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Bevezetés

LAz igazsdgszolgdliatds  mindig  hiven
visszatiikrozteti sajdt koranak szellemét. Azok az
érdekek, amelyekért egy-egy kor kiizd, amelyeket
bizonyos korban védendinek ismernek el
mindig hii  kifejezést nyernek azon kor
igazsagszolgdliatdsnak intézményeiben. .

Magyary Géza

1. A dolgozat témaja és a kitiizétt kutatasi feladat

Sokan és sokféleképpen gondolkodnak a tisztességes eljarashoz valo jogrol, s ez helyénvald
is, hiszen maga az alanyi jog sokarcl: emberi jog, alapvetd jog, igazsagszolgaltatasi es
polgari eljarasjogi alapelv, a magyar jogban 15 éven 4t felelosségi tényallas is volt. E
mindségeket folyamatosan magan és magaban hordozza, legfeljebb az lehet a kérdés, hogy
melyik jellemzdje mutatkozik éppen domindnsnak. A térvényalkotéas hatalmi dga szamara a
belsé jogba atiiltetendé nemzetkdzi jogi normaként jelenik meg, a demokratikus
atalakulasban és jogallamiség felé vezetd Gton e¢gy modern alkotmanyozas emberi jogi
kihivasaként. A magyar Alkotmanybirésdg szamara alapvetd jog, amelynek
jogszabélyokban és egyedi déntésekben vald érvényesiilését egyarant vizsgalja. A harmadik
hatalmi Ag tagjai szdméra igazsagszolgaltatasi elv, a polgari biré szamara eddig eljarasjogi
elv és feleldsségi forma volt, jelenleg a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (4j Pp.) Preambuluméban megjelenitett alkotmanyos jellegli igazsagszolgaltatasi
elv.

A téma komplexsége, a tobbszintli szabalyozis és a valddi alkotmanyjogi panasz

bevezetése okan tobbféle metddusbdl is vizsgilhaté a tisztességes eljarashoz valo jog.

Azonban a fair eljaras alapjoganak ismérve,2 hogy az igazsagszolgiltatassal szemben
fogalmaz meg kovetelményeket. Tényleges hatokore a birdsigi targyaldterem, jogos
elvarasokra pedig a feleket hatalmazza fel a birdsaggal szemben. Lényegében kontrollként
mitkddik.

Lépten-nyomon, indokoltan vagy indokolatlanul, a tisztességes eljardshoz valo jog

1 MAGYARY Géza: Osszegyifjtott dolgozatai a polgdri eljidrds, a magdnjog és a kereskedelmi jog korébdl.
1. kétet, a Magyar Tudomanyos Akadémia kiadasa, Budapest, 1942. 19-20.
2 Adolgozatban a , tisztességes” fogalmat szinonimaként hasznaljuk az angol , fair” szakkifejezeéssel.



..diszitd elemként” jelent meg, divatossd valt a jogszabalyi indokolasokban, a peres felek
hivatkozéasaiban, a birosagok eljardsi targyt érveléseiben. Szakmonografiak a kartéritési
Joghoz kapcsolodoan tettek rovid eszmefuitatdst rola a feleldsségi szabalyok ismertetése
soran.? Meglepéen kevés volt és maradt az olyan irasok szama, amelyek a magyar birésagi
gyakorlatot vizsgaljak abbol a szempontbél, hogy ez az eljarasi alapjog hogyan érvényesiil
a jogalkalmazas sordn.4 Még inkabb meglepd tény volt, hogy a polgéri eljardsjogra gyakorolt

hatést — akdr részeiben, akdr atfogo jelleggel — alig elemezte a tudoméany.

A szerteagazo ¢s vonzo lehetdségekbdl a kutatast arra a problémakérre sziikitettiik le, hogy
a magyar igazsagszolgaltatasi rendszer polgdri lgycket targyalo birdsagai a fair eljaras
alapvetd jogat és annak egyes elemeit azonos vagy eltérd tartalommal hatérozték-e meg a
mértékadd EIEB és AB ismérvekhez képest. A vélasztast azzal timasztjuk ald a téma
feldolgozatlansagan til, hogy a jogalkotds 2000-ben négy, a polgari eljarashoz is kothetd
alapjogelemet eljarasjogi alapelvként emelt 4t a térvényszovegbe, de kizarolag elnevezésik
szerepelt a torvényszovegben: puszta fogalmat adott, tartalmi meghatarozas nélkil. A
fogalmak t6bbsége csak részben volt azonos az Alkotmény akkori 57. § (1) bekezdésének
szdvegevel, (és ez igaz az Alaptdrvény XXVIIIL. cikkének (1) bekezdésére is), ugyanis abban
nem volt megtallhato a jogvitak elbiralasa, a perek tisztességes lefolytatisa és az ésszeril
id6n beliili befejezés, csak a partatlansag. Két tovabbi alapjogelem — a fegyveregyenl6ség és
a birdsaghoz fordulds segitése — tartalmaban keriilt implementaldsra a normaszivegbe. A
kapcsolat érzékelhetd volt az alapvetd emberi joggal, de dssze kellett kitni egymassal az
alapjogot és az alapelveket.

Az uj Pp. a sajdtos funkciéjn Preambulumban mér tartalmazza a kdzponti fogalmat

(tisztességes eljaras), de mintegy célt,® vagy inkabb médszert jeleniti meg: olyan elvként,

BORBAS Beatrix: A birgi hatalom karfelelossege Hvg-Orac Budapest 2014 262 p; FEZER Tamas A
kdriéritési jog magyardzata. Wolters Kluwer Kft. Budapest, 2011. E-kényv.

Az Osszeallitast tematikai okokbol a 511, szamu labjegyzetnél kzoltiik.

5  Meg kell jegyezniink, hogy a kevesebb nyilvanossagot kapo, jogi trgyl PhD dolgozatokban a kutatasi
részteriilethez kapcsoléddan az alapjog, vagy annak valamely eleme viszonyitdsi bazisként jelenik. [gy
példaul: dr. Horvath Edit frisz: Osztonzok és korldtok a kis értékii kovetelések perbeli érvényesitése sordn
Hazdnkban és az egyes eurdpai dllamokban; Manhertz Tamas Istvan: Alkotmdinybirésdgi hatdskirik
Jogdsszehasonliid vizsgdlata; Bereczki I1diké: Gyermeki jogok és sziildi feleldsség nemzetkozi maganjogi
perspektivabdl, Kardos Déra: A bintetéskiszabds elvei és rendszere, a bintetéskiszabdsi tényezdk
megjelenése a jogalkalmazdi gyakorlatban, Rainer Lilla: Az észszerif id6n beliili befejezés kivetelmeénye
a polgdri perben; Molnar Tamas: Alapelvek a kozjegyzSi nemperes eljdrdsokban. Volcsey Balazs: Az
anyagi jogerdhaids idrgyi terjedelmének Osszehasonlité elemzése a magyar, a német és a svdjci polgadri
perjog alapjan.

6  BDT 2019.4068. Egyelore az alkotmany-konform értelmezés érvényesiil, alapjogi érvelés nélkiil.



amelyen a maganjogi jogvitak rendezése nyugszik. Ugyanakkor a jogalkotoi koncepcid mar
egyertelmiien az eljardsi alapjog egyik elemére, az iddszeriiségre helyezte a hangsulyt.
Ennek Dbiztositasa érdekében (mddositott tartalommal) ismételten bevezette a
perkoncentracidé elvét, ¢és hozza kapcsoldddan megerdsitett szerepet rendelt a
peranyagszolgaltatasi (targyalasi) elvnek, mert a felekre rotta az eljardstimogatési
kotelezettséget. Ezzel egyiitt a perhatékonysag, amelyet rendszerszinten kivant a jogalkotas
megvaldsitani, ugyancsak az idédimenziot erdsiti, hiszen els6dleges értelemben a raforditott
tevékenység és az ahhoz szilkséges idé minimalizalasa kényes egyensiulyanak biztositasat
varja el,

Harmadsorban mindkét perrend megérzott klasszikus alapelveket, igy a szdbeliség,
kézvetlenség, kétoldalt meghallgatds és nyilvanossag elvét, amelyek ugyancsak a birosagi
eljards korrektségét voltak hivatottak biztositant. Alapjogi szinten a nyilvanossag
egyértelmiien beletartozik a fair eljarashoz valé jogba, a kontradiktorius eljaras
kévetelményét pedig az EJEB hatirozta meg a jog részeként. fgy feltételezhetd volt, hogy
hagyomanyos alapelveink kapcsolodnak a  tisztességes eljaras  alapjogdhoz  és

befolyasolhatjak annak szerkezetét.

Az értelmezés terén jelentds kihivassal néztek szembe a birdsagok. Az eljarasi elvek sajatos
funkcioval rendelkeznek, értelmezést és joghézagot kit6lto elsédleges feladatuk van. Az 4j
alapelvek, amelyeket a VIIL. Ppn. tett az eljarasi torvény részévé, az indokolas szerint az
EJEE-vel valo Osszhang megteremtését szolgaltdk. Ebbdl kdvetkezden az alapjog eljarasi
korrektséget biztosito szerepével boviilt ki a feladat. Hatokoriikbol kifolyolag az eljarasi
jogelvekhez mindig konkrét normaszdveg k6tddik, igy az 0j alapelvek esetében az eljarasjog
belso szabalyrendszeréhez és konkrét normaihoz valo kapesolodast, illetve kapesolhatdsagot
1s meg kellett hatirozni. Mindezek olyan, a tartalom meghatérozasara kihato kérilmények
voltak, amelyek magukban hordoztak az EJEB és az AB meghatirozasaitol valé eltérd

eredmeényt.

Nem véllalkozunk a dolgozatban teljességre, hiszen nem vizsgaljuk az eljrdsi alapjognak a
kozigazgatasi €s biintetd eljarasban kifejtett hatasait, kizardlag a polgari eljarasjogra
koncentralunk. Klasszikus értelemben vett nemzetk6zi jogdsszehasonlitast sem tartalmaz a
dolgozat, mert a magyar igazsagszolgaltatas birdsagainak értelmezését és jogszabaly-
alkalmazisat mas allamokban kialakult jogfelfogas érzékelhetben nem befolyasolta. Az

ilyen hatisok az AB sziir§jén keresztil jelenhetnek meg, de mar mint alkotményos

7



ertelmezés, ami mindenkire nézve kételezd erejii.

F6 célkitlizésiink a polgéari eljarasjogban kialakult hazai birdi gyakorlat ismertetése ¢s
elemzése, majd ennek eredménye alapjan megéllapitani a polgari eljarasi alapelveknek a fair
eljarassal és részeivel vald azonossagat vagy az attdl vald eltérését. A dolgozatban ezért e
teriilet jogelveire, az igazsapszolgaltatasi rendszer birdsagai altal kialakitott tartalomra, az
eljarasi alapjog birésagok altal meghatarozott elemeire helyezziik a hangsulyt.

A tisztességes eljarashoz vald jogot belsé jogintézmeényként, de azt vertikalis
kozegében megtartva vesszik figyelembe, hiszen egy implementacios folyamat révén keriilt
a polgari eljarasjogba. Az rPp. felelGsségi szabdalya alapjogi sérelmet foglalt magaban, az j
Pp. megalkotasa sordn rendszerszintli kovetelmény volt az alapjog érvényesitése, igy
szélesre tart kapu nyilt az alkotmanyjog, s ezen keresztiil a nemzetkdzi szinti emberi jog
felé. Ebbol kovetkezden nem tudjuk a szakjogag keretei kozott tartani elemzésiinket.

Viszonyitasi pontként az EJEB ¢és az AB dontéseibdl megismerhetd alapokat
alkalmazzuk, ahol a birdi feladatot megelézéen mar rendelkezésre alltak a koherens
fogalom-készlet €s a kiérlelt definicidk. Ez a béazis egyértelmiivé teszi a jog Osszetett
szerkezetét, céljat és funkcidjat, tobbszords szakjogagi kapesolédasi pontjait, vagy inkabb
interdiszciplinaris jellegét. S alkalmas arra is, hogy az alapjog altal kozvetitett elvarasokat,
modszereket és hatasmechanizmust kimutassuk a maga valosagaban €s teljességében. Egy
lokalizalt elemzéssel kirekesztenénk azt a rendszert, amelybe tartozik. Jogszabaly altal
kithizott célként figyelembe véve ezeket az alapokat (t. i. a birdsagi eljaras legyen fair,
korrekt), meg tudjuk hatarozni a gyakorlat altal elért eredmények helyességét vagy téves
voltat, és azokat a tényezoket is, amelyek a magyar jogalkalmazasra hatast gyakoroltak, vagy
kellett volna, hogy a jogalkalmazdi latasmodra, nyitottsagra, a nemzeti jogtol eltérd, vagy

afeletti jogi normak és érvek megismerésére hassanak.

A kutatas kezdetéhez képest 2018-ban hatalyba 1épett az 0j Pp., a maga megijult
koncepcidjaval, de alapvetben a tisztességes eljarashoz valo jog tdrvényszdvegszintli
megjelenitésének céljaval. Igy a kutatast itt is lesziikitettik: ahogy az rPp. esetében az
alapjog kozponti fogalmanak beemelését és a polgari eljarasokra vonatkoztatott részeinek
jelenlétét vizsgaltuk meg, ugyanczt végeztliik ¢l az G Pp.-nél i1s. A kutatds soran
beazonositottuk az eljarési alapjog egyes elemeit és az ,,anyajog” megjelenési formait. A két
torvény esetében Osszehasonlitottuk az alapelvkénti vagy rendelkezésckbeli elismerést,
feltartunk hangsalyvaltasokat és azoknak a joggyakorlatban mar megvalosult hatasait is
megvizsgaltuk.



Most, hogy az Gj Pp. a fair eljards garancialis szabalyainak koncepcidja szerint sziletett
meg, idejét multnak tetszhet a polgan eljardsok korrektségénck vizsgdlata, A téma
aktualitisanak alatamasztasara ehelyiitt csak néhany szempontot sorakoztatunk fel:

1.) Az (j Pp. szabalyai szerint a keresetlevelet visszautasito végzésekkel kapesolatban,
ha barmilyen kis szdmban is megalapozatlan a birdsag dontése, az — tobbek kozott —
sérti a jogkeresd polgaroknak a birdsaghoz fordulas alkotméanyos jogét. !

2) ,Alz ilyen] végzések tartalmival szemben fontos elvéras, hogy az elséfokn
birosagok indokolési kotelezettségiiknek maradéktalanul eleget tegyenek, valamint
figyelemmel legyenek az adott ligyben alkalmazand6 anyagi jogra €s a specialis
eljarasi szabalyokra 1s.” ¥ Ez az elvaras altalanosan is igaz barmely birdsagi
hatérozatra, az egyediesitett hatdrozatok felelnek meg a tisztességes eljaras elvének.

3.} LAz Gj] Pp.-nek a preambulumaban is deklaralt célja a maginjogi jogvitak
tisztességes eljaras elvén nyugvo rendezése és az anyagi jogok hatekony érvényre
juttatisa. Ennck megfelelden egyetlen ecljarasjogi rendelkezés értelmezese ¢s

, T
alkalmazasa sem lehet 6ncélu.”

A dolgozatban a magyar rendesbirosagok kozel két évtizedes dontéshozoi munkdssaganak
elemzése jelentds szerepet kapott, hiszen ekkor alakitottdk ki azokat az értelmezési
premisszakat, amelyekkel vizsgalhatova tették a tisztességes eljaras perjogi kdvetelmenyeit.
Az ij Pp. nem torést, hanem folytonossagot €s stabilitast kivan ezen a téren megvalositani.
A polgéri eljarasok korrekisége irdnti elvaras tehat nem vesziell jelentdségebSl. Sot, a
szigoribb szabalyok és idékorlatok kézé szoritott eljaras még inkabb megkoveteli a birotol
a felek formai, eljarasbeli egyenléségének érvényre juttatasat. Ehhez pedig nem elegend6 a

torvény szavinak szo szerinti betartisa. A torvény értelmének és céljanak kell

engedelmeskedni.IO

7 AKfria 2019.ELILL.GY.P.2. szamu, a keresetlevé] visszautasitasanak vizsgalata targykdrében felallitott
joggyakorlat-elemz csoport dsszefoglal véleményeben megfogalmazott aggdly, 6.

g uo
9  BDT 2019.4068.

10 A tdrvényeket értelmezni nem azt jelenti, hogy a betitjiiknek engedelmeskediink, hanem értelmiitknek
és céljuknak. Celsus, Digesta 1,3,17



2. A dolgozat szerkezete

Figyelemmel arra, hogy a dolgozat téméjat ado eljarasi alapjog strukturalt jog, és a fejlodési
folyamatban az elemeket dsszefogd fogalom sziiletett meg utolsoként, a torténeti kitekintés
ennek a fejlédesnek az egyes szakaszait mutatja be vazlatosan, a leginkabb szerepet jatszo
allamok bels6 joga szerinti szabalyozastol kezdve a nemzetkdzi egyezményeken at a mar
megvaltozott formajaban ismét az egyes 4llamok, pontosabban a hazai joganyagba térténd
implementalasaval bezardlag.

A vizsgilt jog Osszetettsége mellett meghatdrozo a jellege is, hiszen — a bevezetében
is utaltunk rd — a jogtudomanyon belill annak t5bb specialis alteriiletét fogja at. A bir6i
gyakorlat szempontjab6l mégsem kizarolag a polgari eljarasjog, hanem a kézjog-
alkotményjog is sulypontot képez. A rendesbirosagok értelmezési sajatossagainak
vizsgalhatosdga céljabol a fair eljarashoz valé jogot (vagy csak egyes elemeit) tartalmazo
jogi szivegeket szabalyozasi szintenként tekintettiik 4at, kiilon is kiemelve az Pp.
szOvegvaltozdsait. Az értelmezd féorumok esetében a nemzetkdzi és alkotmanyos
testileteknek az eljardsi alapjogrél kialakitott, szerkezeti felépitést is bemutatd
meghatdrozasait foglaltuk 6ssze, mig a rendesbirésagok esetében itélkezésiiknek a valtozas
el6tti és utani tevékenysége jellemz6it mutattuk be.

Kovetkezd lepéskeént Gsszegytijtottitk azokat az igen vegyes képet mutaté tényezdket,
amelyekrd] feltételeztiik, hogy az értelmezésre hatast képesek kifejteni, és megvizsgaltuk
egyben azokat az okokat, amelyeken feltételezésiink alapul. fgy prognézist adhattunk meg
azok sikeressége vagy eredménytelensége tekintetében.

Vizsgalatunk szohasznélati és tartalmi eltérésekre irdnyul, ezért mindkét polgari
eljarasi térvénylink szdvegének és a rendesbirésdgok dltal megadott jelentéseknek egyarant
kiemelt jelentdséget tulajdonitottunk. A leiré-elemzé médszerrel a kézponti fogalom felsl
haladtunk az egyes részjogok felé. A sz6veghd! megallapitott kifejezésck esetében két nagy
csoportot alakitottunk ki: az egyik a tartalom meghatirozasa nélkiil, csak elnevezésében
megadott 0j alapelvek kategOriaja, ahol meg kellett allapitani, hogy a rendesbirdsagok
milyen tartalmat kapcsoltak a kifejezésekhez; a masik azoknak a szintén U eljarasi
jogelveknek a kore, ahol csak a tartalmat adta meg a jogi szoveg, de nem azonositotta be az
alapelv killénds jelentését. A hianyzd fogalmat, illetve tartalmat jellemzéen a fels6birosagi
dontésekbol dllapitottuk meg, Ezt az eredményt elemeztiik abbél a szempontbol, hogy a
birosagok a fair eljards jogdhoz kapcsolték-e a vizsgalt alapelvet és azon beliil melyik

eleméhez. Igy tettitk Gsszehasonlithatéva az eltérd szinteket.
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A birdsagi dontésekbd! induktiv modszerrel hataroztuk meg az értelmezések
eredmenyét &s egyes esetekben kimutattunk varidciokat, illetve lokalis allaspontokat.

Az értekezés utolso fejezetében végeztilk el a kutatas eredményének Gsszegzesct,
kezdve a rendesbirosdgoknak az alapjog értelmezése terén adott eltéré vilaszainak
felsorakoztatasaval, valamint lezarva azok kovetkezményeivel. Befejezésiil pedig a jelen

fejezetben felallitott hipotéziseket tAmasztjuk ald, vagy éppen cafoljuk meg.

3. A kutatasban hasznalt modszerek

Kutatasunk kiindul6d pontja az rPp. 2000. évben megujitott alapelvei voltak. Nyilvanvalod
volt, hogy ezek az alapelvek alkotmanyos és nemzetkdzi jogi kotddéssel is rendelkeznek,
ezért a szakirodalom feltarasat nem korlatozhattuk csak a polgari eljarasjog szerzdire ¢és
tudoményos miiveikre. A tisztességes eljarashoz valé jog nemzetkdzi szakirodalmat
részlegesen, és az EJEB-hez kapcsolhat6 szakcikkekkel prezentaltuk, az atfogd tanulmanyok
kézil maganak a Birosidgnak a szakkiadvéanyait alkalmaztuk. Az alkotményjog esetében
felhasznaltunk altaldnos miveket és szaktanulmanyokat egyarant.

A polgari eljardsjog esetében a kommentar-irodalomra és tankényvekre
hagyatkoztunk, mivel az Alaptérvény el6tti, de a polgari birdi gyakorlatot megalapozé
szakmat tanulmanyok elhanyagolhaté szdmban keletkeztek — ezeket természetesen
feldolgoztuk. Az eljarasi alapjogra vonatkozd, 2010. utani szakmai cikkeket az egyes
problémakorok ismertetésénél hasznaltuk fel.

Az eljarasi alapjogra vonatkozo, 2000 és 2018 kdzott kialakult magyar birdi gyakorlat
két perkategdrian alapult. Az egyik az 0. n. alapiigyek halmaza, amelyben specialis
jogvédelmi eljardsra nem keriilt sor, mégis a fels6bb birdsigok az eljarasi alapelvek
betartisat, érvényesiilését vizsgaltdk. A masik csoportot az alapjogvédelmi eljarasok
képezték, ahol a birdsag feladata a per targyat adoligyekben megvaldsitott, de nem reparalt
vagy nem helyrehozhaté hibakat, illetve mulasztdsokat vizsgaltdk. A kutatist ez a tény
annyiban befolyasolta, hogy az els6foku birdésagok jogértelmezését és a masodfokn
birdsagok, illetve a Kiria erre adott reflexioit csak a masodik pertipusban vizsgalhattuk.

A kutatashoz kapcsolodd dontéseket kvalitativ modszerrel gyljtottik ssze. Nem
mintdkat vettiink, hanem az Osszes, alapelvi hivatkozast tartalmazo hatarozatot gyijtottik
egybe. Ehhez felhasznaltuk a Kiria nem anonimizalt hatarozatgyijteményéet, a BH, EBH,
BDT és EBDT jelolések alatt kozzétett eseti dontéseket, az Orszagos Birésagi Hivatal
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anonimizalt hatarozatgyljteményét, és ellendrzésképpen a felstbb birdsagi érdemi dontések
kozott is azonos keres6 szavas gytijtést végeztiink.

Az Alkotmanybirdsag hatdrozatait annak honlapjan elérhet6 adatbazisbol valogattuk
Ossze, ugyancsak keresd szavas gyjtéssel, ezért sem a web helyet, sem a hivatalos kozlony
hivatkozasait nem tiintettiik fel, csak a hatarozat szdmat, a 2012 utdni déntéseknél pedig az
indokolas hivatkozott pontjat is megjeldltiik.

Az EJEB dontéseit az elektronikus HUDOC gyljteménybél, és a Birdsag szakmai
anyagaibol emeltiik ki, de ez utobbi esetben a HUDOC gytijteményben ellendriztik a

hatarozatok azonositd adatait és a hivatkozott tartalmat is.

A tematikusan kivalogatott, de masodfokon és felillvizsgélati szinten teljes kbriinek szant
hatérozatokbol — a keletkezési idejiiket figyelembe véve — induktiv modszerrel allapitottuk
meg azokat a résztémakat, amelyekben valtozast tapasztaltunk, és ezzel a moddszerrel
alakitottunk ki 4ltalanosithaté kovetkeztetéseket.

A dolgozatban az egyes vizsgalt terileteket leiro-clemz6 moédszerrel ismertettiik és
tematikailag egy kiilon fejezetbe foglaltuk azok elemzd értékelését. A konklizidkat és a
hipotézisek megvalaszolasat igy szerkezetileg egybefogtuk.

4. A dolgozat hipotézisei

A tisztességes polgari eljarashoz valé alanyi alapjog alkotményjogi szinten erdteljesen
kimunkalt elmélettel és gyakorlattal rendelkezik. 2000 és 2018 kdzott a polgari eljarasjog
részeként a magyar rendesbirosigok szamadra is értelmezési feladatot jelentett, amelyek

kapcsén &sszesen 6t hipotézist allitottunk fel:

1. Hipotézis:

A fair eljarast illetden a rendesbirdsagok jogértelmezése sziikségszerlien eltér az
Alkotmanybirésagétol a kiilonbdzoé jogforrasokban haszndlt, egymastol eltérd kifejezések

miatt,

2. Hipotézis:

A rendesbirosagok értelmezése megvaltoztatta az alapjog struktirajat.
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3. Hipotézis:
A polgari eljaras tisztességességét biztosito hagyomanyos alapelvek tébbsége beolvadt a fair

cljarashoz valé alapjogba.

4. Hipotézis:
A rendesbirdsagok jogalkalmazasa kitiresitette a tisztességes eljarashoz vald jogon belil az

igazsagos targyalds fogalmat.

5. Hipotézis:

Az Alaptoérvény 28. cikkének hatalybalépésével a rendesbirdsagok gyakorlata az
Alkotmanybirosag fogalomhaszndlatihoz kozelit.

A hipotézisek helyességét a jogtorténeti hatter megvilagitasival, az elméleti alapok
tiszthzasaval és a jogfejlesztés sarokpontjainak meghatarozasaval, tovabba a magyar
rendesbirosagok hatérozataiban  kifejtett allaspontok bemutatdsival ¢s rendszerezo

elemzésével igyeksziink igazolni.
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I. T(")RTF;NETI ATTEKINTES A SZABALYOZASOK
TUKREBEN

A személyek kozotti és az egyén — kozosség (allam) kozti kapesolatokban az egyes ember
részerfl tanisitandd magatartasformat Tribonianus még igy fogalmazia meg: "Elj
tisztességgel, ne bants mast, add meg kinek-kinek a rnalgrs’tét."Il De ha az egyén és az allam
kozétt konfliktus jén létre, mi biztosit garanciat az egyén szaméra? Az allam hatalmi
monopoliuma ugyanis az egyes embert — a Jogos dnvédelem konkrét esetétd] eltekintve —
megfosztja a hatékony védelem lehet63égét61.12

Az emberi jogi projekt meghatirozott torténelmi allapot, meghatirozott kultara
termeéke. A nyugati , talalmanyként” értékelt egyeni jogok és szabadsigjogok e torténelmi
allapot sajétos problémajara vonatkozé valaszok. Bz a probléma a modern 4llam és a
modern, magat individuumként tételezni képes egyén viszonya. PA nyugati gondolkod4asban
az dllamhatalommal szembeni védelem igényével alakultak ki az emberi jogok,14 mégpedig
természetjogi érveket felhasznalva. Az egyes ember jogi értelemben vett személy,
szemelyiség. Méltosdga van, mely jogfilozofiai értelemben abszolut, egyenld és allando,
magiban foglal elidegenithetetlen alapjogokat a jogalanyiséghoz, az élethez, a személyiség
kiteljesitéséhez."’ Léteznek akkor is, ha az dllam alkotmanya nem tartalmazza, mert ezeken

keresztiil valésul meg az individuum méltosaga. e

1. Az allamokon beliili egyedi kialakulas

Az emberi jogok nemzetkdzivé valasanak XX. szézadi fordulata nem elézmények nélkiil jott
létre. A XVII-XIX. szazadban a polgarsag politikai hatalomért folytatott harcanak
eszkozeként szolgalt a minden embert, vagy inkdabb minden polgart megilleté jogok

kinyilvanitdsa. Kialakuldsuk , tarsadalmi, gazdasagi ¢és politikai hatterét a modern polgari

11 TRIBONIANUS: Justinianus csdszar Institutioi négy kotetben. Elsé Kényv, Az igazsagrol és jogrdl
hitp://mek.oszk hw/01400/01402/01402 htm

12 SzZIKLAY  Julia: Az informdcics Jogok, mint  alkotmdnyos alapjogok,  http://doktori-
iskola.law.pte hu/files/tiny mce/File/Archiv2/ sziklay/sziklay_ertekezes_nyilv.pdf 2012.06.07. allapot

13 SAI0  Andras: A tudasrendszer problémaja  az emberi jogokban. http://werw.phil-
inst.hu/recepcio/htm/7/706_belso.htm 2015.02.20.

14 V&6: KONDOROSI Ferenc: Emberi jogok és kultzirdk. Eszmélet 28. evf. 109. sz. (2016. tavasz) 31.

15 FRIVALDSZKY Janos: 4 jogfilozdfia alapvetd kérdései és elemei. Szent Tstvan Térsulat, Budapest, 2011.
19.

16 HALMAI Gabor- TOTH Gabor Attila szerk.: Emberi Jogok. .Osiris Kiad6, Budapest, 2008. 27-30.
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fejlédés teremtette meg. Prnek sordn az egyéncknek ¢és kdzdsségeiknek egyre nagyobb
mértékben allt médjaban az énmeghatdrozas, kiterjedt és uj — tobbek kozdtt jogi — formakat
oltott az emberek kozotti egyenldség, s az egyén azeldtt ismeretlen mértékben
fuggetlenedhetett a kézésségektél.”] !

Partikularis jogokként keriiltek az egyes allamok alkotmanyaiba. Ez a helyi eredetii

igény azonban ma a vildg minden pontjan, ahol modern dllam érvényesiti hatalmat,

egyetemesen érvényes.18 A vilagsiker” valosziniileg abban rejlik, hogy .,az emberi jogok

minden embert megilletnek azon egyszerii okndl fogva, hogy emberi lények... ami mindenkit
. s . N .19
megillet, a viligon mindenutt azonos is.

A francia Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozata ugyan nem az elsé volt a sorban,20 de
az eurdpai kontinensen a legismertebb, leginkabb mértékado politikai mi. Ez a dokumentum
nevezte meg azokat a jogokat és szabadsagokat, melycket ma elsé generdciés emberi
jogoknak hivunk. Nem taldlkozunk viszont a szdvegcben a tisztességes vagy meéltanyos
eljaras kategoriaval. A tisztességes cljarashoz vald jog esetében nem nyilvanvald, hogy a
Jegkordbbi emberi jogok egyike, nem tekintjiik szabadsignak. Mégis érdemes azt
megvizsgalni, hogy explicit modon az, amit ma eljarasi alapjognak tekintiink, megjelent-¢ a
politikai nyilatkozatokban, a korai alkotmanyok valamelyikében, avagy az Egyesiilt
Kirdlysag és a Magyar Kiralysag torténeti alkotmanyaban. Sziikséges kiemnelni, hogy a
tisztességes eljarashoz valo jog egy dsszetett fogalom. Egyes részei iddben is elkiildnilve
jelentek meg, még a XX. szdzadot megel6zien, és nem nevezhetjiik ezeket az elemcket sem
gazdasdgi, sem szociélis, sem kulturalis jogoknak az emberi jogok generacios ¢s keletkezés

szerinti osztalyozasa alapjan.

1.1. Egyesiilt Kiralysag, Franciaorszag és USA

A tisztességes eljarashoz valé jognak a biintetd eljarasjogbeli garancidlis szabalyai jelentek
meg el8szor. Anglidban még a feudalizmusban kikényszeritett, éppen ezért rendi és hibéri

kiilonbségtételt is tartalmazo 1215-6s Magna Charta Libertatum 39. cikkében jelent meg

17 TAKACS Péter: Az emberi jogok jogelméleti kérdésel. 3.
http://jog.unideb. hu/documents/tanszekek/jogbolcseleti/tansegdletek/201 1-12/2011-12-2/takes p -
_az_emberi_jogok jogelmleti_krdsei a jogok.pdf 2016.12.21.

18 SAO Andras: A tuddsrendszer problémdja az emberi jogokban. http://www.phil-
inst.hu/recepcio/htm/7/706_belso.htm 2015.02.20.

19 Sa)6im. u.o.
20 A francia Nemzetgyiilés altal 1789. augusztus 26-4n elfogatott dokumentum.
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closzér a szabad ember személyes szabadsiga korlatozésanak, vagy attol vald

megfosztasnak nem dnkényhez, hanem objcktiv feltételhez valo kétése. Bz a kritérium az

orszag torvénye, illetve az azonos jogallasuak éltal hozott térvényes itélet volt”' A L.
Edward altal 1354-ben kiadott II1. torvénycikk lényegében ezt erésitette meg, amikor az

uralkodé ugy rendelkezett, hogy ..Senki ne legyen elitélve megfeleld eljaras [due process]
nélkil”, 2 mig az 1368-ban kiadott, a térvényes eljaras tiszteletben tartisara kiadott statutum

=3y 3 : ¥ R s 3 oo g 23
azokat a garancidkat hatdrozta meg, amelyek biztositottak a torvényes eljarast. ~ Ezek a

térvények megkdvetelték azon értesités megfeleld kézbesitését, hogy lehetdség van a birdsag
eldtti személyes megjelenésre és vélaszadasra.”” Megallapithatjuk tehat, hogy ez az idézés
fajta pontos tartalmi leirdst ka.pott.25

Tartalmazott eljarasi garanciat az 1627-ben késziilt Petition of Rights 4. és 7. pontjais,
amelyek a torvényes eljars kdvetelményét mondjék ki, tovabba azt, hogy halalos itélet
alapja csak érvényben 1évd legitim torvény lehet, de aléla mentesiilni is csak a torvény
rendelkezései szerint lehet.”” Az 1679-es Habeas Corpus Act mér a birésag elé allitas

kotelezettségét ¢s annak részletes szabalyait foglalta magétba.27 Az 1689-es Bill of Rights az

ovadékrdl, ® a bintetési nemekrdl és az eskiidtsz¢k felallitasi szabalyardl sz616 két pontja a

21 ,Semmilyen rangi és helyzetli embert nem lehet f5ldjété] és birtokatol megfosztani, elfogni,
bebdrtondzni, G6rokségétél megfosztani, vagy halalos itélettel sijtani torvényes eljards lefolytatasa
nelkiil”... ”senkit sem iehet haldlra itélni, csak az orszdgban fennall6 térvények, az orszag szokasai vagy
a Parlament t6rvényei alapjén” In: HORVATH Attila szerk.: Egyetemes Jogtirténeti Szoveggylijtemény.
Budapest. 2012. online kiadas, 97-99.pp.
https:/fjak.ppke.hu/.. /EGYETEMES%20SZOVEGGYUJTEMENY.doc 2016.01.23.

22 https:/fwww.legislation.gov.uk/aep/Edw3/28/3/section/ITl 2021. 07. 09. Ugyanakkor Edward J. Eberle
ugy ertékeli, hogy a Magna Charta mellett ez a torvény a megfeleld vagy térvényes eljaras clauzuldjanak
masik pillére. EBERLE, Edward J: PROCEDURAL DUE PROCESS: THE ORIGINAL
UNDERSTANDING. Constitutional Commentary Vol 4. N. 2. Summer 1987, University of Minnesota
Law School. 340.

23 https:/fwww.legislation.gov.uk/aep/Edw3/42/3/section/III .....senki sem kételezhetd vilaszra a birak elé
allitasa, vagy a nyilvantartas kérdése nélkiil, vagy az eredeti idézés és térvényes eljaras nélkiil, az orszag
régi joga alapjan: és ha a tovabbiakban barmely dolog ezzel ellenkezdleg toriénik, akkor az a térvény
értelmében semmissé valik és megmarad hibanak”

24 JUrROW, Keith: Untimely Thoughts: A Reconsideration of the Origins of Due Process of Law. American
Journal of Legal History, Volume 19, Issue 4, October 1975. 265.

25 JUurow 1975. 268.

26 hitps://'www.lepislation.gov.uk/asp/Chal/3/1/section/VII 2021.06.03.

27 A rendelkezések tartalmaztak a kiallitdsra jogosult és koteles személy meghatarozasatél az atvétel
tgazolasan 4t a szallitdsi szabélyokat és feltételeket, a letartéztatas oka kéizlésének kotelezettsépét, s azt a
jogalkotasi célt, hogy a beborténzott személyek mielobb szabadok legyenek. HORVATH 2012, 99-105. és
POOGR Jénos szerk.: Kora djkori egyetemes torténeti sziveggyiijtemény. Osiris Kiadd, Budapest, 2000. 87-
88.

28 Maésodik Magna Chartaként is emlitik, amely az 6nkényes letartoztatas, fogva tartas, valamint egyéb
fizikai kényszer ellen kivant védelmet nyujtani, tekintettel arra, hogy a parancs kiadasanak és
veégrehajtasanak kérilményei kordbban nem voltak rendezettek.
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torvényesen felallitott birdsag és a ,.nulla poena sine lege” elvek egyfajta véltozatai.” A
korabbi torvények megerdsitésére az angol parlament eskiit tetetett Oraniai Vilmossal, és
arra is, hogy mindenkinek joga van a rendes, torvenyes birdsigok eldtti eljarashoz." Az
eskiivel az 4j uralkod6hdz mintegy ..szentesitette” a korabban elért eredményeket, egyben 1j
garanciat is kénytelen volt elismerni.

Az Egyesiilt Kiralysigban 1816-ban modositotték a Habeas Corpus Act-t annak

érdekében hogy "e torvény szerinti minden esetben, bar a szemelyes megjelenésre 1dézés
helyes és jogilag kielégitd kell, hogy legyen, lehetdvé kell tenni az eldallitd idézést kibocsato
bird szaméra, hogy megvizsgalja az eskii alatt tett nyilatkozatban ro gritett tények igazsagat.
Amennyiben a fogva tartasnak nincsen észszert(i indoka, az Srizetben 1€vot azonnal ki kell
engedni a borténbdl." A modositas célja az volt, hogy a letartdztatott személyt meghatarozott
idén belil torvényszék elé éllitsak, s a fogva tartast indokoljak meg. A letartoztatas

jogtalansiga elleni védelmet az biztositotta, hogy a letartdztatott személyt barmely bird

maga ¢lé idézhette, és az gy kivizsgaldsa utan szabadon bc-cszéu:hatt&32

A Brit Nemzetkozdsség kordbbi és jelenlegi tagjainak jogrendszerében az eljarasjogi
védelem a természetes igazsigossag (natural justice) dltalanos igazsagszolgaltatasi elvén
alalpul.33 A koncepeidt konkrét tigyekben itélkezé birak dolgoztak ki. A termeészetes
igazsagossag két alapelvet foglal magiba. Az elsd, hogy ,hallgattassék meg a masik fél is”,
amely lényegében a meghallgatashoz valo jogot jelenﬁ.34 A masik, bar nem 1j jogelv, hogy
senki sem lehet sajat ligyének birélja.35 Ezen alapul az clfogulatlan bir6saghoz valo jog.
Létezik olyan felfogas is, amely szerint az alapelv részét képezi még a tandcshoz vagy
felvilagositashoz valé jog, a dontés megindokolasa, a dijakrol, koltségekrdl és hasonlo

eljarasjogi garancidkrol valo elozetes felvilagositas. Mas felfogas szerint ezek a jogok a két

29 TIORVATH 2012. 105-109. és POOR 2000. 89-92.

30 ILLES Géza — KELEMEN Miklos — MARKUS Eszter — RACZ Lajos: Alkotmdny — kormdnyzds — birdskodds
az djkori Eurépdban. Uj Ember Kiado, 2008. h.n. 54-55.

31 http://www. legislation.gov.uk/ukpea/Geo3/56/100/ section/3. 2015, februar 8. és TRIVEDI, Abha:
Glimpses of European History (1451-1945) A dictionary Modell. Sarup & Sons, New-Delhi 2007. 65.

32 Napjainkban a nem biintetd {igyekben foganatositott Srizetbe vételek — igy a bevandorlok személyének
ellenbrzése, vagy jarvanyok miatti karantén — esetében is érvényesiil a garancidlis szabaly.

33 A természetes igazsigossag, clnevezése dacara, nem egy altalanos természetjogi fogalom, hanem azt
jelzi, hogy az angol jogrendszerben vannak specialis eljarasi jogok. Errdl lisd részletesen SCHAUER,
Frederick F.: English Natural Justice and American Due Process: An Analytical Comparison. William &
Mary Law Review Volume 18 | Issue 1. Rev. 47 (1976) 47-72.

34 R.v.Benn & Church, 6 T.R. 198, 101 Eng. Rep. 509 (K.B. 1795).

35 A common law egyik korai esete volt Lord Coke bird 4ltal targyalt dr Bonham iigye 1610-bél (3 Co.
Rep. 107a, 118a, 77 Eng. Rep.,638, 652 (C.P. 1610).
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g " 1 o 36 . . .
alapelven nyugszanak, azokbol vezethetdek le és nem 6nalld elvek. © A természetes igazsag
alapelvének alkalmazasa a birésagi polgari és biintetdeljardsokban egyarant megszilardult,

egyértelmti volt, hogy az eljarasjogilag torvényes vagy ,kell6” eljaras (procedural due

process) alapelve az igazsagszolgéltatas eljarasaira vonatkozik. "A kdvetelmény, éppen
altalanosséga folytan, az igazsagszolgéltatas egészében érvényesiilt, és kordan megjelentek
olyan érvelések, amelyek az EIER jelenlegi kiterjesztd jogértelmezésével mutatnak

parhuzamossagot.

A francia forradalom Deklariciéja méar nem &si jogokat biztositolt, nem csupin
szabadsdgokat nyilvanitott ki, hanem e jogok egyctemessegét fogalmazta meg politikai,
tarsadalmi vagy gazdasigi kotottségekre és allampolgari hovatartozasra tekintet nélkiil. A
Deklaracio szintén kimondta, hogy a térvény eldtt minden polgar egyenl6, térvényben
megéllapitott esetben és formak kozott lehet valakit letartéztatni, vad alé helyezni és
fogsagban tartani; nincsen biincselekmény és biintetés torvény nélkiil, és kinyilvanitotta az
artatlansig vélelmét is.® Amiben még elsé és egyben kiemelkedd volt a Deklaracio, hogy a
jogok és szabadsagok érvényesiilése érdekében is meghatarozta a kozhatalmat terheld
feladatokat, és a kozhatalom legalapvetébb feladativa tette e jogok védelmét, Ezek a
szabalyok garanciaként szolgalnak a térvényes forumok érdekében és az onkényes eljarasok
ellen.

A Deklaraciot kévetden, - Franciaorszagban az alkotmédnyozéasi folyamatot és a
forradalom szakaszait tikr6z8, rovid életii vagy hatélyba sem lépett alkotmanyok sziilettek
1791-ben 1793-ban és 1795-ben. Ezek kozds jellemzéie, hogy preambulumaikban az emberi
¢s polgari jogokat a kételességekkel egyiitt soroltdk fel. A mindenkit megilleté emberi jogok
kdrében csak a biintet$ eljaras garancii, nem pedig a polgéri eljarasjog tisztességességének
elemei mutatkoztak meg, az igazsigszolgaltaté hatalom gyakorlasdnak szabdlyai itt is
altalanos elveket fogalmaznak meg. A biroi partatlansagot és fiiggetlenséget az 1795-6s
alkotmény 1igy biztositotta, hogy két évre valasztottak meg a békebirdt és az lilndkeit, az
Gjravalasztds lehetdségének biztositdsaval; a jogorvoslati jog gyakorldsa terén az egyik
torvényszek volt a mdsik 4ltal hozott déntés feliilbiréloja, a Semmit8szék pedig az eljarasi

szabalyok megszegésével hozott itéletet semmisitette meg.

36 SCHAUER 1976. 49,
37 SCHAUER 1976. 57.

38 ADeklaraci6 7., 8. és 9. pontjai. HALMAI-TOTH 2008. 61. és ILLES—KELEMEN-MARKUS-RACZ 2008,
61-62.
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Az angolsziz jogrend atvétele a XVIIL. szazadi Amerikai Egyesiit Allamok egyes
tagallamainak korai alkotmanyaira is hatast gyakorolt, mivel azok némelyikcben a Magna

Charta 39. cikkének szdvegkorpusza megjelent, mint péidaul Dél-Karolina Allam 1778-as

alkotmanyaban. *? Természetesen itt mar nem a szabad ember jogairl beszéliink, hanem
altalaban az embert (a teljes jogalanyisaggal rendelkezé férfit) az orszdg joga szerint
megilleté vagy a jognak megfeleld eljarasrol van sz6, amely inkabb IIL. Edward torvényeihez
mutat hasonldsagot. Szovetségi szinten a torvényes eljaras az 1791-¢ alkotmanymadositassal

nyert el3szor kinyilvanitast, ugyanis az egyszerre hatalyba 1ép6 elsé tiz alkotmanymodositas

koziil az 6todik irta el azt, hogy életet, szabadsagot vagy vagyont sujté itéleicket csak a
torvénynek megfeleld eljaras alapjan lehet kimondani,40 a hatodik ugy rendelkezett,“ hogy

pértatlan eskiidtszék gyors és nyilvanos targyaldson birdlja el az ﬁgyet.42 A nyolcadik
modositas pedig — hasonléan a mintat add angol Bill of Rights-hoz — a til magas 6vadckot
és a kegyetlen, szokatlan biintetést tilalmazta.

Az otédik alkotmanymodositast kdvetben a megfelelé (vagy torvényes) eljaras
megfogalmazasat bele illesztette néhany allam az alkotmanyéban, mint peldaul New York

Allam 1821-ben: ,,Senkit sem lehet ... megfosztani életétdl, szabadsigatol vagy tulajdonatol

megfeleld torvényes eljaras nélkil.”"

Amikor az eljarasi garanciak a biintetéjogi keretek kozott megmutattak hatékonysagukat, a
polgari eljarasok résztvevdi részérél is megjelent az igény a biztonsagot add és az
dnkényességet kizard tételes szabalyok irant. Az anyajog egyes részei koziil a birosagi
szervezetet és a bird személyét érintd kovetelmények, az igazsagszolgaltatas egységes
szervezetébl eredden, éppen altalinossaguk miatt voltak képesek legkorabban hatast
gyakorolni a blintetd jogon kiviili teriletre.

A nem biintetdiigyek eljérasbeli tisztességessége iranti igény csekély faziskesessel

39 THORPE, Francis Newton ed.: The Federal and State Constitutions, Colonial Charters, and other Organic
Laws of the States, Territories, and Colonies now or heretofore forming the United States of America.
Compiled and edited under the Act of Congress of June 30, 1906, Washington: Government Printing
Office. 1909. 6. Vol. 3248-3257.

40 HALMAI 2003. 59. és HORVATH 20i2. 139.
41 HALMAIL 2003. 59. és HHORVATH 2012. 139-140.

42 A hatodik médosités alapvetd célja az lehetett, hogy a biintetdjogi alperes (vadlott) a felsorolt jogainak
megtagadasa esetében jogorvoslatot kovetelhessen.” HERMAN, Susan N. : The Right io a Speedy and
Public Trial: A Reference Guide to the United States Constitution (Reference Guides to the United States
Constitution) Westport, Conn.: Praeger, 3. edition 2006. 21.

43 WARREN, Charles. "The New 'Liberty' Under the Fourteenth Amendment," Harvard Law Review 39.
(1926), 440.
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jelent meg. Az USA hetedik- alkotmanymddositédsa kissé mostohan bant a polgari eljaras
tisztességének kdvetelményével, csak annyit rogzitett, hogy garantilja bizonyos

pertargy¢rték feletti polgari ligyekben az eskiidtszékhez vald jogot, de nem utalt arra, hogy

ezek az eskiidtszEki eljarasok milyenek legyenek.m1 »A maganjogi peres felek a torvényhozas
¢s birdsagok joindulatanak voltak kiszolgaltatva, hogy érvényesitsék érdekeiket a gyors
vagy nyilt igazsagszolgaltatas irant, a nyilvanossag pedig arra az érvre maradt, hogy az elsé
modositds megteremthette a maganjogi eljarasokban valé részvétel joge’t’f.”45

Az amerikai alkotmény tizennegyedik médositisa mondta ki az egyenld védelem elvét
¢s azt a minden tagallamot terhel6 kételezettséget, hogy csak megfeleld térvényes eljaras

alapjan lehet valakit — tobbek kozdtt — a tulajdonatél megfosztani (tdrvényes eljaras

klauzuléja: Due Process Clause).46 Az 6todik modositashoz képest tobbletet a privilégiumok
¢s mentességek, valamint az allampolgarsagnak a felszabaditott rabszolgakra valé altalanos
kiterjesztése jelentette, a szovetségi allamokra nézve pedig a due process mint kételezetiség
meghatdrozasa, az allampolgérsagtél fliggetlen egyenld jogvédelem nyujtisa mellett. A

tizennegyedik modositasi 1. §-a mar részben elvilik a biinteté eljarastol.

A torvényes eljaras" vagy ,az orszig joga szerinti eljaras” kifejezés korai jelentése és
gyakorlata arra irAnyult, hogy birosagi eljarasokban megérizzék a személyek biztonsigat az
onkényes halalbiintetésekkel, bebirténzéssel vagy vagyonelkobzésokkal szemben. Mas
szavakkal, a megfeleld eljaras kizardlag a személyek biztonsaga érdekében az
igazsagszolgaltatassal kapcsolatos eljarasok jogszeriiségére irz’::ayul.47

Amiben az angol valtozathoz képest tobbnek tekintheté a Due Process Clause, vagyis
az amerikai felfogds — annak ellenére, hogy 1855-ben az Egyesiilt Allamok Legfelso
Birdsaga kifejtette,48 hogy kétscgteleniil ugyanazt a jelentést kivantdk kozvetiteni, mint
Magna Charta-ban alkalmazott az orszag térvénye szerinti megfeleld eljaras — az, hogy
viszonyitasi pontként az Alkotmanyt jellte meg a Legfelsé Birosag: maga a konkrét birdsagi

eljaras ellentétes-e annak valamelyik rendelkezésével. Ha ez nem 4ll fent, akkor meg kell

44, Nincsen killén megjeldlve, hogy a polgari eskiidtszéki targyalasoknak nem szitkséges sem gyorsnak, sem
nyilvinosnak lennie. Azt vértak, hogy a common law 4ltal kidolgozott eskiidtszcki targyalas gyors és
nyilvanos lesz, de ez csak biintetdjogi vadlottak részére volt biztositva, akik kaptak egy "jogot", amelyet
érvényesithettek, ha a sajat targyaldsaik nem voltak gyorsak vagy nyilvanosak.” HERMAN, 2006. 21.

45 HERMAN 2006. 21.

46 A 14. Alkotmanymddositas 1868-ban 1épett hatalyba.

47 MADISONP. A.: Historical Analysis of the Meaning of the 14th Amendment's First Section. 2010.
http://www.federalistblog.us/mt/articles/14th_dummy guide. htm#idue 2016.01.12.

48 Murray's Lessee v. Hoboken Land and Improvement Co., 59 U.S. 272 (1855).
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vizsgalni az angliai torvényekben és common law-ban ismert eljaras modjait és rendes

szokasait.  Mindezen keretek kdzott az 6tddik és tizennegyedik modositasban szerepld, a

megfeleld eljarasrol szol6 klauzulat azonos médon értelmezte, egyazon jelentéssel ruhdzta

fel.”

A Legfelsé Birosag ugy értelmezte a klauzulat, hogy az négy védelmet foglal
magaban: 1) az eljarasjogi szempontbél térvényes eljarast mind a polgari, mind a biintets
eljarasokban, 2) az érdemi tdrvényes eljarast, 3) tiltast a homalyos, bizonytalan értelmi
torvények ellen és 4) azt, hogy az elv a Civil Rights Act of 1866 rendelkezéseihez vald
kapcsolat eszkoze.”’

Ez utobbi térvény szdvetségi szinten biztositott polgan jogokat és célja a
megkiilonbdztetés kiilonféle formainak felszdmoldsa volt. 2 gy torvény alapvetden a
tizenharmadik modositdshoz kapcsolodott, de érvényesiilése finoman szélva sem volt
problémamentes. A tizennegyedik alkotmanymaodositas célja tehat a térvény megerdsitése €s

az abban foglalt jogok érvényre juttatasa volt.

Az eljaras tisztességessége tekintetében polgari igyben fejtette ki azt az allaspontjat a
Legfels§ Birdsag, hogy ,.[a] tisztességes eljaras [due process] megkdveteli, hogy az
eljarasoknak, amelyek altal a torvényeket alkalmazzak, elfogulatlannak kell lenniiik, hogy
az egyének ne legyenek kitéve a kormanyzat hatalménak.” A birésag altalanos érvénnyel
mondta ki azt is, hogy ,,[jJogszer(i eljiras az [az eljaras], amelyik kévetve a jogi formékat,
megfeleld az ligyhoz és indokolt az érintett feleknek. Az eljarast a torvény altal eldirt rendes
modon kell lefolytatni, és azt az elérendd célhoz kell igazitani. Ahol csak sziikséges a felek
védelméhez, lehetdséget kell biztositani a meghallgatdsukhoz, tiszteletben tartva a kért
dontés jogszerﬁségét.54 A kdzhatalom &ltal végrehajtott barmely jogi eljarasrol meg kell

allapitani, hogy megfelelé cljards, amennyiben az igazsag ¢és szabadsag ezen alapelveit

49 Murray's Lessee v. Hoboken Land and Improvement Co., 59 U.S. 272 (1855).
50  Malinski v. New York, 324 1.8, 401 (1945)

51 MADISON P. A.: Historical Analysis of the Meaning of the [4th Amendment’s First Section.
http://www.federalistblog.us/mt/articles/14th dummy _guide.htm#due 2016.01.12. és HYMAN, Andrew
T.: The little word ,,due”. 38 Akron Law Rev. 1 (2005)

52 (GREENFIELD, Gary A -KATES, Don B, Jr.: Mexican Americans, Racial Discrimination, and the Civil Rights
Act of 1866. California Taw Review, 1975, Vol. 63. 662.

53 MARCHANT v. PENNSYLVANIA R CO, 153 U.8. 380 (1894) 153 U.S. 380. 1984.
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/153/380/ 2015.04.03.

54 HAGAR v. RECLAMATION DIST. NO. 108, 111 U.S. 701 (1884) 111 U.S. 701
hitps://supreme.justia.com/cases/federal/us/111/701/ 2015.04.03.
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megirzi €s tekintetbe veszi, még ha szankcionalna is kor és szokas, vagy a tdrvényhozo

hatalom ddntésében kidolgozott ujdonsag szerint.””

Az amerikai joggyakorlatban az eljarasjogi szempontbdl torvényes eljaras a
termeszetes 1gazsaghoz hasonld fogalom. Mindkettének természetjogi gydkerei vannak,
azonban az elobbi fogalom az eljarasok és dontések sziikebb kérére vonatkozik az angolhoz
képest, mert béar az irott alkotmanyt tdmogatja, annak tenmészetét és azon céljat szolgalja,
hogy az allami cselekvéseket korlatozza, azonban nem tartoznak ide a maganjogi
cselekvések. Az dllami tevékenységet az Alkotmény korlatozza az élet, a szabadsag, vagy a

tulajdon kérdésében. Ezeket az alkotményos terlileteket ugy kell értelmezni, hogy azok

magukban foglalnak minden jc:)gosul’tségot.56

A korszakbol leginkdbb ismert dokumentumok a biintetbeljardsokra koncentraltak, az
allampolgarok élete €s szabadsaga feletti hatalom Onkényességének kivantak gatat veini.
Mivel a bintetd eljardsok korlatoztdk vagy fosztottdk meg az egyént a személyes
szabadsagtol, nyilvanvaldoan az allam biintetdjogi igényével, végsd soron a hatalommal
szemben kizardlag a tisztességes, torvényes eljaras alapjoga llhatott szemben. Az egyén és
az allam kontextusaban a személyes szabadsag korlatozdsa és az eljards tisztességének
megkérddjelezhetdsége itt fejtette ki hatdsat legink{lbb,57 kumuléalodva jelentkezett az

individuum vonatkozdsaban.

1.2. Magyarorszag

A polgari atalakuldsban meghatarozo szerepet jatsz6 allamok alkotményfejlédése mellett
érdemes attekinteni a magyarorszagi jogfejlodés allomdsait is. Nemcsak Anglidban, hanem
nalunk 1s egészen 1949-ig torténeti alkotmany létezett,58 amely sarkalatos torvényeiben

AT 59 e s ey i A :
szintén tartalmazott, a torténeti fejlddés szerint kezdetben a rendi korszaknak, majd a

55 HURTADO v. CALIFORNIA, 110 U.S. 516 (1884).
https://supreme. justia.com/cases/federal/us/110/516/ 2015.04.03.

56 SCHAUER 1976.71.

57 Az USA alkotmanymédositasainak torténetérdl és az eskiidtszék jelentdségérol lasd: REED AMAR, Akhil:
The Bill of Rights as a Constitution. The Yale Law Journal, Vol.100: 1131.1991. 1131-1210. kiilénésen
1181-1210.

58 Jogtdrténeti szempontbél a Magyarorszag allamformajardl szolé 1946. évi L. térvényt , kisalkotméanynak”
tekintik, a chartalis alkotmany kdvetelményeinek az 1949. évi XX, térvény felelt meg.

59 Az alkotmanyjogrol és a (Srténeti alkotminyrdl lasd SCHWEITZER Gébor: Fogalmi bevezetés:
alkotmdnyjog. in: HALASZ Istvin szerk.: Alkotmanyjog. Dialég Campus Kiad6, Budapest, 2018.,
killdndsen 13-18. A magyar torténeti alkotmany joganyagardl és csoportositasardl lasd részletesen
ZETENYI Zsolt szerk.: A torténeti alkotmany. Magyarorszagért Kulturalis Egyesiilet, Budapest, 2010. 49-
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polgari 4talakulas és fejlédés koranak megfelelden, olyan rendelkezéseket, melyek a vizsgalt
alapjog egyes elemeinek gydkerét jelenthették. A késtbbi eljarasi alapjog részeinek torveényi

szinten valo elsé megjelenésiik szerint, de idérendben ismertetjiik.

A magyar térténelem korai idészakébol meghatarozd jelentéséggel rendelkezett az 1222-ben
kibocsatott és 1231-ben megerdsitett Aranybulla 2. cikkelye, amely szerint: ,,a nemes embert
bebérténdzni, javaitdl megfosztani csak akkor lehetett, ha elébb perbe hivtak €s rendes uton
torvényt lattak red.” A megfogalmazas erfs hasonlosagot mutat a Magna Charta mér idézett
39. cikkével, melyet késobb 29-re szamoztak at. A 8. cikkely pedig azt mondta ki, hogy ..a
nadorispan minden ember dolgaban, ki orszagunkbéli, kilonbség nélkil itél en” A torvény
szerinti, vagyis az érintett személy rendes birdja el6tti eljaras eléirdsa nyert megfogalmazast
a 1405. évi (1) VIL tiirvénycil«:kben.61 A partatlansag biztositékat mutatja 1. Matyas azon
rendelkezése, hogy a birak a pereket biraljak el, és meghatalmazottakul vagy ligyvedekiil ne

1:rerlekedjenek.62 Az iddszertiség biztositasat szolgalta I1. Lajos azon rendelkezése, hogy ,.a
rovid térvényszékeket és a rovid perfolyamokat meg a fellebbvitt pereket a legkdzelebb

kovetkezd Vizkereszt huszadik napjan kell megkezdeni és ennek uténa a pereket, kiilondsen

a fellebbvitelicket és a révid folyamatiakat allandoan és megszakitas nélkiil kell folytatni.”63
A kényvnyomtatds elétti idoszakban a torvényeknek, az orszaggyiilés dontéseinek

kozismertté valasat akadalyozta, hogy az ismercthez és a gyakorlati alkalmazashoz nem

lchetett kénnyen hozzdjutni, a masolasok pedig rontottdk magat a szﬁveget.64 A Magyar
Kiralysag teriiletén az egységes jog, legyen az torvény vagy szokasjog, alkalmazasat
segitette el6 Werbdczy Istvan gyljteményes mive, amely annak az idészaknak a joganyagat
foglalta dssze. A Harmaskdnyvben a korrekt eljards elemeit a bir6tol elvart magatartds
szempontjaiban talaljuk meg. Ennek indoka abban keresendd, hogy eljarsi kodex hianyaban
— nagy valészinliséggel — a per stabil és konstans eleme a biré személye volt. Werb6czy

hangstlyozza, hogy a birénak joghatosaggal kell rendelkeznie, amely jelenti a kdzjogi

108. és 212-327.
60 ZETENYI2010.213-214.

61 . Elhatdroztuk és rendeltiik azonfelill, hogy barmely rendii és sorsu személynek vagy embernek addssaga,
biine, vétke vagy gonosztette alkalmabol [...] senki se merje vagy kisértse meg azt a virost, mezdvarost
vagy falut, a hol az ilyen [...] tartézkodni szokott... . Hanem a kinek az ilyen ellen¢ben valami keresete
van, az az 6 rendes biraja elétt foganatositsa azt, a mint ez ilyen esetekben orszagunk térvénye szerint az
elmult idékben is torténni szokott, ugy hogy az artatlanok a biindsokért ne lakoljanak.” Luxemburgi
Zsigmond torvényei http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=3571

62 1471, évi XIV. tdrvénycikk
63 1518. évi (bacsi) XLL torvénycikk 1. §-a.
64 CsIKy Kalman: Werbdczy Istvan és Harmaskényve. Budapest, Frankin-Térsulat, 1899. 6.
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ertelemben vett hatalmat az igazsag kiszolgaltatdsdra, vagyis birdi tisztségre valo kinevezést,
amely a késdbbi torvény altal felallitott birosag egyfajta megfogalmazasa; ¢és jelenti a jog
uralmat abban az értelemben, hogy a jogot alkalmaznia kell, a vizsgalatot lefolytatnia és
végill dontenie, vagyis szolgaltatnia kell az igazsétgot,65 amely a dontési kotelezettséggel
azonos tartalom.

A partatlansdg mar ekkor kévetelmény volt a birGval szemben: "egyik félnek ne
kedvezzen inkdbb, mint a mésiknak; ne legyen személyvalogato, és masnak a nyomoriségat
ugy tekintse, mint a magaét], mJindenekeldtt pedig ment[es] legyen a lelki szenvedélyektél,
hogy konyorgés, gyildlség vagy szeretet ne vezr:’:relje."66 A Harmaskényv itt felsorolt
tovabbi, a birdval szemben tamasziott elvirasaiban a térgyalds lefolytatasanak tisztességét
veljitk megmutatkozni az olyan kifejezések hasznalata miatt mint az ,.éretten megvizsgalas”
kovetelménye, amely nem lehet ,,meggondolatlan vagy hirtelenkedé”, illetve »ilsagosan
kegyetlen vagy szerfolott kegyelmesked('i”.67 A birénak ezt meghaladéan tavol kellett
tartania magatél a felé megnyilvanulé félelmet, amely a valésag elhallgatisahoz vezethet; a
nyeresé¢gvagyal, amely a lélek ajandékkal valé megvesziegetését eredményezi; de a
gylillséget és a szeretet is.°° Mindezen elvarisok a belsé partatlansagot biztositottak.
Kovetelmeény volt vele szemben az is, hogy az Altala vezetett ligyben tantiként nem jarhatott
el,69 de iigyvéd sem lehetett egyazon 1"1gyben.70 Lathatjuk, hogy a késébbi kizrasi szabalyok

eléképe mar megfogalmazodott, és igy jelentbséggel birt a kiilsé partatlanség is.

Az orszag hdrom részre szakaddsdnak idején az igazsag kiszolgaltatasa, a térvényszékek
megtartasa is jelentés nehézségekbe iitk6zott. Ehhez a visszarendez6déshez képest komoly
eredménynek tekinthetd, hogy térvény mondta ki Gjra, miszerint minden é&vben, két
torvénykezesi idGszakkal, két ,nyolczados torvényszéket” kell tartani a Kiralyi
Magyarorszag teriiletén.” A torok kifizése utdn csak 15 év elteltével hozott dontést az

orszaggylilés a birdi tisztségek 1'1jrabe‘c('i»ltésérc'il,72 1723-ban pedig csak nemesi eldjogként

65 Werbbczy Istvan Harmaskonyve. Magyar Térvénytar, Budapest, Franklin-Tarsulat, Magyar Irodalmi
Intézet és Kényvnyomda, 1897, Eltbeszéd 14, czim, 2. §. 45.

66  Werboczy 14. czim, 4. §. u. o,

67 Werb6ezy 14. czim, 5. §. u. o.

68 Werboczy 14, czim, 6. §. 47.

69 Werbbezy 16. czim, 4. §. 51.

70  Werbbczy I1. rész 22, czim, 1-2. §, 283-285.

71 1569. évi XXXIX. Térvénycikk a birdskodasi idészakokrdl

72 1715. évi XXIV. t8rvénycikk a tirvények javitasardl s térvényszékek tartasardl
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iktattdk térvénybe, miszerint "a nemesi kivaltsagnak 6rvendd embert, idézés s a torvény

kelld utjan valé elmarasztalas nélkil, személyében s vagyonaban semmi modon meg ne

karositsak."”

A feudalis igazsagszolgaltatas folyamatinak gyorsitdsa érdekében sziiletett meg az a
torvény, hogy az ligyek felvételében s megvitatasaban a Kiralyi Curidn pontos sort tartsanak,
még pedig a torvénykezési iddszak megkezdése elott allitsak fel a targyalando ligyek
sorrendjét. A nyilvanossig egy sajatos megjelenési forméaja volt, hogy ezt a listat a
torvényhazban ki kellett ﬁiggeszteni.74

Az abszolutista uralkoddk korszakdban a hagyoményos birdi szervezet felsébb
szintjeinek kialakitdsan és miikodtetésének biztositasan volt a hangstly, tovabba a
fellebbviteli forumok kozotti hataskori megosztason, vagyis az at- és az ujjaszervezést
hajtottdk végre. Ezzel egylitt valtozatlanul kiilén birésdga volt a nemeseknek és a
koézembereknek.

A polgari talakulasnak jogi szempontbdl is teret nyito, utolsé rendi orszaggytilés az
ugy nevezett politikai jogoknak adott elsdbbséget, de a szabadsagjogok kozil a
véleménynyilvanitds szabadsagat biztosito sajtotorvény — a jog korlatozasanak feltételel
mellett — mar a vétségi cljarasban eldirta a nyilvanos és eskiidtszéki eljarast. Az 1848, évi
XXIX. térvénycikk az igazsdg szolgéltatasaval megbizott bird elmozdithatatlansagat mondta
ki, ezzel a fuggetlenség egyik sarkalatos elemét biztositotta. Magyarorszagon a térvényes
polgari forradalom, hasonléan a francidhoz, kidltvanyt fogalmazott meg ,,Mit kivan a magyar
nemzet?” cimmel. Annak a korszaknak és a megvaldsitandd nemzeti igényeknek megfeleld
koveteléseket foglalta magaban, igy a kozjogi igények mellett a szabadsagok koziil a
sajtoszabadsigot, a torvény elotti egyenldséget polgari és valldsi tekintetben, illetve
harmadikként az eskiidtszéket és képviseleti jogot az Egyenldség alapjan. Nem szabad
figyelmen kiviil hagyni, hogy a francia forradalom 6ta mar eltelt majdnem hatvan év, az
angol polgari forradalomto6l kétszaz és az amerikai fiiggetlenség kikialtdsatol is nyolcvan €v.
A politikai gondolkodast a szabadsdgok eszméje visszafordithatatlanul atformalta. A polgéri
fejlddésbe késdbb bekapcesolddd nemzetallamok szdméra mar nem a jogok kitalalasa volt az
elsédleges, hanem ezeknek a jogoknak a sajat normarendszeriikbe torténd beépitése. fgy a
Magyar Kirdlysag részére kitaposott dsvény allt rendelkezésre ahhoz, hogy a teriileti és
torténeti adottsagokat figyelembe véve, sajat polgari és politikai igényeinek megfeleld

jogokat részesitsen elényben.

73 1723, évi V. térvénycikk a nemesség kiitonos kivaltsagardl
74 1729, évi XLIII tdrvénycikk a perek sorrendjénck megtartdsarol
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A neoabszolutista idészakot kdvetd kiegyezés olyan korszakot nyitott meg, amelyben
kdzjogilag rendezett keretek ko6zott folyhatott a jogallam kialakitdsa. A korszak
Jogfelfogasanak  megfeleléen a személyes szabadsigot kozpontba helyezve,
Magyarorszagon is olyan védelmi elveket mondtak ki az alkotmanyos torvények, amelyek a
mai tisztességes eljarashoz valo jog részei.” Az 1869. évi IV. torvénycikk fogalmazta meg
a partatlansag, a fliggetlenség és a térvényesen felallitott bir6sig elvénck érvényesiilését
biztosito szabélyokat.76 Figyelemmel arra, hogy a torvény a birdi hatalom gyakorl4dsanak
alapvetd szabdlyait rendezte, ezek az elvek altalanossagban, tehat az itélkezési tevékenység
minden valfajaban érvényesiltek.

A Csemegi-kodex, a biintettekrol és vétségekrdl sz6o16 1878. évi V. térvénycikk, amely

a mai értelemben véve nem volt a térténeti alkotmany részének tekinthetd, kimondta a "nincs

blintetés térvény nélkiil" és a "nincsen biincselekmény torvény nélkiil" clveket.”” A biintetd
jogi szabalyokhoz hasonléan alsébb szinten, a polgdri eljardsjog teriiletén tételes jogi
normékban és eljarasjogi elvekként fogalmazodtak meg az alapjog egyes clemei. Az
elfogulatlansag, a képviselethez valo jog, amely a védelemhez valé jog polgari eljarasjogi
véltozata, a nyilvanos targyalas, a meghallgatés elve és a jogorvoslathoz vald jog szabalyai
eldszor az 1868. évi LIV. torvénycikkben keriiltek kimondasra. Az itélet indokolasanak
kotelezettségét még az 1836. évi XVI. térvénycikk irta els.”

A kiegyezéssel helyredllitott alkotményossagban kiemelt helyet foglalt el a hatalmi
agak szétvalasztasa, igy a birdi fiiggetlenség lehetd legnagyobb mértékil biztositasa. Bard
Eotvos Jozsef még 1844-ben kiallt amellett, hogy ,,A biréi hivatalnak elsé kelléke a
fuggetlenség, oly birét pedig, ki hivataldnak megtartasira nézve akarkitsl fiige, fliggetlen
birénak nem tartok.”” Majlath Gydrgy 1868. julius 30-4n tartott Férendi hazi beszédében
azt emelte ki, hogy a biroi tekintélyt és a birdi figgetlenséget még a legabszolutabb hatalmak

is tiszteletben tartottak, legyen sz6 a porosz I Frigyesrol, vagy az amerikai szenatus bir6i

75 Ezt az allaspontot fogalmazta meg az AB is a 21/2014. (VIL 15.) AB hatdrozat 57. pontjdban: "A jelenleg
alaptérvényi és alapelvi szinten szabalyozott tisztességes eljarashoz valé jog tehat elemeiben jelen volt a
chartélis alkotmany eltti magyar jogrendszerben is."

76 A fuggetlenséget eldird részletezd szabdlyokat 5. §, 9. §, 12, §, 15. §, 19. § és 20. § tartalmaztik, a
torvényesen felallitott birdsagrél a 21. § szolt.

77 Atdrvény ezt az 1. §-ban nyilvénitotta ki. Ezeket nevezi a biintetdjog a nullum crimen sine lege és nulla
poena sine lege elvnek,

78 Az elfogulatlansig kdvetelményét az 56. § tartalmazta, esetkdrei azonosak a jelenlegickkel. A
képviselethez valé jogot a 90. §, a sz6beliség és nyilvanossag elveit a 101. § és 102. §, a meghallgatas
elvéta 115. §, és a jogorvoslatot a 274. § mondta ki.

79 FENYO Istvan szerk.: Eotvos Jozsef: Arcképek és programok. Magyar Helikon, Budapest, 1975. 844, p.
(http://mek.oszk. hu/06600/06618/06618.pdfl 2016.02.02.) 220.
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tagjairol. ..Ha a birdi fliggetlenség e két extrém kormanyforma korében tiszteletben tartatott,
annal nélkilézhetetlenebb ez az alkotményos monarchidban, melyben a tobbség uralma
sziikségkép izgcékonyabb partéletet idéz eld. A partok ¢ hullamzasai kdzepett kell hogy
legyen, a mi nem ingatag: ez pedig a birdi tekintély, melyhez, mint a partokon kiviilallg

oréhez a toérvénynek, bizodalommal forduljon a nép.”80

Azigen hosszu elokeészitést kdvetden tébb tervezetet megélt, az oszirak polgari perrendtartas
hatdsat magan viseld és 1915-ben hatdlyba lépett 1911. évi L. térvénycikk "maradéktalanul
érvényre juttatta a XIX. szazadi jogfejlodés soran kialakult alapelveket (szobeliség,
nyilvanossag, kézvetlenség, a bizonyitékok szabad mérlegelése), masfeldl megteremtctte a
birdsag és a felek modern egyiittmﬁl{ﬁdését.“81 Az egyluttmiikddés modernsége a Klein-féle
szocialis per-felfogason keresztiil mutatkozott meg,82 ahol az éllami jogvédelem
kiegyenlitette a perbeli felek akdr szocidlisan is egyenldtlen pozicidjat a biréi aktiv
pervezetéssel, az igazmondasi kotelezettség bevezetésével, a rosszhiszem(l pereskedés
megakadalyozasaval, illetve az anyagi igazsag kideritésének az elémozditasaval.” A kédex
azonban nem tartalmazott alapelveket, ilyen tételes rendelkezései nem voltak, hanem a

részletes szabdlyok tartalmaban fejezodtek ki az alapelvek. Ezeket csak a tudomany és

kommentarirodalom absztrahélta a pozitivjogb(')l,84 és a torvény nem szdvegezett meg

generalklauzulakat sem.”

A kizérasi szabdlyok valtozatlanul a bird elfogulatlan tevékenységét biztositottak, az
id6szerliség kérdésében olyan szabalyok alltak rendelkezésre, mint a perfeltételi

targyalasnak a keresetlevél kézbesitésétl szamitott 8-10-15 napon belilli megtartdsa, a

80 Az 1865-dik évi deczember 10-dikére hirdetett ORSZAGGYULES Férendi hazanak Naplja 423-424.

81 KENGYEL Miklds: Magyar polgdri eljdrdsjog, Osiris Kiado, Budapest, 2014, 60., és KENGYEL Miklos: 4
magyar polgdri eljdrdsjog modellvdltdsai. In JAKAB Andras — TAKACS Péter (szerk.): A magyar
Jogrendszer dtalakulasa 1985/1990—2005, Gondolat — ELTE AJK, Budapest, 2007. I. kitet. 689710,

82 KLEIN, Franz: Pro fituro. Betrachtungen iiber Probleme der Civilprozefireform. Juristische BEitter, XIX.
Jahrg. (1890) Nr. 44-52, XX. Jahrg, (1891) Nr. 1-9.

83 KENGYEL Miklds: A birdi hatalom és a felek rendelkezési joga a polgdri perben. Osiris Kiadd, Budapest,
2003. 107-110.

84 Vass Karoly szerk.: Magyar polgdri t6rvénykezési jog, dr. Plész Sdndor eldaddsai utén, Szent-Istvan-
Téarsulat, Budapest, 1906., BACSO Jend: A polgéri per célja. Studium konyvkiadé Rt., Debrecen, 1934.
23.p; HAENDEL Vilmos: 4 perbeli cselekmények koncenirdcidja a perjogi fejlédés szolgdlatdban. Miskolc,
ify. Ludvig és Janovits Kényvnyomdéja, 1932. 27.p.; JANCSO Gydrgy: Magyar polgdri torvénykezési jog.
1. Atdolgozott kiadas, Lepage Lajos Egyetemi K dnyvkereskedése, Kolozsvér, 1906. 147.321.; MAGYARY
Geza: A magyar polgdri peres eljdrds alaptanai -a perbeli cselekvények tana, Franklin Téarsulat Budapest,
1898. 395 p.; MAGYARY Géza: Magyar polgdri perjog. Budapest. Franklin Téarsulat, 1913. 758 p.; Pap
Yozsef: Perjogi elvek a magyar polgdri perrendiartds torvényjavaslatdban. Bggenberger-féle
Konyvkereskedés, Budapest, 1901. 176. p.

85 UILAKI Laszio: Fisszadlés a joggal a polgdri eljdrdsban, Jogtudomanyi Koz16ny 1989. szeptember 457.
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jarasbirosag eldtt a perfelvételi targyalas érdemleges targyalasként vald azonnali folytatasa,
a torvényszek elott a két szakasz kozotti 30 napos hatéridd. Az eljaras szobeli volt, a
targyalds nyilvanos. A vagyonilag kedvezotlen helyzetd tgyfélnek a birdsag altal — akar
méltanyossaghol — engedélyezett szegényjoga kiterjedt a bélyegnek, az illetéknek, a
perkdltség-biztositéknak, a birdsagi kikiildottek dijainak és kiadasainak, a tanik és szakértok
illetményeinek, valamint a sziikséges hirdetmények ¢és az igygondnok koltségeinek
elélegezése és megfizetése aloli mentesiilésre, valamint a szegényjogban részesiilo kérhette

parttogo tgyved kirendelését.®

A nemzetallamokon beliili fejlédési szakasz torténeti attekintésének konkluzidjaként azt
allapithatjuk meg, hogy a tisztességes eljarashoz valé jog egyes elemei az individualis jogok
kozott jelentek meg eloszor. Ezek a torvény altal felallitott, partatlan birdsag, a kelld (idejii)
és nyilvanos targyalas, a kétszeres elitélés tilalma, a nulla poena sine lege, a nullum crimen
sine lege elvei és az artatlansag vélelme, a képviselethez valé jog. Lathatjuk, hogy még
kiilon-killén, de az eljarasi alapjog lényegét biztosité elemek a polgiri korszak emberét
alkotmanyos szinten védték. Majd, torténeti 1éptékkel mérve, rovid id6 elteltével nem
politikai programként elméleti, hanem torvénybe foglaltan gyakorlati hatést fejtettek ki a
jogalkalmazokra.

Ezek az elemek tébbségiikben a blintetd eljarasjogi garanciak részei voltak, de egyes
részjogositvanyok az igazsagszolgaltatds egészéhez, pontosabban az itélkezd birdsag
tevékenységéhez kapcsolodtak. A harmadik hatalmi 4g szervezeti garanciai a két torténeti
alkotmany kozjogi rendelkezéseiben kaptak helyet. Valdszintileg azért, mert a birdsag a
kozhatalom egyik megnyilvanuldsi forméjanak homogén koézege, ahol nem volt
megengedhets, hogy egyszer tisztességesen, tehat garancialis szabalyok szerint, maskor
pedig — tigyfajtato] fuggden — ezek nélkiil folyjon birdsagi igazsagszolgaltatasi tevékenység.

A polgin fejlodés folyamatiban a kdzjog, és ezen belill a birdsagi tevékenységre
vonatkozo biintetd és polgari eljardsi jogok eljarasi elvekként emelték be a garancialis
rendelkezéseket, vagy legalabbis azok tobbségét. Ennek alatdmasztasara a polgari eljarasjog

terilletérol vett példaként emlitjiik a szobeliség, ké‘)zvetlensé:g,87 valamint nyilvanossag

86 XIRALY Lilla: Szegény jog az 1911, évi magyar Polgdri Perrendiartds szabdlyozdsdban. Jogtoriéneti
Szemle. Budapest — Gyor — Miskolc. 2009/2.szdm. 53. és 52-57.

87 A szobeliség és kizvetlenség elvét Zlinszky Imre egyenesen a rémai perjog alapelveinek nevezi. A
klasszikus korban a feleknek személyesen kellett a magistratus és judex eldtt megjelenni, a tanikat az
ité16 birosag hallgatta ki és a bird az él6szo kdzvetlen hatdsa szerint hirdette ki itéletét. ZLINSZKY Imre: 4
bizonyitds elmélete a polgdri eljdrdsban, tekintettel a jogfejiddésre és a kildnbdzd térvényhozdsokra.
Budapest, Atheneum R Tarsulat Tulajdona, 1875. 7.
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atlapelvc—:‘it,88 amelyek jol illeszkedtek a liberalis szemléletbe.”’ A francia Code de Procédure
Civile 1806-ban ezekre az elvekre alapozta a modern kori polgari pert, €s ez okbol tudott
mintaként szolgalni Eurépa mas allamainak.” Fzen elvek szellemében szabélyozta a peres
eljarast Olaszorszag 1882-ber1,9l Romania 1865-ben, Bulgaria 1892-ben, az 1877-es német
polgari perrendtartés (ZPO) és az 1895-0s 1j osztrak polgari perrendtartds (8ZPO)
megszovegezésénél is rendezd elvként hatottak.”~ Az 6ZPO viszont a XX. szazad elején a
magyar Plész-féle Pp.-hez szolgalt mércéil. A német és osztrak vonalat kdvette a jugoszlav
perrendtartds 1929-ben és a lengyel 1930-ban.” Anglia a maga common Jaw-javal sem volt
kivétel. Az angolszdsz jogrend jury biraskodasa a kozépkortol kezdve megtestesitette a
nyilvanossagot, a kozvetlenséget ¢és a szobeliseget.

A példak alapjan nemcsak azt a kovetkeztetest vonhatjuk le, hogy a fair eljaras egyes
elemei a nemzeti jogokban énalldan alakultak ki, illetve az alkotmédnyos elismerés mellett
eljarasi alapelvekként voltak jelen, még akkor is, ha ezt a mindségliket a jogtudomany
alakitotta ki, hanem azt is, hogy az eurGpai allamok polgari atalakuldsa ¢s egyes
jogintézmények kolcsonds atvétele folytan az eljarasi garancidk tartalma az eurdpai
jogrendekben egységesnek tekinthetd. Az eljarasi alapjog Osszefoglald elnevezésevel nem
taldlkozhatunk még ebben az idészakban, de meghatérozo elemeinek jelenléte miait egy
dvatos megfogalmazassal — kdlcsonvéve Székely Lasz16 szavait - kijelenthetjik, hogy a
majdani tisztességes eljarashoz vald jog ,forrasvidékeként” szolgéltak.94 Merészebb
felfogas mellett, az alkotmanyokban vagy a torténeti alkotmanyok részeként, és a XX.
szézadot megeldzden megjelent elemek miatt eljuthatunk odaig s, hogy a tisztességes eljaras

joga az 0igy nevezett elsd generdci6s emberi jogokhoz tartozik. De ezt az olvasora bizzuk.

88 "Cicero kordban [ie. 70. koriil] a nagy perek Oridsi tomegek elott zajlottak a Forumon, vagy a nagy
bazilikakban. A centumviralis birosag a Basilica Iulidban iilésezett, s szénoknak nagy és féktelen tomeg
elott kellett olykor érakig beszélnie." ADAMIK Tamas: A torvényszéki beszéd az okori Athénban és
Réméaban. Jog, allam, politika. 2011/2. 107. és 99-113.

89 Ugyancsak Zlinszky hivatkozik arra, hogy az 6si german jogban a per szébeli és kézvetlen volt, a tirgyalas
pedig nyilvénos, amig a kdnonjog ki nem szoritotta azt. ZLINSZKY 1875.25.p.

90 Errdl a folyamatrdl lasd részletesen KENGYEL 2003. 29-33.

91 Pap Jozsef: Perjogi elvek a magyar polgdri perrendlartds torvényjavaslataban. Eggenberger-féle
Kényvkereskedés, Budapest, 1901. 18.
92 CzOBOLY Gergely: A perelhiizodds megakaddlyozdsdnak eljdrdsi eszkozei, PhD dolgozat. 2014. 26. és 49.
http://aik.pte.huf’ﬁles/ﬁle/doktori—iskola/czobolv—gergelv-istvan/czoboly—gergelv-istvan-vedes—
ertekezes.pdf 2017.01.22.
93 (CzoBOLY 2014. 90.

04 SZEXELY Laszld: A személyiségi jogok hazai elmélete - A forrdsvidék. ELTE Edtvos Kiado, Budapest,
2011.
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2. A nemzetkozi fejlédés szakasza

srcr

A nemzetkdzi egyezmények j, a XX, szazad masodik felében létrehozott generacidjanak az
volt a célja, hogy a masodik vilaghaborthoz vezetd ut, és maganak a habortinak minden

sy

vertikumaban megélt tragédiajanak megismétlddése elkeriilhetd legyen. Nyilvanvalova valt,
hogy az emberi jogok 4llamon beliili Joghatdsag ala rendelése nem elegend("),95 az alapveto

jogok puszta allami elismerése (az alkotmanyban) nem nyujt tényleges védelmet.”

A XX. szazad szélsséges kora tehat megteremtette azt a nemzetkézi konszenzust,

Christian Tomuschat harmas felosztésaban az elsé szakaszt,97 hogy az emberi jogok védendé
korét meg kell fogalmazni és ezt a védelmet ki kell alakitani. Bz az osszefogas csupéan az
allamkdzi kapcsolatok szabalyozdsét és az egyes egyént védd emberi jogok — kéztiik az
eljarasi alapjog — nemzetkozi szintii deklaracidjat eredményezte.

fgy a mésodik szakasz a nemzetkdzi kodifikdcié volt, a szerzddésbe foglalas és a

nemzeti elfogadds id6szaka. Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata az egyik elsd

dokumentum volt a folyamatban.”® A nemzetkdzi jog az emberi jogok szempontjibél
atalakult. Méar nem politikai deklaracickba, mint peldaul a francia forradalom Kialtvany4ba
foglalt eszmékrdl beszéliink, hanem olyan emberi jogokrol, amelyek egyfajta "regionalis
alkotmany" szerepét betélté nemzetkdzi dokumentum(ok)ban nyertek helyet, mint a PPJ NE,
vagy az EJEE.

Eurépaban tovabblépést jelentett a XX-XXI. szazad forduléjan, hogy az alapjogi
koncepcid megerdsitést és stabilizalast nyer az EU szabalyanyaga, az FuCharta és EUSZ.
cikkeiben lefektetett alanyi alapjogi rendelkezésck révén. Az EU alapitd szerzédései a
meltosagot helyezik az emberi jogvédelem kdzéppontjaba, s ennek moralis olvasata
jegyében kapcsolja 6ssze az emberi jogokat a demokrécia és a jogéllam szubsztantiv
értelmezéseivel.”

Az embert jogi egyezményck | listdi” e megvalositasi folyamat révén keriiltek a

95 HALMAI-TOTH 2008. 66-67.

96 A Weimari Alkotmany és a hitleri Németorszag térmyerésének esete dta tudjuk, hogy a sérthetetlen és
elidegenithetetlen alapvetd jogok alkotmanyban t5rténd rogzitése és tiszteletben tartisa nem nyujt
tényleges védelmet,

97 TOMUSCHAT, Christiant: Human Rights: Between Realism and Idealism, Oxford, Oxford University
Press, 2003, 3.

98 A Nyilatkozatot 1948. december 10-én fogadta el az ENSZ harmadik kézgyiilése

99  Léasd errl részletesen MAITENY1 Baldzs: Demokrdcia deficit az Uniéban ésivagy a tagdillamokban. In:
FEKETE Baldzs - HORVATHY Balizs - KREISZ Brigitta szerk: A vildg mi magunk vagyunk. .. Liber
Amicorum Imre Vérés. HVG-Orac, Budapest, 2014. 327-337.
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nemzeti alkotményokba,loo vagy egészitették ki a mar meglévd tagillami alkotmanyos
listakat, amelyek kozvetitdjévé valtak az emberiség kozds jogat érvényre juttaté nemzetkdzi
jognak. A tagéallami kotelezettség nem all meg alkotmdnyjogi szinten, a belsé jogba
vertikalisan, jogagi szinteken is beépill az emberi jogi védelem. A kettds folyamat
(jogelismerés és valés védelem) igyckezett minden emberi jogot implementalni a
rendszerbe, koztik az eljarasi alapjogot 1s.

A folyamat hatasaként a nemzetkézi és a nemzeti, elsosorban alkotményos jogrendek
kozott az atvett, illet6leg atiiltetett normak nem egyirany(, hanem kélcsonos egymasra hatast
eredményeznek. Ez a ,,cirkulacio” részben annak kiiszt‘mhe’cé,w1 hogy a nemzetkoézi jog és a
nemzeti jog szabélyozasanak targya ma mar részben lefedi egymast. Kiemelten igaz ez az
emberi jogok, a jogillamisag garantdldsa terén, ahol jelent6s kériilmény, hogy a végsd
cimzettek az emberek, akik a jog alanyai. Masrészt az allamkézi viszonyok szabalyozasa
kiegészillt a nemzeti kbzigazgatasi jogéhoz hasonlo feladattal, amelyet nemzetkdzi
szervezetek latnak el és megjelent a maganjoghoz hasonlé funkcid is.'” Tomuschat

meglatasa szerint nem elkiiléniilt rendszerekr6l van szo, hanem egyetlen integralt és sokréti

Lq 103
rendszerrol.

Annak érdekében, hogy az sszetett rendszerben az egyes emberi jogok gyakorlatiak és
ténylegesek, ne pedig elméletiek és illuzorikusan lf:f:,ryenek,104 elsdsorban birdéi forumokra
van szitkség, amelyek jogérvényesitést, jogvédelmet biztositanak. Eljarasuk megfeleldségét
éppen ezért, valamint a visszaélés lehetdségnek kizarasa érdekében, garanciakkal kell kdrbe
bastyazni. igy a nemzetkézi egyezmények eljarasi alapjogokat is tartalmaznak, * kiemelten

a tisztességes (birdségi) eljarashoz vald jogot.

100 Itt elsésorban arra a folyamatra gondolunk, amelynek eredményeként az emberi jogokrol sz616 fejezetek
megjelentek az egyes allamok alkotmanyaiban, valamint arra, hogy az tj demokricidk ijraalkotmanyozdsi
folyamatéban kiemelt helyet foglalt el e jogok megfogalmazasa, a demokratikus atalakulas és a
jogallamisig megvalositasa érdekében.

101 Errél a folyamatr6l lasd CHRONOVSZKI Néra: Alapjogvédelem, nem csak unids fokon. Fundamentum
2009. 1. szim 80-88. és CHRONOVSZKI Néra: Globélis vagy lokalis alkotmanyossag? Jogelméleti Szemle
2015/4. szam 19-31.

102 TOMUSCHAT, Christian: International Law as the Constitution of Mankind, in: TOMUSCHAT, Christian ed.
International law on the eve of the twenty-first centuri (U.N. Law Commission ed. 1997) 28, 63.

103 BOGDANDY Armin von — DELLAVALLE, Sergio: Universalism and Particularism as Paradigms of
International Law, 1IL] Working Paper, in International Law and Justice Working Papers, History and
Theory of International Law Series, New York, New York University School of Law, 2008/3, 45.

104 LoNATI, Simone: Fair Trial and the Interpretation Approach adopted by the Strasbourg Court. European
Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice, 2017, Vol. 25. Issue 1. 60.

105 HALMAE-TOTH 2003. 669-702.
31



E jog jelentéset a mar emlitett egyezmények a torténetiségiikben 6nélldan kialakult, a
birdsdgi eljarasok jogagtol fiiggetlen korrektségét biztositd eljarasi kovetelményekkel és

sajatos eljardsi garancidkkal adtdk meg. Kdvetkezésképpen strukturalt jogkent kell

clismerni, amely tobb kiilonallé szubjektiv alapvets jogot tartalmaz.'"

A strukturdltsag alatt — primer megkozelitésben — azt a szerkezeti Jellegzetességet
ertjik, hogy az eljarasi alapjogot a nemzetkdzi egyezmények tbb pontban {bekezdésben),
s0t alpontok kozbeiktatdsival hatirozzak meg, vagyis maga a nemzetkdzi normaszoveg
részekre tagolt. A tagoltsag oka nem egyediil arra vezethetd vissza, hogy a nemzetkozi
szabélyozas a védendd targy azonossiga miatt fogott egybe kiildnbdzé eljarasi jogagakban
kialakult garancidkat.

Nem pusztén arr6l van szo, hogy egy teljes kovetelményrendszerrel lehet a fair
birdsagi eljarast biztositani, hanem arrdl is, hogy az egymastél eltérd eljarasok sajatos, nem
pedig minden eljirisban szikséges védelmi eszkozoket is igényelnek. fgy példaul az
artatlansig vélelme a biintetdeljards egyik garanciaja, mig a képviselethez vald jog
eérvényesiilése egyardnt fontos minden igazsigszolgaltatasi eljarasban.

A nemzetkozi dokumentumok — bizonyos foku sziikitést alkalmazva — inkabb
széhasznélati,m mint tartalmi valtozattal szélnak az eljarasi alapjoglr(’)l.108 Nevezhetjiik ezt
a jogot az ,,igazsdgszolgaltatashoz vald jog” részének épp ugy, mint 6nalléan a tisztességes
eljarashoz vagy tisztességes targyalashoz valé jo gnak,109 tartalmilag nem mast fejez ki, mint
azokat a birdsagi eljirasban érvényesiil§ biztositékokat, amelyek az 4llami Onkénytol védik
az egyes személyeket,

Termeszetesen megfigyelheté bizonyos mértéki eltérés. Az EJEE 6. cikkének kildn
elnevezése nyilvanval6va teszi, hogy az egyezménynek ez a szabalya a tisztességes
eljarashoz valo jogot tartalmazza. Ezzel azt is egyértelmiivé teszi, hogy a szoveget illetéen
a f6kategoria az eljarasi alapjog, amelyhez a cikk egyes bekezdéseiben megjeldlt alapjogok

vagy alapjog-clemek tartoznak. Az BuCharta kiilon, a VI cimben szél az

106 LEANZA, Pietro — PRIDAL, Ondrej: The Right to a Fair Trial: Article 6 of the European Convention on
Human Rights. Buropean monographs, 87. kétet, Kluwer Law International, 2014. 9.

107 A dolgozatban figyelembe vett egyezmények ide vonatkozé angol és magyar nyelvil szvegrészletét az 1.
szamu melléklet tartalmazza.

108 Az Eurdpa Tandcs és a Furépai Unié Alapjogi Upyndksége 2016-ban kiadott egy angol nyelvii
dokumentumot Kézikonyv az igazsdgszolgdltatishoz vald hozzdférésre vonatkozo eurdpai jogrol cimmel,
amelyben Osszefoglaltdk ¢s Gsszehasonlitottak a két joggyakorlatot. Mivel a kényv a hivatalos
allaspontokat képviseli, a dolgozatban ezt tekintiink mértékadonak. A kényv elektronikus formaban,
magyar forditdsban is kiaddsra keriil, a két szoveget egyiittesen vettiik figyelembe.

https://www.echr.coe.int/Documents/Handbook access justice. HUN,pdf 2020. 03.01.

109 Az EJEE és az EuCharta angol nyelvii szévege kdzds elnevezésként a "fair trial" kifejezést hasznalja,
amelyet hol tisztességes eljarasként, hol pedig targyalasként forditott le a magyar valtozat.
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1gazsagszolgiltatasrol, és ezen beliil a 47. cikkben Gsszpontosulnak — a polgari ligyekre is
alkalmazando6 — eljarasi alapjogrészek, a hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz
valo jog elnevezés alatt, mig a 48-50. cikkek a kizardlag biintetd eljarasban érvényesiild
clveket tartalmazzak. Itt is megfigyelhetd a tovabbi felosztds a bekezdésekre bontott
normaszoveg alkalmazasaval. A PPINE 14. cikke nem rendelkezik kiilon elnevezéssel,
tartalma azonban — a térvény el6tti egyenl6ség és a fiatalkorfiak védelme kivételével — szinte
teljesen megegyezik az EJEE 6. cikkével, szerkezete pedig hasonléan tébb pontra osztott. A
biintet6 ligyek esetében a jogorvoslathoz valo jogot kiilon emeli ki.

Ezek a szovegszintii tagolasok csoportositasbeli eltéréseket mutatnak. Az EJER
gyakorlataban az igazsdgszolgaltatishoz vald jog a legaltalanosabb kategéria, magdiba
foglalja az EJEE 6. cikkét (tisztességes eljarashoz vald jog), a 13. cikket (hatékony
jogorvoslathoz valé jog), a 35. cikket (elfogadhatosagi kritériumok) és a 46. cikket (kdtelezd
erd és az itéletek vc’:grehajtésa).110 Az BuCharta mar szdvegszer(ien is megjeleniti ezt
kozponti kifejezést az ,Jgazsagszolgaltatas” fejezet cimében, amelynek egyik eleme a
tisztességes eljaras. Az 52. cikk szerint a részben eltérd szerkezetet Ggy kell értelmezni, hogy
a 47. cikk, amely egyértelmilen utal az eljarasi alapjogok kézos jellemzdjére, annak elsd
bekezdésében emlitett jog megfelel az EJEB 13. cikkében biztositott hatékony
jogorvoslathoz valé jognak; a mdasodik bekezdésben emlitett jog megfelel az EJEB 6.
cikkének (1) bekezdésében a tisztességes eljarashoz vald jognak; a harmadik bekezdésben
emlitett jog megfelel a kdltségmentességnek, amelyet az EJEE itélkezési gyakorlata elismert
a birdsaghoz fordulas joganak részeként. H

Az EuCharta szerkezetét tekintve azonban az igazsagszolgaltatishoz vald jog (right to
justice) tekinthetd az atfogobb, altalanosabb kategérianak, amelybe a 47. cikken tdl
beletartozik az 51. és 52. cikke, tovabba az Eurdpai Uni6rol sz616 szerzédés (EUSZ) 4. cikk
(3) bekezdése és az EUSZ, 19. cikke is.'* E rendszeren beliil viszont a kiilén elnevezés vagy
a kiillon cikkben szabalyozotisdg folytin a tisztességes eljardshoz vald jog onalldan is
megallja a helyét.

A bels6 szerkezetbdl, illetve a csoportositasbdl kitlinik az a jogtudomanyi felosztas is,
miszerint az eljardsi alapjognak vannak olyan kézos fogalmai, amelyek a birésaggal

szembeni altalanos, ligytipustdl fiiggetlen kovetelmények, vagyis szervezeti-intézményi

110 Kézikényv 2016. 15.
[11 GALERA, Susana: The Right to a Fair Trial in the EU: Lights and Shadows. UNED. Revista de Derecho
Pelitico N.° 87, mayo-agosto 2013, 52.
112 Kézikdnyv 2016. 15.
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elvarasok; és vannak olyan kdvetelmények, amelyek a birdsag altal folytatott tevékenységre,
eljarasara vonatkoznak, vagyis mukodési elvardsokat jelentenek.] 4

Ugyanakkor az egyezményi rendelkezések olyan fundamentalis fogalmakban
azonosak, mint a torvény 4ltal létrehozott fliggetlen és partatlan birdsag, tisztességes,
nyilvanos és ésszerli idon beliili targyalas, védelem/képviselet igénybevétele, kétszeres
elitélés tilalma, nulla poena sine lege, nullum crimen sine lege, egyenld helyzet, az
iratmegismeréshez, nyilatkozattételhez, észrevételezéshez valé jog, bizonyitas
inditvanyozasa és kérdezés joga tanthoz, szakértohoz, kozvetlenség, nyelvhasznalat, déntési
kitelezettség.

A jogorvoslati jog esetében egyfajta distinkciot alkalmaztunk, mivel emberi jogi
szempontbol kettés értelemmel bir. Altalanosan a birdsagi eljarasokon beliil biztositott
jogorvoslatot, perorvoslatot jelenti, specialisan pedig az egyezményekben kinyilvanitott
emberi jogok megsértése esetére biztositandd férumot és elje’u’e’lst,114 melyek a részes
tagallamon beliili orvoslast jelenitik meg.lls Ez utdbbi kotelezettség — Magyarorszag

esetében is — a kettds értelemben hasznalt jogvédelmi eljarast jelenti.

113 FARKAS Henrictta Regina: A tiszfességes eljards f6bb részjogositvdnyainak érvényesiilése a
biintetdperben (4 magyar biintetdeljdrds az eurdpai emberi jogi birdskodds mérlegén). Buntetdjogi
Szemle, 2014/1. szam 14.p. 11-19

114 A jogorvoslati jogot az EJEE kiilén a 13. cikkben, az EuCharta a tisztességes eljarashoz vald joggal
egylitt a 47. cikkben, a PPINE 4ltalanosan a 2. cikkben, a biintetOeljarasok tekintetében kifejezetten a
14. cikk. 5. pontjaban megerésitve, hatdrozza meg.

115 Az Alkotmany 70/K. §-a ezt a specidlis jogorvoslati jogot jelentette a deklaracié szintjén, 2003. julius 1-
ig nélkildzve a belsdjog szerinti kiilénds pertipust.
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3. Integracio a magyar nemzeti jogba

A XXI. szazad mésodik évtizedében a magyar jogrendszer ugyanazokat a sajatossagokat
mutatja, mint Eurépa mas orszagainak, vagy a vildg fejletinek tartott 4llamainak joga:
minden szintjét atszoéte az alapjogias megkozelités. A XX. szdzad végére mindegyik
jogesalddban elotérbe keriilt az a hangsulyvéltas, amely az allam és polgérai kdzotti
Jogviszony természetét alapvetéen megvéltoztatta, nevezetesen az alapjogi szemléletmod
meghatarozova valasa.''° Paradigmaval allunk szemben, egy altaldnosan elfogadott,
kozmegegyezésen alapuld, az eurépai régidra jellemzd felfogassal. Nalunk is, mint a
komnyez6 orszagok barmelyikében, az alapjogokkal kibdvitett alkotminyon és az AB
alapjogi birdskodasan keresztill az emberi jogi ,projekt” valtozdsokat hozott 1étre a
tarsadalom ideoldgiai, politikai és jogi alrendszereiben: az Alaptorvényhez mérjiik a jogokat

és kotelezettségeket.

3.2. Alkotmanyos szint

Az alapvetd jogok ¢&s kotelezettségek egy csekély része jelen volt az 1949. évi XX.
torvényben, az Alkotmanyban, azonban a jogéallamisdg modern kovetelményeinek
biztositasa érdekében Ujra kellett szabalyozni ezt a ,listat”. Az Alkotmény megujitisaban
jelentds tényezO volt, hogy Magyarorszdg 1989-ben az Fmberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozatanak, a Gazdasdgi Szocidlis ¢és Kulturalis Jogok Nemzetkdzi
Egyezségokmanydnak, valamint a Polgiri ¢és Politikai  Jogok Nemzetkdzi

Egyezségokmanyanak mar részes allama volt. Az alapvetd jogok Ojraszabalyozdsa ezen
egyezmények szellemében tortént meg, ahogy azt ki is emelte a médosités indokoldsa.''’
Az Buropal Unidhoz vald csatlakozasi folyamatnak része volt az EJEE 1990.

november 6. napjan tértént aldirasa is, melynek kihirdetése az 1993. évi XXXI. térvénnyel

tortént meg.118 A Tarsulasi szerzodésben régzitett feltételek kdzott hangsulyos volt az az

allami véllalas, hogy a jovében megalkotandd szabalyaink, amennyire lehetséges,

osszhangban lesznek az EU kovetelményeivel, vagyis a jogillamisig feltételeivel.

116 VARGA 7Zs. Andrds: Ombudsman, iigyész, magdnjogi feleldsség Alternativ kézigazgatdsi kontroll
Magyarorszagon. PAZMANY PRESS, Budapest 2013. 89,

117 Errdl részletesen sd az 1989. évi XXXI. torvény 34. §-hoz flizétt indokolast.
118 A Magyar Kdztarsasig altal tortént megerdsitésrdl szol6 okiratanak letétbe helyezése az Furépa Tanacs
fotitkarandl 1992. november 5-én megtortént.

119 1991, december 16-4n irtak az EK és Magyarorszag kdzotti tarsuldsi megéllapodast, amelyet az 1994, évi
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Az Alaptorvény kovette ezt a hagyoményt, megalkotdi szamara viszont nagyobb
szamul nemzetkdzi joganyag allt rendelkezésre: merithettek megoldasokat, fordulatokat, akér
még szerkezeti megoldasokat is az EuChartabol vagy EJTEE-b6l.

Az egyenes kapcsolatot ki is fejtette az AB: eldszor akkeént, hogy az
Egyezségokmanynak és az Emberi Jogok Europai Egyezményének eljarasi garancidkat
tartalmazo cikkei adtak mintat az Alkotmany 57. §-a tartalméhoz,lzo az Alaptorvény esctében
pedig ugy, hogy ,,[a]z Alkotmany 57. § (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz vald
jog az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt rendelkezésben €l tovabb.”"”!

Az egy normaszdvegben és egy helyen tortént szabalyozasbdl, valamint az azonos
szohasznalatbol kovetkezben az eljarasok, ezen belill is a polgari eljardsok korrektséget
biztosité kovetelmények nyilvanvaléan beazonosithatoak az emberi jogi eljarasi alapjog
részeiként.'”> Az AB elvi szinten is kimondta, hogy az “[e]gyes alapjogok esetében az
Alkotmany ugyanugy fogalmazza meg az alapjog lényegi tartalmat, mint valamely
nemzetkdzi szerz6dés (példaul a Polgar és Politikai Jogok Egyezségokmanya €s az Emberi
Jogok Eurépai Egyezménye). Ezekben az esetekben az Alkotmanybirosag altal nyujtott
alapjogvédelem szintje semmiképpen sem lehet alacsonyabb, mint a nemzetkdzi (jellemzoen

a strasbourgi Emberi Jogok Birdsaga altal kibontott) jogvédelem szintje:”123

Mindkét alkotmanyos torvény implicit modon jelenitette meg az eljarasi alapjogot az
alapvetd (emberi) jogok csoportjélban,124 tehat nem tartalmaztak kiilon elnevezést ezek a
rendelkezések. Azonban tartalmuk — éppen a szohasznalat azonossagabdl levezethetben —
nem mast, mint a birésagokkal és eljarasaikkal szemben tdmasztott garancialis
kévetelményeket hatarozta meg. A sz6veg Osszehasonlitasa alapjan nyilvanvald tény, hogy
az Alkotmany, majd az Alaptérvény is egy szakaszban, illetve cikkben, de bekezdésekre
tagolva hatarozta meg a tisztességes eljaras alapjogit. A sziveg felosztasa azonos abbol a

szempontbol is, hogy az els6 bekezdés a kiilonbdz6 jogagaktdl figgetlen elvardsokat, mig a

1. t6rvény hirdetett ki,
120 6/1998. (I11. 11.) AB hatirozat
121 3005/2012. (VL 21.) AB végzés [12] pontja

122 Ezt azzal a kiegészitéssel alkalmazzuk, hogy a személyes szabadsagtdl megfosztds, vagy korlatozas
eljarasi kovetelményeit 1ényegében az Alaptdrvény XXVIIL cikke adja meg.

123 61/2011. (VIL 13.) AB hatirozat, megerdsitve 32/2012. (VIL 4.) AB hatarozat, Indokolas [41] pontja.

124 BAKOS Kitti: A tisztességes eljdrdshoz vald jog a jogdgak hatdrdn, De urisprudentia et iure publico. Jog
— és politikatudomanyi folyodirat, 2011/2. 1-17. www.dieip.hu 2014. 03.22.
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tobbi bekezdés a biintetd eljarasok specidlis alapjogi garanciait tartalmazza. Mindkét
alkotményos tdrvény szd szerint és teljes terjedelmében atvette a korabeli emberjogi
egyezmények normaszdvegét, "Osszeféstilve” az egyes szohasznalatokat. Igy példaul a
Ltorvény altal 1étrehozott fiiggetlen és partatlan birdsag” kifejezés, vagy az ,.ésszerll
hataridén beliil” fordulat egyardnt szdrmazhat a EJEE vagy az EuCharta szovegébdl, az
.clbiralas” és a ,,per” szé hasznalata, valamint a , tisztességes és nyilvanos targyalas” jelzds
szerkezete inkdbb a PPINE-re utal, ahogy a ,,jogok ¢és kételezettségek™ Gsszekapesolasa is.
Az alkotmanyos torvények esetében is ki kell emelni a jogorvoslathoz valé jog tobbes
értelmét. A valamely jogot vagy jogos érdeket sértd birdi, kdzigazgatasi vagy mas hatosagi
dontések ellen biztositott jogorvoslati jog kidomboritja a hagyomanyos birésagi jogorvoslati
rendszert a rendes és rendkiviili perorvoslatokkal egyiitt, de a birésaghoz fordulés jogat is
abban az értelemben, hogy a végrehajté hatalom dontéseivel szemben birosagi
feliilvizsgalatot kell biztositani torvényi szinten. Harmadik aspektusdban a sziveg a
jogorvoslathoz valo jogot abban az értelemben is jelenti, miszerint a jogot vagy erdeket sert6
dontéssel szemben anyagi jogvédelemmel is ¢lni lehet. Ez pedig nem méas, mint a
kozhatalom tevékenységével okozott kir maganjogi feleldsségi szabalya, illetve az eljarasi
alapjog birdsagok altal megvalositott sérelmének immadr hatalyon kiviil helyezett szankcidja.
Az alkotmanyos szint egy adott 4llam fundamentalis jogtételeit jelenti, legyenek azok
alapelvek, programtételek, célkitfizések, vagy alapjogi normdik, alkotmanyi tilalmak,
kotelezettségek, garanciaszabalyok, csetleg szervezell, kreacios, illetve
lciom]_;)etencianorm.élk.125 Szerepiik tobbek kozott az, hogy a belsé jogi szabalyok
megalkotdsanak bdzisai, valamint olyan szempontok legyenek, amelyek kotelezé méreéiil
szolgilnak a jogalkalmazok szdméara is. Emellett alkotményjogilag is dominans az cgyes
alanyi jogosultsagok 6nallo torténetére visszavezethetd egyedi funkcio, ezért az alapjog-
elemek ezen a szinten is rendelkeznek 6nallosaggal. Az olyan fordulatok alkalmazasdval,

mint ,,...nem kétséges a kapcsolat a birosaghoz fordulas és a jogorvoslathoz valo jog kozétt,

ugyanakkor a két alapjog nem azonos.”'* vagy ,....a tisztességes eljarashoz valé jogra mint

»anyajogra« visszavezethetd, azzal logikai kapcsolatban allo jo$c,:rosultsz’ig3,rok.."’127 az AB

kifejezetten alatdmasztja ezt a részleges fiiggetlenséget. igy tehat dogmatikai kérdés, hogy a

125 CHRONOWSKI Néra — PETRETEL Jozsel: Alkotmdnyi eljdrdsjog, alkotminyjogi eljdrdsok, eljdrdsi
alkotmdnyossdg in; NASZLADI Georgina szerk.: Eljarasi alkotméanyossag — kiilénds tekintettel az
alapjogvédelmi eljarasokra, Pécs, 2018. 7.p. hups://ajk.pte.hu/sites/ajk.pte.hu/files/2019-11/0tka-0827-
szerkesztett-0919 pdf 2020.01.02.

126 3033/2018. (IL. 13.) AB hatarozat, Indokolas [32] pontja, dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko alkotmanybiro
kilénvéleménye.

127 5/2020. (L. 29.) AB hatdrozat, Indokolas [44] pontja.
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részjogosulisdgokra is mint kiilonallé alapjogokra tekintiink, vagy a tisztességes eljarashoz
vald jog fogalmi elemeire.

A fair eljdrashoz valo jog, mint gyijtéfogalom (vagy anyajog) alkotmanyjogilag is
mindségi tobbletet jelenit meg. Részben azért, mert az AB altal képviselt jelenlegi allaspont
szerint a hatésagi és birdsagi eljarasok tisztességessége egyiitt alkotja a fo,g;almat,128 vagyis
tagabb viszonyrendszerrdl van szd. Részben pedig azért, mert a birdsdgokkal szemben
tamasztott korrektségi elvarasokat az egyes kivetelmények csak részletekben és a birosagi
eljarasok meghatrozott szakaszaiban képesek megvalésitani. Az alapjog alkotmanyjogi
struktirajanak az a szerepe, hogy a birdsagi eljards egészét atfogja, tehat az részeiben és
teljes egészében is tisztességes legyen.129

A szabélyozas célja nemzetkézi és alkotményos szinten az volt, hogy &sszefogja
mindazokat a garancidkat, amelyek biztositjak a kelld (due), a tisztességes (fair) és a
méltanyos (equitable) eljarast, a belsé jog szintjén pedig az, hogy ténylegesen megvalésitsa
ezeket a garancidkat. Az dsszetett fogalom értelmerhetd gyiijtékategoriaként is, vagyis
garancialis eljarasi elvek emberi jogi vagy alkotmanyos szinti k6zds megnevezéseként, de
legalabb annyira felfoghato egyetlen és egységes alanyi alapjognak, amely t6bb clembdl
tevodik dssze. A szerz6 allaspontja szerint — a legnagyobb hatasfokkal érvényesiilo és
mintaad6 nemzetkdzi dokumentum, az EJEE alapul vételével - az utébbi alldspont a
hangsilyosabb, mert a jog fogalmanak ilyen médon valé meghatdrozasa elsésorban

rendszerezést és dogmatikai célokat szolgal.

3.3. Kézjogi szint

Az emberi jogi projekt a részes allamokat jogalkotdsra Oszténdzte. Rendszerint elséd
Iépéskent a tagillamok nemzeti alkotmanyaikban kimeritéen felsoroltak az emberi jogok
katalogusat, szo szerint dtvéve a nemzetkdzi dokumentumok megfogalmazasait és eléirva a
mindenki éltal torténd tiszteletben tartést is.

A jogéllamisag €s a jogbiztonsig megteremtésének belsd igényébél, valamint az unids
csatlakozasi szerz6désben meghatirozott kivetelményeknek valdé megfelelési szandékbél
eredden kezd6dott meg az egyes emberi jogok tartalmat és a védelmi szintet biztosité
torvények megalkotasa. Ezek a szekunder jogszabalyok alkotjak biintet6jogilag, (tag

értelemben vett) maganjogilag, kdzigazgatasi jogilag azt a normaszint(i joganyagot, amelyek

128 3115/2013. (VL 4.) AB hatéarozat, 7/2013. (III. 1.) AB hatérozat, 22/2013. (VII. 19.) AB hatérozat [18].
129 Meglatasunk szerint ezt fejtette ki az AB részletesen a 6/1998. (II1. 11.) AB hatarozatban,

38



alapjan a birdsagok az alapjogokkal kapcsolatos vitakat erirélljélk.BO A transzformacid
rendszerint és altalaban egy alapjog érvényesiilése céljabol megalkotott térvényt jelen‘[ett,131
amelynek feladata az Alkotmany értékrendjének kozvetitett érv(’anyesi’{é>56.i32

A tisztességes eljarashoz valo jog ugyanazt a folyamatot jarta végig, mint minden
emberi jog: a megkotésben részes &llamok megegyezése alapjan, és aszerint megéllapitott
tartalommal lett valamely nemzetkézi egyezmény része, a csatlakozé allamok szimara a
ratifikdlassal elismert vagy a nemzeti jogba beemelendé jog. Az Alkotmanyban, majd az
Alaptdrvényben vald kinyilvanitdssal, vagyis az alkotmanyjogi szabalyozassal alapvetd
joggé is valt. A valosagos jogvédelemhez, az egyén egyedi iigyeiben tisztességes eljaras
soran meghozott déntéshez viszont ebben az esetben a belsd jog mar meglévd jogagi
szabalyainak atalakitasara volt sziikség, olyan rendelkezésekre, amelyek szemléletikben ¢s
tételes jogi normaikban is alkalmasak voltak megvaldsitani az alapjog garancia mindségét.
Ennek kovetkezményeként a hatdsagi eljards tisztességességének rendelkezeéseit a Ket.
tartalmazta,133 a birdsagi biintetdeljarasok tisztességét a Be. elvel és részle:tszabéllyai,13'4 a

polgari eljarasok tisztességességének szabalyait pedig az rPp. foglalta magaba.

Ugyanakkor a birésagokra vonatkozé kozjogi szabélyok is tartalmaztak ¢s tartalmaznak
alapjogi elemeket, igy példaul a régi Bszi-ben nyertek rogzitést az eljarasi alapjognak az
igazsagszolgdltatas egészére vonatkozd, tehat agazatfiiggetlen elemei,u'5 mint a birbsaghoz
fordulas joga, a torvényes biréhoz vald jog, a targyalds tisztességes lefolytatasa, az észszerl
idén belilliség, a birésag partatlansiga és fliggetlensége, a dontéshez ¢s annak
véglegességéhez valé jog. A szabilyozdsi modell a birdsdgok eljarasara specifikus
megkotések nélkiil érvényesitendd elemeit igazsagszolgaltatasi alapelvként rogzitette, igy
kiterjesztette annak hatalyét a biintet és a polgari - ezen beliil a birdsigi peres, illetve nem

peres - eljarasokra is. A régi Bjt. a birdi hivatst gyakorlo személyre vetitetten is kimondta a

130 V5.: Fundamentum Férum rovata: Kinek a feladata az alkotmany kozvetlen alkalmazisa? Takécs Albert
véalasza, Fundamentum 1998/4. szam 56.

131 Az egyes alapjogokra vonatkoz6 killon szabalyozasra példa: az egyesilési jogrol, a kdzhaszni jogallasrol,
valamint a civil szervezetek miikédésérdl és tamogatasarol szold 2011. évi CLXXV. t6rvény, az egyenld
banasmaodrol és az esélyegyenléség elémozditasardl sz616 2003. évi CXXV. torvény, a gylilekezési jogrdl
2616 1989. évi IIL tdrvény, az informacids dnrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szolé
2011, évi CXIL térvény, a munka torvénykonyvérsl szo616 2012. évi L. tdrvény, a szocidlis igazgatisrol és
szocialis ellatasokrol szold 1993. évi II1. tdrvény.

132 VINCZE Attila: Az Alkotmdny rendelkezéseinek érvényre jutiatdsa a polgdri jogviszonyokban. Polgari
Jogi Kodifikéci6 2004. évi 3. szam 6.

133 A kézigazgatdsi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szol6 2004. évi CXL. tv. 4. §.

134 A biintetbeljarasrol szolo 1998. évi XIX. drvény.

135 A birésigok szervezetérdl és igazgatisirdl sz616 1997. évi LXVI. tv. 3. §, 8.-13. §.
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partatlansag ¢és fiiggetlenség k6vetelményél.l36 ennek megvalositasahoz pedig kézjogi
eszkozoket rendelt, mint példaul a targyi és személyi feltételek biztositasat, az aranyos
munkateher kialakitasat, a mélto fizetést és a szakmai képzésekhez vald Jogot. A t6rvény
nem csak kinyilvanitotta, de a bird kételezettségévé tette az egyes tigyek észszerii idén beliil
torténé elbiralasat és eljardsa soran az tigyféllel szembeni tisztességes és partatlan magatartas
tandsitasat.

E ket jogszabaly megijult 2011-ben. A Bszi. megreforméaldsa azonban visszalépést
jelentett az alapjog védelmi szintjében. Magaban foglalja ugyan a fiiggetlenséget, a birdsagi
ut igénybevételét, a térvényes birbhoz vald jogot, a targyalas nyilvanossaginak elvét, az
indokolasi kotelezettséget, a jogorvoslati jogq:)t,]37 ellenben hidnyzik az anyanyelv
hasznalatanak joga, az észszeril id6n beliili befejezéshez vald jog, a targyalas tisztességes
lefolytatdsanak és a fegyveregyenl6ségnek az elve. A Bjt. megtartotia — a biréi
kotelezettségek korében megjelenitve — a tisztességes eljards tobb elemét, igy a
fuggetlenséget, kiegészitve a mentelmi joggal, a partatlansigot és az észszerd idén beliili
dontési kéjtelezettséget.138 Mindezek ellenére sem maradt szévegszerlien megjelenitett
igazsagszolgaltatasi alapelv az anyanyelv haszndlatinak joga, a targyalds tisztességes
lefolytatdsa és a fegyveregyenldség elve. A torvényi indokolas arra tekintettel értékelte
szilkségtelennek a fair eljardsrol sz6l6 rendelkezés megtartisat, hogy az Alaptérvény
XXVIL cikkének (1) bekezdésében megtalalhatoak, sziikségtelen az alapelvek kézotti
megismeétlés.

Allaspontunk szerint ez a melldzés koncepcionalisan hibds ddntés volt, ugyanis az
alkotmdnyos alapjogok, kztiik az eljarasi alapjog is — az alkotményjog teriiletén maradva —
kizarolag alapvet$ emberi jogként tudnak funkcionalni, maximum az AB értelmezésében
nyilvanulhatnak meg viszonyitasi pontként, értelmezési tartoményként. Amire viszont nem
kepes a tisztességes eljards alapjoga, hogy az alkotmanyjog szférajabdl koézvetleniil
igazsagszolgéltatasi alapelvként milkédjén. Ahhoz ugyanis az igazsagszolgaltatds kdzjogi
aganak része kell, hogy legyen. Mivel az alapjognak csak egyes elemei lelhetdk fel térvényi
szinten, a védelem csékkentett mértéki, igy részleges garanciat tud biztositani. A dogmatikai
hibit az rPp. 2018. janudr 1-ig hatdlyos szévege ellensalyozta: az Alapvet6 elvek kozott

megjelenitette a kdzjogi szintré] hidnyz6 (sem a Bszi-ben, sem a jogéllasi térvényben ki nem

136 Abirdk jogallasardl és javadalmazasardl sz616 1997. évi LXVIL tv. 25. §., 30. § (1) bekezdése és 31. §.

137 Abirdsagok szervezetérdl és igazgatasarl sz6lé 2011. évi CLXL tv. 3. §,5.8.8. § (1) bekezdés., 12. §
{1}-(2) bekezdés, 13. § (1)-(2) bekezdés.

138 Abirdk jogallasard] és javadalmazasardl sz616 2011. évi CLXIL, tv. 1. § (1) bekezdés, 36. § (2) bekezdés
és 37. § (3) bekezdés.
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nyilvanitott) eljarasi alapjog-elemeket, még pedig eljdrdsi alapelvként: a perek tisztességes

lefolytataséhoz, az anyanyelv haszndlatdhoz valéd jogot, valamint a fegyveregyenldséget.

Az eljarasjogok, mint szakjogigak az alapjogi projektet megelézéen, még az 1990 elétti
id8szakban is, tartalmaztak olyan tételes szabalyokat, amelyek a fair eljaras valamilyen
szintli megvaldsitasat szolgaltak, illetve ehhez kapcsolhaté jogelveket is. fgy példaul,
alapelvi megerdsités nélkiil, az rPp..nek a birdk kizérdsara vonatkozé szabalyai
normaszovegben fejezték ki a partatlansagot, igaz az odivatinak hangz6 elfogulatlansag
kovetelmeényeként. Az anyanyelv hasznalatanak joga igazsagszolgaltatasi alapelvként keriilt
r('igzitésre,139 amelyet az rPp. 1995 elétti 8. §-a oly modon biztositott, hogy abbdl hatrany a
felet nem érhette. Ez a konstrukcié a jogelv normaszintii régzitésének egyik példaja, mint
ahogy a targyalas és a hatérozathirdetés nyilvanossiga is. A kétoldali meghallgatis elve a
komplex rendezésre példa: a beadvanyok, a targyalas, arra torténé megidézés, a targyalas
menetének t0rvényileg rendezett keretében a birdsagnak kotelessége volt meghallgatnia a
feleket a vita eldontését megelozoen, vagy legalabbis — a felek perbeli 6nrendelkezési jogara
is tekintettel — lehetdséget nyujtani a jogi vagy ténybeli allaspontjuk elSterjesztésére,
mindezt elsésorban targyalds tartdsa révén. A tételes jogi szabaly mellett a kétoldald

meghallgatas a polgari eljards sajatos elvként miik6détt, szorosan kapcsolodva, vagy akar

részben atfedve a szobeliség igazsagszolgaltatsi alapelve’t.140

Ebbe a mlikodd rendszerbe helyezte bele a jogalkotés azokat az eljarasi alapjog-elemeket,
amelyeknek a polgari ecljardsban érvényesiilnie kellett. Ezek azonban 4ltalanos
kdvetelmények voltak, s mint ilyenek, az igazsdgszolgaltatdsi elvek korébe tartoztak:
partatlansag, jogvitdk elbiralasa, perck tisztességes lefolytatasa, észszeri idén beliili
befejezés. A nyelvi kifejezések részleges azonossaganak koszénhetben atsugarzott az
alkotmanyjogi jelentéstartalom, amely fel6l a tdrvényi indokolas sem hagyott kétséget, igy
a szOveg alapjogi ¢rtelmezési tartomanya vélt vagy valhatott meghate’nrozévél,141 vagyis a
polgari eljarasok tisztességességét, korrektségét is garantald kovetelmény szerepe.

Logikus volt az a Iépés, hogy az alkotményos elvardsokat, a korszeri elveket

Jogszabaly-modositassal implementaljak. Az eljardsjog fokozatos atalakitasa azonban tobb

139 A birosagokrdl szol6 1972, évi IV. térvény 7. § (2) bekezdés.
140 KIss 2009, 1. m. 80, és KENGYEL 2012, i. m. 73-74. ¢és 80, 85.

141 Kzt erdsiti a kapcsolddd térvényi indokolasban megfogalmazott direkt kapesolat kiemelése és az atiiltetett
nemzetkdzi vagy alkotmanyos jog megjeldiése.

41



mint tiz novellaris szintl és tébb mint szaz .aprobb” mértékli mddositast jelentet‘t.E42 Ez a
folyamat igen apro, de praktikusnak tiiné 1épéssel indult. Az EJEE péarhuzamos bels6jogi
elismerésével az rPp.-ben rigzitett, az eljarasi idStartamra vonatkozd alapelv
megvaltoztatasra kerilt. Az akkor hatlyos 3. § (2) bekezdésének gyorsasaga helyett a perek
észszerti idon belill torténd befejezésének kitelezettségét varta el a birdsagtdl az V. Ppn.,143
igy a terminologiai felosztast megvaltoztatta. A miniszteri indokolds szerint az ,,észszer(i
id6n beliliség” kritériuma az anyagi jog megvalosulasa szempontjabdl jobban kifejezi az
optimalis pertartamra valo utalast, mint az akkor hatalyos szabalyozas.

o W S for.: 144 7 oy o
A VL Ppn. célja valtozatlanul az eljarasok gyorsitasa volt,  eredménye és jelentdsége

mégis abban allt, hogy a birdésag és a felek viszonyat valtoztatta meg ¢és beengedte a

targyaldterembe a targyalasi elv'” és arendelkezési elv kiteljesedését. A gyorsasag egyik
vetiileteként a jogalkotas az eljarasi rend olyan valtoztatasat tartotta sziikségesnek, amely
képes a perek gyors, dinamikus lefolytatasara. A gyorsasag masik vetiiletében a megvaltozott
anyagi jogi, s az ezt meghatirozé tarsadalmi-gazdasagi komyezettel valo Osszhang
megteremtését latta.

A tisztességes eljarashoz valé jog fogalmat és a megsértést szankcionald
jogintézményt beiktaté VIIL. Ppn. tjraszabalyozta az rPp. alapelveit tartalmazo 1. fejezetet.
Azzal, hogy az EJEE 6. cikkében foglalt, a polgari eljardsokra vonatkozé részek a tételes
szbvegben megjelenitett alapvetd elvek kozé keriiltek, a polgari eljarasjogban kozvetleniil
haté alapelvvé valtak, s valéban, a kordbbi igazsigszolgaltatasi alapelvek egy része
egyszerre volt jelen kozjogi és eljarasjogi alapelvként. A jogalkotdi cél az volt, hogy a

perrendtartis elvei Osszhangba keriiljenek a nemzetkdzi egyezményben vallalt

142 Ez a folyamat - minden jogalkotdi igyekezet ellenére - a polgéri eljarasjog inkoherencia kdzeli allapotat
idézte eld.
143 Az 1992, évi LXVIIL tv. Az Egyezményben véllalt kitelezettségek eljarasjogunkba vald kordbbi

beillesztését az indokolta, hogy a kihirdetést megelézben a Magyar Kdztarsasag mar letétbe helyezte
csatlakozé nyilatkozatat.

144 A miniszteri indokolds szerint a perek futamidejének elmizddasa az igazsdgszolgaltatas
milkddoképességét kérddjelezi meg: ,a jogszolgaltatis végtelen elhfizédasa kétségbe vonja azt, hogy
beszélhetiink-e egyaltalan jogszolgaltatasrdl.”

145 A per eldontéséhez sziikséges adatok szolgaltatdsa a felek kitelezettsége.

146 Kengyel Miklés szerint ezzel a megoldassal a térvényhozo nem az 1911. évi Pp. dltal kdvetett mértéktartd
szabalyozashoz tért vissza, hanem a XIX. szizadi liberdlis polgari perrendtartiasok &ltal kévetett
modellhez, az un. tiszta targyalasi elvhez, amely a per elddntéséhez szilkséges tények bizonyitisat
kizarolag a felek feladatava teszi. Lasd: KENGYEL Miklés: A magyar polgdri eljirdsjog modellvditdsai.
In: JAKAB Andris — TAKACS Péter szerk.: 4 magyar jogrendszer dtalakuldsa, 1985/1990 - 2005: Jog,
rendszervdltozds, EU-csatlakozds. Budapest, Gondolat-ELTE AJK, 2007. 689-710. (Bibliotheca iuridica:
Acta congressuum; 15.) 1. kétet.
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k('jtelezettsc':geinkkel,”147 kiemelten az itélkezés hatékonysaganak és szakszerliségenek
jJavitasa révén, valamint az, hogy a garancialis jogok a torvény egyes tételes eldirasaiban
valjanak konkrét eljarasi szabalyokka. A modositas kézzelfoghatd eredménye, hogy a
percselekmények tobbségének elvégzésére iddkeretet hatarozott meg, ezzel a varhatd
pertartamot altalaban megnéveld korilmények egy jelentds csoportjat korlatok kozé
szoritotta.

Az cljarasi alapjog hatékony jogvédelmi eszkézként vald nemzeti jogba torténd
beintegralasa nem volt problémamentes. Megfigyelhetd, hogy minimum programmal indult,
de csak jelentds és tobbszori mddositassal volt elérhetd, hogy a perrendtartas elvei kifejezzék
a nemzetkdzi egyezményben vallalt kitelezettségeket, majd az elvi szint helyett konkrétan,

a tételes eljarasjogi szabalyok tartalmazzanak garancialis rendelkezéseket.

A jogfejlesztés korében tovabbi jelentés 1épés a jogvédelmi eljaras specializalt 1étrehozasa
volt."* Ez a szabaly anyagi jogi szankciét kapcsolt az eljarasjogi alapelv megsértéséhez, igy
téve lehetévé ey kiilonleges maganjogi felel6sségi jogintézmény alkalmazasat. Bizonytalan
annak megitélése, hogy a harom és fél éves varakozas mi célt szolgalt, hiszen a VIIL Ppn.

legtobb rendelkezése 2000. januar 1-ével 1épett hatalyba, mig a felel6sségi alakzat eredetileg
csak 2003, januar 1. napjato] hatalyosult volna."”’ Csak vélelmezni tudjuk, hogy a jogalkotés
abbdl indulhatott ki, miszerint az alapelvek Gj rendszere gydkeresedjen meg a polgari
eljarasban, és egyfajta atmeneti iddszakot kivant biztositani a bir6sagok szdmara. 150

A kévetkezd 1épés a terminoldgiai egység megteremtése volt.” A modositd térvény
w fogalmakat épitett be a perrendtartz’isba,152 az anyagi és eljarasjog kozotti Osszhang
megteremtése céljébél.lsg' A valtozas érintette a perrendtartds 2. §-4ban szabalyozott

tisztességes eljarashoz vald jogot is, pontosabban a megsértése esetén alkalmazandd

147 A VIIL Ppn. elbterjesztdi indokolasa.
148 Lasd errSl részletesen VARGA Zs. 2009 103--126.
149 A VIIL Ppn. 164. § (1) bekezdése

150 A visszahatd hataly hidnya miatt a birdsagok csak a 2003. jilius 1-i hatdlybalépést kivetden indult
igyekben megvaldsult alapjogsérelmeket vizsgaltdk érdemben, a kordbbi iigyekben esetlegesen
bekdvetkezett alapjogsérelmekre a feleldsségi szabalyt nem alkalmaztak.

151 Ez lényegében az 1ij Ptk. alial bevezetett 1j fogalmak eljarasjogba valé atvétele volt.

1532 2013. évi CCLIL tdrvény az egyes térvénycknek az 1j Polgari Térvénykonyv hatalybalépésével
osszefiiged modositasardl

153 Tlyen példaul a személyiségi jog a személyhez flizddd jog helyett, a sérelemdij kifejezés a nem vagyont
kéarpotlas helyett, gyermekelhelyezés helyett a sziiléi feliigyelet gyakorldsanak rendezése, a gazdalkodd
szervezetek tételes felsorolisa a Ptk. jogi személyek rendszerének megfeleloen, az eldzetes
Jognyilatkozat, a dontéshozatalt tAmogato személye, stb.
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méltanyos elégtételt biztositd kartéritést, azt felvaltotta sérelemdijra és kartéritésre. Ezzel
egyrészt a jogkovetkezmény (szankcié) duplikalodott: egyikiik azonos lett a személyiségi
jogsérelem szubjektiv szankcidjaval, a vagyoni Kartérités pedig a deliktualis feleldsség
szankcidjaval; masrészt a jogvédelmi eljardsban érvényesitendé maganjogi feleldsség két
reszre valt: a norma tényéllasat képezé alapjogok a perrendtartasban maradtak, és egy utalé
szabaly vezetett 4t a maganjog teriiletére, amely a szankcioknak adott helyet.

Az EJEE-hez csatlakozas utan tobb, mint 10 év kellett ahhoz, hogy a hatékony
jogvédelmet biztosité kikényszerithetOség, azaz a szdmonkérés jogi eszkdze is
megsziilessen. Ennek hatterében azonban az EJEB elbtti eljarasok szamanak ndvekedése, és
az Burépa Tanacs informélis nyomasgyakorlasa llt. A jogalkotasi megoldas szerint az
alapvetd emberi jog egy felel6sségi alakzat tényallasat alkotta, az eljaras specialis jellege és
funkcidja pedig egyszerien elsikkadt. Ezt felfoghatjuk Ggy, hogy a jogharmonizacié sikeres
volt, és gy is, hogy a nemzetkdzi kotelezettség teljesitésével a jogintézmény a belsd jog

szabalyai szerint miikodott, és mar csak egy jogintézmény volt a sok kéziil.

A Perrendtartas novellai alapvetéen arra fékuszaltak, hogy az eljarasi alapjog a nemzetkézi
egyezményckben kifejtett célnak, modnak és tartalomnak megfeleléen épiiljion be a
perjogba. Ennek eredményeként az rPp. — hatilyanak utolsé bé masfél évtizedében —
alapjogi jelleget vett fel. A tisztességes eljarashoz valé alkotméanyos jog minden, a polgari
eljarashoz kapcsolodd, ugynevezett mitkodési, tehdt az eljardsok korrektségét biztositani
hivatott eleme 2000. januér 1. napjatdl a tételes szdvegében megjelent. Az alkotményjogilag
egységes, egy rendelkezésbe foglalt alapvetd emberi jog az eljarasjog szempontjabol dnalld
alapelvek formdajaban mutatkozott meg. Lyen eljdrdsi principium lett a partatlansag
kovetelménye, a jogvitdk elbirdldsidhoz (a dontéshez), a tisztességes targyalas
lefolytatasahoz, az észszerii idon beliili befej e:zéshez,154 a jogorvoslathoz val6 jog, valamint

a fegyveregyenlség elve. 15 A VL Ppn. eredményekent az alapvetd emberi jogi fogalmak,
bekeriilve az eljarasjogba, megtartottdk az alkotmanyjogi aspektusukat és felvették az
eljarasjogi alapelv mindséget is. Az eljardsjog viszont rendelkezett igazsigszolgaltatasi és
sajatos alapelvekkel, mint a nyelvhasznélat joga, a targyalas és itélethirdetés nyilvanossaga,
az indokolasi kotelezettség, a kozvetlenség és a szdbeliség elvei.

Konfrontacié helyett a polgari eljarasban régota jelenlévd alapelvek jelentése

kiegésziilt az alkotmanyjogi-alapjogi jelentésréteggel. Az ecljarasban résztvevd fél

154 rPp. 1. §, 2. §. (1) bekezdés.
155 rPp. 2. § (1) bekezdés és 3. § (6) bekezdés.
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jogosultsagava is valtak, és az eljardsi alapjog strukturajdba is belekertiltek. A képviseletnek
és a koltségkedvezmények biztositasanak — a jogi segitségnyujtisnak — jogként valo
megjeldlése alapjogi ¢s perjogi szempontbdl egyltt szolglnak eszkézill a teényleges
eljarasbeli jogvédelemhez, biztositottak az érdemi részvetelt. g még egy lényeges hatassal
jart a masik viszonyrendszerbol valo részleges atemelés: mar nem latszodtak egy k6z6s jog
clemeinek, elhalvanyult az 8sszekapesold dogma. Mint jogelvek, 6nallo ¢életre keltek.

R4 kivanunk mutatni még egy koriilményre: az rPp.-ben alkalmazott jogtechnikai
méd, vagyis a felelosségi szabdly eljarasjogi torvényben valé elhelyezése, hatékonyan
alakitotta 4t a jogalkalmazas szemléletét. Inspiralolag hatott az alapelvek fokozottabb
figyelembevételére, kikényszeritette azok értelmezését. Rairanyitotta a figyelmet az AB
hatarozataira, valamint az azokban kifejtett érvekre és tartalommeghatirozdsokra. Az
Alaptérvény hatalybalépését megelézden megszaporodott azoknak az it¢leteknek a szama,
ahol az AB hatérozatok a birdsagi érvelés szerves részét képezték. A masodfoku hatérozatok
kiilén figyelmet forditottak annak vizsgalatara, hogy a dontésck és az elsdfoka eljarasok
megfelelnek-e a garanciilis szabalyoknak. Meg kell azonban jegyezni azt is, hogy maguk az
cljarasban résztvevé felek is aktivan hatottak kozre azzal, hogy jogi érveléseikben
nemzetkozi jogesetekre, illetve AB hatdrozatok szempontjaira hivatkoztak. A polgari
eljarasokra vonatkozo jogszabalyi szintl védelem — az rPp. hatdlydnak iddszakdt tekintve —

elfogadhatd mindségiive valt.

Az 0 Pp. az eljarasi alapjogot a (drvény alapelveiként nem jelenitette meg, nem a direkt
kapcsolatot erdsitette. A jogalkotds més utat valasztott: az eljardsban résztvevok feladatait
meghatdrozé j alapelveket hozott létre. A tisztességes eljarashoz valé jogot a
preambulumba helyezte at. Jogpolitikai célld tette azon az alapon, hogy alkotmanyos
alapelvekrdl van sz6, amelyek megismétlése az eljarasi kodexben sziikségtelen. Indokolasa
szerint ,.... nem jelennck meg azok az igazsigszolgaltatasi alapelvek, amelyeket rogzitenek
nemzetkdzi jogi dokumentumok,...az Alaptdrvény,..a Bszi... vagy a Bjt., mert azok

"1 Ey a kijelentés akkor lenne

megismétlése az 1j polgari perrendtartisban sziikségtelen.
igaz, hogyha a kbzjogi torvények valéban a fair eljards joginak minden egyes elemét,
pontosabban azok eljdrdsi vagy igazsdgszolgltatasi alapelvi aspektusit mar most

tartalmazndak, de azt mar kimutattuk, hogy korantsem teljes a lista.

156 tPp. 7. § (2) bekezdése.

157 Térvényi indokolas "L Az j térvényi szabalyozast meghatarozo fobb szempontok” részének 2. pontbeli
magyarazata.
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Az 0j Pp indokolasdban ugyan kiemelésre keriilt a polgari 1gazsagszolgaltatas
1d0szeriisége, a jogvitdk észszerll idon belill torténd elbirdlasa, a tisztességes eljaras
kovetelménye, a birosagi 0t igénybevételének hatékony biztositasa, a jogorvoslathoz valé
Jjog hatékony érvényre juttatédsa, azonban a jogalkotdsi cél, tehat az alapelvek szellemében
vald térvényalkotds szempontjabol hidnyos a felsorolas, hiszen olyan Iényeges, onallésaggal
rendelkez6 elemek hidnyoznak, mint a fegyveregyenléség elve és az indokoldsi
kotelezettség, amelyeket egyébként az 11j Pp. szbvegszinten megtartott.

A preambulum szerint a maganjogi jogvitak rendezésének és az anyagi jo gok hatékony
ervényre juttatdsanak a tisztességes eljards elvén kell nyugodnia. A Hetedik
Alkotmanymddositds ugyan megerdsiti a preambulum és a térvény indokolasanak
Jogértelmez6 szerepét, azonban attol, hogy barmelyik hivatkozik az eljarasi alapjogra, az
nem valik elvvé. Jelenleg ugyanis nincs a polgari eljarasjogban tisziességes eljarashoz valéd
clv. Csak megismételni tudjuk, az Alaptdrvényben alapvets emberi Jogok vannak, nem belsd
jogi alapelvek. Az igazsagszolgaltatas kézjoga nem tartalmazza a tisztességes cljaras elvét,
mint fogalmat sem Osszefoglalé néven, sem az eljarés tirgyaldsi szakaszanak sajatos
elvekent, ahogy azt az rPp. tette. Kizardlag egyes elemek jelennek meg igazsagszolgéltatasi
elvkent.

Tegyiik azt is hozzd, hogy 2 preambulum nem rendelkezik normativ tartalommal,
benne legfeljebb a szabélyozés clézménye, indoka vagy célja ismertethetd, és rogzithetd

benne olyan elvi-elméleti tétel, amelyet a torvény konkrét rendelkezéseiben — a normativ

tartalom hianya miatt — nem lehet rendezni.' Lassuk be, egy alkotmanyos alanyi jog nem
azonos egy jogszabaly-alkotési céllal, az eljarasi alapjog nem feleltetheté meg elvi tételnek,
féleg nem olyannak, amely nem szabalyozhaté a polgari perrendtartisban. Nem vitisan a
preambulum  szdvegébdl kitlinik az Alaptdrvény szohasznélata, egyértelmien
beazonosithatok az egyes alkotméanyos rendelkezések is. Az Alaptérvényre utaldsto]
azonban az eljarasi alapjog nem vélik a polgéri eljaras alapelvévé. Igy felmeriil annak a
lehetosége, hogy az alapvetd emberi jog részleges atiiltetése csokkenti a tényleges
ervényesiilést, masfeldl a polgari eljaras egyes szakaszai védelem nélkiil maradhatnak.
Meég egy fontos momentumra kell felhivni a figyelmet: a konkrét jogszabaly
ertelmezésében az Alaptérvény 28. cikkének — akér objektiv, akér szubjektiv, akar mindkettd
— teleologiai értelmezési modja hatékonyan hathat kdzre, de egy alapelv, legyen

igazsagszolgaltatasi vagy eljarasi, ha a birdsag tevékenységére vonatkozik, a jog ertelmezése

158 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet 51. § (3) bekezdése
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mellett mindig rendelkezik a joghézagot kitdlté funkcidval is. Ez utdbbi megvalositdsara
azonban nem alkalmas egyik értelmezési modszer sem, mert az értelmezendd norma

hidnyzik.

A nemzetkdzi egyezmeények dsszchasonlitasa azt mutatta, hogy az eljarasi alapjogot azonos
tartalommal hataroztdk meg. Az egyes elemek csoportositasa a legujabb EuCharta esetében
eltér, ezzel azonban a szervezeti és mikodési kategériakat emelte ki. Azt is megallapitottuk,
hogy vele kapcsolatban, hogy az EJEB értelmezési eredményeit, a birésaghoz fordulas
segitése tekintetében, mér szovegszerlien jelenitette meg. Alkotmanyos torvényeink
eseteben az Alkotmany szivege inkdbb a PPINE-hez hasonlitott, az Alaptérvény pedig az
EJEE-vel mutat alapvetd hasonlosagot. Azt meg kell azonban jegyezni, hogy a
megalkotdsanak id6szaka alkalmat adott arra, hogy az EuCharta korszeriibb és bévebb
szOveget emelje be a jogalkotas, ezzel a lehetdséggel azonban nem élt. A kdzjogi fejezetben
a belsd jog tobblépcsds atalakitisat mutattuk be, a felelésségi szabaly 1étrehozasaval és
valtozasaval egyiitt. Lényepében az eljarasi alapjog térnyerését és a jogalkotdi célokat.
Ramutattunk arra is, hogy a hagyomanyos eljardsi alapelvek és az alapjog clemei nem

konfrontalédtak, hanem kiegészitették egymast.
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. ATISZTESSEGES ELJARASHOZ VALO JOGOT
ERTELMEZO FORUMOK

Az emberi jogok védelmének harmadik fazisdban, ahol a jogérvényesités mechanizmusat
kell kiépiteni és miikodtetni, és amely napjaink kihivasat jelenti, Iétrejdttek egyreszt
nemzetkdzi szintli birdi szervezeteket, amelyeknek alapvetben az emberi jogok érvényre
juttatasa volt a feladata, vagy beintegraltdk ezt a feladatot a mikodésiikbe. Masreszt a
tagallamok hoztak létre alapjogokat érvényesité forumokat és a birésagi rendszerik
feladatkoOrébe épitették be az alapjogvédelmet. =

Ki kell hangsulyozni, hogy az Eurépai Unié az eurdpai értékek mentén jelentds
1épéseket tett az alapjog-kultira fejlesztése terén. 10 A kizis alkotmanyos értékek és az EJEE
szerepének elismerésétdl az EuCharta létrehozasan ét,m ma mar az alapjogokat alapveto
elvekként az unios jogrend részének tekinti.'” Mégis a magyar nemzeti birosagok eljarasi
alapjogot érintd itélkezésében az EJEB ddntései jelennek meg.

Ennek egyik oka, hogy maguk a peres felek érveltek és hivatkoztak ezekre a
hatarozatokra, amelyek reflexiot eredményeztek a biréi dontésekben. A mdsik okot a szerzé
abban a tényben latja, hogy az EU kezdetben tartozkodo allaspontot foglalt el az alapjogokat
védé tevékenységet illetden, és csak lassan valt érzékennyé e teriilet irdnt. 13 A harmadik ok,
hogy a magyar AB elsé alkalommal mar a 23/1990. (X. 31.) AB hatdrozataban hivatkozott
az BEJEE-te, egy héttel azeldtt, hogy Magyarorszag alirta volna a dokumentumot,164 és par
hénappal sajat mitkddésének megkezdése utan. Ez a mintaado szerep mindmaig megmaradt,

a leptobb nemzetkézi kitekintés targya az EJEB hasonld alapjogi kérdésben meghozott

159 Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiletet (FRP), az Egyenlé Bandsmod Hatosagot (EBH), az Orszagos
Vialasztasi Bizottsag (OVB), illetve jogutédia, a Nemzeti Vilasztdsi Bizottsag (NVB), a Nemzeti Média-
és Hirkdzlési Hatésig (NMHH) és amnak Médiatandcsa, valamint a Nemzeti Adatvédelmi ¢s
Informécitszabadsag Hatésag (NATH). CSERVAK Csaba: Az alapjogvédelem komplex intézményrendszere
Magyarorszégon. 13-28. Pro Publico Bono. 2015/3. szim, 13-28. és SOMODY Bernadette:
Alapjogvédelem a biraskodason til. Fundamentum, 2010/2. 5-19.

160 SZABO Sarolta: Alapvetd jogok védelme és az Eurdpai Unid nemzetkézi magdnjoga. Tustum Aequum
Salutare, X. 2014. 2. 49. 49-60.
161 PONKOSTY Andras: Az alapjogvédelem egyes kérdései az Eurdpai Unicban.
https:/jak.ppke. hu/uploads/articles/12211/file/EU_alapjogv%C3%A9delem punkosty.pdf 2020.03.22.
162 Az EUSz 6. cikk (3) bekezdése szerint: ,, Az alapvetd jogok, ahogyan azokat az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérdl szol6 eurdpai egyezmény biztositja, tovabbé ahogyan azok a tagallamok kézds
alkotméanyos hagyomanyaibél kdvetkeznek, az unids jogrend részét képezik mint annak altalanos elvei.”
163 A fejlodésrdl lasd PONKOSTY im, , SZABO S. 2014., BLUTMAN Ldszld: Az Ewrdpai Unié joga a
gyvakorlatban. HVG-ORAC, 2013. II. Atdolgozott kiadas 516-520.

164 SZALAI Aniké: Az Emberi Jogok Furdpai Birdsaga f{télkezésének megjelenése a magyar
Alkotmanybirésag gyakorlataban. Kiil-Vilag 2010/4. 14.
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dontése. Meg kell emliteni tovabbi okként azt a tényt is, hogy az ¢szszerli idon belili
befejezés rPp.-beli vizsgalati szempontjait a jogalkotas szintén az EJEB gyakorlatara
alapozta. Az idében elhtizodo nyitasnak és az EJEB hathatos szerepének kdszonhetéen, amit
a jogalkotasunk térvényi indokolasban meg is jelenitett, az egyik eredménye, hogy a hazai
jogalkalmazdsban meghatarozova az EJEB gyakorlata valt.

A nemzeti birdsagoknak lassan egy évtizede alkotmanyos feladatuk minden egyes
iigyiikben felmeriilé jogszabalyt az Alaptdrvény fényében értelmezni, és szdmolni azzal a
lehet6séggel, hogy ennek hidnydban az AB megsemmisitheti hatarozataikat. S6t azon okbél
is, hogyha eljarasuk nélkiilézte az eljarasi alapjog valamely garancidlis elemét (akar részben,
akar egészében).

Tobb, mintl5 éven at vizsgéltak a hazai birdsagok eljarasi vagy igazsagszolgaltatasi
alapelveket alanyi alapjogként, és ehhez szorosan kapcsolédéan allast kellett foglalniuk az
EJEE kozvetlen alkalmazhatosagardl, vagy az ETEB itéleteiben kifejtettek konkrét tigyben
torténd  figyelembevehetéségérdl. Mindezekbdl — kovetkezéen a  rendesbirdsagok
jogértelmezd tevékenységére a nemzetkozi birdsag kozvetetten, az AB kozvetlentl fejtett ki
hatast, sarkalatos kérdésekben akér be is hatarolhatta az érvelés teriiletét. A tisztesseges
eljarashoz vald jog esetében ez nem lehetdség, hanem valdsag volt, ezért forditunk figyelmet
annak bemutatisara, hogy ezek a birdsigok milyen értelmezési maximakat hasznaltak és

milyen tartalmat bontottak ki a szdvegbol.

1. Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga

A nemzetkizi jogalkotas produktumai, az egyezmények szdvege mindig kompromisszumok
ere(hrrw’:nye,165 az alapité allamok kozds értékrendjét adjdk vissza, azt az 4ltaldban
minimumszintet, amelyben a részes allamok egye’tértenek.m'5 Az igy kialakitott jogi széveg
minden szavahoz ebb6l a kozds kulturalis-jogi  alapokbdl szarmaztatott tartalom
kapcsolodik, de a nemzetkdzi dokumentumok, koztik az EJEE sem alkalmas arra, hogy az
egyes fogalmak jelentését is megadjak. Ez az a pont, ahol a birésagok, igy az EJEB

jogértelmezd, és egyben jogfejlesztd szerepe meg tud mutatkozni. Ezért bizonyult az elmult

165 KOVACS Péter: Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata kidolgozdsdnak torténete és elfogaddsdnak
kortifményei. lustum Aequum Salutare V. 2009/2. - 55-66.

166 Csak abban értelemben tartjuk minimumnak, hogy a megegyezésben rejlett lehet6ségekhez, elvarashoz
képest rendelkezik kevesebb tartalommal a kialakitott szdveg, de abban minden részes dllam egyetért.
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hatvandt év alatt az EJEB jogértelmez6 tevékenysége kiemelten fontosnak és a tagallam
Jjogalkalmazok szempontjabdl is megkeriilhetetlennek. A nemzetkdzi birdsagnak az egyes
tagallamokat marasztalo dontései és azokban kifejtett jogi érvelése mintegy nemzetkozi
méreeként szolgalnak.

Az EJEB igen aktiv tevékenysége boséges itélkezési gyakorlathoz vezetett, ennek
Jogbdl kiolvasztott konkrét jogok szama béviilt. Ezt azzal alapozta meg, hogy ,,a tisztességes

eljarashoz valo jog olyan jelentds szerepet jatszik a demokratikus tarsadalomban, hogy nem

5 167

indokolt az Egyezmény 6. cikke (1) bekezdésének korlatozott értelmezése

Az EJEB kifejtette értelmezés annyiban sajatos, hogy vizsgélni kell az adott figynek
az egyezmeny hatilya ald tartozisat, az 4llam sérelmezett tevékenységét olyan szerve
vegezte-e, amely birdsdgnak tekinthetd, a panaszos kérelme befogadhaté-e, a jogvita érdemi
eredménnyel, kihatassal jar-e a felek jogaira, stb. Az eldfeltételek kozott jelentbséget
tulajdonit a jogvitinak, amelynek polgari jellege adja meg a 6. cikk alk:adrnazha.tc’)sz'lg&it.168
Lényegében minden nem biintet6jogi és nem adédligyi eljarast idevon, azonban kizérja a
pertyitasi ligyeket.

A kozbenso intézkedések, mint az ideiglenes intézkedés, esetében az EIEB ma mar
megengedobb allaspontot foglal el, de ugyanazokat az eléfeltételek kivanja, meg, mint a
foeljarasok esetében, azzal a kiegészitéssel, hogy ha az intézkedés jellege, targya és célja
alapjan hatékonynak mindsiil a kockan forgd polgéri jog vagy kitelezettség szempontjabol,
akkor az EJEE hatalya al4 tartozik.'®
A végrehajtasi Uigyeket azon az alapon veszi az egyezmény hatélya al4, hogy a polgari

jogok és kotelezettségek targydban hozott dontésbdl nincsenck kizdrva az érdemi birdi

dontés utani szakaszok sem.'” Viszont a jogvitdnak a tagallam jogdban létezdnek,

érdeminek, a résztvevékre hatést gyakorlénak kell lennie,'”

Ertelmezési rendszerében a korrekt birosagi eljaras emberi joga ugy épiil fel, hogy

167 Moreira de Azevedo kontra Portugalia, 1990. oktéber 23., 66. §.

168 ROZAKIS, Christos: The right to a fair trial in civil cases. Judicial Studies Institute Journal, 2004./2. 97.
96-106

169 Kézikdnyv 2013. 11,

170 GROTRIAN, Andrew: A tisztességes eljarashoz valé jog in.: tanulmanyok az emberi jogok eurdpai
egvezménye legfontosabb rendelkezéseihez kapesolddo strasbourgi esetjogrél. Hvg Orac Lap és
Konyvkiadé Budapest, 1999. 140 —415. és GRAD Andréas - WELLER Ménika: A strasbourgi emberi jogi

birdaskodds kézikinyve negyedik bévitett kiadds, HvgOrac Lap és Konyvkiado Kft. Budapest, 2011. 327 -
342.

171 Sziics kontra Ausztria, 1997. november 24. 33. §, Alexandre kontra Portugalia, 2013. februar 20. 51 és 54.
§§.
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kozponti fogalma az igazsdgszolgaltatishoz vald jog, amely garantalja a tisztességes

eljarashoz és a hatékony jogorvoslathoz vald jogot,”2 a tisztességes eljdrashoz valé jognak

két Osszetevdje van: a birdsaghoz fordulashoz és a tisztességes targyalashoz vald jog,

amelycket eljarasi garanciak biztositanak.'” A hatékony jogorvoslat a nemzeti bir6sagok

elétti jogorvoslatot is jelenti az EJEE-ben régzitett minden egyes emberi jog tekintetében. .

Ezt a 13, cikk tartalmazza. A korrektségi ko vetelmény azonban a birdsdghoz vald jog révén
a 6. cikkhez is kapcsolodik, hiszen a felek részére altalanosan is biztositani kell — bar legitim
celbdl korlatozhatéoan — polgari jogaik érvényre juttatasit a nemzeti birdsagok eldit,
mégpedig legalabb egy feliilbiralati forummal. s

A tisztességes eljaras részének tekinti az EJEB a birdsagi eljarashoz valo jogot abban
az értelemben, hogy a birdsdgoknak hozzaférhetdnek kell lenniilk. Ez tobb, minthogy legyen
birdsig és jogszabélyi felhatalmazis az igények birdsag elbtti érvényesitésére, mert
informacidhoz vald hozzaférést, birosagi itéletckhez hozzaférést, értelmezés rendelkezésre
allasat is érteni kell a fogalom alatt.'”® Negativ megkdzelitésben: nem allhat fent foldrajz

akadaly a birdsdgi eljarasban részvétel elstt.'”’ Mindebbdl kovetkezéen nem tesz
kiillonbséget az EJEB abban, hogy az akadalyok jogi jellegliek vagy tényekbdl fakadnak.'”
Ilyen tények lehetnek a magas k(')'ltse’:gek,179 vagy a révid hataridék. 80

Az EJEB a hatékony birdsdghoz jutas korében veszi figyclembe a

kéltségkedvezményeket és jogi képviselet biztositasat."*! Ezen jogokat a 6. cikk (1)

172 Kézikonyv 2016. 17,

173 LEANZA, PIERG — PRIDAL, ONDREL: The Right to a Fair Trial: Ariicle 6 of the Euwropean Convention on
Human Rights. European monographs, 87. kétet, Kluwer Law International, 2014, 7-3.

174 EDEL, Frédéric: The length of civil and criminal proceedings in the case-law of the Evropean Court of
Human Rights. Human rights files, No. 16., 2nd edition, Council of Europe Publishing, Strasbourg 2007.
73. 103,

175 Zvolsky és Zvolska kontra Cseh Koztarsasdg, 51. §; Air Canada kontra Egyesiilt Kiralysag,
1994 november 23. 62. §.

176 Ezeket az egyes koriilményeket elemzi: LEANZA, Piero: Selected Aspects of the Right to a Fair Trial.
http:/fwww.ejtn.eu/PageFiles/15659/Selected%20Aspecis%o200f%620the%2 0Right %20t0%20a%20F air
%20Trial pdf 2020.08.05. 23.p.

177 Példdul a fogyatékkal él6k bejuthassanak az épiletbe, illetve allapotuknak megfelelé informacidkat
kapjanak. Kézikdnyv 2016. 170-172.

178 ROzAKIS ,2004. 98.

179 Garcia Manibardo kontra Spanyolorszag, 2000. junius 29. 38-45 §§., Kreuz kontra Lengyelorszag 2001,
jonius 19. 60-67. §§.

180 Yagtzilar és méasok kontra Gordgorszag, 2001, december 6. 27. §.

I81 Steel és Morris kontra Egyesiilt Kiralysag, 2005. mdjus 15. 61. §; P, C. ¢s S. kontra Egyesiilt Kiralysag,
2002. oktober 16. 100. §; Airey kontra Irorszdg, 1979, oktéber 9. 24. §; Gnahoré kontra Franciaorszag,
2001 januar 17. 41. §.

51



bekezdésébél olvasztotta” ki, megkiilonbdztetve a biintetdeljarasokra irdnyads (3)
bekezdéstol. Ugyanakkor elismeri, hogy a polgéari Ggyekben korlatokat allithatnak fel a
részes dllamok.'>

Az EJEB természetesnek veszi azt, hogy a kérelemre indulo polgan eljarasokban az

eljaré férum dontési koételezettség terheli.'** Ezt az részjogot a birésdghoz fordulashoz,

illetve a birosdghoz vald joghoz sorolja, de megkivanja a dontések megfeleld indokolasat

is.” A megfeleloséget mindig az ligy koriiményeinek fényében hatirozza meg.

Szempontrendszere arra iranyul, hogy a fél képes legyen fellebbezni abban az értelemben,
hogy a ddntéssel szembeni ¢rveit eldadhassa, az indokolas pedig adjon valaszt az eljaras
kimenetelére dontd jelentdségli beadvanyok tartalmara.

A tisztességes eljarashoz vald jog elemeit az EJEB intézményi (szervezeti) €s eljarast
(milkddési) kategoridba sorolja. Az els6ben lényeges szerepet tulajdonit a birosag

szubsztantiv értelemben vett fogalméanak, amelynek jellemzéit az igazsdgszolgaltatasi

funkciéban, dontésének jogerejében, a fellilbirdlat tekintetében nem birdi szervek

kizartsagdban hataroz meg, ¢€s jelentOséget tulajdonit a hataskor teljességének i,V

Természetesen az EJEE szerinti torvény altal létrehozott, fuggetlen, tovabba pértatlan
birdsag feltételeit is figyelembe veszi.

A torvény altal 1étrehozott™ jellemzd tulajdonsag a jogszabalyi alapokon tul azt is
jelenti az EJEB gyakorlataban, hogy az adott szervezet miikddésére vonatkozo
rendelkezések is szabdlyozzak a tevékenységet, az Osszetételt, a kinevezési mechanizmust
és a hataskort.'*®

[télkezési gyakorlata szerint a fiiggetlenség kérében megkoveteli, hogy a birak
mentesek legyenek mind a kiilsd, mind a szervezeten beliili befolyasolastél, vagyis a birora

ne nehezedjenek elvarisok, és az igazgatasi feladatot ellaté személyek se gyakorolhassanak

182 Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights - Right to a fair trial (civil limb).
Council of Europe/European Court of Human Rights, 2019. 32. 100.p.

183 KOPRIVIC, Ana: Right to a Fair Trial in Civil Law Cases. https://oxcon.ouplaw.com/view/10.1093/law-
mpeccol/law-mpeccol-e120#law-mpeccol-e120-bibltem-044 2020.08.03.

184 VITKAUSKAS, Dovydas — DIKOV, Grigoriy: Protecting the right to a fair trial under the Furopean
Convention on Human Rights. A handbook for legal practitioners. 2nd edition, Council of Europe human
rights handbooks. Council of Europe Council of Europe, Strasbourg, 2017, 30. 116.p.

185 VITKAUSKAS — DIKOV 2012 70-72.

186 Ruiz Torija kontra Spanyolorszag, 1994, december 9, 30. §; Hirvisaari kontra Finnorszag, 2001. december
25.30. 8.

187 Martinie kontra Franciaorszag, 2006, aprilis 12. 41. §.
188 Lavents kontra Lettorszag, 2003. februar 28. 154-156.§§.
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., 189
nyomast.
A partatlansag vizsgalatat gy hatarozta meg az EJEB, hogy szubjektiv oldalrdl a felek

rranyaban megvaldsul-¢ az elditélettdl mentes birdi magatartas, mig az objektiv oldalrdl a

partatlansag léltsz::lta,]gO vagy a partatlansag biztositékai rendelkezésre allanak-e."”'
Kimunkalt vizsgalati szempontrendszere alapjan az eljaro bird személyes meggyiz0dését,
hozzaallasat, illetve objektiv szempontb6l a partatlansag biztositékait megado és szamon
kérhetd garanciakat vizsgéllja,192 mint a mas hatalmi agaktol valé fliggetlenséget.

A polgari jog korébe tartozd iigyek esetében az EJEB a tagallamok nagyobb
mozgésterét, a kivetelmeények kevésbé szigor voltat fogadta el,'” ugyanakkor az eljaras
tisztessége korébe vonhatd mitkddési elvek esetében az egyezmény szerinti nyilvénos és
igazsagos targyalds, valamint az észszeri 1d6n beliili befejezés kovetelményén tdl u.n.
beleértett jogokat is meghatarozott: az eljaras kontradiktorius jellegét, a fegyveregyenlGséget
és a targyaldson valé jelenléthez valé jogot.!®* Egyes szerzék — a polgari iigyekre
vonatkozdan is — a védekezéshez valo6 jogot is ide soroljak mint 6nallod jogelemet. Eza jog
és a fegyveregyenldség elve, amelyet az EJEB elsoként vezetett le a 6. cikkbol beleértett
elvként,!% részben atfedik egyméls‘[.197 Mindkét alapelv ,az érvek, dokumentumok és
bizonyitékok birdsag eldtti bemutatasanak modjara, valamint a birosagi elotti eljarasok
jellemzobire utal”. .

Az EJEB a fair eljarashoz tartozonak tekintette a felek perbeli egyenjogisaganak

189 Agrokompleks kontra Ukrajna, 2011. oktéber 6. Frdekes, hogy a déntésre az AB is hivatkozott a
3154/2017. (VL. 21.) AB hatarozat [44] pontjaban.

190 Gillow Versus United Kingdom Judgment of 24 november 1989. Series A. no. 104. Az esetet ismerteti
Grad — Weller 2011, 300. oldal.

191 A Piersack versus Belgium 1. Janvary 1982. [MRCELA, Marin: Adversarial principle, the equality of arins
and  confromtational right — FEuropean Couwrt of Human Rights recent jurisprudence.
hitps://hreak.srce hi/ojs/index.php/eclic/article/download/6519/3428 2017, utolséd letdltes: 2020.08.06,
28. 31.p.8692/79 1 A53. és De Cubber versus Belgium, (9186/80) tigyek.

192 Sainte — Marie Versus France Judgment of 16. December 1992, Series A .no. 253-A.
193 ROZAKIS 2004, 101.
194 VITKAUSKAS — DIKOV 45.

195 MOLE, Nuala - HARBY, Catharina: The right to a fair trial - A guide to the implementation of Article
6 of the European Convention on Human Rights. 2nd edition, Directorate General of Human Rights, Council
of Europe, Strasbourg August 2006. 5, 38, 59.
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTM Content?documentl d=0900001 6800
7149 2019.12.28.

196 HARRIS, David.-O'BOYLE, Michael-WARBRICK, Colin: Law of the European Convention of Human
Righis. Oxford University Press, New York, 2009. 202.

197 HARRIS et al., 2009. 246.

198 SILVEIRA, LT, Fquality of  Arms as a Standard of  Fair Trials.
http:/iwww. joaotiagosilveira.org/mediaRep/jts/files/Equality of Arms Fair Trial Lithuania 1505201
5.pdf, 2017. feblruar 18.
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megvaldsitasat, kozismertebb vagy divatos elnevezéssel ..a fegyverek egyenloségét”. Ez
nem csupén azt jelentette, hogy a feleket egyenlé eljarasi jogok illették meg, hanern magaba
foglalta a kblesdn meghaligatas kotelezettségét, amely a felek oldalardl azt a jogot jelentette,

hogy a targyalason megjelenve tény- és jognyilatkozatokat tegyenek, allaspontjukat

kifej‘[hessék,199 vagyis az eljardsban valo hatékony, érdemi részvétel biztositasanak a
k'c'uvetelménye.?'00

Bar foszabalyként az EJEB nem foglalkozhat a bizonyitékok mérlegelésével, ebbol
kivetkezden a dontés korrektségével vagy helytallosagaval sem, azonban a bizonyitasi
elhjaras modszereit vizsgalhatja. Ebben a korben garanciakat kovetel meg, igy példaul a
bizonyitékok felmutatisa, megismerhet6sége kontradiktorius eljaras keretében térténjen
meg, a tanukhoz kérdésfeltevés biztositasa ugyancsak targyalason, a bizonyitasi inditvanyok
aranyos foganatositasa és a perben beszerzett szakértéi véleményben foglaltak nem
onkenyes rne’:rle,gelf’:se.201 Az EJEB, hangsilyozva azt, hogy ez a kovetelmény nem
korlatozdédik csupan a kontradiktorius tzirgyala’tsokra,202 az Ugy egészéf, minden szakaszat
vizsgalta.

A targyalas nyilvanossdga korében az EJEB annak adott hangsdlyt, hogy eljaras

nyilvanos jellege megvédi a peres feleket a nyilvanossag ellendrzése nélkiil térténd
1gazsagszolgaltatastol, s emellett a birésdgokba vetett bizalom fenntartasanak eszkoze is.2”
Ugyanakkor a maganszféra védelme érdekében, igy kiilondsen csaladjogi tigyekben a
nyilvanossag korlatozhaté.”** A nyilvanos itélethirdetés kovetelménye altalaban azzal
teljesiil, ha a birdsag a rendelkez0 részt nyilvanosan felolvassa, és azt réviden megindokolja.
Onmagéaban a rendelkezé rész felolvasésa nem elegendé.205

Az eljaras hossza olyan tényez6, amely az igazsagszolgaltatas hatékonysagat és

hitelességet veszélyf:zttetheti.206 Az EJEB igyekszik az egyedi ligyekben meghatarozni a

199 Toma, Elisa: The Principle of Equality of Arms — Part of the Right to a Fair Trial
http://www.internationallawreview.ew/article/the-principle-of-equality-of-arms-part-of-the-right-to-a-
fair-trial 2020.08.06. 3.

200 OWUSU-BEMPAH, Abenaa: The interpretation and application of the right to effective participation. The
International Journal of Evidence & Proof. vol. 22, 324.

201 Gareia Ruiz kontra Spanyolorszag 1999, januar 21., 28. §.
202 SzABO —NAGY 1999, 115,
203 Pretto és masok kontra Olaszorszag, 1983. december 8., 21. §.

204 B. ¢és P. kontra Egyesiilt Kirdlysag 2001. aprilis 24., 42-49. §§; Moser kontra Ausztria, 2006. szeptember
21., 102-103.48§.

205 Ryakib Biryukov kontra Oroszorszag, 2008. januar 17., 38. §.
206 Taxquet kontra Belgium, 926/05.; 2010. november 16.; 90. §.
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kezdo és zaro iddszakot, a sajatos k('i'nt'iil11"1c’nyeket,207 mint példaul az ligy bonyolultsagat, a
keérelmezonek és a kompetens hatésagoknak az eljdrasban kifejtett magatartasat, szakértd
igenybevételét, a jogvita tétjét. Az kotelezd elézetes cljarasokat és a végrehajtasi eljaras
idotartamdt is egyiittesen veszi figyelembe a birosagi szakasz hosszaval.*” Az sosem fogja
megmondani, hogy a konkrét ligyben mi lett volna az észszer(i pertartam, de azt mar

kimondta az EJEB, hogy az azonos helyzeteket méri dssze és rendszerint meghatarozza a

késedelem idétartamat. >

Az eljarasi alapjog sérelme szempontjdbol nem vette azt figyelembe az EJEB, hogy a
hozza fordulé kérelmez6 a nemzeti eljarasban nyert, veszitett vagy egyezséget kotott. Nem
birt jelentdséggel az eljaras idétartama miatt elszenvedett nem vagyoni kar szempontjélb(’)l.2!"rJ

Nem villalja fel a negyedfok birdsig szerepét sem, mert tiszteletben tartja a
tagallamok jogrendszerének autondmidjat, és fészabalyként nem foglalkozik a nemzeti
birdsagok altal Allitolag clkovetett ténybeli vagy jogi hibdkkal, nem értékeli a
bizonyitékokat, csak eljarasjogi elfogadhatosagukat.

2. Az Alkotmanybirésag

A normahierarchiat megjelenité szintek (nemzetkdzi jog — alkotméanyjog — szakjogagak)
kozott az alkotmanyos kolcsdnzés vagy migraci6 az alkotmdnyértelmezés tekintetében is
jelentkezik, lényegét tekintve a nemzetkdzi birdsagi, illetve kiilfoldi alkotmanybirosagi
dontések jogelveinek adaptdldsit jelenti az adott orszagban felmeriilt alkotmanyjogi
esetekre. ™! Sajé Andyds gy fogalmazta meg a mitkddési mechanizmust, hogy ,.egyteldl egy
»ertelmezett alkotmany« az, ami hat, masrészt az, amit értelmeznek, és akik értelmezésre

jogosultak, nem feltétleniil esnek hazai juriszdikcié ala. A nemzeti alkotmény 1j dimenzi6t

207 Konig kontra Németorszag, 1978, junius 28. 98. §; Poiss kontra Ausztria, 1987. mércius 24., 50, §.

208 Err6] 1asd részletesen KUUER Martin: The Right to a Fair Trial: effective remedy for excessively lengthy
proceedings (Articles 6 and 13 ECHR).
http://www.ejm.eufDocuments/About%2OEJTN/Independent%ZOSeminars/Human%ZORights%ZOand%
20Access%20t0%20Justice%20S eminar/K ULT ER_Martin_Presentation Krakow 2013 pdf

209 ROAGNA Ivana: The right to trial within reasonable time under Article 6 ECHR - A practical handbook
-Council of Europe, Strasbourg, 2008. 27.

210 KUJER Martin: The Right to a Fair Trial and the Council of Europe’s Efforts to Ensure Effective Remedies
on a Domestic Level for Excessively Lengthy Proceedings. Human Rights Law Review, vol. 13:4 (2013),
783,

211 CHRONOWSKI Noéra: Globdlis vagy lokélis alkotmdnyossdg? Jogelméleti Szemle 2015/4. szam 26.
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kap, mivel az alkotmany egyre inkdbb nemzetkozive valik.*" Maga Solyom Laszlo
hivatkozik arra, hogy az AB mar az elsé honapokban (1990-ben) befogadott kiilf6ldi
példékat, Ggy mint az 4ltalanos személyiségi jog anyajogként vald elismerését, a
jogegyenléség  atallitdsat az eredményrél az egyenldé meltosagu személyként valod
kezelésre.””® Mindehhez pedig még az is tarsul, hogy az AB maga is gyakorolja és
elvarasként fogalmazza meg a birdsagok felé, hogy az EJEE és annak esetjoga ugyan

kozvetleniil nem alkalmazhatd, de a relevans strasbourgi esetjoggal dsszhangban kell

itélkezniiik. " S6t, az AB az Alaptdrvény és Uj Abtv. ny(jtotta alkotmanyjogi panasz révén
a birdi tevékenységbeli jogérvényesiilést is megvizsgalhatta. A biréi gyakorlatra tehat
kozvetleniil is képessé valt az AB hatést kifejteni, ezért is vélasztottuk viszonyitasi pontnak
az altala kifejtetteket.

Kérdésként meriil tehat fel, hogy az AB — lesziikitve a vizsgilatot a tisziességes
eljarashoz vald alapjogra — kezdetben az Alkotmdnyt, majd az Alaptorvényt olyan
mébdszerekkel értelmezte-e, mint az EJEB, és annak eredményeként azonos tartalmat
hatdrozott-e meg az eljarasi alapjog minden struktaralt elemének. Az értelmezésnek tag teret
engedett az a koriilmény, hogy a tisztességes eljards alapjogénak tartalmat az Alkotméany
is,215 és az Alapt6rvény is tigy hatérozta meg, hogy a részjogokat fogta egybe. fgy azonban
az egyes alapjog-elemek definiciéival adosak maradtak. Mivel az egyes részek is alapvetd
jelentéségliek, hiszen 4ltaldnos fogaimakrél van szo, tartalmuk kifejtese nem volt

mellézhetd. Ezt az értelmezést tette és teszi meg az AB, azzal a céllal, hogy ,.allando €s sajat

tartalmi ismérvekkel hatédrozzak meg az adott alapjog lényeges tartalmat”.>®

Az AB sajat értelmezési metédusa kiindulé pontjét akként hatérozta meg, hogy ..[e]gyes
alapjogok esetében az Alkotmany ugyanigy fogalmazza meg az alapjog lényegi tartalmat,
mint valamely nemzetkézi szerzédés (példaul a Polgari és Politikai Jogok Egyezségokméanya

és az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye). Ezekben az esetekben az Alkotmanybirosag altal

212 SAIO Andrés: Alkotmanyossdg a maganjogban - Bevezetd. In SAJO Andrés szerk.: Alkotmdnyossdg a
magdnjogban. Budapest: CompLex, 2006. 7.

213 SOLYOM Laszlé: A lényeges tartalom sérthetetlensége. In: SOLYOM Laszlé: Az alkotmanybiraskodas
kezdetei Magyarorszagon. I-I1. Kotet, Osiris Kiadé, Budapest, 2001. 11 Kdtet, 399.

214 KOVACS Kriszta: Az emberi jogok eurdpai egyezménye és az unics jog szerepe az alapjogi itélkezésben.
In Somody Bernadette szerk.: Alapjogi biraskodas - Alapjogok az itélkezésben, L"Harmattan, Budapest,
2013, 159.

215 A szovjet tipusi alkotmany megreformalasatol, vagyis 1989. oktdber 23-t61 2011 december 31-ig
hatalyos szdveg szerint.

216 1572002, (ITL. 29.) AB hatarozat.
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nyujtott alapjogvédelem szintje semmiképpen sem lehet alacsonyabb, mint a nemzetkozi
(jellemzden a strasbourgi Emberi Jogok Birgsaga altal kibontott) jogvédelem SZintjva.”217

A tisztességes eljarashoz valo jog fogalmat és annak tartalmat illetéen is 1gaz, hogy az
AB koncepcionalisan az EJEB gyakorlatahoz igazitotta sajat értelmez6 tevékenységét. Ki is
hangstlyozta: Az Alkotmanybirésig ilyen megfontolasbsl kiindulva attekintette a
Birésagnak [EJEB] az indokolt birésagi dontéshez fizédé jog tekintetében kialakitott
gyakorlatat, amelyet az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében biztositott jog
értelmének meghatarozasakor is irdnyadénak tekint.”*'®

A Negyedik Alaptorvény-modositas pedig egy Gj és hosszil tavinak igérkez6
értelmezési feladatot véltott kiz*" az AB esctrl esetre vizsgalja meg azt, hogy a korabbi
dbntései mennyire ,.kompatibilisek” az Alaptérvénnyel. Az AB — hivatkozva a hazai és
europai alkotmanyjogi fejlédés eddig megtett Wtjéra, és arra, hogy az alkotmanyjog
szabdlyszerliségei sziikségképpen hatdssal vannak az Alaptorvény értelmezésére is —
meghatdrozta azokat a kritériumokat, amelyek szerint esetrdl esetre lefolytatott vizsgalat
alapjan eldonthet6 valamely korabbi hatdrozataiban kidolgozott érv, jogelv és
alkotmanyossagi Gsszefliggés szévegszeril beillesztése egy alkotmdnyossagi dontésbe. Ezek
a kdvetelmények az alabbiak: az Alaptérvény adott szakaszéanak az Alkotmannyal fennallé
tartalmi egyezése, az Alaptérvény egészét illeté kontextualis egyezOsége, az Alaptoérvény
¢rtelmezési szabalyainak figyelembevétele és a konkrét tgy alapjan a megallapitasok
alkalmazhat(')Séga.220

Ebbdl a kettés bazisbol kittinik, hogy az AB az alapjogok, igy az eljarési alapjog
kapesan felvetett alkotméanyossagi kérdést elszor a kordbban kifejtett az AB hatrozatok
fényében vizsgilja meg. Ennek soran emeli be a szempontok kozé a ,hazai és eurdpai
alkotményjogi fejlédés eddig megtett 1’1tj[e’tt]”,221 majd az EJEB altal mar kibontott

¢rtelmezés eredményeit is megvizsgaltva ad valaszokat,

A tisztességes eljardshoz valo jognak az Alkotmany 57. §-dban és az Alaptorvény XX VIIL

cikkében rogzitett tartalmi meghatarozisa esetében az AB nem kivant eltéri az EJEB altal

217 61/2011. (VII. 13.) AB hatérozat, 32/2012. (VIi. 4.) AB hatérozat; Indokolas [41] pontja.

218 7/2013. (IIL. 1.) AB hatérozat, Indokolas {30] pont.

219 A2013. marcius 11-én elfogadott, 25-én kihirdetett &s éprilis 1-én hatalyba lépett modositas 19, cikke az
Atmeneti rendelkezésck 5. pontjat Gigy valtoztatta meg, hogy "Az Alaptdrvény hatalybalépése eldtt
meghozott alkotménybirosagi hatirozatok hatalyukat vesztik. E rendelkezés nem érinti az ezen
hatérozatok altal kifejiett joghatdsokat.”

220 13/2013. (VL. 17.) AB hatarozat, Indokol4s [32]-[34] pontjai.

221 u.o.
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meghatéarozott irdnyvonaltél, azonban mar Sélyom Laszlé kihangstlyozta, hogy az eljaréas
tisztességes voltat masként allapitjak meg a konkrét iigyben dontd birdésagok (igy példaul a
nemzetkdzi birdsagok), s mast mondhat réla az absztrakt normakontrollt vegzd magyar
Alkotmémybir(’}seig.222

Az AB két iranyban is tett kisérletet, hogy meghatarozza az alanyi alapjogot. Az egyik,
hogy minden lényeges elemet a felsoroldsszerii meghatarozasokban feltiintessen,223 a masik,
hogy kiemeljen valamely jellemz6 ¢s lényeges kozos tulajdonsagot, amellyel tudomanyos
szinten is meg lehet magyardzni az alkotmanyos egylvé tartozasukat. Ez utébbi
iranyvonalban is az EJEB gyakorlatat felhivva fejtette ki, hogy ,.a fair trial olyan mindség,

amelyet az eljards egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan

rnegitélni.”224 Egyben negativ oldalrél is megkozelitette a rész-egész viszonyt, €s mondta Ia,
hogy a kévetelmény ,.,nem egyszeriien egy a birésdgnak &s az eljarasnak itt megkovetelt
tulajdonsagai koziil (ti. mint igazsagos targyalds')”, valamint ,egyes részletek hianya

ellenére épplgy, mint az Osszes részletszabaly betartasa dacdra lehet az eljaras

,,méltanytalan” vagy ,,igazsdgtalan” avagy nem ,,tisztességes”.”zzs

Ugyanigy a minéség fel6l értékelt az AB, amikor azt fogalmazta meg, hogy ..a
tisztességes eljarashoz vald jog abszolit jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelhetd
mas alapvetd jog vagy alkotmanyos cél, mert mar maga is mérlegelés ere:dménye”.226 A
korlatozhatdsag kizérasabél kdvetkeztetiink arra, hogy ez a fogalom a legéltalanosabb abban
az értelemben, hogy minden egyes részjog kozos jellemzojét, vagy céljat, eljarasbeli szerepet
fejezi ki, éppen ezért ezt tekinti az AB a legmagasabb szintdl gylijtéfogalomnak, vagy
anyajognak.

Az eljarasi alapjogot illetéen az AB esetrél esetre haladva dllapitotta meg, hogy a jog

tartalmat kitoltd Gn. részjogositvanyok: a birdsaghoz fordulas joga,227 a targyalas

222 SOLyoM 2001. IL 554,

223 Igy példanl: 22/2014. (VIL 15.) AB hatarozat, Indokolds [49]; 2/2017 (IL. 10.) AB hatarozat, Indokolas
[50]; 3244/2018. (VIL. 11.) AB hatarozat, Indokolas {32]; 3188/2021. (V. 19.) AB hatérozat, Indokolas
211.

224 6/1998. (IIL. 11.) AB hatéarozat, megerdsitve: 7/2013. (IIL. 1.) AB hatarozat, Indokolas [24]; 3003/2019.
(L. 7.} AB hatérozat, Indokolas [25], 3235/2021. (VL. 4.) AB hatarozat, Indokolas [18].

225 6/1998. (1IL 11.) AB hatarozat.

226 14/2004. (V. 7.) AB hatarozat.

227 59/1993. (XL 29.) AB hatarozat; 3215/2014. (IX. 22.) AB hatérozat, Indokolas [11]-[13]; 3025/2016. (I1.
23.) AB hatarozat, Indokolds [19]; 7/2013. (IIL. 1.) AB hatéarozat, Indokolas [28]-{34]; 312772019, (VL
5) AB hatarozat, Indokolds [29]-[33]; 3150/2019. (VL. 26.) AB hatérozat, Indokolas [30]-{34];
3303/2020. (VIL 24.) AB hatérozat, Indokolas [55]-[58]; 17/2018. (X. 10.) AB hatérozat, Indokoléas [41]-
[471; 8/2020. (V. 13.) AB hatérozat, Indokolas [44]-{50].
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igazsagossdga (ami nem garantalja a dontés i gazségosségét),228 a targyalds nyilvanossaganak
és a birdi dontés nyilvanos kihirdetésének a kévetelménye,229 a torvény altal 1étrehozott
bir()sélg,230 a biroi fliggetlenség és partatlansag kivémalma,m tovabba az ésszerti 1dén beliili
rclbirélés,232 és a jogorvoslathoz valod jog.233 Megallapitotta, hogy a szabaly de facto nem
rogziti, de sajt értelmezése szerint része a tisztességes eljarasnak, az is, hogy az eljarasban
biztositva legyen a fegyverek egyenléisége,234 vagyis az iigyfélegyenléség.235 Ide értette az
indokolt birésagi déntéshez vald jogot,”® a déntés tekintetében a jogszerlség érdemi
érvényesiilését, a hatékony jogvédelem alkalmazasat,” amelynek képesnek kell lennie a
dontés altal okozott sérelem orvosle’lséra,238 a meghallgatas jo gét,zz"9 a térvényes birohoz vald
jogot.240 A védelem a polgan eljarasban a képviseletet jelenti.m A nyilvanvaloan csak a
biintetdeljardsban érvényesiilé alapelvek, mint az 4rtatlansag vélelme, a kétszeres elitélés

tilalma, a nulla poena sine lege és a nullum crimen sine lege az alkotmanyos rendelkezés

alapjan képezik a jog részét azon az alapon, hogy arra mint anyajogra vezethetd vissza az
azzal logikai kapcsolatban allo jogosultsdgok kore.”” A jogorvoslathoz valo jog, amely
formalis ¢és anyagi jogi értelemmel 1s rendelkezik,243 mert egyrészt igényérvényesitesi
lehetdséget, masrészt feliilbiralathoz val6 jogot jelent,244 ugyancsak egyéb birosagi eljarasi

garancia.245 A jogallami klauzulaval és a tisztességes eljarashoz valo joggal szoros

228 36/2014. (X11. 18.) AB hatrozat, Indokolas {66].

229 20/2005. (V. 26.} AB hatérozat; 22/2014. (VIL. 15.) AB hatarozat, Indokolds [49].

230 36/2013. (X1I. 5.) AB hatdrozat, Indokolas [32]-34].

231 21/2014. (VIIL. 15.) AB hatarozat, Indokolas [58].

232 2/2017. (X1L. 5.} AB hatarozat, Indokolas [51]-152].

233 5/1992. (1. 30.) AB hatarozat.

234 22/2014. (VIil. 15.) AB hatarozat, Indokolas [49] pontja, 15/2002. (IIL 29.) AB hatarozat.

235 75/1995. (XII. 21.) AB hatarozat.

236 7/2013. (IIL. 1.) AB hatérozat, Indokolas [29] pontja.

237 39/1997. (VIL1.) AB hatirozat.

238 3193/2017. (VIL 21.) AB hatarozat, Indokolas [29] pontja.

239 14/2004. (V. 7.) AB hatarozat.

240 993/B/2008. AB hatarozat; 36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [33]; 21/2014. (VII. 15.) AB
hatarozat, Indokolas [76].

241 8/2004. (IT1, 25.) AB hatarozat.

242 3295/2021. (VI 22.) AB hatarozat, Indokolas [24].

243 TFormalis jogorvoslat alatt a déntéssel szembeni més hatésagi forum, vagy a biroség altali feliilvizsgalatot,
az anyagi jogi jogorvoslat alatt a kézhatalmi intézmény maganjogi feleldsségét érjik. Eirdl bévebben:
VARGA Zs. 2010. 220-234. Alapjogi megkdzeliiésben a dontést hozd elleni jogorvoslat a birdsaghoz
fordulés jogdval mutat afedést.

244 6/2020. (111 3.) AB hatarozat, Indokolas [94]; 3295/2021. (VIL 22.) AB hatarozat, Indokolas [29].

245 CZINE Agnes: A tisztességes birdsagi eljaras. HVG-ORAC, Budapest, 2020. 159,
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dsszefliggésben kell maradéktalanul érvényesiilnie.”*

Ez a felsorolds azonban részlegesen tikrozi az eljardsi alapjog elemeinek egymashoz valo
viszonydt, azt, hogy az AB hogyan rendszerezte azokat. Az Alaptorvény XX VIIL. cikk (1) és
tobbi bekezdésének kapesolatat megjelenitette, azonban az (1) bekezdésen beliili részjogok
viszonyrendszerét mar nem.

Az Alkotmany iddszakéra jellemz6, hogy a szdvegszeriien nem megjelenitett egyes
elemeket — az EJEB dontések felhasznaldsaval — maga az AB is meghatarozta, majd —
ugyancsak a nemzetkdzi példa alapjan — a részjogokat belst egységekre osztotta.

Az Alkotmany sz6vegébol, a jogot megjelenits rendelkezésekbdl kiindulva, az AB a
birésaghoz fordulas jogat elsddlegesen ugy fogta fel, hogy a jogvitdban érdekelt félnck
alkotmanyos joga van arra, hogy iigyét birosag elé Vigye.247 Masodlagosan nemncsak a

birosagi eljarasok kezdeményezésének, a beadvanyok eldterjesztésének stb. jogéra

Ly

személyel-{nek.248

Alkalmazta az AB a hatékony biréi jogvédelem kovetelményét is,”* amely szerint
»alkotményos igény, hogy a perbe vitt jogokrol a birdsag érdemben dénthessen. Onmagaban
a birdi it igénybevételének formalis biztositisa ugyanis nem elegendé az eljarasi garancidk
teljesedéséhez, hiszen az alkotmanyos szabélyban eldirt garancidk éppen azt a célt
szolgdljak, hogy azok megtartasaval a birdsag a véglegesség igényével hozhasson érdemi
dontést.”° A birdsagi uthoz, a birésag altali dontéshez valé jognak ugyanis szerves része az
eljaras minbsége: ez adja a birésdghoz fordulas értelmét.””' Ez nem pusztan azt jelentette,
hogy élljon rendelkezésre a birdsag elbiti igényérvényesités, hanem részben atfedte a
jogorvoslathoz valé alapjogot is.2% Az Alkotmény hatalya alatt meghozott AB ddntések
logikai felépitése a hatékony biréi jogvédelem-hatékony jogorvoslat-hatékony birdi
felillvizsgdlat harmasénak értelmezésen alapult, ebbe a kapcsolatrendszerbe helyezte a

dontési kotelezettséget. A megkdzelités nem az ,,észszerll id6” elemre, hanem a déniésre

helyezte a hangsulyt.

246 2/2013. (1. 23.) AB hatarozat, Indokolas [51].

247 9/1992. (1. 30.) AB hatarozat,

248 1282/B/1993. AB hatarozat,

249 39/1997. (VIL 1.) AB hatérozat.

250 6/1998. (IIL. 11.} AB hatarozat, 8/2011. (I. 18.) AB hatirozat.
251 35/2002. (V1L 19,) AB hatdrozat.

252 SOLYOM 2001. IT. 583,
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Kiilén emelte ki az AB azt, hogy a birdsaghoz valé joggal egyiitt nyertek rendezést az

eljarasi gamnciz’11<.253 Hogy pontosan mely clemeket ért ez alatt az AB, arra abbdl tudunk
kovetkeztetni, hogy az alkotményos norma gencrdlis kovetelményeket tartalmazé (1)
bekezdéseinek tartalmardl szolnak a déntések. Az ott meghatdrozott szervezeti és miikddési
elemek mindenképpen a birosagi eljaras tisztességességét alkotjak, kiegészilve a
normaszdovegben szerepl6 tobbi garanciz’axral?54

A szervezeti kivetelményeket vizsgalva mondta ki, hogy a térvény altal felallitott
birbsagra vonatkozd kévetelmény intézményi megkozelitésben magaban fo glalja az eljarasi
t5rvényekben elére meghatdrozott hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birésagot,
mdsrészt a torvényes biréhoz valé jogot, vagyis azt, hogy egy konkrét tigyben a torvényes
birdsagon miikodé, elére megallapitott Gigyelosztasi rend szerint kijeldlt biré (biréi férum)
jarjon el. ,,Ebbél kovetkezik, hogy a biré és az ligy egymashoz rendelése alkotmanyosan

csak elére meghatarozott, 4ltalanos szabalyok alkalmazisaval objektiv alapokon

torténhet.™>

A birdi fiiggetlenség megvalésuldsahoz az AB a szervezeti és statuszbeli szabadsag
garancidjanak meglétét kivanta meg, vagyis az egyedi gyek dontéseit a bird mindenféle
befolyasolastdl mentesen, a torvények, illetve altalaban a jogszabalyok alapjén, belsd
meggyOzddése szerint hozza meg,256 fiiggetleniil mas bir6tol vagy kiilsé hatalmi jogkor
gyakorlasatol. A biréi fuggetlenséget igazgatasi oldalrol sem korlatozhatjdk a szervezeten

beliili, praktikus szempontokon alapul6 intézkedések, vagy a szervezeten kivalrél eredd,

célszerisegi megfon’tolélsok.257 Felhasznalta az érvelésben azt a nagyon hagyomanyos
megfogalmazast is, hogy ,,[a] birdk itélkezési tevékenységik sorin egyedil a térvényeknek

és sajat lelkiismeretilknek vannak alérendelve, vagyis mindenféle kiilsd befolyastol

- 258
mentesen jarnak el.

A fuggetlenség és a partatlansag egymasra vonatkoztatasa mellett, a partatlansagot
olyan kovetelménynek értékelte az AB, amely szerint a birésagnak szubjektive szabadnak
kell lennic a személyi elfogultsagtél vagy elditéletektol, objektiv szempontbol pedig a

szabalyozasnak kell garanciat kell biztositania ¢ vonatkozasban minden ketely

233 59/1993. (X1. 29.) AB hatrozat.
254 V. 35/2002. (VIL 19.) AB hatarozatban kifejtettekkel.
255 36/2013. (XIL. 5.) AB hatarozat, Indokolds [32], megerdsitve 21/2014. (VIL 15.) AB hatarozat [76].
256 19/1999. (V1. 25.) AB hatarozat.
257 97/2009. (X. 16.) AB hatarozat.
258 17/2001. (V1. 1.) AB hatarozat.
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kiza'ir::isaihoz,259 vagyis a konkrét ligyben a birénak nemcsak targyilagosan sziikséges

itélkeznie, de a partatlan itélkezés latszatdnak megérzése is feladata™ *®

A miikodési garancidk esetében a targyalds igazsigossiga vagy tisztességessége nehezen
meghatarozhaté fogalom. Az AB korai déntéseiben az alkotmanyos szdveghol kiindulva az
~1gazsagos €s nyilvénos targyalas” konstellaciot alkalmazta, és a birdsdghoz vald jog
~megannyi konkrét feltételét” latta benne.”® A tisztességes eljaras fogalmat tigy emelte ki az
Alkotmany 57. § (1) bekezdésébél, hogy hozzéarendelte a tébbi garancia teljesedését is. Ezzel
a megoldassal azonban egybemosodott az cljiras egészének és annak processzualis részét

képezd targyalds igazsigossaga.

2012 utan egy uj fajta felosztast generalt az Alaptérvény XXIV. cikke, amely a hatdséagi
eljarasok tisztességességét is megfogalmazta, Erre tekintettel tagitotta az AB az eljarasi
alapjog fogalmat, és mondta ki, hogy a fair eljaras a kdzigazgatas és a birdsag hatalmi agaira
egyarant vonatkozik.**> Az AB a két cikkben foglaltak megkiilénboztetése céljabol kezdte el
hasznalni a tisztességes hatésagi eljarashoz vald jog kifejezést, mig a hagyomanyosnak
tekinthetd, a birgsagokkal szemben elvart garancidk esetében a »lisztességes targyalas”,
illetve a , tisztességes targyaldshoz val6 jog” elnevezéseket alkalmazta, azon az alapon, hogy
-z Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében szereplé széhasznalatot tikrozik.®
Ugyanakkor a tisztességes targyalashoz valé jog tekintetében valtozatlanul irinyadonak

tekintette a tisztességes eljarashoz valé jog tartalmara vonatkozéan a korabbi hatérozataiban

megfogalmazott kﬁvete]ményeket.264 Annyi finomitast, korrigalast végzett el, hogy késébb
a tisztességes birosagi targyalas kifejezést is bevezette.”*

Az olyan fordulatok egyazon déntésen beliili alkalmazasa, mint ,a hallgatas jogira
valo figyelmeztetés valoban fontos garanciaja a tisztességes birdsdgi tirgyalashoz vald

jognak” és _.a tisztességes birosagi targyalds kdvetelményrendszerének szerves részét alkotd

259 67/1995. (XI1. 7.) AB hatérozat, 20/2005. (V. 26.) AB hatérozat.
260 25/2013. (X. 4.) AB hatarozat, Indokolds [26].
261 6/1998. (ILI. 11,) AB hatérozat,15/2002. (I1L. 29.) AB hatArozat.

262 A tisztességes eljaras kdvetelménye a hatosagi és a birdsagi eljarisokra is vonatkozik, de az AB
értelmezésében a XXIV. cikk és a XXVIIL cikk kézétt nincs érdemi kapcsolat 3242/2016. (XI. 18.) AB
veégzés, Indokolas [14],

263 3195/2015. (X. 14.) AB hatérozat, Indokolés [26].

264 3195/2015. (X. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [26].

265 3242/2016. (XI. 18.) AB végzés, Indokolds [22]-[23]; 3249/2020. (VIL 1.) AB végzés, Indokolas {11],
[13].
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figgetlenség ¢s pértatlanség”;%(’ vagy a kozponti fogalom egyes elemeinek meghatarozasa
soran annak kimondasa, hogy ,.a tisztességes birosagi targyalas kovetelményének része a
birésaghoz fordulas joga, a targyalas igazsagossaganak biztositdsa, a targyalds
nyilvanossaga €s a birdsagi dontés nyilvanos kihirde‘[ésc”;267 illetve ,,a tisztességes birdsagi
targyalashoz vald jog részelemét képezd ésszerti idon belll valé .‘3lbira'1la’1s”,268 avagy az
érvelésben ,,az eljaras résztvevije nem tudja gyakorolni a tisztességes birdsagi targyalashoz
vald jog altal védett eljarasi jogoSultsz’igait”269 fordulat alkalmazéasa elmossa az anyajog ¢€s
annak egyik elemét alkotd (egyébként perjogilag kiemelt szereppel rendelkezd) targyalas
tisztessége — tisztességes targyalas kozotti hatarokat.

Ez mutathatja, hogy szinonimaként hasznalja az AB a két kifejezést, de utalhat egy
dogmatikai tisztazatlansagra is, esetleg az EJEB értelmezési gyakorlatanak atvételére. Az
azonban semmiképpen sem jo gyakorlat, hogy az eljaras tisztességességét vizsgilja esetrdl
esctre, mig az egyes részjogok megjelolésekor kozponti fogalomként mar a , tiszlességes
bir6sagi targyalas kovetelményét” hasznalja, amelynek részévé teszi a targyalas
igazsagossaganak biztositasat.””" gy nem lehet azon csodalkozni, hogy felmeriil egyfajta
tautologiai aggélly.271 A szerzd éllaspontja szerint az AB szinonimaként hasznalja a két
fogalmat. Ez kiemelt jelent6ségli kérdés a birdsagok gyakorlatét illetden, ezért a kettGsséget

- tobb aspektusaban is — kiilon fejezetben vizsgaljuk.

A nyilvanossag vonatkozasaban alapkoncepcidjat koran megfogalmazta az AB, mégpedig a
cél szempontjabdl: ,,a targyalds nyilvanossaga és a birdsagi dontés nyilvanos kihirdetése
biztositja a tarsadalom részérdl az igazsagszolgaltatas miikddésének ellenérzését”.”” Majd
kiegészitette azzal, hogy ,,{a] nyilvanossag minden {igyben, minden fokon és mindenféle
eljarasi rendben olyan kiemelt kévetelmény, amely ,,megvédi az eljaras résztvevoit a titkos

eljarasoktol és itéletektd!, ugyanakkor ndveli a birdsagokba vetett bizalmat is2?” A

nyilvanossagnak része az is, hogy a perben meghozott joger6s biréi dontések — egyes

266 121/2016. (X1. 30.) AB hatérozat, Indokolas [31], [38].
267 3195/2015. (X. 14.) AB hatarozat, Indokolas [23].
268 3157/2020. (V. 21.) AB hatérozat, Indokolas [26].
269 3157/2020. (V. 21.} AB hatarozat, Indokolas [50].
270 3195/2015. (X. 14.) AB hatarozat, Indokolas [23].

271 TOROK Daniel Viktor: 7iszlességesség a polgdri jellegii dgyek elbirdldsa sordn. Doktori
Miihelytanuimanyok, Széchenyi Istvan Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, Gyér 2015.
238.

272 58/1995. (1X. 15.) AB hatarozat.
273 20/2005. (V. 26.) AB hatérozat.
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kivételek mellett — barki altal megismerhetéek legyenek, hiszen ,.a jogot a birésagok a sajat
értelmezésiik szerint allapitjak meg: jogvitat elddnté tevékenységitk sordn a jogot
alkalmazva azt értelmezik, s6t tovabb is fejlesztik. A konkrét iigyeket eldontd
hatérozatokban kifejtett jogi okfejtés, jogértelmezés hozzaférhetsége révén a birdsdgokon
kiviili jogalkalmazdk és jogkdvetok szdmara is lathatova valik egy jogi norma tartalma,

mindez egytttal a joggyakorlat egységesebbé valasa felé is hat”.>"*

A fegyverek egyenldsége, vagyis az lgyfélegyenl6ség — az Alaptorvény XXVIIL cikk (3)
bekezdése alapjan — alapvetden a biintetGeljarasban biztositja, hogy ,.a vadnak és a

védelemnek egyenld esélye és alkalma legyen arra, hogy a tény- és jogkérdésekben

véleményt formalhasson és allast foglalhasson”.275 Ezt az alapjogelemet az AB — hasonl6an
az EJEB értékeléséhez — a jogegyenléségbOl kovetkezd birdsag el6tti egyenldség
alkotményos elvébdl ,,olvasztotta ki”,ﬂ6 majd akként terjesztette ki az értelmezést, hogy a

fegyverek egyenléségének elvét alkalmazhatonak taldlta azt minden birdsagi eljaras

tekintetében, igy polgari perck esetében is”?”  Kezdetben a perbeli esélyegyenl§ség

fogalmit alkalmazta az AB, amelynck hétterében a védelemhez valo jog és a birésag elétti
egyenldség egymasra vonatkoztatasat latjuk. Kés6bb azonban karakterisztikusan a
fegyveregyenloség alapjoga kifejezés jelenik meg az AB dt')ntése:kben,n8 mint a tisztességes
(birdsagi) eljdrashoz vald jog része.

A polgan eljarasok tekintetében ezt az egyenl6séget igy hatérozta meg az AB, hogy a
felperes, aki a pert kezdeményezi, aki joganak vagy jogi érdekének per utjan vald
érvényesitését kéri, aki tehat az eljarast meginditja, és az alperes, akivel szemben az eljaras
megindul, aki a felperes kovetelésével szemben védekezik, vagyis az ellenérdekii fél, az
Alkotmany 57. § (1) bekezdése alapjan egyenl6 jogallasuva valik. A perbeli egyenléségen
alapulé eljaras lefolytatisanak alkotmanyos jogat ugy konkretizalta az AB, hogy az a perbeli
pozicidk egyenjogisaganak, mellérendeltségének és a kétoldalit meghallgatas elvének az
eljarasi  garancidin nyugszik.279 Ezzel az érveléssel az AB §sszekapesolta a

fegyveregyenléséget a meghallgatashoz vald joggal, amelybdl arra kdvetkeztetiink, hogy az

274 3056/2015. (IIL. 31.) AB hatéarozat, Indokolas [15].
275 21/2014. (VIL 15.) AB hatarozat, Indokolas [97].
276 53/1992. (X. 29.) AB hatarozat,

277 Osszefoglaléan 15/2002. (111, 29.) AB hatarozat.

278 fgy példaul: 17/2005. (IV. 28.) AB hatérozat, 61/2009. (VL. 11.) AB hatarozat, 166/2011. {XII. 20.) AB
hatarozat; 21/2014. (VIL 15.) AB hatarozat, Indokoias [96]-[101].

2779 75/1995. (XII. 21.) AB hatarozat, 6. pont.
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eljarasi alapjogon beliil tovabbi rész-egész viszonyt fejezett ki.

A meghallgatashoz valo jogot az AB a polgari eljarasok tekintetében is alapjogként, a
birdsagi targyalas tisztességes voltahoz tartozo nyilatkozattételi jogkent ismerte el, mivel
allaspontja szerint ez a részjogosultsag ,,azt hivatott garantalni a polgari peres eljarasokban,
hogy az egyik peres fél a masik peres fél allitasaira nyilatkozhasson, azok valosagat vitassa,
eltérd tényallasait bizonyitsa, az eljards anyagarol tdjékozodhasson, a dontés kibocsatasa
clbtt legalabb irasban jogi és a tényallassal kapcsolatos véleményét elGterjeszthesse, az altala

eléadottakat a dontésnél figyelembe vegyék, vagyis altaldban a felek kozdtt érvényesild

jogosultsagokat foglal magéban ¢s tipikusan az elsdfoku eljarasban kell érv<’3nyesii1nie.”280

A kontradiktérius targyalason vald jelenlét, nyilatkozattétel része, de nem egésze az
aktiv kézremiikodésnek. A fél nem csupén a sajat eljarasi €s anyagi jogi allaspontjat fejtheti
ki, hanem a birésag és az ellenérdekii fél percselekménycivel kapcsolatosan is, illetve a
szolgéltatott bizonyitékokrél tudomassal kell birnia, amelyre ugyancsak reflektalhat. Ezért
értekelte az AB — az egyenldség alkotmanyos értelmébdl kiindulva —a fegyveregyenldség
keretében az iratok megismeréséhez valo jogot, amely azt jelenti, hogy ,.a peres eljaras soran

minden, a per targyat érint6 relevans iratot [...] a peres felek mindegyike ugyanolyan

oy T e - . 281
mélységben és teljességben, tovabba azonos modon ismerhesse meg.

Az AB — bér az Alkotmany kifejezett forméban csak a védelemhez valé jogot emlitette az
alapjogok soraban — az igazsdgos birosagi eljarashoz valo jog részének tekintette azt 1s,
Jhogy azt, akinek valamely perben a jogairél és kotelezettségeir6l dintenek, nem pedig az
ellene emelt vadrol, ugyancsak megilleti a jogi képviselethez valé jog”, még pedig azon
okbél, hogy az eljarasban résztvevd feleknek egyenld eséllyel kell rendelkezniiik jogaik
érvényesitésében.”282 A targyalds tisztességességébsl ¢s  a  fegyveregyenldség
kivetelményébd! vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy a képviselethez valo alapjognak az a
lényege, hogy ,.a fél szAméra az eljards egésze soran biztositott legyen a szakszer(i jogi

képvisclet igénybevételének leheté')sége”.283

Az, hogy az anyanyelvhasznalatnak milyen jelentGsége lehet egy polgari igyben, illetve az

280 3025/2016. (I1. 23.) AB hatirozat, Indokolas [23].
281 15/2002. (1II. 29.) AB hatarozat.
282 8/2004. (TIL. 25.) AB hatéarozat.
283 770/B/2002. AB hatérozat.
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eljdrasi alapjog szempontjabol jelentds-e és részét képezheti-e ennek a jognak az anyanyelv
(kisebbségi nyelv), eddig egy tigyben meriilt fel. Az inditvany visszautasitasa folytan
¢rdemben nem vizsgalta az AB ezt a kérdés, bar tett kitekintést a nemzetkizi jog tertiletére,
¢s az EJEB altal kialakitott értelmezési gyakorlatot is felhivta a dontésében. A kérelem
hianyossaga folytan csak odéig ment el, hogy az eljarasi joganyagokban, kdztiik az rPp.-ben
is a kiemelt alapjogi és nemzetkézi védelemnek megfeleléen garantalt az

anyanyelvhaszndlathoz valo jo g.284

Az észszerll idon belilli dontéshozatalhoz vald jogot az AB az eljérasi alapjog részének
tekintette és elismerte, hogy alkotményjogi panasz targyét képezheti,285 azonban figyelembe
vette azt a korlatot, hogy a birdi dontésnek kell alaptérvény-ellenesnek lennie”*® Ha a
dontést megelézd eljaras elhtizodasa okozza az alapjogsérelmet, akkor az Abtv. 43. § (1)
bekezdése alapjan a birdi dontést nem semmisiti meg, hanem az észszeri id6
kovetelményének sérelmét csupdn jelzi.287 Kénytelen volt arra rdmutatni, hogy az
Alaptérvény védelmének legfobb szerveként a tisztességes eljarashoz valéd jog részelemét
képezé ésszert idén belil valo elbirdlas alaptérvényi rendelkezéséhez kapcsolodd
alapjogvédelmi feladatat nem tudja hatékonyan ell4tni”, mert nem all , rendelkezésére olyan
torvényi jogkovetkezmény, amelynek alkalmazésa révén ennck a specilis, Alaptérvényben
biztositott rendelkezésnek (alapjogi részjogositvanynak) a sérelmét orvosolni tudnd”. 2> Az
AB cgész egyszeriien nem tudja utSlag orvosolni az eljaras elhlizédasabol keletkezd

sérelmeket.

Az indokolasi kotelezettség kozéppontjdba az AB a jogszabalyok értelmezését allitotta,
amely a birdsigok hataskérébe tartozd feladat, amelyhez képest csak az értelmezési
tartomany alkotmdnyos kereteit jelslheti ki.” Nevezetesen azt, hogy a hatarozatban legyen
egyértelmlien megindokolva, a birésag miért tartott egy jogszabdlyi rendelkezést
alkalmazhatonak és — szemben valamelyik peres fél értelmezésével — egy masikat miért nem.

Azonban ennek az érvelésnek a vonatkozé jogszabalyok szovegével dsszhangban 4llonak

284 3192/2016. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [38].

285 3174/2013. (IX. 17.) AB végzés, Indokolas [15].

286 Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a déntést semmisitheti meg az AB.
287 3167/2019. (VII. 10.) AB hatarozat, Indokolds [16].

288 3167/2019. (VIL. 10.) AB hatérozat, Indokolas [17].

289 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14].
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kell lennie.”™ A birosag az eljarasban szereplo feleknek az tigy lényegi részeire vonatkozo

észrevételeit kelld alapossaggal meg kell vizsgélnia, és ennck értékelésérdl a dontéseben

szamot kell adnia.”'

Tartézkodik viszont az AB attél, hogy .jogdgi dogmatikahoz tartozo kérdések
helytallosagarol, illetve torvényességérdl, avagy kizarolag térvényértelmezési problémarol
allast foglaijon”,292 de attdl is, hogy megéllapitsa, a kirendelt szakértoi testiilet rendelkezik-
¢ a szakvélemény elkészitéséhez sziikséges szakismerettel, illetdleg az eljaro birosagok
megfelelden tartik-e fel a tényallast, megfeleléen osztottdk-e ki a bizonyitasi terhet, €s
megtelelden értékelték-e az inditvanyozo beadw:inyait.293 Nem vizsgalja azt sem, hogy ,,az
indokolasban megjeldlt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-¢, mint ahogy azt
sem vizsgilja, hogy a jogalkalmazd helytalloan értékelte-e az eljarasban beszerzett
bizonyitékokat és eléadott érveket, vagy a konkrét ligyben a birdi mérlegelés eredményeként
megallapitott tényallds megalapozott-e. A tényallas megallapitésa, a bizonyitékok értekelése
és mérlegelése ugyanis az cljardsi jogi szabélyokban a jogalkalmazé szamdra fenntartott
feladat.™ Ez a felfogas annyiban sziikebb, ezzel egylitt kisebb szintli védelmet biztosito,
hogy az EJEB a bizonyitasi eljards modszereit vizsgalata kdrébe vonta azon az alapon,
miszerint a tisztességes targyaldst biztosité modon kell a bizonyitékokat befcogadni.zg5 Ezzel
szemben az AB nem élt azzal az érvelési lehetdséggel, hogy — megvizsgalva a bizonyitési
eljarasban valé részvételt — a panaszos a birosagi eljardsban gyakorolhatta vagy sem eljarasi
jogait, vagyis megismerhette az adott bizonyjtékot, arra észrevételt €s inditvanyt tehetett,
kifejthette azzal kapcsolatos perbeli allaspontjat. Egy ilyen okfeji¢s — meglatasunk szerint —
felelne meg a nemzetkézi trendnek, egyértelmiivé tenné az AB hataskorét, és nem keltene
azt a latszatot, hogy az AB a fegyveregyenldség részjogat nem, vagy csak igen szlk kdrben

kivanja vizsgalni.

Az AB értelmezésében a jogorvoslathoz val6 jog targyi hatalya a birdsigi, a hatosagi érdemi,
{igydonté hatdrozataira terjed ki, amelyck tekintetében rendelkezésre kell allnia valamely

mas szervhez, vagy ugyanazon szervezeten beliili magasabb férumhoz fordulas

290 3350/2019. (XIL. 6.) AB végzés, Indokolés [24].
291 3277/2017. (XL. 2.) AB hatarozat, Indokolas [11].
292 3003/2012. (VL. 21.) AB végzés, Indokols [4].
293 3351/2019. (XIL 6.) AB végzés, Indokolas [24].
294 3309/2012. (XL 12.) AB végzés, Indokolas [5].

295 FElsholz kontra Németorszag 2000. jilius 13. 66. §, Blucher kontra Cseh Kdztirsasag, 2005. januar 11,
65.§.
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lehetéségének.2% Feltételként azt allitja, hogy a dontés 1ényegesen befolyasolja az érintett
helyzetét, jogfcu't.297 A jogorvoslati jog nyujtotta jogvédelem hatékonysigat pedig abban
értelemben kivanja meg, hogy az képes legyen a déntés altal okozott sérelem orvoslasara.”®

Mindezen szempontokat §sszekototte a hatarozat indokainak teljes bemutatasaval, illetve a

hatarozat alapjau] szolgalé iratok és bizonyitékok megismerésének lehetdségével i, %

Az AB gyakorlata egyenl6ségjelet tett az Alkotmdny 57. § (5) bekezdése és az
Alaptorvény XXVIIL. Cikk (7) bekezdése kozé. Mindkettst Ggy értelmezte, hogy a
jogorvoslati jog kettds jelentéstartalommal érvényesiil: egyrészt igényérvényesitési
lehetbséget, masrészt feliilbiralathoz vald jogot jelent, azonban a szitkebb értelemben vett
masodik dontéshez valé jogként értelmezte, vagyis a perorvoslatokra (rendes jo gorvoslatra)
Vonatkoztattal,300 s nem terjesztette ki a jogerds hatarozatokkal szemben igénybe vehetd
jogorvoslatokra.301 A jogorvoslati jog sérelme esetében kivetkezetesen zarta ki abbol a
feliilvizsgalatot és a perl'ljités’c,w2 amely persze nem jelentette azt, hogy amennyiben a
térvényhozé ezen tilmend jogorvoslati Iehetéséget is biztositott, azok az Alaptdrvénybél
levezetheté kovetelményeknek megfelelben, igy hatékonyan és ténylegesen ne

o B 303
érvényesiilhessenek.

296 36/2013. (XIL 5.) AB hatérozat, Indokolas [60], 12/2019. (IV. 8.} AB hatérozat, Indokolss [16].

297 18/2016. (X. 20.) AB hatérozat, Indokolas [16]; 35/2013. (XI. 22.) AB hatérozat, Indokolas [65], [95];
3111/2021. (IV. 14.) AB hatédrozat, Indokolds [36].

298 3064/2014. (IIL. 26.) AB hatdrozat, Indokolds [15]; 2/2013. (1. 23.) AB hatérozat, Indokolds [35], [37]:
22/2014. (VIL 15.) AB hatdrozat, Indokolas [82]; 3309/2021. (VIL 22.) AB végzés, Indokolas [191.

299 22/2013. (VIL 19.) AB hatirozat, Indokolas [26].

300 49/1998. (XI. 27.) AB hatdrozat; 22/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolas [84]; 6/2020. (II1. 3.) AB
hatarozat, Indokolas [93].

301 9/1992. (1. 30.) AB hatérozat, 1/1994. (1. 7.) AB hatérozat, 3120/2012. (VII. 26.) AB hatérozat, Indokolas
[21]1-{23], 3134/2015. (VIL 9.) AB végzés, Indokolas [15]-[16].

302 3233/2016. (XI. 18.) AB végzés, Indokolds [16]; 3025/2016. (II. 23.) AB hatarozat, Indokolds [24];
3257/2020. (VIL 3.) AB hatarozat, Indokolds [20].

303 6/2020. (II1. 3.) AB hatarozat, Indokol4s [111].
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3. A rendesbirosagok

Tulsagosan leegyszer(isitd lenne az 1gazsagszolgalatas birésdgainak eljarasi alapjogot
értelmezd tevékenységét tgy jellemezni, hogy az AB kdzvetitésével minden lényeges
tartalommeghatarozas rendelkezésre allt, igy azokat csupan at kellett venm sajat
érveléseikbe. Tobb szempontbol sem lenne helytallé az ilyen allitas. A VIII. Ppn. és az
Alaptdrvény koézti idészak jelentette a kezdetet, amikor a polgari eljarasokban is
alkalmazhaté alapjog-elemek eljarasi alapelvekként megjelentek a polgari eljarasjogban. Az
ekkor kimunkalt biréi gyakorlat az alapokat jelenti, és barmiféle korrekcioja — az
Alaptorvényt kivéve — igen lassa és idbigényes folyamat. Ki kell azt is hangstlyozni, hogy
az 1990-es években is tartotta magat az az altalanos bir6i attitiid, hogy a rendesbirdsagok
kozvetlenill nem alkalmazzdk az Alkotmanyt, és nem is értelmezik, mert a belsd jog
szakjoganyaga tartozik ebbe a feladatkériikbe.

Az 1j alapelveket kezdetben a rendesbirésagok eljarasi szerepiik szerint értelmeziek,
és az alapjog-kGzpontu rendszerszemlélet lassan valt a birdi kar metdédusava. Masrészt az
AB szédméra akkor még a valodi alkotmanyjogi panasz eszkdze nem allt még rendelkezésre,
hogy az alapjog ¢s egyes részeinek jelentését a birdsagi eljarasokban betdltott szerepe altal
vizsgalhassa, s6t maga is 1épésrol 1épésre fogalmazta meg az eljarasi alapjoggal kapcsolatos
értékeléseit. Harmadrészt, egy alkotmanyjogi alapjog, egyes polgari eljarasjogi elvek és egy
felel@sségi szabaly kozotti kapesolatot — ahogy azt az AB is kifejtette — a rendesbirdsagok a
jogszabalyok értelmezésével tartak fel, amelyet az AB altal alkalmazottaktdl részben eltérd
modszerekkel tettek meg. Negyedrészt a birosagoknak a tisztességes eljarashoz valo jog
felel6sségi tényallasa esetében két rendszertani elhatarolast — és egyben jelentds értelmezést
— is el kellett végezniiik: 1.) személyiségi jog-¢ a fair eljaras joga; 2.) az alapjogi sérelem
(tchat az alapjogként is megjeldlt alapelvek megsértése) sui generis feleldsségi forma-e.
Ezek a koriilmények egyszerre jelentettek kihivast és alapjaiban befolyasoltak a birdi
értelmezést.

Osszefoglalva: a rendesbirésagok az eljardsi alapjog alkotmany- és emberi jogi
természetével akkor kényszerilltek a maga valosdgaban foglalkozni, amikor az rPp.
felelésségi szabalya az alapjogok felé iranyitotta figyelmet, de ez a belséjogi szabalyozasok
meglévd rendszerébe torténd beillesztést is jelentette mind az alanyi jog, mind a jogalap
szempontjabol. Ebbdl kovetkezden a jelen fejezetben megvizsgaljuk a birosagok
alapjogokkal kapcsolatos tvolsagtartisa hogyan valtozott, és a két rendszerezési kérdésben

hogyan foglaltak allast.

69



3.1. A rendesbirosagok értelmezési feladata és az alapjogok

Bgy viszonylag hosszi fejlédési folyamat eredménye az, hogy az alapveté emberi jogok
maganjogi vetiileteinek tekintik a birésagok még a klasszikus személyiségi jogokat is, >
holott azok hamarabb léteztek Magyarorszagon, mint ahogy irott alkotmanyunk keletkezett
volna. S az is, hogy a polgari eljarasjogunkban érvényesiils, 16bb mint szazéves alapelveket
(mint példaul a térvény 4ltal szabalyszerlien felallitott birdsag, a fliggetlenség, a szobeliség,
a kétoldali meghallgatas, a kbzvetlenség elvei, a rdszoruldk szamdra koltségkedvezmények
és jogi képviseletbeli segitség nyiwijtasa) alapveté emberi jogi mindségiikben értékeljék
elséként, azokat az egyes alapjogok tartalmanak, szarmazékos joganyaganak fogjak el A
polgéri per principiumaira is az valt igazza, hogy jelenleg nem a térténetiségiik dominal,
hanem a rendszerszintii rétegzédés, amely alulnézetben kiilon—kiilon eljardsi garanciakat
jelentenek, fehiiinézetbdl pedig altalanos kdvetelményeket, alapveté emberi jogot.

A folyamat hétterében a mar emlitett alapjogi szemlélet 4ll, amelyet a belsé jogot
atszovO hatdsa miatt nevezhetiink alapjogi paradigménak is. Az alkotmanyjogi hatas abban
mutatkozik meg, hogy a jogigak bels6, dogmatikai konstrukcidit dsszekapcsoljak az
alkotméanyos alapjogokkal és alapelvekkel, az alapjogokbol levezetve értelmezi a jogag
dogmatikai rendszerét. A jogalkalmazas szempontjabdl az alapjogok és alapelvek a jogagi

Jogszabdlyok értelmezési bazisaként kezdenek funkcionalni, vj szempontként jelennek meg

és a jogértelmezést a jogdgi alkotmanyos alapjogok felé terelik.”" Ennek kdszonhetden a
dogmatikailag kiérlelt jogintézményeket, koztiik a perrendtartas jogintézményei is, amelyek
a belsé jogban kordbban Onalléan, fogalomkészletikben és értelmezésitkben zart
rendszerként miikodtek, most vélelmezetten vagy valésan fellazitja az alkotményjogi
kapesolat. A belso jogszabdlyi hierarchia kelseni felfogdsa ugyanis szabad utat engedett a
Jogi normdk kiilonbozd rétegei 1épcsdzetes rendjének, ahol az egyik norma érvényessége egy
masikra vezethetd vissza, s végs6 soron az alapnormaba, az alkotmanyba, tehat a hipotetikus
alapszabalyba torkollik.*"”’

Ami fesziiltséget sziil, hogy a hagyoményos jogelvek lassan formalddtak és ez id6 alatt

304 VEKAS Lajos allaspontja az, hogy az alkotmanyos alapjogoknak a maganjogi jogviszonyok szerepli nem
kéizvetlen cimzettjei, hanem csak kbzvetve, a maganjog normain keresztiil VEKAS Lajos: A szerzddési
szabadsdg alkotmdnyos korldtai. Jogtudomanyi Koézlony 1999, 2. szdm, 56-59.

305 Ez a megkdzelités magaban hordozza annak veszélyét, hogy a mai tudasunkbs! kovetkeztetiink visszafelé
a mar korébban létrejott garancidk értékelésénél. Amit ma emberi jognak tekintiink, az kialakuldsa idején
a tdrvényes rend idedlis képe vagy valdsdga volt.

306 POKoOL 2005. i.m. 98.p.
307 KELSEN, Hans : Tiszta jogtan. Budapest, ELTE Bib¢ Istvan Szakkollégium, 1988. 41-44.
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mas jogelvekkel valo kapecsolatuk ¢és rendszertani helyiik is kiforrt. Ezzel szemben az
alapjogi értelmezés a politikai kovetelés oldalarol érkezett, megtori a jogi rendelkezések
szabaly jellegét és nyitott elvei alapjan keriilnek megéallapitasra jogok és kotelezettsegek. Az
sem lebecsiilendé hatas, hogy az alapjogi réteg a nemzeti jog minden teriletén, igy
kiiléndsen a polgari és biintetéjog terén egyfajta kontrollként jelenik meg, az alapjog-jogagi
jogosultsag, vagy mas megkozelitésben az alkotméany-alacsonyabb szintil joganyag,

hierarchikus viszonylataban.

Pokol Béla jogréteg elmélete hivja fel a figyelmet arra, hogy a jogi szoveg rendelkezik egy
alapjogi értelmezési tartoménnyal is, a szovegh( jogpozitivista, az alapelvi-dogmatikai és a
biréi jogkoncepcié mellett. E négy réteg egyiitt van jelen, csak a belsd ardnya véltozik,
valdsziniileg torténeti hagyomanyok és jogi iskolak hatasainak osszetett eredményeként. Az
alapjogok megerdsddése, az eurdpai kontinensen miikodé, elkiilonilt alkotmanybirsagok
és a német AB altal a valédi alkotmanyjogi panasz irant tandsitott aktivizmus eredmeényezte
azt, hogy a jog hagyoményos szerkezetébdl kikeriilt az alapjogok rétege,308 €s immar
negyedik rétegként — dogmatikaval és eseti itélkezéssel is megerSsitve — betdrjon az
organikus fejlodéssel létrejott jogi szerkezetbe és atalakitsa a jog komplex szerkezetet,

tendenciaszerien atstrukturdlja a tobbi réteg lassan és lépésroél 1épésre Osszecsiszolt

kapcsolatét.309

Az a kbzjogi rendelkezés, miszerint a birdsagok torvényben szabalyozoit eljaras soran a
jogszabalyok érvényesiilését biztositjak és a birak jogszabalyok alapjan dontenek, egyben
azt is kifejezi, hogy a bir6i hatalmi 4g ezeknck aldrendelten végzi igazsdgszolgaltatasi
tevékenységét. A torvénynek aldvetettség azonban a szakjogagi keretek kozotth mozgast
jelenti, és nagyjabél ki is zarja az alkotmdnyos kitekintést. A belséjogi normdk keretei kozott
a jogalkalmazas akar intakt is maradhatott volna az alkotmaényos befolyastol azon az alapon
is, hogy az alkotmany értelmezésére kizarolag az AB jogosult, ezzel szemben a
rendesbirésag fcladata az, hogy a hatdlyos és érvényes, igy feltehetden alkotmanyos
jogszabalyokat alkalmazza. Sajé Andrds 1995-ben arra hivta fel a figyelmet, hogy a

kontinentélis és allamszocialista biréi szerepfelfogas miatt a rendes birdk eleve k6zombosek

az alkotmanyi rendelkezések irant.*"” fgy a kiindulo pont, amelyhez képest a véltozas

308 POKOL Béla: Jogelmélet: Tarsadalomtudomdnyi trilégia Il Budapest, Szdzadvép Kiadd, 2005. 63.
309 POKOL 2005, i.m. 68,

310 Errél lasd részletesen SAJO Andras: Az énkorldtozé hatalom. KIK Kiadé, MTA Allam- és Jogtudomanyi
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bekovetkezett, egy viszonylagosan zart rendszert mutat. A rendesbirésagok jogszabalyokat
alkalmaztak az individualis jogvédelemre iranyuléd egyes (polgari) eljarasokban, alkotméany
alatti normakat, amelyek — utalva Pokol Béla allaspontjara — a sajat dogmatikai rendszeriik
szerint mikodtek.

Az Alaptorvény hatalyba 1épését megel6z0 polémia arra irdnyult, hogy a birésagoknak
van-¢ felhatalmazdsa az alkotmany értelmezésére vagy sem, s hogyha van, akkor mely
tartomanyban valésithaté meg az értelmez6 tevékenység. A folyamat az AB 1étrehozasakor

indult el és kezdetben az erdteljes visszafogottsdg jellemezte a birdsdgokat a hatdskér

bizonytalansag miatt.”"' Az alkotményjogi normakontroll, illetve a hozzdkotdtt sajatos
alkotmanyjogi panasz nem befolyasolta kdzvetleniil az itélkezési tevékenységet, a két
rendszer egymastol fliggetlennek mutatkozott igen sokdig. Az igazsagszolgaltatés
megkdzelitésében a hataskormegosztas szerint az Alkotmanyt az AB, az egyes
jogszabalyokat a konkrét jogi problémék rendezése érdekében pedig a rendesbirdsagok
ertelmezték. Egy-egy vékony csatornat jelentett a jogalkotasi deficit, a nemzeti jogbhol
hianyz6 kulén torvény miatt magabol az Alkotménybol , kiolvasztott” személyiségi jogok

szérvanyos felbukkanasa, azok is inkabb az AB aktivitdsanak, mint a rendesbirdsagok

. ' ‘ ;o v f e P 312
jogkeres6 tevékenységének koszonhetden.

Halmai Gdbor még 2003-ban hatérozottan érvelt amellett, hogy a birésag 6nalldan,

tehat mas jogszabaly felhivéasa nélkil is hivatkozhat az Alkotményra, amennyiben az tigyet

annak alapjan képes cldonteni.’” Az idézett megfogalmazisokbol pontosan kitiinik az
Alaptrvény el6tti  idoszak azon problematikdja, miszerint a rendesbir6sagok
alkalmazhatjak-e kézvetleniil az alkotmanyt. Az unids csatlakozés idészakéban az alapjogok
konkrét védelmére és érvényesithetdségére helyezodott 4t a hangsuly, ez elsésorban az dllam
jogalkotési tevékenységében nyilvanult meg: olyan alkotmanyos torvények létrehozasaban,

amelyek killon is szabalyoztik az alapvetd emberi jogokat, és kifejezetten rendesbirosagi

utra terelték a jogok megsértése miatti igényeket, specialis perrend nélkil.”™*

Intézet, Budapest, 1995.

311 Az alkotméiny értelmezéséto] teljesen elzdrkézd Allasponttol (BH.1994.1.) az AB érveléseit felhasznald
donteseken dt (BH.1998.99., BH.1995.533,) az Alkotmany kézvetlen értelmezéséig (Legf. B. PLII.21
354/1991/2. és PLIIL.22 955/1993/3., Monori Vérosi Birosag 3.P.21.321/1997/13. sz.) megtalalhaté a
palettan minden valtozat. Az elséfoki birdsagi itélet anonimizalva megjelent a Fundamentum 1998, 4.
szamaban. Erdekessége abban alit, hogy diszkriminacios iigyben déntdtt, még az . Egyenld bandsmod”
térvényt megelézoen.,

312 Az 1990-2000 kéz5tti folyamatrdl 1asd részletesen SoLyoM 2001. T-11.,

313 HALMAI-TOTH 2003. 224-230.

314 A jogalkotasi megoldas szerint a specidlis torvény tartalmazott néhany eljarasi szabalyt az iigy jellege
miatt, de a 1Pp. adta az ligy elintézésének kereteit. PI: a vélasztasi eljarasrol szélé 1997. évi C. térvény

72



Az alapjogok maganjogi tényéllasai azonban mar megsérthetéek voltak barki (akar
termeszetes, akdr jogi személy) altal, igy a jogsérelem alapjogi igényt (is) generalt, vagyis
annak a lehet6ségét, vagy inkdbb jogosultsagat, hogy minden alapjogaban sértett szemely
jogscrelmére alanyi jogon birdi jogvédelmet kereshessen és kapjon. fgy az egyéni alapjogi
igények becsatornazodtak a birdsagi altalanos jogvédelembe, és kizérolag az Ugy targya
szerint kiiloniiltek el. Ebbol kovetkezoen az alapvetd emberi jogok kikényszeritése, vagy
megsertésiik retorzioja belesimult az altaldnos jogvédelembe, valamint az alapjogokra a birdi
Jogvédelem Altalanos tulajdondgai és mechanizmusa is jellemzévé valt. FEzt a
parhuzamossagot tigy fogalmazhatjuk meg, hogy az alapjogi relevancidval bird figyeket a
torvények alkalmazisaval, a hozzajuk kapcsol6dé dogmatikai szabalyoknak és értelmezési
elveknek a segitségével lehet és kell elb1’1re’1lni,315 ,»---azonban az alapjogi relevanciat

megteremté  aspektus helyes megitélés¢hez be kell vonni az érvelésbe az alapjogi
szabalyokat is.””'% Ha pedig a biraskodds az alkotmanyos elvekhez nytl vissza, a jogi érvelés

oOhatatlanul az Alaptérvény/Alkotmény szabalyainak elemzését végzi.317

2011-re — igaz csak bizonyos lgytipusok esetén — megndvekedett tehdt azoknak a birdi
it¢leteknek a szdma, amelyek indokoldsdban az alkotméany tételes rendelkezéseire
hivatkoztak, és felhasznaltak az Alkotmanybir6sag altal kifejtett altalanos, valamint az adott
alapveté emberi jogra vonatkozo specifikus érveket.”'® Bz lényegében két jogesoportot
jelentett: a maganjogi személyiségi jogokat és a fair cljarashoz valé jogot minden
alkotdelemével egyﬁtt.319

A hivatkozasok formaja és minGsége az alkotmanyjogaszokat fajsulyos kritikara

84. §-a, Infotv. 22. §-a.

315 SOLYOM Péter: Alapjogok nyomdban. A magyar Alkotmanybirdsag esete a gyilekezési szabadsdggal,
MTA Law Working Papers 2018/9. 6. https://jog.tk.mta hu/uploads/files/2018 09 Solyom.pdf
2020.02.21.

316 SoMODY Bernadette: A renddrarcképmas-iigy mint az alapjogi itélkezés prébdja. Fundamentum, 2016/1,
105.

317 BH 1994, 1. jogeset

318 A Fovérosi Térvényszék 19. P. tanicsa minden személyiségi jogi itéletbe az alkotmany oda vonatkozd
minden rendelkezését és az AB legjelentésebb déntéseinek esszencidlis levezetéseit beemelte. Bz a
modszer megjelent a kozvetlen kollégak indokolasi metédusaban, de az anonimizalt itéletek
megismerhetbsége folytan mas birdk is alkalmazni kezdték.

319 Egy 2017-ben publikilt kutatds eredménye szerint 2012-2016 kézitt az AB gyakorlatinak felhivésa a
kdzigazgatasi hatarozatok felilvizsgalati és a polgari perekben volt kiemelked szami, ez utdbbi esetében
a sajt6-helyreigazitasi és a személyiség jogsértési perek alltak az élen. ZODI Zsolt — LORINCZ Viktor: Az
Alaprorvény és az alkotmdnybirdsdgi gyakorlat megjelenése a rendes birésdgok gyvakorlaidban — 2012
2016. MTA Law Working Papers. 2017/22 hitp://real. mtak.hu/73198/1/2017 22 zodi lorincz.pdf
2019.01.18. 24. 48 p.
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inspirélték,320 de nem hagyta hidegen més jogteriilet tudoményos miiveloit sem.”' | gen éles
kritikaval jegyezte meg Somody Bernadette a birdsagok alapjogvédelmi munkdjaval
kapcsolatosan, hogy ,Magyarorszagon a birdi alapjogvédelemnek az utobbi két évtizedben
— egészen a 2010 novemberében sziiletett alkotmanymodositasig — lényegében egyetlen
valéban gyenge pontja mutatkozott: az alapjogok, tdgabban fogalmazva: az alapjogi érvelés
és szemlélet egyedi tigyekben vald érvényesiilése, kiilondsen azokban az esetekben,

amelyekben az alapjogsérelemnek nem jogszabalyi oka van. Ez a rendesbir6sagok oldalarol

kézelitve a birdi gyakorlat kritikdjaként [...] fogalmazodott meg.”322

Az idézet szerzbje nem volt egyedill ezzel az allasponttal. Vissy Beatrix szerint az

Alkotméanyt a birdk nem tekintették konkrét iigyekben alkalmazandé jogszabalynak. Bencze
Matyds szerint egyaltalan nem, vagy csak ,.diszitdelemkent” alkalmaztak.”> Ugyancsak
Somody érvelt azzal, hogy a biroi jogalkalmazas nélkiilézi az alapjogi szemléletet.”* Masok
azt kifogasoltak, hogy a birak sokszor nem l4tjak meg a szabélyozés alapjogvédd-funkciojat,
nincsenck tekintettel az alapjogok dogmatikajara, ahogy az altaluk képviselt értékrendre
325

sem.

Nem voltak kénnyli helyzetben a birdsdgok mdas szempontbo! sem. A maganjog

tudoménya feld] erds presszio érkezett még 2014-ben is, miszerint a kiilonbozé jogagak

dolga, hogy ,mindegyik a maga cszkOztardt sorakoztassa fecl az alapjogok

- Y. 326 - ; = e TR e . '
érvényesitésére.” Ugyanakkor a jogviszonyokban kettds hatés érvényesll: a viszonyt

320 A teljesség igénye nélkiil valogatva HALMAI Gébor: Az alkotmdny, mint norma a birdi jogalkalmazdsban.
Fundamentum 1998/3. 77-81., SONNEVEND Pal: Az alapjogi birdskodds és korldatai Fundamentum 1998.
4. s74m 79-84.; KOVACS Krisztina: Emberi jogaink —magdnjogi viszonyokban. Fundamentum 1998/4 85-
90.; HALMAI Gabor: Kozszerepldk személyiségvédelme kontra hizigyek vitathatésdga. Fundamentum
2000/2. 17-32. és SOMODY Bemadette: Megérihetd alkotmdny Fundamentum 2009/3. 115-118.

321 FLECK Zoltin: A rendeshirésdgok és az Alkotmdnybirdsdg alkotmdnyértelmezési gyakorlatdnak
dsszefilggéseir6l. Fundamentum 2007. évi 3. szam 31-33.; KARPATI Jézsef: Jogdllam vagy illegalitds?
Fiiggd jdtszma a Tarlés-iigyben. Fundamentum 2001/3. 86-90.; SZOBOLSZAI Judit: 4 magdnélet és a
személyes adatok védelme a Davodi itéletek apropdjdn. Fundamentum 2002/2 76-82. Nem véletlen, hogy
a korai idészakbdl szdrmazd elemzések alkotmanyjogi folyoiratban lattak napvildgot. A Fundamentum
folyoirat mellett kifejezetten jogesetelemzéssel a Jura, a Kozjogi Szemle és a 2010-ben indult Jogesetek
Magyarazata cimii folyoiratok foglalkoznak.

322 SOMODY Bemadette: Alkotmdnyozds, Férum rovat, Fundamentum, 2011. 1. szam 50.

323 BENCZE Matyas: A magyar felsdbirdsdgi gyakoriat jellemzd problémdi. In: Fleck Zoltan szerk.: Birdsdgok
mérlegen I1. Pallas, Budapest, 2008, 218-219.

324 SoMoDY Bernadetie: Absztrakt érvek — konkrét digyek. Az alapjogi szemlélet és érvelés igénye egyedi
iigyekben In: Kocsis Miklos — Zeller Judit (szerk.): A koztarsasagi alkotméany 20 éve. Tanulmanyok.
PAMA, Pécs, 2009, 242,

325 D.TOTH Balazs — ENYEDI Krisztian — HALMAI Gabor — NEMETH Attila — POLGARI Eszter — SOLYOM Péter:
Alkotmdnyos és nemzetkozi emberi jogi kivetelmények a rendes birésdgok gyakorlatdban. In: Fleck
Zoltan szerk.: Birdsigok mérlegen II. Pallas, Budapest, 2008, 80-81.

326 PETRIK Ferenc: Személyiségi jogok. In: PETRIK Ferenc szerk.: Az #f Ptk. magyardzata. 1. kdtet. HVG-
Orac Lap- és Konyvkiad6 Kft. Budapest, 2014. masodik, atdolgozoit, bovitett kiadas. 168-169.
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rendezd jogi norma alkotmanyossaga €s a jogviszony megsértése miatt inditott eljarasban a
birésag vagy a hatésdg alkotmannyal Osszhangban 4llo anyagi és eljarasjogi
jogalkalmazélsa.327

A 2012-ben hatalyba Iépett Alaptorvény lezarta azt a vitat, hogy a rendesbirésagok
értelmezhetik-e és milyen modon az alkotméanyt. Az az 4j elvaras, hogy a birdsdgok az
Alaptorvény fényében értelmezzék a jogszabalyokat, az alkotmanyjogban meghirdetett
allami célld valt. Az Alaptorvény 28. cikke emellett lehetdséget adott a birénak Ggy
»haszndlni” a jogot, hogy a benne rejl vagy egyértelmiien megfogalmazott cél is, amely a
szovegen tul mutat, teljesiiljon. Az alkotmany-konform értelmezéssel a jogalkalmazok is
kilépnek a polgari eljarasjog terrénumabdl. A birdsagok jogosultak, sét kitelesek értelmezni
az AlaptSrvényt, hiszen dontéseik jogszerisége azon mulik, hogy megfelelnek-e az
alkotmany alapjogi szeﬂ:)'cﬂyainak.328 A megvaltozott birdskodas Iényegét ma taldn abban
lehet megragadni, hogy az AB abszirakt szinten megfogalmazott érvei konkrét iigyekre,

mindennapi élethelyzetekre vetitve is megjelennek a birdsagok gyakorlataban, ¢és ennek

megfeleld itélctek latnak napvilagot.””’

3.2. Az eljarasi alapjog rendesbirésigi rendszertani értelmezése

Az alap(vetd) jog nem a perjogban, hanem az alkotmanyjogban hasznalt kategdria. A
modermn rendszerezés szerint az alkotmanyban taldlhaté jogok Osszességét nevezzik

alkotmanyos jogoknak. Ezen beliil — az allampolgari jogok mellett — megkiilsnboztetjik az
Alaptdérvénybe beemelt emberi jogok csoportje'lt:ﬁ0 a jogallamisdg megvaldsitasanak

mércejéiil  szolgalo, értéktartalmi jogokat.33] A jelenlegi kdzjogi-alkotmanyjogi

327 CHRONOWSKI Nora: Az alkotmanykonform értelmezés és az alaptdrvény, Kézjogi Szemmle 2017/4. 8.

328 Lasd részietesen SOMODY Bernadette szerk.: Alapjogi Birdskodds — Alapjogok az itélkezésben.
L'Harmattan Kiadd, h. n. 2013. 13-67.

329 VisSY Beatrix: Mikor az ombudsman és mikor a birdsdg? - Egyéni alapjog-érvényesitési lehetGségek a
két alkotmdnyos forum eléit. In: Jogi Tanulmdnyok 2010 — Unnepi Konferencia az ELTE megalakulasanak
375. évforduldja alkalmabol. I kétet. 159,

330 A leggyakoribb csoportositési szempont a Karel Vasak altal bevezetett ,,generacidkra” vald felosztas,
amely a keletkezési idészakokat veszi figyelembe. A masik lehetséges csoportképzési szempont az allam
altali korldtozhatésagon alapul, mig a harmadik a nemzetkézi jogforrdsok hierarchiajan. KONDOROSI
Ferenc: Az emberi jogok védelmének 1if kérdései - Egyetemi jegyzer. Embeti Jogok Magyar Kdzpontja
Alapitvany, h.n. 2006. 10-13.

331 HALMAI-TOTH 2003. 82-83.pp. Meg kell azonban jegyezni, hogy ez a felosztas erételjesen fellazult, mert
anemzetkdzi egyezmények is rogzitenek politikai jogokat, ami egyfajta nemzetkdzicsedést jelez, tovabba
azt is, hogy az alapjogok jelenlegi [ényeges szempontja az egyén és dllam kdzotti viszony szabalyzasan
nyugszik,
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szbhasznalat ez utdbbiakat nevezi aleqajogoknak.332 Ko6zos tulajdonsaguk, hogy azonos az
alkotmanyi védelmik, a polgari jog terén pedig altalanos és magas szintll anyagi
jogvédelemben részesiilnek.”

A jogtudomany — bar nem teljes konszenzus alapjan — az alapjogok fogalman belill az
és szabadsdgokra, mint példaul az emberi méltdsdghoz valo jog, az élethez valé jog, a
személyi szabadsag, az 6nrendelkezés szabadsiga, egylitt az informaciés dnrendelkezéssel,
a lelkiismereti és vallasszabadsag, a véleménynyilvanitas szabadsaga, a sajtoszabadség, a

gyiilekezési szabadsag, az egyesiilési jog, és idekapcsolhaté a harmadik generacios jogokbol
a tanszabadsag, a tudoméanyos élet szabadsaga, a miivészi alkotas szabadsaiga‘334 Az ilyen

jogok tartalmi ismérve az alkotmanyba foglaltsagon tt’ll,335 hogy belsbjogi szabalyok
megalkotasaval, kiegészitésével és egyedi biztositisuk birésagi hatdskorbe addsaval
torvényes jogokka véltak.*®

A belsb jogi szabalyozas eredménycként jogviszonnya formalodtak, ahol a jogositott
személy részére mar alanyi jogként, a méasik fél tekintetében kotelezettségként jelenik meg.
Szubjektiv oldalon a jogosult 4ll, akit megillet a jog, lehetdsége all fent a szabaly altal
biztositott Ichetséges magatartas tanusitdsara, a joggal valo élésre, igényt tarthat arra, hogy
a kotelezett kifejtsen valamely aktlv vagy passziv magatartist, vagyis alanyi jogokkal
rendelkezik. Az objektiv oldalon a kotelezett all, akinek a jogot tiszteletben kell tartania, a
jog 4altal megszabott kitelezetiségeit teljesiteni koteles, ellenkezd esetben a jogviszonyt ¢s
annak alapjaul szolgald szabalyokat megszegi, megsérti.

A jogviszony jellegb6l kovetkezik az is, hogy a jog(osultsag) érvényesitése a jogalany
clhatdrozdsan mualik, nem pedig az alapjogi kotelezett mérlegelésétol, egyoldali dontésén,
vagy mérlegelésen alapuld engedélyétél. Ez a tulajdonsag teszi az alapjogot alanyi jogga.
Mégsincsenek immanens, magabdl az alapjog tartalmabol levezethetd korlatai, és ugyancsak
a belsd (magéan)jogigi szabdlyrendszer éltalanos torvényszeriiségei okédn, megsértésiik
esetén az igény allapotaba keriilnek: megnyilik a birdsagi jogvédelem altalanos utja, a

kikényszerithet6ség. Ez a lehetdség, vagy inkdbb jogosultsag az a jogallami kévetelmény,

332 BALOGH Zsolt-HAJAS Barnabéds- SCHANDA Balazs: Alapjogok és alapvetd kitelezettségek Fogalma,
értelmezése. Nemzeti Kbzszolgalati Egyetem, h. n, 2014. 6.

333 V5. VARGA 7Zs . 2013. {6leg 224-226.

334 . Ezt a felsorolast a legbévebben hozza SOMODI Bernadette — SZABO Maté Déniel — VISSY Beatrix:
Az alapjogi biraskodas kézikényve. Hvg-Orac Lap- és Konyvkiado Kft. Budapest, 2013. 28.

335 31/1994. (V1. 2.) AB hatarozat, ABH 1994, 168.

336 SOLYOM Laszlé: Az Alkotménybirdsdg énértelmezése. in: SOLYOM Laszld: Az alkotmanybirdaskodds
kezdetei Magyarorszdgon. Osiris Kiado, Budapest, 2001, 114.
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hogy minden alapjogaban sértett személy jogsérelmére alanyi jogon birdi jogvédelmet

337 AT ER S 3 . .
kereshessen és kapjon.”” A megallapitds igaz az emberi méltosagra és a belble, mint
anyajoghol levezetett személyiségi jogokra, és igaz a tisztességes eljarashoz valo jogra,

valamint annak minden alkot6elemére, részjogosultsagara is.

Mégis kiilonbséget kell tenniink a két alapjog-egylittes kdzott. Az elsé anyagi alapjog, a
masodik eljirasi alapjog. A kiilonbségek alkotmanyjogi szinten abban hatarozhatéak meg,
hogy az anyagi alapjogok az embert, mint jogalanyt és annak legszemélyesebb érdekeit
részesitik védelemben: a személy autonémiajat, a személyiség szabad kibontakoztatasat.”
mig a tisztességes eljaras joga — elnevezésébil is kitlinden — valamely hatésa’tgi,g’?'9 illetve
birdsagi eljarashoz kapcsolodik, vagyis nem a benne résztvevék személyes tulajdonsiga,
hanem a birosig altal lefolytatott eljaras mindsége dominal. Kozjogilag a killonbséget azzal
tudjuk kifejezni, hogy amig az anyagi alapjogok, amelyek a szakjogigban személyiségi
jogok, a perbe vitt igényt jelentik, addig a fair eljaras elsddleges szerepe, hogy a perben
ervényesitett igények vizsgalata és a réluk vald dontés soran lefolytatott eljards garancialis
kovetelmény-rendszere legyen. Maganjogi aspekiust a hozzékapcsolt felel6sségi
rendelkezéssel kapott, amely nem véltotta fel az eljardsjogi szerepet, hanem azzal
parhuzamosan érvényesiilt. ,,Ez a jog tehat elsddlegesen nem az emberi individuumbél

fakad, hanem egy¢b, az allam, szervezetek €s az egyén viszonylatdban meghatérozhaté

¢értekek megovasat, illetve érvényesiilését szolgéljfi..”340

A szakjogag szintjén személyiségi jogokként hatarozzuk meg az emberi méltésagot és
a hozzatartozo tovabbi jogokat. A Ptk-ban voltak és maradtak a kézos fogalom révén, a
részletezd-konkretizalo kildn térvények ellenére is. Ezzel szemben az eljarasi alapjog
eljarasi alapelvek formajaban van jelen, és leginkabb a rendesbirdsagok feladataként jelenik
meg. A normahierarchidban azonos szintli, de mas-mas birdsagi eljarast rendez6 térvényben
kapott helyet, és maganjogi jogkdvetkezményeket a jogalkotd csak a polgari eljarasokban

tortént megsértéséhez flizott,

Mindezen kiilonbségek cllenére a rendesbir6sdgoknak a tisztességes eljarashoz vald jog

kapcsdn az egyik elsd, és folyamatosan kifejtést igénylS értelmezési feladata annak a

337 http://alkjog elte hu/wp-content/uploads/AJ3-EA-alapjogvedelem 1-21.pdf 2015.03.01.

338 Févarosi [tél6tabla 2.P£.21.077/2014/6/11. szamu itélete (BDT2015. 3337)

339 Az Alaptdrvény a XXIV. cikkben kiilon sz61 a végrehajid hatalom eljarasainak tisztességérol.
340 Fovarosi [télotabla 2.P£.21.077/2014/6/11. szamu itélete (BDT2015. 3337.).

77



rendszertani problémanak a megvélaszolasa volt, hogy az eljrasi alapjog a személyisegi
jogok egyike, vagy természetébol fakaddan attol eltér és teljesen 6nallo kategoriat képez. A
peres felek kérelmei azt mutattak, hogy személyiségi jogi jellemzoket fedeztek fel az eljarési
alapjogban. Az olyan kérelmek, mint ,,A birésag allapitsa meg, hogy az alperes a fenti
eljarasban megsértette [a felperes] tisztességes eljarashoz vald alapjogat, s azon keresztil
emberi méltéségét...”m vagy hogy ,,A felperes arra kérte a birésagot, hogy a Ptk. 84. §-a (1)
bekezdésének a) és b) pontjai alapjan éllapitsa meg, hogy az alperes megsértette a felperes
tisztességes eljarashoz, egyenlé banasmodhoz valo jogz&t.”,342 valamint az olyan allitasok,
hogy ,,[A]z alperes sorozatos eljarasi késedelmei megsértették a felperes személyiségi jogat,
a torvényi kereteken beliil értendd cselekvési szabadsaga sérelme révén...”,343 egyrészt a két
jogcsoport keresethalmazatként valé Gsszekapcsoldsat mutatjdk, masrészt azt, hogy az
eljarasi alapjogot — legalibbis egy rovid ideig — a birésagok is személyiségi jogkent
kezeltek.”™ A peres felek vélt vagy valos polgari eljarasbeli sérelmeiket egyarant jeloltek
meg személyiségi joginak, tisztességes cljarashoz vald joguk megsértésének és kozhatalom
gyakorldsaval okozott kdmak, durva becsléssel az esetek 50-60 %-dban.” "

Meg kell jegyezniink, hogy a személyiségi jogként valo értékelés irinyaba vezette a
biréségokat az a koriilmény is, hogy a hatalyba nem lépett Ptk.**® 6nallo tényéllasként a
személyiségi jogok kozott szabalyozta volna a tisztességes eljaras alanyi jogétf“ €s az 1Pp.-
ben — ugyancsak utalé szabaly formajaban —~ megmaradt volna a jogintézmenyi

szabz'ﬂyozé.s,348 a személyhez fiiz6d6 jogok megsértése esetén iranyado polgari jogi objektiv

341 Gyéri Jtélstabla PE1.20.141/2015/6/1.
342 Debreceni [télbtabla PL1.20.871/2016/6.
343 Gyobri [télotabla PR.V.20.072/2015/14/1.

344 A 2009-es Ptk-tervezet idején az immateridlis jogsérelem szinte predesztinalta a személyiségi jogként vald
minbsitést. A Kiiria esetében is megfigyelhetd volt egyfajta bizonytalansag.010-ben még azzal érvelt,
hogy ,,A birésagok elott a tisztességes eljarishoz és az ligy ésszerll id6n belill valé elbiralasahoz valé jogot
az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szola Rémai Egyezmény hatirozza meg alapvetd
emberi jogként. E jog védelmét a Ptk. 75. § (1) bekezdésének rendelkezése a személyhez fiiz6dé jogok
altalanos védelmén keresztiil biztositja.”. Kuria PLIV.20.438/2010/5.

345 Tovabbi 20%-ot azok a keresetek tesznek ki, amelyekben ,,csak” két jogoim szerepel. (A szerzd sajat
kutatasanak adatai alapjan.)

346 2009. évi CXX. térvény a Polgari Torvénykdnyvrol.

347 A tervezett sziveg 2:88. §-a kiterjesztette a személyiségi jogvédelmet a birdsig elbtti eljaras tisztességes
lefolytatasahoz és ésszer(i id6n beliil térténd befejezéséhez valo jogra.

348 Akettds szabalyozs a biintetd birésagok tekintetében a harom eljarasjogi alapelvbél csak kettd vizsgalatat
engedte volna meg, a polgéari birdsigok esetében pedig inkoherencia 1épett volna fel az rPp. és a Ptk
szabdlyozasi korének eltérése miatt, mivel a birésdghoz fordulas joga csak az rPp.-ben szerepld

alapjogelem maradt volna. Viszont mér ez a javaslat is utat nyitott a vagyoni kérigények érvényesitésének
a sérelemdij mellett.
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szankcidk teljes palettajaval. A szemclyisegi jogga mindsitésben a jogsérelem
immaterialis jellege jatszott szerepet. A felek részérdl pedig motivacios tényezd lehetett,
hogy nagyfoki hasonlésag, netdn azonossag volt a két felclosségi jogintézmény kozott, ¢s

ezért magat az alapvetd emberi jogot a belsd jogban is személyiségi jogként lehetett

. - 350
azongositani.

A jogtudomdny képvisel6inek dallaspontja megosztott volt a rendszertani elbelyezés
szempontjabol. Rdcz Attila az alapvetd személyi jogok koze helyezi az eljarasi .ﬁ,tlzclpjogot,g'51
az & nyomdokain haladva azonos kategorizalast alkalmaz Sdri Janos ¢s Somodi Bernadeite
alapjogi tankﬁnyvében.352 Masok, mint Halmai Gdbor és Toth Gdabor Attila az anyagi
jogoktol elvilasztjak az eljardsi jogokat €s mint eljardsi alapvetd jogokat térrgyaljeik.353
Megint masok, mint példéul Trdcsdnyi Ldszl6, Schanda Baldzs és Csink Lérdnt az eljarasi

alapjogot a bir6sag, mint hatalmi dg alaki &s materialis szempontbdl meghatarozott

igazsagszolgaltatasi tevékenységének garancia-egyiittesének tekintik.”*

Erésitette a hasonlésagot, hogy a tisztességes eljarashoz valo jog esetcben 1s
kibangsulyozta az AB, hogy nem tekinthetd lezart I‘fzrldszernek,355 s6t az Alkotmény 57. §-
aban clhelyezett térvény eldtti egyenldséget ,,a személyek altalanos jogegyenloségenek a
birsdgi eljarasra valo vonatkoztatasa”™ként fogta fe) > Igaz, ezt azzal a megszoritassal
alkalmazta, hogy a torvény eclitti egyenloség a jogérvényesitéshez kapcsolodik, arra
garancia, hogy ,,a birdsag (tdrvény) el6tt mindenki egyenld eséllyel rendelkezik”.”’ Az AB
az egyenldséget a jogallamisdg kozos tovérdl szarmaztatta &s az Gjabb alapjogi-elemek
meghatdrozisdnak lehetdségét fenntartotta maganak, ahogy tette a személyiségi jogok

esetében is.

349 fgy a jogsértés mepallapitisa mellett a birdsag eltilthato lett volna a tovabbi jogsértéstdl, kotelezhetd lett
volna elégtétel adasara is.

350 Ezen lehetdség alapjan felvetodik az a kérdés, hogy milyen erkélesi elégtételt nydjthat, ha a személyiscgi
jogot sértd birdsagot eltiltjak a tovabbi jogsértéstdl, amely értelmezhetd akként is, hogy ez a birésag a
jovében kizart a fél iigyeinck intézésébdl. Egy ilyen szituacié mar az igazsagszolgaltatasi funkciot
veszélyezteti.

351 A szerzb személyi jogként hatrozza meg az alapjogot, €s a maganjogi személyiségi jogok kbze helyezi.
RACZ Attila: Alapvetd jogok és kotelességek. Allamigazgatasi Foiskola Jegyzet, Budapest, 1998. 12.

352 Aszerzék a "Személyhez fiizidd jogok" kozé soroljak a megfelel vagy tisztességes eljarashoz valé jogot.
SARI — SOMODY 2008 6., 118-125.

353 HALMAL - TOTH 2003 669.
354 TROCSANYI — SCHANDA 2014, 339-354., killsndsen 339-340 és 347-343.
355 A szdmos Gsszetevbre a 14/2002. (11 20.) AB hatarozat hivia fel a figyelmet.
356 18/B/1994. AB hatarozat, 539/D/2005. AB hatarozat.
357 191/B/1996. AB hatéarozat.
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Az elhatdrolds torténeti szempontbél azon nyugszik, hogy az alkotményos listaba keriiléssel
a szemelyisegi jogvédelem megkettézodétt: a polgar jog intézményei mellett ott all az
id6ben késtbb Ilétrejott alkotmanyjogi védelem. A maganjogban (is) az dltaldnos
személyiségi jog egyenlévé valt az emberi mélt(')séggal,358 amely kelléen egzakt volt
kifejezni az ember értékminéségét, az autonomiajét, tehét az egyéni onrendelkezésnek egy
mindenki mas hatékore aldl kivont magjat, azt a pontot, amelynél fogva az ember alany
maradhat és nem valik eszkdzzé vagy térggyé.359 Az eljarasi alapjog esetében egy ellentétes
iranyn folyamat jatszodott le. Az alkotmanyos eljardsi alapjog egyes clemei harom eljarasi
torvénybe ¢s a Bszi-be keriiltek beillesztésre, tchat kozjogi mindségiiket megdrizték.
Ugyanakkor a védelem itt is megkettéz6détt, a maganjogi, de eljarasjogban elhelyezett
feleldsségi szaballyal és a valodi alkotmanyjogi panasszal.

Az elhatarolashoz érdemes a jogosultak és a kotelezettek korét is megvizsgalni. A belsd
jogban személyiségi jogként létezé alanyi jogoknal — Szladits Kadroly levezetésében — a
szabdly tiltast fogalmaz meg, nem-tevést, tehat negativ jogrol beszéliink, amelyek valamely
allapot fenntartasara iranyulnak. Szerkezetiiket tekintve e Jogviszonyok kizér6lagosak, tehat
abszolut jogok, mert a jogosult érdekkdrének zavartalansagat kivanjdk biztositani masok
behatésa ellen. A joggal szemben mindenkinek, aki csak a Jjoggal dsszeiitk6zése keriilhet, az
a kotelezettsége, hogy eitdl tartézkodjék. Ezzel valik a jogosult érdekkdre kizarélagossa, a
jog tavoltartéva, hatilya pedig valogatas nélkiil barkire kiterjed.3%® Pezrik Ferenc korszeriibb
megfogalmazasiban a jog azzal a paranccsal, hogy mindenki mast tiszteletben tartisra
kotelez, a jogsérté magatartast tilalmazza, s ez a tilalom tesz minden ilyen magatartast

jogellenessé. Mindenkire kételezé negativ viselkedés, ezért abszolut jellegfi,’!

Ebben az abszolit szerkezet jogviszonyban csak a jogosult személye ismert,”* vele

szemben mindenki mas kotelezett. A személyiségi jog mindséget mégsem tudjuk azzal a

358 A személyhez filiz6d6 jogok, fiiggetleniil att6l, hogy az adott jog megsértését a Ptk. nevesiti-e, a
sérthetetlen emberi méltdsaghdl erednek, a személyiség értékminbségéhez kapcsolodnak. Févarosi
Itélétabla 9 PL£20.619/2013/3,

359 23/1990. AB hatarozat, 64/1991, (XI1.17.) AB hatarozat, Legfels6bb Birosag Pfv.E.21,227/2004/4., Gy6ri
hélotabla P1.20.145/2014/4,

360 SZLADITS Karoly: A magyar magdnjog vdzlata, Negyedik, atdolgozott kiadés, 1. kitet. Budapest, 1933,
Grill Kéroly Kényvkiaddvallalata, 90-95.

361 PETRIK 2002. 28,

362 Az Alaptorvény 1. cikk (4) bekezdése szerint a tdrvény alapjan 1étrehozott jogalanyok szamara is
biztositottak azok az alapvetd jogok, valamint 8ket is terhelik azok a kételezettségek, amelyek
termeszetiiknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak.
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formulaval meghatirozni, hogy ,mindenkinek joga van” valamihez, hiszen c¢z a
megfogalmazas csak az alanyi kort jeloli ki, az altalanossagot mutatja, az egyenldscg
egyfajta kinyilvanitasat. Ha csak a jogosulti kirre hagyatkoznank, a tisztességes eljarashoz
vald jog is személyiségi jog lenne. Kell tehat valamilyen tobbletnek is lenni, mégpedig a
személyiségi jogok oldalan.

Ez a tovabbi feltétel negativ tartalommal rigzitett magatartasformat jelent: a
jogosulttal szemben mindenki mas — beleértve az allamot is — koteles a jogosultsagot
clismerni, a jogosult joggyakorldsat tiirni. Ilyen jelentés-tartalommal bir a tiszteletben tartas,
a jog megsértésének tilalma. Magéanjogi fogalomrdl lévén sz, a szemcélyiségi jog
jogviszonyt jelent a maga absztrakt jellegében, melynek egyik oldalan az individuum all
dnkiteljesité mivoltaban. A masik poluson 1évé kotelezettek kore altaldban azért ismeretlen,
mert a kotelezetti pozicioba mindenki, barki keriilhet.*®* A jog konkrét megsértése teszi
relativva a jogviszonyt, a jogosultnak kdvetelése tamad a jogsértdvel szemben a jogsértd
magatartas megszintetésére €s a jogsértés jovatételére.

A védendd targy pedig az emberi személyiség valamely fontos tulajdonsaga, amelynek
megsértése teszi relativva a jogviszonyt, annak valamely tarsadalmi-politikai szegmensct
az Gnazonossdg, a személyiség szabad kibontakoztatasa, az autonémia, mert sérelmik -
rendszerint, de nem mindig — az ember életminéségének valamilyen foku hatranyos

megvaltozasat eredményezi.

Ezzel szemben az absztrakt szinten is relativ szerkezet(i jogviszony esetén mar a jogviszony
keletkezésekor mindkét fél kiléte pontosan meghatarozott: megrendelé—vallalkozo,
megbizé-meghizott, hitelezé-adds, letevo—letéteményes, stb. A felek csupan egyméssal
szemben mindsiilnek jogosultnak, illetve kotelezetinek. A kotelmi jogi jogviszonyok
(kiilénbdzd tipust szerzddések) ilyen relativ szerkezetiek, amelyeken beliil a felektol
jellegzetesen pozitiv, tevéleges magatartds tanfisitasat varjuk el. Raadasul a jogviszony itt
cgyfajta kdlcsondsséget is jelent: jogok és kotelezettségek meglétét mindkét oldalon. (A
szolgéltatassal szemben ellenszolgaltatas all, igy aki az egyikben jogosult, a masikban
kotelezett egyszerre.)

A, fair” eljarashoz kapcsolt jogviszony egyikhez sem hasonlit, itt ugyanis a kdzisség

363 A személvhez fiiz6dé jogok az embert, mint autondém &nallé személyiséget megilleté olyan abszolut
szerkezetll jogosultsagok, amelyek megsértésétdl mindenki tartézkodni koteles. A magyar jogban a
személyiségi jog védelme az ember 1étét61 elvalaszthatatlanul (Ugynevezett monista felfogas) az emberi
1ét értékminéségének védelmet jelenti. Gybri [télotabla PL1.20.145/2014/4,
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egy tagja a kozOsséget fenntartd hatalommal kerill kapcsolatba. A birdsag elétti kozjogi
jogviszony egyrészt a felperes és a birdsag, masrészt az alperes €s a birosag kézott all fent.
E hérom pélusu viszonyban annak keletkezésétdl megszinéséig terheli a birdsagot a szamara
kotelezettségkeént jelentkezo tisztességes eljaras garancidinak érvényesitése. Az eljarasi
alapjog személyiségi jogi mindségét vitatok tSbbségi alldspontja is ez: ,a tisztességes
eljarashoz fiiz6d6 jog kévetelménye nem Aaltalanos jelleggel mindenkire kiterjedben
érvényesil, hanem csupén a birésagok (mas kézhatalmat gyakorlok) szaméra (azaz relativ
hatéllyal) allapit meg kotelezettségeket, tehat e jogviszony szerkezete szerint is relativ
jellegii.*** Szintén a kotelezett poziciéjat emelte ki a Gyéri [télstabla az alapjog jellegét
illetden: ,A tisztességes eljarashoz valo jog ... kizdrolag az adott eljaras keretében és az
eljarast lefolytatd hatdsdggal szemben illeti meg a jogosultat, vagyis ezen eljarasi
jogosultsagok az eljaras] jogviszonyhoz kétédnek, un. relativ szerkezetli jogviszonyok. %3

A fair eljarashoz valé alapjog jogosultjainak kore latszdlag szintén mindenki, hiszen
az alkotmanyjogi normaszdveg gy sz6l, hogy ,,mindenkinek joga van”. Ez a ,,mindenki”
viszont egy meghatarozott szituacidba keriil$ alanyok kore: azok, akik a birésagi eljarasban
felként vesznek részt. Az alanyok kore ezért 1ényegesen tigabb, nem kizardlag természetes
€s jogi személyekre vonatkozik, hanem ide kell érteniink mindazon jogi személyiséggel nem
rendelkezd feleket is, akik a térvény engedélye alapjén perelhetnek és perelhetéek, annak
ellenére, hogy a maganjogi jogviszonyokban nem rendelkeznek jogalanyisaggal.

Itt a jog alapja egy kozjogi kapcsolat. Ez — ellentétben az individuum iranydba
megnyilvénulé passzivitissal — egy tevéleges, aktiv magatartdst var el. A | fair” eljaras
szemé€lyiségi jogi mindségét vitatok tobbségi allispontja is ez: ,,a tisztességes eljarashoz
fiz6d6 jog kovetelménye nem éltalanos jelleggel mindenkire kiterjedden érvényesiil, hanem
csupdn a birésagok (mas kozhatalmat gyakorlok) szaméra (azaz relativ hatéllyal) 4llapit meg
kotelezettségeket, tehdt e jogviszony szerkezete szerint is relativ j eIlegﬁ.366

A jogot potencidlisan megsértd személyi kor nem 4ltalanos, hanem csak és kizirdlag
az allam valamely szervezete, koztik a birésagok lehetnek kotelezettek.” A tisztességes
eljarashoz val6 jog még alapjogi szinten is a birésag és a vadlott, vagy a birésag és a peres
felek altalanos és konkrét kozhatalmi jogviszonyaként mikédik. Az alkotmanyos alapjogot

nem barki, hanem a kozszféra intézményei, kozigazgatasi szervek vagy birosag sértheti

364 BDT.2008.1811.

365 Gy6ri [tél6tabla P£1.20.002/2015/8/1.

366 BDT.2008.1811,

367 Elvben nem zarhatok ki a kdzjegyzok és az 6nalld birdsagi végrehajtok sem, mivel a birdsag jogkorében
Jjogszabalyi felhatalmazas alapjan jarak el.
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meg.  Atisztességes eljarashoz valo jog esetében a védelem targya nem a benne résztvevok
valamely személyi tulajdonsdgara iranyul, hanem a birdsagnak és az altala lefolytatott

eljarasnak torvényes keretek kozotti milkkodésére.

Tovabbi kiillonbség, hogy a tisztességes eljaras felelosségr szabalya objektiv jellegit volt.
Felrohatosagtol fiiggetleniil dnmagaban megalapozta az a tény, hogy a birdsig eljarasi
szabalyt szegett vagy azt mulasztotta teljesiteni.g69 Abbdl, hogy a kimentés kdrében kizarasra
keriilt a felrohatosag, egyenesen kovetkezett az a tény, hogy eclegendé a sérelem
bekovetkezte, mely maga utan vonta a kartéritést is. Ezzel szemben a személyiségi jogok
megsértésének szubjektiv jogkdvetkezménye — utald szabaly révén — a deliktualis
feleldsségnél elhelyezett nemvagyoni kartérités volt.

Ki kell emelni azonban, hogy az uj Ptk. mindkét anyagi jogveédelmi jogintézménynél
a sérelemdijat és a kartéritést vezette be, a jogkévetkezmény azonossa tétele nem eloszlatta
a fair eljarashoz vald jog megitélésével kapcesolatos bizonytalansdgokat, hanem ujra
megerdsitette azokat. A jogkeresd kdzonség dltal eddig is nehezen megkiilonboztethetd két
jogintézmény kozOs szankcidja Ojra és Gjra olyan kereseteket eredményezett, amelyben

eshetdlegesen, de szerepelt a személyiségi jogsértés és az eljarasi alapjog sérelme.

A két jog metszéspontjaban felmeriilt az a kérdés is, hogy a tisztességes eljarashoz valo jog
megsértése szilkkségképpen jelenti-e egyben az emberi méltosidg megsértését 1s. A
rendesbirosiagok abbol indultak ki, hogy a tisztességes e¢ljarashoz vald jog tartalmaban azt
kivanja biztositani, hogy az eljarasban az ligyfél kifejezetten az tigyféli pozicidja alapjan 6t
megilleté jogainak érvényesitésében ne szenvedjen hatranyt.”*’® Ebbél azt a kdvetkeztetést
vontak le, hogy a hatdsagi eljarasra vonatkozé anyagi és eljarasjogi szabalyoknak megfeleld
eljaras személyhez fliz6d6 jogot nem sért, ahhoz valamely tdbbletmagatartas sziikséges,
melyet a kézhatalom gyakorldja a személyiség lényegét adé tulajdonsg miatt kovet el.>"!
Osszességében a bird pert szervezd, iranyité tevékenységét, vagyis a birdi munka
természetét szitkséges vizsgalni. Ehhez mérten allapithatok meg azok a szempontok,

amelyekkel mar kisziirhetok az olyan a magatartasok, amelyek nem tartoznak a

368 Févarosi ftélstabla 17.P£.20.174/2011/6.

369 A Kurianak megfigyelhetd volt egy olyan irdinyvonala 2014-ig, amely az EJEB elvi allaspontjat tiikkrézte
vissza. Ugy érvelt az egyik dontésében, hogy ,,a térvény vélelmet allit fel amellett, ha az alapjogi sérelem
megtdrtént, a kompenzalando hatrany is bekovetkezik.” Kiria PIv.II1.20.678/2011/3.

370 Debreceni [t&16tabla PLI1.20.722/2008/9.
371 Debreceni [1é16tabla P£1.20.228/2013/8.
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jogalkalmazoi tevékenységhez, és elméletileg lehetnek személyiség sérték. Ha azonban a
birdsag feladata ellatasa sordn nem lépi 4t az elvart és szitkséges mértéket, akkor az a rendes
mitkddési kordn belill marad. Ebbdl kévetkezden jogszerli és torvényes.>”

Az eljarasban bekovetkezett szabélyszegések nem természetes velejaroi egy pernek.
Ha mégis megvalosultak, azok az rPp. vagy mds, nem peres eljaras processzualis
rendelkezéseit érintették. Vagyis a félnek személyes tulajdonsagai (a magéanjog individualis
oldala) nem, kizar6lag a massal szemben fennallé magéanjogi vitajanak formalis (eljarasjogi)
keretei jatszottak szerepet. Az pedig az eljarasi alapjog megvaldsulasaval vagy sérelmével
volt értékelhets.’”® Ezért hangsilyozta ki a Gy6ri [tél6tabla, hogy ,,Eljérasi szabdlysértés
csak akkor mindsiil a fél személyhez fiz6d6 joga megsértésének, ha az cljarasi szabalyok
megsértésére kifejezetten a fél személyére tekintettel keriilt sor, amennyiben ilyen, a fél
személye ellen irAnyuld kozvetlen ,,tdmadas" nem tortént, Ggy a személyhez fiiz6d6 jogok
megsértése (igy pl. az emberi méltdsag megsértése) nem allapithaté meg.>™

A részleges azonossagok ellenére egyértelmiien megallapithatd, hogy a tisztességes
cljarashoz valo6 jog nem tartozik a személyiségi jogok k6zé. Alanyi jog ugyan mindketto, de
a fair eljards joga — szerkezete szerint — nem kizardlagos jog, hasonldsigot inkabb a
kovetelési jogokkal mutat, amely alatt a kotelezett személyének konkrétsagat értjitk. Az
eljarasi alapjog nem az ember személyes szférajaba, hanem a birdsagi tevékenységhez
tartozik, tehat a személyiségi jogok absztrakt, mindenki mést tartozkodasra kotelezd jellege

nem valosulhat meg egy eleve harom po6lust kdzhatalmi jogviszonyban.

2018. januar 1-t8], az rPp. hatdlyon kiviil helyezése és az 0j Pp.-b6l hidnyz6 felelésségi
szabaly miatt, amely nem kertilt mas jogszabalyba sem, csak a mar folyd perckben meriilt
fel annak kifejtése, hogy tovabbra sem személyiségi jog a fair eljaras joga. A joganyag ilyen
jellegh valtozasa techat egyelére tovabbi inspiraciot nem ad sem a feleknek, sem a
birdsagoknak. Specialis felelésségi szabaly hidnyaban az igazsagszolgaltatasi alapelvi és
alapjogi jelleg dominal, amelyek mas relacioba helyezik, vagy inkabb tartjak a jogot.

A 2022. januar 1-t6] hatalyba 1ép6 szabalyozds mas alapokra helyezi az Alaptorvény
XXVIIL cikkének végrehajtését.375 Az eljarasi alapjog egyik, bar kétségkiviil jelents,

elemét emeli ki és annak megsértését szankcionalja: az ésszerll idén beliili befejezést. Ez

372 Legfelsébb Birésag Pfv.IV.20.509/2007/4 (EBH. 2007.1598.),

373 EBH 2007.1598., BH 2008. 142., Gyéri [télétabla P£.1.20.002/2015/8/1.

374 EBH 2007.1598., BH 2008. 142., Gy6ri itél6tabla P£.1.20.002/2015/8/1.

375 2021, évi XCIV. tdrvénmy a polgari peres cljaris elhizdddsival kapcsolatos vagyoni elégtétel
érvényesitésérol.
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elvben lehetdséget ad egy tjabb vagy megismételt elhataroldsra, hiszen ez is sui generis
jogintézmény lesz, de a részletezé szabalyok miatt nem varunk elméleti vitakat. A jogszabaly
preambulumaban kifejtett szempontok, miszerint ,,a jogkeresok tisztességes és észszerdl
hatéridén beliil befejez6dd eljarashoz fitz6dd joganak Kkiteljesitése céljabdl, valamint a
birdsagi pelgari peres eljarasok elhtizodasaval szembeni hatékony jogorvoslat megteremtése
érdekében” [étrehozott feleldsségi szabalyozasrdl van szo, egyértelmisitik, hogy alapjogi

sérelemrd] van szo.

Az mas kérdés, hogy a védelem szintje ezzel viszont cskkent, hiszen a t6bbi eljarasi
alapjogelem sérelmére nem lesz hazai jogorvoslati lehetéség, a biintetdeljarasok ésszerii
idokorlatjanak tallépésére tovabbra sincsen kompenzicid, és a sérelmet érzé feleknek
nincsen mas lehetdsége, mint az EJEB-hez fordulni a minden mas, a polgari eljarasokban

érvényesild részjog rendesbirdi be nem tartisa miatt.

3.3. Az igazsagszolgaltatasi alapjogvédelem sajatossagai

A jogvédelem — még a XX. szdzad clejei meghatirozasa szerint is — a jogsérelem esetére a
jogrend altal mindenkinek biztositott, jogegyenl6ségbdl foly6 biréi védelem.””® Nizsalovszky
Endre megkozelitésében a , jog mindenkinek kiutalja a maga uralmi kérét, amelyen beliil az
akarata mas személyek irAnydban térvény. Ha ezt az uralmi kort valaki nem ismeri el, az
egyen e miatt az allamndl, a jog 6rénél panaszt tehet, és az allam hozzasegiti 6t ahhoz, ami
megilleti.”377 Ha az egyensiilyi helyzet felborul, akkor nyilik meg a lehetOség a jogi helyzet
visszaallitdsara, mas megkozelitésben a megsértett - veszélyeztetett jog intézményes
védelmére. °™° A birésagnak ezt az eljérasban betdltott funkcidjat a legtalalobban Magyary
Géza fogalmazta meg: ,,Hossz( id6k tapasztalatdbdl batran lesziirhetjik azt a tanusagot,
hogy a jogsértéseket megnyugtatdé médon egyedill az igazsigszolgaltatas, a bird szava
orvosolja, az igazsagérzet mélyen gydOkerezik egyesek és népek lelkében egyardnt. Ez az

3379

¢érzet az 6 legteljesebb megnyugtatisat a biréi itéletben talalja.”” " A partatlan kényszeritd

376 Révai Nagy Lexikona X1 kétet JOB-KONTUR Révai Testvérek Irodalmi Intézet Rt. 1914., Hasonmas
kiadas Babits Kiado Bp.1997. 19.

37T NIZSALOVSZKY Endre: Az alanyi magdnjog és a perjog — Székfoglald. Budapest, A Magyar Tudomanyos
Akadémia Kiadasa, 1942, 9.

378 FARKAS Jozset: Bizonyitds a polgdri perben. Budapest, 1956. 13 — 17.

379 MAGYARY Géza: A nemzetkozi birdskodds a magyar joghan — székfoglalé. Magyar Tudomanyos
Akadémia Budapest, 1917. 6.
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, , : . s o 5,380 ; .
apparatus 1éte a modern jogrendszerek jellemzd ismérve.” ™ Kovdes Marcell pragmatikus

vagy inkabb processzualis megkdzelitésében valamely €1 sértett maganjoganak védelme,”'

illetve jogi érdekénck védelme, biztositasa céljabol fordul a birdsdghoz. Magyary egyenesen

ugy fogalmazott, hogy .,a polgar per jogvédelmi eljarasként .aposztroféllha‘[(')”.382

Tette ezt
nem kiilénben Bacsd Jend is, aki a pert elsé és tulajdonképpeni rendeltetése szerint
jogvédelmi eljarasnak tekintette.”

Mivel a konkrét polgar per adott jogvita elbirdlasat szolgélja és a védelemnek az
altalanos szinten til az egyedi eljarasban is meg kell valosulnia, a perjog tudomanyéaban
kialakult az egyém jogvédelem meghatirozésa is. Az egyedi jogvédelmet Nizsalovszky
Endre gy hatarozta meg, hogy az ,,a felperesnek, esetleg az alperesnek igénye a perbeli
jogvédelem nyujtasara. A per eszkoz a jogosult jogvédelmi érdekének kielégitésére. Ez az
érdek pedig igényt ad a perbeli jogveédelmi cselekményre. A jogvédelmi igény eszkdz az
anyagi jog céljara, nem pedig maga az anyagi jog, de nem is az anyagi jog funkcidja, nem
az alanyl maganjog kozjogi oldala, az abban rejlé kényszerité erd, amit kereshetdség,
kereseti jog, perelhetdség néven szeretnek emlegetni. Ez az igény a jog altal a perenkivili
tényallashoz kapcsolt kozjogi természetti igény: 1. az dllam ellen az irant, hogy a jogvédelmi
érdeket a perjog altal megszabott formaban az alperessel szemben kielégitse; 2. az alperes

84

ellen, hogy a jogvédelmi cselekményeket tl’ilje.”3 Ez techat a fél szempontjabdl vald

szemlélet, amely szerint — Szabdé Imre szavaival ¢élve — az eredményesség a jog érvényre

juttatasat és ezen érvényre juttatds hogyanjat jelenti.385 A mult szazad elsd felében a

Fon’i

jogvédelmi érdeket kivantdk kielégiteni a birésagtol jogvédelmet kérd jogi vagy természetes
személyek.386 Igaz ez a jogvédelmi igény a szdzad masodik felére is, amikor a hangsulyt

pusztan az adott jogvita eldontésére helyezték.387 Ekkor az elémi kivant cél hatdrozta meg

388

az eljaras feladatait, amelynek lényege az eljaras Utjan nyujtott jogvédelem volt.™ A

380 GYEKICZKY Tamas: Eljdrdsi alaptanok — a polgdri eljdards. Kossuth Kiadd, Debrecen, 2007. 14,

381 KovAcs Marcell: A polgari perrendtartas magyarazata. I-T1. két. 2. kiad. Budapest, Pesti Knyvnyomda.
I kétet. 19271933, 23.

382 MAGYARY Géza: Magyar polgdri perjog. Budapest. Franklin Tarsulat, 1913. 5.
383 BACSO Jend: A polgdri per célja. Studium kényvldadd Rt., Debrecen, 1934. 1.
384 NIZSALOVSZKY 1942. 15.

385 SZaBO Imre: A hatékonysdg: megvaldsithaté cél vagy eljdrdsi elv?. In: HARSAGI Viktoria — WOPERA
Zsuzsa szerk.: Az igazsdgszolgaltatds kihivasai a XXI szdzadban. HVG-ORAC, Budapest, 2007. 366.

386 Eztkérdést a szerzé akadémiai székfoglaldpaban fejti ki részletesen. NIZSALOVSZKY 1942, 52.

387 NEVAl Laszlo: A magyar polgdri perjog alapelvei. In. A polgdri perjog fobb kérdései. Jogi és
Allamigazgatasi Koényv- és Folydiratkiadd, Budapest, 1953. 25.

388 Amelyhez az 0t az igazsag kideritésén és a térvényességen nyugvd itéleten keresztiil vezet. SZILBEREKY
Jend — NEVAI Laszlo: A Polgdri Perrendtartis Magyardzata.. 1. Kétet. Kozgazdasagi és Jogi Kdnyvkiado,
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jogveédelem fogalma tehat perjogban altalanos kategoria.

A kozjogi definicid szerint a birdsag a vitdssd tett vagy megsértett jogrol — térvényben
szabalyozott eljaras soran — véglegesen dont.”” Az anyagi vagy materialis értelemben vett
igazsagszolgaitatas fogalma ,,alapvetéen azt az allami tevékenységet jelenti, amely jogvitdk
kézhatalmi erével, elére meghatarozott jogszabalyok [alapjan vald] eldontésében, és ezaltal
a jogszabdlyok egyedi esetben t6rténd érvényesitésében 4117 Ez a meghatarozas
alkotmanyjogi. Talidn az 4ll a hattérben, hogy a birdsdg jogvédelmi szerepét annyira
természetesnek tekintjiik, hogy a jog uralménak térségében elfelejtjiik kihangsulyozni azt a
kdzjogi szakjogigban.

A birosagi kotott és formalizalt vitarendezésnek — Varga Istvan megfogalmazasaban —
két lényeges feladata van: az individualis, tehat konkrét, és az absztrakt vagy altalanos
jogvédelem.391 A birdésag a hozza forduld fél jogvédelmi igényét vizsgalja meg az elbtte
folyd eljarasban: a vélt vagy valds sérelmet és annak orvoslasi lehetdségeit. Ebbél
kovetkezGen a polgari eljaras, illetve a polgari per a maga teljes egészében jogvédelmi
cljaras.””

Ehhez képest adddik a kérdés, hogy az alapjogvédelem ebben milyen szerepet t6lt be, mit
tesz a birésag, amikor alapjogot véd. A kifejezésbdl kiindulva, értelemszeriien a birosag az
alapjoggal-alapjogsérelemmel foglalkozik. Olyan jogokkal, amelyek szerepelnek valamely
nemzetkozi, illetve alkotményos katalogusban, de van szakjogégi ,,alteregdja”. A nemzeti
szabalyok azonban mar természetes és/vagy jogi személyek egymas kozotti kapcsolatara
vonatkoznak, az alapjogi jogsértés ezért fog egyéni jogsérelemként megnyilvanulni, és a
sérelem orvoslasa, vagyis a birosag elbtti érvényesités igy tud az altaldnos metodus szerint
mikddni. Mivel nincs kiilon alapjogvédelmi perkategoria, az eljarasi szabalyok az eljarasjog
rendszerén beliil maradnak, mégis ezekben az esetekben az alapjogokat valoban érdemi, a

dontést befolyf’isolc'),393 direkt vagy indirekt modon hatd tényezOként kell figyelembe

Budapest 1976. 36-37.
389 Bszi. 1. § &s 2. § (1) bekezdése.
390 TROCSANYI - SCHANDA 2014, 339,
391 VARGA — ELESs 2016. 25.

392 LUGOST Jozsef: A jogvédelmi igény. In: Fazekas Marianna szerk.: Jogtudomanyi El6adasok az E6tvos

Lorand Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Doktori,Iskoléinak Jubileumi Konferenciajan -

20 éves a doktori képzés az ELTE Jogi Karan. Budapest, ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar Allam- és
Jogtudomanyi Doktori Iskola, 2014. 256-257.

393 A direkt hatis esetében az alapjogi targyl torvények az anyagi jogi tirgyll szakjogigi normékat
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venni.

Amikor egy 0j jogszabaly(csoport) egy alkotmanyos alapjogot a belsé jogba konvertalt
(ilyenek voltak példaul az informécios oOnrendelkezést vagy az egyenlé bandsmoédot
korlatokkal és tételes normakkal rendezd jogszabéﬂyok),395 az alkotmanyos kot6dés
nyilvanvald volt. Viszont amikor klasszikusnak tekintett, foként maganjogi jogintézmények
kertiltek alkotmanyjogi beazonositisra (itt els6sorban a személyiségi jogokra gondolunk és
a tulajdonjogi szabdlyokra), az alkotmdanyos alanyi joggal vald Gsszekapcsolas komoly
elméleti vitdkat és jogalkalmazasi megosztottsagot generalt a magéinjog és az alapjogi
szemlélet viszonyaban. A héttérben zajlo folyamatot Bencze Mdtyds Ugy értékelte, hogy
»[m]inden jogi normanak van kapcsolata alkotmanyos elvekkel, illetve alapjogokkal, tehat
potencialisan minden jogi aktus érintett lehet, masrészt az alapjogok és az alapelvek

rendkiviil szerte agazok, a modern, demokratikus 4llamokban szinte a tarsadalmi élet minden

aspektusa Osszefliggésben all ezek valamely konkrét fajta; aval.”**

Az alapjogvédelem szintje nem allt meg a puszta kikényszeritésnél. Bizonyos esetekben a
jogsérelem jellege miatt nem lehetséges a kozjogi kikényszerités, ezért az orvoslasdra
maganjogi kompenzacidval keriil sor. A testi, lelki egészség megsértése, az emberi méliosag
egyes aspektusai (a megalazo banasmdd, a kinzas, a hatranyos megkiilonbdztetés), tovabba
a tisztességes eljaras joganak megsértése esetén a sérelem bekévetkezte az elszenvedd
személynél azonnal jelentkezd hatranyt, negativ irany( valtozast eredményez, ezért lehet a
sérelmet okozot maganjogi biintetéssel biintetni, az elszenveddt pedig kompenzalni. Ez a
kompenzacio teret nyerhet az altalanos ¢s egységes maganjogi generalklauzulakon keresztiil,
amely az alkotméinyos emberi méltésagot a személyiségi joggal koti 6ssze. Azonban sor

keriilhet r4 kiilon torvény specidlis szabalyai alapjan, példanak okaért a szellemi alkotasok

specidlis védelmi szabalyai szerint.”’ S6t, még alapjogi momentum nélkil is fennall a

egyértelmiien 6sszekapcsoljdk az alkotmény rendelkezéseiben megtalédlhatd alapjogokkal, az indirekt
hatas eset¢ben az ligy targya nem feltétlenti! alapjogi igény, de a birdi dontés kihat az alapjog gyakorlsara,
sérelmet okoz. SOMODI — SZABO — VIS8Y 2013, 34-35.

394 SOMODI ~ SZABO — VIssy 2013. 33,

395 Az alapjogi kataldogusban szerepld jog tartalmi szemponthdl akkor nevezhetd alapvett jognak, ha az egyén
szémdra az 4llamhatalommal szemben clismert alanyi jogot tartalmaz, vagyis olyan jogi poziciot, ami
biztositja az alapjogban foglaltak érvényesithetfségét. A pontosabb megkiilonboztetés érdekében ezért
nevezzilk ezeket a jogokat alapvett alanyl jogokmak. Lasd errdl részletesen: PETRETE! Jézsef: Az
alkotmanyos demolkrdcia alapintézményei. Dialdég Campus Kiado, Budapest-Pécs 2009. 430-433.

396 BENCZE Matyas: Diszitdelem, dlcdzohalé vagy tartéoszlop? - A biinteidbivsi gyakoriat és az alkotmdny.
Fundamentum, 2007. 3.szam, 7-8.

397 A szerzoi jogrél szolo 1999. évi LXXVI. t0rvény elismeri a szerzdk specidlis személyiségi és vagyoni
jogait, azok megsértése esetére a polgari jogi jogvédelmet is, de sajatos szerzdi jogi védelmet is ad a XIII.
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birdsagnak az a koételezettsége, hogy az elé keriilé Ulgyekben az alkalmazandd jogot
alkotmanyos szempontok szerint értékelje és értelmezze.” " A maganjog kdzjogiasodasanak
hatdsara tehat, hogyha egy maganjogi felek kézotti maganjogi pernek az gy érdemére
kihaté alapjogi vonzata, hattere van, amely esetben nem elegendd pusztan meghivatkozni
(mint egy diszitd elemkeént) az idevagd AB déntéseket, hanem az ott kifejtett érvelést, annak
jogelveivel, logikajaval egyttt célszeri felhasznalni a magénjogi tigyben. Mindezek alapjan
csak arra juthatunk, hogy a birénak egyre gyakrabban ki kell [épnie a hagyoményos dontési

komfortzonajabol, és alkotmanyjogi érvekkel is ala kell tamasztania dontését.

3.4. Az eljarasi alapjog biréi védelme

A nemzetkdzi szerzddések eldinjdk a részes allamok szamara, hogy a védett emberi
jogok sérelme esetére hatékony jogorvoslatot biztositsanak a bels6 jog‘ban.399 Az
Alaptorvény XXVIII. cikkében a (7) bekezdés egy altalanos jogorvoslati jogosultsagot mond
ki. A jogvédelem forumat az Alaptérvény nem jel6li meg, azt azonban igen, hogy olyan
birdsagi, hatdsagi és mas kozigazgatdsi dontés ellen Iehet jogorvoslattal élni, amely
valakinek jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslat joganak biztositasa két iranyu:

egyfeldl jelenti az adott eljardson belilli jogalkalmazdi kontrollt, mely a dontés feliilbirdlatat
0

valositja meg, akar tobbfokozatl férumrendszerben, ahol a fellebbezés a tipikus eszk('jz;40
masfeldl jelent egy kiilonleges kontroll-format, egy 6énallo eljarast, amelyben a k6zhatalmat
gyakorld intézmények tevékenysége és esctleges jogi felelosségre vondsa a vizsgalat
télr,gya.401 Ez utébbi fiiggetlen attol az eljarastél, amelyben a jogsérelem bek&vetkezett,

ugyanakkor alkalmas arra, hogy a bekdvetkezett karokat vagy erkolcsi hatranyokat,

amelyeket a hibas k6zjogi dontések okoztak, kikiiszobolj et

fejezetben, melyek a kikényszerités céljat szolgaljak.

398 35/2011. (V. 6.) AB hatarozat [20] pontja ugyanezt a kivetelményt vezette le az Alkotmanybol. Az
Alaptérvény 28. cikke azonban egy a jogalkalmazoi tevékenységre iranyuld értelmezési segédszabaly,
amelynek cimzettjei a birésagok. 3363/2012. (XIL. 5.) AB végzés [8] pontja.

399 EJEE 13 cikk, PPINE 2. cikk. 3. bekezdés a. pontja, Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 8. cikk,
EuCharta 47 cikk elsé bekezdés.

400 Az 1Pp. altalanos értelemben haszndlja a perorvoslat eljarasjogi terminus technicust. Az alkotményjogban
czzel szemben az alapjogok védelmére az alaki és anyagi jogorvoslat szolgal, tehat altalanosabb
értelemben haszniljuk,

401 Részletesen kifejti a jogvédelmet: VARGA Zs. (2009) 103-126.

402 NYILAS Anna: A hatékony jogvédelemhez vald jog érvényesiilése a polgdri perekben. In: AMBRUS Istvéan,
KOBLOS Adél, STRIHO Krisztina, SULYOK Mérton, SZALAI Aniké, TROCSANYI Laszld (szerk.): Dikaiosz
logosz: Tanulmdanyok Kovdes Istvdn emlékére. Szeged: Pélay Elemér Alapitvany, 2012, 255-262.
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Az éllam alapjogvédelmi kotelezettsége elkeriilhetetlenné teszi a kdzhatalom maganjogi

feleldsségre vonhatdsaganak biztositasat.*" Politikai, vagyis a kormanyzas szerepliéi
részerol, és kozjogl (jogalkalmazdi), vagyis egy masik koézhatalmi szerv altal végzett
kontrolleszk6zok is rendelkezésre allnak a jogvédelem paletteljénnf04 de legalabb annyira
jelentés a kozhatalom felelsségre vondsa. A jogvédelemnek ez utobbi a forméaja
jogrendszeriinkben kartéritési  feleldss€ég formajaban torténik meg, amit anyagi

jogvédelemnek tekintiink.

A kdzhatalom gyakorldival szemben az anyagi jogvédelem a polgari jog terén harom

jogintézményt jelent:**

személyiségi jogsértéssel, a kbzhatalom gyakorlasaval €s az eljarasi
jogsertéssel okozott sérelem miatti felelosséget.

A kozhatalmi tevékenységet végzd valamennyi szervet, szervezetet érinté kdzhatalom
gyakorlasaval okozott kar megtéritésére iranyuld per, melyet hagyomanyos mivoltiban a
Ptk. a 6:548. és 6:549. §-okban kizardlag a vagyoni kartérités eszkdzeként 6rzott meg. Ezzel
parhuzamosan — vélhetden a sérelmet allité peres felek altal inditott jogvédelmi perek
igényeérveényesitési metodusat figyelembe véve —a Ptk. a 2:51. § (2) és (3) bf:kf:zdésébenf06
a felrohatosagtol fiiggetlen szankciok korében elhelyezett kiilon rendelkezésekkel,
hatarozottan elvalasztotta a kézhatalom gyakorldi 4ltal megvalositott személyiségi jogsériést
a kbzigazgatasi jogkdrben okozott karfelelGsség szabalyaitol, és ezzel egyben kinyilvanitotta
a jogvédelem azon formajat is, hogyha személyiségi jogok sérelmével is jar a kdzhatalom
gyakorlasa, az is a jogvédelmi eljaras része.

A jogalkotas az eljarasi alanyi alapjogok védelmének hatékonysdgit azzal kivanta
elérni, hogy két, jogrendszerlinkben mar régota meglévd jogvédelmi eszkdz, a személyiségi
jog szubjektiv jogkOvetkezményét kapcsolta Ossze a koézigazgatasi jogkdrben okozott
karfelelosség  specidlis  feltételével, vagyis az alapelvek megsértése esetén
jogkovetkezményként a méltanyos elégtételt biztositd kartéritést, majd a sérelemdijat (és
kartéritést) rendelte alkalmazni azzal a feltétellel, hogy a sérelem a jogorvoslati eljarasban

ne legyen orvosolhatd. Sajatossaga, hogy kbzjogi (egyszerre alkotmanyjogi és perjogi)

403 VARGA Zs. (2014.) 220. ¢€s VARGA Zs. Andras: A kozigazgatds kontrolljdnak jogi eszkozei Dialog
Campus, Budapest, 2018, 213.

404 Ilyen eszkdz a kdzigazgatasi hatdrozatok birésag: felillvizsgalata, ez azonban jogorvoslati jellegil
Jogintézmény.
405 V6. VARGA Zs. (2013) 224-226.

406 A jogvédelmet keresd peres felek rendszerint arra hivatkoztak, hogy a kdzigazgatdsi szervek, a birésdg és
iigyeészseg is az alapeljarasokban elkdvetett jogsértéseikkel személyiségi jogaikat is megsériették.
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jogsértés valtotta ki a birdi védelem iranti igényt. A birdsagokra rott feladat annyiban jszerd
volt, hogy a jogalkotas az eljarasi alapjogot dsszekotitte az eljarasi garanciakkal és elvekkel,
cgyben anyagi jogvédelmet rendelt hozza, tehat biréi uton kikényszerithetévé tette. Ujszeri
volt abbol a szempontbdl 1s, hogy az eljarasi jogban nyert elhelyezést az anyagi jogvédelem.
Ez nagyon specialis helyzetet teremtett, a birosag elétti alkotmanyos alanyi jog megsértése
miatti cljarasban a birdsagi szervezet egy masik jogi személy tagjaval szemben indult polgari
per.‘m7 Nem lIehet meg nem torténtté tenni a jog megsr:":rtc’ase’:ﬁt,‘m8 de a jogsérelem esetére
indithatd per képes betdlteni azt a szerepet, hogy az eljaras résztvevdinek a jogvédelmet

kompenzacios jogkdvetkezményekkel biztositsa.

Nem volt vitamentes a jogvédelem Uj fajta eljarasdnak rendszertani elhelyezése. A
tisztességes eljarashoz valé alapjog védelmére létrehozott magénjogi feleldsségi
jogintézmény rendelkezett olyan sajatossagokkal, amelyek a kdzhatalom gyakorlasihoz
kotottek, ezért tekinthetjilk ugy is, hogy a felel0sségi rendszerben ennek egy valtozata
volt.*” Mas tulajdonsagai, kiemelten az alapjogsérelem €s a sérelemdij jogkovetkezménye,
viszont annyira specialissa tették, hogy a teljesen 6nalléd jogvédelmi eszkbzként valo felfogas
is teret nyert.410 A dogmatikai kérdés az volt, hogy a maganjogban az eljardsi jogvédelem
6nalld felelésségi forma, vagy a specialitas specialitdsaként a kozhatalom gyakorlasaval

okozott karfelelosség egyik sajatos eseteként kell tekinteni ra.

A kozigazgatisi jogkorben okozott karfeleldsség és az alapjogi sérelem jogintézménye
kozott sok hasonlosag volt. Elsésorban mindkett6 jogvédelmi eljaras a kozhatalmat gyakorlo
jogi személy birdsaggal szemben, amelyben azonos a vizsgalando elofeltétel is, a rendes
jogorvoslat kimeritése. Nagy valdszinliséggel a hasonldsag volt az oka annak, hogy a

jogkerest felek a sérelmeik orvoslasit rendszerint mindkét jogcimen igényelték, még

407 lasd az Pp. 2. §-4t, a hataskor és illetékesség szabalyaira az rPp. 22. § €s 23. §. (1) bek. m.) pontjat,

408 Az Gsszetett anyajog sérelmét barmely részjog megsériése kivaltja. El kell ismerni, hogy az alaki
jogorvoslattal bizonyos tipust sérelmek (pl: a tArgyalas tisztességessége megismétlés tjan, vagy az
indokolas hianyossaga) orvosolhatéak, azonban a hiba kijavitdsa ndveli a pertartamot, amely mar az
iddiszeriiség részjog sérelmét veti fel.

409 Borbas Beatrix a tisziességes eljarashoz vald joghoz kapcesolt felelésségi format kovetkezetesen nevezi
karfelelisségnek, Frril bovebben: BORBAS 2014. 243,

410 Ez az allaspont tiinik ki Fuglinszky Adam kartéritési kényvébol azzal, hogy sajatos feleldsségi alakzatnak
tekinti. FUGLINSZKY 2015, 548-559. Jelen dolgozat szerzdje hatarozottan foglalt Allispontot ezen felfogas
mellett t&bb cikkében, igy kiemelten ,,A tisztességes eljaras alapjoga ¢s a méltanyos elégictelt biztositd
kartérités” In VIII. Jogasz Doktoranduszok Orszigos Szakmai Talalkozdja, Jog és Allam 18. szdm, 220-
230. Az Uj Ptk. Magyarazata egyenesen tgy fogalmaz, hogy ,.Ez a felel6sségi forma a Ptk. rendszerétol
idegen, ezért maradt el ennek a szabalynak az atvétele.” PETRIK Ferenc szerk.: Az 0 Ptk. Magyarazata.
VI/VI Kétet, ITVG-ORAC Kiadd, Budapest, 2014, Masodik, atdolgozott kiadas, 538.
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azokban az esetekben is, ahol biintetd alapiigyek szerepeltek. Ez utdbbi esetben a jogagi
elhelyezkedés volt a valasztdé vonal, vagyis a polgari perrendtartds specidlis szabalyai —
koztiik az anyagi jogi kartéritési forma — nem érvényesiilhettek a biintetd eljards soran.

Egy mésik hasonlosag, hogy a polgari jogi felel6sség érvényesitése soran az egyébként
kozjogi helyzeti alperes ,elvesziti” a kozjogi jogallasabol eredd hatalmi helyzetét, és a per
soran egyenld helyzetd autoném jogalanyként jelenik meg a felperessel.411 A modern
demokracidkban a szuverenitas jegyében végrehajtott allami feladat kilonvalt azoktol az
aktusoktol, amelyeket az allam nem hatalmi jelleggel visz véghez.412 Ennek kévetkezében
az allam mar régéta nem ,korlatozott jogalany”,413 hanem — amennyiben polgari jogi
jogviszonyba vesz részt — az emberrel és mas jogi személyekkel egyenjogh és egyenrang

jogalany, amely deliktualis feleldsséggel is tartozik. "

A koézhatalom gyakorlasaval
el6idézett (korabbi terminologiai megkdzelitésben a kdzigazgatasi jogkdrben okozott) kar
iranti eljarasokban a birdsagok épp ugy voltak alperesei a pereknek, mint a kézhatalom mas
szerep161.415 A birosagok ily médon nemesak a kdzigazgatas, hanem a sajat tevékenységiiket
1s vizsgaltak. A védelem kialakitisanak ez a moddja abbdl az alkotmanyos elvbdl ered,
miszerint az igazsagszolgaltatasi funkcidt sem a végrehajté hatalom, sem a térvényhozas

nem lathatja el. Alkotmdanyos alapelv az is, hogy az igazsdgszolgiltatds szervei a

hataskoriikbe és illetékességiikbe tartozo ligyekben a jogvédelmet nem tagadhatjak meg.416

Ebbd] kovetkezden az eljarsi jogsértések miatti helytallas nem keriilhetett ezen a szervezeti
koron kiviilre.""

Tovabbi kozos jellemzd a polgari jogi felelosség szempontjabol, hogy a vizsgalt
tevékenység kozhatalmi marad. Ez két 1ényeges kovetkeztetést von maga utén. Az egyik,

hogy a kézhatalmi tevékenység esetén a jogszerliség/jogellenesség soha nem elvont kérdés,

411 VARGA 7Zs. 2014. 235.
412 KECSKES Laszld: Az dllami kdrfeleldsség jogalkotdsi és jogalkalmazdsi kérdései. Budapest, 1987. 7.

413 Kecskés Laszlo azért megallapitotta, hogy az allam a kbzhatalmisdgit az autoném relaciokba is atvitte.
KECSKES Lészl6: Allami immunitss és kirfelelsség. Jogtudomanyi Kozlony, 1988/4. 174.

414 FOLOP Gydrgyi: Az dilam kdrtéritési felelfssége a kozdsségi jog megsériése esetén. Polgari Jogi
Kodifikdcid V. évfolyam 2003. évi 5. szam, 21.

415 Meg kell jegyezni, hogy a Polgari Torvénykonyvrél szélé 1959, évi IV. térvény 1960. marcius 1-én
hatalyba lép6 szovege — az akkori allamberendezkedésnek és jogfelfogasnak megfelelden — igen sziik
korben adott lehetdséget az dllam barmely szervének kizjogi tevékenysége miatti feleldsségre vonasnak.
Ezeket a szabalyokat az 1977. évi IV. trvény novelldja lazitotta fel és tette redlisan érvényesithetévé a
kézhatalommal szembeni igényeket. A szerz0 nem tud elvonatkoztatni attél, hogy a Magyar
Neépkoztarsasag a novellat megeldzd évben csatlakozott — az enyhiilés jegyében — az ENSZ-hez és hirdette
ki az 1976. évi 8. tvr-rel a PPINE-t. A két jogszabaly kolcstnhatasa nyilvanvald.

416 Alaptdrvény 25. cikke, amelyet a Bszi. 1. §-a a belsd jogban kbz(igazgatas)jogi alapokra helyezett.
417 VARGA Zs. 2009. 108, 110.
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hanem mindig kdzvetleniil jogszabaly alapjan allapithaté meg. A kézhatalom gyakorlasa
ugyanis kozvetleniil jogszabalyhoz kotott, jogszabaly hozza létre a kozhatalmi szervezetet,
jogszabdly ruhdzza fel cselekvési hataskorrel, jogszabaly rogziti azokat a célokat, amelyek
érdekében tevékenységét kifejti, miként az ennek elérését eldsegitdé eszkozoket 1s, és
jogszabaly rendelkezik tObbé-kevésbé kizarolagosan az  alkalmazand6  eljarasi
sza‘t)e’llyokrr;’ﬂ.418 A masik, hogy a maganjog engedte kartérités az alapiigyben hozott dontést
érintetleniil hagyja, de annak szabalytalansaga miatt eldidézett kovetkezmeényeket érdemben
orvosolja. Nem lehet tehat célja a jogi vagy ténybeli okbol hibas dontés kiigazitisa, vagyis
a torvénysértdnek vagy megalapozatlannak tartott dontés orvoslasa, a mér lezart jogvita
szamara nem nyit ujabb forumot. Az ugyanis a jogalkalmazoi kontroll alaki jogorvoslataira
tartozd feladat. Az érdemi orvoslas nem hat ki a hibas doéntésre, nem valtoztatja meg, nem
semmisiti meg, nem helyezi hatalyon kiviil sem, viszont az elszenvedett materidlis vagy
immaterialis sérelemért pénzbeli kompenzaciot nyujt.

Az is kdzos tulajdonsag, hogy egyik pertipusnak sem volt kiilon eljarasjoga, az eljaras
keretét az rPp. dltalanos szabdalyai, nem pedig a kézigazgatasi perekre jellemzé XX. fejezet

biztositotta. Az altaldnos eljarasi szabalyok alkalmazasa kizarta a mas kartéritési perektol

vald megkiilonboztetést, és az egyéb felelosségi formakkal estek egy tekintet ala.”"”

Nem voltilyen egyszerti a helyzet a polgari birdsagok eljarasjogi és anyagi jogi hibai folytan
bekdvetkezett sérelmek orvoslasa terén. A kézhatalom gyakorlasaval okozott
karfelelosségtdl vald dominans eltérést abban ragadhatjuk meg, hogy amig a birdi
joggyakorlas soran bekdvetkezé jogsértéshez sziikséges a jogellenes magatartés, de legalabb
a felrohatésag, tehat deliktudlis karfeleldsségi formardl beszélink vagyoni kar
megtéritésével; addig az rPp. 2. §-ara alapitott igények esetében egy objektiv, vagyis
felrohatosag nélkili, akar csak a negligencia szintjét elérd mulasztds megalapozia a
helytallast, amelyhez az immaterialis jogsérelem kompenzacidja jarul. A masik lényeges
kiilénbség, hogy a tisztességes eljaras joga csak az eljarasi szabalyok megszegésével, eljarasi
mulasztassal, felesleges cselekményekkel, az eljarasban domindlé szakmai ,.szabalyok™
figyelmen kiviil hagyasaval valésithaté meg, ellentétben a biréi jogkorben okozott
karfeleldsséggel, ahol eljarasi és anyagi jogi szabalyszegés, mulasztds egyarant

megalapozhatja a karkotelmet.

418 VARGA Zs. 2014. 237,
419 VARGA Zs. 2014. 224,
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A két jogvédelmi eljards kozotti kilonbséget leginkabb a szankcidik mutattdk meg. Az
alapjogi sérelem mellé a jogalkotas objektiv felelosségi format rendelt, és jellegébdl addddan
nem a vagyoni karok ellentételezésére szolgalt, hanem az immateridlis sérelem
kompenzicidjara. Ezzel szemben a birdi jogkorben okozott kar esetében nem volt elegendd
a sérelem bizonyitasa, nem tapadt vélelem a hatrany bekivetkeztéhez, és a kimentés
lehetdsége sem korlatozddott az alapperbeli fél sajat kdzrehatdé magatartasanak
bizonyitasara. Itt a hagyomanyos feltételek érvényesiiltek, a karosultnak kellett bizonyitania
az Ot ért vagyoni kar minden elemét és Ssszegét, a tényleges kartdl az elmaradt hasznon 4t a
felmertilt karenyhitési és karmegeldzés koltségekig, az okozati dsszefliggéssel egyiitt &s azt
is, hogy miben nyilvanult meg a birdsag jogellenes magatartasa, igy a jogszabalyon alapulo
kotelezettség megszegését, vagy annak elmulasztasat. A birdsag pedig a kimentés korében
hivatkozhatott a ,stlyos jogsértés doktﬁnéja”420 alapjan arra, hogy cselekménye vagy
mulasztasa nem érte el a jogalkalmazasi és/vagy jogértelmezési tévedés kirivean silyos
szintjét. A keéti€le feleldsségi forma kozott tehat a kimentés kérdése és a jogkdvetkezmény a

legmarkéansabb valasztovonal.

Az 1Pp. hatalyon kiviil helyezésével ez az elhatarolasi kérdés gyakorlatilag megsziint, Az 0j
Joganyag nem tartalmazott felelGsségi szabdlyt,