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Bevezetés

Az igazsdagszolgdltatas  mindig  hiven
visszatiikrozteti sajdt kordnak szellemét. Azok az
érdekek, amelyekért egy-egy kor kiizd, amelyeket
bizonyos korban védenddnek ismernek el
mindig hii kifejezést nyernek azon kor
igazsagszolgdltatdsnak intézményeiben. !

Magyary Géza

1. A dolgozat témaja és a kitiizott kutatasi feladat

Sokan és sokféleképpen gondolkodnak a tisztességes eljarashoz vald jogrol, s ez helyénvald
is, hiszen maga az alanyi jog sokarci: emberi jog, alapveté jog, igazsagszolgaltatasi és
polgari eljarasjogi alapelv, a magyar jogban 15 éven at felelésségi tényallas is volt. E
minéscgeket folyamatosan magén és magédban hordozza, legfeljebb az lehet a kérdés, hogy
melyik jellemzdje mutatkozik éppen domindnsnak. A térvényalkotéas hatalmi 4ga szdmara a
belsé jogba atiiltetendd nemzetkézi jogi normaként jelenik meg, a demokratikus
atalakulasban és jogillamisag felé vezetd Uton egy modern alkotmanyozis emberi jogi
kihivasaként. A magyar AlkotméanybirGsig széméra alapveté jog, amelynek
Jogszabalyokban és egyedi dontésekben val6 érvényesiilését egyarant vizsglja. A harmadik
hatalmi 4g tagjai szdmara igazsagszolgaltatasi elv, a polgari biré szaméra eddig eljarasjogi
elv és felelésségi forma volt, a jovére nézve alkotmanyos jellegti igazsagszolgaltatasi elv.

A téma komplexsége, a tobbszintli szabalyozas ¢és a valodi alkotmdnyjogi panasz
bevezetése okan tobbféle metddusbol is vizsgalhaté a tisztességes eljarashoz valé jog.
Azonban a fair eljards alapjoginak ismérve,2 hogy az igazsigszolgaltatissal szemben
fogalmaz meg kévetelményeket. Tényleges hatdkdre a birdsgi targyaléterem, jogos
elvarasokra pedig a feleket hatalmazza fel a birdsaggal szemben. Lényegében kontrollként
mikodik.

Lépten-nyomon, indokoltan vagy indokolatlanul, a tisztességes eljarashoz vald jog
,diszitd elemként” jelent meg, divatossa valt a jogszabalyi indokoldsokban, a peres felek

hivatkozasaiban, a birésagok cljarasi targyu érveléseiben. Szakmonografidk a kartéritési

1 MAGYARY Géza: Osszegyiijtitt dolgozatai a polgdri eljdrds, a magdnjog és a kereskedelmi jog kérébol,
L. kotet, a Magyar Tudoményos Akadémia kiadasa, Budapest, 1942. 19-20.
2 Adolgozathan a , tisztességes” fogalmat szinonimaként hasznéljuk az angol ,fair” szakkifejezéssel.



joghoz kapcsolodoan tettek révid eszmefuttatast rola a felelésségi szabdlyok ismertetése
sordn.3 Meglepben kevés volt az olyan irasok szama, amelyek a magyar birosagi gyakorlatot
vizsgaltdk abbol a szempontbdl, hogy ez az eljarasi alapjog hogyan érvényesiil a
jogalkalmazés soran.4 Még inkabb meglepé tény volt, hogy a polgéri eljarasjogra gyakorolt
hatdst — akdr részeiben, akér atfogo jelleggel — alig elemezte a tudomany.

A szertedgazo ¢s vonzo lehetdségekbd] a kutatast ezen okokbdl szikitettik le egy
problémakdrre, mégpedig arra, hogy a magyar igazsagszolgéltatisi rendszer birdsagai a fair
eljarast biztosito uj alapelveket eltérd tartalommal hataroztak-e meg a mértékadd EJEB és
AB ismérvekhez képest.

A valasztast azzal tAmasztjuk ala a téma feldolgozatlansagén tal, hogy a jogalkotas
négy alapelvet, amelyek egyértelmien a tisztességes eljaras polgari eljarasban is érvényesiilé
alapjogahoz kothetdek, kizardlag elnevezésiikben jelenitett meg az rPp. szovegében: puszta
fogalmat adott, tartalmi meghatdrozas nélkiil. Ezek a fogalmak csak részben voltak azonosak
az Alkotmany akkori 57. § (1) bekezdésének szOvegével, ugyanis abban nem volt
megtalalhaté a jogvitak elbirdlasa, a perek tisztességes lefolytatisa és az ésszerd idén belili
befejezés. A kapcesolat érzékelheté volt az alapvetd emberi joggal, de Ossze kellett kotni
egymassal az alapjogot ¢s az alapelveket.

Az értelmezés terén jelent8s kihivassal néztek szembe a birdsigok. Az eljarasi elvek
sajatos funkcidval rendelkeznek, értelmezést és joghézagot kit6lto elsédleges feladatuk van.
Az 1y alapelvek, amelyeket a VIIL Ppn. tett az eljarasi torvény részévé, az indokolas szerint
az EJEE-vel val$ Gsszhang megteremtését szolgaltak. Ebbol kovetkezoen az alapjog eljarasi
korrektséget biztosito szerepével boviilt ki a feladat. Hatokortikbdl kifolydlag az eljarasi
jogelvekhez mindig konkrét normaszéveg kotddik, igy az eljarasjog belsd
szabalyrendszeréhez és konkrét normaihoz vald kapcsolddast, illetve kapcesolhatésagot is
meg kellett hatarozni az 0j alapelvek esetében. Mindezek olyan, a tartalom meghatirozasara
kihato korilmények voltak, amelyek magukban hordoztdk az EJEB és az AB

meghatarozasaitol valo eltéré eredményt.

Nem vallalkozunk a dolgozatban teljességre, hiszen nem vizsgaljuk az eljarasi
alapjognak a kozigazgatasi és biintetd eljarasban kifejtett hatisait, kizarélag a polgari

eljarasjogra koncentralunk. Klasszikus értelemben vett nemzetkézi jogdsszehasonlitast sem

3 FUGLINSZKY Adam: Kartéritési jog. (Uj magnjog sorozat 7.) HVG-Orac, Budapest, 2015. 904 p.;
BORBAS Beatrix: A birci hatalom kirfeleldssége. Hvg-Orac Budapest, 2014. 262 p.; FEZER Tamas: A
kartéritési jog magyardazara. Wolters Kluwer Kft. Budapest, 2011. E-kényv.

4 Az Gsszeallitast tematikai okokbdl a 511. szami labjegyzetnél kézoltik.



tartalmaz a dolgozat, mert a birdi értelmezést és jogszabaly-alkalmazdst mdas allamokban
kialakult jogfelfogds nem befolyasolta. Az ilyen hatisok az AB sz(iréjén keresztil
jelenhetnek meg, de mar mint alkotmanyos értelmezés, ami mindenkire nézve kotclezd
erefil.

F6 célkitlizésiink a polgan eljarasjogban kialakult hazai bir6i gyakorlat ismertetése és
elemzése, majd ennek eredménye alapjan megallapitani a polgari eljardsi alapelveknek a fair
eljarassal és részeivel vald azonossgit vagy az attdl vald eltérést. A dolgozatban ezért e
terilet jogelveire, az igazsdgszolgaltatasi rendszer birdsagai altal kialakitott tartalomra, az
eljarasi alapjog birésagok 4ltal meghatirozott elemeire helyezziik a hangstlyt.

A tisztességes eljarashoz valo jogot belsé jogintézményként, de azt vertikalis
kdzegében megtartva vessziik figyelembe, hiszen egy implementacids folyamat révén kerilt
a polgari eljarasjogba. Kolesonhatisként az rPp. felel6sségi szabilya alapjogi sérelmet
foglalt magaban, igy szélesre tart kaput nyitott az alkotmanyjog, s ezen keresztiil a
nemzetkdzi szintd emberi jog felé. Ezzel azonban nem tudjuk a szakjogag keretei kozott
tartani elemzésiinket.

Viszonyitasi pontként az EJEB és az AB dontéseibdl megismerheté alapokat
alkalmazzuk, ahol a birdi feladatot megel6z6en méar rendelkezésre alltak a koherens
fogalom-készlet és a kiérlelt definiciok. Ez a bazis egyértelmiivé teszi a jog Osszetett
szerkezetét, céljat és funkcidjat, tobbszérds szakjogagi kapesolddasi pontjait, vagy inkabb
interdiszciplindlis jellegét. S alkalmas arra is, hogy az alapjog altal kozvetitett elvarasokat,
modszereket €s hatdsmechanizmust kimutassuk a maga valdsagaban és teljességében. Egy
lokalizalt elemezéssel kirekesztenénk azt a rendszert, amelybe tartozik. Jogszabaly altal
kitlizétt célként figyelembe véve ezeket az alapokat (t.i. a birdsagi eljaras legyen fair,
korrekt), meg tudjuk hatdrozni a gyakorlat altal elért eredmények helyességét vagy téves
voltat, és azokat a tényezdket is, amelyek a magyar jogalkalmazasra hatést gyakoroltak, vagy
kellett volna, hogy a jogalkalmazoi latdésmédra, nyitottsagra, a nemzeti jogtol eltérd, vagy
afeletti jogi normak és érvek megismerésére hassanak.

A kutatds kezdetéhez mérve a dolgozatot inkabb jogtdrténetinek tekinthetjiik, mint egy
aktualis témat feldolgozd disszertacionak. Ez a meglatas azonban csak alapjaiban igaz. A
birésag elott folyd polgari (valamint gazdasagi és kozigazgatasi) targyd igyek fele-
kétharmada a dolgozat befejezésének idején még mindig olyan eljaras, amelyben az rPp-t
kell alkalmazni, igy a fair eljaras kovetelménye az tgyek t6bbségében még mindig az
alkalmazand6 jog kozvetlen eljarasi jogelveként hat, betartasara erételjesebb pressziéd

kényszeriti a birésagot, mind a tavoli Bszi-ben és Bjt-ben nyomokban fellelhetd
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tisztességességi elvardsok.

Az aktualitdshoz még egy szempontot emeliink ki. Most, hogy az uj Pp. a fair eljaras
garancialis szabalyainak koncepcioja szerint sziletett meg, idejét multnak tetszhet a magyar
rendesbirosagok kozel két évtizedes dontéshozoi munkassaganak elemzése. A polgan
eljarasok korrektsége iranti elvaras azonban nem vesztett jelent6ségébdl. Sot, a szigorubb
szabalyok és idékorlatok kdzé szoritott eljardas még inkdbb megkdveteli a birétol a felek
formai, eljarasbeli egyenldségének érvényre juttatasat. Ehhez pedig nem elegendd a térvény

szavanak szo szerinti betartasa. A torvény értelmének és céljanak kell engedelmeskedni.>

2. A dolgozat szerkezete

Figyelemmel arra, hogy a dolgozat témajat adé eljarasi alapjog strukturalt jog, €s a fejlédés:
folyamatban az elemeket dsszefogéd fogalom sziiletett meg utolsoként, a torténeti kitekintés
ennek a fejlédésnek az egyes szakaszait mutatja be vazlatosan, a leginkabb szerepet jatszo
allamok belsd joga szerinti szabalyozastél kezdve a nemzetkdzi egyezményeken at a mar
megvaltozott formajaban ismét az egyes allamok joganyagaba torténé implementéldsig. A
kitekintés szdmot ad a nemzetkozi trenddel parhuzamosan alakulé magyar jog fejlodesi
1épéseirdl is.

A vizsgalt jog Osszetettsége mellett meghatérozoé a jellege is, hiszen — a bevezetben
is utaltunk rd — a jogtudomanyon beliil annak t6bb specidlis alteriiletét fogja at. A biréi
gyakorlat szempontjabél mégsem kizardlag a polgari eljarasjog, hanem a kozjog-
alkotményjog is stlypontot képez. A kettds bazis és az ugy nevezett alapjogi biraskodas
folytan szitkségesnek tartottuk a legfontosabb fogalmak tartalmanak meghatarozasat, az
alapjog koriil kialakult elhatdroldsi kérdések bemutatdsa mellett. A rendesbirdsigok
értelmezési sajatossagainak vizsgalhatosaga céljabol a fair eljarashoz vald jogot (vagy csak
egyes elemeit) tartalmazé jogi szovegeket szabalyozasi szintenként tekintettiik at, kiilon is
kiemelve az rPp. szivegvaltozasait. Az értelmezd forumok esetében a nemzetkdzi és
alkotmanyos testiileteknek az eljarasi alapjogrél kialakitott, szerkezeti felépitést is bemutatd
meghatirozéasait foglaltuk 8ssze, mig a rendesbirdsagok esetében itélkezésiiknek a valtozas
el6tti és utdni tevékenysége jellemzdit mutattuk be.

Kovetkezo 1épésként 6sszegyiijtottilk azokat az igen vegyes képet mutaté tényezdket,

5, Atdrvénycket értelmezni nem azt jelenti, hogy a betfijikknek engedelmeskediink, hanem értelmiiknek
és céljuknak. Celsus, Digesta 1,3,17



amelyekrdl feltételeztiik, hogy az ertelmezésre hatast képesek kitejteni, és megvizsgaltuk
egyben azokat az okokat, amelyeken feltételezésiink alapul. Igy progndzist adhattunk meg
azok sikeressége vagy eredménytelensége tekintetében.

Vizsgalatunk széhasznalati és tartalmi eltérésekre irdnyul, ezért az rPp. szovegének és
a rendesbirésagok altal megadott jelentéseknek egyarant kiemelt jelentdséget
tulajdonitottunk. A leird-elemzé modszerrel a kézponti fogalom felél haladtunk az egyes
részjogok felé. A szovegb6l megdllapitott kifejezések esetében két nagy csoportot
alakitottunk ki: az egyik a tartalom meghatarozasa nélkiil, csak elnevezésében megadott 01j
alapelvek kategorija, ahol meg kellett allapitani, hogy a rendesbirésagok milyen tartalmat
kapcsoltak a kifejezésekhez; a masik azoknak a szintén 0j eljarasi jogelveknek a kore, ahol
csak a tartalmat adta meg a jogi sz6veg, de nem azonositotta be az alapelv kiilénds jelentését.
A hidnyz6 fogalmat, illetve tartalmat jellemzdéen a felsGbirosagi dontésekbdl allapitottuk
meg. Ezt az eredményt elemeztik abbdl a szempontbdl, hogy a birésagok a fair eljaras
jogahoz kapcsoltdk-e az alapelvet és azon belill melyik eleméhez. gy tettik
Osszehasonlithatova az eltéré szinteket. A birdsigi dontések felhasznalasaval, ezzel az
induktiv-jellegli megkozelitéssel zartuk ki az Osszes elem attekintését, amely tulzott
mértékben névelte volna meg a dolgozat terjedelmét, de a valods eltéréseket jol ki tudtuk
domboritani.

Az értekezés utolsd fejezetében végeztiikk el a kutatds eredményének Osszegzesét,
kezdve a rendesbirdsagoknak az alapjog értelmezése terén adott eltérd valaszainak
felsorakoztatisaval, valamint lezarva azok kovetkezményeivel. Befejezésiil pedig a jelen

fejezetben felallitott hipotéziseket timasztjuk ala, vagy éppen céfoljuk meg.

3. A kutatasban hasznalt modszerek

Kutatasunk az rPp. 2000. évben megujitott alapelveire iranyult. Nyilvanvalo volt, hogy ezek
az alapelvek alkotmanyos és nemzetkézi jogi kotddéssel is rendelkeznek, ezért a
szakirodalom feltirdsat nem korlatozhattuk csak a polgari cljarasjog szerzoire ¢€s
tudoméanyos miveikre. A tisztességes eljarashoz valo jog nemzetkozi szakirodalmat
részlegesen, és az EJEB-hez kapcsolhato szakcikkekkel prezentaltuk, az atfogd tanulmanyok
koziill maganak a Birdsagnak a szakkiadvanyait alkalmaztuk. Az alkotméanyjog esetében
felhasznaltunk &ltalanos miveket és szakcikkeket egyarant.

A vpolgari eljarasjog esetében a kommentar-irodalomra ¢s tankonyvekre
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hagyatkoztunk, mivel az Alaptorvény elotti, de a polgari birdi gyakorlatot megalapozo
szakmai cikkek elhanyagolhaté szamban keletkeztek. Az eljarasi alapjogra vonatkozo, 2010.
utani szakmai cikkeket az egyes problémakdrok ismertetésénél hasznéltuk fel. A szakcikkek
felkutatasaban a Matarka keresé rendszert és az MTDA allomanyt alkalmaztuk.

Az eljaréasi alapjogra vonatkozo, 2000 és 2018 kozott kialakult magyar birdi gyakorlat
két perkategorian alapult. Az egyik az 0. n. alapligyek halmaza, amelyben specidlis
jogvédelmi eljarasra nem kerilt sor, mégis a felsGbb birésdgok az eljarasi alapelvek
betartasat, érvényesiilését vizsgaltdk. A masik csoportot az alapjogvédelmi eljardsok
képezték, ahol a birdsag feladata a per targyat ado tigyekben megvaldsitott, de nem reparalt
vagy nem helyrehozhato hibakat, illetve mulasztasokat vizsgaltdk. A kutatast ez a tény
annyiban befolyasolta, hogy az els6foku birdsagok jogértelmezesét és a masodfoku
bir6sagok, illetve a Kdria erre adott reflexioit csak a mésodik pertipusban vizsgalhattuk.

A kutatashoz kapcsolodd dontéseket kvalitativ modszerrel gyujtottik dssze. Nem
mintakat vettiink, hanem az 6sszes, alapelvi hivatkozast tartalmazd hatdrozatot gytijtottik

egybe. Ehhez t6bb adatbazist hasznaltunk fel:

1. A Kiria nem anonimizilt hatarozatgyiijteménye, amelyben 1992-t6]1 kezdve
rendelkezésre 4lltak a Legfels6bb Birdsdg masodfoku és torvényességi 6vasi, majd
feliilvizsgalati hatarozatai, koztik a kijelolésekkel kapcsolatos és egyéb nem érdemi
hatarozatai is. Ugyaninnen az itélétablak azonos tipust hatarozatai is rendelkezésre
alltak, mind az érdemi, mind az egyéb dintések jelentds része. Ebbol az adatbazisbol
valogattuk ki cimszavas kereséssel az alapjogra és annak egyes elemeire vonatkozo
dontéseket. Megkonnyitette a kutatast ez a mddszer abbdl a szempontbdl, hogy az
els6fokn hatdrozatok tigyszama rendelkezésre allt.

2. A BH, EBH, BDT ¢és EBDT jeldlésck alatt kozzétett eseti dontéseket a Wolters
Kluwer uj jogtar web-es nyilvantartasibol vettiik,

3. A megyei/tdrvényszéki elséfoka hatarozatokat az Orszagos Birésagi Hivatal
anonimizalt hatarozatgy(ijteményébdl vettiik, és ellenérzésképpen a felsébb birdsagi
érdemi dontések kozott is azonos keresd szavas gyljtést végeztink. Az eredmény
szerint hasznalhatébbnak bizonyult a Kiria adatbazisa.

4, Az Alkotmanybirésag hatdrozatait annak honlapjan elérhetd adatbazisbol valogattuk
ossze, ugyancsak keres6 szavas gylijiéssel, ezért sem a web helyet, sem a hivatalos
kdzlony hivatkozasait nem tiintettiik fel, csak a hatarozat szamat, a 2012 utani
dontéseknél pedig az indokolas hivatkozott pontjat is megjeldltiik.

5. Az EJEB dontéseit az elektronikus HUDOC gylijteménybél, és a Birdsag szakmai
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anyagaibdl emeltiik ki, de ez utdbbi esettben a HUDOC gytijteményben ellendriztiik

a hatarozatok azonositd adatait és a hivatkozott tartalmat is.

A tematikusan kivalogatott, de masodfokon és feliilvizsgalati szinten teljes koriinek
szant hatarozatokbol — a keletkezési idejiiket figyelembe véve — induktiv modszerrel
allapitottuk meg azokat a résztémadkat, amelyckben valtozést tapasztaltunk, és ezzel a
modszerrel alakitottunk ki altaldnosithato kovetkeztetéseket.

A dolgozatban az egyes vizsgalt teriileteket leiré-elemz6é modszerrel ismertettiik ¢s
tematikailag egy kiilon fejezetbe foglaltuk azok elemzd értékelését. A konkluziokat €s a

hipotézisek megvilaszolasat igy szerkezetileg egybefogtuk.

4. A dolgozat hipotézisei

A tisztességes polgari eljarashoz valé alanyi alapjog alkotmanyjogi szinten erbteljesen
kimunkaélt elmélettel és gyakorlattal rendelkezik. 2000 és 2018 kozott a polgari eljarasjog
részeként a magyar rendesbirésigok szamara is értelmezési feladatot jelentett, amelyek

kapcsan Gsszesen 6t hipotézist allitottunk fel:

1. Hipotézis:
A fair eljarast illetben a rendesbirosdgok jogértelmezése sziikségszeriien eltér az
Alkotmanybirdsagétol a kiilonbozd jogforrasokban hasznalt, egymastol eltéro kifejezések

miatt.

2. Hipotézis:

A rendesbirésagok értelmezése megvaltoztatta az alapjog strukturajat.

3. Hipotézis:
A polgari eljaras tisztességességét biztositd hagyomanyos alapelvek tébbsége beolvadt a fair

eljarashoz valo alapjogba.

4, Hipotézis:
A rendesbirésagok jogalkalmazdsa kiiiresitette a tisztességes eljardshoz vald jogon beliil az

igazsagos targyalas fogalmat.
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5. Hipotézis:

Az Alaptorvény 28. cikkének hatalybalépésével a rendesbirésidgok gyakorlata az

Alkotmanybir6sag fogalomhasznalatahoz kozelit.

A hipotézisek helyességét a jogtorténeti hattér megvilagitasaval, az elméleti alapok
tisztazasaval és a jogfejlesztés sarokpontjainak meghatarozasaval, tovibba a magyar
rendesbir6sagok hatdrozataiban kifejtett allaspontok bemutatisaval és rendszerezd

elemzésével igyeksziink igazolni.
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I. TORTENETI ATTEKINTES

A személyek kozott és az egyén — kozosség (allam) kozti kapcesolatokban az egyes ember
részér6l tanusitand6 magatartisformat Tribonianus még igy fogalmazta meg: "Elj
tisztességgel, ne bants mast, add meg kinek-kinek a magaét."6 De ha az egyén és az allam
kozott konfliktus jén Iétre, mi biztosit garanciat az egyén szamdara? Az allam hatalmi
monopdliuma ugyanis az egyes embert — a jogos énvédelem konkrét esetétdl eltekintve —
megfosztja a hatékony védelem lehetdségétsl.”

Az emberi jogi projekt meghatirozott torténelmi allapot, meghatarozott kultira
terméke. A nyugati ,.taldilményként” értékelt egyéni jogok és szabadsagjogok e torténelmi
allapot sajatos problémajara vonatkozo véalasz. Ez a probléma a modern allam ¢s a modern,
magit individuumként tételezni képes egyén viszonya.8 A nyugati gondolkodasban az
allamhatalommal szembeni védelem igényével alakultak ki az emberi jogok,® mégpedig
természetjogi érveket felhaszndlva. Az egyes ember jogi értelemben vett szemcly,
személyiség. Méltosaga van, mely jogfilozdfiai értelemben abszolut, egyenlé és allandd,
magdban foglal elidegenithetetlen alapjogokat a jogalanyisighoz, az élethez, a személyiség
kiteljesitéséhez.10 Léteznek akkor is, ha az allam alkotmanya nem tartalmazza, mert ezeken

keresztiil valésul meg az individuum méltoséga. 11

1. Az allamokon beliili egyedi kialakulas

Az emberi jogok nemzetkdzivé valasanak XX. szézadi fordulata nem elézmények nélkiil jott
létre. A XVII-XIX. szédzadban a polgarsag politikai hatalomért folytatott harcanak
eszkdzeként szolgalt a minden embert, vagy inkabb minden polgart megilleté jogok

kinyilvanitdsa. Kialakulasuk ,tarsadalmi, gazdasagi és politikai hatterét a modern polgdri

6  TRIBONIANUS: Justinianus csdszdr Institutioi négy kotetben. Elsd Konyv, Az igazsagrél és jogrol
http://mek.oszk hu/01400/01402/01402 htm

7 SzKLAY Jalia: Az informdcics  jogok, mint  alkotmdnyos  alapjogok, Tttp://doktori-
iskola law.pte.hu/files/tiny_mce/File/Archiv2/sziklay/sziklay_ertekezes_nyilv.pdf 2012.06.07. allapot

8 Sal0 Andras: A tudasrendszer problémaja az  emberi jogokban.  http://www.phil-
inst.hw/recepcio/htm/7/706_belso.htm 2015.02.20.

9 V& KONDOROSI Ferenc: Emberi jogok és kultirdk. Eszmélet 28. évf 109. sz. (2016. tavasz) 31.

10 FRIVALDSZKY Janos : A jogfilozéfia alapvetd kérdései és elemei. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2011.
19.

11 HALMAI Gabor- TOTH Gébor Attila szerk.: Emberi jogok .Osiris Kiadé, Budapest, 2008, 27-30.
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fejlodés teremtette meg. Ennek sordn az egyéncknek és kozosségeiknek egyre nagyobb
mértékben 4llt modjaban az Snmeghatdrozas, kiterjedt és 1j — tébbek kozott jogi — formakat
oltbtt az emberek kozotti egyenlBség, s az egyén azeldtt ismeretlen mértékben
fuggetienedhetett a kozosségektdl 12

Partikuldris jogokként keriiltek az egyes allamok alkotményaiba. Ez a helyi eredetil
igény azonban ma a vilag minden pontjdn, ahol modern allam érvényesiti hatalmat,
egyetemesen érvényes.|3A | vilagsiker” valdsziniileg abban rejlik, hogy ,,az emberi jogok
minden embert megilletnek azon egyszerii oknél fogva, hogy emberi lények... ami mindenkit
megillet, a viligon mindeniitt azonos is.”14

A francia Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozata ugyan nem az elsd volt a sorban,13 de
az eurépai kontinensen a legismertebb, leginkabb mértékadé politikai mii. Ez a dokumentum
nevezte meg azokat a jogokat és szabadsagokat, melyeket ma elsé generdcids emberi
jogoknak hivunk. Nem talalkozunk viszont a szovegében a tisztességes vagy méltanyos
eljérds kategoriaval. A tisztességes eljarashoz vald jog esetében nem nyilvanvalo, hogy a
legkordbbi emberi jogok egyike, nem tekintjilk szabadsidgnak. Meégis ¢rdemes azt
megvizsgalni, hogy explicit médon az, amit ma eljarasi alapjognak tekintiink, megjelent-¢ a
politikai nyilatkozatokban, a korai alkotmdnyok valamelyikeben, avagy az Egyestlt
Kirdlysag és a Magyar Kirdlysdg térténeti alkotméanyaban. Sziikséges kiemelni, hogy a
tisztességes eljarashoz vald jog egy dsszetett fogalom. Egyes részei id6ben is elkilontilve
jelentek meg, még a XX. szazadot megelézoen, és nem nevezhetjiik ezeket az elemeket sem
gazdasagi, sem szocidlis, sem kulturdlis jogoknak az emberi jogok generacios s keletkezés
szerinti osztalyozasa alapjan.

A tisziességes eljarashoz vald jognak a biintetd eljarasjogbeli garancidlis szabélyai
jelentek meg elészor. Anglidban még a feudalizmusban kikényszeritett, ¢ppen ezért rendi és
hiibéri kiilénbségtételt is tartalmazé 1215-6s Magna Charta Libertatum 39. cikkében jelent
meg clészor a szabad ember személyes szabadsaga korlatozdsanak, vagy attél valo
megfosztisnak nem dnkényhez, hanem objektiv feltételhez valé kétése. Ez a kritérium az
orszég torvénye, illetve az azonos jogallastak 4ltal hozott torvényes itélet volt. Tartalmazott

cljarasi garanciat az 1628-ban késziilt Petition of Rights 4. és 7. pontjais, amelyek a

12 TAKACS Péter: Az emberi jogok jogelméleti kérdései. 3.
http://jog.unideb,hu/documents/tanszekek/jogbolcseleti/tansegdletek/2011-12/2011-1 2-2/takes p_-
az_emberi_jogok jogelmleti krdsei  a jogok.pdf 2016.12.21.

13 SAJO Andras: A tuddsrendszer problémdja az emberi jogokban. http://www.phil-
inst.hu/recepcio/htm/7/706_belso.htm 2015.02.20.

14 Sa10 im. u.o.
15 A francia Nemzetgyiilés altal 1789. angusztus 26-an elfogatoit dokumentum.
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torvényes eljaras kovetelményét mondjak ki, tovabba azt, hogy halalos itélet alapja csak
érvényben 16v6 legitim torvény lehet, de aléla mentesiilni is csak a torveny rendelkezései
szerint lehet. 16 Az 1679-es Habeas Corpus Act a birdsag elé allitas kotelezettségét és annak
részletes szabalyait foglalta magaba. 17 Az 1689-es Bill of Rights az 6vadékrol, 18 4 biintetési
nemekrél és az eskiidtszék felallitasi szabalyardl szolé két pontja a torvényesen felallitott
birésdg és a ,nulla poena sine lege” elvek egyfajta valtozatai.19 A korabbi térvények
megerdsitésére az angol parlament eskiit tetetett Oraniai Vilmossal, és arra is, hogy
mindenkinek joga van a rendes, torvényes birésagok elotti eljarashozzo. Az eskiivel az
uralkodéhaz mintegy . szentesitette” a korabban elért eredményeket, egyben 4j garanciat is
kénytelen volt elismerni.

Az Epyesiilt Kiralysigban 1816-ban modositottdk a Habeas Corpus Act-et annak
érdekében, 21 hogy "e térvény szerinti minden esetben, bér a személyes meg] elenésre idézés
helyes és jogilag kielégit kell, hogy legyen, Ichetové kell tenni az eléallito idézést kibocsatod
bird szamaéra, hogy megvizsgalja az eskil alatt tett nyilatkozatban rogzitett tények igazsagat.
Amennyiben a fogva tartdsnak nincsen észszer(i indoka, az Srizetben 1évot azonnal ki kell
engedni a bortonbél." A modositas célja az volt, hogy a letartoztatott személyt meghatarozott
idén beliil torvényszék elé allitsik, s a fogva tartast indokoljdk meg. A letartoztatas
jogtalansaga elleni védelmet az biztositotta, hogy a letartoztatott személyt barmely bir6
maga elé idézhette, és az tigy kivizsgaldsa utan szabadon bocséthatta. 22

A Brit Nemzetkozossée korabbi és jelenlegi tagjainak jogrendszerében az eljarasjogi

16 semmilyen rangi és helyzeti embert nem lehet fo1djétol és birtokatol megfosztani, elfogni, bebdrtdndzni,
rokségétil megfosztani, vagy halalos itélettel stjtani tdrvényes cljards lefolytatasa nélkil.”....”senkit
sem lchet halalra ftélni, csak az orszdgban fennallé térvények, az orszdg szokésai vagy a Parlament
torvényei alapjan” In: TIORVATH Attila szerk.: Egyetemes Jogtériéneti Szdveggylijiemény. Budapest.
2012, online kiad4s, 97-99.pp. https://jak.ppke.hw/.. /EGYETEMES%20SZOVEGGYUJTEMENY.doc
2016.01.23.

17 A rendelkezések tartalmaztak a kiallitdsra jogosult és koteles személy meghatarozasitél az atvétel
igazoldsan at a szallitasi szabdlyokat ¢s feltételeket, a letartéztatas oka koézlésének kitelezettségét, s azt a
jogalkotdsi célt, hogy a bebdrtdnzdtt személyek mielébb szabadok legyenek. HORVATH 2012, 99-105, és
POOR Janos szerk.: Kora sijkori egyetemes torténeti szoveggyiijtemény. Osiris Kiado, Budapest, 2000, 87-
88.

18 Mésodik Magna Chartaként is emlitik, amely az &nkényes letartoztatas, fopva tartds, valamint egyéb
fizikai kényszer ellen kivant védelmet nydjtani, tekintettel arra, hogy a parancs kiadésinak &s
végrehajtasanak koriilményei kordbban nem voltak rendezettek.

19 HORVATH 2012. 105-109. és POOR 2000. 89-92.

20 ILLES Géza — KELEMEN Miklés — MARKUS Eszter — RACZ Lajos: Alkoimdny — kormdnyzds — birdskodds
az djkori Europdban. Uj Ember Kiadé, 2008. h.n. 54-55.

21 http://www.legislation.gov.uk/ukpga/Geo3/56/100/section/3. 2015. februar 8. és TRIVEDI, Abha:
Glimpses of European History (1451-1945) A dictionary Modell. Sarup & Sons, New-Delhi 2007. 65.

22 Napjainkban a nem biintetd {igyekben foganatositott Grizetbe vetelek —igy a bevindorlok személyének
ellendrzése, vagy jarvanyok miatti karantén — esetében is érvényesiil a garancialis szabaly.
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védelem a természetes igazsigossag (natural justice) altalanos igazsagszolgaltatasi elvén
alapul.23 A koncepciot konkrét tigyekben itélkezd birdk dolgoztak ki. A természetes
igazsagossag két alapelvet foglal magaba. Az els6, hogy ,hallgattassék meg a masik fél is”,
amely lényegében a meghallgatashoz vald jogot jelenti. 24 A masik, bar nem 0j jogelv, hogy
senki sem lchet sajat {igyének birdja. 25 Ezen alapul az elfogulatlan birdsaghoz valo jog.
Létezik olyan felfogas is, amely szerint az alapelv részét képezi még a tandcshoz vagy
felvilagositashoz vald jog, a déntés megindokolasa, a dijakrol, koltségekrSl és hasonlo
eljarasjogi garanciakrol valo eldzetes felvilagositas. Mas felfogas szerint ezek a jogok a két
alapelven nyugszanak, azokbdl vezethetdek le és nem 6ndllo elvek. 26 A természetes igazsag
alapelvének alkalmazasa a birdsagi polgari és biintetdeljarasokban egyarant megszilardult,
egyértelmil volt, hogy az eljarasjogilag tdrvényes vagy ,kell6” eljaras (procedural due
process) alapelve az igazsdgszolgéltatds eljérasaira vonatkozik. 27 A kovetelmény, éppen
4ltalanossaga folytdn, az igazsigszolgaltatas egészében érvényesiilt, és koran megjelentek
olyan érvelések, amelyek az EJEB jelenlegi kiterjeszté jogértelmezésével mutatnak

parhuzamossagot.

A francia forradalom Deklaraciéja mar nem &si jogokat biztositott, nem csupin
szabadsigokat nyilvanitott ki, hanem e jogok egyetemességét fogalmazta meg politikai,
tarsadalmi vagy gazdasagi kotdttségekre és dllampolgéari hovatartozasra tekintet nelkil. A
Deklaracié szintén kimondta, hogy a térvény el6tt minden polgar egyenld, térveényben
megéllapitott esetben és formak kozott lehet valakit letartoztatni, vad ald helyezni és
fogsagban tartani; nincsen biincselekmény és biintetés térvény nélkiil, és kinyilvanitotta az
artatlansag vélelmét is.28 Amiben még elsd és egyben kiemelkedé volt a Deklaracio, hogy a
jogok és szabadsigok érvényesiilése érdekében is meghatdrozta a kozhatalmat terheld
feladatokat, és a kozhatalom legalapvetébb feladatava tette e jogok védelmét. Ezek a

szabdlyok garanciaként szolgalnak a térvényes forumok érdekében és az dnkényes eljarasok

23 Atermészetes igazsagossag, elnevezése dacara, nem egy 4ltalanos természetjogi fogalom, hanem azt
jelzi, hogy az angol jogrendszerben vannak specidlis eljarasi jogok. Errél 1asd részletesen SCHAUER,
Frederick E.: English Natural Justice and American Due Process: An Analytical Comparison. William &
Mary Law Review Volume 18 | Issue 1. Rev. 47 (1976) 47-72.

24 R.v. Benn & Church, 6 TR. 198, 101 Eng. Rep. 509 (K.B. 1795).

25 A commen law egyik korai esete volt Lord Coke bir¢ altal tArgyalt dr Bonham iigye 1610-b8l (8 Co.
Rep. 107a, 118a, 77 Eng. Rep.,638, 652 (C.P. 1610).

26 SCHAUER 1976. 49,
27 SCHAUER 1976. 57.

28 A Deklaraci6 7., 8. és 9. pontjai. HHALMAL-TOTH 2008. 61. és [LLES-KELEMEN-MARKUS-RACZ 2008.
61-62.
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ellen.

A Decklaraciot kévetden, Franciaorszagban az alkotméanyozasi folyamatot €s a
forradalom szakaszait tikréz6, rovid életil vagy hatalyba sem lépett alkotmanyok sziilettek
1791-ben 1793-ban és 1795-ben. Ezek kozos jellemzdje, hogy preambulumaikban az emberi
és polgar jogokat a kotelességekkel egyiiit soroltdk fel. A mindenkit megillet emberi jogok
kérében csak a biintetd eljaras garanciai, nem pedig a polgéri eljarasjog tisztességességének
elemei mutatkoztak meg, az igazsagszolgaltatd hatalom gyakorldsanak szabalyai itt is
altalanos elveket fogalmaznak meg. A birdi partatlansagot és fiiggetlenséget az 1795-0s
alkotmany gy biztositotta, hogy két évre valasztottik meg a bekebirot és az ilndkeit, az
tjravalasztas lehetéségének biztositasaval; a jogorvoslati jog gyakorlasa terén az egyik
torvényszék volt a masik 4ltal hozott ddntés feliilbiraldja, a Semmitdszék pedig az eljarasi

szabalyok megszegésével hozott itéletet semmisitette meg.

Az Amerikai Egyesilt Allamokban 1791-ben egyszerre hatalyba 1épé clsd tiz
alkotmanymédositas koziil az 5todik irta el azt, hogy életet, szabadsagot vagy vagyont sujto
itéleteket csak a térvénynek megfeleld eljaras alapjan lehet kimondani, 2% a hatodik ugy
rendelkezett, 30 hogy partatlan eskiidtszék gyors és nyilvanos targyalason birdlja el az
figyet.3! A nyolcadik modositas pedig — hasonléan a mintat adé angol Bill of Rights-hoz — a
tal magas dvadékot és a kegyetlen, szokatlan biintetést tilalmazta.

Amikor az eljarasi garancidk a bintetdjogi keretek kozdtt megmutattak
hatékonysagukat, a polgari eljarasok résztvevoi részérol is megjelent az igeny a biztonsagot
ad6 és az nkényességet kizard tételes szabalyok irdnt. Az anyajog egyes részei koziil a
birdsagi szervezetet és a biré személyét érinté kovetelmények, az igazsagszolgaltatas
egységes szervezetébdl eredben, éppen Altalanossaguk miatt voltak képesek legkorabban
hatast gyakorolni a biintetd jogon kiviili tertiletre.

A nem biintetéiigyek eljarasbeli tisztességessége iranti igény csekély faziskéséssel
jelent meg. Az USA hetedik alkotménymodositasa kissé mostohan bant a polgari eljaras
tisztességének kovetelményével, csak annyit rdgzitett, hogy garantdlja bizonyos

pertargyérték feletti polgari iigyekben az eskiidtszékhez vald jogot, de nem utalt arra, hogy

29  HALMAI 2003. 539. és HORVATH 2012. 139,
30 HALMAI 2003. 59. és HORVATH 2012, 139-140.

31 A hatodik médositas alapvetd célja az leheteit, hogy a biintetGjogi alperes (vadlott) a felsorolt jogainak
megtagadasa esetében jogorvoslatot kovetelhessen.” HERMAN, Susan N. : The Right to a Speedy and
Public Trial: A Reference Guide to the United States Constitution (Reference Guides to the United States
Constitution) Westport, Conn.: Praeger, 3. edition 2006. 21.
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ezek az eskidtszéki eljarasok milyenck legyenek.32 , A maganjogi peres felek a
torvényhozas ¢és birosagok joindulatanak voltak kiszolgaltatva, hogy érvényesitsek
érdekeiket a gyors vagy nyilt igazsagszolgaltatas irdnt, a nyilvanossag pedig arra az €rvre
maradt, hogy az elsé médositas megteremthette a maganjogi eljarasokban val6 részvétel
jogat.”33

Az amerikai alkotmany tizennegyedik médositisa mondta ki az egyenld védelem elvét
&s azt a minden tagallamot terheld kotelezettséget, hogy csak megfeleld térvényes eljaras
alapjan lehet valakit — tobbek kozott — a tulajdonatol megfosztani (tdrvényes eljaras
klauzulaja: Due Process Clause).34 Ezarendelkezés mér részben elvalik a biintetd eljarastol.
Az Egyesiilt Allamok Legfels6 Birosaga gy értelmezte a klauzulat, hogy az négy védelmet
foglal magéban: 1) az eljarasjogi szempontbOl térvényes eljarast mind a polgari, mind a
biintetd cljarasokban, 2) az érdemi torvényes cljarast, 3) tiltast a homélyos, bizonytalan
értelm torvények ellen és 4) azt, hogy az elv a Bill of Rights rendelkezéseihez valo
kapcsolat eszkdze. 35

Az eljaras tisztességessége tekintetében polgari Gigyben fejtette ki azt az allaspontjat a
Legfelsobb Birdsag, hogy .[a] tisztességes eljaras [due process] megkoveteli, hogy az
eljarasoknak, amelyek altal a torvényeket alkalmazzdk, etfogulatlannak kell lenniik, hogy
az egyének ne legyenek kitéve a kormanyzat hatalménak.36 A birosag altalanos érvénnyel
mondta ki azt is, hogy ,.[jJogszerii eljards az [az eljaras], amelyik kovetve a jogi formakat,
megfeleld az tigyhiz és indokolt az érintett feleknek. Az eljarést a torvény altal elbirt rendes
modon kell lefolytatni, és azt az elérendd célhoz kell igazitani. Ahol csak szitkséges a felek
védelméhez, lehetbséget kell biztositani a meghallgatdsukhoz, tiszteletben tartva a kért
dontés jogszertiségét.37 A kozhatalom altal végrehajtott barmely jogi cljarasrol meg kell
allapitani, hogy megfelelé eljaras, amennyiben az igazsag és szabadsag ezen alapelveit

megbrzi és tekintetbe veszi, még ha szankcionalna is kor és szokds, vagy a torvényhozo

32, Nincsen kiilén megjeldlve, hogy a polgari eskildtszeki targyalasoknak nem sziikséges sem gyorsnak, sem
nyilvinosnak lennie. Azt vartik, hogy a common law altal kidolgozott eskiidiszéki targyalds gyors ¢s
nyilvanos lesz, de ez csak blintetdjogi vadlottak részére volt biztositva, akik kaptak egy "jogot", amelyet
érvényesithettek, ha a sajat trgyalasaik nem voltak gyorsak vagy nyilvanosak.”HERMAN, 2006. 21.

33 HERMAN 2006, 21.
34 A 14. Alkotmanymédositas 1868-ban Iépett hatalyba.

35 MADISON P. A.. Historical Analysis of the Meaning of the 14th Amendment's First Section.
http://www.federalistblog us/mt/articles/14th _dummy suide htm#due 2016.01.12. és HYMAN, Andrew
T.: The little word ,,due”. 38 Akron Law Rev. 1 (2005)

36 MARCHANT v. PENNSYLVANIA R CO, 153 U.S. 380 (1894) 153 1U.S. 380. 1984.
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/153/380/ 2015.04.03.

17 HAGAR v. RECLAMATION DIST, NO. 108, 111 U.S. 701 (1884) 111 U.S. 701
https:/supreme.justia.com/cases/federal/us/111/701/ 2015.04.03.

18



hatalom déntésében kidolgozott Gjdonsig szerint,”38

Az amerikai joggyakorlatban az eljarasjogi szempontbél térvenyes eljards a
természetes igazsaghoz hasonld fogalom. Mindkettének természetjogi gydkerel vannak,
azonban az elébbi fogalom az eljérasok és dontések sziikebb korére vonatkozik az angolhoz
képest, mert bar az irott alkotmdnyt tAmogatja, annak természetét és azon céljat szolgalja,
hogy az allami cselekvéseket korlatozza, azonban nem tartoznak ide a maganjogi
cselekvések. Az 4llami tevékenységet az Alkotmany korlatozza az élet, a szabadséag, vagy a
tulajdon kérdésében. Ezeket az alkotmanyos teriileteket Ggy kell értelmezni, hogy azok
magukban foglalnak minden jogosultsagot.3?

A korszakbol leginkébb ismert dokumentumok a bintetoeljarasokra koncentraltak, az
allampolgarok élete és szabadsaga feletti hatalom Gnkényességének kivantak gatat vetni.
Mivel a biintetd eljarasok korlatoztdk vagy fosztottdk meg az egyént a személyes
szabadsagtol, nyilvanvaldan az &llam biintetdjogi igényével, végsé soron a hatalommal
szemben kizarélag a tisztességes, térvényes eljaras alapjoga allhatott szemben. Az egyén €s
az allam kontextusaban?® a személyes szabadsag korlatozéasa és az eljaras tisztességének
megkérddjelezhetdsége itt fejtette ki hatdsat leginkdbb, kumuldlodva jelentkezeit az

individuum vonatkozasaban.

A polgari atalakulasban meghatérozé szerepet jatszo allamok alkotmanyfejlédése mellett
érdemes Attekinteni a magyarorszagi jogfejlédés allomdsait is. Nemcsak Anglidban, hanem
nalunk is egészen 1949-ig tbriéneti alkotmany létezett, amely sarkalatos térvényeiben
szintén tartalmazhatott, természetesen a rendi korszaknak megfeleléen, olyan
rendelkezéseket, metyek a vizsgalt alapjog egyes elemeinck gyokerét jelenthették.

A magyar torténelem korai id8szakéabol példaként sziikséges emliteni az 1222-ben
kibocsatott és 1231-ben megerésitett Aranybulla 2. cikkelyét, amely szerint: ,,a nemes
embert bebdrténdzni, javaitl megfosztani csak akkor lehetett, ha elobb perbe hivtak és
rendes Uton torvényt lattak red.” A 8. cikkely pedig azt mondta ki, hogy ,.a nadorispan

minden ember dolgdban, ki orszdgunkbéli, kiilsnbség nélkiil itéljen.”*! A térvény szerinti,

38 HURTADQ v. CALIFORNIA, 110 U.S. 516 (1884).
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/110/516/ 2015.04.03.

39 SCHAUER 1976.71.

40 Az USA alkotménymédositasainak torténetérdl és az eskiidtszék jelent8ségerdl lasd: REED AMAR, Akhil:
The Bill of Rights as a Constitution. The Yale Law Journal, Vol.100: 1131.1991. 1131-1210. kiilonGsen
1181-1210.

41 ZETENYI Zsolt szerk.: A torténeti alkormdny. Magyarorszagért Kulturalis Egyesiilet, Budapest, 2010. 213-
214,
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vagyis az érintett személy rendes biraja elétti eljaras eldirdsa nyert megfogalmazast a 1405.
évi (1.} VII. torvénycikkben*2 A partatlansag egyik biztositékat mutatja 1. Matyas azon
rendelkezése, hogy a birak a pereket biraljak el, és meghatalmazottakul vagy tigyvédekil ne
perlekedjenek.43 Az idGszerliség biztositasat szolgalta I1. Lajos azon rendelkezése, hogy ,,a
rovid térvényszékeket és a rovid perfolyamokat meg a fellebbvitt pereket a legkdzelebb
kovetkez6 Vizkereszt huszadik napjan kell megkezdeni és ennek utana a pereket, kiildndsen
a fellebbvitelicket és a rovid folyamatuakat allandéan és megszakitds nélkil kell
folytatni. 44

A kiinyvnyomtatas elotti idészakban a tdrvényeknek, az orszaggyiilés dontéseinek
kizismertté valasat akadalyozta, hogy az ismercthez és a gyakorlati alkalmazashoz nem
lehetett kénnyen hozzijutni, a masoldsok pedig rontottdk magét a szdveget.4> A Magyar
Kiralysag teriiletén az egységes jog, legyen az torvény vagy szokésjog, alkalmazasat
akadalyozta, hogy sokaig nem volt olyan gylijteményes mii, amely a jog egy iddszakban
stabil anyagat &sszefoglalta volna, Werbdczy Istvdn Harmaskonyvében a korrekt eljaras
elemeit a birotdl elvart magatartds szempontjaiban talaljuk meg. Ennek indoka nagy
valésziniiséggel abban keresendd, hogy eljarasi kodex hidnyaban a per stabil és konstans
cleme a bird személye volt. Werbdczy hangsilyozza, hogy a birénak joghatdsaggal kell
rendelkeznie, amely jelenti a kézjogi értelemben vett hatalmat az igazsag kiszolgéltatasara,
vagyis biroi tisztségre valé kinevezést, és jelenti a jog uralmat abban az értelemben, hogy a
jogot alkalmaznia kell, a vizsgélatot lefolytatnia és végiil dontenie, vagyis szolgaltatnia kell
az igazsagot.46

A pértatlansag mar ekkor kdvetelmény volt a biréval szemben: "egyik félnek ne
kedvezzen inkabb, mint a masiknak; ne Jegyen személyvalogatd, és masnak a nyomorusagat
tigy tekintse, mint a magéét [, mjindenekeldtt pedig ment{es] legyen a lelki szenvedélyektdl,
hogy konyorgés, gyiildlség vagy szeretet ne vezérelje."47 A Harmaskényv itt felsorolt

tovabbi, a biroval szemben tdmasztott elvarasaiban a targyalas lefolytatisanak tisztességet

42 "Elhatiroztuk és rendeltiik azonfeliil, hogy barmely rendii és sorsu személynek vagy embernek adosséaga,
biine, vétke vagy gonosztette alkalmabdl [...] senki se merje vagy kisértse meg azt a vérost, mezovarost
vagy falut, a hol az ilyen [...] tartézkodni szokott....Hanem a kinek az ilyen ellenében valami keresete
van, az az 6 rendes biraja el6tt foganatositsa azt, a mint ez ilyen esetekben orszigunk térvénye szerint az
elmult idékben is t6rténni szokott, ugy hogy az artatlanok a bindsdkert ne lakoljanak." Luxemburgi
Zsigmond (drvényei hitp//www.]1000ev.hu/index.php?a=3&param=571

43 1471. évi XIV. torvénycikk

44 1518. évi (bacsi) XLI. torvénycikk I. §-a

45 CsiKyY Kalman: Werb6ezy Istvan és Harmaskényve. Budapest, Frankin-Térsulat, 1899. 6.

46 Werbbezy Istvan Harmaskényve. Magyar Térvénytar, Budapest, Franklin-Tarsulat, Magyar Irodalmi
Intézet és Konyvnyomda, 1897, Elébeszéd 14. czim, 2. §. 45,

47 Werbbezy 14. czim, 4. §. u. 0.
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véljiik megmutatkozni az olyan kifejezések hasznalata miatt mint az ,.éretten megvizsgalas”
kévetelménye, amely nem lehet ,,meggondolatlan vagy hirtelenkedé”, ,,tilsagosan kegyetlen
vagy szerfolott kegyelmeskedd” 48 A birénak ezt meghaladoan tavol kellett magatol tartania
a felé megnyilvanul6 félelmet, amely a valosag elhallgatasahoz vezethet; a nyereségvagyat,
amely a l¢élek ajandékkal valé megvesztegetését eredményezi; de a gylilolséget és a szeretet
is.49 Kovetelmény volt vele szemben az is, hogy az altala vezetett iigyben tantiként nem
jarhatott el,50 de figyvéd sem lehetett egyazon ligyben.51

Az orszdg harom részre szakaddsdnak idején az igazsag kiszolgdltatasa, a
torvényszékek megtartisa is jelentds nehézségekbe Utkdzott. Komoly eredménynek
tekintheté, hogy torvény mondta ki 0jra, miszerint minden évben, két térvénykezési
idészakkal, két ,,nyolczados torvényszéket” kell tartani a Kirdlyi Magyarorszag teriiletén.52
A torok kilizése utan 15 évvel hozotit dontést az orszaggyiilés a birdi tisziségek
Ujrabetdltésérol,53 1723-ban pedig csak nemesi eldjogként iktattak térvénybe, miszerint "a
nemesi kivaltsagnak orvendd embert, idézés s a térvény kelld utjan valé elmarasztalas
nélkiil, személyében s vagyondban semmi médon meg ne karositsdk.">4

A feudalis igazsagszolgaltatas folyamatanak gyorsitasa érdekében sziiletett meg az a
torvény, hogy az iigyek felvételében s megvitatasaban a Kiralyi Curidn pontos sort tartsanak,
még pedig a torvénykezési iddszak megkezdése eldtt allitsik fel a targyalando iigyek
sorrendjét. A nyilvanossag egy sajatos megjelenési forméja volt, hogy ezt a listat a
torvényhazban ki kellett fiiggeszteni.55

Az abszolutista uralkodék korszakaban a hagyomdanyos birdi szervezet felsGbb
szintjeinek kialakitasan és miikddtetésén volt a hangsuly, tovabba a fellebbviteli férumok
kdzotti hatdskéri megosztdson. Ezzel egyiitt valtozatlanul kiilon birésiga volt nemesnek ¢s
a kdzembereknek.

Jogi értelemben a polgari atalakulds az utolsé rendi orszaggyiilés térvényalkotasaval
kezddott meg Magyarorszagon. Az gy nevezett politikai jogok élveztek elsdbbséget, de a

szabadsagjogok kozill a véleménynyilvanitds szabadsigat biztositd sajtétérvény a jog

48 Werbbcezy 14. czim, 5. §. 1. 0.
49  Werbbezy 14. czim, 6. §. 47.
50 Werbdcezy 16. czim, 4. §. 51.
51 Werbdczy I rész 22. czim, 1-2. §. 283-285.
52 1569, &vi XXXIX. Torvénycikk a biraskodasi iddszakokrol
53 1715. évi XXIV. térvénycikk a torvények javitasarol s torvényszékek tartasarol
54 1723, &vi V. torvénycikk a nemesség kilonds kivaltsagarol
55 1729, évi XLIIL térvénycikk a perek sorrendjének megtartésarol
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korlatozasanak feltételei mellett a vétségi eljardsban mar eloirta a nyilvanos és esklidtszeki
eljarast. Az 1848, évi XXIX. torvénycikk az igazsdg szolgaltatasdval megbizott biroi
elmozdithatatlansiagot mondta ki. Magyarorszagon a torvényes polgari forradalom,
hasonldan a francidhoz, kidltvanyt fogaimazott meg ,,Mit kivan a magyar nemzet?” cimmel.
Annak a korszaknak és a megvaldsitandd nemzeti igényeknek megfelelé koveteléseket
fogalmaztak meg, igy a kozjogi igények mellett a szabadsagok kozill a sajtoszabadsagot, a
torvény elotti egyenldséget polgari és vallasi tekintetben, illetve harmadikként az
eskiidtszéket és képviseleti jogot az Egyenléség alapjan. Nem szabad figyelmen kiviil
hagyni, hogy a francia forradalom 6ta mar eltelt majdnem hatvan év, az angol polgari
forradalomtdl kétszaz és az amerikai fiiggetlenség kikidltasatol is nyolcvan év. A politikai
gondolkodast a szabadsagok eszméje visszafordithatatlanul atformalta. A polgari fejlédésbe
kés6bb bekapcesolédé nemzetéllamok szaméara mar nem a jogok kitalalasa volt az elsédleges,
hanem ezeknek a jogoknak a sajat normarendszeriikbe torténd beépitése. gy a Magyar
Kiralység részére kitaposott 6svény 4llt rendelkezésre ahhoz, hogy a teriileti és torténeti
adottsagokat figyelembe véve, sajat polgari és politikai igényeinek megfelelé jogokat
részesitsen elényben.

A neoabszolutista iddszakot kdvetd kiegyezés olyan korszakot nyitott meg, amelyben
kozjogilag rendezett keretek kozott folyhatott a jogallam kialakitdsa. A korszak
jogfelfogisanak  megfeleléen a  személyes szabadsdgot kozpontba helyezve,
Magyarorszagon is olyan védelmi elveket mondtak ki az alkotmanyos torvények, amelyek a
mai tisztességes eljarashoz vald jog részei.56 Az 1869. évi IV. torvénycikk fogalmazta meg
a partatlansag, a fiiggetlenség ¢és a tdrvényesen feléllitott birdsag elvének érvényesiilését
biztosité szabalyokat.57 Figyelemmel arra, hogy a térvény a birdi hatalom gyakorlasinak
alapvetd szabalyait rendezte, ezek az elvek altalanossdgban, tehat az itélkezési tevekenység
minden valfajaban érvényesiltek.

A Csemegi-kddex, a biintettekrdl és vétségekrol szolo 1878, évi V. térvénycikk, amely
amai értelemben véve nem volt a térténeti alkotmany részének tekinthetd, kimondta a "nincs
biintetés torvény nélkiil" és a "nincsen biincselekmény térvény nélkiil" elveket.>8 A biintetd

jogi szabalyokhoz hasonléan alsobb szinten, a polgéari cljarasjog teriiletén tételes jogi

56 Ezt az Allaspontot fogalmazta meg az AB is a 21/2014. (VIL. 15.) AB hatérozat 57. pontjaban: "A jelenleg
alaptorvényi és alapelvi szinten szabalyozott tisztességes eljardshoz vald jog tehét elemeiben jelen volt a
chartalis alkotmany el6tti magyar jogrendszerben is."

57 A figgetlenséget eldird részletezd szabalyokat 5. §, 9. §, 12. §, 15. §, 19. § és 20. § tartalmaztéik, a
torvényesen felallitott birdsagrél a 21. § szolt.

58 A tdrvény ezt az 1. §-ban nyilvanitotta ki. Ezeket nevezi a biintet6jog a nullum crimen sine lege és nulla
poena sine lege elvaek.
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normakban és eljarasjogi elvekként fogalmazodtak meg az alapjog egyes elemei. Az
elfogulatlansag, a képviselethez valé jog, amely a védelemhez valo jog polgari eljarasjogi
valtozata, a nyilvanos targyalas, a meghallgatas elve és a jogorvoslathoz valéd jog szabalyai
eldszdr az 1868. évi LIV. torvénycikkben kertiltek kimondasra. Az itélet indokolasanak
kitelezettsépgét még az 1836. évi XVI. torvénycikk irta el6.5%

A kiegyezessel helyreallitott alkotmanyossagban kiemelt helyet foglalt el a hatalmi
agak szétvalasztdsa, igy a birdi fuggetlenség lehetd legnagyobb mérték( biztositasa. Baro
E6tves Jozset még 1844-ben kiallt amellett, hogy ,,A birdi hivatalnak elsé kelléke a
fiuggetlenség, oly birdt pedig, ki hivatalanak megtartisara nézve akarkitél fiigg, fiiggetlen
birénak nem tartok.”60 Majlath Gyorgy 1868. julius 30-an tartott Férendi hézi beszédében
azt emelte ki, hogy a birdi tekintélyt és a birdi fliggetlenséget még a legabszolutabb hatalmak
is tiszteletben tartottak, legyen sz6 a porosz II. Frigyesrol, vagy az amerikai szenatus birdi
tagjairdl. ,,Ha a birdi fuggetlenség e két extrém kormanyforma korében tiszteletben tartatott,
anndl nélkulézhetetlenebb ez az alkotmanyos monarchiaban, melyben a tobbség uralma
sziikségkép izgékonyabb partéletet idéz eld. A partok e hullamzasai kozepett kell hogy
legyen, a mi nem ingatag: ez pedig a birdi tekintély, melyhez, mint a partokon kiviilallé
dréhez a torvénynek, bizodalommal forduijon a nép.” 61

Az igen hosszi elOkészitést kovetden tobb tervezetet megélt, az oszirdk polgan
perrendtartas hatiasat magéan viseld és 1915-ben hatalyba lépett 1911. évi L. térvénycikk
"maradéktalanul érvényre juttatta a XIX. szazadi jogfejlédés soran kialakult alapelveket
(szobeliség, nyilvanossag, kdzvetlenség, a bizonyitékok szabad mérlegelése), masfeldl
megteremtette a birosdg és a felek modem egyittmlkodését."62 Az egyiittmiikodés
modernsége a Klein-féle szocialis per - felfogason keresztiil mutatkozott meg, ahol az allami
aktiv pervezetéssel, az igazmondasi kotelezettség bevezetésével, a rosszhiszemi: pereskedés

megakaddlyozaséaval, illetve az anyagi igazsag kideritésének az eldmozditasaval.63 A kédex

59 Az clfogulatlansdg kévetelményét az 56. § tartalmazta, esetkérei azonosak a jelenlegickkel. A
képviselethez vald jogot a 90. §, a szdbeliség és nyilvanossag clveit a 101. § és 102. §, a meghallgatas
elvéta 115. §, és a jogorvoslatot a 274. § mondta ki.

60 FEeNYO Istvan szerk.: Eotvos Jozsef® Arcképek és programok. Magyar Helikon, Budapest, 1975. 844. p.
(http://mek.oszk.hu/06600/06618/06618.pdf 2016.02.02.) 220.

61 Az 1865-dik évi deczember 10-dikére hirdetett ORSZAGGYULES Férendi hizanak Naploja 423-424.

62 KENGYEL Miklos: Magyar polgdri eljdrdsjog, Osiris Kiadd, Budapest, 2014, 60., és KENGYEL Miklos: A
magyar polgdri eljdrdsjog modellvdltdsai. In JAKAB Andras — TAKACS Péter (szerk.): A4 magyar
Jogrendszer atalakuldsa 1985/1990—2005. Gondolat — ELTE AJK, Budapest, 2007. L. kétet. 689-710.

63 KENGYEL Miklos: 4 birdi hatalom és a felek rendelkezési joga a polgadri perben. Osiris Kiadd, Budapest,
2003, 107-110. _
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azonban nem tartalmazott alapelveket, ilyen tételes rendelkezései nem voltak, hanem a
részletes szabalyok tartalmaban fejezddtek ki az alapelvek. Ezeket csak a tudomany és
kommentarirodalom absztrahalta a pozitivjoghol, és a torvény nem szdvegezett meg
generdlklauzuldkat sem.64

A kizarasi szabélyok valtozatlanul a bird elfogulatlan tevékenységét biztositottik, az
idoszerliség kérdésében olyan szabalyok alltak rendelkezésre, mint a perfeltételi
targyalasnak a keresetlevél kézbesitésétél szamitott 8-10-15 napon belilli megtartisa, a
Jardsbirdsag eldtt a perfelvételi tirgyalds érdemleges tdrgyalasként vald azonnali folytatasa,
a torvényszék elott a két szakasz kozotti 30 napos hatdrids. Az eljards szébeli volt, a
targyalas nyilvanos. A vagyonilag kedvezitlen helyzet(i ligyfélnek a biroség éltal - akar
méltanyossagbol — engedélyezett szegényjoga kiterjedt a bélyegnek, az illetéknek, a
perkoltség-biztositéknak, a birésagi kikiild6ttek dijainak és kiadasainak, a tantk és szakérték
illetményeinek, valamint a sziikséges hirdetményck és az iligygondnok koltségeinek
cldlegezése és megfizetése aléli mentesiilésre, valamint a szegényjogban részesiild kérhette

partfogs tigyvéd kirendelését.65

A nemzetallamokon belili fejlodési szakasz torténeti attekintésének konkluzidjaként azt
allapithatjuk meg, hogy a tisztességes eljarashoz valo jog egyes elemei az individualis jogok
kozott jelentek meg el6szor. Ezek a torvény altal felallitott, partatlan birdsag, a kells (idejii)
és nyilvanos targyalds, a kétszeres elitélés tilalma, a nulla poena sine lege, a nullum crimen
sine lege elvei és az artatlansag vélelme, a képviselethez vald jog. Lathatjuk, hogy még
kiilén-kiilén, de az eljarasi alapjog lényegét biztositd elemek a polgari korszak emberét
alkotmanyos szinten védték. Majd, torténeti 1éptékkel mérve, révid id6 elteltével nem
politikai programkeént elméleti, hanem térvénybe foglaltan gyakorlati hatast fejtettek ki a
jogalkalmazokra.

Ezek az elemek tobbségiikben a biintetd eljarasjogi garancidk részei voltak, de egyes
részjogositvanyok az igazsagszolgaltatds egészéhez, pontosabban az itélkezd birosag
tevekenységéhez kapcsolddtak. A harmadik hatalmi ag szervezeti garanciai a két torténeti
alkotmany kdzjogi rendelkezésciben kaptak helyet. Valdsziniileg azért, mert a birdsag a
kézhatalom egyik megnyilvanulasi forméjanak homogén kozege, ahol nem volt

megengedhetd, hogy egyszer tisztességesen, tehat garanciélis szabalyok szerint, maskor

64 UILAKI Laszl6: Visszaéléds a joggal a polgdri eljdrdsban, Jogtudoméanyi Koézlony 1989. szeptember 457.

65 KIRALY Lilla: Szegény jog az 1911, évi magyar Polgdri Perrendiartds szabdlyozdsdban. Jogtdriéneti
Szemle. Budapest — Gyér — Miskolc. 2009/2 szam. 53. és 52-57.
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pedig - ligyfajtatol fiiggden — ezek nélkil folyjon birdsagi igazsagszolgaltatasi tevékenység.

A polgari fejlédes folyamataban a kdzjog, és ezen beliill a birdsagi tevékenységre
vonatkozd biinteté és polgiri eljarasi jogok eljarasi elvekként emelték be a garancialis
rendelkezéseket, vagy legalibbis azok t6bbségét. Ennek alatamasztasara a polgari eljardsjog
teriiletér6l vett példaként emlitjiilk a szobeliség, kozvetlenségb6 és nyilvanossag6?
alapelveit,68 amelyek jol illeszkedtek a liberdlis szemléletbe. A francia Code de procédure
civile 1806-ban ezekre az elvekre alapozta a modern kori polgari pert, és ez okbdl tudott
mintaként szolgilni Eurépa mas allamainak.69 Ezen elvek szellemében szabalyozta a peres
eljarast Olaszorszag 1882-ben,70 Romania 1865-ben, Bulgaria 1892-ben, az 1877-es német
polgari perrendtartas (ZPO) és az 1895-06s Uj osztrdk polgari perrendtartas (8ZPO)
megszovegezesenel is rendezé elvként hatottak.71 Az 6ZPO viszont a XX. szdzad elején a
magyar Plosz-féle Pp-hez szolgalt mércéiil. A német és oszirak vonalat kivette a jugoszlav
perrendtartss 1929-ben és a lengyel 1930-ban.72 Anglia a maga common law-javal sem volt
kivétel. Az angolszasz jogrend jury biriskoddsa a kézépkortdl kezdve megtestesitette a
nyilvanossagot, a kozvetlenséget és a szobeliséget.

A példék alapjan nemcsak azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a fair eljaras egyes
elemei a nemzeti jogokban 6nélldan alakultak ki, illetve az alkotmanyos elismerés mellett
eljarasi alapelvekként voltak jelen, még akkor is, ha ezt a mindségiiket a jogtudomany
alakitotta ki, hanem azt is, hogy az eurépai allamok polgari atalakulasa és egyes
jogintézmények kolesdnds atvétele folytdn az eljardsi garancidk tartalma az ecurdpai
Jjogrendekben egységesnek tekinthetd. Az eljarasi alapjog sszefoglalé elnevezésével nem

taldlkozhatunk még ebben az id6szakban, de meghatéroz6 elemeinek jelenléte miatt egy

66 A szobeliség és kozvetlenség elvét Zlinszky Imre egyenesen a romai perjog alapelveinek nevezi. A
klasszikus korban a feleknek személyesen kellett a magistratus és judex eldtt megjelenni, a tanikat az
itéld birosag hallgatta ki és a bird az €16sz6 kdzvetlen hatdsa szerint hirdette ki itéletét. ZLINSZKY Imre; A
bizonyitds elmélete a polgdri eljdrdsban, tekintettel a jogfejlédésre és a killonbozd térvényhozdsokra,
Budapest, Atheneum R Tarsulat Tulajdona, 1875. 7.

67 "Cicero koraban [ ie. 70. kérill] a nagy perek oriési tdmegek eldit zajlottak a Forumon, vagy a nagy
bazilikikban. A centumviralis birdsag a Basilica Iulidban {ilésezett, s szonoknak nagy és féktelen tdmeg
elbtt kellett olykor 6rakig beszélnie." ADAMIK Tamis: A (drvényszéki beszéd az dkori Athénban és
Rémdban. Jog, Allam, politika. 2011/2. 107. és 99-113.

68 Ugyancsak Zlinszky hivatkozik arra, hogy az 8si germdn jogban a per szobeli és kdzvetlen volt, a targyalas
pedig nyilvanos, amig a kinonjog ki nem szorftotta azt. ZLINSZKY 1875. 25.p.

69  Err6l a folyamatrdl lasd részletesen KENGYEL 2003. 29-33.

70 PAP Jozsef. Perjogi elvek a magyar polgdri perrendiartds idrvényjavasiatdban. Eggenberger-féle
Kényvkereskedés, Budapest, 1901. 18.

71 CzoBoOLY Gergely: 4 perelluizédds megakaddlyozdsdnak eljdrdasi eszkizei. PhD dolgozat. 2014, 26. és 49,
p. http://ajk.pte.hu/files/file/doktori-iskola/czoboly-gergely-istvan/czoboly-gergely-istvan-vedes-
ertekezes.pdf 2017.01.22.

72 CzoBoOLY 2014. 90.
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Ovatos megfogalmazassal — kolesonvéve Székely [aszld szavait — kijelenthetjiik, hogy a
majdani tisztességes eljarashoz vald jog ,forrasvidékeként” szolgaltak.73 Merészebb
feltogas mellett, az alkotmanyokban vagy a térténeti alkotmanyok részeként, és a XX.
szazadot megel6z6en megjelent elemek miatt eljuthatunk odaig is, hogy a tisztességes eljaras

joga az Ggy nevezett elsé generacids emberi jogokhoz tartozik. De ezt az olvaséra bizzuk.

2. A nemzetkozi fejlodési szakasza

Apolgart megilletd jogok varhatonal nagyobb hatiasahoz a XX. szazad torténelmi eseményei
is hozzéjarultak. Yehudi Menuhin, Nagy Britanniaban élt zenész a korszak széls6ségességét
igy hatarozta meg: "Ha Ossze kellene foglalnom a huszadik szazadot, azt mondandm, hogy
ez keltette a legvérmesebb reményeket az emberiség torténetében, s ez rombolt le minden
illuziét és minden ideat".’ Leo Valiani olasz torténész szerint a XX. szdzad azt illusztralja,
hogy "az igazsig és egyenléség eszméjének gydzelme mindig pillanatnyi, de azt is, hogy ha
meg tudjuk 6rizni a szabadsagot, akkor mindent el6iré] lehet kezdeni."75

A nemzetk6zi egyezmények Uj, a XX. szdzad méasodik felében I1étrehozott

v

P

A XX, szazad sz€lsOséges kora tehat megteremtette azt a nemzetkozi konszenzust, Christian
Tomuschat harmas felosztasaban76 az ¢lsé szakaszt, hogy az emberi jogok védendd korét
meg kell fogalmazni és ezt a védelmet ki kell alakitani. Ez az 6sszefogas csupan az dllamkozi
kapcsolatok szabélyozasat és az egyes egyént védd emberi jogok — koztiik az eljarasi alapjog
—nemzetkézi szintll deklaraciojat eredményezte.

igy a méasodik szakasz a nemzetkdzi kodifikacié volt, a szerzédésbe foglalas és a
nemzeti elfogadas idoszaka. Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata az egyik clsd
dokumentum volt a folyamatban. A nemzetkézi jog az emberi jogok szempontjabol atalakult.
Mar nem politikai deklaracidkba, mint példaul a francia forradalom Kialtvanyaba foglalt

eszmékrdl beszéliink, hanem olyan emberi jogokrdl, amelyek egyfajta “regionalis

73 SZEKELY Liszlo: A szemelyiségi jogok hazai elmélete - A forrdsvidék. ELTE Edtvos Kiado, Budapest,
2011,

74 HOBSBAWN, E. I.: 4 szélsdségek kora, a révid XX szdazad toriénete. Panonica Kiad6, h.i., 1998. 8.
75 HOBSBAWN, u. 0.

76 TomuscHat, Christiant: Human Rights: Between Realism and Idealism, Oxford, Oxford University
Press, 2003, 3,
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alkotmany" szerepét betdltd nemzetkdzi dokumentum(ok)ban nyertek helyet, mint a PPINE,
vagy az EJEE. Eurdpaban tovabblepést jelentett a XX-XXI. szdzad forduldjan, hogy az
alapjogi koncepcié megerdsitést és stabilizalast nyer az EU szabalyanyaga, az EuCharta és
EUSZ. cikkeiben lefektetett alanyi alapjogi rendelkezések révén. Az EU alapito szerzédései
a meltosagot helyezik az emberi jogvédelem kozéppontjdba, s ennek moralis olvasata
jegyében kapcsolja Ossze az emberi jogokat a demokracia és a jogallam szubsztantiv
értelmezéseivel. 77

A régidoban most parhuzamos alkotméanyként funkciondlnak az EJEE, az EU
Alapszerzidéseinek alkotményos értékii rendelkezései az EuChartaval egyiitt, valamint az
unids tagallamok alkotmanyai.78 Ez a szabalyozas-bdség és szabalyozasi szintkiilonbség,
amely a nemzeti jogot célozza meg, szilkkségképpen eredményezi az m. normatorlodast,
hiszen ugyanazt az életviszonyt — kiiléndsen az alapjogok vonatkozésaban — t6bb
normacsoport is szabalyozza.79

Annak ¢érdekében, hogy az emberi jogok tiszteletben tartdsa ténylegesen
megvaldsulhasson, az alapitok nemzetkdzi kapcsolatok ¢€s belsé politikai-tarsadalmi
viszonyok olyan rendszerének kialakulasat tiizték ki célul, amelyben a kinyilvanitott jogok
¢s szabadsagok teljes hatallyal érvényesiilnek. A tiszteletre mélto torekvés ellenére a puszta
kinyilvanitassal, a teoretikusan megfogalmazott, kozosen osztott ontoldgiai rend adta keret
és alap nélkill, ezek a jogok — akaratlanul is — bizonyitatlan axiomak lettek és védteleniil
maradtak.80 [y valt sziikségessé egy harmadik fazis, ahol a jogérvényesités mechanizmusat
kell kiépiteni és milkddtetni, és amely napjaink kihivasat jelenti.

Az elmult 70-80 év tapasztalata szerint Ggy tinik, hogy az emberi jogok
érvényesiilésére a nemzetkozi egyezmények kozill azok képesek hatast gyakorolni, amelyek
az ellendrzés és a szamonkérés érdekében nemzetkdzi szervezetet is létrehoztak,8! ilyen az

EJEB és az EuB, amelyek valdsigos biréi hatalommal rendelkezd nemzetkdzi szervek,

77 Lasd errd] részletesen MAJTENY] Baldzs: Demokrdcia deficit az Unidhan és/vagy a tagdllamokban. In:
FEKETE Balazs - HORVATHY Balazs - KREISZ Brigitta szerk: A vildg mi magunk vagyunk...Liber
Amicorum Imre V&rés. HVG-Orac, Budapest, 2014, 327-337.

78 CHRONOWSKI Nora; 4 tébbszintii alkotmdnyossdg tobbszintid kinyve (Dezsd Marta—Vincze Attila: Magyar
alkotményossag az eurdpai integracidban — koényvismertetés), Kézjogi Szemle, 2013/1., 68..

79 SzABO Zsuzsanna: Tobbpdlusii alapjogvédelmi remdszer a gyakorlatban — a kormdnytisztviselGk
indokoldas nélkiili felmentésének titkrében. Pro Futuro, 2015/1. 120-141.

80 FRIVALDSZKY 2011.92p.

81 Ez altalaban is igaz a nemzetkdzi szerzédések esetében. Az Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmiikdési
Ertekezletbél 1994-ben Szervezetté atalakulé OSCE nem csak testiiletek vagy csiiestalalkozok révén
mitkédik, hanem az épisze alatt adminisztrativ szervek is folytatnak tevékenységet. Kozilikk a
Demokratikus Intézménvek és Emberi Jogok Trodaja (ODIHR) részben megeldzs, részben ellendrzod
szerepet t6lt be. Megfigyelte a 2014-es magyar vélasztasokat, vagy 2011-ben az orosz Allami Duma
valasztasat is.
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szamon kérik tagallamaikon a jogok megvaldsulasat, marasztalnak megsértésitk miatt,
konkrét tagallami perekre hat ki alapjogi értelmezésiik, s rendelkeznek azzal a lehetéséggel
18, hogy jogszabalyalkotast generaljanak egy tagallamon beliil. Az EuCharta megalkotésatol
kezdve felerésodott egyfajta alapjogvédelmi megkozelités az EuB dontéseiben. A testiilet
mertékado jellege folytan a Charta jelentdsége felértékel6dott.82

A két nemzetkozi szervezetet létrehozo egyezményekhez csatlakozo allamok a jogok
tiszteletben tartdsa mellett hatékony jogvédelem kialakitdsat is vallaltik. Nem pusztan azért,
mert a demokracia és a jogallamisag kdvetelménye ezt diktalta, hanem annak a tSrténelmi
tapasztalaton alapul6 felismerése miatt is, hogy alapveté jogok puszta allami elismerése (az
alkotmanyban) nem nyujt tényleges védelmet, a jogsértd személyére tekintet nélkiili pozitiv
jogi védelem kinyilvanitasa és a hozza flizitt jogkdvetkezmény ad valds biztositékot.83

Az emberi jogi egyezmények ,listai” e megvalositdsi folyamat révén keriiltek a
nemzeti alkotmanyokba,84 vagy egészitették ki a méar meglévé tagillami alkotmanyos
listikat, amelyek kozvetitdjévé valtak az emberiség k6zds jogat érvényre juttatd nemzetkdzi
jognak. Az utolsé szakasznak koszénhetden életre keltek a jogvédelem olyan eszkézei,
amelyek az egyén szamara valdsdgosan megadjak a joggal valé €lés, a jog gyakorlasanak
lehet6ségét, és ezzel egyiitt az emberi jog megsértésének szankciéit. A tagallami
kdtelezettség nem 4ll meg alkotmanyjogi szinten, a belsé jogba vertikdlisan, jogagi szinteken
is beépiil az emberi jogi védelem. A kettés folyamat (jogelismerés és valos védelem)
igyekezett minden emberi jogot implementalni a rendszerbe, koztiik az eljarasi alapjogot is.

A folyamat hatdsaként a nemzetkozi €s a nemzeti, elsésorban alkotmanyos jogrendek
kozott az atvett, illetoleg atiltetett normak nem egyiranyd, hanem kélcsonds egymasra hatast
eredményeznek. Ez a ,,cirkulacié” részben annak kdszonhetd,85 hogy a nemzetkézi jog és a
nemzeti jog szabalyozasinak targya ma mar részben lefedi egymast. Kiemelten igaz cz az

emberi jogok, a jogallamisdg garantdldsa terén, ahol jelentds korilmény, hogy a végsd

82 DEAK Beita: Az eurdpai unids alapjogvédelem irdnti sziikségesség kibomtakozdsa, az alapjogok
védelemének egy wijabb dliomdsa. 79. In: KECSKES Gébor szerk. Doktori Mihelytanuimdnyok 2013. Gybr,
Széchenyi Istvin Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, 2013, elektronikus kiadis.

83 A Weimari Alkotmany és a hitleri Németorszag térnyerésének esete 6ta tudjuk, hogy a sérthetetlen és
elidegenithetetlen alapvet6 jogok alkotmanyban tdrténd rogzitése és tiszteletben tartdsa nem nyijt
tényleges védelmet,

84  Iit elsésorban arra a folyamatra gondolunk, amelynek eredményeként az emberi jogokrdl sz616 fejezetek
megjelentek az egyes dllamok alkotmanyaiban, valamint arra, hogy azj demokraciak \ijraalkotmanyozasi
folyamatiban kiemelt helyet foglalt el e jogok megfogalmazasa, a demokratikus 4talakulas és a
jogallamisdg megvaldsitisa érdekében.

85 Errdl a folyamatrl lasd CHRONOVSZKI Néra: Alapjogvédelem, nem csak unids fokon. Fundamentum
2009. 1. szam 80-88.pp. és CHRONOVSZKI Néra: Globalis vagy lokalis alkotmanyossdg? Jogelméleti
Szemle 2015/4. szam 19-31.
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cimzettek az emberek, akik a jog alanyai. Mésrészt az 4llamkézi viszonyok szabalyozasa
kiegésziilt a nemzeti kozigazgatdsi jogéhoz hasonlo feladattal, amelyet nemzetkdzi
szervezetek latnak el és megjelent a maganjoghoz hasonld funkcid is.86 Tomuschat
meglatasa szerint nem elkiiloniilt rendszerekr6l van sz0, hanem egyetlen integralt és sokrétit
rendszerrbl. 87

A harmadik fazis lényegében két iranya volt. Létrejottek egyrészt nemzetkozi szintil
birdi szervezeteket, amelyeknek alapvetden az emberi jogok érvényre juttatisa volt a
feladata, vagy beintegraltdk ezt a feladatot a mitkddésiikbe. Masreszt a tagdllamok hoztak

létre alapjogokat érvényesitd forumokat és a birdsagi rendszeriik feladatkérébe épitették be

az alapjogvédelmet. 88

3. A magyar valasz

Ama eurdpai tarsadalmaiban ,,a globalizacié atalakitja az életviszonyokat, amelyre a jognak
Ohatatlanul reagélnia kell, kiilénben elébb-utébb nem lesz képes betélteni azt az altalanos
magatartast szabalyozoé funkciot, amelyet a vallasoktol, az erkélestdl és az illemtél vett 4t.7°89
Harmathy Attila az emberi jogok, az Altalinos elvek és a polgari jog viszonyét tartja
kapcsoloddsi pontnak a harmas viszonyrendszerben. Ez a kérdés ,,nem csak az Unio joga,
tovabb4 az Eurépai Emberi Jogi Egyezmény tekintetében jelentkezik, hanem minden allam
alkotmanyjoga €s a polgéri jog kapcsolatiban is.”90 Vagyis az alkotmanyosodas folyamata
a belsd jog rendszerét sem hagyja érintetleniil.

A XXI. szdzad maésodik évtizedében a magyar jogrendszer ugyanazokat a
sajatossagokat mutatja, mint Eurépa mas orszdgainak, vagy a vilag fejlettnek tartott

allamainak joga: minden szintjét atszdtte az alapjogias megkozelités. A XX. szdzad végére

86 TOMUSCHAT, Christian: Iuternational Law as the Constitution of Mankind, in: TOMUSCHAT, Christian ed.
International law on the eve of the twenty-first centuri (UN. Law Commission ed. 1997) 28, 63.
87 DBOGDANDY Armin von — DELLAVALLE, Sergio: Universalism and Particularism as Paradigms of

International Law, IILT Working Paper, in International Law and Justice Working Papers, History and
Theory of International Law Series, New York, New York University School of Law, 2008/3, 45,

88 [Filiggetlen Rendészeti Panasztestiletet (FRP), az Egyenld Banasmod IHatésagot (EBH), az Orszagos
Valasztasi Bizottsag (OVB), illetve joguiddja, a Nemzeti Valasztasi Bizottsag (NVB), a Nemzeti Média-
és Hirkdzlési Hatosag (NMHI) és annak Médiatanicsa, valamint a Nemzeti Adatvédelmi és
Informacioszabadsag Hatdsag (NATI). CSERVAK Csaba: Az alapjogvédelem komplex intézményrendszere
Magyarorszagon. 13-28.Pro Publico Bono. 2015/3. szam, 13-28. és SOMODY Bernadette:
Alapjogvédelem a biraskodéson tdl. Fundamentum, 2010/2. 5-19.

89 CHRONOWSKI 2015. 19.

90 HARMATHY Attila; Az EU tagallamok kézds alkoiméanyos hagyomanyai és a nemzeti polgari jog. In SAJO
Andras szerk.: Alkotmdnyossdg a magdnjogban. Budapest: CompLex, 2006. 41.
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mindegyik jogcsaladban el6térbe keriilt az a hangstilyvaltds, amely az allam és polgérai
kozotti jogviszony természetét alapvetéen megvdltoztatta, nevezetesen az alapjogi
szemlcletmod meghatarozova valasa®91 Paradigmaval &llunk szemben, egy 4ltalénosan
elfogadott, kézmegegyezésen alapuld, az eurGpai régiora jellemzé felfogassal. Nalunk is,
mint a kdrnyezo orszagok barmelyikében, az alapjogokkal kibovitett alkotméanyon és az AB
alapjogi biraskodasdn keresztil az emberi jogi ,.projekt” valtozasokat hozott létre a
tarsadalom ideolégiai, politikai ¢s jogi alrendszereiben: az Alaptérvényhez mérjiik a jogokat
és kotelezettségeket.

Mindezek elméleti megalapozasa két részbél all 6ssze. Az elsé a nemzetkozi jog és az
Pernice-féle tobbszintii alkotmanyossagelmélet szerint a modern demokracidkban az
dltampolgéroktol szdrmazik mind a nemzeti, mind pedig az uniés intézményekre ruhazott
kdzhatalom gyakorlasanak joga, igy az alkotmanyossag két szintje két egymadst kiegészitd
eleme egy olyan rendszernek, amely az allampolgarok érdekeit szolgalja.92 Abbél a
hipotézisbol indul ki, hogy az unids és a tagallami jogvédelmi szint egymast interaktivan
kiegészitve segiti az alapjogok érvényesitését, ami megfelel az uniés polgari és a tagallam
allampolgén stitusza kettosségének, valamint annak a kettés feladatnak is, amit a tagallam
birdi és kozigazgatasi szervei, mint a tagallami és unids jog alkalmazéi egyszerre latnak el 93

A masodik az alkotmény és belsd jog kapcsolataban egy hierarchikus jelleget vesz
figyelembe. Ez az elmélet lényegében megegyezik a Kelsen-i jogpozitivista felfogassal,
amelyben a szabélyhierarchianak a legmagasabb szintjén az alkotmany, mint altaldnos
szabaly dll, legalsé szintjén pedig a jogalkalmazdi dontés, mint konkrét magatartasi szabaly
talalhato. A kettd kozott pedig a jogalkoté akaratabol sziiletett &ltalanos magatartési szabaly
(jogszabaly, norma) foglal helyet.94 | A jogrend tehat nem mellérendelt, egyenléen egymas
mellett allé jogi normak rendszere, hanem jogi normdk kiilénbdzd rétegeinek 1épcsézetes
rendje. E normak egysége egy olyan Osszefiiggésen keresztiil jon létre, amely abbol adodik,
hogy egyik megalkotdsa — és igy érvényessége — egy masikra vezethetd vissza, melynek

megalkotdsa ismét egy masik altal meghatdrozott; e visszafelé haladas pedig végiil az

91 VARGA Zs. Andras: Ombudsman, iigyész, magdnjogi feleldsség Alternativ kozigazgatdsi kontroll
Magyarorszdgon. PAZMANY PRESS, Budapest 2013, 89.

92 Az eiméletet ismerteti és elemzi: WALKER, Neil: Multilevel Constitutionalism: Looking Beyond the
German  Debafe.  LSE ‘Burope in  Question’ Discussion Paper Series, No. 082009, 4
http://www.1se.ac.uk/europeaninstitute/1 EQS%20Discussion%20Paper%20Series/LEQSPaperS Walker.
pdf 2016.09.10.

93 VINCZE Attila: Osztott szuverenitds — tohbszintit alkotmdnyossdg, Tn Kocsis Miklds—Zeller Judit szerk.: A
koztarsasagi Alkotmdny 20 éve, PAmA, Pées, 2009, 370

94 KELSEN, Hans : Tiszta jogtan. Budapest, ELTE Bibé Istvan Szakkollégium, 1988. 44.;
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alapnormaba torkollik, a hipotetikus alapszabalyba, azaz a legfelsébb érvényességi alapba,
mely a jogalkotasi dsszefiiggés egységét biztositja.”95

A normahierarchiat megjelenité szintek kozott az alkotmanyos kolcsonzés vagy
migracio az alkotmanyértelmezés tekintetében is jelentkezik, 1ényegét tekintve a nemzetkozi
birdsagi, illetve kiilfoldi alkotmanybir6sagi dontések jogelveinek adaptalasat jelenti az adott
orszagban felmeriilt alkotmanyjogi esetekre.96 Sajé Andrds ugy fogalmazta meg a mitkodési
mechanizmust, hogy ,.egyfelsl egy »értelmezett alkotmdany« az, ami hat, mésrészt az, amit
¢rtelmeznek, és akik értelmezésre jogosultak, nem feltétleniil esnek hazai juriszdikcio ala. A
nemzeti alkotmany 1j dimenziét kap, mivel az alkotmany egyre inkdbb nemzetkdzivé
valik.”97 Maga Solyom Ldszlo hivatkozik arra, hogy az AB mér az elsé hénapokban (1990-
ben) befogadott kiilfldi példakat, tgy mint az 4ltalanos személyiségi jog anyajogként vald
clismerését, a jogegyenlGség atallitasat az eredményrdl az egyenlé méltosagi személyként
valo kezelésre.98 Mindehhez pedig még az is tarsul, hogy az AB maga is gyakorolja és
elvarasként fogalmazza meg a birdsagok felé, hogy az EJEE és annak esetjoga ugyan
kézvetleniil nem alkalmazhatd, de a relevans strasbourgi esetjoggal Gsszhangban kell
itélkeznilik. 99 A nemzetkozi birésdgok dontéseibél meritkezés a magyar AB hatarozataiban

is tetten érhetd,

Az alapjog-kézpontll rendszerszemlélet tobb irdnybdl érkezd és dsszeadddéd hatasok
sorozatanak koszonhetd. Megalapozasiul olyan kozos fogalmak szolgiltak, mint a
joguralom, a jogbiztonsig és a jogallam, végsd soron "az allami cselekvés joghoz kédtése,
fékek és egyensilyok mellett az dllamhatalom ésszerd korlatozasa."100 Az alapveté emberi
jogok maganjogi vetiileteinek tekintjiik még a klasszikus személyiségi jogokat is,101 holott

azok hamarabb léteztek Magyarorszagon, mint ahogy irott alkotmanyunk keletkezett volna.

95 KELSEN 1988. 42.

96 CHRONOWSKI Néra: Globdlis vagy lokdlis alkotmdnyossdg? Jogelméleti Szemle 2015/4. szam 26.

97 SAIO Andras: Alkotmdnyossdg a magdnjogban - Bevezetd, In SAJO Andrés szerk.: Alkotmdnyossdg a
magdnjogban. Budapest: CompLex, 2006, 7.

98 SOLYOM Lészlo: A lényeges tartalom sérthetetlensége. In: SOLYOM Lészlo; Az alkotmanybiraskodas
kezdeter Magyarorszagon. I-11. Kétet, Osiris Kiadd, Budapest, 2001. II Kétet, 399,

99 KoVACS Kriszta: Az emberi jogok eurdpai egyezménye és az unids jog szerepe az alapjogi itélkezésben.
In Somody Bernadette szerk.: Alapjogi birdskodds — Alapjogok az itélkezésben, 1’ Harmattan, Budapest,
2013, 159.

100 Gomeos Katalin: A jog drvényesiilésének térsége az Furdpai Unidhan. Complex Kiado, Budapest, 2014,
11.

101 VEKAS Lajos alldspontja az, hogy az alkotményos alapjogoknak a magéanjogi jogviszonyok szerepléi nem
kdzvetlen cimzettjei, hanem csak kdzvetve, a magéanjog normain keresztill VEKAS Lajos: 4 szerzddési
szabadsdg alkotmdnyos korldtai. Jogtudomanyi Kozlony 1999, 2. szam, 56-59.
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A polgari eljarasjogunkban érvényesild, tobb mint szdzéves alapelveket is (mint példaul a
torveny altal szabalyszertien felallitott birdség, a fiiggetlenség, a szobeliség, a kétoldalt
meghallgatds, a kozvetlenség elvei, a raszorulok szdmdra koltségkedvezmények és jogi
képviseletbeli segitség nynjtasa) alapvetd emberi jogi mindségiikben értékeljiik elséként, az
cgyes alapjogok tartalmanak, szarmazékos joganyaganak fogjuk fel azokat. 192 A polgari per
principiumaira is igaz, hogy jelenleg nem a torténetiségitk dominal, hanem a rendszerszintd
rétegzddés, amely alulnézetben kiilon—kiilon eljardsi garanciakat jelentenek, feliilnézethél
pedig altalanos kdvetelményeket, alapvetd emberi jogot.

Az egyes alapjogok tartalmét €s hatoképességét a jogalkotas ugynevezett szakjogagi
rendelkezésekben hatirozza meg. Ez utdbbi esetben az alkotmanyjogi hatas abban
mutatkozik meg, hogy a jogdgak belsd, dogmatikai konstrukcidit dsszekapcsoljak az
alkotményos alapjogokkal és alapelvekkel, az alapjogokbdl levezetve értelmezik a jogag
dogmatikai rendszerét. A jogalkalmazas szempontjabdl az alapjogok és alapelvek a jogagi
jogszabélyok értelmezési bazisaként kezdenek funkcionalni, j szempontként jelennek meg
és a jogértelmezést a jogagi alkotmanyos alapjogok felé terelik.103 Ennek kdszonhetéen a
dogmatikailag kiérlelt jogintézményeket, koztik a perrendtartés jogintézményei is, amelyek
a belsdé jogban kordbban O6nalldan, fogalomkészletikben és értelmezésiikben zart
rendszerként miikddtek, most vélelmezetten vagy valOsan fellazitja az alkotmanyjogi
kapcsolat.

Ami fesziiltséget sziil, hogy a hagyomanyos jogelvek lassan formalddtak és ez id6 alatt
mas jogelvekkel val6 kapesolatuk és rendszertani helytik is kiforrt. Ezzel szemben az
alapjogi értelmezés a politikai kovetelés oldalardl érkezett, megtdri a jogi rendelkezések
szabdly jellegét és nyitott elvei alapjan keriilnek megallapitdsra jogok és kotelezettségek. Az
sem lebecsiilendd hatas, hogy az alapjogi réteg a nemzeti jog minden teriiletén, igy
kitléndsen a polgéri és biintetdjog terén egyfajta kontrollként jelenik meg, az alapjog-jogagi
Jogosultsdg, vagy mas megkozelitésben az alkotmany-alacsonyabb szintli joganyag,

hierarchikus viszonylataban.

Pokol Béla jogréteg elmélete hivja fel a figyelmet arra, hogy a jogi széveg rendelkezik
egy alapjogi ertelmezési tartomannyal is, a szoveghil jogpozitivista, az alapelvi-dogmatikai

¢s a birol jogkoncepcié mellett. E négy réteg egyiitt van jelen, csak a belsé aranya véltozik,

102 Ez a megkdzelités magaban hordozza annak veszélyét, hogy a mai tudisunkbdl kvetkeztetiink visszafelé
a mar kordbban létrejdtt garancidk értékelésénél. Amit ma emberi jognak tekintiink, az kialakulisa idején
a térvényes rend idealis képe vagy valosiga volt.
103 PokoL 2005. i.m. 98.p.
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valoszinilileg torténeti hagyomanyok és jogi iskolak hatasainak Osszetett eredményeként. Az
alapjogok megerdstdése, az europai kontinensen miikddo, elkiilonilt alkotmanybirdsagok
¢s a német AB 4ltal a valodi alkotmanyjogi panasz irant tanusitott aktivizmus eredményezte
azt, hogy a jog hagyoméanyos szerkezetéb6l kikeriilt az alapjogok rétege,104 és immar
negyedik rétegként — dogmatikaval és eseti itélkezéssel is megerdsitve — betdrjon az
organikus fejlédéssel létrejott jogi szerkezetbe és atalakitsa a jog komplex szerkezetét,
tendenciaszerlien atstrukturalja a tobbi réteg lassan és lépésrdl lépésre Osszecsiszolt
kapcsolatat.105

Az Alaptorvény lényegében feljogositotta az AB-t a birdi dontések és az Alaptorvény
Osszhangjanak vizsgalatara és jogkOvetkezmények alkalmaziséra is, amelyek folytan —
eljardsi okbol — az AB a Kduria (rendes-birdsagi) felettes forumaként mikodik.106
Mérsékeltebb allaspontot elfoglald szerzok viszont azt emelték ki, hogy az AB ¢és a rendes
birdsagok kozott 1étrejdtt egy alkotmanyos-térvényes megosztas, 197 de amelynek keretei
kozott az AB kizarélag jogkérdésekben, azon beliil is alkotmanyossagi kérdésekben dont.108
Az Alaptdrvény 28. cikke emellett lehetdséget ad a bironak gy ,,hasznalni” a jogot, hogy a
benne rejlé vagy egyértelmilen megfogalmazott cél is, amely a szdvegen tul mutat,
teljesiiljon. Az alkotmany-konform értelmezéssel a jogalkalmazdék is kilépnek a polgan
eljarasjog terrénumabol. Ki kell emelni ezzel kapcsolatban, hogy az Alaptorvényre vagy az
AB dontésekre a legtobb hivatkozas — a személyiségjogi jogsérelmek primatusa mellett — az
eljarasi alapjog esetében torténik. 109 De megforditva is igaz: az alapjog belsé jogi megfeleldi
alkotjak azt a teriiletet, ahova az alkotmanyjog a legnagyobb mértékben be tud szlir6dm, és

amely érzékeny az alapjogi érvelésre.

Pokol prognézisa oOta eltelt 15 év, és ma ugyanazokkal a jogelméleti kérdésekkel

104 PoroL Béla: Jogelméiet: Tdrsadalomtudomadnyi trildgia If. Budapest, Szazadvég Kiado, 2005. 63.
105 POKOL 2005. i.m. 68.
106 VARGA Zs. 2013. 312.

107 BALOGH Zsolt: Az alkotmdanybirdskodds egyes kérdései az uj Alkotmdny alapjdn. 134. In:KUBOVICSNE
Borbély Anett — TEGLASI Andras — VIRANYI Andris (szerk.): Az 1j Alaptorvényrél — elfogadés eldtt. Az
Orszaggyiilés Alkotmanytigyi, igazsagiigyi és ligyrendi bizottsaga, Budapest, 2011. 133-139.

108 TOTH J. Zoltan: Mddosult hangsilyok a magyar alkotmdny- (alapjogi) birdskoddsban. 90. In: ZSIDAI
Apnes - NAGYPAL Szabolcs: Sapere aude. Unnepi kotet Szilagyi Péter hetvenedik sziiletésnapja
tiszteletére. ELTE Eodtvos Kiadd, Budapest, 2017. 79-101.

109 2018-ban elvégeztink egy kutatist, amely a Kuria és az itélotablak anonimizalt polgari és gazdasagi
targyn dontéseiben szerepld Alaptérvény és Alkotmanybirdsig kifejezésckare iranyult. A 2007-2017.
koézotti idészakban ezen szavakat tartalmazd déntések pertargya zomében személyiségi jogsértés vagy a
tisztességes eljards sérelme volt, s elenyész6 volt azon iigyek szama, ahol a tulajdonjog, az dnrendelkezes,
a munkajogi igények vagy a szerzddéses jog kapcsan tortént hivatkozas e fogalmakra.
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szembesiiliink, mint amelyekkel a német alapjogi biraskodas: a kételezo alkotmany-konform
értelmezéssel. Ez t6bb puszta Alaptorvény-citalasndl, hiszen ki kell rekeszteni az értelmezési
valtozatok koziil az alapjogokkal ssze nem egyeztethetdket. TGbb abbol a szempontbol is,
hogy a valodi alkotmanyjogi panasz révén az AB-nak az is feladatava valt, hogy ellendrizze,
a bird6 az esetleges relevans alapjogok iranymutatdsait figyelembe vette-e,110 s az a
dontésében egyértelmilen megmutatkozott-e az indokolds szintjén is.111 Az 4j alapjogi
»kotelek” mas érveket, mas személetet és eltéré vagy modosult jelentéstartalmat sugarzott
at. Vélhetden az a legnagyobb kihivas szamunkra, hogy egyfajta ,.szellemiség” adddik hozza

a jogi szoveghez, ¢s ezt kell Gsszecsiszolni a jogigi dogmatikaval.

110 Az un. Liith-eset. BverfGE 7,198. Urteil des Frsten Senats vom 15. Januar 1958, Az. 1 BvR 400/51,
Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts. Band 7. Verlag J. C. B. Mohr, Tiibingen 1958, S. 198—
230.

111 3/2015. (11. 2.} AB hatarozat
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II. ALKOTMANYOS ALAPFOGALMAK

Az elvald fejlodés és ,,visszacsatornazas™ torténetének fel\}ézolését kévetben tematikai
szempontbdl az eljarasi alapjog részletes bemutatésa lehetne indokolt. Azonban az alapjogi
koncepeid, mint lattuk, nem &llt meg az alkotmanyjog szintjén, hanem a belsé jog kdzjogi
és maganjogi szabdlyaira is hatast gyakorolt, az anyagi és az eljarasi jog teriiletén egyarant
kiszélesitette a nemzeti birdsagok feladatkorét.

A rendes birosagok alapjogi, alapjogokkal kapcsolatos birdskodasa a kiilon térvények
(példaul az egyesiilésrol, a gyilekezésrdl, a lelkiismereti és vallasszabadsagrol, az
adatvédelemr6l szol6 toérvény) altal megnyitott birdsagi Gton és a Ptk.-ban szerepld
személyiségi jogi generalklauzulan kivill, a kozigazgatasi hatdrozatok birdsagi
felulvizsgalatara is kiterjedt, mivel ezen eljardsok egy része ugyancsak alapjogi kérdéseket
vetett fel.112 fgy az egyéni alapjogi igények becsatornizodtak a birdsdgi 4ltaldnos
jogvédelembe, és kizardlag az lgy targya szerint kiiloniiltek el. Ebbdl kovetkezoen az
alapvetd emberi jogok kikényszeritése, vagy megsértésiik retorzidja belesimult az altalanos
jogvédelembe, valamint az alapjogokra a birdi jogvédelem altalanos tulajdonagai és
mechanizmusa is jellemzdve valtak.

Ezt a parhuzamossagot ugy fogalmazhatjuk meg, hogy az alapjogi relevanciaval biro
igyeket a térvények alkalmazdsival, a hozzajuk kapcsolddod dogmatikai szabalyoknak és
értelmezési elveknek a segitségével lehet és kell elbiralni, 113 | ...azonban az alapjogi
relevanciat megteremt$ aspektus helyes megitéléséhez be kell vonni az érvelésbe az alapjogi
szabalyokat is.”114

A magyar rendesbir6sagok 2000-t61 kialakult gyakorlatinak ¢és az abban
megmutatkozo bizonytalansagok megértéséhez, a hidnyossagok okainak feltarasahoz az
mutatkozott célszeriinek, hogy attekintsiik, a nemzetkézi szinti, majd az alkotmanyos
jogrogzités milyen fogalmakat alakitott ki, az egyediség-egyetemesség-integracid folyamata
hogyan bbvitette ki a rendesbirésagok itélkezési tevékenységét. A nyilvanvald
alkotméanyjogi-alapjogi kontextus, valamint a kib6viilt fogalom-készlet és tevékenységi kor

folytan, ebben a részben a birdsagok itéleteiben sziikségszerlien megjelend kifejezéseket

112 SARI Janos - SOMODY Bernadette: dlapjogek. Alkotmdnytan If. Osiris Kiado, Budapest, 2008.122-123.

113 SoLyoM Péter: Alapjogok nyomdban. A magyar Alkotmdanybirosdg esete a gyilekezési szabadsdaggal.
MTA Law Working Papers 2018/9. 6. https://jog.tk.mta.hv/uploads/files/2018_09_Solyom.pdf
2020.02.21.

114 SomoDY Bermnadette: A renddrarcképmds-iigy mint az alapjogi itélkezés probdja. Fundamentum, 2016/1,
105.
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értelmezziik és kisérletet tesziink az ujszert feladat tartalmanak meghatdrozasara.

Ezt a bonyolult kapcsolatrendszert ¢s a benne szerepet jatszo fogalmakat, mint az
alapjog, alanyi jog, anyagi és eljarasi alapjog, jogvédelem és alapjogvédelem, fogjuk —
els6sorban kozjogi, illetve alkotmanyjogi szempontbél — megvizsgilni. Az alkotmanyos és
a kozjogi szintek kapcsolodasait kovetjik nyomon, lesziikitve azt a polgari birosig

tevékenységére.

1. Alapjog —alanyi jog

Az alap(vetd) jog nem a perjogban, hanem az alkotmanyjogban hasznalt kategéria. A modern
rendszerezés szerint az alkotmanyban talalhato jogok Osszességét nevezziik alkotmanyos
jogoknak. Ezen beliil — az allampolgari jogok mellett — megkuldnbdztetjiik az Alaptérvénybe
beemelt emberi jogok csoportjat: a jogallamisag megvaldsitisanak mércéjéil szolgild,
ériektartalmi jogokat.115 A jelenlegi kozjogi-alkotmanyjogi szohasznalat czeket nevezi
alapjogoknak.116 Elismerésik, keletkezésiik, az allam aktivitisa-passzivitdsa szempontjabol
szintén tobb csoportba sorolhatéak.117 Az osztilyozds helyett azonban inkdbb azt
domboritjuk ki, hogy elismertségiiket az egyezmények tagallamai ugy névelik, hogy sajat
alkotmanyaikba emelik azokat. Az emberi jogoknak a tételes jogban valé tisztelete
civilizécios méreévé valt.

Az alanyi jog ezzel szemben kiOzjogi €s maganjogi kategoria, szubjektiv jog,
jogosultsdg. A jogviszony fel6l megkozelitve meghatarozhatjuk a targyi jog altal
megfogalmazott és jogviszonyt keletkeztetd jogi tény altal konkretizalt lehetséges (engedett)
magatartasként, 118 vagy egyszerliben ,,az egyes személyekhez fiiz6dé jogosultsagokat

jelenti, amikor arrél beszéliink, hogy valakinek joga van valamire”.11% Ezért jelenthetjiik ki

115 HALMARTOTH 2003. 82-83.pp. Meg kell azonban jegyezni, hogy ez a felosztas erdteljesen fellazult, mert
anemzetkdzi egyezmények is rdgzitenek politikai jogokat, ami egylajta nemzetkdziesedést jelez, tovabba
azt is, hogy az alapjogok jelenlegi 1ényeges szempontja az egyén és altam kbzétti viszony szabalyzasan
nyugszik.

116 BALOGH Zsolt-HAJAS Barnabas- SCHANDA Balazs: Alapjogok és alapvetd kitelezetiségek Fogalma,
érfelmezése. Nemzeti Kézszolgalati Egyetem, h.n. 2014. 6.

117 A leggyakoribb csoportositisi szempont a Karel Vasak altal bevezetett ,,generaciok”-ra valo felosztas,
amely a keletkezési id6szakokat veszi figyelembe. A masik lehetséges csoportképzési szempont az allam
altali korlatozhatdsdgon alapul, mig a harmadik a nemzetkdzi jogforrasok hierarchidjan. KONDOROSI
Ferenc: Az emberi jogok védelmének j kérdéseri - Egyetemi jegyzet. Emberi Jogok Magyar Kdzpontja
Alapitvany, h.n. 2006. 10-13,

118 LAMM Vanda szerk.: Jogi lexikon. Complex Kiadd Kit. Budapest, 2009. atdolgozott és bovitett kiadas,

119 SzILAGYI Péter: Jogi alaptan. ELTE Edtvis Kiado, Budapest, 2014. 141,
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az alanyi jogot illeten, hogy az a targyi jog altal elismert magatartasi Ichetoség. 120

A két, egymastol tdvolesbnek tind fogalom mégis 6sszekapcsolhat6 az alanyi alapjog
kifejezéssel. A jogtudomany — bar nem teljes konszenzus alapjan — az alapjogok fogalman
belill az alanyi alapjogok sziikebb kategoriajat alkalmazza a birdsag elott kikényszerithetd
jogokra és szabadsagokra, mint példaul az emberi méltosaghoz vald jog, az ¢lethez vald jog,
a személyl szabadsag, az 6nrendelkezés szabadsdga, egylitt az informacios 6nrendelkezéssel,
a lelkiismereti és vallasszabadsag, a véleménynyilvanitas szabadsaga, a sajtoszabadsag, a
gylilekezési szabadsag, az egyesiilési jog, és idekapcsolhat6 a harmadik genercids jogokbél
a tanszabadsag, a tudomanyos é&let szabadsaga, a miivészi alkotas szabadsaga.12! Az ilyen
jogok tartalmi ismérve az alkotmanyba foglaltsigon tal,122 hogy mindenkire
alkalmazhatdak a jog alanyanak személyes mindsége, szerepe nélkiil. 123

Az alkotmanyba foglalassal azonban térvényes jogokka valtak, a jogrendszer
részévé. 124 Az allampolgari jogok és emberi jogok egyedi biztositisa, amely a rendes
birésagok hataskorébe keriilt,125  bels6jogi szabilyok megalkotasaval, kiegészitésével
tortént meg. Az 4llam tehat intézményvédelmi eszkdzoket is 1étrehozott, ezért ma mar nem
beszélhetlink csupan az alapjogok tiszteletben tartdsardl, az allamtol elvart passziv
magatartasrol. 126

Az dllam azzal, hogy a pozitiv vagy targyi jog keretei kozé szoritja az alapjogokat,
magatartasi szabalyokat alakit ki, ahogy altalaban is jogalkotéssal szab hatart az 6nkénynek

az érintett szabalyozasi teriileten. Ezek révén biztosit lehetdséget egyes magatartdsokra, mig

120 PESCHKA Vilmos: 4 jogviszonyelméler alapvetd kérdései, Kbzgazdasagi ¢s Jogi Konyvkiadd, Budapest.
1960. 28-33.

121 . Ezt a felsorolast a legbévebben hozza SOMODI Bernadette — SZABO Maté Daniel — VISSY Beatrix:
Az alapjogi biraskodas kézikonyve. Hvg-Orac Lap- és Konyvkiado Kit. Budapest, 2013. 28,

122 31/1994. (V1. 2.) AB hatarozat, ABH 1954, 168.

123 A korai alkotméinyok fleg a személyes szabadsag joganak biintetdeljarasi aspekinsat részletezik. A
késtbb megalkotott alaptorvények valaszként a tarsadalmi allapotra, az adott korszak legfijobb
visszassdgaira (ijabb és tjabb emberi jogokat , Allapitottak meg”. A folyamatot részletesen mutatja be SAIO
1995. im. 325. &3 331-347.

124 Az igen gazdag szakirodalombol csak néhanyat idézve: HEGYI Szabolcs: A jogok és kotelezettségek
kapesolata 4 szabdlyozdsdnak elvi kérdése. Fundamentum. 2011, 2. szadm 62-67.; BALOGH Zsolt, HAJAS
Barnabds, SCHANDA Balizs: Alapjogok és alapvetd kotelezetiségek fogalma, értelmezése. NKE, Budapest,
2014. ; SOoLYOM Laszld: Az alkoimdnybirdskodds kezdetei Magyarorszdgon. 1. kétet. Osiris Kiado,
Budapest, 2001. 202. és GARDOS-OROSZ Fruzsina: Az emberi jogok alkalmazdsdnak lehetdségei a rendes
birdsdgokon, killonos tekinteitel a magdnjogi jogvitdkra. Doktori Ertekezés, Gybr 2010.
http://www.sze.hu/~smuk/Doktorilskola/Fokozatszerzes/OroszF/Disszertacio Gardos-O%20F.pdf 2015.
jamudr 23, allapot 111-115.

125 SOLYOM Laszlo: Az Alkotmdnybirésag énérielmezése. in:  SOLYOM Laszld: Az alkotmdnybirdskodis

kezdetei Magyarorszdgon. Osiris Kiado, Budapest, 2001. 114,

126 Bzt a problematikat elemzi Gérdos Orosz Fruzsina kényvében. Lasd: GARDOS OROSZ Fruzsina:
Alkotmanyos polgéri jog?: Az alapvetd jogok alkalmazisa a magénjogi jogvitdkban. Budapest-Pécs:
Dialdg - Campus Kiado, 2011. 215 p.
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masokat megtilt. Lényegében jogviszonnya formalta azokat, ahol a jogositott személy
részére mar alanyi jogként, a masik fél tekintetében kotelezettségként jelemk meg.
Szubjektiv oldalon a jogosult all, akit megillet a jog, lehetdsége all fent a szabaly altal
biztositott lehetséges magatartas tanusitasara, a joggal vald élésre, igényt tarthat arra, hogy
a kotelezett kifejtsen valamely aktiv vagy passziv magatartast, vagyis alanyi jogokkal
rendelkezik. Az objektiv oldalon a kételezett all, akinek a jogot tiszteletben kell tartania, a
jog altal megszabott kotelezettségeit teljesiteni koteles, ellenkezd esetben a jogviszonyban
foglalt szabalyokat megszegi, megsérti. A jogviszony fogalommal — annak altaldnossaga,
szintetizalo jellege folytan — a jogi kapcsolatok legkiilénbdzébb fajtait le tudjuk irni: kézjogit
és maganjogit egyarant. Akar aktiv, akar passziv (tartézkodo) magatartasrol legyen is szo,
megvalositasat az dllam kényszeritd ereje biztositja.127 Ennek kovetkezménye, hogy az
alapvetd emberi jogok kategoriajan belil megjelent az alkotmanyos alanyi jog fogalma,
amelyet ilyen altalanos értelemmel alkalmaz az AB is.

Ugyanakkor a jog(osultsag) érvényesitése a jogalany elhatarozasan mulik, nem pedig
az alapjogi kotelezett mérlegelésétdl, egyoldali dontésén, vagy mérlegelésen alapuld
engedélyétol. Ez a tulajdonsag teszi az alapjogot alanyi jogga. Mégsincsenek immanens,
magabdl az alapjog tartalmabodl levezetheté korlatai, és ugyancsak a belsdé (magan)jogagi
szabalyrendszer altalanos torvényszeriiségei okan, megsértésiik esetén az igény allapotaba
kerlilnek: megnyilik a birdsagi jogvédelem altalanos 1Utja, a kikényszerithetdség. Ez a
lehetéség, vagy inkébb jogosultsag az a jogallami kdvetelmény, hogy minden alapjogaban

sértett személy jogsérelmére alanyi jogon biréi jogvédelmet kereshessen és kapjon.128

Az alapjogok koziil az elsd generacios jogok kikényszerithetdsége magasabb foku,
mint a késobb kialakult gazdasagi, szocidlis és kulturalis jogoké, valamint jelentdsen eltér
ez a kikdvetelhetdség a kollektiv és a bioetikai jogok rendszerétdl is. Ez részben onnan ered,
hogy iddbelileg a legkordbban megfogalmazott jogokr6l van sz, és ma mar hozzajuk
kapcsolddik az egyetemesség és univerzalitas gondolata, abban az értelemben, hogy az
emberi jogok minden embert megilletnek azon egyszerii okndl fogva, hogy emberi
Iények.129 Masrészt ezek az igények az alkotmanyokban nem allamcélokként jelentkeznek,

hanem alapvett jogokként, amelyeknek élvezdje az az egyén, akinek szabadsagat az 4llam

127 Lasd részletesen SZILAGY! Péter: Jogi alaptan. ELTE Edtvés Kiado, Budapest, 2014. 334-339.
128 hitp://alijog.elte. hu/wp-content/uploads/AJ3-EA-alapjogvedelem1-21.pdf 2015.03.01.

129 SAIO Andrés: A tuddsrendszer problémdja az emberi jogokban. http://zens.phil-
inst.hu/recepcio/htm/7/706_belso.htm 2015.10.035.
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hatalmaval szemben ma mar egész garanciarendszer biztositja. 1 30

2. Anyagi alapjog — eljarasi alapjog

Az alapjogok kozos tulajdonsaga, hogy azonos az alkotményi védelmilk, a polgari jog terén
pedig altalanos és magas szintii anyagi jogvédelemben!31 részesiilnek. Ez a megallapitas
igaz az emberi méltosagra és a beldle, mint anyajogbol levezetett személyiségi jogokra, €s
igaz volt a tisztességes eljarashoz valé jogra, valamint annak minden alkotoelemére,
részjogosultsagara is. Mégis kiilénbséget kell tenniink a két alapjog-egylittes k6zott. Az elso
anyagi alapjog, a masodik eljarasi alapjog.

A kiilonbségek alkotméanyjogi szinten abban hatdrozhatéak meg, bogy az anyagi
alapjogok az embert, mint jogalanyt és annak legszemélyesebb eérdekeit részesitik
védelemben: a személy autonémiijat, a személyiség szabad kibontakoztatdsat.132 mig a
tisztességes eljaras joga — elnevezésébdl is kitiinden — valamely hatésagi, 133 illetve birosagi
eljarashoz kapcsolodik, vagyis nem a benne résztvevdk szemclyes tulajdonsaga, hanem a
birosag altal lefolytatott eljaras mindsége dominél. Kozjogilag a killdnbséget azzal tudjuk
kifejezni, hogy amig az anyagi alapjogok, amelyek a szakjogagban személyiségi jogok, a
perbe vitt igényt jelentik, addig a fair eljaras elsddleges szerepe, hogy a perben érvényesitett
igények vizsgalata és a roluk valo dontés soran lefolytatott eljards garancialis kovetelmény-
rendszere legyen. Maganjogi aspektust a hozzdkapcsolt feleldsségi rendelkezéssel kap,
amely nem valtja fel az eljarasjogi szerepet, hanem azzal parhuzamosan érvényesil. ,Ez a
jog tehat elsddlegesen nem az emberi individuumbdl fakad, hanem egyéb, az allam,
szervezetek és az egyén viszonylatiban meghatarozhaté értékek megovasat, illetve
érvényesiilését szolgalja.”134 A szakjogag szintjén az emberi méltdsag ¢s a hozzatartozd
tovabbi jogok a Ptk-ban voltak és maradtak a k6z0s fogalom réven, a részletezd-konkretizald
kiilén torvények ellenére is. Ezzel szemben az eljardsi alapjog azonos szintd, de mds-mas
biréséagi eljarast rendez tdrvényben kapott helyet, és maganjogi jogkdvetkezményeket a

jogalkot6 csak a polgari eljardsokban tortént megsértéséhez fizott.

130 Erdemes azt is kiemelni, hogy a mésodik és késdbbi alapvetd jogok érvényesitése extenziv, draga Allami
beavatkozést jelent, aminek a kdltségvetés és azt biztositd adok, Iényegében a polgarok teherviseld
képessége szab gatat.

131 V5. VARGA Zs . 2013, f0leg 224-226.

132 Fovarosi f1él6tabla 2.Pf.21.077/2014/6/I. szamu itélete (BDT2015. 3337.)

133 Az Alaptorvény a XXIV. cikkben kiildn szol a végrehajté hatalom eljarasainak tisztességérol.

134 Fovérosi [té16tabla 2.Pf.21.077/2014/6/11. szamu itélete (BDT2015. 3337.)
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Mindezen markdans kiilonbségek ellenére is hosszabb id6n at rendszertani problémat
jelentett az eljarasi alapjog belst jog szerinti mindsége, vagyis annak megvalaszoldsa, hogy
a tisztességes eljarashoz vald jog a személyiségi jogok egyike, vagy termeszetébd! fakadoan
attol eltér és teljesen ondlld kategoriat képez. A peres felek kérelmei azt mutattak, hogy
személyiségi jogi jellemziket fedeztek fel az cljarasi alapjogban. Az olyan kérelmek, mint
»A birosag allapitsa meg, hogy az alperes a fenti eljarasban megsértette [a felperes]
tisztességes eljarashoz valé alapjogat, s azon keresztil emberi méltésagat...”135 vagy hogy
A felperes arra kérte a birdsagot, hogy a Ptk. 84. §-a (1) bekezdésének a) és b) pontjai
alapjan allapitsa meg, hogy az alperes megsértette a felperes tisztességes eljarashoz, egyenld
banasmédhoz valo jogat.”,136 valamint az olyan allitasok, hogy ,[A]z alperes sorozatos
eljarasi késedelmei megsértették a felperes személyiségi jogat, a torvényi kereteken beliil
értendd  cselekvési  szabadsiga sérelme révén...”,137 egyrészt a két jogcsoport
keresethalmazatként valo dsszekapcesolasat mutatjak, masrészt azt, hogy az eljarasi alapjogot
— legalabbis egy rovid ideig — a birdsagok is személyiségi jogként kezelték.138 Meg kell
jegyezniink, hogy a személyiségi jogként valo értékelés iranyaba vezette a birdsdgokat az a
korilmény is, hogy a hatalyba nem Iépett Ptk.139 6ndllé tényallasként a személyiségi jogok
k6z6tt szabdlyozta volna a tisztességes eljaras alanyi jogat,140 és az rPp.-ben — ugyancsak
utal6 szabaly formajaban — megmaradt volna a jogintézményi szabalyozas, 41 a személyhez
fiizodé jogok megsértése esetén irdnyadd polgari jogi objektiv szankcidk teljes
palettdjaval. 142 A személyiségi joggd mindsitésben a jogsérelem immaterialis jellege jatszott

szerepet. A felek részérdl pedig motivécids tényezé lehetett, hogy nagyfok( hasonlésag,

135 Gy6ri ftéltabla PF1.20.141/2015/6/1.
136 Debreceni [télotabla Pf1.20.871/2016/6.
137 Gyéri ftélstabla Pf.V.20.072/2015/14/1.

138 A 2009-es Ptk-tervezet idején az immaterialis jogsérelem szinte predesztindlta a személyiségi jogként vald
mindsitést. A Kiria esetében is megfigyelhetd volt egyfajta bizonytalansdg.010-ben még azzal érvelt,
hogy ,,A birdsagok elitt a tisztességes eljarashoz és az iigy ésszeri id6n beliil vald elbirdldsahoz vald jogot
az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérsl szolé Romai Egyezmény hatarozza meg alapvetd
emberi jogként. E jog védelmét a Ptk. 75. § (1) bekezdésének rendelkezése a személyhez fliz6d6 jogok
4ltaldnos védelmén keresztiil biztositja.”. Kuria PLIV.20.438/2010/5.

139 2009, évi CXX. térvény a Polgari Térvénykonyvrol.

140 A tervezett szbveg 2:88, §-a kiterjeszietie a személyiségi jogvédelmet a birdsag eldtti eljards tisztességes
lefolytatasdhoz €s ésszerli idon beliil torténd befejezéséhez valo jogra.

141 AKkettés szabalyozas a biintetd birosigok tekintetében a harom eljardsjogi alapelvbél csak kettd vizsgalatat
engedte volna meg, a polgari birésagok esetében pedig inkoherencia lépett volna fel a Pp. és a Ptk
szabélyozasi kérének eltérése miatt, mivel a birdsaghoz fordulas joga csak a Pp.-ben szerepld alapjogelem
maradt volna. Viszont mar ez a javaslat is utat nyitott a vagyoni karigények érvényesitésének a sérelemdjj
melleti.

142 igy a jogsértés megdllapitisa mellett a birésag eltilthatd lett volna a tovabbi jogsértéstdl, kotelezhetd lett
volna elégtétel addsara is.
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netdn azonossag volt a két felelosségi jogintézmeény kozoit, és ezért magat az alapvetd

emberi jogot a belsé jogban is személyiségi jogként lehetett azonositani, 143

A jogtudomény képviseldinek élldspontja megosztott volt a rendszertani elhelyezés
szempontjabél. Rdcz Attila az alapvetd személyi jogok kozé helyezi az eljarasi alapjogot, 44
az 6 nyomdokain haladva azonos kategorizalast alkalmaz Sdri Jdnos és Somodi Bernadette
alapjogi tankényvében.145 Masok, mint Halmai Gdbor és Toth Gabor Attila az anyagi
jogoktol elvalasztjak az eljardsi jogokat és mint eljarasi alapvetd jogokat targyaljak.146
Megint mésok, mint példaul 7rdcsdnyi Ldszlo, Schanda Baldzs és Csink Lordnt az eljarasi
alapjogot a birésag, mint hatalmi 4g alaki és materidlis szempontbol meghatarozott
igazsigszolgaltatasi tevékenységének garancia-egyiittesének tekintik.147

Erésitette a hasonlésagot, hogy a tisztességes eljarashoz vald jog esetében is
kihangsalyozta az AB, hogy nem tekinthetd lezart rendszernek, 148 s6t az Alkotmany 57. §-
aban elhelyezett torvény elotti egyenldséget ,.a személyek altalanos jogegyenloségeének a
birosigi cljarasra valo vonatkoztatisa™ként fogta fel.149 Igaz, ezt azzal a megszoritssal
alkalmazta, hogy a torvény el6tti egyenldség a jogérvényesitéshez kapesolodik, arra
garancia, hogy .,a birdsag (trvény) el6tt mindenki egyenld eséllyel rendelkezik”. 150 Az AB
az cgyenldséget a jogillamisdg kozds tovérdl szarmaztatia €s az ujabb alapjogi-elemek
meghatdrozasanak lehetdségét fenntartotta maganak, ahogy tette a személyiségi jogok

esetében 1s.

Az elhatarolés torténeti szemponttél azon nyugszik, hogy az alkotmanyos listiba
keriiléssel a személyiségi jogvédelem megkettdz8dott: a polgari jog intézményei mellett ott

all az id8ben késdbb létrejdtt alkotmanyjogi védelem. A magénjogban (is) az dltaldnos

143 Ezen lehetdség alapjan felvetdik az a kérdés, hogy milyen erkdlcsi elégtételt nyujthat, ha a személyiségi
jogot sértd birdsigot eltiltjak a tovabbi jogsértéstdl, amely értelmezhetd akkeént is, hogy ez a birdsag a
jovbben kizart a fél ligyeinek intézéséb6l. Egy ilyen szitudcio mér az igazsagszolgdltatdsi funkciot
veszélyezteti.

144 A szerzb személyi jogként hatirozza meg az alapjogot, és a maganjogi személyiscgi jogok kozé helyezi.
RACZ Attila: Alapvetd jogok és kotelességek. Allamigazgatasi Féiskola Jegyzet, Budapest, 1998. 12,

145 A szerzdk a "Személyhez fiizod6 jogok” kozé soroljik a megfeleld vagy tisztességes eljarashoz valo jogot.
SARI— SOMODY 2008 6., 118-125.

146 HALMAL - TOTH 2003 669.
147 TROCSANYI— SCHANDA 2014. 339-334,, killéndsen 339-340 és 347-348.
148 A szdmos dsszetevire a 14/2002. (II1. 20.) AB hatarozat hivta fel a figyelmet.
149 18/B/1994. AB hatarozat, 539/D/2005. AB hatérozat.
150 191/B/1996. AB hatirozat.
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személyiségi jog egyenlové vall az emberi méltosaggal 151 amely kellGen egzakt volt
kifejezni az ember értékmindségét, az autonémiajat, tehat az egyéni dnrendelkezésnek egy
mindenki mas hatékére alél kivont magjat, azt a pontot, amelynél fogva az ember alany
maradhat és nem valik eszkizzé vagy targgya.152 Az eljarasi alapjog esetében egy ellentétes
iranyu folyamat jatszodott le. Az alkotményos eljarasi alapjog egyes elemei harom kozjogi
torvénybe keriiltek beillesztésre, tehat kozjogi mindségiket megorizték. Ugyanakkor a
védelem itt is megkettdzédott, a maganjogi, de cljarasjogban elhelyezett feleldssegt

szaballyal és a valodi alkotmanyjogi panasszal.

Az Osszehasonlitdsban érdemesnek tartjuk a jogosultak és a kotelezeitek korct az
alkotméanyjog szintjén megvizsgalni, mert itt — allaspontunk szerint — jobban megmutatkozik
a jogok abszirakt természete, mig a szakjogagakban a konkretizalas és a létrehozott
viszonyrendszer elfedhet egyes lényegi tulajdonsagot. A belsé jogban személyiségi jogként
1étez6 alanyi jogok az allamté] és mindenki mast6l is passzivitast, tiszteletben tartast varnak
el. Bz az alkotményos szovegben tiltasként jelenik meg, vagy altalanos alany (,,mindenki”,
_senkit sem” kifejezések) haszndlatdban. Ebbé! kévetkezden a vedett tulajdonsagra és az
emberi személyre, valamint egyes személyiségi jogoknal a jogi személyekre,153 helyezoddik
a hangstly. A kotelezettet nem nevezi meg a normaszoveg, tehdt mindenkit terhel a
tiszteletben tartds. Petrik Ferenc megfogalmazisiban a jog azzal a paranccsal, hogy
mindenki mast tiszteletben tartasra kotelez, a jogsérté magatartast tilalmazza, s ez a tilalom
tesz minden ilyen magatartast jogellenessé. Mindenkire - még az dllamot is ideértve —
kételezd negativ viselkedés, ezért abszolut jellegii.154

A védendd targy pedig az emberi személyiség valamely fontos tulajdonsaga, amelynek
megsértése teszi relativva a jogviszonyt, annak valamely tarsadalmi-politikai szegmenset
érinti, legritkabban a gazdasgi pozicidjat. Hiszen a védeit értek is abszolit: a maganszféra,
az Onazonossig, a személyiség szabad kibontakoztatdsa, az autonomia, mert sérelmiik —

rendszerint, de nem mindig — az ember életminGségének valamilyen fokl hatranyos

151 A személyhez fiiz6dé jogok, figgetlent] attdl, hogy az adott jog megsériését a Ptk. nevesiti-e, a
sérthetetlen emberi méltosagbdl erednek, a személyiség érickminbségéhez kapcsolddnak. Févarosi
1télétabla 9.P£.20.619/2013/3.

152 23/1990. AB hatérozat, 64/1991. (XII.17.) AB hatérozat, Legfelsbb Birosag Pfv.E.21.227/2004/4., Gyori
jtélstabla PF1.20.145/2014/4.

153 Az Alaptorvény 1. cikk (4) bekezdése szerint a torvény alapjan létrehozott jogalanyok szaméra is
biztositottak azok az alapvetd jogok, valamint Oket is terhelik azok a kitelezettségek, amelyek
természetiiknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak.

154 PETRIK Ferenc: Kdrtéritési jog — az élet, testi épség, egészség megsériésével szerzOdésen kiviil okozott
karok megtéritése. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft. 2002. 28.
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megvaltozasat eredményezi.

Az eljarasi alapjog jogosultjainak koére latszolag szintén mindenki, hiszen a
normaszdveg ugy szol, hogy ,mindenkinek joga van”. Ez a ,mndenki” viszont egy
meghatdrozott szitudcidba keriild alanyok kore: azok, akik a birdsdgi eljarasban félként
vesznek részt. Az alanyok kore ezért lényegesen tagabb, nem kizarélag termeszetes és jogi
személyekre vonatkozik, hanem ide kell érteniink mindazon jogi szemelyiséggel nem
rendelkez6 feleket is, akik a térvény engedélye alapjan perclhetnek és perelhetoek, annak
ellenére, hogy a maganjogi jogviszonyokban nem rendelkeznek jogalanyisaggal.

Itt a jog alapja egy kdzjogi kapesolat. Ez — ellentétben az individuum iranyaba
megnyilvanuld passzivitdssal — egy tevbleges, aktiv magatartast var el. A ,fair” eljarés
személyiségi jogi mindségét vitatok tobbségi allaspontja is ez: ,,a tisztességes eljarashoz
fiz6d6 jog kévetelménye nem altalanos jelleggel mindenkire kiterjed6en érvényesiil, hanem
csupén a birésdgok (mas kdzhatalmat gyakorlok) szamara (azaz relativ hatéllyal) allapit meg
kételezettségeket, tehat e jogviszony szerkezete szerint is relativ jellegi. 155

A jogot potencilisan megsérté személyi kor nem altalanos, hanem csak és kizardlag
az 4llam valamely szervezete, kiztilk a birdsagok lehetnek kotelezettek.156 A tisztességes
cljarashoz valé jog még alapjogi szinten is a birosdg és a vadlott, vagy a birosag és a peres
felek altalanos és konkrét kézhatalmi jogviszonyaként miikddik. Az alkotmanyos alapjogot

nem barki, hanem a kézszféra intézményei, kbzigazgatasi szervek vagy birdsag sertheti

meg. 157 A tisztességes eljarashoz valo jog esetében a védelem targya nem a benne
résztvevék valamely személyi tulajdonsdgara iranyul, hanem a birdsagnak és az éltala
lefolytatott eljarasnak trvényes keretek kozotti miikddésére.

Tovabbi kiilénbség, hogy a tisztességes eljaras felelosségi szabdlya objektiv jellegi
volt. Felréhatdsagto] fiiggetleniil 5Gnmagiban megalapozta az a tény, hogy a birésag eljarasi
szabélyt szegett vagy azt mulasztotta teljesiteni.!58 Abbél, hogy a kimentés korében
kizarasra keriilt a felrohatdsdg, egyenesen kivetkezett az a tény, hogy elegendd a sérelem
bekdvetkezte, mely maga utdn vonta a kartéritést is. Ezzel szemben a személyiségi jogok
megsértésének szubjektiv jogkdvetkezménye — utalé szabdly révén — a deliktudlis

felel6sségnél elhelyezett nemvagyoni kartérités volt.

155 BDT.2008.1811

156 Elvben nem zérhatok ki a kozjegyzok és az 6nallo birdsagi végrehajtdk sem, mivel a birdsag jogkdrében
jogszabalyi felhatalmazis alapjan jarnak el.

157 Févarosi ftélotabla 17.P£.20.174/2011/6.

158 A Kurianak megfigyelhetd volt egy olyan irAnyvonala 2014-ig, amely az EJEB elvi allaspontjat tikrdzte

vissza. Ugy érvelt az egyik dontésében, hogy ,,a torvény vélelmet allit fel amellett, ha az alapjogi sérelem
megtdrtént, a kompenzilandd hatrany is bekdvetkezik.” Kiria Pfv. IIT .20.678/2011/3
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Ki kell emelni azonban, hogy az 0j Ptk. mindkét anyagi jogvédelmi jogintézménynél
a sérelemdijat €s a kartéritést vezette be, a jogkévetkezmény azonossa tétele nem eloszlatta
a fair ¢ljarashoz vald jog megitélésével kapcsolatos bizonytalansagokat, hanem ujra
megerdsitette azokat. A jogkeresd kozonség altal eddig is nechezen megkiilonboztethetd két
jogintézmény kdzds szankcidja Gjra és fjra olyan kereseteket eredményezett, amelyben
eshetBlegesen, de szerepelt a személyiségi jogsértés ¢s az eljarasi alapjog sérelme.

Az eljardsban bekovetkezett szabdlyszegések nem természetes velejardi egy pernek.
Ha mégis megvaldsultak, azok az rPp. vagy mas, nem peres eljards processzualis
rendelkezéseit érintették. Vagyis a félnek személyes tulajdonsagai (a maganjog individualis
oldala) nem, kizardlag a massal szemben fennallé maganjogi vitdjanak formalis (eljarasjogi)
keretei jatszottak szerepet. Az pedig az eljarasi alapjog megvalosulasaval vagy serelmével

volt értékelhetd.159

Az 6sszehasonlitasndl és annak alapjan elvégzett elhatdrolasnal az alkotmanyjogi
kategoriakbol indultunk ki, de vizsgalatunkat kiterjesztettiik a maganjog és polgari eljarasjog
szabalyaira. Célunk az volt ugyanis, hogy megéallapitsuk: a bels6 jog szakjogagaba helyezett
eljarasi alapjog miben és miért kiilonbozik az anyagi alapjogoktol. Ez probléma 18 éven at
jelentett kihivast az alapjogi védelmet gyakorld rendesbirdsagok szamdara. A peres felek
ugyanis vélt vagy valds polgari eljarasbeli sérelmeiket egyarant jel6lték meg személyiségi
joginak, tisztességes eljarashoz valo joguk megsértésének ¢és kozhatalom gyakorlasaval
okozott kdrnak, durva becsléssel az esetek 50-60 %-aban.160

A részleges azonossagok ellenére egyértelmiien megallapithatd, hogy a tisztességes
eljarashoz valé jog nem tartozik a személyiségi jogok kozé. Alanyi jog ugyan mindkettd, de
a fair eljards joga — szerkezete szerint — nem kizarolagos jog, hasonlésdgot inkabb a
kovetelési jogokkal mutat, amely alatt a kotelezett személyének konkrétsagat ertjik. Az
cljarasi alapjog nem az ember személyes szférajaba, hanem a birdsagi tevékenyscghez
tartozik, tehat a személyiségi jogok absztrakt, mindenki mast tartézkodasra kitelezo jellege

nem valosulhat meg egy eleve harom pélust kozhatalmi jogviszonyban.

159 EBH 2007.1598., BH 2008. 142., Gy6ri [télstabla P£.1.20.002/2015/8/L

160 Tovabbi 20%-ot azok a keresetek tesznek ki, amelyekben ,.csak” két jogcim szerepel. (A szerz6 sajat
kutatdsanak adatai alapjén.)
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3. Jogvédelem — Alapjogvédelem

A birdsagoknak alapvetd szerepe volt ¢s van az alanyi alapjogok védelme tekintetében.
Eppen ezért célszertinek tartjuk azt is meghatarozni, hogy a maganjogi és polgari eljarasjogi
jogvédelem, illetve az alkotmanyjogi alapjogvédelem hogyan viszonyul egymashoz, mif véd

az egyik és mit a masik.

3.1. A birosag altalanos jogvédelmi feladata

A birésagtol kért jogvédelem, amely szociolégiai megkdzelitésben tekintheté konfliktus-
kezelésnek is, a végs6 lépés kell, hogy legyen. A magunk felfogasaban az altalanos
jogérvényesiilésnek a jogi eldirasokat kovets, kozjogi és maganjogi helyzetekben is
kdlcsdnds tiszteletet tamisité magatartisok formajaban kell megvaldsulnia. A jog gyakorldsa
és  ezzel parhuzamosan a kotelezettség teljesitésének kovetelése rendszerint
jogviszonyokban, tehat jogi kapcsolatokban mitkddik. A jogviszonyok, ahogy az
elnevezésbdl is kitlinik, egyrészt jogi normakkal védett kapcsolatrendszerek, masrészt a
tartalmat a jogviszony alanyait megilletd jogosultségok (alanyi jogok) és az 6ket terheld
kotelezettségek Osszessége jelenti, amelyek kozt egy belsd, az érdekek kiegyenlitettségén
alapulé egyenstly mutatkozik. Nizsalovszky Endre megkozelitésében a ,jog mindenkinek
kiutalja a maga uralmi kérét, amelyen beliil az akarata mas személyek irdnyaban térvény.
Ha ezt az uralmi kért valaki nem ismeri ¢l, az egyén e miatt az dllamnal, a jog 6rénél panaszt
tehet, és az allam hozzdsegiti 6t ahhoz, ami megilleti.”161 Ha az egyensulyi helyzet felborul,
akkor nyilik meg a lehetdség a jogi helyzet visszaallitdsara, mas megkozelitésben a

megsértett - veszélyeztetett jog intézményes védelmére. 162

A jogvédelem — még a XX. szazad elejei meghatirozasa szerint is — a jogsérelem esetére a
jogrend 4ltal mindenkinek biztositott, jogegyenldségbdl folyé biroi védelem.163 A
birdsagnak ezt az eljarasban betdltdtt funkciojt a legtalalobban Magyary Géza fogalmazta
meg: ,.Hosszi idok tapasztalatabol bétran leszrhetjik azt a tandsagot, hogy a jogsértéseket

megnyugtaté modon egyedil az igazsagszolgaltatas, a bird szava orvosolja, az igazsagérzet

161 NizSALOVSZKY Endre: Az alanyi magdnjog és a perjog — Székfoglald. Budapest, A Magyar Tudomanyos
Akadémia Kiadasa, 1942. 9,
162 FARKAS Jozsef: Bizonyltds a polgdri perben. Budapest, 1956. 13 — 17.
163 Révai Nagy Lexikona XI. kétet JOB-KONTUR Révai Testvérek Irodalmi Intézet Rt. 1914., Hasonmas
kiadas Babits Kiado Bp.1997. 19,
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mélyen gydkerezik egyesek és népek lelkében egyarant. Ez az érzet az & legteljesebb
megnyugtatasat a biroi itéletben talalja.” 164 A partatlan kényszerité apparatus léte a modern
jogrendszerek jellemzd ismérve.”165  Kovdcs Marcell pragmatikus vagy inkabb
processzualis megkozelitésében valamely fél sértett maganjoganak védelme,166 illetve jogi
érdekének vedelme, biztositasa céljabol fordul a birdsaghoz. Magyary egyenesen Ggy
fogalmazott, hogy ,.a polgari per jogvédelmi eljarasként aposztrofilhat6™.167 Tette ezt nem
kiilénben Bacsé Jend is, aki a pert elsé ¢&s tulajdonképpeni rendeltetése szerint jogvédelmi
eljarasnak tekintette, 168

Mivel a konkrét polgari per adott jogvita elbirdlasat szolgdlja és a védelemnek az
altalanos szinten tul az egyedi eljarasban is meg kell valosulnia, a perjog tudomanyaban
kialakult az egyéni jogvédelem meghatirozasa is. Az egyedi jogvédelmet Nizsalovszky
Endre ugy hatirozta meg, hogy az ,.a felperesnek, esetleg az alperesnek igénye a perbeli
Jjogvédelem nyujtasara. A per eszkdz a jogosult jogvédelmi érdekének kielégitésére. Ez az
érdek pedig igényt ad a perbeli jogvédelmi cselekményre. A jogvédelmi igény eszkoz az
anyagi jog c€ljara, nem pedig maga az anyagi jog, de nem is az anyagi jog funkcidja, nem
az alanyi maganjog kozjogi oldala, az abban rejlé kényszeritd erd, amit kereshetOség,
kereseti jog, perelhetdség néven szeretnek emlegetni. Ez az igény a jog éltal a perenkiviili
tényallashoz kapcsolt kézjogi természetli igény: 1. az allam ellen az irdnt, hogy a jogvédelmi
érdeket a perjog dltal megszabott formaban az alperessel szemben kiclégitse; 2. az alperes
ellen, hogy a jogvédelmi cselekményeket tiirje.”169 Ez tehat a fél szempontjabdl vald
szemlélet, amely szerint — Szabd Imre szavaival élve — az eredményesség a jog érvényre
juttatasat és ezen érvényre juttatds hogyanjat jelenti.l70 A mult szazad elsé felében a
jogvédelmi érdeket kivantak kielégiteni a birdsagtol jogvédelmet kérd jogi vagy természetes
személyek.171 Igaz ez a jogvédelmi igény a szazad masodik felére is, amikor a hangsilyt

pusztan az adott jogvita eldontésére helyezték.172 Ekkor az elémi kivant cél hatarozta meg

164 MAGYARY Géza: A nemzethizi birdskodds a magyar joghban — székfoglals, Magyar Tudomanyos
Akadémia Budapest, 1917, 6.

165 GYEKICZKY Tamas: Efjdrdsi alaptanok — a polgdri eljérds. Kossuth Kiado, Debrecen, 2007. 14.

166 KOVACS Marcell: A polgéri perrendtartas magyarazata. I-IL kot. 2. kiad. Budapest, Pesti Kdnyvnyomda.
1. kétet. 19271933, 23,

167 MAGYARY Géza: Magyar polgdri perjog. Budapest. Franklin Térsulat, 1913. 5.
168 BACSO Jend: A polgdri per célja. Studinm kinyvkiadé Rt., Debrecen, 1934, 1.
169 NIZSALOVSZKY 1942, 15,

170 SZABO Imre: A hatékonysdg:megvaldsithaté cél vagy eljdrdsi elv?. Tn: HARSAGI Viktoria — WOPERA
Zsuzsa szerk.: Az igazsdgszolgditatds kihivdsai a XXI szdzadban. HVG-ORAC, Budapest, 2007. 366.

171 Bzt kérdést a szerzd akadémiai székfoglaléjiban fejti ki részletesen. NiZSALOVSZKY 1942, 52.

172 NEVAI Laszlo: A magyar polgdri periog alapelvei. In. A polgdri perjog f6bb kérdései. Jogi és
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az eljaras feladatait, amelynek lényege az eljaras atjan nyujtott jogvédelem volt.173 A

jogvedelem fogalma tehat perjogi altalanos kategoria volt.

2000-ben az rPp. alapelveit a kor kovetelményeihez igazitotta a jogalkotas. Az eljérasi
alapjog polgan tigyekre vonatkozo elemei eljarasi alapelvekké valtak. A korabbi jogvédelmi
hangsuly az alapjogvédelemre helyez6dott. A tudomany képviseldi az 1) alapelvek
részletezo elemzését az rPp-ben megfogalmazott megujitott céllal k6tétték dssze, azon oknal
fogva, hogy maga a torvény tette eljardsi célld az alapelvek érvényre jutdsat. Ez a
visszacsatolas hattérbe szoritotta a birdsag altalanos jogvédelmi szerepét, és a kozjogi vagy
alkotmanyjogi felhangokat erositették meg. A magunk részérél ebben latjuk okét annak,
hogy napjaink tudomanyos megkdzelitését az jellemzi, hogy a per vagy eljaras fogalma
helyett annak targyara vagy céljara helyezi a hangsulyt.

Ennek alatamasztasaul a polgari per definicidjat érdemes felemliteni. A szerz0k vagy
ki sem térnek a polgan per vagy eljards fogalmanak meghatérozasara, vagy a Bszi., illetve
az. Alkotmanynak/Alaptérvénynek a birdsagi tevékenységre vonatkozd meghatarozasat
vegyitik a polgari eljarisra jellemzd elemekkel, 174 esetleg a per targya alapjan adnak
definiciot, amellyel az anyagi jogi strukturat emelik be.

Az elsd varidcioban a kdzjogi szerep és a kozhatalmat gyakorld birdsag kap kiemelt
szerepet. Ilyen kozjogias szemléletiinek tekinthetd Kiss Daisy definicidja, amely a polgari
eljarast Ggy hatdrozza meg, hogy az a ,,bir6sagnak (vagy valamely a bir6saghoz tartozo,
illetdleg meghatirozott szempontbdl a birdsaggal azonosnak mindsiilé szemelynek) polgari
ligyekben az igazsagszolgaltatas megvaldsitasara, vagy annak eldsegitésére iranyuld, jogilag
szabalyozott tevékenysége, amelyben kozremitkédnek a felek és képviseldik, valamint az
cljarasban részvételre jogosult mas személyek. 175

A masik meghatirozas-tipus gyakorlatilag az eljaras targyat hivja segitségil.
Gyekiczky Tamds meghatarozasa szerint a polgéari ligyek csoportjat tagan értelmezziik, ebbol

kovetkezden polgari ligynek szamit a kdzigazgatasi, munkaiigyi, vagy tarsadalombiztositasi

Allamigazgatasi Konyv- és Folyoiratkiadd, Budapest, 1953. 25.

173 Amelyhez az 0t az igazsig kideritésén és a tdrvényességen nyugvd ftéleten keresztlil vezet. SZILBEREKY
Jené — NEVAI Liszlé: 4 Polgdri Perrendtartds Magyardzata.. 1. Kotet. Kdzgazdasagi és Jogi Konyvkiads,
Budapest 1976. 36-37.

174 Az elébbire példa OSZTOVITS Andras szerk.: Polgdri eljdrdsjog I - A polgdri per dltaldnos szabdlyai.
HVG-ORAC, Budapest, 2013.vagy UDVARY Sandor szerk.: Polgdri Eljdrdsjog L-II - Jogi szakvizsga
Jelkészité kotet. Patrocinium, Budapest, 2015. Az utobbira példa KENGYEL 2012. vagy KIss Daisy: 4
polgdri per tithai. Kérdések és vdlaszok a Polgdri perrendtartds Altaldnos Részébdl. Budapest: HVG-
Orac, 2009.

175 KIss 2009. 31.
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iigy, amennyiben annak elintézésére a polgdri igazsagszolgaltatas keretében keriil sor.176 igy
a processzualis jellemzok, mint a jogvita, a birdsagi forum, az ellencrdeki felek, az eljaras
kontradiktérius jellege, a felek rendelkezési joga, ¢és a dontés nem keriil kihangsulyozasra. A
harmadik tipust fogalomalkotas a jogagi jellemzokon alapulo ismérveket veszi figyelembe.
Kengyel Miklés szerint a polgéri eljards olyan kérelemre indulé, térvényben szabalyozott
cljaras, amelyben a birésag és az ellenérdekil felek tevékenysége a polgari ligyek koreben

felmeriilt jogvita végleges eldontésére iranyul. 177

Latszolag ,kikopott” a jogvédelmi mindség, de a birésag ilyen jellegli feladata maig
véltozatlan, hiszen altalanos tevékenysége tovabbra is az igazsagszolgaltatasi tevekenység.
A kdzjogi definicié szerint a birdsig a vitdssa tett vagy megsértett jogrél — torvényben
szabalyozott eljaras sordn — véglegesen dont.178 Az anyagi vagy materidlis értelemben vett
igazsagszolgaltatas fogalma ,alapvet8en azt az allami tevékenységet jelenti, amely jogvitak
kozhatalmi erével, eldre meghatdrozott jogszabélyok [alapjan vald] eldontésében, és ezaltal
a jogszabalyok egyedi esetben torténd érvényesitésében 4ll.”179 Ez a meghatarozas
alkotmanyjogi. Talan az all a hattérben, hogy a birésdg jogvédelmi szerepct annyira
természetesnek tekintjiik, hogy a jog uralmanak térségében elfelejtjiik kihangsulyozni azt a
kézjogi szakjogagban.

A birésagi kétott és formalizalt vitarendezésnek - Varga Istvan megfogalmazasaban —
két lényeges feladata van: az individudlis, tehat konkrét, és az absztrakt vagy altalanos
jogvédelem.180 A birdsig a hozza forduld fél jogvédelmi igényet vizsgilja meg az elétte
foly6 eljardsban: a vélt vagy valos sérelmet és annak orvoslasi lehet6ségeit. Az eljarasjogban
a sérelem tehat altalanos kategdria, 181 nem kiilénbdztet az egyes jogagakban biztositott
anyagi jogok kozdtt. Az a szitudcié, amikor a bir6saghoz fordulnak jogvédelemért, cleve
feltételezi, hogy a jog érvényesitése, gyakorlasa, a passziv oldalrdl tekintve annak
tiszteletben tartisa sérelmet szenvedett, s ez nem fiigg attol, hogy a jogsértd természetes
vagy jogi személy, illetve a kdzhatalom valamely gyakorléja. A polgari jogvitak esetén

horizontlis helyzetben 1évd felek kapcsolatrendszerébe avatkozik be a birosag.

176 GYEKICZKY 2007. 25.

177 KENGYEL 2012. 34.

178 Bszi. 1. § és 2. § (1) bekezdése
179 TROCSANYI - SCHANDA 2014, 339,
180 VARGA — ELESS 2016. 25.

181 Jogsérelem minden hatrény, amelyet valaki mas cselekménye folytin jogaiban szenved. Révai Nagy
Lexikona XI. kétet JOB-KONTUR Révai Testvérek Irodalmi Tntézet Rt. 1914., Hasonmas kiadas Babits
Kiado, Budapest, 1997. 17.

48



Tevékenységének korlatot a kezdeményezd fél jogvédelmi igénye szab, csak azt vizsgilja
meg az eldtte folyd eljarasban: az dllitott sérelmet, annak jogi mindsitését, a kert
jogkovetkezményt és annak alkalmazhatdsagat. Ebbol kovetkezden a polgari eljaras, illetve
a polgari per a maga teljes egészében jogvédelmi cljaras.182 Ebben a megkozelitésben egy
kiterjesztd vagy éltaldnos értelmezéssel allunk szemben,!183 amely a jogvédelmet altalanos
kategériaként fogja fel, és amely az allam egyik kézhatalmi szervezetének, a birdsagnak

teszi kotelezettségévé ezt a feladatot.

3.2. Alapjogvédelem

A vitarendezés évezredes fOruma igazsagszolgaltatdsi feladatat azzal latja el, ha a vitat
eldonti, a jogviszony egyensulyat helyreallitja a jog biztositotta eszkdzokkel, kikényszeriti
az anyagi jog érvényesiilését. Ehhez képest adédik a kérdés, hogy az alapjogvédelem ebben
milyen szerepet t6lt be, mit tesz a birésag, amikor alapjogot ved.

A kifejezésbél kiindulva, értelemszerlien a bir6sag az alapjoggal-alapjogsérelemmel
foglalkozik. Azonban az alapjog kifejezést a nemzetkdzi jog és az alkotmanyjog hasznalja.
Olyan jogokat kell tehat keresniink, amelyek szerepelnek valamely nemzetkozi, illetve
alkotmanyos katalogusban, de van szakjogagi ,alteregbja”. A nemzeti szabalyok azonban
mar természetes és/vagy jogi személyek egymas kozotti kapesolatira vonatkoznak, az
alapjogi jogsértés ezért fog egyéni jogsérelemként megnyilvanulni, és a sérelem orvoslasa,
vagyis a birosag elotti érvényesités igy tud az altalanos metoédus szerint mitkddni. Mivel
nincs kiilén alapjogvédelmi perkategdria, az eljarasi szabalyok az eljarasjog rendszerén beliil
maradnak. A specidlis jelleget az ligyek (eljarasok) targykdre, a perben érvényesitett igény,

esetleg annak jogalapja vagy hattere adja: az alapjog.

A birésagi polgari tigyeken beliil kialakult egy olyan csoport, amelyben — latens modon —

kiilon kategoriat képez, amelyekben valoban érdemi, a dontést befolydsolo,184 direkt vagy

182 LuGos! Jézsel: A jogvédelmi igény. In: Fazekas Marianna szerk: Jogtudemanyi El6adasok az E6tvos
1orand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Doktori Iskolainak Jubileumi Konferenciajan -
20 éves a doktori képzés az ELTE Jogi Kardn. Budapest, ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar Allam- és
Jogtudomanyi Doktori [skola, 2014, 2014, 256-257.

183 Megszorit interpreticidban a polgari peres eljaras keretein beliil eljarasjogi jogintézmények képezik a
jogvédelmi igény érvényesitésének eszkdzeit, azon oknal fogva, hogy maga a térvény jeldli meg czt a
funkciot. Kifejezetten a Pp. nyilvanitja ilyen eszkdznek a megallapitdsi keresetet, az ideiglenes intézkedést
&s a biztositasi intézkedést. LUGOSI 2014. u.o.

184 A direkt hatis esetéhen az alapjogi targyt térvények az anyagi jogi targyld szakjogagi normékat
epyértelmiien &sszekapesoljak az alkotmany rendelkezéseiben megtalalhaté alapjogokkal, az indirekt
hatas esetében az iigy targya nem feltétleniil alapjogi igény, de a birdi dontés kihat az alapjog gyakorlasara,
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indirekt modon hato tényezdként kell figyelembe venni az alapjogokat.185 Huzamos idén
keresztil érte kritika a birdsagokat, hogy ,, [...] gyvakorta nem veszik figyelembe e jogok
sajatos jellegét, nevezetesen, hogy az alapjogok — ¢ minéségiiknél fogva — nem eshetnek az
egyszeri jogokkal azonos megitélés ala.”186 Amikor egy 0j jogszabaly(csoport) egy
alkotmanyos alapjogot a bels6é jogba konvertalt (ilyenek voltak példaul az informacios
onrendelkezést vagy az egyenld bandsmoédot korldtokkal és tételes normakkal rendezd
jogszabalyok),187 az alkotmanyos kotdédés nyilvanvald volt. Viszont amikor klasszikusnak
tekintett, foként maganjogi jogintézmények kerilltek alkotmanyjogi beazonositasra (itt
elsdsorban a személyiségi jogokra gondolunk és a tulajdonjogi szabalyokra), az alkotmanyos
alanyi joggal wvalé Osszekapcsolds komoly elméleti vitdkat és jogalkalmazasi
megosztottsigot generalt a maganjog és az alapjogi szemlélet viszonyédban.

A hattérben zajlé folyamatot Bencze Mdtyds Ggy értékelte, hogy ,[m]inden jogi
norménak van kapcsolata alkotmanyos elvekkel, illetve alapjogokkal, tehat potencialisan
minden jogi aktus érintett lechet, masrészt az alapjogok és az alapelvek rendkiviil szerte
dgazok, a modern, demokratikus 4llamokban szinte a trsadalmi élet minden aspektusa
osszefiiggésben 4ll ezek valamely konkrét fajtajaval.”188 A jogalkotas, az allami
kotelezettségvallalas okan, térvénykezéssel avatkozott be az alapjogvédelem megerdsitése
céljabol: szankcionalta a nemzeti jog altal védett jog érvényesitésének akadalyozasat, a
felallitott tilalom megszegését, vagy elbirt cselekvés elmulasztasat. Az ilyen esetekben a
kdzjogi-maganjogi vegyes rendelkezések miatt kategorikusan felismerhetéek az alapjogok,
illetve egyes részjogosultsagaik.189 A szabalyozds azzal a kovetkezménnyel is jart, hogy
kdzhatalmi szervezetek vagy kdzhatalmi feladatot ellaté egyéb szervek szélesebb kore keriilt

alperesi, illetve kérelmezetti pozicidba, mégpedig a polgari itélkezésre tartozo ligyekben,

sérelmet okoz. SOMODI — SZABO - VISSY 2013, 34-35.

i85 SOMODI — SZABG — VISSY 2013, i. m. 33.

186 VISSY Beatrix: Mikor az ombudsman és mikor a birdsdg? - Egyéni alapjog-érvényesitési lehetdségek a
két alkotmdnyos forum eldtt. In: NAGY Maranna szerk: JOG! TANULMANYOK 2010 — Unnepi
Konferencia az ELTE megalakuldsdnak 375. évforduliéja alkalmdbdl, Budapest, ELTE, 2010. I. kétet. 158.

187 Az alapjogi katalogusban szerepld jog tartalmi szempontbol akkor nevezhetd alapvetd jognak, ha az egyén
szamara az allamhatalommal szemben elismert alanyi jogot tartalmaz, vagyis olyan jogi poziciét, ami
biztositja az alapjogban foglaltak érvényesithetoségét. A pontosabb megkiilonboztetés érdekében ezert
nevezzitk ezeket a jogokat alapvetd alanyi jogoknak. Lasd errdl részletesen: PETRETED Jzsef: Az
alkotmdnyos demokrdcia alapintézményei, Dialég Campus Kiadd, Budapest-Pées 2009. 430-433.

188 BENCZE Matyas: Diszitdelem, dlcdzohdlo vagy tartboszliop? - A bilntetébirdi gyakorlal és az alkotmdny.
Fundamentum, 2007, 3.szim, 7-8.

189 Ezeket az eljarasokat nevezi Somody Bemadette ,par exellence” eljarasoknak.. SOMODI — SZABO —
VISSY 2013. 34-36. Az ilyen iigyek jellemzdje, hogy kifejezetten az dllami kézhatalommal szemben
fenndlld alanyi alapjogi igény érvényesitése a targya: a sérelmet szenvedett alapjognak vald
érvényszerzés.
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nem kozigazgatasi hatdrozatok felillvizsgalatara vonatkozé eljarasokban.

Az alapjogvédelem fogalma, kifejezetten a jogkovetkezmeny oldalardl jol érzékelhetden,
kibéviilt. A védelmi szint nem allt meg a puszta kikényszeritésnél. Bizonyos esetekben a
jogsérelem jellege miatt nem lehetséges a kozjogi kikényszerités, ezért az orvoslisara
maganjogi kompenzacidval keriil sor. A testi, lelki egészség megséricse, az emberi méltosag
egyes aspektusai (a megaldzo banasmod, a kinzds, a hatranyos megkilldnbdztetés), tovabba
a tisztességes cljaras joganak megsértése esetén a sérelem bekdvetkezte az elszenvedd
személynél azonnal jelentkezd hatranyt, negativ irdnyu valtozast eredményez, ezért lehet a
sérelmet okozot maganjogi biintetéssel biintetni, az elszenvedot pedig kompenzalni.

Ez a kompenzicié teret nyerhet az altalinos ¢&s egyseges magainjogi
generalklauzuldkon keresztiil, amely az alkotményos emberi méltdsagot a személyiségi
joggal koti dssze. Azonban sor keriilhet rd kiilén térveny specialis szabalyai alapjén,
példénak okéért a szellemi alkotasok specidlis védelmi szabalyai szerint. 190 A szakjogagi
kiilén tdrvények - rendszerint a jogsérelem esetén kovetendd eljards és ogkovetkezmények
tekintetében — a kikényszerités és kompenzacié egylittes lehetéségét nyujtjak, a magénjogi

szankci alkalmazaséara utald szabalyt tartalmazva.191

Kérdéses azonban, hogy az alapjogi jogvita elbirdsahoz megmaradhat-¢ a bir6 a maganjog
keretei kozott, vagy alkotményjogi szempontokat, érveket, fogalmakat is be kell emelnie a
dontésbe. Két ellentétes iranyt hatds fesziil egymasnak. Az alapjogi sérelem, éppen a polgari
jogi tényallasok folytan, mar kdzvetett modon, relativizaldédva jelenik meg a maganjogi
jogviszonyon dtsziirddve, és a sérelem megvalosulhat magénfelek kozott is. Végsd soron
alanyi jogként miikédik az alapvetd jog, de ennek igazolasara kimutathaténak kell lennie,
hogy az alapjogok ténylegesen és megfeleléen érvényesiiltek, kikényszerithetdségik
biztositdsa pedig maganjogi szankciokkal torténik.192 S6t, még alapjogi momentum nélkil
is fennall a birésagnak az a kotelezettsége, hogy az elé keriild Ugyekben az alkalmazando

jogot alkotméanyos szempontok szerint értékelje s értelmezze. 193 A maganjog

190 A szerzéi jogrol szol6 1999, évi LXXVL torvény elismeri a szerz6k specialis személyiségi ¢s vagyoni
jogait, azok megsértése esetére a polgdri jogi jogvédelmet is, de sajatos szerzdi jogi védelmet is ad a XIIL
fejezetben, melyek a kikényszerités céljat szolgaljak.

191 Ilyen rendelkezés példéul az Infotv. 22. §. (1) bekezdése.

192 Bzt nevezi Ldbady Tamds akként, hogy az alapjogok kikényszerithetbsége egyre inkabb atievodik a
kézjogbol a maganjogba. LABADY Tamés: A magyar maganjog (polgdri jog) dlialdnos része. Dialdg
Campus Kiado, Pécs—Budapest, 2000. 22-27.

193 35/2011. (V. 6.} AB hatdrozat [20] pontja ugyanezt a kdvetelményt vezetle le az Alkotmanybol. Az
Alaptorvény 28. cikke azonban egy a jogalkalmazoi tevékenységre iranyuld értelmezési segédszabaly,
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kozjogiasodasanak hatasara tehat, hogyha egy maganjogi felek kozotti maganjogi pernek az
tigy érdemére kihaté alapjogi vonzata, hattere van, amely esetben nem elegendd pusztén
meghivatkozni (mint egy diszitd elemként) az idevagd AB dontéseket, hanem az ott kifejtett
érvelést, annak jogelveivel, logikdjaval egyiitt célszert felhasznalni a maganjogi Ggyben.
Mindezek alapjan csak arra juthatunk, hogy a bironak egyre gyakrabban ki kell lépnie a
hagyoményos déntési komfortzénajabol, és alkotmanyjogi érvekkel is ala kell tamasztania
dontését.

A maganjognak két kiemelt teriiletén nem volt elkeriilhetd az alkotmany kézvetlen
felhivésa és az alkotmanyjogi elvek alkalmazasa. Az egyik a személyiségi jogok kore,
amelyek érvényesiitésének torvényi garantalasa valtozatlan. Ezen jogok esetében a védelem
altaldnosan kinyilvanitott és nyitott tényallasu. A térvény altal védett, de kilon meg nem
nevezett személyiségi jogok alapvetSen az alkotmanybél vezethetok le,194 mint ahogy ezt
az érvelést tobb hatirozatdban az AB is megtette.195 A generalis klauzula alkotmanyjogi
nyitottsaga mellett a masik szegmens az alapjogok titkdzése. Hidba fogalmazodott meg az
egyedi iigyekben eljaré birdsag részérol, hogy az alapjogok Osszemérése nem a polgari
birdsag feladata, 196 az 1ij Ptk-ban meghatdrozott, térvény altal felallitott ¢s masok jogai altal
behatarolt korlatok az alkotmanyjogbdl atvett szabalyt jelentenek, rdadasul (kimondva vagy
kimondatlanul) abszoliit mérceként funkciondlnak, amelyhez az egyenl6ségi -
egyenjogusagi alkotményjogi klauzula is parosul. A konkrét és elméleti alapjogiitkozés az
AB hatérozatokban megfogalmazott tesztek, szempontok és érvek alapjan mérhetd dssze es
oldhato fel.

A masik teriillet a fair eljarashoz vald alanyi alapjog megsértésének feleldsségi
szabalya volt. A védelmet kinyilvanit rPp. maga nyitott utat az alkotmanyos térvények fel¢
az ,.alapvetd jogok sérelme” széhasznalattal, amelyet 1atszolagos korlatozassal a jogszabaly
2. §-aba foglalt jogelemekre értelmezett. Alapjogilag viszont a tisztességes eljaras a teljes
birdsagi eljarasra vonatkozik, és magiba foglalja — tébbek kozott — azokat a részeket is,
amelyek polgari eljarasjogi alapelvként Snalloak voltak. Az AB pedig szamos dontéseben

kifejtette az eljérasi alapjog egészének és egyes elemeinek tartalmit. Az alkotmanyjogi

amelynek cimzettjei a birdsagok. 3363/2012. (XII. 5.) AB végzés [8] pontja.

194 HAVASI Péter: A személyek polgdri jogi védelmére vonatkozé szabdlyozds kritikai elemzése, javasiat az i
szabdiyozdsra PIK, 2002/1., 10-18.

195 A sportolék 4tigazoldsi szabadsaga 27/1990. (XI. 22.) AB hatdrozat, a gyermek veérségi szdrmazasa
kideritéséhez vald joga 57/1991.(X1. 8.) AB hatarozat, a hizassagkotés szabadsagahoz valé alkotmanyos
jog [22/1992. (AV. 10.) AB hatarozat, az iskolavalasztas szabadsiga 4/1993. (I 12.} AB hatdrozat.

196 D. TOTH Baldzs, ENYEDI Krisztidan, HALMAI Gabor, NEMET Attila, POLGARI Eszter, SOLYOM Péter:
Alkotmdnyos és nemzetkizi emberi jogi kivetelmények a rendes birésdgok gyakorlatdban. In FLECK
Zoltan (szerk.): Birésagok a mérlegen. Budapest, 2008. Pallas, 87. p.
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kapcsolat egyfeldl abban nyilvanult meg, hogy az rPp. mas rendelkezéseinek alapjogi
tartalma is kifejezést nyert a konkrét birosagi dontésekben. Masfel6l az eljarasi alapjogot
rendez alkotmanyos norma felhivasa mellett, annak értelmezésére iranyado AB hatarozatok

szolgaltak kiinduld pontként az egyedi ligyekben fethozott sérelmek vizsgalatéra.

4. Jogvédelmi eljaras

A nemzetkizi szerzédések eloirjak a részes allamok szaméra, hogy a vedett emberi jogok
sérelme esetére hatékony jogorvoslatot biztositsanak a bels6 jogban.197 Az Alaptérvény
XXVIIL cikkében a (7) bekezdés egy alialanos jogorvoslati jogosultsagot mond ki. A
jogvédelem forumat az Alaptorvény nem jeloli meg, azt azonban igen, hogy olyan birésagi,
hatdsagi és mas kozigazgatasi dontés ellen lehet jogorvoslattal €lni, amely valakinek jogat
vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslat joganak biztositasa két irdnyt: egyfelol jelenti az
adott eljarason beliili jogalkalmazdi kontrollt, mely a dontes feliilbiralatat valositja meg, akdr
t5bbfokozat forumrendszerben; masfeldl jelent egy kiilénleges kontroll-format, egy 6nallo
eljérast, amelyben a kdzhatalmat gyakorlé intézmények tevékenysége és esetleges jogt

feleldsségre vondsa a vizsgalat targya. 198

Az elsé értelmezési tartomany — 4dgazati eljardsjogi torvényeinket tekintve — a
formalis jogorvoslatot jelenti, vagyis az adott eljarason belil rendes jogorvoslat keretében
egy magasabb forum vizsgilja meg a dontés anyagi ¢s eljarasjogi helyességét. Ezt
meghaladéan az is része a jogorvoslati eljarasnak, hogy hozza rendbe ezeket a hibdkat, ha
vannak. Ez igaz az 4llamigazgatds minden teriletére, tehat az agynevezett kozigazgatasi
eljarasokra is, és a birdsagi eljardsokra is.

A jogorvoslatnak ebben az alapesetében a fellebbezés a tipikus eszk6z.199
Ugyanakkor a kézigazgatési hatarozatok ma mar igen széles korli birosagi feliilvizsgalata 1s
idetartozik, igy példaul sor keriilhet arra, hogy fegyelmi eljarasban végso soron a birdi
férumot is igénybe Iehet venni. Mindezeken till, jogorvoslati eljarasnak mind siif a végrehajto

intézkedése elleni végrehajtasi kifogds, valamint a kozjegyz0 kozhatalmi jellegti

197 EJEE 13 cikk, PPINE 2. cikk. 3. bekezdés a. pontja, Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 8. cikk,
EuCharta 47 cikk elst bekezdés.

198 Részietesen kifejti a jogvédelmet: VARGA Zs. 2009/2. - 103-126.

199 Az rPp. 4ltalanos értelemben hasznalja a perorvoslat eljarasjogi terminus technicust. Az alkotméanyjogban
ezzel szemben az alapjogok védelmére az alaki és anyagi jogorvoslat szolgdl, tehét altalanosabb
értelemben hasznaljuk.
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joggyakorldsa soran meghozott hatdrozata ellen kozvetleniil a birésidghoz intézendo
fellebbezés. 200

A masik jelentéstartalom szerint a jogorvoslat — éppen a nemzetk6zi szabéalyozasbol
fakadoan — jelenti a jogvédelemnek azt a formajat, amely a konkrét eljarastdl fiiggetlen, az
eredeti dontést valtozatlanul tartja meg, vagyis magara az alapeljarasra kézvetlen hatést nem
gyakorol, ugyanakkor alkalmas arra, hogy a bekdvetkezett karokat vagy erkolesi
hatranyokat, amelyeket a hibas kdzjogi dontések okoztak, kikiiszobolje. Ezt a jogorvoslati
eszkozt, a céljaban az clébbivel azonos, 4mde moédjaban teljesen kiilonbdzd eljarast
legegyértelmiibben az BJEE 13. cikke fogalmazza meg, amikor kimondja, hogy hazai
hatdsag el6tt a jogsérelem hatékony orvoslasat kérheti barki abban az esetben is, ha e jogokat
hivatalos mindségben eljard személyek sértették meg.201 A kdzhatalom gyakorlasa soran
okozott sérelmek hatékony orvosldsara szolgald, rendszerint peres eljarast célszeriibb a

megkiilénbdztetés érdekében jogvédelmi eljdrdsnak hivni.

4.1. Jogvédelem a kizhatalom tevékenységével szemben

Az 4llam alapjogvédelmi kotelezettsége elkeriilhetetlenné teszi a kdzhatalom magdnjogi
felelésségre vonhat6saganak biztositdsat.202 Politikai, vagyis a kormanyzas szerepléi
részérdl, &s kozjogi (jogalkalmazdi), vagyis egy masik koézhatalmi szerv altal végzett
kontrolleszkdzok is rendelkezésre allnak a jogvédelem palettdjan,203 de legaldbb annyira
jelentés a kozhatalom feleldsségre vonasa. A jogvédelemnek ez utdbbi a formdja
jogrendszeriinkben  kartéritési felelésség formajaban torténik meg, amit anyagi
jogvédelemnek tekintiink.

Ilyen jogvédelmi eljardas a kdzhatalmi tevékenységet végzé valamennyi szervet,
szervezetet érintd kdzhatalom gyakorlasaval okozott kar megtéritésére irdnyulo per, melyet
hagyomanyos mivoltaban a Ptk. a 6:548. ¢&s 6:549. §-okban kizarélag a vagyoni kartérités
eszkdzeként 6rzétt meg. Ezzel parhuzamosan — vélheten a sérelmet allito peres felek éltal

inditott jogvédelmi perek igényérvényesitési metddusat figyelembe véve — a Ptk. a 2:51. §

200 Ide tartoznak tovabba a rendkiviili jogorvoslatok is: a perujitas és a fellilvizsgalat. K1ss 2009. 706-707.

201 NYILAS Anna: A hatékony jogvédelemhez vald jog érvénvesiilése a polgdri perekben. In: AMBRUS Istvan,
KOBLOS Adél, STRIHO Krisztina, SULYOK Marton, SZALAI Anikd, TROCSANYT Laszlé (szerk.): Dikaivsz
lagosz: Tanulmanyok Kovdcs Istvan emlékére. Szeged: Pdlay Elemér Alapitvany, 2012, 255-262.

202 VARGA Zs. 2014, 220. és VARGA Zs. Andras: A kdzigazgatds kontrolljanak jogi eszkozei. Dialog Campus,
Budapest, 2018. 213,

203 Ilyen eszkdz a kdzigazgatisi hatirozatok birosdgi felilvizsgalata, ez azonban jogorvoslati jellegll
jogintézmeny.
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(2) és (3) bekezdésében,204 a felrohatosagtol fiiggetlen szankciok koreben elhelyezett killon
rendelkezésekkel, hatarozottan elvalasztotta a kdzhatalom gyakorloi dltal megvalositott
személyiségi jogsértést a kdzigazgatasi jogkdrben okozott karfelelosscg szabdlyaitol, ¢és
ezzel egyben kinyilvénitotta a jogvédelem azon formgjat is, hogyha személyiségi jogok

sérelmével is jar a kozhatalom gyakorlésa, az is a jogvédelmi eljaras része.

A kézhatalmi jogkér gyakorlisa miatt inditott kértéritési perek elsd, kezenfekvd
sajatossaga az, hogy a polgéri jogi felelésség érvényesitése soran az alperes “elvesziti’ a
kozjogi jogallasibol eredd batalmi helyzetét, és a per sordn egyenld helyzetli autondm
jogalanyként jelenik meg a felperessel.205 A modern demokracidkban a szuverenitas
jegyében végrehajtott allami feladat kiillonvalt azoktol az aktusoktdl, amelyeket az allam
nem hatalmi jelleggel visz véghez.206 Ennck kovetkezében az allam mar régota nem
korlatozott jogalany”,297 hanem — amennyiben polgari jogl jogviszonyba vesz részt — az
emberrel és mas jogi személyekkel egyenjogd és egyenrangl jogalany, amely deliktualis
feleldsséggel is tartozik.208 A kézhatalom gyakorlasaval el6idézett (kordbbi terminoldgiai
megkozelitésben a kdzigazgatasi jogkdrben okozott) kar iranti cljarasokban a birésagok épp
Ggy voltak alperesei a pereknek, mint a kozhatalom mas szerepldi.2% A birésagok ily modon
nemcsak a kozigazgatds, hanem a sajat tevékenységiiket is vizsgaltak. A két elvbol
kovetkezben ennck az volt az oka, hogy az eljarasi jogsértésck miatti helytallas nem
keriilhetett ezen a szervezeti koron kiviilre.210 A védelem kialakitasanak ez a modja abbol
az alkotmanyos elvbél ered, miszerint az igazségszolgdltatasi funkciot sem a végrehajtd
hatalom, sem a tdrvényhozas nem lathatja cl. Alkotmanyos alapelv az is, hogy az

igazsagszolgaltatds szervei a hataskoriikbe ¢&s illetékességitkbe tartozd iigyekben a

204 A jogvédelmet keresd peres felek rendszerint arra hivatkoztak, hogy a kizigazgatasi szervek, a birosdg €s
figyészség is az alapeljarasokban elkivetett jogsértéseikkel személyiségi jogaikat is megsértették.

205 VARGA Zs. 2014, 235.

206 KECSKES Lasz16: Az dllami kdrfelelfsség jogalkotdsi és jogalkalmazdsi kérdései. Budapest, 1987., 7.

207 Keoskés Lészlo azért megdllapitotta, hogy az allam a kdzhatalmisagét az autoném relaciokba is atvitte.
KECSKES Laszlo: Allami immunités és karfelelésség. Jogtudomanyi Kozlony, 1988/4. 174.

208 FOLOP Gydreyi: Az dllam kdrtéritési feleldssége a kozosségi jog megsériése esetén. Polgari Jogi
Kodifikicié V. évfolyam 2003. évi 5. szdm 21.

209 Meg kell jegyezni, hogy a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. trvény 1960. marcius 1-én
hatalyba 1épé szévege - az akkori 4llamberendezkedésnek és jogfelfogasnak megfelelden — igen sziik
korben adott lehetdséget az allam barmely szervének kozjogi tevékenysége miatti feleldsségre vonasnak.
Ezcket a szabalyokat az 1977. évi IV. térvény novelldja lazitotta fel és tette realisan érvényesithetdvé a
kézhatalommal szembeni igényeket. A szerzd nem tud elvonatkoztatni attél, hogy a Magyar
Népkoztarsasag a novellat megel6z6 évben csatlakozott —az enyhiilés jegyében — az ENSZ-hez és hirdette
ki az 1976. &vi 8. tvr-rel a PPINE-t. A két jogszabaly kdlesonhatésa nyilvanvald.

210 VARGA Zs. 2009. 108, 110.
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jogvédelmet nem tagadhatjak meg.211

A polgan jogi felelosség szempontjabol a vizsgalt tevékenység kbzhatalmi marad. Ez
ket Iényeges kdvetkeztetést von maga utan. Az egyik, hogy a kozhatalmi tevékenység esetén
a Jogszeriiség/jogellenesség soha nem elvont kérdés, hanem mindig kézvetlentl jogszabaly
alapjan allapithaté meg. A k6zhatalom gyakorldsa ugyanis kozvetleniil jogszabalyhoz katott,
jogszabaly hozza létre a kozhatalmi szervezetet, jogszabaly ruhdzza fel cselekvési
hataskorrel, jogszabaly régziti azokat a célokat, amelyek érdekében tevékenységét kifejti,
miként az ennek elérését elosegitd eszkoziket is, és jogszabaly rendelkezik tobbé-kevésbé
kizarolagosan az alkalmazandé eljarasi szabalyokrol. 212

Amasik, hogy a maganjog engedte kartérités az alapligyben hozott dontést érintetlentil
hagyja, de annak szabélytalansaga miatt el6idézett kdvetkezményeket érdemben orvosolja.
Nem lehet tehat célja a jogi vagy ténybelt okbol hibas dontés kiigazitasa, vagyis a
torvénysértének vagy megalapozatlannak tartott déntés orvosldsa, a mar lezart jogvita
szamara nem nyit jabb forumot. Az ugyanis a jogalkalmazdi kontroll alaki jogorvoslataira
tartozo feladat. Az érdemi orvoslas nem hat ki a hibas dontésre, nem valtoztatja meg, nem
semmisiti meg, nem helyezi hatalyon kivill sem, viszont az elszenvedett materialis vagy
immaterialis sérelemért pénzbeli kompenzacidt nyujt.

Ennek a kartéritési pemnek nem volt kiilén eljarasjoga, az eljards keretét az rPp.
altalanos szabalyai, nem pedig a kozigazgatasi perekre jellemzé XX. fejezet biztositotta. Az
altalanos eljarasi szabdlyok alkalmazdsa kizarta a mas kartéritési perektdl vald
megkiilonboztetést, a kozhatalmi jogkdrben bekdvetkezett karokozas az egyéb felelosségi
formakkal esett egy tekintet ald.213 Nem volt mas sajitossaga sem, amely az ligyet elbiralot
kototte volna, a standard méree szerint kellett az eljarasi garanciakat betartania, a kérelmeket

elbirdlnia, bizonyitast lefolytatni és dénteni.

4.2. Avédelmi jog védelme

A jogalkotas a kozhatalmat gyakorid birdsag feladatava tette a tisztességes cljarashoz vald

alapjog polgan perekben valo érvényesitését és 2003. julius 1. és 2017. december 3 1. kozbtti

211 Alaptorvény 25. cikke, amelyet a Bszi. 1. §-a a belsd jogban koz(igazgatis)jogi alapokra helyezett.
212 VARGA 7Zs. 2014, 237.
213 VARGA Zs. 2014. 224,
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idbszakra a védelem kotelezettiénck is kijeldlte.214 A birosigokra rott feladat annyiban
Gjszert volt, hogy a jogalkotas az eljarasi alapjogot 6sszekdtotte az eljarasi garanciakkal és
elvekkel, egyben anyagi jogvédelmet rendelt hozza, tehat birdi Giton kikényszerithetove tetic.
Ujszerli abbdl a szempontbdl is, hogy az eljarasi jogban nyert elhelyezést az anyagi
jogvédelem. Ez nagyon specialis helyzetet teremtett, a birosag eléiti alkotmanyos alanyi jog
megsértése miatti eljarasban a birdsagi szervezet egy masik jogi személy tagjaval szemben
indult polgari jogi per.215

Az eljarasi alapjogok védelmére létrehozott, csekély iddt megélt jogvédelmi eljaras a
perjog éltalénos szabalyai szerint, de soron kivill lefolytatandé per volt, amely térvényszeki
hataskirbe tartozott. Sajatossiga, hogy kozjogi (egyszerre alkotmanyjogi ¢s perjogi)
jogsértés valtotta ki a birdi védelem irdnti igényt, s a valds vagy dllitott jogscrtd maga a
birdsag volt. Az tPp. 2. § (3) bekezdése lehetvé tett egy 6nallé birésagi eljarast, amely
eljaras sérelemdij, illet6leg kartérités megitélésére, korabban méltinyos elégtételt biztosito
Kkértérités megitélésére volt hivatott. Ahogy a személyiségi jogok sérelme esetében az
utélagos kikényszerités nem volt mindig képes megfelelden orvosolni a jog megsértésct, igy
cbben az esetben is azonos problémaval alltunk szemben: nem lehet meg nem torténtté tenni
a jog megsértését,216 de a jogsérelem esetére indithatd per képes betolteni azt a szerepet,
hogy az eljards résztvevdinek a jogvédelmet kompenzécids jogkovetkezmeényekkel

biziositsa.

Nem volt vitamentes a jogvédelem uj fajta eljardsanak rendszertani elhelyezése. A
tisztességes eljarashoz valé alapjog védelmére létrehozott magéanjogi felelosségi
jogintézmény rendelkezett olyan sajatossagokkal, amelyek a kézhatalom gyakorlasdhoz
kototték, ezért tekinthetjilk Ggy is, hogy a feleldsségi rendszerben ennek egy véltozata
volt.217 Més tulajdonsagai, kiemelten az alapjogsérelem és a sérelemdij jogkdvetkezmenye,

viszont annyira specialissa tették, hogy a teljesen 6nall6 jogvédelmi eszkdzként valo felfogas

214 Ez a lényegében egységesnek tekinthetd szabalyozés az rPp. hatalyon kiviil helyezésével megsziint, az 13j
Pp-ben nines ilyen rendelkezés. A jelenleg még el nem fogadott vj kartalanitasi térvény pedig az olasz és
bolgar megoldast alkalmazza, vagyis egy kozigazgatasi és egy bir0sagi nem peres eljaras kerctében kell
majd vizsgalni az eljarasi alapjogsérelmet. A jogkdvetkezmény valtozatlanul pénzbeli kompenzacid,
amely inkabb kézjogi, mint maganjogi jellegl.

215 lasd az rPp. 2. §-4t, a hataskor és illetékesség szabélyaira az rPp. 22. § és 23.§. (1) bek. m.) pontjat.

216 Az dsszetett anyajog sérelmét barmely részjog megsértése kivaltja. El kell ismerni, hogy az alaki
jogorvoslattal bizonyos tipusi sérelmek (pl: a targyalds tisztességesscge megismétlés tjan, vagy az
indokolas hianyosséga) orvosolhatéak, azonban a hiba kijavitasa néveli a pertartamot, amely mar az
idészeriiség részjog sérelmét veti fel.

217 Borbas Beatrix a tisztességes eljarashoz vald joghoz kapesolt felelésségi format kovetkezetesen nevezi
karfelelésségnek. Err6l bdvebben: BORBAS 2014, 243,
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is teret nyert.218 A dogmatikai kérdés az volt, hogy a magéanjogban az eljarasi jogveédelem
6nallé felelosségi forma, vagy a specialitds specialitisaként a kozhatalom gyakorlasaval
okozott karfeleldsség egyik sajatos eseteként kell tekinteni ra.

A kbzigazgatasi jogkorben okozott karfelel6sség és az alapjogi sérelem jogintézmeénye
kozdtt sok hasonldsag volt. Elsdsorban mindkettd jogvédelmi eljéras a kozhatalmat gyakorlo
jogi személy birdsaggal szemben, amelyben azonos a vizsgalando eléfeltétel is, a rendes
jogorvoslat kimeritése. Nagy valosziniiséggel a hasonldosdg volt az oka annak, hogy a
jogkeresé felek a sérelmeik orvoslasat rendszerint mindkét jogcimen igényeliek, még
azokban az esetekben is, ahol biintetd alapiigyek szerepeltek. Ez utGbbi esetben a jogagi
cthelyezkedés volt a valasztéd vonal, vagyis a polgari perrendtartds specidlis szabalyai —
koztitk az anyagi jogi kartéritési forma — nem érvényesilhettek a biinteté eljaras soran.

Nem volt ilyen egyszerti a helyzet a polgari birésagok eljarasjogi és anyagi jogi hibai
folytin bekovetkezett sérelmek orvoslasa terén. A kozhatalom gyakorlasaval okozott
kérfelelosségtdl valé domindns eltérést abban ragadhatjuk meg, hogy amig a biroi
joggyakorlas sordn bekévetkezd jogsértéshez szikséges a jogellenes magatartas, de legalabb
a felr6hatosdg, tehat deliktualis karfelelosségi formarél beszélink vagyoni kar
megtéritésével; addig az rPp. 2. §-ara alapitott igények esetében egy objektiv, vagyis
felréhatosag nélkiili, akar csak a negligencia szintjét elér6 mulasztds megalapozta a
helytallast, amelyhez az immateridlis jogsérelem kompenzicidja jarul. A masik lényeges
kiilonbség, hogy a tisztességes eljaras joga csak az eljrasi szabalyok megszegésével, eljarasi
mulasztdssal, felesleges cselekményekkel, az eljardsban dominalé szakmai ,,szabdlyok™
figyelmen kiviil hagyasival valosithaté meg, ellentétben a birdi jogkdrben okozott
karfelelosséggel, ahol eljarasi és anyagi jogi szabalyszegés, mulasztds egyarént

megalapozhatja a karkdtelmet.

Akét jogvédelmi eljaras kozotti kiillonbséget leginkabb a szankcioik mutattak meg. Az
alapjogi sérelem mellé a jogalkotds objektiv felelésségi forméat rendelt, és jellegébdl adoddan
nem a vagyoni kérok ellentételezésére szolgalt, hanem az immateridlis sérelem

kompenzécidjara. Ezzel szemben a biréi jogkdrben okozott kar esetében nem volt elegend

218 Ez az dllaspont tiinik ki Fuglinszky Adam kartéritési kényvébol azzal, hogy sajatos felelosségi alakzatnak
tekinti. FUGLINSZKY 2015. 548-559. Jelen dolgozat szerzdje hatdrozottan foglalt allaspontot ezen felfogas
mellett 1bb cikkében, igy kiemelten ,,A tisztességes eljaras alapjoga és a méltanyos elégtételt biztosito
kértérités” In VIII. Jogasz Doktoranduszok Orszagos Szakmai Talalkozdja, Jog ¢s Allam 18. szam, 220-
230. Az Uj Ptk. Magyarazata egyenesen gy fogalmaz, hogy ,,Ez a felelosségi forma a Ptk. rendszeret6l
idegen, ezért maradt el ennck a szabalynak az 4tvétele.” PETRIK Ferenc szerk.: Az uj Ptk. Magyaréazata.
VI/VI Ktet. HVG-ORAC Kiadé, Budapest, 2014. Mésodik, atdolgozott kiadas, 538.
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a sérelem bizonyitasa, nem tapadt vélelem a hatrny bekdvetkeztchez, és a kimentés
lehetosége sem korlatozodott az alapperbeli fél  sajat kézrehatd magatartasanak
bizonyitaséara. Itt a hagyomanyos feltételek érvenyesiiltek, a karosultnak kellett bizonyitania
az 6t ért vagyoni kar minden elemét és Osszegét, a tényleges kéartdl az elmaradt hasznon at a
felmeriilt karenyhitési és karmegelézés koltségekig, az okozati dsszefliggéssel egyiitt és azt
is, hogy miben nyilvanult meg a birésag jogellenes magatartdsa, igy a jogszabalyon alapulé
ktelezetiség megszegését, vagy annak elmulasztdsat. A birosag pedig a kimentés korében
hivatkozhatott a ,.stlyos jogsértés doktrindja”219 alapjin arra, hogy cselekménye vagy
mulasztisa nem érte el a jogalkalmazasi és/vagy jogértelmezési tévedes kirivoan sulyos
szintjét. A kétféle felelésségi forma kozott tehat a kimentés kérdése és a jogkdvetkezmény a

legmarkansabb vélasztévonal. Ez azonban a mult.

5. Alkotmany-konform értelmezés

Az alapjogok esetében a rendszervéltastol az Alaptorvenyig eltelt idoszakban a birosagok —
igaz, a személyiségi jogsértések esetén — itéleteik indokolasaban felhasznaltak az AB éltal
kifejtett altaldnos és az adott alapvetd emberi jogra vonatkoz6 specifikus érveket. Az AB
dontéseiben levezetett méreét és modszert hivtdk segitségiil. Ha a modszer ma mar
maganjoginak is tekinthetd, akkor is magan viseli eredetét. A tényleges érvelési technika az
alkotmanyjogban van.

Az Alaptérvény utat nyitott az alkotmény biroi értelmezésénck, még pedig
kétirdnyaan. Egyfeldl az Alaptorvénnyel vald dsszhang kovetelménye az alkotmanyt tekinti
bazisnak. Ahhoz — pontosabban az abban megfogalmazott alapjogokhoz, alkotmanyos
clvekhez, értékekhez és allamcélokhoz — képest kell az adott jogszabaly tartalméat
meghatérozni, hiszen ezek alakultak 4t belso jogi normava. Masrészt a szdveg tartalmat a
jogszabaly tarsadalmi céljanak figyelembevételével kell meghatdrozni, amelynek
megallapitdsara a preambulumot, a térvény cimét, a szabalyozott targykort, a szovegben
rejld tarsadalmi funkci6t lehet felhasznalni.220

Az alkotmanyjogi szabély altalanos mddszerként alkotmany-konform értelmezést ir

elé. Ez a projektszerti megkozelités hatékonyabbnak, célravezet6bbnek tlnik, hiszen az

219 A Kiria EBH 2001. 526 szamu elvi hatarozatéban kifejtett felelosségi zsindrmérték.
220 TOTH J. Zoltan: A magyar birdi érvelés jellege. Jogértelmezés és jogi érvelés a magyar felsdbirésagok
gyakorlatdban. Tustum Aequum Salutare, X1II. 2017. 2. 126-127.
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egyedi tigyekben megvalosulo dltalanos jogvédelem részévé teszi azt. Ahangsulyt a 28. cikk
elsé mondatabél erre helyezi, a kozéppontba a birésagok alkotmanyt értelmezo

tevékenységet allitja.

Elvileg kétféle modon lehet a tartalom feltarasa alkotmany-konform: 1.) az értelmezés soran
a birosag megvizsgilja a jogszabily céljat és az igy kialakitott eredményt Osszeveli az
alaptorvénnyel; 2.) az értelmezés sordn igénybe vett modszertd] fiiggetleniil csak annak
eredménye vizsgilandé, még pedig abbodl a szempontbol, hogy az az Alaptorvénynek
megfelel-e. Ez utobbi esetben tehat sem a (szubjektiv, illetve objektiv) teleoldgiai modszer,
sem més értelmezési mod nem jatszik szerepet, csak az alkotmény-konformitas megléte.
A jogtudomany terilletén a jogot értelmezd médszereknek tobbféle csoportositasa
szilletett meg az 1990-es évektdl kezdddden. A csoportositasi variacidkat e helyiitt mellozve,
azt dllapithatjuk meg, hogy mind Pokol Béla,?2! mind Téth J. Zoltén 222 s velikk azonosan
Jakab Andrds ¢s Botos Vikior is,223 az alkotmanyos alapjogok/alapelvek/alapértékek
alapjan-fényében toriéné értelmezést dnalldnak tekintik és elvalasztjak a teleologikus

értelmezési modszertdl.

Az AB az alkotmanykonformitds esetében azt vizsgdlja, hogy az adott birdi dontés
jogértelmezése és az Alaptorvény kozott fennall-¢ az Osszhang, amelyet az Alaptdrvényben
biztositott jogok alkotmanyos tartalmanak érvényre juttatasa valésitia meg.224 Rendszerint
arra hegyezi ki végkovetkeztetését, hogy csak az értelmezesi tartomany alkotmanyos kereteit
jelélheti ki.225 Az alapjogok ¢s az alkotmanyos jogok esetében az AB kihagyja az értelmezés
eszkizét, csak eredményének alaptorvényi megfeleldségét vizsgalja. Igaz, ezt valtozatos
eszkozokkel teheti meg. Ebbe az folyamatba illeszkedik bele a mér idézett érvelése azzal a
végkicsengéssel, hogy kizdrolag egy modszerrel nem donthetd ¢l egy rendelkezés
alkotmény-konformitésa, tehat a vizsgélatnak kétlépcsdsnek kell lennie. Olyan dontést még

nem hozott az AB, amelyben azt mondta volna ki, hogy az alkotmany megsériésére kizarolag

221 POKOL Béla: Jogelmélet: Tdrsadalomtudomdnyi rilégia I1. Budapest, Szazadveg Kiado, 2005. 180-181.

222 TOTH J. Zoltan: A dogmatikai, a logikai és a jogirodalmi értelmezés a magyar felsSbirésdgi gyakorlatban.
MTA Law Working Papers, 2015/17, 8., 11,

223 JAKAB Andras: A biroi jogértelmezés az Alaptorvény titkrében. Jogesetek Magyarédzata 2011/4. 86-94.
BoTOS Viktor: A birdi jogértelmezés dtjai a Legfelsdbb Birosdg gvakorlatéban (munkajogi BH-k
elemzése) Jogelméleti Szemle, 2000/3. szam http://jesz.ajk.elte. hu/botos3 html

224 3/2015. (IL 2.) AB hatdrozat, Indokolés [ 18]. pontja. (IX. 23.) AB hatérozat, Indokolds [53], megerdsitve
3241/2017. (X. 10.) AB hatérozat, Indokolas [36].

225 3325/2012. (XL 12.) AB végzés, Indokolas [13] pont.
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a teleologiai értelmezés melldzése vezetett. EbbSl arra kovetkeztetiink, hogy a teleologiai
értelmezés ¢s az alkotmany-konformitds két kiillon modszer.

Az AB kifejezetten batoritotta a birdkat az autentikus alaptorvény-értelmezésre abban
az esetben, ha azt 6 maga még nem tetic meg. A kdvetenddé modszerbe természetesen
beletartozik, hogy ez nem vezethet a jogszabalyok félretétel¢hez, €s az is az erga omnes
hataly folytan, hogy amennyiben létezik AB értelmezés, akkor azt a rendes birosagoknak
kivetniiik kell. Ahogy arra Zédi Zsolt is rimutatott, a kontinentalis jog hagyomanya szerint
. jogalkalmazas folyamatdban a jogszabalyok szdvegével semmilyen moédon nem
lehetséges szembe menni. Azokat lehet értelmezni, de félretolni sosem”.226Az AB annyiban
tett tovabbi megszoritdst, hogy ha a birdsagok ..[...] az Alkotminybirésag autentikus
alaptorvény-értelmezését figyelmen kivill hagyjak, akkor ez 6nmagéaban okot adhat az ilyen
rendes birdsagi dontés alkotmanybirsagi megsemmisitésére.”227

Az Alaptorvénynek megfelels értelmezés gyakorlati atiiltetése terén az AB elismerte,
hogy a jogértelmezés komplex feladat, nem nélkiilézi a szintaktikai (nyelviani), a
rendszertani modszerek szempontjait sem, azonban .,[...] az irAnyadd jogi normakat [...]
nemcsak egymadsra tekintettel, hanem a jogalkoté céljara és az Alaptorvényre figyelemmel
is értékelni kell a konkrét Gigyben.”228 Ennek a modjat is meghatérozta az AB: a birésagnak
a déntése szempontjait, indokait kelld részletességgel kell bemutatnia az indokolasaban.229
A kivetkezé 1épés, hogy ha a birdsag t5bb lehetséges és elfogadhatd kovetkeztetésre jut,
akkor az alkotmannyal dsszhangban 1év6 értelmezést kell alkalmazni 230 Az az elvéras, hogy
az alaptorvénynek megfeleld értelmezés nem térhet ¢l az AB éltal kifejtett6],231 lehet az AB
aktivizmusénak is az eredménye, de nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy hatérozatai

erga omnes érvényességgel rendelkeznek.

Nehéz arra a kérdésre valaszt adni, hogy de facto mitél lesz alkotmany-konform egy
értelmezés, foleg cgy birdi értelmezés. Azt lattuk, hogy kialakultak {igykdrdk, amelyekben

nem lehet kikeriilni az Alaptérvényt. Mind Aaltalanossgban, mind a kimutatott

226 ZODIZsolt: A kordbbi eseickre torténd hivatkozdsok mintdzatai a magyar birésdgok itéleteiben. MTA Law
Working Papers, Budapest 2014/01 55.

http://jog.tk.mta hu/uploads/files/mtalwp/2014_01_Zodi Zsolt.pdf. 2019.01.26.
227 372015, (1L 2.) AB hatarozat Indokolas [53]
228 3179/2018. (V1. 8.) AB hatdrozat, Indokolas [81] pont.
229 3179/2018. (V1. 8.) AB hatarozat, Indokolas [82] pont.
230 Dr. Czine Agnes alkotméanybird parhuzamos indokolasa. 3/2015 (I 2.) AB hatérozat Indokolas [35]
pontja.
231 6/2018. (VL. 27.) AB hatérozat, Indokolas [28] pont.
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esetcsoportokra nézve nagy kihivas altalanos Gtmutatét adni. Még nehezebb tudomanyosan
megalapozott és médszertanilag koherens, minden esctre alkalmazhat6 szisztémat felallitani.
Néhany, meglehetésen gyakorlatias felvetést azonban érdemes atgondolni, amelyek hogyha
tokéletes megoldast nem is képesek adni, de induktiv modon orientdlhatjak az Alaptorvény

értelmezésére kényszeriilot.

A./ Az AB metédusabdl kiindulva, egyaltalan fel kell ismerni az alapjogi érintettséget.
Azoknak az eljarasoknak a kdre, amelyekben az alapjogi vetiilet felmeriilhet, elre nem
prognosztizalhaté, hiszen a jogi szabédlyozas ¢s a tarsadalmi komyezet folyamatosan
véltozik. Azon iligytipusok viszont mar beazonositasra keriiltek, amelyekben jelenleg is
vizsgalandé kérdés az alapjog-mindség, s ehhez viszonyitva mar behatarolhatoak azok az
értelmezési kérdések &s a hozzajuk kapcsolédé alkotméanyjogi modszerek, amelyekkel un.
alkotmany-konform dontés alakithaté ki. Azt biztos célszerti szem el6tt tartani, hogy
alapjogot .atiiltetd” torvényt kell-e alkalmazni, illetve alapjogot ,befogadd™ vagy
megfeleltetd normardl van-e sz6. Eleve ,,gyantsnak” kell lenni ebb6l a szempontbol az olyan
torvényeknek, mint a gyiilekezésrdl, az egyenld banismodrél, az informacios
onrendelkezésrdl szol6 torvények, hiszen ezek alapjogokat integraléd szabalyok.

Vannak olyan esetek, amelyek nem oldhatéak meg alkotményjogi érvek és modszerek
nélkiil. Az elsé ilyen esetkdr a személyiségi jogok sszemérése. A kdzds nevezdjiik, ahol
valoban Gsszevethetéek és meghatarozhatd egyikilk vagy masuk korlatozdsa és annak okai,
az alkotméanyjog. A masodik csoport esetében azért merit az alkotmanybol érveket egy biro,
mert Uj személyiségi jogot ,kiolvasztani” csak alkotmanyos megalapozassal érdemes, a
magénjog ehhez nem tud elegendd municiét biztositani. A nyitott tényallas miatt a
magénjogi (abszolit szerkezeti) kovetelmény mellé oda kell allitani az alapjogi mindséget,
és az annak valo megfelelést is. A harmadik csoportba olyan figyek tartoznak, ahol a térvényi
jogkorlatozasok alkalmazhatosagardl mérlegeléssel dont a rendesbirosag?’? Ez a
mérlegelés nem a szilkségességi-ardnyossagi teszten alapul, mert azt elvégezte a
térvényalkotd, hanem a térvény rendelkezéseit érvényesit6 jogalkalmazas.233

A negyedik csoport iigyeinél azt sziikséges figyelembe venni, hogy az embert jogi
egyezmények fogalmi rendszere a tobbszords implementacid eredményeként , ratelepedett”

a meglévé fogalmainkra és moédositotta vagy kicserélte a tartalmukat. Ez atalakitotta a

232 Példaul az informécios Snrendelkezési jogrol és az informacioszabadsagrél sz616 2011. évi CXIL
Térvény 27. §-a tartalmaz ilyen korlatokat.
233 30/2015. (X. 15.) AB hatdrozat, Indokolds [89] pontja.
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meglévd dogmatikat. Az tGjrastrukturalas jelenleg is tartd folyamatiban a kdzvetitd
alkotmanyjog igénybevételével vezet tudomanyosan is elfogadhatd eredményre, ha 13
fogalmakat, kivaltképp szakjogdgi alapelvekként megjelen6 alapjogokat akarunk

rendszertanilag elhelyezni. Erre volt példa a tisztességes eljarashoz valo jog.

B./ A fiiggetlenség megbrzése mellett mi kdvetkezhet az alapjogi érintettség felismerési
kotelezettségébsl? Annyi mindenképpen, hogy figyelemmel kell kisémi és rendszeresen
sziikséges olvasni az AB hatarozatokat. Ennek mér kialakult rendszere €s hagyomanya is
létezik, ugyanis a kommentdr-irodalmat olvasva is azzal talilkozunk, hogy egyes
fogalmakat, jogintézményeket AB hatdrozatokkal kiegészitve adnak meg a szerzok.
Béarmelyiket vélasszuk is, kinyerhetd az az informéci6, hogy milyen targykorben éll fent az
alapjogi érintettség, és az alapjogot milyen érvelés mellett milyen tartalommal ruhazta fel az
AB. A szakjogagba tartozé maganjogi és polgdri eljarasjogi kritériumokon til az alapvetd
emberi jogokhoz kapcsol6dé sajatos fogalmakat, elveket, modszereket és szabdlyokat is

ismerni, s6t alkalmazni kell.

C./ Az is figyelembe veendé szempont, hogy az AB értelmezése erga omnes hatalyu, amely
az alapjogok esetében eroteljesen befolyasolja a birot. A kiindulé pont nem az AB hatarozata,
hanem az a tény, hogy az alapjogok alkotményos és szakjogagi tartalma, pontosabban
,inagja”234 nem térhet el egymastdl, ebben az azonossagban az AB éltal megadott jelentés
lesz a mérvadd, még akkor is, hogyha az AB és a birdsigok is a jogokat a maguk
teljességében igyekeznek érvényre juttatni. Ezt gy fogalmazta meg az AB, hogy
amennyiben ,,[...] rendelkezésre 4ll az Alkotmanybirésdg autentikus alaptorvény-
értelmezése, akkor azt a rendes birdsagoknak az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése, illetve
az Abtv. 39. §-a alapjan kovetniiik kell.”235 Ez vonatkozik az alapjogok értelmezése mellett

az Osszemérésitkre is.236 Annyi engedményt tett Varga Zs. Andrds, hogyha nem ill

234 Ezt az AB az emberi méltosag tekintetében tobb déntésen keresztiil fejtette ki, és 4llapitotta meg, hogy
_az ember nem vélhat eszkdzzé vagy targgys" [64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH 1991. 297,
308.], magéban foglalja az onrendelkezés szabadsdgahoz valé alkotmanyos alapjogot csakugy, mint a
személy testi integritasdhoz fiiz6d6 alapjogot is" [75/1995. (XII. 21.) AB hatarozat, ABH 1995, 376,
381], a magénszféra védelméhez fiiz6d6 jogot [46/1991. (IX. 10.) AB hatarozat, ABH 1991, 211, 215.],
megerdsitve 7/2014. (111 7.) AB hatérozat, Indokolas [24]; 28/2014. (IX. 29.) AB hatdrozat, Indokolas
[36]; 3001/2018. (I. 10.) AB hatarozat, Indokolds [27], [41] dontésekkel.

235 3/2015. (II. 2.) AB hatarozat, Indokolés [53] pont.

236 Ez vezetett a rendér-képmas iigyhdz, amelyben a Kiiria az emberi méliosagot tekintette bazisnak és ahhoz
mérte a vélemény nyilvanitishoz val6 jogot, mig az AB — eltérve a korabbi allaspontjatol — pont forditva,

a sajtoszabadségban megtestesiils véleménynyilvanitas szabadségét tekintette a viszonyitds &s dsszeméres
alapjaul. Karia Pfv.IV.20.784/2013/5. szamu itélete, melyet megsemmisitett a 28/2014. (IX. 29.) AB
hatérozat, a megismételt eljarasban hozott Kiria Pfv.IV.20.121/2016/3. szamu itélete, ¢s azt ajbél
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rendelkezésre ilyen tartalom-meghatarozas, akkor a birosdgok értelmezhetik az
Alaptorveényt, de a 28. cikknek megfeleld, immaron csak teleologiai (textualis €s organikus)
modon,237 amely eredménye ,,nem allhat ellentétben a joézan €sszel, a kézjoval, illetve nem

lehet erkdlcstelen vagy gazdasagtalan.””238

D./ Az erga omnes szabdly masik hatasa a kozvetett hataly teriiletét érinti. Azt méar
ismertettilk, hogy az AB emellett foglalt allast, és ezt csak megerdsitette azzal, hogy
kinyilvénitotta, miszerint az Alaptérvény rendszerében kifejezetten téves az a felfogas, hogy
a birbsigok kozvetlenil alkalmazzdk az alkotményos trvényt.239 Epp ellenkezben: a
maganjogi vitdkban dontéseiket nem alapithatjak az Alaptorvény alapvetd jogokat garantalo
rendelkezéseire.240 Az alkalmazandé szabaly tehat nem tehetd félre. Az alapjogok védelme
a generdlklauzuldkon és a jogszabalyok alaptorvény-konform értelmezésén keresztiil

sziiremkedik be a maganjogi jogviszonyokba.

E./ Az Alaptorvény 2012. januar 1-t8] hivatalos rangra emelte a teleoldgiai értelmezési
mddszert, kimondva, hogy a ,,birdsagok a jogalkalmazas sordan a jogszabalyok szivegét
elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik.” Az Alaptdrvény
utat nyitott az alkotmany birdi értelmezésének, még pedig kétirinytGan. Egyfelél az
Alaptorvénnyel valé Osszhang kovetelménye az alkotmanyt tekinti bazisnak. Ahhoz —
pontosabban az abban megfogalmazott alapjogokhoz, allamcélokhoz és értékekhez — képest
kell az adott jogszabaly tartalmat meghatarozni, hiszen ezek alakultak at belso jogi normava.
Masrészt a szOveg tartalmat a jogszabaly tarsadalmi céljanak figyelembevételével kell
meghatdrozni, amelynek megéallapitasira a preambulumot, a térvény cimét, a szabalyozott
targykort, a szovegben rejlé tarsadaimi funkci6t lehet felhasznalni.241 Relevans az is, hogy

a birdsagnak dontése szempontjait, indokait kelld részletességgel kell bemutatnia az

megsemmisitd 3/2017. (I1. 25.) AB hatérozat.

237 2019. januar 1-ével hatdlyba 1épett a a Hetedik Alaptérvény-mddositas, amely szerint a jogszabily
szOvegét nem csupan a térvény céljaval és az Alaptérvénnyel dsszhangban kell értelmezni, hanem —
mintegy konkretizdlva — a cél megallapitisa sordn clssorban a jogszabaly preambulumdt, illetve a
Jjogszabaly megalkotédsara vagy mddositasara iranyuld javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Ezzel
alkotmanyos szintre emelkedett a t6rvényhozoi akarat, mint érielmezési médszer.

238 Lasd részletesen:VARGA 7s. Andrds: Torvénviavasiatok indokoldsa — az Alapiorvény hetedik
mdodositdsanak 8. cikkérdl. Pazmany Law Working Papers, 2018/13.
http:/fwww.plwp.en/files/PLWP 2018-13 VargaZS 2.pdf 2019.01.25.

239 3/2015. (I1. 2.) AB hatarozat, Indokolas [48] pont.

240 3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat, Indokolas [92] pontja

241 TOTHI. 2017. 126-127.

64



indokol&saban, mivel ez alkotméanyos tartalmi kévetelmény is.242 Az igy elvégzett
értelmezés eredményeként, ha a birdsag tobb lehetséges és elfogadhatd kdvetkeztetésre jut

is, az Alaptorvénynek megfeleld értelmezés nem térhet el az AB altal kifejtett6l.243

A sajatos jogvédelmi perek feleinek érvelései — egyiitt az Alaptorvény 28. cikkével —
kimozditotta a széveghii mddszer keretei koziil a birosdgokat. Hogyan kellene a hirtelen
kitaruld szabadsagban az Alaptérvénynek megfeleléen értelmezni barmely jogszabalyt?
Milyen szempontok mentén, milyen érveket kell vagy Iehet felhasznalni? Egyaltalan hogyan
lehet felismerni, hogy az alkotmanyt viszonyitast pontként kell alkalmazni? Az AB —
tekintetbe véve azt a koriilményt, hogy az alkotmanyjog érvelése eltér a birdi indokolastdl —
azt az allaspontot foglalta el, hogy ,,a birdsidgnak a jogszabalyok adta értelmezési mozgastér
keretein belil azonositania kell az elé keriil6 gy alapjogi vonatkozasait, és a bird1 dontésben
alkalmazott jogszabdlyokat az érintett alapjog alkotményos tartalmara tekintettel kell
értelmeznie.244 A magunk rendszerében ezt a vezérelvet egyedi ligyekben alkalmazhatd

konkrét szempontokra bontottuk szét.

A tisztességes eljarashoz vald jog esetében relevans fogalmak harom jogagbol szarmaznak:
az alkotméanyjog, a maganjog és polgari eljarasjog teriiletér6l. Ez pontosan visszatiikrozi
azokat a szabdlyozési szinteket, amelyeken a fogalommal vagy egyes elemeivel
talalkozhattunk. Ugyanakkor a sajatos jogteriiletek fogalmai kombinalddtak egymassal, mint
példaul az alapjogbol és alanyi jogbdl alanyi alapjog, a jogvédelembdl alapjogvédelem, az
értelmezésbol alkotmany-konform értelmezés szarmazott.

Az eredeti kifejezéseket altalanos kategériaként értékelve, a bel6lilk szarmaztatott
fogalmakat nevezhetjiik variansnak is, de pontosabb, ha ugy tekintlink rdjuk, mint specialis
szakszavakra. Kategorian belilli sajatos csoport-elnevezésre. Matematikai miiszoval €lve
halmazon belili részhalmazt alkotnak.

A tudomany altal megalkotott Osszetett kifejezésekben a jelzok szerepét az
alkotmanyjogiak toltik be. Ebbdl tobb kovetkeztetést vonhatjuk le. Egyrészt azt, hogy a
maganjog ¢és a polgari eljarasjog volt a befogado kizeg. Vagyis ezeken beliil alakult ki egy
specialis csoport. Ez pedig azt igazolja, hogy valés behatas all fent az alkotmanyjog felél,

tehat létezik a kozjogiasodas folyamata. Masrészt a kombinalt kifejezések nem egyedi,

242 3179/2018. (VL 8.) AB hatarozai, Indokolés [82] pont
243 6/2018. (V1. 27.) AB hatérozat, Indokolas [28] pont.
244 3/2015. (IL. 2.) AB hatarozat Indokolas [33].
65



hanem . tipus™ szerinti megnevezések. Ebb6l kovetkezden a belsdjogban létrehozott norma
egyszerre képes beilleszkedni a  szakjogagba &s homogenitdst mutatni, ¢és ezzel
parhuzamosan — 4ltaldnos jellemzéiben — megbrizni  az alapjogi-alkotmanyjogi
tulajdonsagokat is. Harmadrészt az ij fogalmak atstruktiraljak a szakjogagak hagyomanyos
osztalyozasi szempontjait, hiszen beemelik az alapjogi kategoriakat és j csoportokat hoznak
létre. Negyedrészt a csoport-megnevezések nyomatckosan megdrzik az alkotmanyjogi
szarmazast”, ezzel modositjdk az eredeti fogalmakat és teret engednek, vagy inkabb

kikényszeritik az alkotmanyjogi értelmezést, annak sajatos modszereivel egyutt.

Az 0 é hagyoméinyos kifejezések megvizsgaldsa soran kiilénbséget tettiink anyagi €s
eljarasi alapjog ko6zott, valamint a jogvédelmi eljarasok specidlis kategdriajan belil
megkiilénbdztettink  harom  véltozatot. Mindezek megallapitott jelentéstartalmat
rendszerezésre és elhataroldsra hasznaltuk fel. Bz azért volt szikséges, mert bar a
tisztességes eljarashoz vald jog az alkotmanyjogban cljarasi alapjog, ezért értelemszeriien a
belsé eljarasjogokba keriiltek az egyes elemei, az viszont rendszertani vizsgalatot igényelt,
hogy az1Pp. 2. §-a szerinti alapelvek milyen alapjogok, €s a kézhatalom elleni védelem mely
ismert és lchetséges eszkozéhez tartozik az ide helyezett feleldsségi forma. A feleldsseg
szabély ugyanis anyagi jogi védelmet adott, vagyis az eljarasi alapjogot anyagi természetii
alanyi jogga tette.

Azok a jogok, amelyek az alkotméinyjogban anyagi alapjogok, a maganjogban
személyiségi jogként funkcionalnak, és immaterialis sérelmiiket sajatos feleldsségi
szabalyok szankcionaljak. Ezt a fajta jogsértést azonban a kozhatalom szerepldi, jogi ¢s
természetes személyek is megvaldsithatjak. Igy az elsé elhatarolast az rPp. 2. §-anak alapj ogi
sérelme és a személyiségi jogok kozdlt tettiik meg, arra az eredményre jutva, hogy jelentds
hasonlosagok mellett sem tekinthetjiik az eljarasi alapjogok magéanjogi védelmet
személyiségi jogvédelemnek, az alapjogelemeket pedig egyes konkrét személyiségi jognak.

A masik elhataroldst a koézhatalom gyakorlasaval okozott kirfelelosség es a
tisztességes eljardshoz vald jog sérelme kdzott tettik meg. Kiindulé pontunk itt abban allt,
hogy az EJEE 13. cikkének és az Alkotméany 70/K §-anak jogorvoslati joga barmely alapvet6
emberi jog megsértésére orvoslast nyujto feleldsségi szabédly megalkotasat varja el. Ennek a
kovetelménynek a kézigazgatasi és birdi-ligyészi deliktudlis felelosség a materialis
karokozas szempontjabol megfelelt. Az elemzés alapjan iit is arra a kovetkeztetésre
jutottunk, hogy az eljarasi alapjog sérelmének felelésségi szabalya ezzel a kartéritési

norméaval is mutat fundamentalis hasonlésagokat, és a modositasok kdvetkezteben akar
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részleges atfedés is létrejott, azonban eredete, a megsérthetd jogok eljardsi alapelvi
mindsége, az objektivizalé feleldsségi szabaly és jellemzden immateridlis sérelem

kompenzalasa folytan sui generis felelosségi szabaly.
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L. A TISZTESSEGES ELJARASHOZ VALO JOG
SZABALYZASI SZINTJEI

Magyarorszag demokratikus atalakuldsédban harom nemzetkdzi egyezmény jatszott lenyeges
szerepet: az ideiglenesnek szant Alkotmany megreforméalasaban a PPINE, a jogallamisag
megvalositasaban, valamint az alapjogvédelem kialakitasaban az EJEE és az EuCharta.
Részben mintaként szolgaltak a hordozott értékekkel, részben — legaldbbis az utébbi két
dokumentum esetében — olyan nemzetkdzi szervezetek biztositjdk érvényesiilésiiket,
amelyek nemcsak kitelezd dontéseket hoznak és érvényt is szereznek azoknak, hanem a
nemzetkdzi jog mas eszkdzeivel is képesek hatast gyakorolni.245 Harmadrészt a tisztességes
eljarashoz valé emberi jogot mindharom szerzodés biztositja. A részes allamok szémara ezck
az egyezmények minimalisan jogalkotasban megvalosulé védelmet tettek kotelezdve, amely

az alkotmanyjogot és a bels6 szakjogagakat egyiitt jelentette.

1. Nemzetkozi szint

A tisztességes eljarashoz vald jog fogalmat a XX. szézadi nemzetkdzi egyezmények
alakitottdk ki, jelentését a torténctiségiikben 6nalloan kialakult, a birésagi eljarasok jogagtol
fuggetlen korrektségét biztositd eljarasi kovetelményekkel és sajatos eljarasi garanciakkal
adtdk meg. Kévetkezésképpen strukturalt jogként kell elismerni, amely tobb kiilonallo
szubjektiv alapvetd jogot tartalmaz.246

A strukturdltsig alatt — primer megkozelitésben — azt a szerkezeti jellegzetességet
értjik, hogy az eljarasi alapjogot a nemzetkédzi egyezmények tobb pontban (bekezdésben),
sit alpontok kozbeiktatasaval hatdrozzdk meg, vagyis maga a nemzetkdzi normaszoveg
részekre tagolt. A tagoltsig oka nem egyediil arra vezethet$ vissza, hogy a nemzetkdzi
szabalyozas a védend6 targy azonossiga miatt fogott egybe kiilonbozd eljarasi jogagakban
kialakult garanciakat.

Nem pusztén arrél van sz6, hogy egy teljes kovetelményrendszerrel lehet a fair

birésagi eljarast biztositani, hanem arrél is, hogy az egymastol eltér eljarasok sajatos, nem

245 Gondolunk itt elsdsorban az Eur6pa Tandcs monitoring eljarasaira, az EJEB pilot-didntéseire, amelynek
tagallami jopalkotds az eredménye, vagy az Burépai Unid Bizottsiga altal kezdeményezhetd
kotelezettségszepési eljardsra.

246 LEANZA, Pietro — PRIDAL, Ondrej: The Right to a Fair Trial: Article 6 of the European Convention on
Human Rights. Buropean monographs, 87. kétet, Kluwer Law International, 2014. 9.
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pedig minden eljardsban szilkséges védelmi eszkozoket is igényelnek. Igy példaul az
artatlansdg vélelme a bilinteteljaras egyik garancidja, mig a képviselethez valé jog
érvényestilése egyarant fontos minden igazsagszolgaltatasi eljarasban.

A nemzetkdzi dokumentumok — bizonyos foku szikitést alkalmazva — inkabb
széhasznalati, 247 mint tartalmi véaltozattal sz6lnak az eljarasi alapjogrdl.248 Nevezhetjiik ezt
a jogot az ,,igazsdgszolgaltatashoz valé jog” részének épp gy, mint 6nalloan a tisztesseges
eljarashoz vagy tisztességes targyalashoz vald jognak,249 tartalmilag nem mast fejez ki, mint
azokat a birsagi eljarasban érvényesiilé biztositékokat, amelyek az allami 6nkénytol védik
az egyes szemelyeket.

Természetesen megfigyelhetd bizonyos mértékii eltérés. Az EJEE 6. cikkének kitlon
elnevezése nyilvanvaldova teszi, hogy az egyezménynck ez a szabdlya a tisztességes
eljarashoz valod jogot tartalmazza. Ezzel azt is egyértelmtivé teszi, hogy a széveget illetéen
a fékategaria az cljarasi alapjog, amelyhez a cikk egyes bekezdéseiben megjeldlt alapjogok
vagy alapjog-clemek tartoznak. Az FEuCharta kGlon, a VI cimben szol az
igazsdgszolgaltatasrol, és ezen beliil a 47. cikkben Gsszpontosulnak — a polgari ligyekre is
alkalmazando — eljarasi alapjogrészek, a hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz
vald jog elnevezés alatt, mig a 48-50. cikkek a kizardlag biintetd eljirasban €rvényesild
elveket tartalmazzak. Ttt is megfigyelhetd a tovabbi felosztas a bekezdésekre bontott
normasziveg alkalmazasival. A PPINE 14. cikke nem rendelkezik kiilén elnevezéssel,
tartalma azonban — a tdrvény elétti egyenldség és a fiatalkordak védelme kivételével — szinte
teljesen megegyezik az EJEE 6. cikkével, szerkezete pedig hasonléan tobb pontra osztott. A
biinteté iigyek esetében a jogorvoslathoz vald jogot killon emeli ki.

Ezek a szbvegszintll tagoldsok csoportositdsbeli eltéréseket mutatnak. Az EJEB
gyakorlatdban az igazsigszolgiltatishoz val6é jog a legaltaldnosabb kategoria, magdba
foglalja az EJEE 6. cikkét (tisztességes eljarashoz vald jog), a 13. cikket (hatekony
jogorvoslathoz valé jog), a 35. cikket (elfogadhatosagi kritériumok) és a 46. cikket (kitelezd

erd és az itéletek végrehajtasa).250 Az EuCharta mir szOvegszerlien is megjeleniti ezt

247 A dolgozathan figyelembe vett egyezmények ide vonatkozd angol és magyar nyelvil szdvegrészletét az 1.
szamu melléklet tartalmazza.

248 Az Furépa Tanics ¢s a Eur6pai Unié Alapjogi Ugyndksége 2016-ban kiadott egy angol nyelvil
dokumentumot Kézikényv az igazsdgszolgdltatdshoz vald hozzdférésre vonatkozd eurdpai jogrol cimmel,
amelyben Gsszefoglaltak és osszehasonlitottdk a két joggyakorlatot. Mivel a kdnyv a hivatalos
&llaspontokat képviseli, a dolgozatban ezt tekintiink mértékadonak. A konyv elektronikus forméban,
magyar forditasban is kiaddsra keriil, a két szdveget egyiittesen vettik figyelembe.
https://www.echr.coe.int/Documents/Handbook_access_justice HUN.pdf 2020. 03.01.

249 Az EJEE és az EuCharta angol nyelvii szovege kdzds elnevezésként a "fair trial" kifejezést hasznilja,
amelyet hol tisztességes eljarasként, hol pedig tdrgyalisként forditott le a magyar véltozat.

250 Kézikdnyv 2016, 15.
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kozponti kifejezést az , Igazsigszolgaltatas™ fejezet cimében, amelynek egyik cleme a
tisztességes eljaras. Az 52. cikk szerint a részben eltérd szerkezetet ugy kell értelmezni, hogy
a 47. cikk, amely egyértelmiien utal az eljarasi alapjogok kozds jellemzdjére, annak elsd
bekezdésében emlitett jog megfelel az EJEB 13. cikkében biztositott hatékony
jogorvoslathoz vald jognak; a méasodik bekezdésben emlitett jog megfelel az EJEB 6.
cikkének (1) bekezdésében a tisztességes eljarashoz valo jognak; a harmadik bekezdésben
emlitett jog megfelel a kdltségmentességnek, amelyet az EJEE itélkezési gyakorlata elismert
a bir6saghoz fordulds joganak részeként.251

Az BuCharta szerkezetét tekintve azonban az igazsagszolgaltatashoz valé jog (right to
justice) tekinthetd az 4tfogdbb, dltaldnosabb kategérianak, amelybe a 47. cikken til
beletartozik az 51. és 52. cikke, tovabba az Eurdpai Uniorol szolo szerzédés (EUSZ) 4. cikk
(3) bekezdése és az EUSZ, 19. cikke is.252 E rendszeren beliil viszont a kiilén elnevezés
vagy a kiilén cikkben szabdlyozottsag folytin a tisztességes eljarashoz valé jog 6natloan is
megallja a helyét.

A belso szerkezetbdl, illetve a csoportositasbol kitiinik az a jogtudomanyi felosztas 1s,
miszerint az eljarasi alapjognak vannak olyan kozds fogalmai, amelyek a birosaggal
szembeni altaldnos, lgytipustol fliggetlen kdvetelmények, vagyis szervezeti-intézményi
elvarasok; és vannak olyan kivetelmények, amelyek a birdsag altal folytatott tevékenységre,
eljarasara vonatkoznak, vagyis mikddési elvarasokat jelentenek.253

Ugyanakkor az egyezményi rendelkezések olyan fundamentalis fogalmakban
azonosak, mint a torvény 4htal létrehozott figgetlen és partatlan birdsag, tisztességes,
nyilvanos és ésszerli id6n beliili targyalds, védelem/képviselet igénybevétele, kétszeres
elitélés tilalma, nulla poena sine lege, nullum crimen sine lege, egyenld helyzet, az
iratmegismeréshez, nyilatkozattételhez, észrevételezéshez valé  jog, bizonyitas
inditvanyozasa és kérdezés joga tantthoz, szakértdhdz, kézvetlenség, nyelvhasznalat, dontési
kotelezettség.

A jogorvoslati jog esetében egyfajta distinkciot alkalmazfunk, mivel emberi jogi
szempontbdl kettds értelemmel bir. Altaldnosan a birdsagi eljardsokon belil biztositott

jogorvoslatot, perorvoslatot jelenti, specialisan pedig az egyezményekben kinyilvanitott

251 GALERA, Susana: The Right to a Fair Trial in the EU: Lights and Shadows. UNED. Revista de Derecho
Politico N.° 87, mayo-agosto 2013, 52.

252 Kézikdnyv 2016. 15.

253 FARKAS Herietta Regina: A tisztességes eljdrds f6bb részjogositvanyainak érvényesiilése a biintetdperben
(A magyar biintetdeljdrds az eurdpai emberi jogi birdskodds mérlegén). Biintetdjogi Szemle, 2014/1.
szam 14.p. 11-19
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emberi jogok megsértése esetére biztositando forumot és eljarast,254 melyek a részes
tagallamon bellli orvoslast jelenitik meg.255 Ez utdbbi kételezettség — Magyarorszag
esetében is — a Il. részben mar kifejtett, ugyancsak kettés értelemben hasznalt jogvédelmi

cljardst jelenti,

2. Alkotmanyos szint

Az alapvetd jogok é&s kotelezettségek egy csekély része jelen volt az 1949. évi XX.
torvényben, az Alkotmanyban, azonban a jogallamisag modern kdvetelményeinek
biztositasa érdekében Gjra kellett szabalyozni ezt a ,listat”. Az Alkotmany megujitdsaban
Jelentds tényezoé volt, hogy Magyarorszag 1989-ben az Emben Jogok Egyetemes
Nyilatkozatdnak, a Gazdasagi Szocidlis ¢és Kulturdlis Jogok  Nemzetkozi
Egyezségokmanyédnak, valamint a Polgan és Politikai Jogok Nemzetkdzi
Egyezségokmanyinak mar részes allama volt. Az alapvetd jogok Ujraszabalyozasa ezen
egyezmények szellemében tortént meg, ahogy azt ki is emelte a modositas indokolasa.256

Az Eurdpai Unichoz vald csatlakozasi folyamatnak része volt az EJEE 1990.
november 6. napjan tortént aldirisa is, melynek kihirdetése az 1993. évi XXXI. tdrvénnyel
tortént meg.257 A Tarsulasi szerz6désben rogzitett feltételek kozott hangsulyos volt az az
allami vallalas, hogy a jévOben megalkotandd szabalyaink, amennyire Ichetséges,
dsszhangban lesznek az EU kovetelményetvel, vagyis a jogallamisag feltételeivel 258

Az Alaptérvény kovette ezt a hagyomanyt, megalkotdi szamara viszont nagyobb
szamu nemzetk$zi joganyag allt rendelkezésre: merithettek megoldasokat, fordulatokat, akar
meég szerkezeti megoldasokat is az EuChartabol vagy EJEE-boL.

Az egyenes kapcsolatot ki is fejtette az AB: el6szOr akként, hogy az

Egyezségokmanynak és az Emberi Jogok Eurépai Egyezményénck eljarasi garancidkat

254 A jogorvoslati jogot az EJEE kiilon a 13. cikkben, az EuCharta a tisztességes eljarashoz valo joggal
egyiitt a 47. cikkben, a PPINE 4ltaldnosan a 2. cikkben, a biintetdeljarasok tekintetében kifejezetten a
14. cikk. 5. pontjdban megerésitve, hatirozza meg.

255 Az Alkotmany T0/K. §-a ezt a specidlis jogorvoslati jogot jelentette a deklaraci6 szintjén, 2003. julius
1-ig nélkildozve a belsbjog szerinti kiilonds pertipust.

256 Errdlrészletesen lasd az 1989. évi XXXI. Térvény 34. §-dhoz flizétt indokolast.

257 A Magyar Kéztarsasag 4ltal tortént megerdsitésrol szolé okiratanak letétbe helyezése az Eurdpa Tandcs
fotitkaranal 1992, november 5-én megtiriént.

258 1991. december 16-4n irtdk az EK és Magyarorszag kozotti tArsulasi megallapodast, amelyet az 1994,
évi L. tdrvény hirdetett ki.
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tartalmazo cikkei adtak mintat az Alkotmany 57. §-a tartalmahoz,259 az Alaptorveény
esetében pedig ugy, hogy .[alz Alkotmany 57. § (1) bekezdésében foglalt tisztességes
eljarashoz valé jog az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdéseben foglalt rendelkezésben
él tovabb.”260

Az egy normaszévegben és egy helyen tortént szabilyozasbol, valamint az azonos
szohasznalathol kovetkezden az eljardsok, ezen belill is a polgari eljarasok korrektségoet
biztosité kovetelmények nyilvanvaléan beazonosithatoak az emberi jogi eljarasi alapjog
részeiként. 261 Az AB elvi szinten is kimondta, hogy az “[e]gyes alapjogok esetében az
Alkotmény ugyantgy fogalmazza meg az alapjog lényegi tartalmat, mint valamely
nemzetkdzi szerzédés (példaul a Polgari és Politikai Jogok Egyezségokmanya és az Emberi
Jogok Eurépai Egyezménye). Ezekben az esetekben az Alkotmanybirésag altal nygjtott
alapjogvédelem szintje semmiképpen sem lehet alacsonyabb, minta nemzetkdzi (jellemzden
a strasbourgi Emberi Jogok Birosaga éltal kibontott) jogvedelem szintj €262

Mindkét alkotmanyos trvény implicit médon jelenitette meg az eljarasi alapjogot az
alapvetd (emberi) jogok csoportjéban,263 tehat nem tartalmaztak kiilon elnevezést ezek a
rendelkezések. Azonban fartalmuk — éppen a szdhasznélat azonossagabol levezethetben —
nem mdst, mint a birésagokkal és eljarasaikkal szemben tamasztott garancilis
kévetelményeket hatarozta meg. A sziveg Gsszehasonlitasa alapjan nyilvanvalé tény, hogy
az Alkotmany, majd az Alaptérvény is egy szakaszban, illetve cikkben, de bekezdésekre
tagolva hatirozta meg a tisztességes eljaras alapjogat. A szoveg felosztasa azonos abbol a
szempontbél is, hogy az elsd bekezdés a kiilénbozd jogagaktol fiiggetlen elvérasokat, mig a
tobbi bekezdés a biintetd cljardsok specialis alapjogi garanciéit tartalmazza. Mindket
alkotméanyos torvény sz6 szerint és teljes terjedelmében atvette a korabeli emberjogi
egyczmények normaszivegét, "Osszefésilve" az cgyes szohasznalatokat. Igy példaul a
torvény 4ltal létrehozott fiiggetlen ¢és partatlan birésag” kifejezés, vagy az »€sszeril
hataridén beliil” fordulat egyarant szdrmazhat a EJEE vagy az BuCharta szOvegébdl, az
Lelbiralas™ és a ,,per” sz6 hasznalata, valamint a ,tisztességes €s nyilvanos targyalas” jelzos
szerkezete inkabb a PPTNE-re utal, ahogy a ,.jogok és kitelezettségek™ dsszekapesolasa is.

Az alkotmanyos torvények esetében is ki kell emelni a jogorvoslathoz valé jog tébbes

259 6/1998. (I1L. 11.) AB hatarozat
260 3005/2012. (V1. 21.) AB végzés [12] pontja
261 Bzt azzal a kiepészitéssel alkalmazzuk, hogy a személycs szabadsagtol megfosztas, vagy korlatozas
eljarasi kdvetelményeit lényegében az Alaptérvény XX VIIL cikke adja meg.
262 61/2011. (VIL. 13.) AB hatérozat, megerfsitve 32/2012. (VIL. 4.} AB hatdrozat, Indokolds [41] pontja.
263 BAKOS Kitti: A fiszteességes eljdrdshoz vald jog a jogdgak hatdrdn.. De iurisprudentia et iure publico.
Jog — és politikatudoményi folyéirat, 2011/2. 1-17. www.dieip.hu 2014. 08.22.
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értelmét. A valamely jogot vagy jogos érdeket sérté birdi, kozigazgatasi vagy mas hatosagi
dontések ellen biztositott jogorvoslati jog kidomboritja a hagyomanyos birdsagi jogorvoslati
rendszert a rendes és rendkiviili perorvoslatokkal egyiitt, de a birésaghoz fordulas jogat is
abban az értelemben, hogy a végrehajté hatalom dontéseivel szemben birdsagi
feliilvizsgalatot kell biztositani térvényi szinten. Harmadik aspektusiban a szoveg a
jogorvoslathoz vald jogot abban az értelemben is jelenti, miszerint a jogot vagy €rdeket scrt6
dontéssel szemben anyagi jogvédelemmel is élni lehet. Ez pedig nem mas, mint a
kézhatalom tevékenységével okozott kar maganjogi feleldsségi szabalya, illetve az cljarasi
alapjog birdsagok altal megvalositott sérelmének immar hatélyon kiviil helyezett szankcidja.

Az alkotményos szint egy adott allam fundamentalis jogtételeit jelenti, legyenek azok
alapelvek, programtételek, célkitiizések, vagy alapjogi normék, alkotmanyi tilalmak,
kotelezettsegek, garanciaszabalyok, esetleg szervezeti, kreacios, illetve
kompetencianormdk 264 Szerepiik t6bbek kozott az, hogy a belsd jogi szabalyok
megalkotasanak bézisai, valamint olyan szempontok legyenek, amelyek kotelezd mércéiil
szolgalnak a jogalkalmazok szamara is. Emellett alkotményjogilag is dominans az egyes
alanyi jogosultsagok Onallé torténetére visszavezethetd egyedi funkcié, ezért az alapjog-
clemek ezen a szinten is rendelkeznek Gnalldsaggal. Az olyan fordulatok alkalmazasaval,
mint ,,...nem kétséges a kapcsolat a birdsaghoz fordulés és a jogorvoslathoz valo jog kozott,
ugyanakkor a két alapjog nem azonos.”265 vagy ,...a tisztességes eljarashoz valo jogra mint
wanyajogra« visszavezethet6, azzal logikai kapcsolatban &llo jogosultsagok...”266 az AB
kifejezetten alatamasztja ezt a részleges fliggetlenséget. [gy tehat dogmatikai kérdés, hogy a
részjogosultsagokra is mint kiilonalld alapjogokra tekintiink, vagy a tisztesseges eljarashoz
vald jog fogalmi elemeire.

A fair eljardshoz valé jog, mint gytijtéfogalom (vagy anyajog) alkotmanyjogilag is
minGségi tGbbletet jelenit meg. Részben azért, mert az AB altal képviselt jelenlegi allaspont
szerint a hatésdgi és birésagi eljardsok tisztességessége egyiitt alkotja a fogalmat,267 vagyis
tagabb viszonyrendszerrdl van szd. Részben pedig azért, mert a birdsdgokkal szemben

tamasztott korrektségi elvarasokat az egyes kdvetelmények csak részletekben és a birosagi

264 CHRONOWSKI Néra — PETRETEI J6zsef: Alkotmdnyi eljdrdsjog, alkotmdnyjogi eljdrdsok, eljdrdsi
alkotmdnyossdg in: NASZLADI Georgina szerk.: Eljardsi alkotmanyossag — kilonds tekintettel az
alapjogvédelmi eljarasokra. Pécs, 2018. 7.p. https://ajk.pte.hu/sites/ajk. pte.hu/files/2019-11/0tka-0827-
szerkesztett-0919.pdf 2020.01.02.

265 3033/2018. (IL 13.) AB hatarozat,[32] pontja, Dr. Hérchemé dr. Marosi [1diké alkotmanybird
killénvéleménye

266 5/2020. (1. 29.) AB hatarozat, [44] pontja

267 3115/2013. (VL 4.) AB hatarozat, 7/2013. (IIL. 1.) AB hatdrozat, 22/2013. (VIL. 19.) AB hatérozat [18]
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eljarasok meghatarozott szakaszaiban képesek megvalositani. Az alapjog alkotmanyjogi
struktirdjanak az a szerepe, hogy a birdsagi eljaras egészét atfogja, tehat az részeiben ¢s
teljes egészében is tisztességes legyen.268

A szabalyozés célja nemzetkdzi és alkotmanyos szinten az volt, hogy osszefogja
mindazokat a garancidkat, amelyek biztositjak a kelld (due), a tisztességes (fair) és a
méltanyos (equitable) eljarast, a belsé jog szintjén pedig az, hogy ténylegesen megvalositsa
ezeket a garancidkat. Az Osszetett fogalom értelmezhetd gytjtdkategoriakent is, vagyis
paranciélis eljarasi elvek emberi jogi vagy alkotményos szintii kozds megnevezeseként, de
legalabb annyira felfoghaté egyetlen és egységes alanyi alapjognak, amely tobb elembdl
tevédik dssze. A szerzd dllaspontja szerint — a legnagyobb hatdsfokkal érvenyesils és
mintaadé nemzetkdzi dokumentum, az EJEE alapul vételével — az utébbi allaspont a
hangsilyosabb, mert a jog fogalménak ilyen modon valdé meghatarozasa elsosorban

rendszerezést és dogmatikai célokat szolgal.

3. Kiézjogi szint

Az emberi jogi projekt a részes allamokat jogalkotasra Osztondzte. Rendszerint clso
lépésként a tagallamok nemzeti alkotméanyaikban kimeritden felsoroltdk az emberi jogok
katalogusat, szo szerint dtvéve a nemzetkdzi dokumentumok megfo galmazasait €s eldirva a
mindenki altal torténé tiszteletben tartdst is.

Ajogallamisag és a jogbiztonsdg megteremtésének belsé igényebol, valamint az unids
csatlakozasi szerzédésben meghatarozott kivetelményeknek valé megfelelési szandékbol
eredden kezdéddtt meg az egyes emberi jogok tartalmat és a védelmi szintet biztositd
torvények megalkotasa. Ezek a szekunder jogszabdlyok alkotjik biintetéjogilag, (tag
értelemben vett) maganjogilag, kézigazgatasi jogilag azt a normaszintli joganyagot, amelyek
alapjan a birésagok az alapjogokkal kapcsolatos vitakat elbiraljak.269 A transzformaéciod

rendszerint &s 4ltaldban egy alapjog érvényesiilése céljabol megalkotott torvényt jelentett,270

268 Meglatasunk szerint ezt fejtette ki az AB részletesen a 6/1998. (Ill. 11.) AB hatarozatban.

269 V& Fundamentum Férum rovata: Kinek a feladata az alkotmény kozvetlen alkalmazasa? Takacs Albert
vélasza. Fundamentum 1998/4. szam 56.

270 Az egyes alapjogokra vonatkoz6 kiilon szabalyozasra példa: az egyesiilési jogrol, a kozhasznd
jogallasrol, valamint a civil szervezetek mitkddésérol és tamogatasarol sz616 2011. évi CLXXV. torvény,
az egyenld bandsmodrél és az esélyegyenldség elémozditasardl szolo 2003. évi CXXV. torvény, a
gyiilekezési jogrodl szold 1989. évi I tdrvény, az informacios dnrendelkezési jogrdl és az
informéciészabadsagrol szold 2011, évi CXII. torvény, a munka torvénykodnyvérdl szold 2012, évi L.
torvény, a szocilis igazgatasrol és szocialis ellatasokrél szol6 1993, évi I11. torvény.
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amelynek feladata az Alkotmany értékrendjének kozvetitett érvényesitése.271

A fisztességes eljarishoz valé jog ugyanazt a folyamatot jarta végig, mint minden
emberi jog: a megkotésben részes éllamok megegyezése alapjan, ¢s aszerint megallapitott
tartaiommal lett valamely nemzetkdzi egyezmény része, a csatlakozd allamok szamara a
ratifikalassal elismert vagy a nemzeti jogba beemelendd jog. Az Alkotmanyban, majd az
Alaptérvényben valo kinyilvanitassal, vagyis az alkotmanyjogi szabalyozassal alapvetd
joggd is valt. A valésdgos jogvédelemhez, az egyén egyedi ligyeiben tisziességes eljaras
soran meghozott dontéshez viszont cbben az esetben a belsé jog mar meglévd jogagi
szabélyainak atalakitésara volt sziikség, olyan rendelkezésekre, amelyek szemléletiikben €s
tételes jogi normaikban is alkalmasak voltak megvaldsitani az alapjog garancia minoségét.
Ennek kévetkezményeként a hatosagi eljaras tisztességességének rendelkezéseit a Ket.
tartalmazta,272 a birésagi biintetéeljarasok tisztességét az rBe. elvei €s részletszabalyai, 273

a polgari eljarasok tisztességességének szabdlyait pedig az rPp. foglalta magéaba.

Ugyanakkor a birdsagokra vonatkozé kozjogi szabalyok is tartalmaztak és tartalmaznak
alapjogi elemeket, igy példaul a régi Bszi-ben nyertek régzitést az cljarasi alapjognak az
igazsagszolgaltatas egészére vonatkozo, tehat agazatfliggetlen elemei,274 mint a birdsaghoz
fordulds joga, a torvényes birdhoz valé jog, a targyalds tisztességes lefolytatasa, az ¢észszerll
idén belilliség, a birosdg partatlansiga és fliggetlensége, a dontéshez és annak
véglegességéhez valé jog. A szabalyozdsi modell a birgsagok eljérasara specifikus
megkotések nélkiil érvényesitendd elemeit igazsagszolgaltatasi alapelvként rogzitette, igy
kiterjesztette annak hatalyat a biintetd és a polgari - ezen beliil a birosagi peres, illetve nem
peres - eljardsokra is. A régi Bjt. a biréi hivatast gyakorld személyre vetitetten is kimondta a
pértatlansag és fiipgetlenség kovetelményét,275 ennek megvalésitdsahoz pedig kozjogi
eszkozoket rendelt, mint példaul a targyi és személyi feltételek biztositasat, az aranyos
munkateher kialakitisat, a mélté fizetést és a szakmai képzésekhez valéd jogot. A térvény
nem csak kinyilvanitotta, de a biré kitelezettségévé tette az egyes ligyck észszer( idon belil
torténd elbiraldsat és eljarasa sordn az iigyféllel szembeni tisztességes és partatlan magatartas

tantsitasat.

271 VINCZE Attila; Az Alkotmdny rendelkezéseinek érvényre jutiatdsa a polgari Jjogviszonyokban. Polgan
Jogi Kodifikacié 2004. évi 3. szdm 6.
272 Akozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatas 4ltalanos szabélyairdl szold 2004. évi CXL. tv. 4. §.
273 A biintetéeljarasrol szolo 1998. évi XIX. tdrvény.
274 Abirdségok szervezetérol és igazgatasarol sz616 1997. évi LXVI. tv. 3. §,8.-13. §.
275 Abirak jogallasarsl és javadalmazasardl szolé 1997, évi LXVIL tv. 25. §., 30. § (1) bekezdése és 31, §.
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E két jogszabaly megtjult 2011-ben. A Bszi. megreformaldsa azonban visszalépest
jelentett az alapjog védelmi szintj¢ben. Magaban foglalja ugyan a fuggetlenséget, a birdsagi
Ut igénybevételét, a torvényes biréhoz valé jogot, a targyalas nyilvanossaganak elvét, az
indokolasi kotelezettséget, a jogorvoslati jogot,276 ellenben hidnyzik az anyanyelv
hasznélatinak joga, az észszeri idén belili befejezéshez valo jog, a targyalas tisztességes
lefolytatasinak és a fegyveregyenléségnek az elve. A Bjt. megtartotta — a birdi
kitelezettségek korében megjelenitve — a tisztességes eljards tébb elemét, igy a
fiiggetlenséget, kiegészitve a mentelmi joggal, a partatlansagot és az észszert id6n beliili
dontési kotelezettséget.277 Mindezek ellenére sem maradt szdvegszerlien megjelenitett
igazsdgszolgdltatasi alapelv az anyanyelv hasznalatanak joga, a targyalas tisztességes
lefolytatdsa és a fegyveregyenldség elve. A torvényi indokolas arra tekintettel értékelte
szikkségtelennek a fair eljarasr6l szold rendelkezés megtartasat, hogy az Alaptérvény
XXVIIIL cikkének (1) bekezdésében megtalalhatoak, szikségtelen az alapelvek kozotti
megismeétles.

Allaspontunk szerint ez a melldzés koncepcionalisan hibas déntés volt, ugyanis az
alkotmanyos alapjogok, kdztiik az eljarasi alapjog is — az alkotményjog tertiletén maradva —
kizarélag alapvetd emberi jogként tudnak funkcionalni, maximum az AB értelmezésében
nyilvanulhatnak meg viszonyitasi pontként, értelmezési tartomanyként. Amire viszont nem
képes a tisztességes eljaras alapjoga, hogy az alkotmanyjog szférajabol kézvetleniil
igazsagszolgaltatasi alapelvként miikidjon. Ahhoz ugyanis az igazsagszolgaltatas kozjogi
aganak része kell, hogy legyen. Mivel az alapjognak csak egyes elemei lelhetok fel térvényi
szinten, a védelem csdkkentett mértékii, igy részleges garanciat tud biztositani. A dogmatikai
hibat az rPp. 2018. januar 1-ig hatalyos szdvege ellenstlyozta: az Alapvetd elvek kozott
megjelenitette a kdzjogi szintrdl hidnyzo (sem a Bszi-ben, sem a jogallasi térvényben ki nem
nyilvanitott) eljarasi alapjog-elemeket, még pedig eljdrdsi alapelvként: a perek tisztességes

lefolytatdsahoz, az anyanyelv hasznalatdhoz valo jogot, valamint a fegyveregyenloséget.

Az eljarasjogok, mint szakjogagak az alapjogi projektet megeldzoen, még az 1990 eldtti
idészakban is, tartalmaztak olyan tételes szabdlyokat, amelyek a fair eljards valamilyen
szintll megvaldsitasat szolgaltdk, illetve ehhez kapcsolhaté jogelveket is. fgy példaul,

alapelvi meger6sités nélkiil, az rPp-nek a birdk kizardsara vonatkozo szabalyai

276 A birdsagok szervezetérbl és igazgatasarél sz6l6 2011. évi CLXL tv. 3. §, 5. §, 8. § (1) bek., 12. § (1)-(2)
bek., 13. § (1)-(2) bekezdés.
277 Abirak jogéllasardl és javadalmazasardl szolo 2011, évi CLXIL, tv. 1. § (1) bek., 36. § (2) bek. &5 37. §
(3) bekezdés.
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normaszovegben fejezték ki a partatlansagot, igaz az ddivatinak hangzé elfogulatlansag
kovetelményeként. Az anyanyelv hasznalatinak joga igazsdgszolgéltatasi alapelvként keriilt
rogzitésre,278 amelyet az rPp. 1995 elbtti 8. §-a oly modon biztositott, hogy abbdl hatrany a
felet nem érhette. Ez a konstrukcié a jogelv normaszint(i rogzitésének egyik példaja, mint
ghogy a targyalds €s a hatirozathirdetés nyilvanossaga is. A kétoldalll meghallgatés clve a
komplex rendezésre példa: a beadvényok, a tirgyalas, arra torténd megidézés, a targyalas
menetének torvényileg rendezett keretében a birdsagnak kotelessége volt meghallgatnia a
feleket a vita eldontését megeldzoen, vagy legalabbis — a felek perbeli énrendelkezési jogara
is tekintettel — lehetéséget nyudjtani a jogi vagy ténybeli dllaspontjuk eldterjesziésére,
mindezt clsésorban targyalas tartdsa révén. A tételes jogi szabaly mellett a kétoldala
meghallgatds a polgari eljaras sajitos elvként mitkadott, szorosan kapesolédva, vagy akar

részben atfedve a szobeliség igazsagszolgaltatasi alapelvét.279

Ebbe a miik6do rendszerbe helyezte bele a jogalkotas azokat az eljarasi alapjog-elemeket,
amelyeknek a polgari eljardsban érvényesiilnie kellett. Ezek azonban altalanos
kovetelmények voltak, s mint ilyenek, az igazsdgszolgaltatasi elvek kérébe tartoztak:
partatlansdg, jogvitak elbirdlasa, perek tisztességes lefolytatdsa, észszerit idén beliili
befejezés. A nyelvi kifejezések részleges azonossiganak koszonhetden atsugarzott az
alkotmanyjogi jelentéstartalom, amely fel6l a térvényi indokolds sem hagyott kétséget, igy
a szoveg alapjogi értelmezési tartomanya valt vagy valhatott meghatarozova,280 vagyis a
polgari eljarasok tisztességességét, korrektségét is garantald kdvetelmény szerepe.

Logikus volt az a lépés, hogy az alkotmanyos elvéarisokat, a korszerii elveket
jogszabaly-moédositissal implementaljak. Az eljarasjog fokozatos atalakitisa azonban tSbb
mint tiz novellaris szintil és tobb mint szaz ,,aprébb” mértékii modositast jelentett.281 Ez a
folyamat igen apré, de praktikusnak tiinG 1épéssel indult. Az EJEE parhuzamos belséjogi
elismerésével az rPp.-ben rogzitett, az eljardsi id8tartamra vonatkozo alapelv
megvaltoztatasra keriilt. Az akkor hatélyos 3. § (2) bekezdésének gyorsasaga helyett a perek

észszerii iddn belil torténd befejezésének kitelezettségét varta el a birdsagtol az V. Ppn.,282

278 A birdsagokrol szold 1972, évi IV, Térvény 7. § (2) bekezdés

279 Kiss 2009. 1. m. 80. és KENGYEL 2012. i, m. 73-74. és 80., 85.

280 Ezt erésiti a kapesol6dé torvényi indokolasban megfogalmazott direkt kapesolat kiemelése és az atiiltetett
nemzetkdzi vagy alkotméanyos jog megjeldlése.,

281 Ez a folyamat - minden jogalkotdi igyekezet ellenére - a polgari eljérasjog inkoherencia kdzeli allapotat
idézte eld.

282 Az 1992, évi LXVIIL tv. Az Egyezményben vallalt kotelezetiségek eljarasjogunkba vald korahbi
beillesztését az indokolta, hogy a kihirdetést mepelézden a Magyar Koztarsasdg mir letétbe helyezte
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igy a terminologiai felosztdst megvaltoztatta. A miniszteri indokolas szerint az ,,€szszeril
1ddn beliliség™ kritériuma az anyagi jog megvalosulasa szempontjdbol jobban kifejezi az
optimalis pertartamra vald utalast, mint az akkor hatalyos szabalyozas.

A VL. Ppn. célja valtozatlanul az eljarasok gyorsitasa volt,283 eredménye és jelentsége
mégis abban allt, hogy a birésag és a felek viszonyat valtoztatta meg ¢és beengedte a
targyaloterembe a targyaldsi elv284 ¢s a rendelkezési elv kiteljesedését.285 A gyorsasag egyik
vetiileteként a jogalkotas az eljarasi rend olyan valtoztatasat tartotta szilkségesnek, amely
képes a perek gyors, dinamikus lefolytatasara. A gyorsasag masik vetiiletében a megvaltozott
anyagl jogi, s az ezt meghatdrozé tarsadalmi-gazdasdgi komyezettel vald Osszhang
megteremtését latta.

A tisztességes eljarashoz valdé jog fogalmat és a megsértést szankcionald
jogintézményt beiktatd VIIL Ppn. Gjraszabdlyozta az rPp. alapelveit tartalmazo 1. fejezetet.
Azzal, hogy az EJEE 6. cikkében foglalt, a polgari eljarasokra vonatkozo részek a tételes
szovegben megjelenitett alapvet6 elvek kozé keriiltek, a polgari eljarasjogban kdzvetleniil
haté alapelvvé valtak, s valoban, a korabbi igazsagszolgaltatasi alapelvek egy része
egyszerre volt jelen kozjogi és eljarasjogi alapelvként. A jogalkotdi cél az volt, hogy a
perrendtartds elvei Osszhangba keriiljenek a nemzetkOzi egyezményben vallalt
kotelezettségeinkkel,”286 kiemelten az itélkezés hatékonysaginak és szakszeriiségének
javitasa révén, valamint az, hogy a garancialis jogok a térvény egyes tételes eloirasaiban
valjanak konkrét eljarasi szabalyokka. A modositas kézzelfoghaté eredménye, hogy a
percselekmények tébbségének elvégzésére idokeretet hatdrozott meg, ezzel a varhatd
pertartamot altaldban megnoveld koériilmények egy jelentds csoportjat korlatok kozé
szoritotta.

Az eljarasi alapjog hatékony jogvédelmi eszkozként valdé nemzeti jogba torténd

beintegralasa nem volt problémamentes. Megfigyelhet6, hogy minimum programmal indult,

csatlakozd nyilatkozatat.

283 A miniszieri indokolds szerint a perek futamidejének elwizéddsa az igazsagszolgaltatds
miikidoképesséeét kérdbjelezi meg: ,.a jogszolgiltatas végtelen elhuzédasa kétségbe vonja azt, hogy
beszélhetiink-e egyaltalan jogszolgaltatasrdl.”

284 A per elddntéséhez sziikséges adatok szolgaltatasa a felek kitelezettsége.

285 Kengyel Miklos szerint ezzel a megoldassal a tdrvényhozo nem az 1911. évi Pp. ltal kdvetett mértéktartd
szabalyozashoz tért vissza, hanem a XIX. szdzadi liberalis polgari perrendtartasok altal kévetett
modellhez, az un. tiszta tirgyalisi elvhez, amely a per elddntéséhez szilkséges tények bizonyitisat
kizardlag a felek feladatdva teszi. Lasd: KENGYEL Miklés: 4 magyar polgdri eljardsjog modelivdltdsai,
In: JAKAB Andras — TAKACS Péter szerk.: A magyar jogrendszer dtalakuldsa, 1985/1990 - 2005. Jog,
rendszervdltozds, EU-csatlakozds. Budapest, Gondolat-ELTE AJK, 2007. 689-710. (Bibliotheca iuridica
: Acta congressuum; 15.) 1. kotet.

286 A VIL Ppn. eldterjeszidi indokoldsa.
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de csak jelentds és tébbszéri modositassal volt elérhetd, hogy a perrendtartas elvei kifejezzék
a nemzetkozi egyezményben vallalt kotelezettségeket, majd az elvi szint helyett konkrétan,

a tételes eljarasjogi szabalyok tartalmazzanak garancialis rendelkezéseket.

A jogfejlesztés korében tovabbi jelentds 1épés a jogvedelmi eljaras specializalt 1étrehozasa
volt.287 Ez a szabaly anyagi jogi szankcidt kapcesolt az eljarasjogi alapelv megsértéséhez, igy
téve lchetové egy kiilonleges maganjogi felelésségi jogintézmény alkalmazasat. Bizonytalan
annak megitélése, hogy a harom ¢és fél éves varakozas mi célt szolgélt, hiszen a VIII. Ppn.
legtdbb rendelkezése 2000. januar 1-ével 1épett hatalyba, mig a feleldsségi alakzat eredetileg
csak 2003. januar 1. napjatol hatalyosult volna.288 Csak vélelmezni tudjuk, hogy a jogalkotas
abbdl indulhatott ki, miszerint az alapelvek 1j rendszere gyokeresedjen meg a polgan
cljarasban, és egyfajta atmeneti idészakot kivant biztositani a birdsagok szdmara.289

A kovetkezb 1épés a terminologiai egység megteremtése volt.2%0 A médosito térvény
U fogalmakat épitett be a perrendtartasba, 291 az anyagi és eljarasjog kozotti dsszhang
megteremtése céljabol.2%2 A véltozds érintette a perrendtartds 2. §-aban szabélyozott
tisztességes cljarashoz valé jogot is, pontosabban a megsértése esetén alkalmazandd
meéltanyos elégtételt biztositd kartéritést, azt felvaltotta sérelemdijra és kartéritésre. Ezzel
egyrészt a jogkovetkezmény (szankcid) duplikalodott: egyikiik azonos lett a személyiségi
jogsérelem szubjektiv szankcidjaval, a vagyoni kartérités pedig a deliktualis felel6sség
szankcidjaval; masrészt a jogvédelmi eljarasban érvényesitendé magéanjogi feleldsség két
részre valt: a norma tényallasat képezé alapjogok a perrendtartdsban maradtak, és egy utalo
szabaly vezetett at a maganjog teriiletére, amely a szankcidéknak adott helyet.

Az EJEE-hez csatlakozds utan t6bb, mint 10 év kellett ahhoz, hogy a hatékony
jogvédelmet biztositd kikényszerithetdség, azaz a szamonkérés jogi eszkOze is
megszilessen. Ennek hatterében azonban az EJEB elotti eljarasok szamanak novekedése, és

az Bur6pa Tanacs informélis nyomasgyakorlasa allt. A jogalkotasi megoldas szerint az

287 Lasd errdl részletesen VARGA Zs. 2009 103-126.

288 AVIIL Ppn. 164. § (1) bekezdése

289 A visszabato hatdly hianya miatt a birosagok csak a 2003. jilius 1-i hatélybalépést kdvetden indult
iigyekben megvalosult alapjogsérelmeket vizsgaltdk érdemben, a korabbi iigyekben esctlegesen
bekdvetkezett alapjogsérelmekre a felelGsségi szabalyt nem alkalmaztak.

290 Ez lényegében az 4 Ptk. ltal bevezetett vj fogalmak eljarasjogba vald atvétele volt.

291 2013. évi CCLIL tdrvény az egyes torvényeknek az 0j Polgari Térvénykdnyv hatilybalépésével
Gsszefliggd modositasarol

292 Ilyen példaul a személyiségi jog a személyhez fliz6d6 jog helyett, a sérelemdij kifejezés a nem vagyoni
karpétlas helyett, gyermekelhelyezés helyett a sziildi feligyelet gyakorlasinak rendezése, a gazdalkodd
szervezetek tételes felsorolasa a Ptk. jogi személyek rendszerének megfelelben, az elizetes
jognyilatkozat, a déntéshozatalt timogatd személye, sth.
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alapvetd emberi jog egy feleldsségi alakzat tényallasat alkotta, az eljards specidlis jellege és
funkeidja pedig egyszertien elsikkadt. Ext felfoghatjuk tigy, hogy a jogharmonizéci6 sikeres
volt, és ugy is, hogy a nemzetkozi kételezettség teljesitésével a jogintézmény a belsd jog

szabalyai szerint mitkddott, és mar csak egy jogintézmény volt a sok koziil.

A Perrendtartas novellai alapvetden arra fokuszaltak, hogy az eljarasi alapjog a nemzetkdzi
egyezmenyekben kifejtett célnak, moédnak é€s tartalomnak megfeleléen épiiljon be a
perjogba. Ennek eredményeként az rPp. — hatilyanak utolsdé bd masfél évtizedében —
alapjogi jelleget vett fel. A tisztességes cljarashoz valo alkotmdanyos jog minden, a polgari
eljarashoz kapcsolddé, ugynevezett mitkodési, tehat az eljarasok korrektségét biztositani
hivatott eleme 2000. januar 1. napjatdl a tételes szovegében ﬁegjelent. Az alkotmanyjogilag
egyscges, egy rendelkezésbe foglalt alapvet6 emberi jog az eljarasjog szempontjabol 6nalld
alapelvek formajdban mutatkozott meg. Ilyen eljdrdsi principium lett a pértatlansag
kovetelménye, a jogvitdk elbirdlasdhoz (a dontéshez), a tisztességes targyalds
lefolytatdsahoz, az észszer(i idén beliili befejezéshez,293 a jogorvoslathoz valé jog, valamint
a fegyveregyenl6ség elve.294 A VIIL Ppn. eredményeként az alapvet6 emberi jogi fogalmak,
bekeriilve az eljarasjogba, megtartottak az alkotmaényjogi aspcktusukat és felvetiék az
cljarasjogi alapelv mindséget is. Az eljarasjog viszont rendelkezett igazsagszolgaltatasi ¢s
sajatos alapelvekkel, mint a nyelvhasznalat joga, a trgyalds és itélethirdetés nyilvanossaga,
az indokolasi kotelezettség, a kdzvetlenség és a szobeliség elvei.

Konfrontacié helyett a polgari eljarasban régdta jelenlévd alapelvek jelentése
kiegészillt az alkotmanyjogi-alapjogi jelentésréteggel. Az eljarasban résztvevd fél
jogosultsagava is valtak, ¢s az eljarasi alapjog strukturajaba is belekeriiltek. A képviseletnek
€s a koltségkedvezmények biztositasanak — a jogi segitségnytjtasnak — jogként vald
megjeldlése alapjogi és perjogi szempontbdl egyiitt szolgalnak eszkdziil a tényleges
eljarasbeli jogvédelemhez, biztositottak az érdemi részvételt.295 S még egy lényeges hatssal
jart a masik viszonyrendszerbol valo részleges atemelés: mar nem latszodtak egy kézds jog
elemeinek, elhalvanyult az Gsszekapcsold dogma. Mint jogelvek, 6nallo életre keltek.

Ra kivanunk mutatni még egy koriilményre: az rPp-ben alkalmazott jogtechnikai mad,
vagyis a felelosségi szabaly eljarasjogi térvényben valo elhelyezése, hatékonyan alakitotta

at a jogalkalmazds szemléletét. Inspiralolag hatott az alapelvek fokozottabb

293 Pp. 1. §, 2. §. (1) bekezdés.
294 1Pp. 2. § (1) bekezdés és Pp. 3. § (6) bekezdés.
295 rPp. 7. § (2) bekezdése.
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figyelembevételére, kikényszeritette azok értelmezését. Rairanyitotta a figyelmet az AB
hatdrozataira, valamint az azokban kifejtett érvekre és tartalommeghatdrozasokra. Az
Alaptrvény hatalybalépését megeldzéen megszaporodott azoknak az itéleteknek a szama,
ahol az AB hatarozatok a birésagi érvelés szerves részét képezték. A méasodfoku hatarozatok
killon figyelmet forditottak annak vizsgalatéra, hogy a dontések és az elsdfoku eljardsok
megfelelnek-e a garancialis szabalyoknak. Meg kell azonban jegyezni azt is, hogy maguk az
eljarasban résztvevd felek is aktivan hatottak kozre azzal, hogy jogi érveléseikben
nemzetkdzi jogesetekre, illetve AB hatdrozatok szempontjaira hivatkoztak. A polgéri
eljarasokra vonatkozd jogszabalyi szintli védelem — az rPp. hatdalvanak iddszakat tekintve —

elfogadhatd minGséglive valt.

Az uj Pp. az eljarasi alapjogot a térvény alapelveiként nem jelenitette meg, nem a direkt
kapcsolatot erdsitette. A jogalkotds més utat valasztott: az eljarasban résztvevik feladatait
meghatarozé Uj alapelveket hozott létre. A tisztességes eljarashoz valo jogot a
preambulumba helyezte at. Jogpolitikai célla tette azon az alapon, hogy alkotmanyos
alapelvekr6l van sz6, amelyek megismétlése az eljarasi kddexben sziikségtelen.. Indokoldsa
szerint ,,... nem jelennek meg azok az igazsagszolgaltatasi alapelvek, amelyeket régzitenek
nemzetkozi jogi dokumentumok,...az Alaptorvény,...a Bszi... vagy a Bijt, mert azok
megismétlése az 1) polgari perrendtartasban sziikségtelen.”296 Ez a kijelentés akkor lenne
igaz, hogyha a kozjogi torvények valdban a fair cljaras joganak minden egyes elemét,
pontosabban azok ecljarasi vagy igazsagszolgaltatasi alapelvi aspektusdt mar most
tartalmaznak, de azt mar kimutattuk, hogy korantsem teljes a lista.

Az Gj Pp indokolasiban ugyan kiemelésre kerllt a polgari igazsagszolgaltatds
idészeriisége, a jogvitak észszerli idén belill torténé elbirdldsa, a tisztességes eljaras
kovetelménye, a birdsagi Gt igénybevételének hatékony biztositasa, a jogorvoslathoz valo
jog hatékony érvényre juttatisa, azonban a jogalkotasi cél, tehat az alapelvek szellemében
valo térvényalkotas szempontjabol hianyos a felsorolas, hiszen olyan lényeges, onallosaggal
rendelkezd elemek hidnyoznak, mint a fegyveregyenléség elve és az indokolas:
kételezettség.

A preambulum szerint a maganjogi jogvitak rendezésének és az anyagi jogok hatékony
érvényre juttatdsinak a tisztességes eljards elvén kell nyugodnia. A Hetedik

Alkotméanymodositdas ugyan megerGsiti a preambulum és a torvény indokolasanak

296 Toérvényi indokolas "II. Az 1j tdrvényi szabilyozast meghatarozo f6bb szempontok™” részének 2. pontbeli
magyardzata.
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jogértelmezd szerepét, azonban attél, hogy barmelyik hivatkozik az eljarasi alapjogra, az
nem valik elvvé. Jelenleg ugyanis nincs a polgdri eljarasjogban tisztességes eljarashoz vald
elv. Csak megismételni tudjuk, az Alaptorvényben alapvet$ emberi jogok vannak, nem belsé
jogi alapetvek. Az igazsagszolgaltatas kozjoga nem tartalmazza a tisztességes eljards elvét,
mint fogalmat sem Osszefoglalo néven, sem az eljards targyalasi szakaszanak sajatos
elveként, ahogy azt az rPp. tette. Kizdrolag egyes elemek jelennek meg igazsagszolgaltatasi
elvkent.

Tegyiik azt is hozza, hogy a preambulum nem rendelkezik normativ tartalommal,
benne legfeljebb a szabalyozas elézménye, indoka vagy célja ismertethetd, és rogzithetd
benne olyan elvi-elméleti tétel, amelyet a torvény konkrét rendelkezéseiben — a normativ
tartalom hidnya miatt — nem lehet rendezni.297 Lassuk be, egy alkotmanyos alanyi jog nem
azonos egy jogszabaly-alkotasi céllal, az eljarasi alapjog nem feleltethetd meg elvi tételnek,
foleg nem olyannak, amely nem szabalyozhaté a polgari perrendtartasban. Nem vitdsan a
preambulum  szdvegébdl kitlinik az Alaptdrvény széhasznalata, egyértelmiien
beazonosithatok az egyes alkotméanyos rendelkezések is. Az Alaptdrvényre utalastol
azonban az eljarasi alapjog nem valik a polgari eljaras alapelveve. fgy felmeriit annak a
lchetdsége, hogy az alapvetd emberi jog részleges A4tiiltetése csokkenti a tényleges
érvényesiilést, masfelél a polgari eljarés egyes szakaszai védelem nélkiil maradhatnak.

Még egy fontos momentumra kell felhivni a figyelmet: a konkrét jogszabaly
értelmezésében az Alaptdrvény 28, cikkének — akar objektiv, akar szubjektiv, akdr mindkettd
— teleoldgiai értelmezési modja hatékonyan hathat kozre, de egy alapelv, legyen
igazsagszolgaltatasi vagy eljarési, ha a birosag tevékenységére vonatkozik, a jog értelmezése
mellett mindig rendelkezik a joghézagot kitoltd funkciéval is. Ez utobbi megvalositasara
azonban nem alkalmas egyik értelmezési médszer sem, mert az értelmezendé norma

hidnyzik.

A nemzetkdzi egyezmények Ssszehasonlitdsa azt mutatta, hogy az eljarasi alapjogot azonos
tartalommal hatéroztdk meg. Az egyes elemek csoportositisa a legujabb EuCharta esetében
eltér, ezzel azonban a szervezeti és mitkodési kategoridkat emelte ki. Azt is megallapitottuk,
hogy vele kapcsolatban, hogy az EJEB értelmezési eredményeit, a bir6saghoz fordulas
segitése tekintetében, més szovegszerien jelenitette meg. Alkotményos torvényeink
esetében az Alkotmany szovege inkabb a PPINE-hez hasonlitott, az Alaptdrvény pedig az

EJEE-vel mutat alapvetd hasonlésagot. Azt meg kell azonban jegyezni, hogy a

297 61/2009. (XIL 14.) IRM rendelet 51. § (3) bekezdése
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megalkotasanak idészaka alkalmat adott arra, hogy az EuCharta korszeriibb és bdvebb
szOvegét emelje be a jogalkotas, ezzel a lehetOséggel azonban nem élt. A kdzjogi fejezetben
a bels6 jog tobblépcsds atalakitisat mutattuk be, a feleltsségi szabaly létrehozasaval és
valtozasaval egylitt. Lényegében az eljarasi alapjog témyerését és a jogalkotor célokat.
Réamutattunk arra is, hogy a hagyomanyos eljardsi alapelvek és az alapjog elemei nem

konfront4lédtak, hanem kiegészitették egymast.
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IV. ATISZTESSEGES ELJARASHOZ VALO JOGOT
ERTELMEZO FORUMOK

Ki kell hangsalyozni, hogy az Eurépai Unid az eurdpai értékek mentén jelentds 1épéseket
tett az alapjog-kultira fejlesztése terén.298 A kozds alkotmanyos értékek és az EJEE
szerepének elismerésétdl az FuCharta létrehozasan 4t,299 ma mar az alapjogokat alapvetd
elvekként az unios jogrend részének tekinti.300 Mégis a magyar nemzeti birésagok eljarasi
alapjogot érintd itélkezésében az EJEB dontéset jelennek meg.

Ennek egyik oka, hogy maguk a peres felek érveltek és hivatkoztak ezekre a
hatarozatokra, amelyek reflexiot eredményeztek a birdi dontésekben. A masik okot a szerzd
abban a tényben latja, hogy az EU kezdetben tartdzkodd allaspontot foglalt el az alapjogokat
védd tevékenységet illeten, és csak lassan valt érzékennyé e teriilet irant.301 A harmadik
ok, hogy a magyar AB cls6 alkalommal mar a 23/1990. (X. 31.) AB hatarozataban
hivatkozott az EJEE-re, egy héttel azel6tt, hogy Magyarorszag alairta volna a
dokumentumot,302 és par honappal sajat mikddésének megkezdése utin. Ez a mintaado
szerep mindmdig megmaradt, a legtobb nemzetkoz kitekintés targya az EJEB hasonlo
alapjogi kérdésben meghozott dontése. Meg kell emliteni tovabbi okként azt a tényt is, hogy
az észszer(l id6n belili befejezés rPp-beli vizsgalati szempontjait a jogalkotds szintén az
EJEB gyakorlatéara alapozta. Az id6ben elhtizodé nyitasnak és az EJEB hathatds szerepének
koszonhetben, amit a jogalkotasunk térvényi indokoldsban meg is jelenitett, az egyik
eredménye, hogy a hazai jogalkalmazasban meghatarozéva az EJEB gyakorlata valt.

A nemrzeti birdsagoknak lassan egy évtizede alkotmanyos feladatuk minden egyes
figyiikben felmeriil6 jogszabalyt az Alaptérvény fényében értelmezni, és szdmolni azzal a
lehetéséggel, hogy ennek hidnyaban az AB megsemmisitheti hatarozataikat. S6t azon okbdl

is, hogyha eljarasuk nélkiilézte az eljarasi alapjog valamely garancidlis elemét (akéar részben,

298 S7zABO Sarolta: Alapvetd jogok védelme és az Eurdpai Unid nemzetkdzi magdanjoga Tustum Aequum
Salutare, X. 2014. 2. 49. 49-60.

299 PUNKOSTY Andris: Az alapjogvédelem egves kérdései az Furdpai Unidban.
https://jak.ppke.hu/uploads/articles/12211/file/EU_alapjogv%eC3%A%delem punkosty.pdf 2020.03.22.

300 Az EUSz 6. cikk (3) bekezdése szerint: Az alapvetd jogok, ahogyan azokat az emberi jogok és alapvetd
szabadsigok védelmérdl szold eurdpai egyezmény biztositja, tovabba ahogyan azok a tagallamok kozds
alkotmanyos hagyomanyaibol kévetkeznek, az unids jogrend részét képezik mint annak &ltalanos elvei.”

301 Afejlédésrsl 1asd PUNKOSTY im., , SZA}B(’) S. 2014., BLUTMAN Laszl6: Az Eurdpai Unio joga a
gyakorlatban. HVG-ORAC, 2013. IL. Atdolgozott kiadas 516-520.

302 SzalAl Anikd: Az Emberi Jogok Burdpai Birosaga itélkezésének megjelenése a magyar
Alkotméanybirésag gyakorlataban. Kiil-Vilag 2010/4. 14.
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akdr egészében).

Tobb, mintl5 éven 4t vizsgaltak a hazai birdsagok eljarasi vagy igazsagszolgaltatasi
alapelveket alanyi alapjogként, és ehhez szorosan kapcsoloddan allast kellett foglalniuk az
EJEE kozvetlen alkalmazhatdsagarol, vagy az EJEB itéleteiben kifejtettek konkrét tigyben
torténd  figyelembevehetdségérdl. Mindezekbdl  kovetkezOen a  rendesbirdsigok
jJogeértelmezo tevékenységére a nemzetkdzi birdsag kbzvetetten, az AB kozvetlenill fejtett ki
hatést, sarkalatos kérdésekben akar be is hatarolhatta az érvelés teriiletét. A tisztességes
eljarashoz valo jog esetében ez nem lehetdség, hanem valdsag volt, ezért forditunk figyelmet
annak bemutatasira, hogy ezek a birdsagok milyen értelmezési maximakat hasznaltak és

milyen tartalmat bontottak ki a szévegbdl.

1. Az Emberi Jogok Europai Birosaga

A nemzetkézi jogalkotéds produktumai, az egyezmények szévege mindig kompromisszumok
eredménye,303 az alapitd Allamok kozos értékrendjét adjak vissza, azt az altalaban
minimumszintet, amelyben a részes allamok egyetértenek.304 Az igy kialakitott jogi szoveg
minden szavahoz ebbdl a k&zés kulturdlis-jogi alapokbdl szarmaztatott tartalom
kapesolodik, de a nemzetkozi dokumentumok, kéztitk az EJEE sem alkalmas arra, hogy az
cgyes fogalmak jelentését is megadjak. Ez az a pont, ahol a birdsagok, igy az EJEB
jogertelmez6, és egyben jogfejlesztd szerepe meg tud mutatkozni. Ezért bizonyult az elmlt
hatvanét év alatt az EJEB jogértelmez6 tevékenysége kiemelten fontosnak és a tagéllami
jogalkalmazok szempontjabdl is megkeriilhetetlennek. A nemzetkozi birdsagnak az egyes
tagallamokat marasztalé dontései és azokban kifejtett jogi érvelése mintegy nemzetkozi
mérceként szolgalnak.

Az EJEB igen aktiv tevékenysége boséges itélkezési gyakorlathoz vezetett, ennek
kovetkeztében a fair eljardshoz valé jog altalanos kategdriajaba beleértett, vagy a védelmi
jogbodl kiolvasztott konkrét jogok szama boviilt. Ezt azzal alapozta meg, hogy ,.a tisztességes
eljarashoz valé jog olyan jelentds szerepet jatszik a demokratikus tarsadalomban, hogy nem

indokolt az Egyezmény 6. cikke (1) bekezdésének korlatozott értelmezése” 305

303 KOVACS Péter: Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata kidolgozdsdnak térténete és elfogaddsdnak
kériilményei. lustum Aequum Salutare V. 2009/2, - 55-66.

304 Csak abban értelemben tartjuk minimumnak, hogy a megegyezésben rejlett lehetiségekhez, elvarashoz
képest rendelkezik kevesebb tartalommal a kialakitott széveg, de abban minden részes allam egyetért,

305 Moreira de Azevedo kontra Portugélia, 1990, oktdber 23, 66. §.
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Az EJEB kifejtette értelmezés annyiban sajatos, hogy vizsgalni kell az adott ligynek
az egyezmény hatdlya ald tartozasat, az allam sérelmezett tevékenységét olyan szerve
végezte-e, amely birdsagnak tekinthetd, a panaszos kérelme befogadhato-e, a jogvita érdemi
eredménnyel, kihatdssal jar-¢ a felek jogaira, stb. Az elofeltételek kozott jelentOseget
tulajdonit a jogvitanak, amelynek polgari jellege adja meg a 6. cikk alkalmazhatoségat.306
Lényegében minden nem biintetdjogi és nem adoiigyi eljarast idevon, azonban kizarja a
perdjitasi ligyeket.

A kézbensd intézkedések, mint az ideiglenes intézkedés, esetcben az EJEB ma mar
megengeddbb allaspontot foglal el, de ugyanazokat az eldfeltételek kivanja, meg, mint a
féeljarasok esetében, azzal a kiegészitéssel, hogy ha az intézkedés jellege, targya ¢és célja
alapjan hatékonynak mindsiil a kockan forgd polgari jog vagy kotelezettség szempontjabol,
akkor az EJEE hatalya ala tartozik.307

A végrehajtasi tigyeket azon az alapon veszi az egyezmény hatélya al4, hogy a polgari
jogok és kotelezettségek targyaban hozott dontésbdl nincsenek kizirva az érdemi bir6i
dontés utani szakaszok sem.308 Viszont a jogvitinak a tagillam jogdban létezdnek,
érdeminek, a résztvevokre hatést gyakorlonak kell lennie.309

Ertelmezési rendszerében a korrekt birdsagi eljaras emberi joga ugy épiil fel, hogy
kozponti fogalma az igazsigszolgaltatishoz valdé jog, amely garantdlja a tisztességes
cljarashoz és a hatékony jogorvoslathoz vald jogot,310 a tisztességes eljarashoz vald jognak
két dsszetevdje van: a birdsaghoz fordulashoz és a tisztességes targyalashoz vald jog,
amelyeket eljarasi garanciak biztositanak.311 A hatékony jogorvoslat a nemzeti bir6sagok
elétti jogorvoslatot is jelenti az FEJEE-ben rdgzitett minden egyes emberi jog tekintetében.312

Ezt a 13. cikk tartalmazza. A korrekiségi kovetelmény azonban a birdsaghoz valé jog révén

306 ROZAKIS, Christos: The right to a fair trial in civil cases. Judicial Studies Institute Journal, 2004./2. 97.
96-106

307 Kézikonyv 2013. 11.

308 GROTRIAN, Andrew: A tisztességes eljarashoz vald jog in.: tanulményok az emberi jogok eurdpai
egyezménye legfontosabb rendelkezéseihez kapcsoldds strasbourgi esetfogrél. Hvg Orac Lap és
Konyvkiadé Budapest, 1999. 140 —415. és GRAD Andras - WELLER Ménika: 4 strasbourgi emberi jogi
birdskodas kézikonyve negyedik bévitett kiadds, HvgOrac Lap és Konyvkiadd Kft. Budapest, 2011. 327 —
342.

309 Sziics kontra Ausztria, 1997. november 24. 33. §, Alexandre kontra Portugalia, 2013, februar 20. 51 és 54.
88.

310 Kézikdnyv 2016. 17.

311 LBANZA, PIERO — PRIDAL, ONDREY: The Right to a Fair Trial: Article 6 of the European Convention on
Human Rights. Buropean monographs, 87. kotet, Kluwer Law International, 2014. 7-8.

312 EDEL, Frédéric: The length of civil and criminal proceedings in the case-law of the European Court of
Human Rights. Human rights files, No. 16, 2nd edition, Council of Europe Publishing, Strasbourg 2007.
73. 163,
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a 6. cikkhez is kapcsolodik, hiszen a felek részére altaldnosan is biztositani kell — bér legitim
célbdl korlatozhatéan — polgari jogaik érvényre juttatdsit a nemzeti birosagok eldtt,
mégpedig legalabb egy feliilbiralati forummal 313

A tisztességes eljaras részének tekinti az EJEB a birosagi eljarashoz valo jogot abban
az értelemben, hogy a birdsdgoknak hozzaférhetdnek kell lenniiik. Ez tobb, minthogy legyen
birdsdg ¢és jogszabalyi felhatalmazas az igények birosag elétti eérvenyesitésére, mert
informacidhoz vald hozzaférést, birosagi itéletekhez hozzaférést, értelmezés rendelkezésre
allasét is érteni kell a fogalom alatt.314 Negativ megkozelitésben: nem éllhat fent {6ldrajzi
akadaly a birésagi eljarasban részvétel elott.315 Mindebbdl kovetkezben nem tesz
kiilonbséget az EJEB abban, hogy az akadalyok jogi jellegliek vagy tényekbd] fakadnak.316
Tlyen tények lehetnek a magas koltségek,317 vagy a rovid hataridok.318

Az EJEB a hatékony birdsdghoz jutds korében veszi figyelembe a
koltségkedvezményeket és jogi képviselet biztositasat.319 Ezen jogokat a 6. cikk (1)
bekezdésébil ,olvasztotta” ki, 320 megkiilonbdztetve a biintetSeljarasokra iranyadé (3)
bekezdéstdl. Ugyanakkor elismeri, hogy a polgari ligyekben korlatokat allithatnak fel a
részes allamok.321

Az EJEB természetesnek veszi azt, hogy a kérelemre indulé polgari eljarasokban az
eljard forum dontési kotelezettség terheli.322 Ezt az részjogot a birdsighoz fordulashoz,

illetve a birésdghoz vald joghoz sorolja, de megkivanja a dontések megfeleld indokolasat

313 Zvolsky és Zvolska kontra Cseh Koztarsasag, 51. §; Air Canada kontra Egyesiilt Kiralysag,
1994 november 23. 62. §.

314 Ezeket az egyes koriilményeket elemzi: LEANZA, Piero: Selected Aspects of the Right to a Fair Trial.
http://www.ejtn.cu/PageFiles/15659/Selected %20 Aspects%200f%20the%20Right%20t0%20a%20Fair
%20Trial.pdf 2020.08.05. 23 p.

315 Példaul a fogyatckkal ¢lok bejuthassanak az épiiletbe, illetve dllapotuknak megfeleld informaciokat
kapjanak, Kézikényv 2016. 170-172.

316 Rozakis 2004, 98,

317 Garcia Manibardo kontra Spanyolorszag, 2000. jinius 29. 38-45 §§., Kreuz kontra Lengyelorszag 2001.
jinius 19. 60-67. §§.

318 Yagtzilar és mésok kontra Gordgorszag, 2001. december 6. 27. §.

319 Steel és Morris kontra Egyesiilt Kiralysag, 2005. majus 15. 61. §; P, C. és S. kontra Egyestlt Kiralysag,
2002. oktober 16. 100. §; Airey kontra frorszag, 1979. oktober 9. 24. §; Gnahoré¢ kontra Franciaorszag,
2001 janvar 17. 41. §.

320 Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights - Right to a fair trial (civil limb).
Council of Europe/European Court of Human Rights, 2019. 32. 100.p.

321 KOPRIVIC, Ana: Right to a Fair Trial in Civil Law Cases. https://oxcon.ouplaw.com/view/10.1093/law-
mpeccol/law-mpeccol-e120#law-mpeccol-e120-bibliem-044 2020.08.05.

322 VITKAUSKAS, Dovydas — DIKOV, Grigoriy: Protecting the right to a fair trial under the European
Convention on Human Rights. A handbook for legal practitioners. 2nd edition Council of Evrope human
rights handbooks. Council of Europe Council of Europe, Strasbourg, 2017. 30. 116.p.
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15323 A megfelelgséget mindig az Ugy korlilményeinek fényében hatarozza meg.
Szempontrendszere arra iranyul, hogy a fél képes legyen fellebbezni abban az értelemben,
hogy a déntéssel szembeni érveit eldadhassa, az indokolas pedig adjon vélaszt az eljaras
kimenetelére dont6 jelentdségti beadvanyok tartalmara.324

A tisztességes eljarashoz vald jog elemeit az EJEB intézményi (szervezeti) és eljarasi
(miikddési) kategoriaba sorolja. Az elsdben lényeges szerepet tulajdonit a birdsag
szubsztantiv értelemben vett fogalmanak, amelynek jellemzoit az igazsagszolgéltatasi
funkcidban, dontésének jogerejében, a feliilbiralat tekintetében nem bird1 szervek
kizartsagiban hataroz meg, és jelentoséget tulajdonit a hataskor teljességének is.325
Természetesen az EJEE szerinti térvény altal létrehozott, fuggetlen, tovabba partatlan
birdsag feltételeit is figyelembe veszi.

A t5rvény altal létrehozott” jellemz6 tulajdonsag a jogszabalyi alapokon tal azt is
jelenti az EJEB gyakorlatdban, hogy az adott szervezet miikddésére vonatkozo
rendelkezések is szabilyozzdk a tevékenységet, az Gsszetételt, a kinevezési mechanizmust
¢s a hataskort.326

ftélkezési gyakorlata szerint a fiiggetlenség korében megkéveteli, hogy a birdk
mentesek legyenek mind a kiilsé, mind a szervezeten beliili befolyasolastol, vagyis a biréra
ne nehezedjenek elvarasok, és az igazgatasi feladatot ellaté szeméelyek se gyakorolhassanak
nyomast.327

A partatlansag vizsgalatat gy hatarozta meg az EJEB, hogy szubjektiv oldalrél a felek
irdanydban megvaldsul-e az el6itélett6l mentes birdi magatartas, mig az objektiv oldalrol a
partatlansdg latszata,328 vagy a partatlansag biztositékai rendelkezésre allanak-e.329
Kimunkalt vizsgalati szemponirendszere alapjan az eljar6 bird személyes meggydzidéseét,

hozzaallasat, illetve objektiv szempontbdl a partatlansag biztositékait megadd és szdmon

323 VITKAUSKAS - DIKov 2012 70-72.

324 Ruiz Torija kontra Spanyolorszag, 1994. december 9. 30. §; Hirvisaari kontra Finnorszag, 2001. december
25.30. §.

325 Martinie kontra Franciaorszag, 2006. aprilis 12. 41 §.

326 Lavents kontra Lettorszag, 2003. februar 28. 154-156.§8.

327 Agrokompleks kontra Ukrajna, 2011. okidber 6. Frdekes, hogy a dontésre az AB is hivatkozott a
3154/2017. (VL. 21.) AB hatarozat [44] pontjaban.

328 Gillow Versus United Kingdom Judgment of 24 November 1989. Series A. no. 104. Az esetet ismerteti
Grad — Weller 2011., 300. oldal

329 A Piersack versus Belgium 1. January 1982. [MRCELA, Marin: Adversarial principle, the equality of arms
and confromtational  right - Ewropean Cowrt of Human Rights recent jurisprudence.
https://hreak.srce.hr/ojs/index.php/eclic/article/download/6519/3428 2017. utolso letdltés: 2020.08.06.
28. 31.p.8692/79 | A53. és De Cubber versus Belgium, (9186/80) iigyek
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kérhet$ garanciakat vizsgalja,330 mint a mas hatalini 4gakid! vald fiiggetlenseget.

A polgari jog korébe tartozo ligyek esetében az EJEB a tagadllamok nagyobb
mozgasterét, a kovetelmények kevésbé szigorhG voltat fogadta el,331 ugyanakkor az eljaras
tisztessége korébe vonhaté mikodési elvek esetében az egyezmény szerinti nyilvanos és
igazsagos targyalds, valamint az észszer(i idén belilli befejezés kdvetelményén tul u.n.
beleértett jogokat is meghatarozott: az eljaras kontradiktorius jellegét, a fegyveregyenlséget
és a targyaldson vald jelenléthez vald jogot.332 Egyes szerzok — a polgari ugyekre
vonatkozdan is — a védekezéshez vald jogot is ide soroljak mint 6nallé jogelemet.333 Ez a
jog és a fegyveregyenlOség elve, amelyet az EJEB elséként vezetett le a 6. cikkbdl beleértett
elvként,334 részben atfedik egymast.335 Mindkét alapetv ,az érvek, dokumentumok és
bizonyitékok birésig eldtti bemutatdsanak moédjara, valamint a birdsagi eléth eljarasok
jellemzbéire utal”.336

Az EJEB a fair eljarashoz tartozonak tekintette a felek perbeli egyenjogisaganak
megvalositasat, kozismertebb vagy divatos elnevezéssel ,,a fegyverek egyenldségét”. Ez
nem csupén azt jelentette, hogy a feleket egyenl6 eljarasi jogok illették meg, hanem magaba
foglalta a koleson meghallgatas kotelezettségét, amely a felek oldalarol azt a jogot jelentette,
hogy a tirgyalason megjelenve tény- és jognyilatkozatokat tegyenck, éllaspontjukat
kifejthessék,337 vagyis az eljarasban valé hatékony, érdemi részvétel biztositasinak a
kovetelménye, 338

Bar fszabalyként az EJEB nem foglalkozhat a bizonyit¢kok mérlegelésével, ebbdl

kdvetkezben a dontés korrektségével vagy helytallosidgaval sem, azonban a bizonyitast

330 Sainte — Marie Versus France Judgment of 16. December 1992. Series A .no. 253-A.

331 ROZAKIS ,2004. i01.

332 VITKAUSKAS — DIKOV 45.

333 MOLE, Nuala - HARBY, Catharina: The right to a fair trial - A guide to the implementation of Article

6 of the European Convention on Human Rights. 2nd edition, Directorate General of Human Rights, Council

of Europe, Strasbourg August 2006. 5., 38., 59.

https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=09000016300

74149 2019.12.28.

334 HARRIS, David.-O'BOYLE, Michael-WARBRICK, Colin: Law of the FEuropean Convention of Human
Rights. Oxtord University Press, New York, 2009. 202. 753.p.

335 HARRIS et al., 2009. 246.

336 SILVEIRA, 1T, . Equality of  Arms as a Standard of  Fair Trials.
http://www.joaotiagosilveira.org/mediaRep/jts/files/Equality of Arms_Fair Trial Lithuania 1505201
5.pdf, 2017. feblruar 18.

337 Toma, Elisa: The Principle of Equality of Armms — Part of the Right to a Fair Trial
http://www.internationallawreview.eu/article/the-principle-of-equality-of-arms-part-of-the-right-to-a-
fair-trial 2020.08.06. 3. 12.p.

338 OWUSU-BEMPAH, Abenaa: The interpretation and application of the right to effective participation. The
International Journal of Evidence & Proof. vol. 22, 324: pp. 321-34 1.

89



eljards moédszereit vizsgalhatja. Ebben a korben garancidkat kévetel meg, igy példaul a
bizonyitékok felmutatdsa, megismerhetdsége kontradiktorius eljaras keretében torténjen
meg, a tanikhoz kérdésfeltevés biztositasa ugyancsak targyaldson, a bizonyitasi inditvanyok
aranyos foganatositidsa és a perben beszerzett szakértéi véleményben foglaltak nem
onkényes mérlegelése. 339 Az EJEB, hangstlyozva azt, hogy ez a kovetelmény nem
korlatozédik csupén a kontradiktorikus targyaldsokra,340 az igy egészét, minden szakaszat
vizsgalta.

A tirgyalas nyilvanossaga korében az EJEB annak adott hangsilyt, hogy eljaras
nyilvanos jellege megvédi a peres feleket a nyilvanossag ellendrzése nélkill torténd
igazsagszolgaltatastol, s emellett a birdsagokba vetett bizalom fenntartdsanak eszkdze is.341
Ugyanakkor a maganszféra védelme érdekében, igy kiilondsen csaladjogi ligyekben a
nyilvanossdg korlatozhat6.342 A nyilvanos itélethirdetés kovetelménye altaldban azzal
teljesiil, ha a birésag a rendelkezé részt nyilvanosan felolvassa, és azt roviden megindokolja.
Onmagéban a rendelkezé rész felolvasasa nem elegendd.343

Az eljaras hossza olyan tényezd, amely az igazsigszolgiltatds hatékonysigat &s
hitelességét veszélyeztetheti.344 Az EJEB igyekszik az egyedi ligyekben meghatarozni a
kezdé és zard iddszakot, a sajatos koriilményeket,345 mint példaul az ligy bonyolultsigat, a
kérelmezének és a kompetens hatosigoknak az eljarasban kifejtett magatartasat, szakértd
igénybevételét, a jogvita tétjét. Az kotelezd eldzetes eljarasokat és a végrehajtasi eljaras
id6tartamat is egyiittesen veszi figyelembe a birdsagi szakasz hosszaval. 346 Az sosem fogja
megmondani, hogy a konkrét igyben mi lett volna az észszer(i pertartam, de azt mar
kimondta az EJEB, hogy az azonos helyzeteket méri dssze és rendszerint meghatirozza a
késedelem id6tartamat.347

Az eljarasi alapjog sérelme szempontjabol nem vette azt figyelembe az EJEB, hogy a

339 QGarcia Ruiz kontra Spanyolorszag 1999. januér 21, 28. §.
340 SZABO — NAGY 1999. 115.
341 Pretto és masok konira Olaszorszag, 1983, december 8. 21. §.

342 B. és P. kontra Egyesiilt Kiralysag 2001. aprilis 24., 42-49. §§: Moser kontra Ausztria, 2006. szeptember
21,, 102-103.88.

343 Ryakib Biryukov kontra Oroszorszag, 2008. januar 17., 38. §.
344 Taxquet kontra Belgium, 926/05.; 2010. november 16.; § 90.
345 Kénig kontra Németorszig, 1978. janius 28. 98. §; Poiss kontra Ausziria, 1987. marcius 24. 50. §.

346 Errol lasd részletesen KUIER Martin: The Right to a Fair Trial: effective remedy for excessively lengthy
proceedings (Articles 6 and 13 ECHR).
http://www.ejtn.en/Documents/About%20EJ TN/Independent%20Seminars/Human%20Rights%20and %
20Access%20t0%20Justice%20Seminar/KUIJER_Martin Presentation Krakow 2013 .pdf

347 ROAGNA Ivana: The right to trial within reasonable time under Article 6 ECHR - A practical handbook
.Council of Europe, Strashourg, 2008. 27.
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hozz4 forduld kérelmezd a nemzeti eljarasban nyert, veszitett vagy egyezséget kotott. Nem
birt jelentéséggel az eljards idétartama miatt elszenvedett nem vagyoni kar
szempontjabol.348

Nem vallalja fel a negyedfoku birdsiag szerepét sem, mert tiszteletben tartja a
tagallamok jogrendszerének autonomigjat, és foszabalyként nem foglalkozik a nemzeti
birosagok 4ltal Allitolag elkdvetett ténybeli vagy jogi hibakkal, nem értékeli a
bizonyitékokat, csak eljarasjogi elfogadhatdsagukat.

2. Az Alkotmanybirdsag

Az AB erga omnes hataly( dontései — véleményiink szerint, amit késébb alatamasztunk — az
Alkotmany id6északdban enyhe foki orientilodast eredményeztek a rendesbirosagok
alapjogfelfogisara. Az AB hatarozatai a tisztességes eljarashoz vald jog esetében fogalmi
bazist, kiindulé pontot képeztek és ezt a birdi hatdrozatok meg is jelenitették. SOt, az AB az
Alaptérvény és (ij Abtv. nyujtotta alkotmanyjogi panasz révén a birdi tevékenységbeli
jogérvényesiilést is megvizsgalhatta. A biréi gyakorlatra tehat kdzvetleniil is képessé valt az
AB hatast kifejteni, ezért is valasztottuk viszonyitasi pontnak az altala kifejtetteket.

A tisztességes eljaras alapjoganak tartalmdt az Alkotmany is,>4? és az Alaptorvény is
ugy hatdrozta meg, hogy a részjogokat fogta egybe. gy azonban az egyes alapjog-elemek
definici6ival adosak maradtak. Mivel az egyes részek is alapvetd jelentdségiiek, hiszen
altalanos fogalmakrdl van szo, tartalmuk kifejtése nem volt melldzhetd. Ezt az értelmezest
tette és teszi meg az AB, azzal a céllal, hogy .allandé és sajat tartalmi ismérvekkel
hatérozzak meg az adott alapjog lényeges tartalmat”.350 Az AB sajat értelmezési metodusa
kiindulé pontjat akként hatirozta meg, hogy ,[elgyes alapjogok esetében az Alkotmény
ugyanigy fogalmazza meg az alapjog lényegi tartalmat, mint valamely nemzetkizi
szerzGdés (példaul a Polgari és Politikai Jogok Egyezségokmanya és az Emberi Jogok
BEurépai Egyezménye). Ezekben az esctekben az Alkotmanybirdsdg altal nydjtott

alapjogvédelem szintje semmiképpen sem lehet alacsonyabb, mint a nemzetkdzi (jellemzden

348 KUDER Martin: The Right to a Fair Trial and the Council of Europe s Efforts (o Ensure Effective Remedies
on a Domestic Level for Excessively Lengthy Proceedings. Human Rights Law Review, vol. 13:4 (2013),
783.

349 A szovjet tipusd alkotmény megreformalasatél, vagyis 1989. oktdber 23-t61 2011. december 31-ig
hatalyos széveg szerint.

350 15/2002. (I11. 29.) AB hatarozat
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a strasbourgi Emberi Jogok Birdsaga altal kibontott) jogvédelem szintje.”351

A tisztességes eljarashoz valé jog fogalmat és annak tartalmat illetden is igaz, hogy az
AB koncepcionalisan az EJEB gyakorlatahoz igazitotta sajat értelmezd tevékenysegét. Ki is
hangsulyozta: ,,Az Alkotmanybirdsag ilyen megfontolasbol kiindulva attekintette a
Birdsagnak [EJEB] az indokolt birdsigi dontéshez fiiz8dd jog tekintetében kialakitott
gyakorlatat, amelyet az Alaptorvény XXVII. cikk (1) bekezdésében biztositott jog
értelmének meghatirozasakor is irdnyadonak tekint.”352

A Negyedik Alaptérvény-moédositas pedig egy Uj és hosszii tavunak igérkezo
értelmezési feladatot valtott ki: 353 az AB esetrd! esetre vizsgalja meg azt, hogy a korabbi
dontései mennyire ,kompatibilisek” az Alaptorvénnyel. Az AB - hivatkozva a hazai és
curdpai alkotmanyjogi fejlédés eddig megtett utjara, és arra, hogy az alkotmanyjog
szabalyszerliségei szilkségképpen hatdssal vannak az Alaptérvény értelmezésére is —
meghatarozta azokat a kritériumokat, amelyek szerint esetrdl esetre lefolytatott vizsgalat
alapjan eldonthetd valamely kordbbi hatirozataiban kidolgozott érv, jogelv és
alkotményossagi 6sszefiiggés szovegszeri beillesztése egy alkotmanyossagi dontésbe. Ezek
a kovetelmények az alabbiak: az Alaptorvény adott szakaszénak az Alkotméannyal fennallo
tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illetd kontextualis egyezosége, az Alaptdrvény
értelmezési szabdlyainak figyelembevétele és a konkrét ligy alapjan a megallapitisok
alkalmazhatdsaga.354

Ebb6l a kettds bazisbol kitiinik, hogy az AB az alapjogok, igy az eljarasi alapjog
kapesén felvetett alkotmanyossagi kérdést eldszor a kordbban kifejtett az AB hatarozatok
fényében vizsgdlja meg. Ennek soran emelni be a szempontok kézé a ,hazai €s eurdpai
alkotmanyjogi fejlodés eddig megtett utj{at]”,355 majd az EJEB Altal mar kibontott
értelmezés eredményeit is megvizsgalva ad valaszokat.

A tisztességes eljardshoz vald jognak az Alkotmany 57. §-dban és az Alaptorvény
XXVIIL cikkében rogzitett tartalmi meghatarozasa esetében az AB nem kivant eltémi az
EJEB éltal meghatdrozott irdnyvonaltol, azonban mar Sélyom Ldszlo kihangstlyozta, hogy

az eljaras tisztességes voltat masként allapitjak meg a konkrét tigyben dént6 birdésagok (igy

351 61/2011. (VIL. 13.) AB hatdrozat, 32/2012. {(VIL 4.) AB hatdrozat; Indokolas [41] pontja.
352 7/2013. (III. 1.) AB hatarozat, Indokolas [30] pontja.

353 A2013. marcius 11-én elfogadott, 25-én kihirdetett és aprilis 1-én hatalyba Iépett modositas 19. cikke az
Atmeneti rendelkezések 5. pontjat ngy valtoztatta meg, hogy "Az Alaptérvény hatdlybalépése eldtt
meghozott alkotménybirésagi hatarozatok hatélyukat vesztik. E rendelkezés nem érinti az ezen
hatarozatok altal kifejtett joghatasokat.”

354 13/2013. (VL. 17.) AB hatarozat, Indokolas [32]-[34] pontjai
355 uv.o.
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példaul a nemzetkozi birdsagok), s mast mondhat rola az absztrakt normakontrollt végzd

magyar Alkotmanybirosag, 356

Az AB kétiranyban is tett kisérletet, hogy meghatarozza az alanyi alapjogot. Az egyik, hogy
minden lényeges elemet a felsorolasszerli meghatarozasokban feltiintessen,357 a masik, hogy
kiemeljen valamely jellemz0 ¢s lényeges kdzos tulajdonsagot, amellyel tudomanyos szinten
is meg lehet magyarazni az alkotmanyos egyuvé tartozasukat. Ez utobbi iranyvonalban is az
EJEB gyakorlatat felhivva fejtette ki, hogy ,,a fair trial olyan min6ség, amelyet az eljards
egészének és korilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni.” Egyben negativ
oldalrol is megkozelitette a rész-egész viszonyt, ¢s mondta ki, hogy a kdvetelmény ,,nem
egyszerlien egy a birésagnak és az eljarasnak itt megkdvetelt tulajdonsagai kozil (ti. mint
igazsagos targyalas')”, valamint ,,egyes részletek hianya ellenére éppugy, mint az Osszes
részletszabaly betartasa dacara lehet az eljaras ,,méltanytalan” vagy ,,igazsagtalan” avagy
nem , tisztességes™. 358

Ugyanigy a mindség feldl értékelt az AB, amikor azt fogalmazta meg, hogy ,.a
tisztességes eljarashoz vald jog abszolit jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelhetd
mas alapvetd jog vagy alkotmanyos cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye”.359 A
korlatozhatésag kizarasabol kdvetkeztetiink arra, hogy ez a fogalom a legaltalanosabb abban
az értelemben, hogy minden egyes részjog kdz0s jellemzdjét, vagy céljat, eljarasbeli szerepét
fejezi ki, éppen ezért ezt tekinti az AB a legmagasabb szintli gyGjtéfogalomnak, vagy
anyajognak.

Az eljardsi alapjogot illetben az AB esetr6l esctre haladva allapitotta meg, hogy a jog
tartalmat kitolté (n. részjogositvanyok: a birdsaghoz fordulds joga,360 a targyalds
igazsdgossdga (ami nem garantdlja a doniés igazsigossagat),361 a targyalas
nyilvanossiganak és a birdi dontés nyilvanos kihirdetésének a kdvetelménye,362 a torvény

altal 1étrehozott birdsag,363 a birdi fliggetlenség és partatlansag kivanalma,364 tovabba az

356 SOLYoM 2001. I1. 554,
357 22/2014. (VIL. 15.) AB hatarozat, Indokolas [49], 2/2017 (IL. 10.) AB hatérozat, Indokolas [50]
358 6/1998. (II. 11.) AB hatirozat
359 14/2004. (V. 7.) AB hatérozat.
360 59/1993. (XI. 29.) AB hatarozat, 3025/2016. (II. 23.) AB hatarozat, Indokolés [19]
361 36/2014. (XII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [66]
362 22/2014. (VIIL. 15.) AB hatarozat, Indokolas [49]
363 36/2013. (XII. 5.) AB hatarczat, Indokolas [32]-[34]
364 21/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [58]
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ésszerfi 1d6én beliili clbiralas365 és a jogorvoslathoz vald jog.366 Megallapitotta, hogy a
szabaly de facto nem régziti, de sajat értelmezése szerint része a tisztességes eljarasnak az
is, hogy az eljarasban biztositva legyen a fegyverck egyenldsége,367 vagyis az
ligyfélegyenléség.368 Ide értette az indokolt birdsagi ddntéshez valod jogot,369 a dontés
tekintetében a jogszeriiség érdemi érvényesiilését, a hatékony jogvédelem alkalmazasat,370
amelynek képesnek kell lennie a dontés altal okozott sérelem orvosldsara,37) a meghallgatas
jogat.372 A védelem a polgéri eljarasban a képviseletet jelenti,373 a jogorvoslathoz valo jog
pedig formalis és anyagi jogi értelemmel is rendelkezik.374 A nyilvénvaloan csak a
biintetéeljarasban érvényesiil alapelvek, mint az artatlansag vélelme, a kétszeres elitélés
tilalma, a nulla poena sine lege és a nullum crimen sine lege az alkotmanyos rendelkezés
alapjan képezik a jog részet.

Ez a felsorolas azonban nem titkrdzi az eljardsi alapjog elemeinek egymashoz vald
viszonyat, azt, hogy az AB hogyan rendszerezte azokat. Az Alkotmany id8szakdra jellemz6,
hogy a szdvegszeriien nem megjelenitett egyes elemeket — az EJEB dontések

felhasznalasaval — maga az AB is meghatdrozta, majd — ugyancsak a nemzetkézi példa

alapjan — a részjogokat bels6 egységekre osztotta.

Az Alkotmany szdvegébdl, a jogot megjelenité rendelkezésekbél kiindulva, az AB a
birdsaghoz fordulas jogit elsbdiegesen tgy fogta fel, hogy a jogvitdban érdekelt felnek
alkotméanyos joga van arra, hogy ligyét birdsdg clé vigye.375 Misodlagosan nemesak a
birdsagi eljarasok kezdeményezésének, a beadvinyok elSterjesztésének stb. jogara
szoritkozik, hanem egyuttal a birosagi eljardsban a fél poziciéjat is biztositia a

személyeknek.376

365 2/2017. (X1L 5.) AB hatarozat, Indokolas [51]-{52]

366 5/1992. (I 30.) AB hatdrozat,

367 22/2014. (VIL. 15.) AB hatarozat, Indokolés [49] pontja, 15/2002. (IIL. 29.) AB hatirozat

368 75/1995. (XII. 21.) AB hatarozat

369 7/2013. (IIL. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [29] pontja.

370 39/1997. (VIL.1.) AB hatérozat.

371 3193/2017. (VIL 21.) AB hatérozat, Indokolas [29] pontja.

372 14/2004. (V. 7.) AB hatdrozat.

373 8/2004. (III. 25.) AB hatarozat

374 Formalis jogorvoslat alatt a déntéssel szembeni mas hatosagi forum, vagy a birdsag altali feliilvizsgalatot,
az anyagi jogi jogorvoslat alatt a kézhatalmi intézmény maganjogi feleldsségét értjiik. Errdl b&vebben:
VARGA Zs. 2010. 220-234 . Alapjogi megkdzelitésben a déntést hozé elleni jogorvoslat a birésighoz
fordulas jogaval mutat atfedést,

375 9/1992. (1. 30.) AB hatérozat

376 1282/B/1993. AB hatarozat
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Alkalmazta az AB a hatékony birdi jogvédelem kdvetelményét is,377 amely szerint
.alkotmanyos igény, hogy a perbe vitt jogokrol a bir6sag érdemben dénthessen. Onmagaban
a birdi Ut igénybevételének formalis biztositasa ugyanis nem elegendd az eljarasi garanciak
teljesedéséhez, hiszen az alkotmanyos szabdlyban el6irt garancidk éppen azt a célt
szolgaljak, hogy azok megtartasaval a birdsag a véglegesség igényével hozhasson érdemi
dontést.”378 A birosagi uithoz, a birdsdg altali dontéshez valé jognak ugyanis szerves része
az eljaras mindsége: ez adja a birésaghoz fordulas értelmét.379 Ez nem pusztin azt jelentette,
hogy 4lljon rendelkezésre a birdsag eldtti igényérvényesités, hanem részben atfedte a
jogorvoslathoz valé alapjogot is.380 Az Alkotméany hatalya alatt meghozott AB dontések
logikai felépitése a hatékony birdi jogvédelem-hatékony jogorvoslat-hatékony birdi
feliilvizsgalat harmasdnak értelmezésen alapult, ebbe a kapcsolatrendszerbe helyezte a
dontési kotelezettséget. A megkozelités nem az ,.észszerll id6” elemre, hanem a dontésre
helyezte a hangsilyt.

Kiilon emelte ki az AB azt, hogy a birésaghoz valé joggal egyiitt nyertek rendezést az
eljarési garanciak.381 Hogy pontosan mely elemeket ért ez alatt az AB, arra abbdl tudunk
kovetkeztetni, hogy az alkotményos norma generdlis kovetelményeket tartalmazo (1)
bekezdéseinek tartalmardl szélnak a dontések. Az ott meghatarozott szervezeti és miikodési
elemek mindenképpen a birdsagi eljards tisztességességét alkotjak, kiegészillve a

normaszdvegben szerepld t0bbi garancidval 382

A szervezeti kdvetelményeket vizsgalva mondta ki, hogy a torvény altal felallitott birdsagra
vonatkozé kovetelmény intézményi megkdzelitésben magdban foglalja az eljardsi
torvényekben elére meghatirozott hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birésagot,
masrészt a térvényes biréhoz vald jogot, vagyis azt, hogy egy konkrét ligyben a torvenyes
birésagon mitkdds, elére megallapitott figyelosztasi rend szerint kijeldlt bird (biroi forum)
jarjon el. ,,Ebbél kovetkezik, hogy a biré és az iigy egymashoz rendelése alkotmanyosan
csak elére meghatirozott, 4ltalanos szabalyok alkalmazasdval objektiv alapokon

torténhet.”383

377 39/1997. (VII. 1.) AB hatarozat
378 6/1998. (IIl. 11.) AB hatdrozat, 8/2011. (II. 18.) AB hatirozat
379 35/2002. (VIL. 19.} AB hatérozat
380 SOLYoM 2001. I1. 583.
381 59/1993. (XI. 29.) AB hatérozat
382 V6. 35/2002. (VIL 19.) AB hatarozatban kifejtettekkel
383 36/2013. (XIL 5.} AB hatarozat, Indokolas [32], megerdsitve 21/2014. (VIL 15.) AB hatdrozat [76]
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A birdi fligeetlenség megvaldsuldsdhoz az AB a szervezeti és statuszbeli szabadsag
garancidjanak meglétét kivanta meg, vagyis az cgyedi ligyck dontéseit a bird mindenfele
befolyasolastol mentesen, a torvények, illetve altalaban a jogszabalyok alapjan, belso
meggybzddése szerint hozza meg,384 fiiggetlentil mas birotél vagy kiilsd hatalmi jogkdr
gyakorlasatol. A birdi fliggetlenséget igazgatasi oldalrdl sem korlatozhatjdk a szervezeten
beliili, praktikus szempontokon alapuld intézkedések, vagy a szervezeten kivilrol eredd,
célszerliségi megfontolasok.385 Felhaszndlta az érvelésben azt a nagyon hagyomanyos
megfogalmazast is, hogy .[a] birak itélkezési tevékenységiik sordn egyediil a térvényeknek
és sajat lelkiismeretilknek vannak alarendelve, vagyis mindenféle kiilsé befolyastol
mentesen jarnak el.386

A fiiggetlenség és a partatlansdg egymasra vonatkoztatisa mellett, a pédrtatlansagot
olyan kévetelménynek értékelte az AB, amely szerint a birosagnak szubjektive szabadnak
kell lennie a személyi elfogultsagtd]l vagy elbitéletektdl, objektiv szempontbol pedig a
szabalyozasnak kell6 garancidt kell biztositania e vonatkozdsban minden kétely
kizarasdhoz,387 vagyis a konkrét {igyben a birénak nemcsak targyilagosan sziikséges

itélkeznie, de a partatlan itélkezés latszatanak megérzése is feladata™.388

A miik6dési garancidk esetében a targyalds igazsdgossiga vagy tisztességessége nehezen
meghatarozhat6 fogalom. Az AB korai déntéseiben az alkotmanyos szévegboél kiindulva az
igazsagos és nyilvanos targyalds” konstellaciot alkalmazta, és a birésaghoz valé jog
megannyi konkrét feltételét” latta benne.389 A tisztességes eljars fogalmat ugy emelte ki
az Alkotmany 57. § (1) bekezdésébdl, hogy hozzirendelte a tobbi garancia teljesedését is.
Ezzel a megoldéssal azonban egybemosodott az eljards egészének és annak processzudlis

részét képezd targyalas igazsigossiga.

2012 utin egy 0j fajta felosztast generalt az Alaptérvény XXIV. cikke, amely a hatosagi
eljardsok tisztességességét is megfogalmazta. Erre tekintette} tagitotta az AB az eljarasi
alapjog fogalmat, és mondta ki, hogy a fair eljaras a kozigazgatas és a birésag hatalmi agaira

egyarant vonatkozik. A masik tagolds a bir6séag eljardsanak tisztességességét érinti. Az AB a

384 19/1999. (VI 25.) AB hatarozat
385 97/2009. (X. 16.) AB hatarozat
386 17/2001. (V1. 1.) AB hatarozat
387 67/1995. (XII. 7.) AB hatarozat, 20/2005. (V. 26.) AB hatarozat
388 25/2013. (X. 4.) AB hatarozat, Indokolas [26]
389 6/1998. (TI1. 11.) AB hatéarozat,15/2002. (III. 29.} AB hatarozat
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XXVIL. cikk (1) bekezdésében foglaltakat valtozatlanul kettéosztja a birosidghoz fordulas
¢és tisztességes birosagi eljaras-targyalas alapjogi elemekre,390 ez utdbbi alatt az eljarasi
garancidkat értve.391

Ezzel egyiitt az AB 2012 utan is fenntartotta a tisztességes eljarast és elemeit
meghatarozé korabbi gyakorlatat, ezzel egyiitt a kettds fogalomhasznalatot is. JOI mutatja a
dogmatikai tisztazatlansagot, hogy az cljaras tisztességességét vizsgalja esetrdl esetre, mig
az egyes részjogok megjel6lésekor kézponti fogalomként mar a ,tisztességes birdsagi
targyalas kovetelményét” hasznalja, amelynek részévé teszi a targyalas igazsagossdgéinak
biztositisat.392 fgy nem lchet azon csodalkozni, hogy felmeriil egyfajta tautolégiai
aggaly.393 Ugy tinik, hogy az AB szinonimaként hasznalja a két fogalmat. Allaspontunk
szerint ez kiemelt jelentdségll kérdés a birdsagok gyakorlatat illetden, ezért a kettOsséget —

tobb aspektusaban is — kiilon fejezetben vizsgaljuk.

A nyilvanossag vonatkozasaban alapkoncepcidjat koran megfogalmazta az AB, mégpedig a
cél szempontjabdl: ,a targyalas nyilvéanossaga és a birosagi dontés nyilvanos kihirdetése
biztositja a tarsadalom részér6l az igazsagszolgaltatis mikodésének ellenbrzeését”. 394 Majd
kiegészitette azzal, hogy ,,[a] nyilvanossag minden Ggyben, minden fokon és mindenféle
eljarasi rendben olyan kiemelt kovetelmény, amely ,,megvédi az eljaras résztvevdit a titkos
eljarasoktol és itéletektdl, ugyanakkor noveli a birdsagokba vetett bizalmat is”.395 A
nyilvanossagnak része az is, hogy a perben meghozott jogeros biréi dontések — egyes
kivételek mellett — barki 4ltal megismerhetéek legyenek, hiszen ,,a jogot a birdsdgok a sajat
értelmezésiik szerint allapitjak meg: jogvitat eldontd tevékenységilk sordan a jogot
alkalmazva azt értelmezik, s6t tovabb is fejlesztik. A konkrét lgyeket eldontd
hatarozatokban kifejtett jogi okfejtés, jogértelmezés hozzaférhetdsége révén a birdsdgokon

kiviili jogalkalmazok és jogkOvetdk szamdra is lathatova vélik egy jogi norma tartalma,

390 A csoportositisban tetten érhetd az EJEB igazsagszolgaltatashoz vald joganak két nagy egysége: a
tisztességes eljérashoz vald jog és hatékony jogorvoslathoz valo jog. Nem feltétleniil indokolt fenntartani
a hazai felosztdst, mivel az Alaptérvény XXVIIL cikk (7) bekezdésc az alapeljarashoz kapesolt
feliilbiralatot és az attdl fiiggetlen, 6nallé és a kézjogi szervezet feleldsségét vizsgald eljarast is magaba
foglalja.

391 Leguidbbi megerdsitése a 3230/2019. (X. 11.) AB végzés, Indokoléds [19] pontjaban.

392 3195/2015. (X. 14.) AB hatarozat, Indokolas [23]

393 TOROK Déniel Viktor: Tiszlességesség a polgdri  jellegii idigyek efbirdldsa sordan. Dokton
Mithelytanulmanyok, Széchenyi Istvin Egyetem Allam- és Jogtudoményi Doktori Iskola, Gydr 2015.
238.

394 58/1995. (IX. 15.) AB hatarozat

395 20/2005. (V. 26.) AB hatarozat
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mindez egytittal a joggyakorlat egységesebbé valasa felé is hat”.396

A fegyverek egyenldsége, vagyis az ligyfélegyenldség — az Alaptérveny XXVIIL cikk (3)
bekezdése alapjan — alapvetben a biintetéeljarasban biztositja, hogy ,a vadnak ¢s a
védelemnek egyenld esélye és alkalma legyen arra, hogy a tény- és jogkérdésekben
véleményt formalhasson és all4st foglalhasson”.397 Bzt az alapjogelemet az AB — hasonloan
az BJEB értékeléséhez — a jogegyenldségbdl kovetkezd birdsag eldtti egyenlOség
alkotmanyos elvébél ,.olvasztotta ki”,398 majd akként terjesztette ki az értelmezést, hogy a
fegyverek egyenlségének clvét ,alkalmazhaténak talalta azt minden birdsagi eljards
tekintetében, igy polgari perek esetében is”. 399 Kezdetben a perbeli esélyegyenldség
fogalmat alkalmazta az AB, amelynek hatterében a védelemhez vald jog és a birosag elotti
egyenléség egymasra vonatkoztatisat latjuk. Kés6ébb azonban karakterisztikusan a
fegyveregyenldség alapjoga kifejezés jelenik meg az AB dontésekben,400 mint a tisztességes
(birdsagi) eljarashoz valé jog része. '
A polgari eljarasok tekintetében ezt az egyenloséget gy hatérozta meg az AB, hogy a
felperes, aki a pert kezdeményezi, aki joganak vagy jogi érdekének per utjan vald
érvényesitését kéri, aki tehat az eljarast meginditja, és az alperes, akivel szemben az cljaras
megindul, aki a felperes kovetelésével szemben védekezik, vagyis az ellenérdekil fél, az
Alkotméany 57. § (1) bekezdése alapjan egyenld jogallasava valik. A perbeli egyenlésegen
alapulo eljaras lefolytatasinak alkotméanyos jogat ugy konkretizélta az AB, hogy az a perbeli
pozicidk egyenjogisaganak, mellérendeltségének és a kétoldali meghallgatas  elvének az
eljarasi garancidin nyugszik.401 Ezzel az érveléssel az AB Osszekapesolta a
fegyveregyenlbséget a meghallgatashoz vald joggal, amelybdl arra kivetkeztetiink, hogy az

eljarasi alapjogon beliil tovébbi rész-egész viszonyt fejezett ki.

A meghallgatashoz valé jogot az AB a polgéri eljarasok tekintetében is alapjogkent, a
birésagi targyalas tisztességes voltdhoz tartozd nyilatkozattételi jogként ismerte el, mivel

alldspontja szerint ez a részjogosultsag ,,azt hivatott garantalni a polgari peres cljarasokban,

396 3056/2015. (II1. 31.) AB hatarozat, Indokolas [15]
397 21/2014. (VIL 15.) AB hatérozat, Indokolds [97]
398 53/1992. (X. 29.) AB hatarozat

399 Osszefoglaléan 15/2002. (I11. 29.) AB hatdrozat

400 {gy példaul: 17/2005. (IV. 28.) AB hatérozat, 61/2009. (VL. 11.) AB hatérozat, 166/2011. (XIL 20.) AB
hatarozat.

401 75/1995. (XII. 21.) AB hatarozat, 6. pont
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hogy az egyik peres fél a masik peres fél allitésaira nyilatkozhasson, azok valosagat vitassa,
eltérd tényallasait bizonyitsa, az eljards anyagardl tajékozddhasson, a dontés kibocsatisa
eldtt legalabb irdsban jogi és a tényallassal kapcsolatos véleményét cldterjeszthesse, az dltala
cléadottakat a dontésnél figyelembe vegyék, vagyis altalaban a felek kozott érvényesuld
jogosultsigokat foglal magaban ¢és tipikusan az elsdfoku eljarasban kell érvényesiilnie,”402

A kontradiktorius targyalason val6 jelenlét, nyilatkozattétel része, de nem egésze az
aktiv kdzremikddésnek. A fél nem csupdn a sajat eljarasi és anyagi jogi allaspontjat fejtheti
ki, hanem a birésag és az ellenérdekii fél percselekményeivel kapesolatosan is, illetve a
szolgaltatott bizonyitékokrdl tudomadssal kell birnia, amelyre ugyancsak reflektalhat. Ezért
értékelte az AB — az egyenl6ség alkotményos értelmébdl kiindulva — a fegyveregyenléség
keretében az iratok megismeréséhez vald jogot, amely azt jelenti, hogy ,,a peres €ljaras soran
minden, a per targyat érinté relevans iratot [...] a peres felek mindegyike ugyanolyan

mélységben és teljességben, tovabba azonos modon ismerhesse meg.403

Az AB — bar az Alkotmany kifejezett formaban csak a védelemhez valé jogot emlitette az
alapjogok sordban — az igazsigos birésagi eljarashoz valé jog részének tekintetie azt is,
,Jhogy azt, akinek valamely perben a jogairdl és kotelezettségeirdl déntenck, nem pedig az
ellene emelt vadrol, ugyancsak megilleti a jogi képviselethez vald jog”, még pedig azon
okbdl, hogy az eljarasban résztvevd feleknek egyenlé eséllyel kell rendelkezniiik jogaik
érvényesitésében. 404 A tirgyalds tisztességességébll és  a  fegyveregyenlség
kovetelményébdl vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy a képviselethez vald alapjognak az a
lényege, hogy ,,a fél szamara az eljarés egésze soran biztositott legyen a szakszer(i jogi

képviselet igénybevételének lehetdsége”. 405

Az, hogy az anyanyelvhasznélatnak milyen jelentsége lehet egy polgari ligyben, illetve az
eljarasi alapjog szempontjabdl jelentbs-¢ és részét képezheti-e ennek a jognak az anyanyelv
(kisebbségi nyelv), eddig egy iligyben meriilt fel. Az inditvany visszautasitdsa folytan
érdemben nem vizsgalta az AB ezt a kérdés, bar tett kitekintést a nemzetkdzi jog tertletére,
és az BEJEB 4altal kialakitott értelmezési gyakorlatot is fethivta a dontésében. A kérelem

hidnyossaga folytan csak odaig ment el, hogy az eljirasi joganyagokban, koztik az rPp-ben

402 3025/2016. (1L. 23.) AB hatérozat, Indokolas [23]
403 15/2002. (I11. 29.) AB hatarozat
404 8/2004. (I11. 25.) AB hatarozat
405 770/B/2002. AB hatarozat
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is a Lkiemelt alapjogi és nemzetkdzi védelemnek megfelelden garantdlt az

anyanyelvhasznalathoz valo jog.406

Az észszeri idén beliili dontéshozatalhoz valé jogot az AB az eljarési alapjog részének
tekintette és elismerte, hogy alkotméanyjogi panasz targyat képezheti,407 azonban figyelembe
vette azt a korlatot, hogy a biréi dontésnek kell alaptorvény-cllenesnek lennie 408 Ha a
dontést megelézé cljards elhuzodasa okozza az alapjogsérelmet, akkor az Abtv. 43. § (1)
bekezdése alapjan a birdi dontést nem semmisiti meg, hanem az észszerli 1d6
kivetelményének sérelmét csupan jelzi.409 Kénytelen volt arra ramutatni, hogy ..az
Alaptérvény védelmének legfbb szerveként a tisztességes eljarashoz valo jog reszelemet
képezd ésszerli idén belil valé elbirdlds alaptorvényi rendelkezés¢hez kapesolodo
alapjogvédelmi feladatat nem tudja hatékonyan ellatni”, mert nem 4ll ,rendelkezéscre olyan
torvényi jogkdvetkezmény, amelynek alkalmazasa révén ennek a specialis, Alaptorvényben
biztositott rendelkezésnek (alapjogi részjogositvanynak) a sérelmét orvosolni tudné”. 410 Az
AB egész egyszeriien nem tudja utélag orvosolni az eljaras elhizédasabol keletkezd

sérelmeket.

Az indokolasi kételezettség kézéppontjaba az AB a jogszabalyok értelmezését allitotta,
amely a birdsagok hatéskdrébe tartozé feladat, amelyhez képest csak az értelmezési
tartomany alkotmanyos kereteit jeldlheti ki.411 Nevezetesen azt, hogy a hatarozatban legyen
egyértelmiien megindokolva, a birésag miért tartott egy jogszabalyi rendelkezest
alkalmazhatonak és —szemben valamelyik peres fél értelmezésével — egy masikat miert nem.
Azonban ennek az érvelésnek a vonatkozé jogszabalyok szovegével Osszhangban allénak
kell lennie.412 A bir6sag az eljarasban szerepld feleknek az ligy 1ényegi részeire vonatkozo
észrevételeit kell§ alapossaggal meg kell vizsgalnia, és ennek értékelésérol a dontéscben
szamot kell adnia.413

Tartézkodik viszont az AB attél, hogy .jogdgi dogmatikihoz tartozd kérdések

helytallosagardl, illetve torvényességérdl, avagy kizarolag torvényértelmezési problémarasl

406 3192/2016. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [38]
407 3174/2013. (IX. 17.) AB végzés, Indokolas [15]
408 Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a dontést semmisitheti meg az AB.
409 3167/2019. (VIL 10.) AB hatarozat, Indokolés [16]
410 3167/2019. (VIL 10.) AB hatarozat, Indokolas [17]
411 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]
412 3350/2019. (XII. 6.) AB végzés, Indokolés [24]
413 3277/2017. (XI. 2.) AB hatarozat, Indokolas [11]
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allast foglaljon™, 414 de attol is, hogy megallapitsa, a kirendelt szakértoi testiilet rendelkezik-
¢ a szakvélemény elkészitéséhez szilkséges szakismerettel, illetbleg az eljard birdsagok
megfelelden tartdk-e fel a ténydllast, megfelelden osztottak-c ki a bizonyitas: terhet, ¢&s
megfelelben értékelték-e az inditvanyoz6 beadvéanyait.415 Nem vizsgalja azt sem, hogy ,,az
indokolasban megjeldlt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt
sem vizsgilja, hogy a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e az eljarasban beszerzett
bizonyitékokat és elbéadott érveket, vagy a konkrét iigyben a birdi mérlegelés eredményekeént
megallapitott tényallas megalapozott-e. A tényallas megéllapitasa, a bizonyitékok értékelése
és mérlegelése ugyanis az eljardsi jogi szabalyokban a jogalkalmazo szaméra fenntarfott
feladat.416 Ez a felfogas annyiban szitkebb, ezzel egyiitt kisebb szintli védelmet biztosito,
hogy az EJEB a bizonyitasi eljards médszereit vizsgalata kdrébe vonta azon az alapon,
miszerint a tisztességes targyalast biztosité moédon kell a bizonyitékokat befogadni 417 Ezzel
szemben az AB nem ¢élt azzal az érvelési lehetdséggel, hogy — megvizsgalva a bizonyitasi
eljarasban val6 részvételt —a panaszos a birdsagi eljarasban gyakorolhatta vagy sem eljarasi
jogait, vagyis megismerhette az adott bizonyitékot, arra észrevételt és inditvanyt tehetett,
kifejthette azzal kapcsolatos perbeli allaspontjat. Egy ilyen okfejtés — meglatasunk szerint —
felelne meg a nemzetkdzi trendnek, egyértelmiivé tenné az AB hataskorét, és nem keltené
azt a latszatot, hogy az AB a fegyveregyenléség részjogat nem, vagy csak igen szilik korben

kivanja vizsgalni.

Az AB értelmezésében a jogorvoslathoz valo jog targyi hatalya a birdsagi, a hatosagi érdemi,
igydontd hatdrozataira terjed ki, amelyek tekintetében rendelkezésre kell allnia valamely
mas szervhez, vagy ugyanazon szervezeten belilli magasabb forumhoz fordulas
Iehet6ségének.418 Feltételként azt allitja, hogy a dontés Iényegesen befolyasolja az érintett
helyzetét, jogait.419 A jogorvoslati jog nyujtotta jogvédelem hatékonysagat pedig abban
értelemben kivanja meg, hogy az képes legyen a dontés altal okozott sérelem orvoslasdra.
Mindezen szempontokat Gsszekototte a hatarozat indokainak teljes bemutatasaval, illetve a

hatarozat alapjaul szolgalé iratok és bizonyitékok megismerésének lehetdségével is.7420

414 3003/2012. (VL. 21.) AB végzés, Indokolas [4)
415 3351/2019. (X11. 6.) AB végzés, Indokolas [24]
416 3309/2012. (X1. 12.) AB végzés, Indokolas [5]
417 Elsholz kontra Németorszag 2000. jalius 13. 66. §, Blucher kontra Cseh Kdztarsasag, 2005. januar 11.
65. 8
418 36/2013. (XI1. 5.) AB hatarozat, Indokolas [60], 12/2019, {IV. 8.) AB hatarozat, Indokolas [16]
419 18/2016. (X. 20.) AB hatarozat, Indokolas [16]
420 22/2013. (VIL 19.) AB hatérozat, Indokolas [26]
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Az AB gyakorlata egyenloségjelet tett az Alkotmany 57. § (5) bekezdése és az
Alaptorvény XXVIIL Cikk (7) bekezdése kozé. Mindkettét a szlikebb értelemben vett
perorvoslatokra vonatkoztatta, és nem terjesztette ki a jogerOs hatarozatokkal szemben

igénybe vehetd jogorvoslatokra. 421 Kdvetkezetesen zdrta ki abbdl a feliilvizsgalatot és a

pertijitast. 422

3. Arendesbirésagok

A rendesbirosagok eljarasi alapjogot értelmezo tevékenységét, mivel ez a dolgozat témaja,
részletesen fogjuk a kovetkezd fejezetekben ismertetni. E helyiitt az alapjogot, ezen keresztiil
az alkotmanyt értelmezo feladat valtozasat mutatjuk be.

A magyar dudlis rendszerbdl és az Abtv. hataskdrt modositd szabalyaibol eredéen,
mind az AB, mind a birdésagi forumrendszer meghatroz6 szerepl6i voltak és maradtak az
allam aktiv jogvédelmének. A két forum azonban szervezetileg nem bir azonos ismérvekkel.
Az Alaptorvény kilén cim alatt targyalja az AB-ra vonatkozd legalapvetbb
rendelkezéseket, és kiilon a birésagokat érintdcket. Sarkalatos torvényi szinten is fennéll ez
a killonbségtétel, de a szervezeti felépitésben is Iényeges eltérések mutatkoznak. A birésagi
rendszer négy szinten, szintenként tobb szervezeti egységbdl épiil fel, a kozigazgatasi teriilet
beosztasahoz igazodd illetékességgel és hataskorrel. Kizardlag a birdsagi hierarchia
cstcsszerve, a Karia mutat bizonyos szervezeti hasonldsagot az AB-vel: egyetlen egységbol

all és orszagos hataskorrel rendelkezik, 423

A biraskodas, mint tevékenység jellemz6i is eltérnek. Az AB {6 feladata a jogszabalyok
alkotmanyossagi vizsgalata, eldzetes és utolagos normakontroll keretében, emellett
hataskéri  birdskodast is végez,424 sajatos szerepet lat el a véalasztasokkal, az
allambiraskodassal, nemzetkozi szerzodésekkel és a koztarsasigi eindk tisztségétol valod
megfosztasaval kapcsolatosan.425 A két szervezet tevékenységi kérének metszéspontjaban

az alapjogokkal kapcsolatos tevékenység, valamint az alkotmanyértelmezés all és allt.

421 9/1992. (1. 30.) AB hatarozat, 1/1994. (I. 7.} AB hatérozat, 3120/2012, (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolas
[21]-[23], 3134/2015. (VII. 9.) AB végzés, Indokolas [15]-{16].

422 3233/2016. (X1. 18.) AB végzés, Indokolds [16]; 3025/2016. (11, 23.) AB hatarozat, Indokolas [24];
3257/2020. (VIL 3.) AB hatérozat, Indokolas [20].

423 A személyi és targyi feltételek tekintetében azonban lényeges eltérés van a két birdsag kozodtt az AB javira.
424 2011. évi CLI. torvény (Abtv) 36. §
425 Abtv. I1. fejezete.
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A fair eljaras jogat illetden az EJEB és az AB mas-mas, de egyetlen joganyag szovegél
értelmerzik kiilénféle modszerekkel, és az eléttik folyo tigyekben allitott alapjogi sérelmeket
ennck fényében vizsgaljak. Ehhez képest a polgari Gigyek a belsé jog szdmos jogszabalya
tartalmanak kifejtését igénylik. A torvénynek aldvetettség a szakjogagi keretek kozotti
mozgast jelenti, ¢és nagyjébéi ki is zarja az alkotmanyos kitekintést. fgy a kiindulé pont,
amelyhez képest a valtozas bekdvetkezett, egy viszonylagosan zart rendszert mutat. A
rendesbirosigok jogszabalyokat alkalmaztak az individudlis jogvédelemre irdnyulo egyes
(polgari) eljarasokban, alkotméany alatti normékat, amelyek — utalva Pokol Béla dllaspontjara

— a sajat dogmatikai rendszeriik szerint mitkodtek.

Az Alaptérvény hatalyba 1épését megeldz6 polémia arra irdnyult, hogy a birésagoknak van-
¢ felhatalmazasa az alkotmany értelmezésére vagy sem, s hogyha van, akkor mely
tartomanyban valésithaté meg az értelmez6 tevékenység. A folyamat az AB 1étrehozasakor
indult el és kezdetben az erbteljes visszafogottsig jellemezte a birosagokat a hatdskon
bizonytalansadg miatt.426 Az alkotmanyjogi normakontroll, illetve a hozzakdtott sajatos
alkotmanyjogi panasz nem befolyasolta kdzvetleniil az itélkezési tevékenységet, a két
rendszer egymastol fiiggetlennek mutatkozott igen sokdig. Az igazsagszolgéliatas
megkozelitésében a hatdskormegosztas szerint az Alkotmanyt az AB, az egyes
jogszabalyokat a konkrét jogi problémdk rendezése érdekében pedig a rendesbirosagok
értelmezték. Egy-egy vékony csatornat jelentett a jogalkotasi deficit, a nemzeti jogbol
hidnyz6 kiilén térvény miatt magabél az Alkotmanybdl | kiolvasztott” személyiségi jogok
szorvanyos felbukkanasa, azok is inkdbb az AB aktivitdsanak, mint a rendesbirdsagok
jogkeresd tevékenységének koszoénhetben.427

Halmai Gdbor még 2003-ban hatarozottan érvelt amellett, hogy a birosag dnalloan,
tehat mas jogszabaly felhivasa nélkiil is hivatkozhat az Alkotmanyra, amennyiben az ligyet
annak alapjan képes elddnteni.428 Az idézett megfogalmazasokbol pontosan kitiinik az
Alaptérvény eldtti  idészak azon problematikdja, miszerint a rendesbir6sigok

alkalmazhatjak-e kozvetleniil az alkotmanyt. Az unids csatlakozas idészakdban az alapjogok

426 Az alkotmény értelmezésétol teljesen elzarkozo allasponttol (BH.1994.1.) az AB érveléseit felhasznalo
dontéseken at (BH.1998.99., BH.1995.533,) az Alkotmany kdzvetlen értelmezéséig (Legf. B. PLIIL21
354/1991/2. és PEIIL22 955/1993/3. sz.. Monori Vérosi Birdsag 3.P.21.321/1997/13. sz.) megtalalhato a
paletton minden valtozat. Az elsé foku birosagi itélet anonimizalva megjelent a Fundamentum 1998. 4.
szamaban, érdekessége abban allt, hogy diszkrimindciés {igyben déntott, még az Egyenld banismaod
torvényt megelézden.

427 Az 1990-2000 kozotti folyamatrél 1asd részletesen SOLYOM 2001. I-IL,

428 HALMAI—TOTH 2003. 224-230.
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konkrét védelmére és érvényesithetdségére helyez6dott at a hangsuly, ez elsésorban az allam
jogalkotasi tevékenységében nyilvanult meg: olyan alkotmanyos torvények 1étrehozasaban,
amelyek kilon is szabalyoztik az alapvetd emberi jogokat, és kifejezetten rendesbirdsagi
utra terelték a jogok megsértése miatti igényeket, specidlis perrend nélkiil 429 2011-re
azonban megndvekedett azoknak a biréi itéleteknek a szama, amelyek indokolasdban az
alkotmany tételes rendelkezéseire hivatkoztak, és felhasznaltdk az Alkotmanybirosag altal

kifejtett altaldnos, valamint az adott alapvetd emberi jogra vonatkozo specifikus érveket.430

A hivatkozasok formaja és mindsége az alkotmanyjogaszokat fajsalyos kritikdra
inspiraliak,431 de nem hagyta hidegen mas jogteriilet tudoméanyos miivelsit sem.432 Igen
éles kritikaval jegyezte meg Somody Bermadette a birosagok alapjogvédelmi munkajaval
kapcsolatosan, hogy ,,Magyarorszigon a birdi alapjogvédelemnek az utdbbi két évtizedben
— egeszen a 2010 novemberében sziiletett alkotmanymédositasig — lényegében egyetlen
valdban gyenge pontja mutatkozott: az alapjogok, tdgabban fogalmazva: az alapjogi érvelés
és szemlélet egyedi Ugyekben valo érvényesiilése, killondsen azokban az esetekben,
amelyekben az alapjogsérelemnek nem jogszabalyi oka van. Ez a rendesbirésagok oldaléarol
kozelitve a birdi gyakorlat kritikajaként [...] fogalmazodott meg.”433 Az idézet szerzdje nem
volt egyediil ezzel az Allasponttal. Vissy Beatrix szerint az Alkotmanyt a birdk nem
tekintették konkrét iligyekben alkalmazandé jogszabalynak. Bencze Mudtyds szerint

egydltalan nem vagy csak ,,diszitbelemként” alkalmaztik 434 Ugyancsak Semody érvelt

429 A jogalkotasi megoldas szerint a specidlis torvény tartalmazott néhany eljarasi szabélyt az iigy jellege
miatt, de a rPp. adta az ligy elintézésének kereteit. Pl: a valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. térvény
84. §-a, Infotv. 22. §-a.

430 A Févarosi Toérvényszék 19. P. tandcsa minden személyiségi jogi itéletbe az alkotmény oda vonatkozd
minden rendelkezését és az AB legjelentdsebb dontéseinek esszencidlis levezetéseit beemelte, Ez a
modszer megjelent a kézvetlen kollégak indokolasi metddusdban, de az anonimizalt itéletek
megismerhetGsége folytin mas birdk is alkalmazni kezdték.

431 Ateljesség igénye nélkil valogatva HHALMAI Gabor: 4z alkotmdny, mini norma a biréi jogalkalmazdsban.
Fundamentum 1998/3. 77-81., SONNEVEND Pal: 4z alapjogi birdskodds és korldtai Fundamentum 1998,
4. szém 79-84.; KOVACS Krisztina: Emberi jogaink — magdnjogi viszonyokban. Fundamentum 1998/4 85-
90.; HALMAI Gébor: Kozszereploh szemdélyiségvédelme kontra koziigyek vitathatésdga. Fundamentum
2000/2. 17-32. és SOMODY Bemadette: Megérthetd alkotmdny. Fundamentum 2009/3. 115-118.

432 FLECK Zoltan: A4 rendesbirdsdgok és az Alkoitmdnybirdsdg alkotmdnyértelmezési  gyakorlatanak
dsszefiiggéseirdl. Fundamentum 2007. évi 3. szam 31-33.; KARPATI Jozsef: Jogdllam vagy illegalitds?
Fiiggd jatszma a Tarlés-iigyben. Fundamentum 2001/3. 86-90.; SZ0OBOLSZAI Judit: 4 magdnélet és a
személyes adatok védelme a Ddvodi itéletek apropdjdn. Fundamentum 2002/2 76-82. Nem véletlen, hogy
a korai id6szakbol szarmazd elemzések alkotmanyjogi folyGiratban lattak napvilagot. A Fundamentum
folyoirat mellett kifejezetten jogesetelemzéssel a Jura, a Kozjogi Szemle és a 2010-ben indult Jogesetek
Magyarazata cimi folyoiratok foglalkoznak.

433 SoMoDY Bernadette: Alkotmdnyozds, Forum rovat, Fundamentum, 2011, 1, szdm 50.

434 BENCZE Matyas: A magyar felsébirsdgi gyakorlat jellemzd problémdi. In: Fleck Zoltan szerk.: Birosdgok
meérlegen IL. Pallas, Budapest, 2008, 218-219.
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azzal, hogy a biroi jogalkalmazas nélkiilozi az alapjogi szemléletet. 435 Masok azt
kifogasoltak, hogy a birak sokszor nem latjak meg a szabalyozas alapjogvédd-funkciojat,
nincsenek tekintettel az alapjogok dogmatikdjdra, ahogy az altaluk képviselt értékrendre

sem.436

Az alapjogok esetében a rendszervaltasto] az Alaptorvényig eltelt idészakban a birésagok —
igaz, bizonyos ligytipusok esetén —itéleteik indokolasdban felhasznaltak az AB ltal kifejtett
4ltalanos és az adott alapvetd emberi jogra vonatkozé specifikus érveket. Ez 1ényegében ket
jogesoportot jelentett: a maganjogi személyiségi jogokat és a fair eljarashoz vald jogot
minden alkotoelemével egyttt.437 Az egyéni alapjogi igények becsatornazodtak a birdsagi
altalanos jogvédelembe, és kizarolag az ligy targya szerint kiiloniiltek el. Ebbd] kdvetkezOen
az alapjogokra a birdi jogvédelem éltalanos tulajdonagai és mechanizmusa is jellemzd. Ha
pedig a birdskodas az alkotmanyos elvekhez nyudl vissza, a jogi érvelés ohatatlanul az
Alaptdrvény/Alkotmdny szabalyainak elemzését végzi. 438

Nem voltak konnyli helyzetben a birésdgok. A maginjog tudoménya feldl erGs
presszio érkezett még 2014-ben is, miszerint a kiilonboz jogagak dolga, hogy ,,mindegyik
a maga cszkdztarat sorakoztassa fel az alapjogok érvényesitésére.”#39 Ugyanakkor a
jogviszonyokban kettés hatas érvényesiil: a viszonyt rendezd jogi norma alkotmanyossdga
és a jogviszony megsértése miatt inditott eljardsban a bir6sig vagy a hatdsag alkotmannyal
dsszhangban 4116 anyagi és cljarésjogi jogalkalmazasa. 440

Az az 0j elvards, hogy a birdsagok az AlaptSrvény fényében dErtelmezzék a
jogszabalyokat, az alkotméanyjogban meghirdetett 4llami célia valt. A birésagok jogosultak,

sot kotelesek értelmezni az Alaptérvényt, hiszen dontéseik jogszeriisége azon mulik, hogy

435 SoMODY Bernadette: Absztrakt érvek — konkrét digyek. Az alapjogi szemlélet és érvelés igénye egyedi
iigvekben In: Kocsis Miklés — Zeller Judit (szerk.): A koztarsasigi alkotméany 20 éve. Tanulmanyok.
PAMA, Pécs, 2009. , 242,

436 D.TOTH Balazs — ENYEDI Krisztian - HALMAI Gabor — NEMETH Attila — POLGARI Eszter — SOLYOM Péter:
Alkotmdnyos és nemzetkozi emberi jogi kovetelmények a rendes birdsdgok gyakorlatdban. In: Fleck
Zoltan szerk.: Birosagok mérlegen I1. Pallas, Budapest, 2008, 80-81.

437 Egy 2017-ben publikalt kutatis eredménye szerint 2012-2016 kozétt az AB gyakorlatanak felhivasa a
kozigazgatisi hatarozatok feliilvizsgélati és a polgéri perekben volt kiemelkedd szam, ez utébbi esetében
a sajté-helyreigazitasi és a személyiség jogsértési perek alltak az élen. ZODI Zsolt — LORINCZ Viktor: Az
Alaptorvény és az alkotmdnybirésdgi gyakorlat megjelenése a rendes birdsdagok gyakorlatdban — 2012~
2016. MTA Law Working Papers. 2017/22 hitp://real.mtak.hu/73198/1/2017_22 zodi lorincz.pdf
2019.01.18. 24. 48.p.

438 BH 1994. 1. jogeset

439 PETRIK Ferenc: Személyiségi jogok. In: PETRIK Ferenc szeik.: Az i Ptk. magyardzaia. 1. kbtet. HVG-
Orac Lap- és Konyvkiado Kft. Budapest, 2014. masodik, dtdolgozott, bovitett kiadds. 168-169.

440 CHRONOWSKI Néra: Az alkotmanykonform értelmezés és az alaptdrvény. Kozjogi Szemle 2017/4. 8.
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megfelelnek-e az alkotmany alapjogi szabélyainak 441 A megvaltozott birdskodas 1ényeget
ma talan abban lehet megragadni, hogy az AB absztrakt szinten megfogalmazott érvei
konkrét iigyekre, mindennapi élethelyzetekre vetitve is megjelennck a birdsagok

gyakorlataban, és ennck megfelel itéletek latnak napvildgot.442

Az alapjogokkal kapcsolatos biraskodds és ezen belill a tisztességes eljarashoz vald jog
megsértése esetében Ohatatlanul az AB értelmezésébdl kell kiindulni. fgy roviden
attekintettiik, hogy az eljarasi alapjog esetében milyen gyakorlatot alakitott ki az AB és mi
volt az a bazis, amit maga is felhaszndlt. A rendesbirésagok vonatkozasdban — mintegy
parhuzamként — azt a folyamatot tartuk fel, amely a teljes elzirk6zastol az alkotmany-
konform értelmezésig terjedt, és jellemz6 volt rd a természetes fejlddés mellett a

jogalkotassal siettetett valtoztatas is.

441 Lasd részletesen SOMODY Bemadette szerk.: Alapjogi Birdskodds — Alapjogok az itélkezésben.
L'Harmattan Kiado, h. n. 2613. 13-67.

442 VissY Beatrix: Mikor az ombudsman és mikor a birésdg? - Egyéni alapjog-érvényesitési lehetdségek a
két alkotmdnyos forum eldtt. In: Jogi Tanulmdnyok 2010 - Unnepi Konferencia az ELTE megalakulasanak
375, évforduldja alkalmabol. L. kdtet. 159.
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V. A HAZAI BiR(')S’AGQK ER’I:ELMEZESET
BEFOLYASOLO TENYEZOK

Tulajdonképpen kezelhetjilk axiomaként, hogyha valami véltozik, jelen esetben a
rendesbirosagok értelmezési tartomanya kitdgult az alkotmanyos tdrvényekre, akkor a
véltozast valamely kiilsé vagy belso, esetleg mindkettd tényezé idézte €l6.443 Az el6z0
fejezetben a birésagok jogot értelmezd tevékenysége valtozasinak kezdd allapotat es az
eredményt mutattuk be, ebben a részben a véltozast eredményezd tényezdket kiséreljik
meghatarozni.

Annak vizsgilatahoz, hogy a rendesbirésdgok részben vagy egészben elieré
eredményre jutottak-c¢ a tisztességes eljarashoz vald jog értelmezése terén a mértekadd
forumokhoz képest, szikségesnek tartjuk azokat a legalapvet6bb tényezoket megallapitan,
amelyek cbben képesek voltak kdzrehatni. Célszerli, hogy azonossdgra torekvest
feltételezziink, de azt nem vélelmezhetjiik eleve, hiszen sem a forumok feladatkérében, sem

modszereikben, sem az alkalmazott joganyagban nincsen teljes azonossag.

1. A jogi szoveg eltérése

A legkézenfckvobb vizsgilati lehetéség az egyes jogi szovegek Osszehasonlitasdban
rejlett. 444 Elvben nem volt kizérhat6 az a megoldés, hogy - hasonléan a régi Bszi-hez - az
Pp-be is kizelitdleg az alkotményos megszdvegezés keriiljon bele.445 Nem ez tortént. Az
alkotmanyos kifejezésekb6l 1993-ban az észszerti idén beliili befejezés, 2000-ben pedig a
partatlansag kifejezés keriilt az eljarasi tdrvénybe. Csak tartalméban — az EJEB értelmezesi
eredményeibé] szérmazott és u.n. beleértett jogok koziil — az tPp. 3. § (6) bekezdésébe a
fegyveregyenldség, a 7. § (2) bekezdésébe, a hatékony igazsdgszolgaliatashoz valo jog egy
véltozataként, a birdsaghoz fordulas segitésének elve keriilt bele. Ami viszont az 1Pp. 2. §

(1) bekezdésében teljesen 0j elnevezés volt, nem jelent meg a nemzetkdzi és alkotmanyos

443 Altalaban a valtozasfolyamatrél és kivaltd hatdsaird! lasd: BELENYESI Emese: Vdltozdsmenedzsment a
kiizigazgatdsban. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Budapest, 2014, 139.p., kiilondsen 9. és 19-21.

444 A jobb attekinthetbség céljabél az rPp. 2000-2017 kozdtt hatalyos 1-7. §-ait a melléklet V1. pontjaban
magyarul és angolul feltiintettiik, azzal a megjegyzéssel, hogy a 2. § (3) bekezdése 2003-ban, és (3a)
bekezdései 2003-ban, illetve 2014-ben 1éptek hatalyba.

445 A birdsagok szervezetérél és igazgatasarol szolo 1997. évi LXVL Térvény 9. §-a szerint mindenkinek
joga van ahhoz, hogy birdi utra tartozé figyét fiiggetlen és partatlan bir6sg tisztességes eljaras soran és
észszeril hataridon belil biralja el.
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szovegekben sem szdvegszeriien, sem beleértett elemként, az a jogvitdk elbirdlasanak ¢és a
perek tisztességes lefolytatasanak fogalmai voltak.

Lényeges, hogy az rPp. 1. és 2. §-dba csak fogalmak keriiltek, a VIII. Ppn.
indokolasabol dsszefoglaloan pedig annyi deriilt ki, hogy mindezen valtoztatasok az EYEE
kévetelményeinek vald megfelelés érdekében lettek a joganyag részei. Ez az utalas — bar
kihagyta az alkotményjogi kézvetitd teriiletet — a nemzetkdzi jog anyaga és az EJEB felé
irdnyitotta a figyelmet, amely mindenképpen pozitiv tényezo.

Az viszont rontotta a hatasfokot, hogy 2000-ben a térvényszoveg szintjén nem volt
alapjogi utalds. Ugyanis a jogi szévegbe dgyazds esetén az adott szakjogag sajatos fogalmi
rendszere és szOkészlete lesz a meghatarozo. A polgari eljarasjog bazikus fogalmai kozé
tartoztak: a peres eljards, a jogvita, az elbirdlas, a kitanitdsi kotelezettség, vagy az
elfogultsag. Az yj kifejezések egyaltalan nem tlintek Ojszerlinek.

A perek lefolytatdsa magat a peres eljarast, mint folyamatot jelenti, és ebben a
formaban kiérlelt dogmatikaval rendelkezik, még akkor is, ha jogi szaknyelviink szinonim
fogalomként hasznalja a per és az eljdrds kifejezéseket, bar ezek rész és egész viszonyaban
4llnak egymassal 446 A lefolytatas a peres eljaras végigvitelére utal. Eljarasjogi szempontbol
nem az érdemi eldéntésen van a hangsily, hanem annak lezardsan, amelybe beletartoznak a
perjogi befejezések is, mint példaul a per megsziintetése, a szinetelés vagy a félbeszakadas.

A jogvitak elbirdlasa a birdsag dltalanos jogvédelmi feladatanak volt és maradt, ahogy
azt az alapfogalmak korében kozjogi szempontbol meghataroztuk. A jogvita a sérelmezett
jogviszonybeli jogok és kotelezetiségek teljesitéschez-kikényszeritéséhez kotodik,
amelyben a bir6sag eldént6 szerepet jatszik.447

A tébbek kozitt a tajékoztatasi kotelezettséget megreformalé 1995-6s VI Ppn-t
megel6zoen, a polgari perjogban a kitanitasi ktelezettség 1ényegesen szélesebb hatokérh
volt, hiszen az anyagi és az cljarasjogi felvildgositast egyiitt jelentette. Amit a jogalkotas
megtartott beldle a peres fél jogérvényesité képességéhez mért, szelektalt eljarasjogi
tajékoztatas.

Az eljarasjognak megvannak tehat a sajat szakkifejezései, amelyekhez sajitos eljarasi
jogintézmények tarsulnak, igy példaul a partatlansidghoz az elfogultsag ¢s a kizaras szorosan
Osszetartozo jogintézményel tartoznak, a jogvita a perbe vitt anyagi jogon alapulo

igényérvényesitést jelenti.

446 KIS Daisy: Per vagy nem per? Kérdések és vdlaszok a polgdri nemperes elfdrdsok témakorébdl
HVGORAC, Budapest, 2008. 43.p.

447 KENGYEL 2012. 34-35,
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A példakkal két tényt kivantunk érzékeltetni. Az egyik, hogy a peolgar eljarasjogban
mar hosszabb ideje meglévd és perjogi funkcioval rendelkezd fogalmak vagy fogalom-
valtozatok keriiltek a megujitas sordn a torvényszovegbe. A masik, hogy a jogagi szokészlet
alkalmazdsa elfedte az alapjogi eredetet. Ebbi] kovetkezben a meglévéd perjogi tartalomhoz
az alapjogi jelentés nehezebben volt hozzakapcsolhato, legaldabbis a perjog fel6l. Az
értelmezett szoveg eltérdsége tehat olyan koriilménynek tekinthetd, amely a fogalom mas

jellegli tartamanak meghatérozasahoz vezethetett.

2. A jogi szoveg valtozasa

2003-ban hatdlyba lépett az eljarasi alapjog sérelmét szankcionalé felelosségi rendelkezése,
az rPp. 2. § (3) bekezdése. A normasziveg-boviilés az értelmezés irdnyat az alkotmanyjog
felé terelte azzal, hogy a sérelmet kifejezetten alapjoginak, a tényallast ado alapelveket pedig
alapjognak tekintette. Ez nem volt szokvanyos megoldas.

A direkt kapcsolat létrehozasa azzal a szdvegbeli fordulattal, hogy alapjogi sérelmet
jelent az j alapelvek megsértése, tobbet jelentett az alkotményos atsugarzasnal, gydkeres
jogalkalmazo6i szemléletvaltast igényelt. Az alapjogi sérelem vizsgalatahoz ugyanis meg
kellett ismerni az alapjogi norma sajatossagait, rendeltetését, az alapjogi kévetelményeket,
az csetleges normativ korlatokat, de mindenek eldtt azokat a fundamentalis fogalmakat,
amelyeket a dolgozat I1. Részében igyekeztiink meghatarozni.

Perjogi szempontbol egy 0] fajta pertipus jott 1étre, amelynek targya az eljarasi alapjog
megsértése volt, az alperese pedig — maganjogi félként — a kézhatalmat gyakorlo birosag. A
sajatossig azon alapul, hogy maga az eljarasi alapjog nem anyagi (tartalmi) természet
alapjog, hanem a tobbi alapjog, illetve a maganjog érvényesiilését hivatott biztositani a
birosagi eljarasokban. A birdsigok tevékenységik ellatdsa sordn viszont maguk is
okozhatjak az alapjog megsértését, amelyet objektivizalo felelosségi szaballyal szankcionalt
a jogalkotds. Ezzel az eljarasi alapjogot anyagi jogi természetl is tette, hiszen a
rendesbirosagok maganjogi jogviszony szerepl6éivé valhatnak, és egyben alany1 jogga is,
hiszen — legalabbis a polgar eljardsokban megvaldsult alapjogi sérelem esetében - a
jogérvényesités lehetdségét is biztositotta. Igaz, ez a per nem volt alkalmas az eljarasi
mulasztasok és hibak kikiiszobolésére, ahogy a személyiségi jogi €s birdi jogkdrben okozott
kartéritési perek sem, de azokat kompenzalni volt képes a méltanyos elégtételt biztositd

kartéritéssel, majd késobb a sérelemdijjal.
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Dogmatikailag nem volt szerencsés, hogy anyagi jogi szabaly keriiljoén az eljarasjog
rendelkezései kozé,448 azonban az rPp.-ben 1év jogintézménnyel naprol-napra szembesiilni
azt a hatast is kivéltotta, hogy az elvek alkalmazdsdra nagyobb hangstlyt fektetett a
jogalkalmazas. Nem kizdrolag a birdk, hanem maguk a felek és jogi képviseldik is.

Osszességében a specidlis pertipus kifejezett alkotmanyjogi relevanciaval birt, hiszen
a per targya az eljarasi alapjog volt. A kozvetlen, szdvegben meghatarozott alapjogi

kapcsolattal egyiitt kifejezetten az azonos tartalom felé haté tényezének tekinthetjiik.

3. Az igazsagszolgaltatas hagyomanyos feladata

A bir6sagok Altalanos tevékenysége az igazsagszolgaltatis, amely ,.egyedi jogvitdt végleg
eldontd, egyéni jogsérelmet megallapitd és azt helyreallito kozhatalmi tevékenység, mely
birdsagi jogalkalmazés Utjan realizdlja az altalanos jogvédelmet.”449 Itt az elvont értelemben
hasznalt konfliktus konkrét jogvitak formajiban fog megnyilvanulni, amelyben a bir6 az
elvart, tehat jogi normaba &ntdtt viselkedéshez méri a konkrét esetben tanusitott
magatartasokat. Az dsszevetés eredménye alapjan nem etikai alapon foglal allast valamelyik
fél igazarol, hanem — némi leegyszeriisitéssel — a normaval valé egyez6séghez mérten nyujt
részleges vagy teljes védelmet valamelyik félnek, amely sziikségszerlien a perbeli vita
valamilyen eredménnyel térténé lezarasaban fogalmazodik meg. A maga egyediségében ez
a perben vagy eljarasban érvényesitett igény elbiralasat jelenti. Ez az anyagi jog szférgja.

Az eljarasjog szempontjabol megkdzelitve az igazsagszolgiltatast, az allam a
vitarendezd forumai, igy a birésag miikodését is eljarasi korlatok kozé szoritja. A hitelesség
és a tarsadalmi elfogadottsag érdekében hoz létre atlathato és kiszamithato teveékenyscget
garantalo szabélyozast. Ebben a kézegben a dontéshez vezetd it és annak modja jatszik
kiemelt szerepet: a felek és a birdsag jogi norma éltal engedett lehetséges kdzremikodése,
valamint az eljarasban ténylegesen kifejtett tevékenységiik. Ugyancsak az egyediség szintjén
ez a kérelmeket, a nyilatkozatokat, a bizonyitésbeli és egyéb percselekményeket, valamint
az azokrol valé eljarasjogi dontéseket jelenti.

Az anyagi és az eljirasi torvények egyarant absztraktak, a perbeli konkrét jogi

448 Bakos Kitti: 4 fisztességes eljdrdshoz valé jog: 4f jogalkotdi irdnyok. Jogelméleti Szemle, 2010/2.
szam. hitp://jesz.ajk.clte.hu/bakosk42 html 2018.10.10.

449 LICHTENSTEIN Jozsef: A birésdgok. In: TROCSANYI Laszlé - SCHANDA Balazs: szerk.: Bevezetés az
alkotmanyjogha - Az Alaptorvény és Magyarorszdg alkotmdnyos intézményei. HVG-ORAC Lap- ¢s
Kényvkiadd Kft. Budapest, 2014. 339,, és FUREsz Klara: 4 birdsdg. In: Kukorelli Istvan (szerk.):
Alkotmdnytan 1. Osiris, Budapest, 2007. 526.
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helyzettel vald kapcsolatuk a norma tartalmanak kifejtését igényli. Az egyedi eljarasban az
Osszehasonlitas, egymasra vetités, lényegében a szubszumpcio véltja ki az értelmezést. Az
anyagi jog fel0] megkozelitve ugy tehetjiik fel a kérdés, hogy a.) mit jelent a térvény szovege,
b.) megfeleltethetb-e annak a jogvita, ¢.) alkalmazhato-e az igényelt jogvédelem-
jogkdvetkezmény. Az eljarasi jog oldalarol a.) a normaszdveg jelentésén tul b.) fennéllnak-
¢ az adott jogintézmény alkalmazisanak feltételei, tehat a perbeli szituacié megfeleltetheto-
e a torvényben foglaltaknak, c.) az eljarasjogi kovetkezmények alkalmazasara sor keriilhet-
c.

Lathatjuk, hogy a biréi munkat két viszony-rendszer jellemzi: az egyik az anyagi jog-
eljardsjog relacidja, a masik az értelmezés-dontés kolesonds fiiggése. Meghatarozo szerepiik
még a birdi eskil szovegében is kidomborodik, ahol az elbiralas és az eljaras tisztességes,
részrehajlas nélkili, lelkiismeretes lefolytatasa egyiittes biroi attitiid, amelyet a térvénynek
vald aldrendeltség foglal keretbe.450 Ez a funkcid valtozatlan, igy elvben az alapjogok
értelmezését eltéritd hatasa koriilményként johet szoba, hiszen egyrészt a hagyomanyos

feladatban a magéanjog és az eljarasjog bels6jogi szabélyai a meghatarozo tényezok.

A birésagok alapjogokkal kapcsolatos tevékenysége tobb irdnyban hatarozhato meg.
Az egyik irany a kiilon torvényekben szabélyozott alapjogok birdsag altal torténd
érvényesithetdsége, ahol a térvény nyitja meg az utat. Ez lehet kiilon térveény, mint az
egyesiilésrdl, a gylilekezésrdl, a lelkiismereti és vallasszabadsagrol, az adatvédelemrol szolo
torvény, de lehet a személyiségi jogokra vonatkozd Ptk-ban szerepld generdlklauzula. A
masik irany a kozigazgatasi hatarozatok birosagi feliilvizsgdlata, amely perek ugyancsak
alapjogi kérdést foglalnak magukba.451 A védelemben kifejtett birdi tevékenység,
igazsagszolgaltatisi mindségébol eredden, nem véltozott, amelybdl az is kivetkezik, hogy
az 4ltalanos jogvédelmi feladatuknak része volt az alapjogok védelme is. A bir6i értelmezés
oldalarol ez a tényez$ azt jelenti, hogy az alapjogok jellemz$ sajitossagait mar az
Alaptdrvény el6tt vizsgalni kellett, tehat a sajatos fogalmi készlet legalabb részben ismert
volt.

A birdi jogvédelem és a végrehajtasahoz adott eszkdz6k azok, amelyek az alapjogi
védelemre alkalmassa teszik a rendesbirésdgokat. Az dltalanos feladatba bele tud illeszkedni

a kiilonés is. Somody Bernadette az alapjogvédelem garanciarendszerében a

450 ,Fogadom, hogy a rdm hizott ligyeket tisztességes eljarasban, részrehajlas nélkil, lelkiismeretesen,
kizarolag a torvényeknek megfelelden birdlom el; hivatdsom gyakorldsa soran az igazsdgossag és a
méltanyossag vezérel.” Bszi. 22. § (1) bekezdése.

451 SARI- SOoMODY 2008. 370-375.
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kikényszerithetség miatt tekinti a birosagokat nagyon is alapvet§ szereploknek, nem pedig
egy esetleges momentumnak, mert rendelkeznek mindazokkal az eszkdzokkel, amelyek
képesek az alanyi alapjogok érvényesilésének kikényszerithetdségét, az alany:
alapjogsérelmek orvoslasat biztositani.452 A birosag egy alkotmédnyosan biztositott,
filggetlen jogallasu, tarsadalmilag és politikailag is respektalt szervként, formalizalt és
kovetelményekkel Gvezett eljarasban jogilag kotelezd, kikényszerithetd dontési jogkor
birtokaban van. Ez a mechanizmus képes biztositani azt, hogy az alapvetd emberi jogok
valoban érvényesiiljenek.

A birdsag hagyomanyos tevékenysége tehat rugalmas abbol a szempontbél, hogy nem
tesz kilonbséget az anyagi jogi védelemben. Ehhez azonban els6sorban az szikséges, hogy
a belséd jog normat tartalmazzon, Az rPp-ben régzitett alapjogi utalas és a felelosségi szabaly
egyiitt alkalmas az alkotmanyjogi érvek, meghatarozasok figyelembevételére, de hatdsat
jelentésen gétolta, hogy az itélkezési tevékenységben a bels6 jog szakagi dogmatikdja a

dominans.

4. Az Alkotmanybirdsag és az erga omnes hataly

A kezdeti id6szakban az AB kovetkezetes gyakorlatit gy alakitotta ki, hogy a
hangsulyt arra helyezte: ,,az Alkotmany 50. § (3) bekezdése alapjan a minden kiilsd
befolyastol figgetlen birdi itélkezés feltétel neélkiili kovetelmeny és lényegében abszolut
alkotmanyos védelem alatt all.[...] A szikk hatarok kozotti alkotmanyos kiilsé igazgatasi
jogkoron tul, az eurdpai allamokban is csak a — rendszerint szervezetileg elkulénilt —
alapjogi (alkotmany) birdskodas, valamint az Eurépai Emberi Jogi Birdsig jelenti e
tekintetben kizarolag a birdi szervezeten kiviili kontrollt.”453

A birgsagok alkotmanyt értelmezé tevékenysége vonatkozasaban kezdettdl fogva nagy
foka tiszteletben tartds mutatkozott az AB részér6l. Gyakorlata ugyanis az volt, hogy
Sevékenységiik cllatasa soran a jogalkotd és a jogalkalmazd szervek is értelmezik az
Alkotmanyt”.454 | Ez a jogalkalmazok tekintetében azt a kdvetelményt hordozta magaban,
hogy ha cgy konkrét — egyedi ligyben - alkalmazandd jogszabélyi rendelkezésnek tobb

¢értelmezése is lehetséges, akkor az Alkotmannyal Osszhangban 1évo értelmezést kellett

452 SoMODY Bernadette : Alkotmdnyozds, Forum rovat, Fundamentum, 2011. 1. szdm 49.
453 17/1994. (III. 29.) AB hatarozat, II. 3.
454 31/1990. (XI. 18.) AB hatarozat, II.
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alkalmazni.”455 A jogalkalmazas korében tehat az alkotmany-konform értelmezési elv, vagy
elvarés jelen volt.

Az egyedi alapjogsérelmek orvoslasara vald hataskor nélkil is szembesiilt azzal az
AB, hogy konkrét igyben felmertilhet a jog tartalmanak, pontosabban a jognak tulajdonitott
tartalom alkotményossagi vizsgalata. A valodi alkotmanyjogi panasz hidnydban az AB a
hataskorét tagitotta ki azzal, hogy bevezette az ,.¢16 jog” vizsgalatat, nem érintve a biroi
fuggetlenséget. E koncepeid az iranyad6 jogszabaly szé szerinti szovege mellett azt a
jelentéstartalmat is vizsgalta, melyet az allandd és egységes jogalkalmazasi gyakorlat
tulajdonitott a jogi normédnak. Az igy megallapitott joggyakorlat-tartalom képezte az
alkotmanyossagi vizsgalat targvat, és az AB a vizsgalt jogszabaly lchetséges értelmezésével
szembeni alkotmanyos kévetelményeket meg tudta meghatirozni.4>6 Ehhez mérte a
jogszabaly hatdlyosuld tartalmat, ennek a tartalomnak az esetleges alkotmanyellenességét
vizsgalta meg. Lényegében a birdsigok és hatosdgok jogalkalmazasat vizsgalhatta az
utdlagos normakontroll keretei k6zott, és a jogalkalmazas jelentds problémat nyomon
kovethette. Ez a korlatozott modszer és a hozzarendelt eszkdztir nem mutatkozott
elegenddnek az alapjogi értelmezés alkotmanyos ismérveinek a rendesbirosagok altal
torténd atvételéhez.

A valodi alkotményjogi panasz bevezetése ezen tullépett, kiszélesitette az AB altal
sziikebb felfogasban hasznalt alapjogi biraskodés fogalmét. Lehetsége nyilt arra is, hogy
konkrét iigyben megjelené alapjog-érvényesiilést vizsgéaljon anélkiil, hogy valamely
jogszabaly alkotmanyossagat is értékelje, barmely birdsagi tigyben a birdi érdemi dontés,
illetve a bir6sagi eljarast Dbefejezd egyéb dontés  alaptorvény-ellenességét
megvizsgalja,457vagyis azt, hogy ,a jogszabaly alkalmazisa sordn a birdsag az
Alaptdrvényben biztositott jogok alkotméanyos tartalmat érvényre juttatta-e.”458

Az AB kialakitott egy kovetkezetes gyakorlatot,4>9 amelyben elsé 1épésként az
alapjogi érintettség felismerését, az ligy alapjogi aspektusainak feltarasat vizsgalja. Mér ez

a sziir6 eredményezheti a birdi dontés megsemmisitését: ,Ha a birdsag az elotte fekvo,

455 Dr. Czine Agnes alkotménybir6 parhuzamos indokoldsa. 3/2015 (11.2.) AB hatérozat Indokolés [35]
pontja,

456 SOLYOM Laszlo: Rendszeres ditekintés — Hatdskérdk., in: SOLYOM Laszld: Az alkoimdnybirdskodds
kezdetei Magyarorszdgon. Osins Kiadd, Budapest, 2001. 262

457 Az egyedi iigyben érintett személy vagy szervezet indithatja meg az eljarast, ki kell meritenie a
jogorvoslati lehetdségeket, vagy ilyen nem 4ll rendelkezésre. Abtv. 26. § (1)-(2) bekezdése.

458 3/2015. (1. 2.} AB hatarozat, Indokolas [18], fenntartva 14/2015. (V. 26.) AB hatarozat, Indoklas [51];
30/2015. (X. 15.) AB hatdrozat, Indokols [54]. L. még 3173/2015. (IX. 23.) AB hatérozat, Indokolas
[53], megerdsitve 3241/2017. (X. 10.) AB hatarozat, Indokolas [36].

459 Ezt clemzi tobbek kdzdtt CHRONOWSKI 2017. i. m. 7-15. és ORBAN 2016. i. m. 1-26.
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alapjogilag relevans ligy alapjogi érintettségére tekintet nélkiit jart el, és az altala kialakitott
jogértelmezés nem all 8sszhangban e jog alkotmanyos tartalméaval, akkor a meghozott birdi
dontés alaptorvény-ellenes,”460

A kovetkezd 1épés a birdi dontést érdemben befolydsold alaptdrvény-ellenesség
vizsgalata,461 amely a konkrét ligyben felmeriilt valamely alapjog sérelmét jelenti. A rendes
birdsagok altal elkovetett vélt vagy valos jogszabalysértések dnmagukban nem adhatnak
alapot alkotmanyjogi panasz eldterjesztésére. 462 Nem jatszhat szerepet a biroi dontések
tartalmi kritikdja, a ténykérdésekben valo feliilvizsgalat, vagy a birdi dontés iranya €s a
bizonyitékok bir6i mérlegelése sem.463 Az viszont alkotmanyossagi kévetelmény, hogy a
birosag az tigyben alkalmazand6 szabalyt az Alaptérvényben vele kapcsolatban allo alapjogi
rendelkezésére, leginkabb az érintett alapjog alkotmanyos tartalmara figyelemmel
értelmezze 464 Bz egyben egy negativ visszacsatolas is, ha abbdl indulunk ki, hogy az
alapjogot a nemzeti jogba a konkrét jogszabalyok ultették at.

A harmadik 1épésben, bér ez 6nall6 esetként is értékelhetd, az AB azt vizsgalja, hogy
a jogszabaly korlatoz-e valamely alapjogot és maga a jogszabaly milyen korlatokat allitott
fel. Ez ugyanis a birdsdgok mozgasterét mar kijeldli, mert a térvényalkotd végezte el az
altalanos alapjog-korlatozasi tesztet a szovegalkotds soran.465 A birésagokra rétt feladat
abban 4ll, hogy ,,a jogszabdly engedte értelmezési mozgastér keretein beliil az érinfett
alapjog korlatozdsat kizdrdlag a sziikséges és aranyos mértékli beavatkozas szintjére
szoritsak™ 466

Az alapjogok tekintetében az AB felallitott egy Onmaga felé irdnyuld elvarast:
kotelessége olyan eseti értelmezéseket adni, amelyek egyfeldl Iehetové teszik a késébbi
esetek dltal megkivant tovibbértelmezést, masfeldl amelyek nem torik szét a jogagi
dogmatikai rendszereket, azaz amelyek a rendes birdsdgok napi joggyakorlatdban
alkalmazhatok.467 A bir6sagok iranydban az AB szintén megfogalmazta az alkotméany-

konform értelmezést azzal, hogy a feladatuk abban all, hogy a jogszabalyok adta értelmezési

460 3/2015 (IL.2.) AB hatarozat, Indokolas {18] pontja.
461 Abtv. 29. §
462 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolés [28]

463 Errdl részletesen irt TOTH J. Zoltin: 4 |, valddi” alkotmdnyjogi panasz haszndlatba vétele: az Abtv. 27. §-
a szerinti panasz elsd két éve az Alkotmdnybirdsdg gyakorlatdban. Jogtudomanyi Kézl6ny, 2014/5. 231-
231.

464 3/2015 (I1.2.) AB hatarozat, Indokolas [17] pontja.
465 Alaptdrvény 1. cikk (3) bekezdés

466 3/2015. (II. 2.) AB hatarozat, Indokolas [21], megerdsitette 3018/2016. (IL. 2.) AB hatarozat, Indokolas
[40], 3070/2017. {IV. 19.) AB hatarozat, Indokol4s [34], 15/2017. (VL. 30.) AB hatarozat, Indokolas [42]

467 3/2015. (IL. 2.) AB hatérozat [46] — [61] pontjai
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mozgastér keretein belill azonositaniuk kell az eléjik keruls tigy alapjogi vonatkozasait, €s
a biroi dontésben alkalmazott jogszabalyokat az érintett alapjog alkotméanyos tartalméra
tekintettel kell értelmezni. 468 Ehhez az AB hatarozataiban kifejtett szempontokat, érveket
kell alkalmazni.

Azt is megfogalmazta az AB, hogy milyen mélység(i alapjogi szemlélet véarhato el a
rendes birésagtol. Az alapjogok figyelembevételének kotelezettségét lehet aktivistabb vagy
visszafogottabb megkozelitéssel kezelni, de az biztosan nincs 0Osszhangban az
Alaptérvénnyel, ha a birdésig nem vesz tudomast az alapjogokrol. Az alapjogok ugyanis az
Alaptérvény részei, igy az alapjogi szabdlyok pont annyira kotelezdek, mint barmely mas
jogszabaly.469 Az idézett AB hatirozat kifejezetten batoritotta a birdkat az autentikus
alaptorvény-értelmezésre abban az esetben, ha az AB azt még nem tette meg. A kévetend6
modszerbe természetesen beletartozik, hogy ez nem vezethet a jogszabalyok félretételéhez,
és az is, az erga omnes hataly folytdn, hogy amennyiben létezik AB értelmezés, akkor azt a
rendes birésdgoknak kovetniiik kell. ,,Ha nem ezt teszik, vagyis az Alkotméanybirosig
autentikus alaptérvény-értelmezését figyelmen kivil hagyjak, akkor ez 6nmagdban okot
adhat az ilyen rendes birdsagi ddntés alkotmanybirdsagi megsemmisitésére.”470

Az AB valo6jaban az Alaptérvény Ota képes hatast gyakorolni a birdi értelmezésre,
annak ellenére, hogy dintéseinek kitelezd ercje korabban is fennallt. A valodi alkotmanyjogi
panaszeljarasnak a léte onmagaban is kulsd kontrollként tud miikddni: latens modon
befoly4solhatja a jogalkalmazdt az a tény, hogy az AB egy kés6bbi idépontban a meghozott
dontést megvizsgilhatja és megsemmisitheti, hogyha alkotmanyellenesnek taldlja azt.471
Csink Lordnt ezt azzal az analogiaval érzékelteti, hogy ,ha egy hatosag vagy bir6sag tudja,
hogy hatérozata a jogorvoslat rendszerén keresztiil felilvizsgalhat6, akkor mér az els6foku

hatarozatban igyekszik figyelembe venni a masodfoka szerv érvkészletét, gyakorlatat.”472

468 3/2015 (11.2.) AB hatarozat, Indokolas [17] pont.
469 Varga 7Zs, Andras parhuzamos véleménye. 3/2015. (IL. 2.) AB hatarozat [59] pontja
470 3/2015. (11, 2.) AB hatarozat Indokolas [53]

471 OQRBAN Endre: 4 birdi déntések ellen bempijiott alkotmdnyjogi panaszok tapaszialatai. Pazmany Law
Working Papers, 2016/20. 14-15. htip://www.plwp.eu/eviolyamok/2(16/178-orban-endre-a-biroi-
dontesek-ellen-benvyuijtott-alkotmanvjogi-panaszok-tapasztalatai-nr-2016-20 2019.01.15. 26.

472 CSINK Lérant: 4 hatdskér-korldtozds hatdsa a hatalom megosztdsdra, 83-84. in: BERKES Lilla — CSINK
Lérant (szerk.): Az ombudsmani rendszer és az alkotmdnybirdskodds dtalakuldsa. Tanulmdnyok az
alapjogvédelem kirébSl Pizmany Press, Budapest, 2015. 252,
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5. Az alapelvek perjogi funkcidja

A rendesbirdsagok jogszabalyokat alkalmaztak, alkotmany alatti normakat, amelyek —utalva
Pokol Béla allaspontjara — a sajat dogmatikai rendszeriik szerint miikddnek. A rendszerinti
biréi feladat gyakorlaséhoz jogelvek is hozzatartoznak, olyan éltalinos tételek,
iranymutatasok vagy eloirasok, amelyek kiindulé pontként szolgalnak a jogi ¢rvelésben ¢s
dontéshozatalban azokban az esetekben, amikor a konkrét jogi szabdlyozas hidnyzik vagy
hézagos.473 Nem az iigyet megoldani kivané normak, hanem a megoldas alapjaul szolgilo
mércék, vagy a szabaly hasznalatat igazolo elvek.474

fgy tehat hagyomanyosan kettés funkcidjuk van: a jogalkalmazasban kétely esetén
jogértelmezd vagy megfeleld jogszabélyi rendelkezés hianyaban hézagkitoltd szerepet
tdltenek be. 475 Az értelmezd funkcio hivatott elémozditani, hogy ugyanannak a jogszabalyi
rendelkezésnek a kiilonbdzé jogalkalmazok azonos tartalmat adjanak, azonos jelentessel
ruhdzzik fel és ugyanabban a szituiciéban alkalmazzik. Az alapelv masik funkcidjara az
4ltalanos jogi normak és az egyes életviszonyok szikségszerti kiilonbdzdségébdl adédo
fesziiltségek és hidnyok megsziintetése érdekében van szitkség,476 hiszen nem lehet minden
egyes €letviszonyt szabélyozni.477 A jogi szabalyozas részlegességének, hianyossiganak
vagy ,.homdlyossaganak™ feloldasahoz az alapelvek a jogszabalyok feletti absztrakt elvi
tartalmukkal tudnak hozzajarulni.478

Egy masféle megkozelitésben az alapelvek olyan éltaldnos tételek, amelyek
meghatarozzak az eljaras felépitését, kijelolik céljat, e cél megvaldsitisanak modszereit,
meghatarozzak az cljards alanyai tevékenységének természetét, tartalmat, mozgésterét, és a
per targyahoz valé viszonyat.479

Harmadikként kiemelhetjiik a jogelvek helyes jogalkalmazast szavatold szerepet.
Hiaba tekinthetd ugyanis az eljaras a szabalyok értelmében helyesnek, ha az eredmény ennek

ellenére akar tarsadalmi fesziiltségeket is okozhat. Szikséges tehat a célt, az értcket

473 LaMM 2009, 341.

474 SUNSTEIN, Cass R.: Legal Reasoning and Political Conflict, Oxford University Press Oxford New York,
1996. 31.

475 NEMETH Janos szerk.: A Polgdri Perrendiarias Magyardzata KIK. Budapest, 1999, 24-25.

476 Kitlind anyagi jogi példa a szivességi lakashasznalat, vagy a lizing sokaig szabilyozatlan szerzddése.
477 KrISTON Edit - SAPI Edit - TOTH Gergd: Jogi alapismeretek. Novotni Kiad6, Miskolc 2016. 13.

478 Lavm 2009. i. m. 341,

479 WOPERA Zsuzsa: Az alapelvek természete, jelentfsége. in: WOPERA Zsuzsa szerk.: Polgdri perjog
Altaldnos rész. Complex Kiadé, Budapest, 2008. 82. és WOPERA Zsuzsa: A polgari perjog alapelvei. in:
NAGY Adrienn - WOPERA Zsuzsa szerk.: Polgdri eljdrdsjog 1. Wolters Kluwer Hungary, Budapest, 2018.
33,
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felszinre hivd” eszkdz is, hogy a jog alkalmazasanak modja is korrekt legyen. Bird Gydrgy
és Lenkovics Barnabds szerint ., [a] jogrendszer egészének, az egyes jogagaknak, ezen beliil
fontosabb résztertileteknek is vannak irdanymutato eszméi, azaz alapelvei. Ezek iranytként,
vezérfonalként szolglnak, mind a jogtudomany miivel6i, mind a jogalkotok, mind pedig a
jogalkalmazok szamara (...).” 480

A polgéri eljarasjogban érvényesiilé alapelvek is igy funkcionalnak: benniik nem
egyszertien elvi szintfl elvarasok keriiltek megfogalmazasra, hanem a helyes jogalkalmazast
szavatold kdvetelmények is.481 Ezt a Kuria ugy fogalmazta meg, hogy iranyt mutatnak mind
a jogalkotd, mind pedig a jogalkalmazok szamara.482 E kettd Osszehangoldsdban az
alapelveknek jogfejleszi6 szerepe van, a benniik kifejezett értékeknek valé megfelelés
indukalja a j6 joggyakorlat kialakulasat,483

Az eljarasjog alapelvei azonban ,,mindig a polgari per legfontosabb problémai koriil
kristalyosodnak ki, és azokra a kérdésekre keresik a valaszt, amelyek nem magyarazhatok
meg csupan egyetlen jogszabaly vagy jogintézmény alapjan.”484 Kozelithetiink onnan is,
hogy a konkrét szabalyok mogétt altalanos érvénnyel hatnak, végig huzddnak a
részletszabdlyokon és az egyes normdk hatterét adjak.485 Az eredmény azonban mindkét
esetben az, hogy az egyes alapelvek hatékére mindig t6bb normara vagy normacsoportra
iranyul. Ezt er6siti az uj Pp. alapelveinek elhelyezése is, hiszen vannak olyanok, amelyek a
per teljes életciklusa alatt érvényesiilnek, és olyanok is, amelyek egyes eljarasi
szakaszokhoz, mint példaul a bizonyitashoz kapcsolédnak.486

A jogelvhez kapcsolt norma betartisdnak ellenérzése viszont csak egy formalis
vizsgalatot jelent, a jogszabaly szdvege szerinti jogalkalmazas még nem eredményezi az
alapelvek fényében valé értelmezést. Feltehetjilk a kérdést ugy is, hogy mikor valnak
sziikségessé és hogyan segitik a biréi munkat az alapelvek. Petrik Ferenc dllaspontja szerint
akkor alkalmazhaték, ha a tételes norma a jogalkalmazé szerv szdméra részleges vagy teljes
cselekvési szabadsagot enged, illetve akkor, ha jogértelmezési vagy jogalkalmazasi

hatéresettel allunk szemben.487 Kengyel Miklos kiegésziti a lehetséges eseteket azzal, hogy

480 BIRO Gydrgy-LENKOVICS Barnabas: Magyar polgdri jog -Altaldnos tanok, Novotni, Miskole. 1997. 53.

481 Turkovics 2013. 60.

482 Kiiria Pfv. 20.103/2019/6. [26]

483 TURKOVICS Istvan: Az dltaldnos jogelvek megjelenése a hatésdgi eljdrdsban. Miskolci Jogi Szemle 8.
éviolyam, 2013/ 2. 60.

484 KENGYEL 2012. 70.

485 Lasd Kiss 2009. 73-81.

486 WOPERA 2018. 1. m. 34,

487 PETRIK Ferenc szerk.: Polgdri eljdrasjog - Kommentdr a gyakorlat szdamdra. 1 kiadds, HVG-Orac,
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kozvetlen alkalmazdsukra akkor is sor keriilhet, ha valamely tételes jogi szabaly ellentétes
az alapelvek célkitiizéseivel 488 de elegendd lehet a megfeleld tartalma normaszéveg hianya
vagy jogintézményi hatareset.489 A példakbdl az szirheté le, hogy a kivalto ok a
szabalyrendszer hidnyossagaiban rejlik. A méd, ahogyan ki lehet a bizonytalansagokat
kilszobolni az, hogy értelmezést elBsegité és joghézagot kitolté eljardsi vagy
igazsagszolgaltatasi jogelveket alkalmazunk. A kozjogi viszonyra tekintettel nem
egyenranglisagrol van szd, hanem cgyensulyteremtésrél. Ez a tobblet, az irdnymutato
szerep,490 egyfajta ,szellemiség” hozzdadasa a nemzetkdzi elvarast eldtérbe hozhatja, és
kozvetetten a szakjogagon kiviilre is irdnyithatja a birdi értelmezés tampontjait. 491

Az alapelvek alapjog felé tereld hatasa nehezen itélhetd meg. Szerepiikbol kifolydlag
az értelmezés teriiletén hatnak, ezért hagyomanyos feladatuk nem tekinthetd akadalyozo
tényezonek. A jellegiikb6l adédoan viszont, hiszen adott jogag anyagénak tartalmat segitik
felfejteni, hatokoriik befelé irAnyul, amely nem nyitja meg az alkotmanyjog felé a kitekintést,

6. Az értelmezési modszerek

A birdsagokat nem csupan az alapjogi érvelés és az alkotmanyos érvek mellozeése, vagy a
t61iik vald tAvolsagtartds miatt érte kritika az Alaptérvényt megelGzéen,492 hanem az altaluk
haszn4lt értelmezési modszerek szikkoriisége, még inkdbb az Ujszerli eszkozoktodl valo
tartdzkodas miatt is.493 El kell ismemi, még ma is az a tendencia, hogy a birésagok
igyekeznek a kdzjogi szakjogag, jelen esetben a polgari eljardsjog keretein bellil maradni.

Fleck Zoltan igen szkeptikus volt ezen a téren, a birdi kart képtelennek tartotta arra,

Budapest. 1994, (1999) 1-2.

488 KENGYEL 2014.1. m. 71.

489 Lasd errdl bévebben: KENGYEL 2014. 70.; SZILBEREKY-NEVAI 1976. 54.; NEMETH 1999. 24-25. és
GASPARDY Laszlé: Alapvetdelvek. In: PETRIK. 1994. (1999) 1-2.

490 Lasd K18 2009. 81.

491 NEMETH 1999. 24-25.

492 A rendes birdi jogértelmezést érd, meglehet6sen kritikai hangvételli cikkek koziil néhanyat emlitiink:
BLUTMAN Laszlé: Hat tévhit a jogértelmezésben. JeMa 2015/3. 83-92., JAKAB Andras: A birdi
Jogértelmezés az Alaptorvény tiikrében. JeMa 2011/4, 86-94., BOTOS Viktor: A birdi jogértelmezés utjai a
Legfelsébb Birésag gyakorlataban. (munkajogi BH-k elemzése). Jogelméleti Szemle, 2000/3. szam
http://jesz.ajk elte hu/botos3 himl ; TOTH I. Zoltan: A dogmatikai, a logikai és a jogirodalmi értelmezés a
magyar felsobirosagi gvakorlatban. Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest.
htip://jog.tk.mta.hu/uploads/files/mtalwp/2015_17 toth.pdf . 2016.08.28. BORBENYI Laura Bianka: A
jogtargyharmonikus érielmezés a biréi gyakorlat tilkrében. De iurisprudentia et iure publico. 2013/2.
http://dieip.hu/wp-content/uploads/2013-2-05.pdf. 2016.08.28.

493 Az okokkal kapcsolatban lasd JAKAB Andras: A szocializmus jogdogmatikai hagyatékdnak néhany
elemérdl. Tustum Aequum Salutare, I11. 2007/1. szam 189-214. 206-208
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hogy a kordbbi jogalkalmazoi ideologiatél, a nyelvtani értelmezes kizardlagos
alkalmazasatdl megszabaduljon, holott mér batran felhasznélhato lett volna a precedens, a
tudomanyos érvelés, a torvényhozo szandékai, a térvény raciondlisan levezethetd céljal, az
eurdpai esetjog és az alkotmény.494

Az biztos, hogy az itéletek indokoldsaban szdvegszerlien megjelenitve csak a
klasszikusnak tekintett értelmezési modszerek voltak, igy a nyelvtani, a logikai, a torténeti
és a rendszertani.495 Nem kapott kiemelt szerepet a Jhering-féle teleologikus ¢rtelmezes,
amely feltételezi, hogy a jogszabaly (normativ aktus) értelmes és igazsagos célra
térekszik.496 Megmaradt viszont a szocialista idokbo] a térvényhozo akaratanak vizsgilata,
mint értelmezési modszer, amely mindig meghatarozott cél elérésére irdnyult, és amelyben
— a korabeli ideol6giatol atitatva — szerepet jatszott a valtoztatas oka, a valtoztatas idejének
tarsadalmi-gazdasagi koriilményei, a régi és az 0j jog szembeallitisa. Ebb6] kdvetkezoen
tekintette térténeti médszernek, amely arra iranyult, hogy a leheté legteljesebben feltarjuk a
térvényhozé eredeti szandékat, és az értelmezés soran csak olyan célokat szabad figyelembe
venniink, amelyek a torvényhozo céljai voltak.497 |

Az alkotmany-konform értelmezés kotelezvé tételével az Alaptdrvény lezarta azt a
kérdést, hogy a birdsagok értelmezhetik-e az alkotméanyt és milyen modszerekkel, de azt 1s
cldontotte, hogy a teleologikus médszer dltalaban is, az Alaptérvénnyel kapcsolatban pedig
kiemelten fontos médszer. A hagyomanyosnak, vagy inkabb éltalanosabban elterjedinek
tekinthetd csoportositas szerint a teleolégiai értelmezés magaba foglalja az objektiv, vagyis
a jog anyagét annak célja szerinti értelmezését, valamint a szubjektiv, vagyis a jogalkoto
akarata, szandéka, illetve célja szerinti értelmezést.498 A jogalkotd akaratdt szem el6it tarto
értelmezés Botos Viktor rendszerezése szerint a torténeti értelmezéshez (Interpretatio
Historica) tartozik.4%%

Valamely tdrvényjavaslat indokolasanak  figyelembevétele — modszertani
besorolasatol figgetleniil — jellemzd volt és maradt a birdi érvelésekben. A gyakorlatban
véltozatosan vegyiilnek az érvek és a hivatkozasok a jogalkotéi akarat, szandék

megallapitdsara: jogszabalyhoz fiizott indokolasto]l kezdve az értelmezett jogszabalyhoz

494 Forum rovat: Az alapjogi biraskodés - a rendesbirésagok és az Alkotménybirésig alkotméanyérielmezési
gyakorlatinak dsszefiiggéseir6l. Fundamentum 2007. évi 3. szam 31-33.

495 SAVIGNY, Friedrich Carl von : Das System des heutigen Rémischen Rechis. Berlin: Veit 1840. 213-214.

496 JAKAB Andras: A szocializmus jogdogmatikai hagyatéka. Jogelméleti Szemle, 2003/4.szam.
http://fjesz.ajk elte.hu/jakabl 5.html 2019.01.18.

497 SzABO Imre: A jogszabdlyok értelmezése. Budapest, KIK. 1960. 105, 201, 213.
498 POKOL (2005) i. m. 181-183., JAKAB 2011. 86-94., TOTH J. 2015. 221-238.
499 BoTos 2000.
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fliz6tt miniszteri utasitason, vagy allamtitkari tajékoztatason at a preambulumig, a tervezet
és az elfogadott szdveg viszonyatol a korabbi és a médositott rendelkezésck kapcsolatan at
a torvényszoveg valamely szerkezeti egységében, vagy jogintézménycben vald
elhelyezésének, illetve nem elhelyezésének értékeléséig bezardlag igen valtozatos
megoldasokat talalunk.500

Maga a teleoldgiai mddszer rdirdnyitotta a figyelmet a nem hivatalos térvényi
indokoldsokra, amelyek legalabb annyiban hasznosak, hogy rogzitik, a joganyag valtozasa
mogdtt milyen jogpolitikai célok, nemzetkdzi jogharmonizacids folyamatok allnak. Ez
azonban az alkotmany-konform tartalom feltirasanak csak az egyik mddja, melynek soran
a birésag megvizsgalja a jogszabaly céljat és az igy kialakitott eredményt Osszeveti az
alaptérvénnyel. A masik értelmezési mddszer az igénybe vett eszkdzoktol filggetleniil csak
tartalom megallapitasanak eredményére koncentral, még pedig abbdl a szempontbdl, hogy
az az Alaptérvénynek megfelel-e. Ez utobbi esetben tehat sem a (szubjektiv, illetve objektiv)
teleologiai mddszer, sem mas értelmezési mod nem jatszik szerepet, csak az alkotmany-
konformitds megléte. Az Alaptérvénynek valo kettos értelmezési megtelelés volt az a pont,
ahol az alapjogi réteg vagy érvelés be tudott torni a birdi gondolkodas szférajaba. A
hatasmechanizmusa pedig az alabbiak szerint kévetheté nyomon:

A kiindul6 pont szerint a Kuria és az itél6tablak kiemelt dontéseikkel (EBH, BH,
EBDT, BDT) segitették el az egységes jogértelmezést, amely folyamatban — a kontinentalis
jog hagyomanya szerint — ,.a jogszabélyok szovegével semmilyen mddon nem lehetséges
szembe menni. Azokat lehet értelmezni, de félretolni sosem”.501 A hazai felsébirdsagi
ddntések a torvényt értelmezd-konkretizald,502 avagy érv-igazold precedensek.503 Az
értelmezési valtozatok esetében valamelyik iranyba normativ dontést adnak, de legalabbis
megadjak a birdk szdmara figyelembe veendd tampontokat. Az egységes jogalkalmazas
érdekében a biré mérlegelési szabadsigat szlikitik be. Amikor a felsdbirosagi érvelésben
megjelentek az AB hatdrozatok, az els6fokt birosagok szdméra az nem csupéan az adott

jogintézményt konkretizalé magyarizatat jelentette, hanem a magéanjog szempontjabol

500 BLUTMAN 2015. 90.

501 ZODI Zsolt: A kordbbi esetekre tériénd hivatkozdsok mintdzatai a magyar birdsdgok itéleteiben.

MTA Law Working Papers, Budapest 2014/01 55.

http://jog.tk.mta. hu/uploads/files/mtalwp/2014 01 Zodi_Zsolt.pdf. 2019.01.26.

502 PokOL 1L 211.

503 FErroi lasd részletesen FROHLICH Johanna: Az alkotmanybirdsag és a Kuria alkotmany¢rtelmezése: az
Alaptdrvény R) és 28. cikkei.
https://www,academia.edu/40245852/A7_ ALKQTM%C3%81NYBY%C3%EDR%C3%938%C3%81G
2%C3%898 A K%C3%IARIA ALKOTM%C3%81NY %CI%E89RTELMEZ%C3%898E_ A7 _ALAPT
%C3%IORVILCI%EINY R %C3%898 28 CIKKE]
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egyeztetett alkotmanyos dllaspontot is. Amennyiben az alsobb birosag kisérletet tett az
alkotmanyos és a maganjogi érvelés dsszeghangjanak kialakitdsara, a felsébb birosagok
egyetértd vagy éppen cafolod érvelése pozitiv vagy negativ irdnyba megerdsitd hatast valtott
ki.

Az AB annyiban tett tovibbi megszoritast, hogy megkivanta a birosagoktol az AB
autentikus alaptdrvény-értelmezésének figyelembe vételét. 504 Ahogy azt mar bemutattuk az
alkotménykonform értelmezés fejezetben, az alapjogok és az alkotméanyos jogok esetcben
az AB csak az értelmezés eredményének alaptérvényi megfeleloségét vizsgilja. A folyamat
nem volt zokkendmentes. Maga a Kuria allapitotta meg, hogy a birosigok szakmai
szempontbdl mindig is szemérmesen kezelték az alapjogsérté itéletek vagy eljarasi helyzetek
kérdését. 505 | E visszafogottsdg mogott meghtizodott egy fajta clutasitas is, dltaldban arra
hivatkozassal, hogy ezt a helyzetet nem maga a birdi dontés vagy eljards okozta, hanem a
biro altal alkalmazott jogszabaly."506

Maisfeld! a biréi munkaban az alkotményos tartalom szdvegszintii megjelenitése az
érvelésben csak kiindulasként szolgalt, hiszen az alkalmazott jogot és nem az alkotmanyos
értelmezési  szabalyt  kellett  Osszekapesolni  a  jogesetbeli problémaval.  Mas
megfogalmazasban: ,,a birak az Alkotméanybirdsag dontéseit a sajat eljarasuk keretei kozott
vizsgalidk és értelmezik az egyes eljarasi alapintézmények tekintetében,...s csak az
cgyértelmiten megéllapithaté és kimondott rendelkezéseket kovetik.”507 Kritikakent is
felfoghaté a Kiiria részérél, hogy nem tartotta elegenddnek az olyan hivatkozést, amelyben
a 28. cikk rogzitése mellett hidnyzik az abbol levont tovabbi kovetkeztetés. 508

Az értelmezési modszerek kozill a jogalkotd szandéka kiilonbdzé elnevezések alatt, de
jelen volt a birdsag jogszabdly-tartalmat megéllapitd tevékenységében. Az Alaptorveény
elbtti iddszakban azonban egy modszer volt a sok koziil, és csak annak révén irdnyitotta az
igazsagszolgaltatas figyelmét az alkotmanyjogon beliili alapjogokra, hogy Alaptdrvényben
rogzitett érvelés valt beldle: az alkotmany-konform értelmezési mod egyik valtozata. Meg

kell azonban jegyezniink, hogy nem kifejezetten az alapjogok érdekében, hanem a modszer

504 3/2015. (II. 2.) AB hatérozat Indokolas [53]

505 KALAS Tibor: Alapjogi sérelmek a birdi itélkezéshen és elhdritdsuk lehetdségei. Forum Sententiarum
Curiae, 2016/2. 2. 1-6.

506 AXuria "Az Alaptirvény kovetelményeinek érvényesitlése a birdsagi itélkezésben” Joggyakorlat-clemzo
Csoportjanak dsszefoglalo véleménye 7.

https.//www.kuria-birosag hu/sites/default/files/joggval/alaptorveny_osszefoglalo velemeny.pdf
2020.05.10.

507 Osszefoglald 2016. 9.
508 Osszefoglalé 2016. 37-38.
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altalanossa tétele miatt keriilt az alkotmanyos térvénybe.

Sem ennek, sem az alkotmdny tartalmat visszaado érvelés révén nem hagyhato
figyelmen kiviil az alkotmanyos kapcsolat, ebbdl kévetkezdéen az értelmezeés terén
bekovetkezett valtozas mar onmagaban az alkotmany ¢és az AB altal kifejtett alapjogi

tartalom felé terelte a rendesbirdsagokat.

7. A jogtudomanyi allaspontok

A 2000-t6] elvart alapjogi szemlélet felkésziiletleniil érte a birdkat. Ebben az idében a
megyei szinten itélkezd legfiatalabb birdk életkora nagyjabol 35 év koriil Iehetett.509
Figyelembe véve egy 5-7 éves birdskodast, az egy &ves titkari és két éves fogalmazoi
kotelezd gyakorlatot, az egyetemet 8-10 évvel kordbban fejezték be, tehat 1990 korll, a
rendszervaltas idoszakaban allamvizsgaztak. A megujitott alkotmény szovegét, esetleg a
korai kommentarokat olvashattak, de az AB is csak ekkor alakult meg, gyakorlatat még
éppen hogy csak elkezdte formalni. A szakmai képzésben a hangsuly az anyagi és eljarasi
jogokra helyezddott, az alkotméanyjog marginalis tertlet volt az igazsagszolgaltatasban. A
bir6i kar kozpontilag szervezett képzése 2000-2004 kozdtt az unids csatlakozasra
koncentralt, az egyéni szakiranyi képzések pedig Onkéntes alapon, a mindennapi

joggyakorlat szempontjibol a bird altal fontosnak tekintett jogteriiletre iranyult.

Altaldnossagban elmondhaté a biréi munkéval kapcsolatban, hogy egy Uj jogintézmény
bevezetése, vagy a mar meglévék modositasa a jogallamisag biztositasa érdekében, amely
folyamatot a gyorsan valtozo, igy stabilnak kevéssé tekinthetd szabalyozasi kérnyezetkent
jellemezhetiink, egyszeriien raszoritotta a birdkat a térvényi indokolasok megismerésére,
még ha az az itéletek indokoldsdban nem mindig azonosithatd be egyértelmiien. Tehat a
jogpolitikai céllal tisztdban voltak, de ide csak jarul¢kosan kapcsolddott a teleolégial
modszer.

A megismerés (és egyben értelmerzés) soran a térvényi indokolasok mellett a birdk a
szakkonyvekre is, de talan leginkdbb az élen jardé kommentar-irodalomra tAmaszkodtak. A
bir6i dontésekbdl — utaldsok hidnyaban — nem volt visszafejthetd, hogy tudomanyos
szakcikkeket felhasznaltak-e¢ a birdk az itéletben megfogalmazott érvelésekhez. A birdi

munkat segitendé ugyanis szamitasba johettek volna a polgari perjogot mivelSk

509 Az eljarasi alapjog sérelme megyei, majd térvényszEki hataskorbe tartozott.
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tudomanyos cikkei, tanulmanyai,510 azonban a kutatas soran az elsé két 1d6északbdl (2000-
2009) kevés szakcikket taldltunk.51! Az alapjog biintetdeljarasban valo érvényesiilést
vizsgdlé cikkekhez képest elenyészd volt azoknak a szdma, amely a polgari eljardsjog
garanciait vizsgalt. Ebbo] pedig csak azt a kivetkeztetést vonhatjuk le, hogy a kialakulo biro1
gyakorlatra ezek nem tudtak hatdst gyakorolni. Azt is ki kell emelni, hogy a mértékado ¢€s
idézett elméleti szakemberek koziil Szabé Imre volt az, aki szakcikket is irt a fair eljarashoz
valé jog elemzésérol.512 A kezdeti iddszakban csak az eljarasi alapjogot elemzo szakmai mii
nem sziiletett, a kartéritésrol sz6l6 monografiak csak a feleldsségi szabaly hatalybalépését

kovetden tértek ki az 0j feleldsségi formara.513

A tisztességes eljarashoz valé jog alapelvkénti miikddésérdl 2000-ben semmilyen hazai
tapasztalat nem 4llt rendelkezésre, ezért a specialis jellemzOket a birdsagnak kellett
meghatdroznia. Az Alaptdrvény elétti idSben a birésdgokra ezen a téren nem volt jellemz0 a
kreativitis a maér taglalt okok miatt, inkdbb tdmaszkodtak az alapelvek hagyomanyos
funkcibira, és az ujdonsdgok terén a tudomany clmeéleti eredményeire. Azt, hogy az éppen
csak alakulé biréi gyakorlatra a polgéri eljarasjog korabeli meghatarozo tudomanyos
képviseldi koziil kiknek és milyen alldspontjai lehettek hatassal a jogvitdk elbiralasa, a perek
tisztességes lefolytatdsa és az észszer(i iddn belilli befejezeés vonatkozasdban, az alabbiak

szerint foglalhato Ossze:

510 Olyan tanulmanyokat, cikkeket kerestiink, amelyek témajuk szerint kifejezetten a polgari eljarasbeli
tisztességgel foglalkoztak. Meg kell azonban jegyezni, hogy ez inkabb résziémaként meriilt fel.

511 KISs Daisy: A fair eljdrds. n: PAPP Zsuzsanna szerk.: A magyar polgdri eljdrdsjog a kilencvenes években
és az EU jogharmonizdcié. Budapest, Eotvds Kiado, 2003, 285-296., KIss Daisy: Hol az igazsdg? In:
BENISNE Gy6rffy Ilona szertk.: Huszadik jogdsz vandorgyiilés — Pécs, 2003. oktéber 9-10. Budapest ,
Magyar Jogasz Egylet, 2003. 117-140., és http://www.kissdaisyestarsa.hu/pub/daisy holazigazsag.pdf
2017.01.30. ; TURBULY Lilla: Az dsszerif id§ a polgdri perekben. Birak lapja, 2003/ 1. sz. 41-47., SZABO
Miklés - ARVA Zsuzsanna: A tisztességes eljdrdshoz vald jog az alkotmdnyjogasz szemével, Birak lapja,
2007. (17. évf) 2. sz. 43-60., NYILAS Anna: A birdsdg és a felek percselekményei a gyorsasdg és
hatékonysdg szemszogdbdl. Jogtudomanyi Kozlony, 2009/2. szam, 65-74., NYILAS Anna: A polgdri perek
id6tényezGiének vizsgdlata. Miskolei Doktoranduszok J ogtudoményi Tanuimanyai - Studia
Turisprudentiae Doctorandoram Miskolciensium, 2006. 7/2. sz. 75-106., GADO Gabor: Jovasiatok az
igazsdgszolgdltatds hatékonysdgdnak javitdsa érdekében. Gazdasag és jog, 2007. (15. évi.) 8. sz, 3-11,,
VISEGRADY Antal: A jogi kultira és a fair eljdrds. Acta humana : emberi jogi kézlemények, 2001. ([12.
évi]) 44-45. szam, 110-116., Sz0Ts Korinna: 4 fair eljdrds a magyar szabdlyozds és a sirasbourgi esetjog
titkrében. Jogi tanulmanyok, 2000/1. szam, 319-371., MORVAI Attila: A birdi etika és a tisztességes eljards.
Magyar jog, 2007./11. 702-704., POCZA Rébert: A birdi aktivizmus helyeit tisztességes eljardst. Magyar
jog, 2007/4. sz. 223-233., valamint egy kényv jelent meg: LEGENY Krisztian szerk.: 4 birdi etika és a
tisztességes eljdrds. Budapest, Magyar Hivatalos KozI8nykiado, 2007., BALLA Lajos - KARDOS Sandor:
A tisztességes eljardsrol a strasbowrgi birésdg gyakorlataban. Birdk lapja, 2005/1. sz. 34-53.

512 SzABO 2007,

513 FrzeR Tamas: A kdriéritési jog magyardzata (e-konyv). Wolters Kluwer Kft., h.n. 2010, 502.p., BQRBAS
Beatrix: A birdi hatalom kdrfeleldssége. Hvg-Orac, Budapest, 2014. 262 p. és FUGLINSZKY Adam:
Kartéritési jog. (Uj maganjog sorozat 7.} HVG-Orac, Budapest, 2015. 904 p.
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Németh Jdnos az 0j alapelveket a fair eljarashoz vald jog egyes elemeinek érvényre
juttatasat biztosité rendelkezéseknek tekintette. A jogvitik elbiralasat a birdsaghoz fordulés
jogaval, az észszer(i idon beluli elbiralast pedig az EJEE 6. cikk (1) bekezdése ¢s az EJEB
joggyakorlata szerinti alapjogként—alapjogi elemkeént hatarozta meg. A kettd kozott talalhato
perek tisztességes lefolytatasa fogalom tartalma csupan kikovetkeztethetd a Kommentarbol,
annak révén, hogy a 2. §-hoz fiiz6tt magyardzat a tovabbiakban a tisztességes eljaras (fair
trial) alkotmanyjogi tartalmaro] szolt. Ebben a konstellacioban ide tartozik a birdsaggal és
az eljarassal szemben megkovetelt tulajdonsag (pl. ,igazsagos targyalas™), amely egyben
biztositja az eljarasi garancidk teljesedését is, de beletartozik tébbek kozott az
es¢lyegyenlség biztositasa a felek részére, valamint a jog a térvényesen felallitott, figgetlen
¢s partatlan birésaghoz, az tlgyek észszerli idon belili elbirdlasahoz, a targyalas
igazsdgossagihoz.514 Bz a rendszerezés és érielmezés gyakorlatilag az AB allaspontjat veszi
at.

A tarpyalas igazsagossagat kiilon hatarozta meg, mégpedig Ugy, hogy az énntetteket
be kell vonni az eljaras folyamataba a jogegyenléség alapjan. Ez utobbi perbeli jelentése
magaba foglalja tébbek kdzott a kétoldalt meghallgatist, a fegyveregyenl§séget és a birdsag
el6tti egyenldséget. A maga konkrétsagaban a birdsag ezt Ggy érheti el, hogy .,...biztositani
kell a feleknek, hogy rendelkezzenek a védekezés eldkészitéséhez sziikséges idovel (lasd:
targyalasi 1d6koz), és eszkozokkel (lasd: kérdezés joga, érdemi nyilatkozattétel joga,
észrevételezés joga, iratmegtekintési jog, beadvanyok megkiildése az ellenérdek félnek
stb.}, személyesen vagy az altaluk valasztott ligyvéd segitségével védekezhessenek, és ha
nem allnak rendelkezésére az eszkézok a képviselé dijazasara, amennyiben az
igazsagszolgaltatas érdekei ezt megkovetelik, hivatalbol és ingyenesen rendeljenek szdméra

ligyvédet”.515 Ez ut6bbi kdvetelmény mar a jogérvényesités segitésének elvét jelenti.

Kiss Daisy annyiban arnyalta a képet, hogy igazsigszolgaltatasi alapelvként 6nallonak
tekintette a birésaghoz fordulds jogat, a birdsag elotti egyenldséget, a térvényes biréhoz és
az, igazsagos targyalashoz vald jogot is. Ez utdbbi részének tekintette a targyalashoz valo
jogot, a targyalds igazsagossagat, a partatlan itélkezést és az tligyek észszer(i id6n beliihi

elbiralasat. 516

514 NEMETH Janos — Kiss Daisy szerk.: A Polgdri Pervendtartds Magyardzata. 1. kotet, Complex Kiadd Kft.
Budapest, 2007.2007. i. m. 86-87.

515 NEMETH 2007. i. m. 93.
516 Kiss 2009. i. m. 83-§9.
124



Kengyel Miklds olyan személyisége volt a polgan eljards tudomanyénak, aki az uj
alapelveket eljarasjogi jellemzokkel igyekezett meghatarozni. Az 6 kiinduld pontja a Klein-
féle szocialis per volt, a maga gyorsasagaval, olcsdsagaval és egyszeril szerkezetével, 517
vagyis Osszefoglaloéan a perhatékonysaggal. Ebbe a hatékonysagi fogalomba illeszkedett
bele a gyorsasagot felvaltd észszerl id6. Az & olvaéatéban ettdl killonallo alapelv volt a
perbeli esélyegyenldség elve, amely révén biztosithatd volt a birdsag eldtti egyenloség, a
tisztességes eljarashoz vald jog és a jogvita partatlan eldoniése.

A perbeli esélyegyenléség — Cappelletti nyoman — a ,,fegyverzetbeli” egyenl6séget
jelentette a kétoldald meghallgatas, a birosaghoz fordulas, a kitanitasi kdtelezettség és a jogi
segitségnyljtas elveinek egyiittes érvényesiilése révén.S18 Formadlisan tehdt azt a
kovetkeztetés vonhatjuk le, hogy Kengyelnél a perbeli esélyegyenldség képez kozponti
fogalmat. Ha ezt ravetitjiik az alkotmanyjogi rendszerre, akkor valdszinlileg a tisziességes
eljarast kellene érteni alatta, hiszen alkotmanyjogilag ez volt a kozponti kifejezés a birdsagi
eljarasok garancia-rendszerét illetben. Tartalmi szempontbol azonban Kengyel a hangsulyt
az egyenl6ségi kovetelményre helyezte, 519 mégpedig az Alkotmany 70/A. § (3) bekezdése
szerinti, a diszkriminAcid tilalmahoz és az esélyegyenl6tlenségek kikiisz6boléschez kapesolt
barmely masféle jogegyenlotlenség kikiiszobolését tekintette a bir6sag altal megvalositando
feladatnak.

Az eltér6 alkotmanyos kiinduléponton til a birosaghoz fordulas jogat nem az rPp. 2.
§-anak jogvitak elbiralasaban, hanem a 7. § (1) bekezdés szerinti jogok és torvényes érdekek
birdsag eldtti érvényesitésének elSsegitésében latta.520 fgy az alkotményjogi tisztességes
eljarashoz valé jog eljarasjogi leképzése helyett a jogegyenldség—torvény elétti egyenloség—
perbeli egyenlség deduktiv kapcsolatin keresztiil jutunk el az eljarésjogi elvekhez, amelyek

csak az rPp-ben talalhatéak meg.

A polgiri perjog igazsigszolgaltatasi alapelveit Wopera Zsuzsa az Alkotmany egyes
rendelkezései szerint azonositotta be.521 Az 57. §-hoz kapcsolta a birésag eldtti
egyenldséget, a birosidghoz fordulas jogat, a figgetlen és partatlan birésag elotti targyalashoz

vald jogot, az igazsagos targyalashoz valé jogot, a nyilvanossag elvét, a jogorvoslathoz valo

517 KENGYEL 2003. 1. m. 95.

518 KENGYEL 2010. i. m. 79-80.

519 Meg kell jegvezni, hogy az Alkotmany esetében a térvény eldtti egyenldség is az 57. § része volt.

520 KENGYEL 2010, i. m. 79-81. Ezt az allaspontjat a t6bbszori atdolgozasok, aktalizalasok soran is
megtartotia.

521 WOPERA 2008. i. m. 84-85.
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jogot, a képviselethez valo jogot. Sajatos perjogi elvekként pedig a tisztességes eljarashoz
val6 joghoz kothetd alapelvek kozott a perhatékonysag és a félegyenloség elvét jeldlte meg.
A perhatékonysag tartalmanak kifejtésec soran — Kengyeltél eltéréen — mar csak az
id6tényezdt hangsulyozta, lényegében egyenldségjelet téve a perhatékonysag és az észszerli
1don belilli elbiralas ko6zé.522 A félegyenltség esetében viszont levezetése részben egyezik
Kengyel koncepcidjaval, amennyiben az EJEE szerinti tisztességes eljarashoz vald jog, az
Alkotmany 57. § (1) bekezdése szerinti térvény eldtti egyenloség és az rPp. 1. §-a szerinti
Jjogvitak partatlan elddntése csak a peres felek perbeli esélyegyenlosége talajan teremthetd
meg.523 A felek perbeli egyenlSségét azonban mar az Alkotmany 57. § (1) bekezdésébol
vezeti le, AB hatarozatokra utaldssal. A kiindul6 pont tehat Wopera esetében a tisztességes
eljarashoz vald jog, amely jogot biztosit a perbeli poziciok egyenjogusaganak, a
mellérendeltségnek ¢s a kétoldali meghallgatas efvének.

Ennek az egyenloségnek a biztositasat viszont ugyanazon elemekben latja, mint
Kengyel: a fegyveregyenloség elvében, a birdsaghoz fordulas joganak elGsegitésében, a
birésag tijékoztatasi kotelezettségeben ¢s a kétoldali meghaligatas elvében. Egy bizonyos
foku finomhangolas itt megfigyelhets, hiszen az alkalmazott kifejezések nem teljesen
azonosak, azonban tartalmuk mindkét esetben azonos 1Pp. szabalyon alapul. Talan annyi
eltérést lehet még meghatérozni, hogy mig Kengyel a fegyveregyenldséget nem targyalja
kiilén alapelvként, de bevonja a perbeli esélyegyenidség fogalmi korébe (itt egyfajta
egyenloséget lathatunk a két fogalom kozott), addig Wopera egyértelmiien a félegyenldség

omall6 elemének tekinti a fegyveregyenldséget.

Szabo Imre az a személyiség, aki a korai id6szakban, majd 7 évvel késdbb 1smét alakitoja
lehetett az Uj alapelvek tartalmi meghatarozasanak. A 2006-os Magyarazatban524 — a hazai
jogunkba beemelt nemzetkdzi szabalyozas nyoman — a jogvitdk elbiralasdhoz vald jogot
olyan, az dllammal szemben tamasztott igényként hatarozta meg, amely jogi szabilyozés
révén megteremti a tisztességes szervezeti és eljardsi rendet a felek szamadra jogaik
érvényesitéséhez. A perek tisztességes lefolytatasdban az rPp-ben, kiemelten a 3-9. §-ban

megfogalmazott alapelvek betartasat és azok tartalmanak megfelel6 jogértelmezési feladatot

522 Ez a felfogas mutatkozott meg az j Pp. Koncepeidjanak rendszerszintii hatékonysag fogalmaban és az
1j térvény dltal bevezetett sajatos eljardsjogi alapelvekben is, mint példaul a perkoncentracid elvében, a
telek eljarastamogatisi és a birdsig kiozrehatasi tevékenységében () Pp. 3., 5. ¢és 6 §-ai).

523 WOPERA 2008. 1. m, 104,

524 SzABO Imre: Alapvetd elvek, In: SZARO Imre szerk.: A Polgari Perrendtartasrol sz610 1952, éviIIL tdrvény
kommentarja I. Magyar Hivatalos Kozlonykiado, Budapest 2006. 16-28.
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latott. Nala is megjelent a perbeli egyenltség és a perhatékonysag elve, mint a polgari eljaras
sajatos jogelve, de itt még kilon kifejtés nélkil. Egy évvel késobbi tanulméanydban a
perhatékonysagot percélként hatdrozta meg, amely .,az anyagi jog oldalarél a helyes,
jogszabalyoknak megfelelo itéletet, eljarasjogi oldalrol az eljarasi jogszabalyoknak
megfeleld perbeli cselekmények sorat jelenti.”525

Szabdé mutatott ra, és idézte Gado Gdabort, hogy ,Az eljarasi igazsagossag
legtontosabb tartalmi jegyei a jogbiztonsag elvének megfelel6 szabalyozas, a biro fiiggetlen
(partatlan) eljarasa, a felek dnrendelkezési joganak a figyelembevétele, valamint az eljaras
szerepldi kozott az elénydknek és a hitranyoknak a kdéleséndsségen alapulod tisztességes
(méltanyos) elosztasa."526 Kiegészitette azonban azzal a tovabbi kdvetelménnyel, hogy az
eljards eredménye, amiért minden tortént, szintén hatékony legyen: a jo, megnyugtatd,
helyes itélet meghozatalaval.527 Fel lebet fedezni ebben az anyagi igazsdgossag
.visszacsempészését”, azonban a jelentés joganyag-valtoztatds mellett is megmaradt a
birdsag konfliktust rendezd-feloldéd szerepe.

Az dsszefoglald ismertetés alapjan azt fogalmazhaté meg, hogy a jogtudomany terén
két markéans iranyvonal alakult ki. Az egyik kizarolag alkotmanyjogi értelemmel ruhézta fel
az rPp. uj alapelveit, ¢s a hasznalt kifejezéstdl fiiggetleniil atemelt alapjogokat vagy az
anyajoghoz tartozd elemeket azonositott benniik.528 A masik iranyzat az alkotmanyos
alapjogo(ka)t jellemzéen mint igazsigszolgaltatisi alapelveket fogta fel,529 és az 0j
alapelveket — alkotmanyos k6todés elismerése mellett — polgari eljarasjogi tulajdonsagokkal,
tartalommal igyekezett definidlni. Ez tulajdonképpen észszerti Iépésnek tekinthetd, hiszen —

a csoportositasoktol fliggetlenil — az rPp-ben szerepld jogelvekrél volt szo.

A szerzb meglatasa szerint a jogtudomany képviseldi — éppen eltérd allaspontjaik folytan —
a kezdeti egységes értelmezést részben tudtik segiteni. Az alkotmanyos kapcsolatban
egyetértettek ugyan, de az eljarasi alapjog alkotmanyjogi fogalomrendszerén tol az eljarasi
alapelveket vagy nem azonositottdk be, vagy perjogi szerepikhoz kapcsolodd egyéb

megnevezést alkalmaztak, amely bizonytalansagot sziilt. Még az ,,alkotményjogi iskola” is

525 SzABO Imre: A hatékonysdg: megvaldsithaté cél vagy eljardsi alapelv.? 369. in: HARSAGI Viktoria —
WOPERA Zsuzsa szerk.: Az igazsdgszolgaltatas kihivasai a XXI. szdzadban - tanulmanykétet Gaspardy
Laszl6 professzor emlékére. IvgOrac, Budapest, 2007.

526 GADG Gabor: Az elidrdsi igazsdgossdg a polgdri perben. Magyar Jog, 2000/1. 18-19. 18-43

527 SzABO Imre: A polgdri peres eljdrds hatékonvsdga. Acta Universitatis Szegediensis : acta juridica et
politica, (69) 1-48. 2007. 640. 631-654.

528 NEMETH 2007., KISS 2009,
529 WOPERA 2008., KENGYEL 1012,
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hagyott olyan kapcsolddasi hianyt, amelyben a félegyenloség-perbeli egyenloseg
leagaztathatd volt a diszkriminacié tilalma iranyaba.>30

A birdsagok szempontjabdl még egy momentumot érdemes figyelembe venni: milyen
szakirodalomhoz jutottak hozza. 2000 és 2010 kozott két kommentar volt, amelyek nagy
szamban alltak rendelkezésre, vagyis minden birdsidgon legalabb egy példany hozzaférhetd
volt: az 0.n. Kapesos Kommentar és a KJIK Kerszév Kiado altal gondozott Németh-féle
Nagykommentar. Nagyjabdl a két iranyzatot fedte le a szerzéi csoport, ezért eltérod
résztémakat emeltek ki, egyes alapelveket mas mélységgel is ismertettek. Az itéleti
hivatkozasokbdl, ahogy arrdl a kovetkezd fejezetben szamot adunk, az dllapithaté meg, hogy
egy minimalis ,,0sszefésiilés” mellett az alkotmanyjogi iskola allaspontja volt ismertebb

vagy lefogadottabb.,

Az eljarasi alapjog rendesbirosagi értelmezését befolyasolni képes tényezok kivalasztasanal
arra helyeztik a hangsulyt, hogy a VIII. Ppn-nel véghez vitt alapjogi implementaciot
megelozé allapothoz képest tudnak-e valtozast el6idézni, €s a valtozasban kézrehatnak-e,
akér er6sit6, akar gyengitd, visszatarté modon. Ugyanakkor a viszonyitési pontunk az ekkora
mar kialakult alapjogfelfogas volt. A tényezbk egy részét a dolgozat kordbbi fejezetet alapjan
nem volt nehéz kivalasztani, hiszen az alkotmanyos torvények szovege nem, vagy csak
részben egyezett a kozjogi és szakjogagi kifejezésekkel, amely a hagyomanyos keretek
kozott tartotta a jogalkalmazast. Ebbe a csoportba sorolhatjuk az itt elvégzett vizsgélat és az
alapfogalmak Aattekintése alapjan a jogvédelmet altalanosan biztositdé igazsagszolgaltatasi
feladatot is, az alapelvek hagyomanyos funkcidjaval egyiitt, hiszen ezek a rendesbirdsagok
sajat eszkozel €s nagyjabdl alkotmanyjog-mentesek.

Ugyanakkor az AB elébb gyenge hatasd, majd az Alaptorvény 28. cikkének
kdszonhetoen dinamikusan érvénysiilé értelmezési gyakorlata, és a valodi alkotmanyjogi
panasz révén kifejtett és szamonkérhetove valt allaspontjai kifejezetten az alkotméanyos
értelmezési tartomany felé terelték az érveléseket, ahogy az rPp. szévegmddositasat 1s.
Erzékeny teriilet volt a rendesbirosagok altal alkalmazott érielmezési médszerck kére. A
tudomany képviseldinek kritikdja nemcsak arra iranyult, hogy csupan a hagyomanyos
érvelést alkalmaztdk, hanem arra is, hogyha mégis alkotmanyos érveléshez folyamodtak a

birdsagok, akkor azt igen hidnyosan vagy akar téves eredményre vezeten tették. Ebbdl az

530 Ilyen példaul a Wolters Kluwer elektronikus jogtaranak Pp. Nagykommentarjanak a Pp. 2. §-ahoz fiizétt
indokolas 3. pontjdban az esélyegyenldség kifejezésének hasznalata.
https:/fuj.jogtarhu/#doc/db/300/id/A10Y 1399 KK /ts/201403 1 5/Ir/chain9547/ 2015, 09.20,
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okbol vettitk kiilon szempontként az Alaptérvénynek a jogalkalmazokra, elsésorban a
birdsagokra vonatkozd jogértelmezési rendelkezésct, amelyet a birdésagok a szakjogagakra
jellemzé érvel ési modszerckkel kombinaltak.

Annak vizsgalatat, miszerint a jogtudomany eredményeit mennyire emelték be a birak
dontéseik érvrendszerébe, azt indukélta, hogy az tjdonsagokkal kapcsolatos allaspontok
rendszerinti, kozvetlen és leggyorsabb csatorndja a kommentéarirodalom volt. A
jogtudomany részérdl feltételeztiink bizonyos mértékii elényt a torvénymaodositasok elméleti
elemzésében. Emellett parhuzamosan jelentek meg azonos jogteriiletet elemzd és
osszefoglald Magyarazatok, amelyek az egyes tudomanyos mihelyek egymastol eltérd
allaspontjait, kutatdsi eredményeit is megjclenitették. gy a jogalkalmazdk szélesebb
ismeretanyag birtokdban hozhattak doéntést. Kutatdsunk eredményeként két iranyzatot
tudtunk meghatarozni, egyikiik az alkotmanyjogi értelmezést preferdlta, a masik pedig
perjogi kifejezéseket hozott 1étre az eljarasi alapjog elemeinek perjogi szerepére. Ez a
birésagok jogértelmezésében bizonytalansagot idézett eld.

A befolyast kifejteni képes tényezok koziil ténylegesen melyek és hogyan hatottak a

polgari eljarasjogban, azt a kovetkezo részben vizsgaljuk meg.
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VI. AZ ELJARASI ALAPJOG A BIROSAGOK
GYAKORLATABAN

Kiindulé pontunk szerint a jogalkotdas az rPp. elsé fejezetébe a polgari eljardsokban is
alkalmazhato alapjogi elemeket emelte be, kétféle modszert alkalmazva: négy elemet csak
elnevezésében, két masik elemet pedig csak tartalmaban meghatarozva. Az elsé esetben a
mar kordbban is szerepld észszerl 1dén belali befejezés mellé helyezte a jogvitdk
elbirdlasanak és a perek tisztességes lefolytatasanak fogalmat, tovabba a partatlansag
kévetelményét is. A masodik esetben két olyan alapjogelemet emelt be a torvénybe,
amelyeket a perjog tudomanya ¢s a rendesbirésagok fegyveregyenloségként és a birosaghoz
fordulas segitéscként azonositott be.

A jogalkotas a csak elnevezésiikben megjelenitett alapelvek tartalmat még indokolasi
szinten sem konkretizalta. E mogott allhat egy olyan megkozelités, hogy egyértelmiinek
tekintette az EJEE 6. cikk (1) bekezdésének szivegét, és az abbdl a polgari perekben is
érvényesild elemek EJEB, illetve AB altal meghatirozott részeit. gy egy mechanikus
Osszekapcesolas nem kivant tovabbi kifejtést.

Azonban a jogszabalyi szohaszndlat eltért az alkotmanyos térvényekben szerepld
igazsagos vagy tisztességes targyalas, s6t az AB korabbi dontéseiben kifejtett tisztességes
cljaras(hoz valé jog) fogalmatol, de még a jelenleg alkalmazott birdsigi targyalas
tisztességességétdl is, és ugyanigy killonbdzik az EJEB altal hasznalt tigabb és sziikebb
értelmeben vett tisztessépes targyalas (fair trial) fordulattdl is. A tartalmi meghatarozasok
olyan alapjogi részekre vonatkoztak, amelyek koziil az egyiket az EJEB a fair eljarasba
beleértette, annak szabalyaibol olvasztotta ki, és ennek nyoman az AB is; a masik elemet
pedig kiterjesztd értelmezésssel alkalmazta az EJEB a polgarai eljarasokra is, ahogy az AB
1s megtette.

Nem szédmolt a jogalkotds azzal, hogy az eltérd szohasznélat elhalvanyitja az
alkotmanyjogi kapcsolatot, és helyébe akar sajatos perjogi viszonyrendszer helyezhetd.
Ebbél kivetkezben az 1 alapelvek értelmezése tobb feladatot vetett fel: 1.) alkotméanyjogi
vagy perjogi tartalmat kell-e rendelni az elnevezés szerinti alapelvekhez; 2.) a tartalmukban
szerepld elvek részei-e a fair eljarashoz vald jognak; 3.) az egyes alapelvek milyen
kapesolatban  vannak egymadssal, 4.) az alapelvek milyen alkotmdnyos értékeket

kézvetitenek, és az mely eljarasjogi rendelkezéseket érintik.

A joganyagvaltozasra, mint értelmezést befolyasold tényezdre mér felhiviuk a figyelmet.
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Most fejlodést mozgatd erfként kifejtett szerepét emeljiik ki. Az alapelvek 2000. januar 1-
én, a felel6sségi szabaly 2003. jalius 1-én, az Alaptérvény 2012. januar 1-¢én 1épett hatalyba.
Ennek hatasaként a birdi jogértelmezési folyamatban négy szakaszt azonositottunk be:

Az elsében, 2000 és 2003 kozdtt az 0j alapelvek a felsobb birosagok feliilbiralati,
illetve felulvizsgalati hatarozatait szinesitették lépésrél lépésre. A peres felek ugyanis
elkezdtek arra hivatkozni, hogy az elstfoku birdsagok eljarasuk soran megsértették a
tisztességes eljardshoz valé jogukat azzal, hogy nem tartottak be az rPp. valamely szabalyat,
leginkdbb a bizonyitdsra szoruld tényekrdl vald tjakoztatds 531 a  bizonyitds
foganatositasa,532 a bizonyitékok mérlegelése korében.533 A bizonyitds hidnya vagy
hianyossaga, és az eredményének értékelésében valod tévedés — mivel az ligy érdemére hat
ki — korabban is hatdlyon kivill helyezésre vezetett, most azonban az érvelés kiegészilt az
alapelv megsértésével. A birosagi érvelésekben olyan megfogalmazasok jelentek meg, mint
A tisztességes eljaras alapveté kivanalom, és azt garantalja, hogy a birdsag megfelelé
modon és az ellenfélnél nem lényegesen elénytelenebb feltételek mellett targyalja az tigyet,
amely jog érvényesiilése soran tobb szempontot kell figyelembe venni.”534

A masodik, 2003 és koriilbelill 2007 kozotti szakaszban kezdett elétérbe kertilni —
ugyancsak a felek aktiv kdzremiikddésének koszonhetoen, illetve a felelésségi szabaly
hatalybalépése miatt - az alkotmanyjogi kapcsolat. Elészdr még csak ugy tiint, van két-
harom alapelv az 1Pp. 2. §-dban, ami alapjog is egyben. Hatokoriik az eljaras egészét atfogta,
de kilonbozd aspektusokbol, ezért az Alaptérvény el6tti egyenloség bazisan az eljarasjogi
igazsdgossag velik és altaluk biztosithato. Kiillon megnevezett Gj alapelvek szerepeltek a
torvényben, tehat oOnalléak voltak, még az azonos funkcié mellett is. Ebbol a
mellérendeltségbdl kovetkezden az rPp-ben a tisztességes targyalas lefolytatasanak elve egy
volt a tobbi kozil. Ez nemcsak a felek hivatkozasaiban mutatkozott meg, hanem a biroi
érvelésekben is, olyan fordulatokban, mint ,,a Pp. 2. § (1) bekezdése két eljarasi alapjogot
kiilonboztet meg: egyrészt a feleknek a perek tisztességes lefolytatasahoz, masrészt az
ésszer(l id6én beliil t6rténd befejezéséhez vald jogat...”535 Esetleg olyan megkozelitéssel,
hogy ,a tisztességes eljardshoz fiz6d6 jogon beliil kell figyelembe venni az

esélyegyenldséghez, fiiggetlen és partatlan birdsaghoz, valamint az iigyek ésszeri idon

531 Legfelsobb Birdsag Pfv. VIL.22.069/2003/3.,
532 Févérosi [télétabla 3.PL 21.094/2005/3., Legfelsobb Birésag Pf.I11.24.910/2001/9.
333 Legfelstbb Birdsag Pfv.11.20.760/2001/5.
534 Gybr-Moson-Sopron Megyei Birdsag P.20.960/2007/17.
535 Fovarosi [tél6tébla 5.P£.20.775/2009/7.
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beliili elbiralashoz, illetve a targyalas igazsagossagahoz fliz6do jogokat™.536

A harmadik, 2007 és 2012 kiézotti idOszakban lassan és nehézkesen korvonalazodott,
hogy a tisztességes eljards joga egy alkotmanyjogbol atemelt kézponti fogalom, és az is,
hogy az egyes alapelveket csak az eljarasi szabalyok megszegésével, eljarasi mulasztassal,
felesleges cselekményekkel, az eljarasban dominalé szakmai ,.szabalyok™ figyelmen kiviil
hagyasaval valdsithaté meg.537

A negyedik, 2012 utani szakaszt az igazi attérés jellemezte. Az Alaptorvény hozta meg
a 28. cikkével és az alkotmany-konform értelmezéssel, amely meghatirozza a birdsagok
Jogértelmezését és annak modjat, megkovetelte az alkotmany fényében vald jogszabdly-
értelmezést. Ez a modszer szabadsigot adott az alkotmanyos torvény figyelembevételére, de
be is hatérolta az értelmezést az AB erga omnes hatalyu hatarozataiban elfogadott és kifejtett
tartalomra, vagy azzal azonos jelentésti meghatarozasok kialakitasara. Az Alaptérvénnyel
valé dsszhang kévetelménye az alkotmanyt tekintette bazisnak. Ahhoz — pontosabban az
abban megfogalmazott alapjogokhoz, alkotmanyos elvekhez, értékekhez és allamcélokhoz
— képest kellett az adott jogszabaly tartalmat meghatarozni, hiszen ezek alakultak at belso
jogi normava. Masrészt a szbveg tartalmat a jogszabaly tarsadalmi céljanak
figyelembevételével kellett meghatarozni, amelynek megallapitdsara a preambulumot, a
torvény cimét, a szabalyozott targykort, a szovegben rejld tarsadalmi funkcidt lehet
felhaszndlni 538

Az alapjogi elemek rPp-beli jelenlétének nem révid idoszakéban meghozott birdésagi
hatarozatokat ezen korlatokra figyelemmel vizsgdltuk, igy a visszafejthetd allaspontokat
jellemzoen felsdbb birdsagi déntésekbol allapitottuk meg, jogegységesitd hatisuk miatt. A
vertikalis szintekre tekintettel dsszehasonlitasként pedig az EJEB és az AB altal kialakitott
allaspontokat alkalmaztuk.

1. A tisztességes eljaras alapjoganak és a perek tisztességes
lefolytatisanak fogalmi dichotomiaja

Abir6i értelmezésben kiindulé pontként mindig a jogszabaly szdvege szerepel, jelen esetben
az rPp. azon rendelkezése, miszerint a birosigok feladata, hogy a feleknek a jogvitdk

elbiraldsahoz, a perek tisztességes lefolytatasahoz és észszerii idén belil torténd

5336 Miskolci Térvényszék 10.P.22.470/2012/16.
337 Kuria Pfv.I11.20.678/2011/3.
538 TdTHI. 2017, 126-127.
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befejezéséhez valo jogat érvényesitse. Természetesen a birdsagi hataskorbe tartozo polgan
cljarasokban, amelyekben a felmeriilt jogvitakat partatlanul kell eldonteni. Ebbdl a
kontextusbol nem nyilvanvalo, csak feltételezhetd, hogy az 0y fogalmak alatt (partatlansag,
jogvitak elbirdlasa, perek tisztességes lefolytatasa €s észszerli idon belilli befejezés) az
alkotmanyjogi fair eljarashoz valé jogot, illetve a polgar eljardsokra vonatkozd egyes
elemeit kell érteni.

Ha igaz ez a feltevés, akkor alkotmanyjogilag az igazsagos vagy tisztességes targyalés
csak egyik eleme a tisztességes eljarashoz valo jognak, amely a kdzds fogalmat, az anyajogot
jelenti, és a targyaldsi szakasz altalanos korrektségi kdvetelményét kellene a perek
tisztességes lefolytatisa szdosszetételnek kifejeznie. A polgari perek lefolytatasa azonban
nem a per egyik, bar jelentds szakaszat fejezi ki, hanem annal tagabb kategoria: a polgari
eljarasnak (a peren kiviili eljaras meliett) az egyik legjelentésebb tipusa. Kozjogi karakter{i
birdsagi eljards, amelybe beletartozik — t6bbek kozott a targyalds is,539 tehat rész-egész

viszony all fent kézottik. Egymassal nem lehetnek sem egyenléek, sem azonosak.

Az Indokolasbol mér ismertettitk azt, hogy a jogalkotds a nemzetkdzi elvarasnak kivant a
modositassal megfelelni, de célszerti annak tovabbi érveit is megismerni.540 Nyilvanvalénak
vette a jogalkot6, hogy a birdsag és a torvényi igazsag-fogalom viszonya a
rendszervaltozassal, az Alkotmany médositasaval gySkeresen megvaltozott. Azt is kifejtette,
hogy a ,polgari per alapelvei ugyanakkor nem egy abszollt, anyagi jogi értelemben vett
1gazsagossag elérését szolgaljak™, és kihangsilyozta azt is, az rPp-nek ,,azt kell garantalnia,
hogy a jogvita eldontésének rendje, az amdd, ahogy a vitas Gigy elbiralasra kertil, tisztességes
legyen.” A levezetés azzal a mondattal, miszerint ,,A korrekt, fair eljaras kivetelménye a
birdéi partatlansagot ugyanigy feltételezi, mint a formdlis jogegyenldséget tényleges
jogérvényesité képességpé alakitd Allami tAmogatast (lasd koltségmentesség, partfogo
ugyvéd kirendelésének lehetdsége).” tovabbra sem oldotta fel azt a dilemmat, hogy vajon az
anyajogbdl egy alapelvet képzett-e a jogalkotd, és ezzel tautologiat hozott 1étre (egyrészt a
tisztességes eljaras onmaganak része, masrészt onmagaval egyenld).

A nemzetkozi egyezmények és az alkotmanyos térvények altal megjelenitett garanciak
- a szOhasznalati valtozatoktol figgetlenill — a jogvitak elbiralasat a nyilvanos és korrekt

targyalashoz kotik. A meghirdetett cél mellett az fel sem merilhet, hogy a jogalkotds a

539 Lamm 2009. 560-361.

540 Az idézeteket az orszigos itélétabla székhelyének é&s illetékességi teriileténck megéllapitasardl, valamint
az igazsigszolgaltatis mitkodését érintd egyes torvények modositasarol szold 1999, évi CX. térvény 2.
§-ahoz fiizdtt indokolasbol idézzik.
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nemzetkdzi elvarasokkal ellentétesen kivant volna szabalyt alkotni, mégis sajatos megoldast
vélasztott akkor, amikor a standard széhasznalattol eltért. Az értelmezési valtozatok kizarasa
érdekében szerencsésebb lett volna, hogyha a jogalkotd legalabb az indokolasban a
maédszertani megkdzelités mellett egyértelmiivé teszi a rész-egész relaciot, ezt azonban nem
tette meg, helyette nyitvahagyta a kérdést, mintegy a jogtudomanyra ¢€s a birdsagokra bizva

a valaszt.

1.1. Jogtudomanyi valaszok

Elsoként a polgari eljarasjog irodalméaban kimunkalt allaspontokat tekintjiik at abbdl a
szempontbél, hogy a kettGsséget feloldottak-e, és milyen szempontrendszer alkalmazaséval.
A VIIL Ppn. torvényi indokolasa kifejezetten a nemzetkdzi jognak torténé megfelelést
hangsulyozta, igy a jogtudoméany képviseldinek figyelmét a szakjogagi rendelkezéseken

talra iranyitotta.

Talan csak véletlen egybeesés, hogy Németh Janos éppen abban az idészakban volt az AB
tagja és clnoke,54! amikor ez a moédositas két 1épesében hatélyba lépett, viszont az
alkotmanyjog &s a polgari cljarisjog kozotti kapcsolatot a mddositastol fiiggetlentl, azt
megelézben kifejtette a 1999-ben megjelent és az év januarjaban lezart keézirat
Magyarazatban.

Az alapvetd elveket alkotményjogi megkdzelitéssel is tirgyalta,542 kifejezetten
rAmutatva arra, hogy ,az igazsagszolgiltatas alapelveihez az igazsdgszolgaltatassal
kapesolatos alanyi jogok kotédnek, azok az alapjogok, amelyek elsdsorban az
igazsagszolgaltatassal kapcsolatos eljarisokban érvényesiilnek (tehat alkalmazhatok mas
hat6sagi eljardsokban is) és a jelenleg hatalyos szabalyozasban kiilonbdz0 — biintetd és/vagy
polgari eljdrdsjogi alapelvként jelennek meg.” 543 A Kommentar — még igazsagszolgaltatasi
alapelvekként — a hamarosan hatilyba 1ép6, torvénybeli alapelveket (igy mutatta be, hogy az
EJEE 6. cikkét, az Alkotmany 57. §-at, egyiitt az AB akkor irdnyadé hatrozataival,

tsszekapcesolta a korabeli Bszi. ide tartozo §-aival.544

541 A Magyar Koztarsasag Alkotmanybirosaganak 1997. juniustél 2003. augusztusig tagja, 1998 novembere
és 2003 augusztusa kdzott az elndke volt.

542 Ez az irdnyzat a Magyardazat birésagok altal vald hasznalata, majd az elektronikus jogszabalygytjtemeény
Kommentarja révén jelentds hatdst tudott kifejteni.

543 NEMETH 1999. 26-29.

544 A szerz6 meglatésa szerint a polgari eljarasjogot illetéen ez a Kommentar honositotta meg az alapelvek
alkotmanyjogi-alapjogi ismertetését és az egyes elvekre vonatkozé AB hatérozatok kozléset.
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A 2006. julius 1-én lezart, és a Wolters Kiado altal elektronikus Nagykommentarként
minden bird szamara elérhetévé tett masodik (atdolgozott) kiadasban — a VIII. Ppn.
valtoztatasaira reflektalva — a tisztességes eljarashoz vald jogot az egyes elemeket magaba
foglalo, kézos kategoriaként jelenitette meg, kiemelve, hogy 2. § (1) bekezdésének alapelvei
gyakorlatilag a fair eljarashoz valo jog egyes elemeinek érvényre juttatdsat jelentik, amelybe

tobbek k6zott beletartozik a targyalas igazsagossaga 1s.545

Az ELTE egyetemi tankdnyvében Kiss Daisy megtartotta az alapvetd emberi jogi
megkozelitést,546 igy a legélis rendszer szempontjabol az rPp-ben szabalyozott alapelvek
kozott az anyajogot, vagyis a tisztességes ecljards elvét jeldlte meg,547 nem a négy elemet
kiilon-kiilon (t.i. a partatlansagot, a jogvitak elbirdlasat, a targyalas igazsagossagat €s az
észszer(i 1d6n beliil befejezést). Ugyanebbdl a megkozelitésbol ismertette548 az AB altal
kimunkalt tisztességes eljards kovetelményeit szervezeti s eljarasi oldalrdl is, mely utébbi
csoportba tartozonak tekintette — mas elemekkel egyiitt — a targyalas igazsdgossagat, Az
igazsagszolgaltatas alapelvei kizott azokat az elveket szerepeltette, amelyek mind a biintet6-
, mind a polgari eljarasban érvényesiiltek. Nem a kdz6s fogalmat, hanem annak egyes
elemeit sorolta ide, koztik az igazsagos targyalashoz valé jogot.549 Azzal viszont
részlegesen feloldotta az egyértelmiiséget, hogy a targyalas igazsagossagaba tartozonak
tekintette a birdsag partatlan és ésszerli id6n beliili eljarasat. Ezt a felosztas ugy is lehet
értelmezni, hogy a polgéri eljaras szintjén a targyalds igazsdgossaga egyenld a tisztességes

eljarashoz vald joggal.

Apolgari eljarasjog masik nagy személyisége, Kengyel Miklés a médositasokat rendszeresen
feldolgozo6 és nyomon kévetd tankényvében csak az rPp-ben talalhat6 rendelkezéseket vette
alapul és az alkotmdanyban rigzitett alapveté emberi jogi tartalmi elveket (példaul birdsag
elétti egyenldség, jogorvoslati jogosultsag), valamint az igazsagszolgaltatasra vonatkozo
altalanos elveket (példaul birdi fliggetlenség) melldzte. Az igy meghatarozott eljarasi

alapelvek korében sem a tisztességes cljarashoz vald jog, sem a tisztességes tdrgyalas

345 NEMETH 2007. 85-87.

546 K1ss2009. 1. m. 73-78.

547 Xiss 2009, i m. 79.

548 A polgari eljarasi alapelveket a fair eljaras kdvetelménye szerint is csoportositotta, és azokat az AB altal
kimunkalt szempontok szerint szervezeti és eljarasi (mitkodési) elvekre osztotta fel. Az utdbbi csoportban
a targyalds igazsagossagahoz vald jogot szerepeltette.

549 Kiss 2009. i. m. 80-81. és 86-87.
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fogalmit nem elemezte, még mas elnevezés alatt sem.550

Wopera Zsuzsa 2008-ban egy masik, a polgari perjog altalanos részét bemutatd tankényv
alapelvi fejezetben rendszerezés szintjén sem emlitette a tisztességes eljards elvét, azonban
az igazsagszolgaltatas alapelvei kozott sorolta fel a fiiggetlen és péartatlan birosag eldtt
targyalashoz valo jogot, az igazsigos targyalashoz vald joggal egyiitt.551 A polgari perjog
sajatos jogelvel kozott egyik altalunk vizsgalt fogalom sem szerepel, bar a fejezet szerzdje
az rPp. ,,Alapvetd elvek” cimil elsd fejezetben megtalalhaté elvekkel kivant behatoan
foglalkozni,

Ugyanakkor a 2016-ban konyv formaban megjelent és a Wolters Jogtar-
Kommentarjaként minden bir6 szdmaéra elektronikusan hozzéférhetdve tett Magyarazatban
a perek tisztességes lefolytatdsat egyenlévé tette a tisztességes eljaras fogalmaval.552
Ugyanis az r.Pp. 2. § (1) bekezdését ismertette, majd felsorolta az ott rogzitett
igazsagszolgaltatasi alapelveket, melynek soran a két kifejezést szinonimaként hasznélta.
Ugyanakkor az AB-nek a fair eljards értelmezése soran hozott mértékadé dontéseit
sorakoztatta fel, elemzés nélkiil. Ezek a felsorolt hatarozatok, egyiitt az EJEE 6. cikk (1)
bekezdésére utalassal és az EJEB gyakorlatat reprezentdlé egyik dontéssel,
megkillonboztették ugyan a tisztességes eljarashoz vald jogtol a tisztességes targyalast,
kétségtelenill bemutattak a nemzetkozi és az alkotmanyjogi felfogast, de — szerzoi kifejtés
hianyaban — nem teremtették meg a kapcsolatot az eljarasjogi alapelvvel, nem adtak arra
vélaszt, hogy mit kell pontosan érteni a perek tisztességes lefolytatdsa alatf, csak

felerfsitették a bizonytalansagot.

Az t.n. ,Kapcsos Kommentar” fécime szerint az rPp. 2. §-4t a perhatékonysag elvével
azonositotta és kiemelte,553 hogy e rendelkezés ,,a birdsag feladatainak tirgyalésa soran a
tisztességes eljaras, valamint a per ésszeri idon beliil térténé befejezését hangsilyozza®,
mindkét elvet egyazon nemzetkdzi dokumentumra, az EJEE-re vezette vissza.534 A

részletezd ismertetésben az ésszeri idé fogalmat taglalta. A megfogalmazasbol tehat itt is

550 KENGYEL 2012. i.m. 73.
551 CsERBA Lajos - GYEKICZKY Tamas - KORMOS Erzsébet - NAGY Adrienn - NAGY Andrea - WOPERA
Zsuzsa: Polgdri perjog — Altaldnos rész. Complex Kiadd, Budapest, 2008. 85.

552 WOPERA Zsuzsa szerk: Kommentdr a polgdri perrendfartdsrol szold 1952 évi Il térvényhez. Wolters
Kluwer, Budapest, 2016. elektronikus kiadas, rPp. 2. §-ahoz fiizdtt magyarazat.
553 PETRIK Ferenc szerk.: Polgari cljarasjog — Kommentar a gyakorlat szamdéra. Hvg-Orac Kiadd, Budapest,
2010, 6. (20, potlap)
554 PETRIK 2010. i, m. 7-10. (20, pétlap) és 11-12/1. (22. potlap).
136



arra kOvetkeztethetink, hogy a sziveg szerinti perek tisztességes lefolytatdsa a kozos

fogalom tartalmanak felel meg.

Szabd Imre a peres eljarashoz kéthetd altalanos emberi jogi elvek kozott tartotta szamon a
tisztességes eljarashoz vald jogot. Felfogasa szerint az komplex kévetelményként foglalta
magaban a tisztességes eljards kivetelményét, 555 amely megtestesitett eljarasi garanciakat
¢s nem jogi elemeket. E fogalomba beletartozott a birosaghoz fordulas joga az aktiv és
passziv oldaldval egyiitt, a nyilatkozattétel, a rendelkezési jog érvényesiilésének garancidja,
a koltségkihatés és pertartam eldrelathatosaga, a partatlansig, a gyengébb fél jogérvényesitd
képességének elbsegitése, mint az eljarasi igazsag 'egyik eleme, a perbeli jogokrol és
kotelezettségekrol szolo tajékoztatas. A targyalas igazsagossaga kiterjedt a nyilvanossagra,
a szobeliségre, a kdzvetlenségre és az anyanyelv hasznalatanak jogara is. Bar ez a
megkozelités nem pontosan egyezik az alkotméanyos elemekkel, de az eljaras tisztességét
ado perjogi korilményeket Osszefogta. Ami viszont kiemelends, hogy a tisztességes
eljarashoz valé jogot és annak elemeként a targyalds korrektségét ado tényezidket

meghatarozta.

A kommentérirodalom egy masik miive, az Opten Kiadé gondozasaban megjelent
Nagykommentar is a perek tisztességes lefolytatdsdnak kovetelményét a tisztességes
eljarashoz (fair trial, proces équitable) vald joggal azonositotta, a jelentését pedig az
Alkotmany 57. §, az Alaptérvény XXVIIIL. cikke ¢és az EJEE 6. cikke alapjan kialakitott
gyakorlat szerint adta meg. Példakat kiemelve az AB és az EJEB dontéseibdl, tartalmi
ismérvkent olyan részjogositvanyokat jeldlt meg, mint a partatlansag, a perek észszerii idén
beliil vald befejezése, a kontradiktatorius eljaras, a kétoldalii meghallgatas elve, a targyalas
nyilvanossaganak elve, a fegyverek egyenldségének elve, az eljarasban valé hatékony,
érdemi részvétel biztositasanak kovetelménye a képviseleten és a nyelvhasznalat
biztositasdn keresztill, a kozvetlenség elve, valamint az indokolds kotelezettsége. 556 A
felsorolashoz pedig hozzatette azt, hogy az alapelv ,,voltaképpen egységbe fogja az 1.
fejezetben kiilén is nevesitett tébbi alapelvet, s mintegy ,,utalé szabalyként” azokat az

cljarasjogi alapelveket is, amelyeket a Pp. 1. fejezete kilén nem emlit.”>57 Ezen

555 OszZTOVITS Andris szerk.: Polgdri eljardsjog I - A polgdri per dltaldnos szabdlyai. HVG-ORAC Kiadd,
Budapest, 2013. 23-24,

556 OSZTOVITS Andrds szerk.: A polgdri perrendtartdsrol széla 1932, évi 1l térvémy Nagykommentdrja.
Opten Kiadé, Budapest, 2015. 19.

557 OszTovits 2015, 1. m. 7.
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megkozelités szerint az rPp. altal a tébbi alapelvvel egy szintre helyezett . perek tisztess¢ges

lefolytatasa™ kifejezés tehat a kozos fogalmat jelenti.

Hasonlo dllaspontot képviselt Pribula Ldszio is, aki az Alaptérvényben is nevesitett elvnek
a tisztességes €s nyilvanos targyalast tekinti, 6sszekapcesolva az észszerii hataridon beliili
déntéssel; az igazsagszolgaltatas minden teriiletére érvényes és az rPp. 2. §-aban foglalt
jogelvnek pedig a tisztességes eljaras elvét hatarozta meg, ugyancsak az észszer(i 1d6n belili
befejezéssel egyiitt. Ebbol az szirhetd le, hogy a torvénybeli ,perck tisztesscges
lefolytatdsa™ ebben az olvasatban is a tisztességes eljarashoz vald joggal azonos. Elméleti
allaspontja csak erositi ezt az értelmezést, hiszen a komplex kdvetelmény jelleget
hangstlyozza, amely alatt a jogszabalyoknak megfeleld eljarast, a kétoldalu meghallgatas
biztositdsat, és annak a biztositasat érti a szerz0, hogy a felek eljarasi jogaikat gyakorolm

tudjak.558

Amit mindenképpen levonhatunk kdvetkeztetésként az elmélet teriiletérdl rendelkezésre alio
valaszok alapjan az, hogy a jogtadomany képviseldinek tobbsége az alapjogi kapcsolatot
egyértelmilen meghatdrozta. Ebben nem volt hangstulyos, hogy nemzetkozi- vagy
alkotmanyjogi relacioban tették. Kisebbséget alkotnak azok, akik nem foglaltak allast a
torvényben alkalmazott kifejezés jelentésének meghatarozasaban. Tébbségiik viszont nem
konkretizalta, hogy az eljarasjogi elvek kozil melyiknek mi az alapjog szerinti vertikalis
parja. Altalanos fejtegetéseikbdl csak kikovetkeztetni lehet azokat. Azt is megdllapithatjuk,
hogy a tdrvényszovegben tortént megjelenités ellenére voltak olyan szerzék, akik
igazsagszolgaltatasi elvnek, masok a polgari eljaras sajatos elvének tekintették az 1j
jogelveket, koztilk a perek tisztességes lefolytatasat is.

Az alkotmanyjogi struktirat is elismerd perjogiszok a perek tisztességes
lefolytatasanak elvét az tisztességes eljarashoz vald joggal azonositottik be, vagyis egy tag
értelmezést vettek figyelembe, Ezt abbél allapithatjuk meg, hogy — bar valtozo terjedelmi
felsoroldssal — hangsulyoztak, a fogalom az eljaris korrektségét adé garanciakat egyiitt
jeleniti meg. Ez visszautal az AB kezdeti allaspontjara, miszerint ,[alz Alkotmany az
“ipazsagos targyalds” kifejezést haszndlja a “tisztességes eljaras” (fair trial)

megjeldlésére...”,559 de mindig hozzatette, hogy ..a tisztességes eljards kdvetelménye az

558 MOLNAR Judit — NYILAS Anna — PRIBULA Laszlé — ZAKANY Judit: Polgdri eljdrdsjogi ismeretek
igazsdgiigyi igazgatds szakos hallgatdk szdmdra. Debreceni Egyetemi Kiado, Debrecen, 2017. 10.
559 35/2002, (VII. 19.) AB hatarozat
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Alkotmany 57. § (1) bekezdésében foglalt kdvetelményeken tal az AIkotrhény 57. § tébbi
garancidjanak teljesedését is atfogja.”560

Ebbél a meghatarozasbdl tehat az tiinik ki, hogy az AB a fair eljaras tagabb és sziikebb
értelmét ugy alakitotta ki, hogy az egyes garancialis elemek k6zill az igazsagos targyalast
emelte ki és tette meg a kdzponti fogalomnak, egyenléségjelet téve az eljaras és a targyalas
tisztességessége kozé. Az eredmény nagyjabdl azonos az EJEB sziikebb és tagabb
értelemben vett tisztességes eljaras fogalmanak tartalméval, azonban a kiindulési pont miatt
{egy részelem egyben a kozds egész is, amelybe mis elemek is beletartoznak) belsé
ellentmondast hozott létre, és lehetdséget adott arra, hogy a birdsagi eljardsok (rPp. szerinti)
targyalasi szakaszaval szemben megkivant 4ltaldnosan tisztességes jelleg elsikkadjon vagy
kitiresedjen. Hogy ez mégsem kovetkezett be, egyrészt annak kdszonhetd, hogy az AB az
akkori Alkotmany teljes 57. §-at, az abban foglalt minden garancialis elemet bevonta az
altalanos fogalom hatokérébe; masrészt az egyébként a tirgyalashoz (targyalasi szakaszhoz)
kapcsol6dd és az EJEB éltal kimunkalt elemekre, igy példaul az indokolt dontésre €s a
fegyveregyenldségre, is kiterjesztette az értelmezési tartoméanyt. Ezzel a dogmatikailag
problémds kiinduld ponttal jellemzett rendszerezés jelenik meg a VIII Ppn. dltal bevezeteit
alapelvek esetében is.

Tett ugyan az AB 1épéseket a korrekciora, példaul olyan hangsulyvaltassal, hogy ..[a]
tisztességes eljarashoz vald jog az Alkotmanyban explicit modon nem nevesitett, de az
alkotmanybirosagi gyakorlatban az 57. § (1) bekezdésébe foglalt fiiggetlen és partatlan
birdsdghoz valo6 jog, illetve a 2. § (1) bekezdésébil eredd eljarasi garanciak védelmének
egymasra vonatkoztatasdbol tartalmilag levezetett alkotmanyos alapjog..., amely komplex
védelmet ny(jt...”, 561 de rendszerinti indokolasaban megtartotta a 57. § (1) bekezdésében
meghatarozott tisztességes eljaras fogalmanak kiemelését, valamint mellé tette a komplex

kdvetelmény jelleget és a teljes 57. § érvényesiilését. 562

A jogtudomdany a polgéri eljardsjog terén kovette az AB értelmezését, legalabbis ami az
alkotmanyos fogalmakat és struktdrat illeti. Az igazsdgszolgaltatasi elvek — az azonos
szdhasznalat miatt — konnyen megfeleltethetbek voltak az alapjog egyes elemeivel, az erga
omnes hataly folytdn pedig az AB hatarozatban kifejtettek az értelmezési tartomanyt is

behatarolhattak. A szakjogagon beliili eltér6 fogalom azonban két irinyban nyitotta meg az

560 6/1998. (III. 11.) AB hatarozat
561 14/2004. (V. 7.) AB hatarozat
562 19/2009. (IL. 25.) AB hatirozat
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absztrakcio lehetdségét: a jogag sajatossagait és a mar régota funkcionalod alapelveit
figyelembe vevé definicio megalkotasat, illetve a vertikalis beazonositas mellett az
alkotmanyjogi tartalom teljes atvételét. Megjegyezzik, hogy a keitd kombinaciéja sem volt

kizart.

Az Alaptérvény hatalybalépését kovetben ez az elméleti problema megszint, az AB
egyértelmiivé tette, hogy a tisztességes eljardshoz vald jog tartalmat kitolté  un.
részjogositvanyok kiilonosen: a birdsaghoz fordulas joga, a targyalas igazsigossaga (ami
nem garantilja a dontés igazsagossagat), a targyalas nyilvanossaganak és a birdi dontés
nyilvanos kihirdetésének a kovetelménye, torvény dltal létrehozott birdsag, a birdi
fiiggetlenség és partatlansag kivanalma, tovabba az észszerd idén belili elbiralas, valamint
értelmezése szerint része a tisztességes eljarasnak az is, hogy az eljarasban biztositva legyen
a fegyverek egyenldsége.563 S mindezt a nemzetkdzi szerzbdések szerinti lényeges

tartalommal azonosan fogalmazta meg.564

1.2. Arendesbirésagok vilaszai

A t6rvényszovegnek az alapjogitdl vald eltérése és a feleldsségi szabaly késébbi hatalyba
1épése mellett a rendesbirosagoknak figyelemmel kellett lenniiik arra is, hogy az indokolas
a korabbi és a VIIL Ppn. 4ltal hozott Gjitasokhoz (mddositasokhoz) kototte az 0 alapelvek
hatokorét, Ebbl kévetkezben a jelentésiik valahol az eljarasjogon kivill a nemzetkézi jogban
— alkotmanyjogban, tartalmuk pedig a tételes joganyag mcg be nem azonositott
rendelkezdéseiben helyezkedett el, ezzel kétiranyd értelmezést kivaltva.

A kezdeti id6szakban a tartalom kifejtéséhez szilkséges korszerii alkotmanyjogi
ismeretekkel nem rendelkeztek a birak, és specialis képzést sem kaptak belble. Az
alapjogokkal kapcsolatos ismereteik legfeljebb egyeni érdekl6désbil vagy az elolvasott AB
hatarozatokbél szarmazhattak. Annyi ismeretet vehetiink figyelembe, amely a személyiségi
jogok alapjogi érintettségével jart egyiitt, de ez sem volt tekintheté minden bird altal
rendszerint birtokolt informacidnak. A fels6birdésagok jogot egyértelmiisitd kifejiéset sem

alltak még rendelkezésre,565 hiszen a joggyakorlat kialakitdsa az cls6foku birésagoktdl

563 22/2014. (VIL 15.) AB hatarozat, indokolés [49], 7/2013. (II1. 1.) AB hatarozat, indokolas [24].
564 61/2011. (VIL. 13.) AB hatarozat

565 Pokol Béla széhasznalataval torvényértelmezd birdi precedensekrdl (POKOL 2005. i. m. 211.,) Bencze
Matyés szerint jogegységesitd tevékenységrol van szo. BENCZE Matyas: A magyar legfobb itélkezési
forum jogegységesitd szerepének jogszocioldgial dilemmdai. JeMa 2012/4. 87-91
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indult ki ebben az esetben (is), amelyek egyéb tdimpont hidnydban fordultak a rendszerint
hasznalt kommentarirodalomhoz. Ez a megoldas a felsobirdsok dontéseibol is kitiint.

A részleges hatalyba 1épés miatt atmenetinek tekinthetd iddszakban az LB volt abban
a helyzetben, hogy a felilbiralat és felulvizsgalat soran felhivott eljarasi jogelvek
érvényesiilését vizsgalja és sziikség szerint érvényt szerezzen annak.566 A tételes szabalyok
alapjan azt vizsgilta, hogy van-e olyan eljarasi szabalysértés, amely kihatott az ligy érdemi
elbiralasara és a jogorvoslati eljarasban nem hozhato helyre. Ebben a relacioban —legalabbis
kezdetben — nem birtak jelentdséggel sem az alapelvek, sem a eljarasi alapjog kiilon
felhivésa, hiszen kialakult gyakorlata volt annak a szempontrendszernek, amely szerint a
hatalyon kiviil helyezésre sor keriilhetett. Csupan megerdsitd érvelési fordulatokként
szerepeltek az ide vonhaté alapelvek.

A felek érvelésében viszont igen koran megjelent, az alapiigyekben és a birdsagok
elleni kartéritési perekben is, a tisztességes eljaras sérelmére valo hivatkozds. Az elséfoku
perszakasz szabalyszerliségének vizsgilataba igy épiilt be az eljarasi alapelveknek vald
megfeleloség is: az azokban meghatirozott feladatot ellatta-e az alsobb foku birdsig. Ebbol
az okbol kapott hangstlyt példaul a bizonyitasi kbtelezettségrol szo016 tajékoztatas toébbszor
megtétele, és a hivatalbdli bizonyitds hidnya,567 vagy a perbeli jogok helyes gyakorlasihoz
szikséges kelld tajékoztatas. 568 2003-ban mar itél6tablai feliilbiralat mutatott arra ra, hogy
az clséfoka birosag eljardsi hibat kovetett el egy specidlis nemperes eljarasban, amikor
ellenérdekli félként idézte személyes meghallgatisra a megel6z6 hivatali eljarasban
észrevételt tévo jogi személyt, majd ezt kovetden nem rendelkezett az eljarasbol torténd
elbocsatasardl, amely perrendi hiba az eljaras 1ényeges szabalyait sértette meg. Azonban arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy ez nem tette sziikségessé a hatarozat hatalyon kiviil helyezését
és az eljards megismétlését, mert a jogszabalynak megfeleld eljrasi helyzet a meghallgatas
és a fellebbezés kozitt els6foka eljarasi szakaszban helyreéllt. Célszerliségi és iddszerliségt
okokbdl, kiilénos figyelemmel a Pp. 2. §-4n alapuld, az eljards észszeril befejezédéschez
fiiz6d6 kérelmezoi érdekre, nem latta sziikségét a masodfoki birdsag a végzés hatalyon kiviil
helyezésének, mivel az cljards megismétiése esetén is csak ugyanezen érdemi dontés
szillethetne, de tovdbb emelkednének azok az eljarasi koltségek, amelyek nem

érvényesithetok.569

5366 Az itélotablak felallitasara 2003-101 keriilt sor, addig a Legfelstbb Birdsag masodfoku és feliilvizsgalati
birdsagként is eljart.
567 Legfelstbb Birdsag PL.II1.24.910/2001/9.
568 Legfelsébb Birdsag Pfv.V11.22.069/2003/3.
569 Févarosi [tél6tabla 8.Pkf.21.568/2003/3.
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A példakbol kitiinik, hogy ekkor az alapelvek eljarasjogi kapesolatara koncentraltak a
dontések, nem pedig jelentésitk meghatarozasara. Ez utobbi folyamat a feleldsségi szabaly
hatdlybalépése utdan kezdddott. Nem azonnal, hiszen a 2003. jilius 1. utan mdult és
rendszerint jogerésen befejezett alaplgyekben bekdvetkezett alapjogi  sérelmeket
vizsgilhattdk érdemben a birosagok. Ez hozzavetbleg 2-4 éves eltéfést jelentett. A
targyukban specidlis eljarasok igy 2007-2008 koril kezdték el generdlni az alapelvek

definidlasat.

Hasonl6 targyu dontések és felsdbirdsagl iranymutatas hidnyaban a torvényi indokolas €s a
jogelméleti allaspontok tudtak hasznalhatd informaciokkal szolgélni a gyakorlat szamara, és
2006-t6] rovid iddn beliil t6bb Kommentdr is készult.570 A dolgozatban az eljarasi alapjog
és egyes elemeinek meghatdrozdsa sordn ezért tértink ki a jogtudomany képviseldi
allaspontjainak ismertetésére is. Feltehetd volt, hogy jelentos hatassal lesznek a fogalmak
jelentésének meghatérozasara.

A gyakorlatot segité jogirodalombol leginkabb hozzatérhetd a ,,Kapcsos Kommentar”
és a Németh-féle Kommentar volt a birdk szdmara. Mindketté6 beszél a felek perbeli
egyenjogusagardl és ezt azonos elvi alapokon magyardzza, mégis a 2007-2012 kozotti
hatarozatokban 1évé megfogalmazisok a Németh-féle Kommentar széhasznalatara
engednek kdvetkeztetni. Ez a magyaréazat hivatkozik ugyanis olyan AB hatdrozatokra, mint
példaul a 6/1998. (II1.11.) AB hatdrozat, Papp Zsuzsanna altal szerkesztett kotetre, a
targyalas igazsagossagara, €s az 11j alapelveket a fair eljards elemeinek tekinti. Ezek a

momentumok rendre meg is jelentek a dontésekben.

A Kommentéar altal felhozott AB hatarozat szerepelt pontos megjel6léssel és egyszerd
hivatkozas formajaban is:

LA tisztességes eljards terjedelmét az Alkotmanybirdsdg 6/1998. (LIL.11.) AB
hatirozatdban foglaltak szerint nem egyszeriien az Alkotmany 57. § (1) bekezdése
szabalyozza, hanem az azt jelenti, hogy a peres fél hidnytalan és teljes eljardsi pozicidt
foglalhasson el, azaz az érdemi elbiralishoz valo jogot is magéban foglalja.”,571 illetve

,,Az Alkotméanybirésig értelmezése szerint a ,tisztességes eljaras” (fair trial) — Pp. idézett
torvényhely altal megfogalmazott kivetelménye magaban foglalja a birosaggal és az
eljarissal szemben megkdvetelt tulajdonsagokat (pl. ..igazsidgos targyalas”) és egyben
biztositja az Alkotmany 57. §-dban irt valamennyi eljarasi garancia teljesedését is.”372

570 Ma mar nem egy, erdsen rendszerhii ideologiaval dtitatott magyardzat all rendelkezésre, hanem -- ahogy
az lattuk — kiilénbozé, gyakorld és elméleti perjogaszokbdl allé team-ek dolgozzak fel a joganyagot.
571 Gyori ftélitabla Pf1.20.238/2008/5.
572 Legfelstbb Birosag Pfv.11.21.223/2007/5.
142



A szakirodalmi idézetet hivatkozassal ¢és anélkiil is atvették a birdsagok:

WA tisztességes eljaras fogalmaba (ehal beletariozik (dbbek kizitt az esélyegyenldsép
biztositasa a felek részére, valamint a jog a térvényesen felallitott fliggetlen és partatlan

birésdghoz, az iigyek ésszerii idén beliili elbiraldsahoz, a targyalds igazsigossagihoz.”573

LA tisztességes eljirdshoz vald jog lényegében azokat a garancidkat foglalja magaban,
amelyek rendeltetése, hogy a jogok birdsig vagy mas hatdsag elétti érvényesitése olyan
eljarasban torténjék, amely biztositékot jelent a torvényes és elfogulatian déntésre. Ezt a
biztositékot az Alaptorvényben, a birdsigi szervezeti térvényben é&s az eljardsi
orvényekben, koztik a Polgari perrendtartasban rogzitett eljarasi alapelvek - mint pl. a
birdsag elétti egyenléség, a birdi fliggetlenség, a fegyveregyenldség, a nyilvanossag elve,
a jogorvoslathoz valé jog - érvényesiilése jelenti, fogalmdba beletartozik tobbek kozott
az esélyegyenldség biztositdsa a felek részére, valamint a jog a térvényesen felallitott
fliggetlen és partatlan birdsaghoz, az iigyek ésszeril idén belili elbiraldsdhoz, a targyalds
igazsagossagahoz (Kiss Daisy: Fair eljaras - ELTE Eotvos Kiads)™>74

Az 1Pp. 2. §-a direkt alkotmanyjogi kapcsolatanak figyelembe vétele és az Alkotmany 57. §-
aval valé Osszekotése 2009-t61 jelent meg a rendesbirésagok hatdrozataiban olyan
fordulattal, hogy

...dz eljdrds ésszerli idén belil torténd befejezéséhez vald, az Alkotmany 57. § (5)
bekezdésben, illetve a Pp. 2. § (1) bekezdésben biztosftott jogaval kapesolatban...”.375

Az indokolasokban kezdetben az esélyegyenlOség kifejezéssel talalkozhatunk:

LA tisztességes eljdrashoz vald jog, mint a birdsdgi eljdris alkotményos garanciaja,
alapvetden a birosag eljarasat meghatarozo torvényi rendelkezések, az ott felsorolt
alapelvek és az esélyegyenidség érvényesiilése szempontjabdl vizsgalandd, célja az, hogy
az ligyfél ,igyféljogaiban" ne szenvedhessen hatranyt.”576

WA lisziességes eljaras lefolytatisdhoz vald alapjog sérelme sem dllapithatd meg az alperes
részérél, mivel kontradikiérius eljards keretében mindkét peres fél jogait és
kételezettségeit figyelembe véve egyenld bandsmodban részesitette a peres feleket.”>77

,»...a tisztességes eljaras kdvetelménye akkor séril, ha a felek részére az esélyegyenifség,
a térvényesen felallitott, fiiggetlen és partatlan birdsdghoz, a targyalds igazsigossagihoz
fliz6d6 jog sériilt.”578
A fogalom hattérbe szoruldsat mutatja, hogy a birésagok a fegyveregyenldség kifejezést
kezdték hasznalni, amely lassan fel is valtotta a masik széhasznalatot:

A tisztességes eljarashoz valé jog akkor sériil, ha az eljarasban nem érvényesiil a
fegyveregyenloség elve, vagyis a felek eljarasi jogaikat nem, vagy nem azonosan

573 Miskolci Térvényszék 10.P.22.470/2012/16., Gyulai Térvényszék 17.P.20.170/2012/25.
574 Szegedi itél6tabla PFI1.20.358/2012/4.
575 Legfels6bb Birdsag PEv.IV.20.106/2009/4.
576 BDT.2009. 1976.
577 Gyéri ftélstabla P£1.20.238/2008/5.
578 Févarosi [télétabla 9.PE22.220/2011/4.
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gyakorolhattdk, és emiatt az eljarasi jogok egyensilya megbomlik.”57%

.....azéltal hogy az alperes nem kiildte meg kérelmezett ellenkérelmét a felperesnek,
mint kérelmezdnek, sériilt a fegyveregyenléség kovetelménye...”580
Valoban szerencsésebb volt az 6] kifejezés hasznalata, mert az esélyegyenldéség 2003-t01 az
egyenld banasmod—diszkriminicié fogalomparos koré kiépilt személyiségi jogvédelem
fundamentalis fogalmava valt.
Emellett talalkozhattunk egyedi variansokkal is, amelyek az eljarasi alapjogot, vagy a

targyaldsra vonatkozo elemét tekintették a magyarazat kiindulé pontjinak:

WA tisztességes targyalashoz valé jog kdrében azt kell vizsgélni, hogy az eljaras egésze

tekintetében egyik fél nem keriilt-e hatranyosabb helyzetbe a masiknal, eljardsi jogaik

gyakorlasa megfelels volt-e, az Ugynevezett fegyverck egyenléségének elvét betartotiak-
».581

e.”;

LA tisztességes eljarashoz vald jog lényegében azokat a garancikat foglalja magéban,
amelyek rendeltetése, hogy a jogok birdsag vagy mas hatdsig eldtti érvényesiiése olyan
eljarasban (drténjék, amely biztositékot jelent a térvényes és elfogulatlan dontésre.”;582

LA sérelmezett birdsagi eljaras megfelelt a birdsaggal és az eljarisival szemben
megkdvetelt tulajdonsagoknak, valamennyi eljarasi garancia teljesedését magéaban foglalo

lisztességes eljaras” (fair trial) kovetelményének.”583

Sziiletteck tovabba olyan meghatarozdsok is, amelyek a birdsidg szemszogébdl a
kételezettséget emeltek ki:
LA tisztességes eljras kovetelménye azt jelenti, hogy a per sordn a birdsdgnak

megkiilonbdztetés nélkiil, mindvégig lehetdséget kell biztositania mindkét félnek arra,
hogy eljérasi jogait gyakorolhassa, illetve eljdrasi kotelezettségeinek eleget tegyen.”584

LA tisztességes eljaras alapveté kivanalom, és azt garantalja, hogy a birésdg megfeleld
médon és az ellenfélnél nem Iényegesen elbnytelenebb feltételek mellett targyalja az
figyet, amely jog érvényesiilése sordn t6bb szempontot kell figyelembe venni.”585

A felsorakoztatott esetekkel azt kivantuk bemutatni, hogy a birésigok mar az Alkotmany
id6szakdban tSbbszor Thivatkoztak itéleteik indokolasdban az alkotmény tételes
rendelkezéseire, és hasznaltak fel az AB altal kifejtett altalanos és az adott alapvet6 emberi

jogra vonatkozé specifikus érveket. A kérdés az, hogy milyen értelmezési modszert

579 Févarosi [télotabla 5.P£21.457/2010/5,
580 Gy6ri [télotabla P£I1.20.141/2015/6/1.
581 Fovarosi Birdsag 28.P.24.850/2005/18.
582 Szegedi [tél6tabla PI1.20.358/2012/4.
583 Debreceni [télétabla PFI1.20.454/2013/4.
584 Hajdu-Bihar Megyei Birgsag 5. P. 22.114/2009/10.
585 Gyor-Moson-Sopron Megyei Birosag P.20.960/2007/17.
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kapesoltak hozza. Ugy véljiik, az alkotmany-konform értelmezést a korai dontéseknél még
nem szabad szamitasba venni, hiszen az az Alaptorvényhez kapcsolodik. Azonban egy sziik
értelemben vett, alkotmanyos alapjogok, alapelvek, alapértékek, alkotmanybirdsagi
hatarozatok alapjan térténd értelmezés kimutathat$.586

A példak alapjan azt is megallapithatjuk, hogy a perjogi értelmezésben
legelfogadottabb a Németh-féle Nagykommentar volt. A magyardzat azt a jogelmeéleti
allaspontot kdvette, hogy a jogalkotas az eljarasi alapjog egyes elemeit implementalta az
rPp-be, hiszen a 2. §-beli harom 1j elvet a fair eljarashoz valo jog egyes elemeinek tekinti,
am nem mondja ki egyértelmiien, hogy a perek tisztességes lefolytatasa alatt a targyalas(i
szakasz) korrektségének kovetelményét kellene érteni. Kiilon beszél azonban az eljaras
tisztességességérol, amelynek része a targyalas 1gazsagossaga.

EbbSl azt a kovetkezményt varmnank, hogy az alkotmanyjogi értelmezés és
kategorizélds is ,.athelyez8doti” a polgari eljarasjogba. Azonban ha figyelmesen olvassuk az
idézeteket, ez részben tortént meg: az AB értelmezését csak annyiban vették at a birdsagok,
hogy az eljarasi alapjog milyen jellemzokkel bir vagy milyen elemekbol all, ellenben a
kategorizalas terén fennallt az a bizonytalansag, hogy az eljaras vagy a targyalds tisztessége
szamit-¢ a kdzponti fogalomnak. A bir6sdgok egyes hatarozataiban az alapelvek alapjogként
jelennek meg, de mindkét mindségiikben a tisztességes targyalashoz kapesolodnak, mig mas
dontésekben a tisztességes eljaras (fair trial) részei voltak. Ez utobbira példa: ,.a Pp. 2. § (1)
bekezdése két eljarasi alapjogot killonbdztet meg: egyrészt a feleknek a perek tisztességes

lefolytatdsihoz, masrészt az ésszerii id6n beliil torténd befejezéséhez vald jogat...”587

Alkotményjogilag a tisztességes eljarashoz valé jog fogja at a teljes eljarast, és az észszerii
1d6én belilli lefolytatds csak az egyik eleme, még ha az az egész eljarasra is vonatkozik. A
bir6i indokolasokbol viszont az alapelvek szintjén az egymas mellé rendeltség tlinik ki. Erre
olyan érvelésekbdl kovetkeztethetiink, mint ,tisztességes eljarast biztositd eljarasi
alapelvek™,588 vagy ... a Pp. 2. § (1) bekezdésében foglalt jogok nem feltétleni] 6nalloan,
hanem jellemzéen egymas mellett, egymast feltételezve, idénként egymast is atfedve -
jellemzben a perek tisztességes lefolytatasahoz valé jog primédtusa mellett -

érvényesiilnek.”,589 illetve a tdrvény ,két eljarasi alapjogot deklaral, a perek tisztességes

586 TOTHI. 2017. i m. 127, 129.

587 Févarosi [tél6tabla 5.P£.20.775/2009/7., Févarosi [télotdbla 5.Pf.21.971/2010/5., Fovarosi [tél6tabla
17.P£.20.174/2011/6.

588 Fovarosi [tél6tabla 9.Pf.22.220/2011/4.
589 Gyéri [télotabla PL.1.20.238/2008/5.
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lefolytatasahoz, valamint az észszerii id6én belill torténd befejezéséhez vald jogot, melyek
egyenrangi, egyiitt érvényesils alapjogok™.390 A birdsagok tehat az alapelvek kozott nem
rangsoroltak, azokat egyméashoz képest egyenlonek tekintették még alapjogi jellegiikben is,
bar az idézett példa szerint felmeriilt olyan megkdzelités is, hogy a perek tisztességes
lefolytatasa egy ,,primus inter pares™ helyzetit jog.

Az itéleti érvelés alkotmanyjogi bazisaként megjelenitették a birdsagok a tisztességes
eljarashoz valo jogot, vagy annak szinonimajaként a tisztességes targyalast, de azt, hogy a
perjogi-alapelvi valtozatuknak a perek tisztességes lefolytatasat tekintették, azt csak
kikdvetkeztetni lehetett, példaul olyan szoszerkezetekbdl, mint ,a tisztességes eljards
lefolytatasdhoz vald felperesi jog”,591 ahol a perek kifejezést a birésag felvaltotta az
eljarassal. Mivel a bir6sagi hatirozatok jogi indokolasaban meg kell adni a legfontosabb
jogszabdlyokat, amelyek a dontésnél alkalmazott a birdsag, ¢és ott az alapjogvédelmi
perekben rendszerint szerepelt az alkotmanyos térvény és az rPp. 2.§-a is, ezért vontuk le
kovetkeztetésiinket a fogalmak sszekapcesolasa terén. Nem zarhato ki, hogy a hattérben az
egyértelmiinek vett azonossag all, de az is szamba vehetd, hogy a konkrét szabélyok
megsértésének vizsgalataban az alapelv kézvetitd szerepe mar nem volt meghatarozo, mert
az alapjog sériilését, vagy annak hianyat kellett megallapitani. Magukbol a dontésekbol
viszont egyik valtozat sem volt egyértelmiien megéllapithato.

A targyalds, mint perbeli szakasz tisztességére a birdsdgok alapjog-elemként
hivatkoztak, de csak felsorolas szintjén, esetleg a fegyveregyenldséggel dsszekapcsolva. Ha
olyan klasszikus alapelvekkel Osszefliggésben, mint a kdzvetlenség és a szobeliség. Az ilyen
helyzetekben viszont nem az alapjogi kontextus, hanem az eljarasi alapelv viszonyrendszere

érvényestlt.

Az AlaptSrvény hatalybalépésével ¢s a valddi alkotmanyjogi panasz bevezetésével fennallt
annak a lehetOsége, hogy az értelmezési bizonytalansagot feloldja a 28. cikk szerinti
alkotmany-konform értelmezés. Az érvelés jellemz6 metddusara az Alaptérvény nemcsak
altalanossdgban, hanem az alapjogvédelem teriiletén kifejezetten erds hatast gyakorolt. Az
altalanos szempontokat meghaladoan, itt a birdi dontések alkotményjogi vizsgalata soran
hozott AB hatarozatok vilagitottak ra egyes dsszefuggésekre. Eredményként kell értékelni,

hogy a személyiségi jogi perck mellett az eljarasi alapjog megsértése targyaban hozott

500 Févérosi {telétabla 5.Pf.21.269/2015/3/1L.
591 Févérosi [té16tabla 5. Pf. 21.134/2008/6.
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dontéseknél is a jogszabalyok megjeldlése kitdgult az Alaptorvény XXVIIIL cikkenek
felhivasara.392 Az AB érvelései és alkalmazott fogalmai a birdsagi indokoldsok vazat
alkottdk. Ahogy az AB felsorolta a tisztességes eljarashoz vald jog meghatarozo elemeit, a

bir6i dontések is visszaadtik azt:
WA tisztességes eljarashoz vald jog tartalmat kitdlto részjogositvanyok kiiléndsen: a birosaghoz
fordulds joga, a tirgyalds tisztességessége, a targyalas nyilvdnossdga ¢és a birdi dontés

nyilvanos kihirdetésének kévetelménye, a torvény altal létrehozott birdsdg, a biréi
fiiggetlenség és partatlansag kivanalma, tovabba az ésszer(i id6n beliili elbirdlas.” 593

Egy masik hatas, hogy az itéletek a legfrissebb AB hatarozatokat is idézték, amint azt az
alabbi példak mutatjak:
A tisztességes eljardssal foglalkozva az Alkotmanybirosdg a 3025/2016. (11.23.) AB
hatdrozataban kifejtetie, ,,Az AlkotmAnybirosdg korabbi dontései szerint egy eljaris
tisztességességét mindig esetrdl esetre lehet csak megitélni a konkrét iigy kériilményeinek

figyelembe vételével, ett6l fiiggetlentl ugyanakkor nevesiteni lehet szamos olyan
kovetelményt, amelynek egy eljarasnak meg kell felelnie ahhoz, hogy tisztességesnek

mindsiljon [indokolas (19. pont)].”394 vagy

Az Alkotmanybirésag t6bb alkalommal [pl. 3005/2014. (1. 31.) AB végzés, 3112/2015.
(VL. 23.) AB hatarozat] kifejtette: az eljards tisztessége az eljaras térvényes kereteit, az
eljarasi jogok érvényesiilését biztositja. A tisztességes eljarashoz vald jog olyan esetekben
sem sériil, amikor a birésag ugyan helytelen kiovetkeztetésekre jut déntésében, de a
tisztességes eljards kovetelményeit egyébként betartja.”595

Az alkotmany-konform értelmezési feladat visszavezet arra a kérdésre, hogy az
alkotmanyjogi struktira, most mar az Alaptdrvény hatdsara, atkeriilt-e a biréi gyakorlatba.
Nevezetesen elddlt-e véglegesen, hogy a perck tisztességes lefolytatasanak alapelve milyen
konkrét értelemmel birt. Ki kell hangsilyozni, amit az els6 két szakasz bemutatdsinal nem
tettink meg, hogy a birdi hatarozatoknak csak egy része tett kisérletet az alapelvek
valamiféle alkotményjogi beazonositdsara, az esetek tobbségében a felperes Aaltal
megsértettnek jeldlt rendelkezéseknek az egyes alapelvekhez kothet6ségét vizsgaltik a
birdsagok, nagyjabol alapjogi kitekintés nélkiil.

A véltozas szempontjabdl biztaténak voltak tekinthet6k az olyan megfogalmazasok,
mint

..az elséfokn birésag az allandd birdi gyakorlat alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a tisztességes eljarashoz valé jog nem személyiségi jog, hanem egy adott eljarashoz

592 Ezt emelte ki a Debreceni [tél6tabla a PF1.20.634/2018/5. szam hatarozataban.

593 Kuria Pfv.111.20.026/2014., Gyéri {tél6tabla PLv.20.140/201 5/11/1., Karia Miv1.10.545/2016/7.,
Yeszprémi Térvényszék P, 20.171/2016/28., Févarosi [téldtabla 8 PL.20.106/2019/6., Debreceni
[télétabla PEII.20.179/2017/6. Ez a fordulat szerepel példaul a 22/2014. (VII. 15.) AB hatarozatban.

594 Kiria Mfv1.10.545/2016/7. [91] Ahogy latszik is, a Kuriai eljaras is és az AB hatdrozat is azonos évbdl
szarmazik.

595 Fovérosi Itélétabla 6.P£.20,092/2018/8-11.
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fliz6do alapveté eljarasi garancia.”.596
Azok a levezetések is egyfajta elméleti rendezést mutattak, amelyek szerint

.....az Egyezmény az alapvetd emberi jogok kdzé sorolja a tisztességes eljarashoz és ezen

beliil az igyek észszer idén belil térténd elintézéséhez fiizddd jogot™,397
és az olyan érvelések is, amelyek a bir6sagi jogkbrben okozott kéarért fenndllé feleldsségtdl
megkiilonboztették a tisztességes eljarashoz vald jog megsértését,598 illetve — a targyi
keresethalmazat folytan — a személyiségi joghoz képest a tisztességes eljarashoz valo jog
sérelmét is alaposan megvizsgaltak 99 mégpedig a felperes tényeldaddsa szerint, nem pedig
a jogcimként megjeldlt egyes alapelveket-részjogokat. Ugyancsak nem Aaltalanosan, de
eléfordult, hogy az rPp. 2. §-dban felsorolt alapelvek alapjogokként valé megjelenitése
helyett az adott birdsag egyes szamot hasznalt, vagyis eljarasi alapjogro] beszélt, és ugy

foglalt allast, hogy

,,a tisziességes eljardshoz vald jog fogalmaba beletartozik az esélyegyenldség biztositasa
a felek részére, a jog a tdrvényesen feldllitott tiiggetlen és partatlan birésaghoz, az igyek
ésszer(i id6n beliili elbirdldsahoz és a térgyalas igazsagossigahoz. 600

S6t, az AB hatarozatok atvétele egyitt jart azzal is, hogy az alkotmanyjogi meghatarozast is
atvették a birosagok; valamint azzal is, hogy a biréi indokolasokban az eljarasjogi
kivanalmakat és az alkotmanyos garancia-szerepet 6sszekapcsold érvelések is megjelentek.
A jogi indokoldsban a perek tisztességes lefolytatdsa mar eljarasi alapjogként is megjelent,
amely

,Hlényegében azt garantalja, hogy a jogok birésadg vagy mas hatésdg elditi érvényesitése

olyan eljardsban torténjék, amely biztositékot jelent a térvényes és elfogulatlan
doniésre. ;001 vagy

., mint a birdsigi eljards alkotméanyos garancidja, alapvetben a birosdg eljdrasat
meghatarozd térvényi rendelkezések, az ott felsorolt alapelvek és az esélyegyenldség
érvényesiilése szempontjabdl vizsgilando, célja az, hogy az ligyfél ,iigyféljogaiban” ne
szenvedjen hatranyt,”.602

Minden pozitiv elmozdulas ellenére is t6bbségben maradtak azok az itéleti kiinduldpontok,

miszerint:

596 Kuria PfvIV.20.997/2017/4.
597 Kuria Pfv.IV.20.152/2017/4. [28]
598 Kiria Pfv.IV.21.511/2617/10.
599 Kiria PfvIV.20.997/2017/4,
600 Szegedi [télstabla PLIL20.845/2015/4
601 Szegedi Ttélstabla PEI1.20.845/2015/4,
602 Gybri ftélétabla P£.V.20.170/2018/4/1,
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LA Pp. 2. § (1) bekezdésében nevesitett igazsagszolgaltatasi alapelvek egyike a
feliitvizsgilati kérelemben kifogasolt tisztességes eljdrashoz valo jog.”,603 vagy

A Pp.2.§. (1) bekezdésében nevesitett igazsagszolgaltatasi elvek az alabbiak: a {¢ joga a
birdsaghoz fordulashoz, a tisztességes eljardshoz és a jogvita ésszerll idén belili
befejezéséhez. A tisztességes eljarashoz vald jog mintegy gyiijtd fogalomként tartalmazza

a részletezett alapjogokat.”604
A ftisztességes eljaras fogalmat illetben az AB leszogezte, hogy az nem képez lezart
rendszert, ezzel fenntartotta maganak a jogot, hogy tovabbi elemeket hatarozzon meg, vagy
a biintetd iigyekre szant részjogokat kiterjessze a polgari iigyekre is. Ugyanakkor az
alkotmany id6szaka alatt azt is kimondta, hogy csak altalanos ismérvek megallapitasara van
lehet6ség. Klasszikus médon tehat definicidt nem tudott meghatarozni.

A rendesbirosagok részérdl azonban, mivel a értelmezé tevékenységiik hagyomanyos
része a meghatirozds és ezzel egyben az elkilonités, felmerillt az az igény, hogy
megallapitsdk a jog tartalmat. Kiilondsen a felelosségi szabatyon beliil a pontos torvényi
tényalldsokat, hogy azokhoz képest végezzék el a szubszumpciot. Viszont a tisztességes
targyalas fogalmat sem az EJEE, sem az rPp. nem fogalmazza meg, és ¢ korben a torvényi
indokolasok sem adtak irdnymutatast, legfeljebb utaltak arra, hogy az rPp. ezen j jogait ,,az
emberi jogi birdsag eseti dontéseit is figyelembe véve kell értelmezni".69

Tgy meriilt fel az a dilemma, hogy szikséges-e az eljarasjogban 6néllé értelmezést adni
annak az alapelvnek, amely egyébként alapjogként — alkotményjogi szempontbdl —
meghatarozott tartalommal rendelkezik. Mivel nem azonos jogig fogalmairdl, illetve
definicidird] beszéliink, az is kérdéses volt, hogy a bird juthat-e eltéré eredményre az AB
altat kifejtett tartalomhoz képest. Az alapelvek esetében ez ugy nyilvanult meg, hogy lehet-
¢ eltérd tartalma annak a fogalomnak a perjogban, amelynek az alkotminyjogi fogalmi
ismérveit az AB mér meghatarozta.

Az egyik itél6tabla az EJEB-nek 2008-ig terjedd, Magyarorszagot érint6 jogeseteinek
attanulményozasa utan azt fogalmazta meg, hogy nem sikeriilt feltaldlni olyan dontést, amely
kifejezetten a tisztességes eljarashoz vald jog megsértését rétta volna a magyar birésagok
terhére, marasztalasra a rendelkezésre 4116 eseti dontések alapjan csak az eljards
késedelmességének okabol keriilt sor. Tehat a fogalomalkotashoz nem taldlt nemzetkdzi
példat. Ennek ellenére megkisérelte a definialast, kimondva azt, hogy a fair eljards joga ,,a

birésagi eljaras alkotmanyos garanciaja, elsbsorban a birdsag eljirdsat meghatarozo torvényi

603 Kiria Pfv.V.20.103/2019/6. [20] pontja,
604 Gybri Itél6tabla PLV.20.140/2015/11/1.
605 Debreceni [tél6tabla Pf. 20.722/2008/9.

149



rendelkezések, illetve az azokban foglalt alapelvek, igy a partatlansag, az ugyf¢l egyenldség,
a fiiggetlenség, a jogorvoslati jog biztositasa, az artatlansag vélelmének biztositasa, a
targyalds nyilvanossdganak érvényesiilése szempontjabol vizsgalando. Tartalmaban e jog azt
kivanja biztositani, hogy az eljarasban az uigyfél kifejezetten az iigyféli pozicidja alapjan ot
megilleté jogainak érvényesitésében ne szenvedjen hatranyt."606

Egy mésik {tél6tdbla a meghatarozast a 2009. évi CLXIIL torvényben latia meg, mely
figy szolt, hogy a tisztességes eljaras kovetelménye alapjan az eljard személy, illetve
dontéshozé testillet a jogszabalyban meghatrozott eljardsa soran eléitéletmentesen és
elfogulatlanul, a mérlegelési jog gyakorlasa soran az eljaras résztvevéinek jogos érdekeit,
ésszerii, méltanyolhato koriilményeit is szem el6tt tartva az el6irt hataridén belill koteles
eljarni. 607 Csakhogy ez a jogszabaly a hatosagi eljardsokra, azaz a kozigazgatas eljardsaira
vonatkozott, ahol atfedések mellett ugyan, de specidlis elvek is érvényesiilnek, mint a
mérlegelési jog, a jogos elvaras, a szerzett jogok védelme, vagy az egyenld béndsméd
kovetelménye. Alaptérvényi szinten a kdzigazgatasra a XXIV. cikk, a birésagi eljarasra
pedig a XXVIII. cikk vonatkozik, amely elkiilonitd szabalyozasban bizony tetten ¢rheté a
hatalmi agak szétvalasztdsa is. Ami mégis figyelemre méltd a dontés érveléscben, hogy
dgltaldnos és egységes kovetelményt meghatdrozo definicié haszndlatara torekedett, amelynek
tartalma lehetleg nem az egyes biréi értelmezésektdl filigg, hanem zsinormértékként
kovethetd.

A tisztességes eljarashoz valé jog fogalmat tekintve nem taldlunk egységes definiciot
a jogirodalomban sem. Minden szerzének megvan a maga clképzelése arrél, hogy mi legyen
a tisztességes eljards és annak tartalma, és bar a jogaszok Aaltaldban egyetérienek a
tisztességes eljarés alapvetd jellemzoiben, szamos szempont tovabbra is ellentmondasos.608
Egyes szerzok az emberi jogi jelleget,609 masok a védelmi jog mindséget vagy az elémi
kivéant célt emelik ki,610 mig megint masok a szerkezeti tagoltsag alapjan gytijtdfogalomnak
tekintik,611 és van olyan felfogés is, amely az egyes elemek dsszességével hatirozza meg a

jogot.612 Ez utdbbi a leggyakoribb megkozelités.

606 wo.

607 Pécsi [téltabla PLIIL20.031/2015/15.
608 LEANZA-PRIDAL 2014,

609 KI8S 2009. i. m. 84-91

610 VARGA Zs. 2012, killéndsen 209-234.
611 TROCSANYI — SCHANDA 2014. 348,

612 DOEBBLER, Curtis F. 1.: Introduction to International Human Rights Law. Washington DC: CD
Publishing, 2006, 168.
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A széhasznalatbél nyilvanvaloan kitlinik, hogy a térvényi fogalmat (a perek tisztességes
lefolytatasa) valtozatlanul a tisztességes eljarashoz vald alapjoggal tartottdk azonosnak, ami
lényegében konzervalta a jogalkoté mdar bemutatott technikai megolddsat: a perek
tisztességes lefolytatasa azonos a kdzponti fogalomként hasznélt fair eljarashoz valo joggal,
azonban eljarasi alapelvként a részét képezdé mas elemekkel azonos szinten all, velik
cgyenrangl jogelv. Azt is megéllapithatjuk azonban, hogy a tisztességes eljarashoz valo
jognak részét képezik az eljrasi garancidk, és amelyeket a jogtudomadny is szervezeti €s

miikddési garanciak szerint csoportositott.

tényez6t is meg kell hatarozni, amely jelentSséggel birt: a) a birak modern alkotmanyjogi
ismereteinek hidnyat és b) a peres felek érvelését. Az elsé nyilvanvaloan akadalyozd
koriilmény volt altalinossdghan is és az eljarasi alapjog értékelése tekintetében is. A masik
viszont olyan kériilmény, amely 1ényegében 8 év elonyt jelentett a peres felek javara, hiszen
az EIEE-hez valé csatlakozastol 2000-ig egyre néveked$ szamban fordultak a volt peres
felek az BEJEB-hez éppen a tisztességes eljéras sérelme miatt. A perbeli érvelés az EJEB
gyakorlatihoz kotédott, igy a magyar ligyek, illetve az azokban felhozott mas dontések
hamarabb valtak vagy valhattak ismertte.

Tematikailag a tisztességes eljarashoz valé jogot vizsgaltuk meg elstként, hiszen az a
kozponti fogalom. Béar az rPp-ben nem szerepelt, de rendezd elvként (csoportképzd
tényezoként) megjelent. A 18 év alatt kialakult gyakorlat elsd szakaszaban csak diszitdelem
szerepet kapott az eljardsi hibak vizsgélatiban. Késébb az alapjogvédelmi eljarasok
bevezetésével mar meg kellett hatdrozni, hogy az 1ij alapelveknek milyen tébbletszerepe van.
Ekkor, a jogtudomany kozvetitd hatasinak koszonhetden, az AB meghatarozdsai és érvei, a
rendszerint alkalmazott kifejezések beépiiltek a rendesbirésagi indokoldsokba. Ki kell
azonban emelni, hogy a térvény eldtti egyenléség perbeli valtozataként — valésziniileg az
AB gyakorlatihoz képest énalléan — a perbeli esélyegyenléség, ligyfélegyenldség fogalmak
hasznalata is megjelent, ami egy birésagi alapfeladathoz kozeli tartalom-kialakitast jelzett.
Az Alaptdrvény G elvarasai pedig azzal a hatdssal jartak, hogy mind a korai, mind az Gjabb
meghatarozasok visszak$szontek a biréi dontésekben.

Az rPp. Gj alapelvei kozill a perek tisztességes lefolytatisit a fejlodesi folyamat
credményeként a rendesbirdsagok a kozponti fogalommal, az eljardsi alapjoggal
azonositottdk be. Ez hasonlit az AB kezdeti miikodésének arra a modszerére, hogy a

tisztességes targyalas elemb6l vezették le az alkotmanyban nem rogzitett tisztességes
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eljarashoz valo alapjogot. Azonban amig az AB a nemzetkézi rendszerezést megtartotta,
addig a birosagok teljesen ondllonak, a tobb kozil egynek tekintették a perek tisztességes
lefolytatdsa alapelvét, és csak kikOvetkeztethetd volt, hogy az anyajogot ¢rtik alatta. Ez
strukturalis bizonytalansagot mutatott.

Végiil az alkotmanyos standarthoz valé alkalmazkodds koérében megallapithatjuk,
hogy a jogi sziveg eltérése, a modern alkotmanyjogi ismeretek hidnya, a hagyomanyos biroi
feladat — ahogy azt prognosztizaltuk — hatraltatta az alkotmanyjogban kialakult allaspontok
atvételét, mig a szévegvdltozas, az AB munkassaga, az Alaptorvény értelmezési szabalya
elosegitette azt. A felek érvelései a kézponti fogalom szintjén még melldzhetSek voltak,
viszont a varakozastdl eltérden a jogtudomany a kommentarirodalom révén hatni tudott a

szakjogon kiviili szempontok figyelembe vételére.

2. Tartalmi kettosségek

A jogalkotas a perek tisztességes lefolytatasanak alapelvét a fair eljaras alapjoganak perjogi
valtozataul szanta, a birdsagok pedig ezt a kapcsolatot nagyjabol realizaltak is. Egyfelol
azzal, hogy szokészletikben megjelent az alanyi jog mellett az alapjog kifejezeés: ,az
igazsagszolgaltatassal kapcsolatos alanyi jogok, alapjogok (tisztességes eljarashoz val6 jog,
az eljards ésszer(i id6n belill valé befejezéséhez valé jog)”,613 illetve ,,a Pp. 2. § (1)
bekezdése két eljarasi alapjogot kiildnboztet meg: egyrészt a feleknek a perek tisztességes
lefolytatasahoz, masrészt az ésszeri idén beliil torténd befejezéséhez valod jogat”.614
Masfelé] ugy is, ahogy az idézetekbél kitiinik, tartalmilag a torvényszdvegbeli alapelveket
jogként, még pedig alapjogként is értékelték, valamint a perjogi és alkotmanyjogi
kifejezéseket osszekototték.

A rendesbirésdgok szohasznalatdban megjelent tisztességes targyalds — tisztességes
cljaras variaciok lényegében az EJEE szerinti .right to a fair trial” birésagi targyalast
kiemel cimszavan és a birdsagi eljaras egészének korrektségét biztosito elvaras kapesolatan
alapultak.

Azonban az el6z6 alfejezetben idézett dontésekkel nem csupan az eljaras &s a targyalds
kifejezések szinonimakénti alkalmazését, felcserélését, és ezzel a fogalomhasznalat terén

egyfajta bizonytalansigot kivantunk érzékeltetni, hanem azt is, hogy az ,anyajog”

613 Févarosi [télétabla 5.P£.21.971/2010/5.
614 Févarosi [télstabla 5.P1.20.775/2009/7.
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tartalmanak meghatérozasat illetben is fennallt, még pedig egy nagyobb mérvi tartalmi
dilemma: mit jelent pontosan az, hogy az eljards/targyalas legyen tisztességes. Ez a kifejezés
mindannyiunk szamara mordalis levarast jelent, értve ez alatt az erkdlcsi, a becslletességi
kivanalomnak megfelelo, azaz rendes magatartast.615

A biroésagok hol az egyenloség esélybeli ismérvével, hol az EJEB altal , kiolvasztott”
fegyveregyenltség kifejezéssel adtdk meg a konkrét tartalmat. A fogalomhasznalati
kettosség — vagy nevezhetnénk inkdbb tobbességnek a perbeli esélyegyenl6ség és a
fegyveregyenldség kifejezések valtakozd hasznalata miatt — azt a kérdést vetették fel, hogy
a perek tisziességes lefolytatasinak fogalmat a bir6sdgok vegil is milyen tartalommal
ruhéztak fel.

Az alkotmanyjog teriiletén a kézponti fogalom a tisztességes eljarashoz valé jog, az
alkotoelemei egymassal egyenranguiak, és sziikségképpen nem alltak azonos helyen a kézos
ismérveiket megadod anyajoggal, éppen az egész-rész relacid miatt. Az AB-ra 2012 elobtt és
utan is jellemzd modszer felsorolja a szovegbeli elemeket és megjeloli az értelmezéssel
meghatarozott,616 beleértett részeket,0617 de nem von egyenloségjelet a kizponti fogalom és
valamely része kizé. Legfeljebb a vizsgalt elemet emeli ki a tobbi koziil olyan fordulattal,
hogy az AB a tisztességes birosagi eljarashoz vald jog részjogositvanyai kézil a [....] valo
jog kapcsan Osszefoglalta az altala — a nemzetkézi jog alapelveire és gyakorlatara is
tekintette] — korabban tett legfontosabb elvi megallapitasokat,®18 vagy ,,Az Alaptérvény
XXVIIL. cikk (1) bekezdésébol kdvetkezd |[...] vald jog sérelmét allitd inditvanyi elemmel
dsszefiiggésben az Alkotmanybirdsag az aldbbiakat llapitotta meg”.619 Esetleg alkalmaz
olyan fordulatot, hogy ,.[a]z Alkotmanybirosag allandé gyakorlata szerint a fegyverek
egyenldsége a tisztességes eljaras egyik meghatarozé eleme”.620 Ezzel a modszerrel az AB
a hatarozataiban él, ahol érdemben vizsgdlja meg a panaszt. Igy nyilvanvaléva tette az
alapjog tartalmat a teljes kord felsorolassal, és oOsszefoglalta az adott részjog addig
megfogalmazott tartalmi elemeit.

Foglalkozott az AB az eljarasi alapjog feladataval is, és arra a megéllapitasra jutott,

615 JUHASZ Jozsef — SZOKE Istvan — O. NAGY Gabor — KOVALOVSZKY Miklés szerk. Magyar Ertelmezi
Keéziszorar. Akadémiai kiadd Budapest, 1972, 1378. oldal

616 A felsorolds mas a 39/1997. (VIL 1.) AB hatirozatban megjelent, a jellegadd ismérvek meghatarozasa az
utélagos normakontrollhoz volt kéthets a megalakuléstol kezdddoen.

617 22/2014. (VII. 15.) AB hatérozat, Indokolds [49] pont, vagy 7/2013. (IIL. 1.) AB hatarozat, Indokolés
[28]-{34] pontjai.
618 28/2019. (X1. 4.) AB hatarozat, Indokolas [81]-[82] pontjai.
619 3161/2019. (VIL 10.) AB hatarozat, Indokolés [23] pontja.
620 3064/2019. (IIL. 29.) AB hatarozat, Indokolas [15] pontja.
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hogy ,.az eljarasnak ahhoz kell vezetnie, hogy a birdsag a perbe vitt jogokat és kitelesscgeket
az ott irt modon valdban elbiralja:021 az Gsszes, az Alkotmanyban részletezett kdvetelmény
... ezt a célt szolgalja, csak e kdvetelmények teljesitésével lehet alkotmanyosan véglegesnek
szamito, érdemi, a jogot megallapitd dontést hozni.”622 Ez pedig egybecseng az rPp-ben
meghatarozott céllal, hogy az alapelvek betartasaval szilkséges a jogvitakat elbiralni. Végsd

soron az eljarasi igazsagossagot kell érvényre juttatni.

2.1. Az esélyegyenliség és a fair eljaras

Az egyenlségi klauzula, vagyis minden ember statuszbeli egyenlésége,523 altalanos
tételként és specidlis elvarasként is megjelent az alkotmanyban,624 és jelen van az
Alaptérvényben.625 Igy kifejezetten az (anyagi) alapjogok szerinti egyenléségben a
,mindenkinek joga van”, ,mindenkit megillet”, ,,senki sem lehet...” fordulatokkal, a torvény
el6tti egyenlGséggel, a fegyveregyenléséggel és az esélyegyenloséggel. Az egyenlokénti
kezelés megvaldsitasdhoz hozzatartozik a tirsadalmi helyzetbdl fakado egyenlétlenségek
kikiiszobolése 15.626 Mindenfajta demokracia felfogasnak, barmennyire is killonbozzenek
azok egymastol, sziikségszerii eleme a kozosség tagjainak jogegyenldsége, az alkotmanyos
demokracia nem gondolhatd el a jogegyenléség alkotmanyos garanciai nélkil.627

Az altalanos jogegyenloségi szabaly alkotmanyos szinten meghatarozhatd térvény
elstti egyenldségként is, amelynek része a birdsag eldtti egyenléség,628¢s ugyanigy
hozzétartozik az esélyegyenldség vagy diszkriminacié tilalma. Egy ponton taldlkoznak: a
jogegyenlbtlensép megsziintetése terén, amely a birdsdgi eljardsokat illetéen a jogi
képviselet igénybevételét, a koltségkedvezmények biztositasat (igy egyiitt a hatékony
birdsaghoz fordulas segitését) jelentette. Az esélyegyenldség, egyenld banasmoéd fogalmat
az alkotmanyjog egy masik, anyagi alapjogra alkalmazta, a tisztességes eljarashoz csak a

fegyverek egyenlésége tartozott.

621 Ezutalis az Alkotmany 50. és 57. §-ainak egymasra vonatkoztatasara, és a kdzigazgatasi perek rPp. XX.
fejezetében foglalt rendelkezéseire.

622 39/1997. (VIL. 1.) AB hatirozat

623 Az Alkotmény 54. § (1) bekezdésébél levezetett dltaldnos tétel, az Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdése.

624 SoLyoM 2001. I. kétet, 42., 152-153., KovACs Kriszta: 4z egyenidség felé. 1 Harmatt an Kiado, 2012,
56-62.

625 Egyenld munkaért egyenld bér Alkotmany 70/B. §, diszkriminacié tilalma 70/A. § (1) bekezdés, a birdsag
eltti egyenitség 57. § (1) bekezdés, a vélasztdjogbeli egyenldség, 71. §. KOVACS 2012, 62.

626 Alkotmany 70/A. § (3) bekezdése.

627 BRAGYOVA Andras: EGYENLOSEG ES ALKOTMANY. Az alkotmdnyos egyenlSségi szabdly jelentése és
alkalmazdsa. www.uni-miskolc.hu/.../alkotmany/egvenloseg_es_alkotmany.doc 1.p. 2015.02.15.

628 53/1992. (X. 29.) AB hatarozat, 75/1995. (XI1. 21.) AB hatarozat.
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A torvény el6tti egyenldségnek a birdsagi eljarasokban érvényesild egalitarius
felfogasa tlint kezdetben olyan bazisnak a birosagok szamara, amelyre fel lehetett épiteni az
eljarasbeli garanciarendszert. Alkotmanyos elvarasként ez mutatkozott a legaltalanosabb
vezérfonalnak, kiillonds tekintettel arra, hogy az Alkotmany 57. § (1) bekezdése, amelyet az
AB a tisztességes eljarast szabalyozo rendelkezésnek tekintett, tartalmazta a birdsag eldth
egyenldséget. Ennek jegyében fogalmaztak ugy a felsdbirésagok, hogy

A birésag . kontradiktérius eljards keretében mindkét peres fél jogait és kotelezettségeit
figyelembe véve egyenld bandsmodban részesitette a peres feleket.”029

LA tisztességes eljards kovetelménye azt jelenti, hogy a per sordn a birdsagnak
megkiilonboztetss nélkil, mindvégig lehetdséget kell biztositania mindkét félnek arra,
hogy eljarsi jogait gyakorolhassa, illetve eljarasi kételezettségeinek eleget tegyen.”630

A tisztességes targyalashoz valo jog korében azt kell vizsgalni, hogy az eljards egésze

tekintetében egyik fél nem keriilt-e hdtrdnyosabb helyzetbe a misiknal, eljarisi jogaik

gyakorlasa megfeleld volt-e, az ugynevezett fegyverek egyenloségének elvét betartottak-
#5631

c.

,a tisztességes eljardshoz fiizddd jogon beliit kell figyelembe venni az
esélyegyenlbséghez, fuggetlen és partatlan birdsdghoz, valamint az {igyek ésszerii idon
beliili elbirdlashoz, illetve a targyalds igazsagosségahoz fiiz6dd jogokat.”632

Azonban a fogalomparositasnak nem vért eredményeként értékelhetd, hogy a perbeli
egyenldséget egyfajta egyenld banasmdddal, esélyegyenloséggel tortént azonositasa jabb
fogalmi zavart okozott. 2004. januar 27-¢én 1épett hatdlyban az egyenld bandasmodrol és az
esélyegyenléség elémozditasardl szold 2003. évi CXXV. Torvény (Ekbtv.), amely a két
fogalmat specialis teriiletre vonatkozd tartalommal ruhdzta fel, a diszkriminécio tilalmahoz
kapcsolta. Lényegében kisajatitotta. gy maga a jogalkotd zavarta meg az organikus
fejlédést, hiszen az alkotmanyos birsag elotti egyenldségbol eredeztetett, a birdsag részérdl
a felek felé tanusitandd egyenld perbeli banasmod és a perbeli sikeres eérdekérvényesitésre
valo esélyegyenldség biztositidsa Osszemosodott a megkiilonbdztetés tilalmaval. Erdemes
kiemelni, hogy valosziniileg ez lehetett a leginkdbb meghatérozo tényez6, a 2009-es Ptk-
tervezet szovege mellett, hogy a peres felek igényérvényesitési gyakorlatdba mélyen
agyazodott bele az alapjog személyiségi jogként torténd megjeldlese.

Mintegy valaszként, a bir6sagi itéletekben a személyiségi jogoktdl elhatarolas

érdekében megjelentek az tgyfélegyenldség, ugyféljogok kifejezések, és a perbeli

629 Gyori [tél6tabla PF1.20.238/2008/5.
630 Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 5. P. 22.114/2005/10,
631 Févarosi Birdsag 28.P.24.850/2009/18.
632 Miskolci Torvényszék 10.P.22.470/2012/16.
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egyenldség ellentétparjaul az lgyféljogokban szenvedett hatrany szolgalt. A joggyakorlas
terén vald kiegyenlitett helyzettel, az eljardsi jogok gyakorlasdval, pontosabban azok
tényleges biztositisaval lehetett kikiiszobolni az egyenldtlenséget.633

Az elgondolds 6nmagaban igaz, és helytalld is. Csakhogy a birdsagok Aaltal
megfogalmazott, az ellenérdeki félhez képest nem hatranyos helyzet az AB értelmezésében
a felek kozotti tisztességes egyensilyt jelentette, amely a fair eljaras egyik elemét alkotja az
EJEB kialakitott gyakorlat alapjan,634 és arra a fegyverek egyenl6sége kifejezés szolgal 635
A fegyveregyenltséget, mint eljarasi alapjog-elemet a Pp. is magaban foglalta, mégpedig az
AB 4ltal meghatarozott konkrét tartalommal:636 a felek minden, az eljaras soran
eldterjesztett kérelmet, jognyilatkozatot, valamint a birosdghoz benyljtott okiratot

megismerhessenek és azokra — torvényben el6irt id6n beliil — nyilatkozhassanak. 637

2.2. A fegyveregyenldség és a fair eljaras

Az eléz6 fejezetben idézett birdsagi hivatkozasokndl azt emeltiik ki, hogy a kdzponti
fogalom tartalmat a rendesbirosagok az esélyegyenléséggel, vagy annak véltozataként a
fegyveregyenldsépgel adtdk meg. Ugy fogalmaztunk, hogy a két egyenldségi fogalmat
felcserélték a rendesbirésagok. Erdemes akként finomitani, hogy az egyenléség fair
eljarashoz tartozo elemére valtottak fel a perbeli esélyegyenl6ség kifejezést. Azonban ez sem
valtoztat azon a helytelen elméleti megkozelitésen, hogy a tisztességes eljarashoz valé jogot
ilyen médon a fegyveregyenliségi elemével tették azonossa. Ezzel egy erfsen lesziikits
értelmezésnek engedtek elméleti teret. A logikai kapcsolat a jogegyenldséghol levezetett
birdsag eldtti és egyben perbeli egyenldségen alapult. Igy az érvelések az azonos jogok és
kotelezettségek megléte mellett az eljarasi jogok egyensilyat, az egyenld elbiralast emelték
ki.

Ebben a megkozelitésben tobb befolydsold tényezét is kozrehatott. Elsdként az
Alkotmany szévege, amely a tisztességes eljarashoz vald jogot és torvény elotti egyenldséget
egy szakaszban fogta Gssze. A masodik, hogy az AB a peres felek esélyegyenléségét akként

értelmezte, hogy azok azonos eljarasi jogokkal és kotelezettségekkel, vagyis azonos

633 BDT.2009. 1976.
634 17/2005. (IV. 28.) AB hatérozat
635 6/1998. (IIL. 11.) AB hatérozat

636 ,,...egvenld esélye és alkalma legyen arra, hogy a tény- és jogkérdésekben véleményt formalhasson, €s
allast foglalhasson™ 6/1998. {11L. 11.) AB hatarozat

637 APp. 3.8 (6) §-a.
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fegyverekkel rendelkeznek.938 A harmadik ilyen tényezd, hogy a térvény vagy birosag elbtti
egyenloség nem ujszeril kivanalom a polgari eljarasjogban, a felek egyenjogisaga elvének
felelt meg mér a szocialista korszakban 1s.639 Ez nem csupan azt jelentette, hogy a feleket
egyenld eljarasi jogok illették meg, hanem magaba foglalta a kélesénds meghallgatis
kotelezettsépét is, amely a felek oldalardl azt a jogot jelentette, hogy a targyaldson
megjelenve tény- és jognyilatkozatokat tegyenek, allaspontjukat kifejthessék. Masrészrol
pedig magaban foglalta a kitanitasi kotelezettséget, amely a felek eljarasi jogai
gyakorlasanak egyenld lehettségét, a perbeli egyenjogusag tényleges megvalositasanak
eszkozét jelentette.640 Ha nem is a jogallamisag kévetelményeinek megfeleld tartalommal,
de maguk a fogalmak és az altaluk elérni kivant cél a polgari eljarasjogban ismertek voltak.

A birdi értelmezés mégis tovabblépett, ami annak készonhets, hogy inkabb a garancia-
egylittes céljaként fogtak fel az egyenld perbeli helyzetet, mint definicidonak. A tisztességes
eljarashoz valo jog és a fegyveregyenldség kozotti azonossdg akkor maradt el a donteésekbol,

amikor a fair eljaras elemeit az AB mér példalozo jelleggel sorolta fel.

A valtas pedig teret engedett a fegyveregyenloség valodi feladatanak, amelyet az EJEB
értelmezés Utjan ,,olvasztott ki” az egyezménybdl és jutott arra az allaspontra, hogy az EJEE-
ben foglalt korrektségi kovetelményeknek része a fegyveregyenloség is. Azt méltanyos
egyensulyként fogta fel,641 lehet6séget arra, hogy a fél az ligyét a bizonyitékaival egyiitt
eldadja.642 A kiegyenlitettség abban valdsul meg, hogy a beadvanyokat a masik fél
megkapja, arra reagalhasson sajat érveivel 643 az ligy szempontjabol lényeges bizonyitasi
inditvanyait foganatositsak,644 kérdéseket intézhessen a taniikhoz,645 de egyik esetben sem
terjed odaig az EJEB hataskore, hogy azok értékelését vizsgalhassa.

Az AB a fegyveregyenloséget a birosag eltti eljdrdsban valdé hatékony, érdemi
részvétel kovetelményének értékelte. Megvaldsitasanak modjat az EJEB-el azonos modon

tartotta szikségesnek: a felek szdmara nem 1ényegesen hatranyosabb helyzet biztositasa a

638 75/1995. (X1. 21.} AB hatérozat

639 NEVAI LaszI6 — SZILBEREKY Jend: Polgdri eljdrdsjog. Tankdnyvkiado, Budapest, 1976. 84-85.

640 1972-16] a birdsagnak csak a jogi képviselével nem rendelkezo felet kellett kioktatnia. Mas kérdés, hogy
a birdi joggyakorlat etid] fiiggetleniil mindkét felet és nem csupan eljaras jogi, hanem anyagi jogi
jogaikra és lehet8ségeikre oktatta ki ezzel sértve a felek perbeli rendelkezési jogat.

641 Feldbrugge kontra Hollandia, 1986. majus 29. 44. §.

642 Wierzbicki kontra Lengyelorszag, 2002, junius 18. 45. §.

643 Beer kontra Ausztria, 2001. februar 9. 19. §.

644 Dombo Beheer B.V.kontra Hollandia, 1993.0ktéber 27. 34-35. §§.

645 Mantovanelli kontra Franciaorszag, 1997 marcius 18. 36. §.

157



per soran. Meg kell azonban jegyezni, hogy egészen 2002-ig a biintetd eljarasokban merilt
fel az egyenldség biztositdsa.646 Még az alapvetdnek tekintett 6/1998. (I11.11) AB hatarozat
is ezzel, nem pedig a polgari eljarasokkal kapesolatos elvi allaspontot hatarozta meg.

A tisztességes eljarashoz vald jog fogalmanak az egyes elemek megadasa Utjan tortént
meghatdrozdsa nyilvanvalova tette, hogy a fegyveregyenloség egy részjog, és sajat
jelentéssel rendelkezik. A rendesbirdsagok szamara viszont ez a tartalomvizsgalat
egybekapcsolodott a konkrét rPp. rendelkezéseinek beazonositasaval, ezért taldlkozunk

olyan érvelésekkel mint

... fegyverek egyenl6sége az eljarasban végig biztositott volt, a felek a targyalason jelen
lehettek, nyilatkozatot tehetiek, Nem volt olyan irat, dokumentum, amelyet a felperes nem

ismerhetett volna meg, ezért a tisztességes eljarashoz valo joga nem sériilt”®47  vagy

,»..a birésag részletes tajékoztatast adott a tényallas alapjaul szolgald per alperesének de
a jegyzokonyvek szerint korabban hasonld részletes tdjékoztatisra keriilt sor a felperes

iranydba is048 valamint

~Mindenekeldit a Pp. 3. § (3) bekezdése és 336/A. § (2) bekezdése értelmében [az
elséfokn birdsdgnak] thjékoziatnia kell az alperest a bizonyitési teher megforduldsardl és
ez kivelben az alperes, illetve a felek Altal eldterjesziett szakértdi véleménnyel
kapcsolatos  bizonyitdsi inditvanyokat (szakértd megidézése, szakértdi vélemény
kiegészitése... stb.) foganatosftani kel ”049

A felperesnek médjaban 4llt a csatolt iratban szerepld valamennyi bizonyitckra, tényre,

adatra vonatkozdan allispontjat kifejteni, észrevételeit megtenni, bizonyitasi inditvanyait

el6lerjeszieni, kovetkezésképpen az iratcsatoldssal sem a fegyveregyenlfség, sem mas

eljardsjogi alapelv nem sériilt,” 650
Ha a fegyverzetbeli eszkozoket vesszik figyelembe, azok jol behatdrolhato
percselekmények. A birésag minden okiratot, nyilatkozatot, kérelmet megismerhetové tesz
a felek szdmdra, és azokra vald nyilatkozat megtételét biztositja. A megismerhetdség nem
kizar6lag az iratoknak a fél részére torténd megkiildését jelenti, bar ez a legegyszeriibb maéd,
hanem azok hivatali id8ben vald megtekintését, tanulmanyozasat, masolatok kiadasat is
értjiik alatta. Ez utébbiakat természetesen formalizalt keretek kozott.

A valaszok, reflekciok, tehat a sajat jogi allaspont kifejtésének és alatamasztasukra a

bizonyitdsi eszkdzok megjelolésének szintere jellemzéen a targyalds volt, ezert

tapasztalhatunk atfedést a targyalas igazsigossaganak alapjogelemével.

646 Az elv polgari iigyek tisztességének vizsgalataban is alkalmazhatosagat az AB a 15/2002. (111 29.) AB
hatarozatban mondta ki eldszor,

647 Gyulai Térvényszék 17.P.20.170/2012/25.
648 Gyéri [télétabla PfV.20.072/2015/14/1. szam
649 LB Kfv. V, 35.526/2008,
650 Szegedi Itélétabla PLIL.20.640/2013/3. szam
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Lehetdség volt mindezek irdsbeli Gton vald el6addsara, csakhogy a hazai birosagok
szamara nehezen feloldhaté dilemmanak bizonyult a fegyveregyenl6ség és az észszerii id6n
beliili befejezés 6sszehangolasa. A per idGkeretek kozott tartasa érdekében a birdsag a
nyilatkozatok irasbeli megtételére hatdridét adott a feleknek, annak a trvényi szankcidnak
akilatasba helyezésével, hogy az elkésett beadvanyokat figyelmek kivill fogja hagyni. Mégis
az érdemi dontés megalapozotisiga céljabol az elkésett beadvanyokat dltalaban ¢&s
rendszerint befogadta a birosg, és tartalmaét is figyelembe vette.5>1 A formai egyenléség
helyett egy tartalmi egyenléséget érvényesitettek foként az elsdfokl birosigok, amelynek

hatterében olyan feliilbiralati 4lldspontok alltak, mint

,.A birésagnak a felek bizonyitdsi kérelmeik keretei kozott is torekednie kell a valosignak
megfeleld tényallas felderitésére. Osszességében tehat a mér eddig felajanlott bizonyitékok
mélyebb, szélesebb koérli vizsgalatat kellett volna lefolytatnia az elsdfoku birdsdgnak,
ennek hianydban {télete nem megalapozott.” 652

A bizonyitasra vonatkozo, birdsagtol megkivant konkrét elvardsokat az rPp. normaszovege
tartalmazta. A feleknek és képviseldiknek kiilon rogzitett joga volt arra, hogy kozvetett vagy
kozvetlen modon kérdéseket intézzenek a tanukhoz, kérdezési joga volt a tanimeghallgatas
soT4n ¢s ez a jog magaban foglalta a tanu nyilatkozatanak vitatasi lehetdségét is, valamint
tantvallomassal szembeni ellenbizonyitast. Szakértdi bizonyitds révén feltart relevans
tények értékelése sem lehetett egyoldaltl vagy onkényes a birdsag részérdl, hiszen a felek
nyilatkozataival, valamint a bizonyitasi eszkozokkel osszevetve kellett értékelnie azt. S
amennyiben a birésag kizart valamely bizonyitékot, illetdleg valamely bizonyitési inditvany
mellézatt, annak itéletbeli indokat kételes volt megadnia.653

A tanuk, szakértd meghallgatisival kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy azt az rPp.
a birdsig kezébe adta az Ssszefogottsag és az aktiv pervezetés erdekében. Szovegszertien
engedélyt kellett kémi az eljaré birétol, hogy a fél vagy képviseloje kdzvetleniil tehessen fel

kérdést a tanihoz, de a gyakorlat természetesnek kezelte mind a kérdésfeltevés jogat, mind

651 Az 1Pp. 141. § (6) bekezdése ,,gumiszabalyként” miikodott. Amikor a felek a résziikre biztositott birdi
hataridét elmulasztottak és ezzel rendszerint adott tArgyalasi hatérnap elokészitését akadalyoztak, az igy
elkésettnek tekintendd inditvanyaik, nyilatkozataik esetében legfeljebb pénzbirsagot alkalmaztak az
elséfokn birésdgok. Azt sem nagy sikerrel, a masodfokd birésdgok méltanyos gyakorlata alapjan.
Egyébként pedig nehéz volt annak meghatarozasa, hogy a bizonyitsi szakaszban elbadott tovabbi és
lényeges inditvanyok mennyiben akadalyozzak a megalapozott ¢s véglegesnek szant bir6i dontést.

652 Debreceni [té18tibla Pf. II. 20.538/2009/4.

653 Pp. 206. §-ban foglalt szabalyok rendezik a mérlegelés f6 iranyat, kdtdtiséget jelent a birdsag szdméra a
Pp. 169. § (6) bekezdése, 170. § (7) bekezdése, 192/A. § (1) bekezdése. Tanuvallomasok és a mindsitett
adatot tartalmazé okirat vonatkozasaban, mig az okiratokkal kapcsolatos a Pp. 195. § és 196. § adnak
irAnymutatast. A térvényes vélelmek vonatkozasaban a 3. § (5) bekezdés €s a biintetd birésag marasztald
itélete vonatkozasdban a Pp. 4. § (2) bekezdés. Az indokolasi kotelezettséget a Pp. 221. § (1) bekezdése
tartalmazza.
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annak sorrendjét: a birosagot kovetden a tani meghallgatasat kérd, majd az ellenérdekii £¢l
tett fel kérdéseket. Azt azonban ki kell emelni, hogyha a kérdések un. iranyito kérdések
voltak,654 vagy nem kapcsolodtak szorosan a perbeli jogvitahoz, a birdsig megtilthatia a
kérdés feltevését. Akar az tigy tétje, akar a felek személyes ellentéte miatt eljuthatott odaig
a meghallgatas, hogy a biré ,tolmacsolta” a kérdéseket a tanu felé a vélaszadas érdekében,
de jellemzden jol miikddott a rendszer, és a felek aktiv kozremiikoddi lehettek sajat vitajuk
rendezésének. Az ligyben eljard szakértének semlegesnek kellett lennie és maradnia a felek
irAnyaba, amelyet az rPp. a kizarési szabalyok kiterjesztésével biztositott. Ennek oka az igy
szempontjabdl az volt, hogy a specidlis tudast igényld tények, amellyel kapcsolatban a

bir6sdgnak nincsen ismerete, nagy valoszinliséggel kihatnak az érdemi elbiralasra.

Rovid Osszegezésként a birdi gyakorlat esetében azt fogalmazhatjuk meg, hogy az
Alaptérvényig és ezzel egyiitt az AB modszervaltasdig inkdbb az egyenldségi elvet
részesitette elényben, amely valosziniileg jobban visszaadta az igazsigszolgaltatdstol elvart
objektivitast. Ez azonban a fegyveregyenl6ség Onalldo részjoganak torvényszévegbeli
beazonositasat és perjogi szemponti meghatdrozasat késleltette. Amikor viszont ez
megvalésult, az okiratok megkiildésén ¢és megismerésén til, az egyéb bizonyitasi
eszkozdkre, a kérdezés jogara, a bizonyitisra szoruld tényekrdl valo tajékoztatisra, s a
szakértdi bizonyitds szilkségességére is vonatkoztatta. ILényegében azokra a
percselekményekre, amelyek befolyasoltak a megtett allitasok alitimasztasat, igazolasat. Az
igy kialakitott garancia-egyiittesben a fegyveregyenléség elve biztositotta, hogy egyik fél se
keriiljon eljarasjogi szempontbdl hatranyosabb helyzetbe a masik félhez képest, amelynek
médja az iratok, beadvényok bizonyitékok megismerése, megkiildése, bizonyitas

inditvanyozasa, kérdések intézése a tanlikhoz és észrevételek megtétele volt.

3. Az eljarasi torvényben elnevezés szerint szerepld alapelvek

A VIII. Ppn. alapelvi reformja vegyes képet mutat abbdl a szempontbdl, hogy az alapjog
egyes elemeit milyen modon emelte be az rPp-be. Arra mar utaltunk, hogy egyes elvek csak
megnevezés szerint keriiltek a szovegbe, mint a partatlansag, a jogvitak elbiralasa, a peres

tisztességes lefolytatasa és az észszeril idén beliili befejezés, de az alapelvi fejezet kiboviilt

654 Mas elnevezéssel zart kérdések, amelykre csak igen, vagy nem valasz volt adhato.

160



olyan elvekkel is, amelyeknek a tartalmat hatdrozta meg a szdveg, az clnevezését,
beazonositasat a jogtudomany, illetve a rendesbirosagok végezték el. S6t, a hagyomanyos
elvek egy részét is a tisztességes eljaras alapjoganak hatokorébe vontak, ¢s u. n. beleértett
jogelveket is alkalmaztak.

Ebbél kiindulva rendszereztiik a fair eljarashoz kapesolhato alapelveket, és a dolgozat
kovetkezd fejezeteiben ezen koncepeid mentén felosztva ismertetjiik az egyes alapelveket.
A perek tisztességes lefolytatasanak tartalmat és Osszefliggéseit didaktikai szempontbol itt
lenne sziikséges ismertetni, azonban nem tériink vissza az alapelvhez, mivel azt egy sajatos

értelmezési kihivas keretei k6zott ezen Rész 1. fejezetben mar ismertettiik.

3.1. Partatlansag

Az 1Pp. els6 fejezetében a csak clnevezésében megjelenitett alapelvek koziil a partatlansag
kdvetelménye szerepel elséként. Sem a fogalom, sem a jelentése nem 11 a polgéari eljarasjog
teriletén. Az 1911. évi I. térvénycikkben épp Ggy megtalaljuk az igazsagszolgaltatasi elvhez
tartozo rendelkezéseket,655 mint az rPp-ben,656 még pedig 1ényegi eltérés nélkiil. A tdrvény
hatilyban léte soran a jogtudomanyi megkozelitésben egyfajta finomodds ment végbe.
Kezdetben a biroi fliggetlenség elvéhez tartozott, hogy kiilsé befolyast ne gyakorolhassanak
sem a felek, sem az édllam egyes szervei, a bir6 maga pedig részrehajlas nélkiil,
lelkiismeretesen dontson. 657 Jelenleg a fiiggetlenség a szervezeti garancidk egyike, mig
enneck személyi oldala, a partatlansig inkabb miik6dési kovetelmény. Szerepiik valtozatlan:
a birdsagi eljaras a maga teljességében legyen korrekt. Ezt a szoros kapcsolatot az AB ugy
fogalmazta meg, hogy ,,[a] birdi fliggetlenség egyedi aspektusaban [...] a bird szervezeti és
statusbeli szabadsaganak garancidjat jelenti, annak érdekében, hogy az egyedi tigyekben a
jogvitdk eldontése és a jogsérelmek orvosldsa targyaban hozott kotelez6 erejii és
végrehajthato déntését mindenféle befolyastél mentesen, a torvények, illetve altalaban a
jogszabélyok alapjan, belsé meggybz6dése szerint hozza meg.”658

A bird feladata is konstans maradt: az igazsagszolgaltatd hatalmat képviseli, megitél
és egyensulyt teremt a térvény szigoraval, hatalomtdl, pénztol és gyengeségt6l mentesen,

részrehajlas nélkiil. Ezt az autoritdst jeleniti meg a bekdtott szemii, kezében mérleget és

655 1911. évi I. tc. 59-69. §§-ai.
656 rPp. 13-19. §§-ai
657 SZILBEREKY — NEVAI 1976. I. kitet, 66.
658 19/1999. (V1. 25.) AB hatarozat
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kardot tartd Justitia. A partatlansdg a dontést hozo egyéni jellemz6je,659 kizarja a
részrehajlast, a rokon- vagy ellenszenvet ¢pp ugy, mint az érdekalapu kotddést, kapesolatot
a perbeli felekkel, képviseldikkel. A bird ebbol az okbdl van alarendelve a torvénynek és
sajat belsd meggvdzddésének, ez adja személyének hitelességét. Nem elég azonban a belsé
meggytzidés, azt a perben résztvevik felé is ki kell nyilvanitani, az igazsagszolgaltatasba
vetett bizalom megdrzése érdekében. Kétség se mertiljon fel arra, hogy nem partatlan birésag
jér el 660

Abban hozott ujdonsagot a jogallamisag eszméje, hogy igyekezett ha nem is
szétvalasztani a két elvet, de ismérveit egymastol jol elhatarolhaté modon megadni. A
figgetlenség a biri partatlansig el6feltételeként is felfoghatd, amely ,, elvalaszthatatlan
része az igazsagszolgaltatas hitelességének és annak a bizalomnak, amelyet §sztdndznie
kellene a demokratikus tarsadalomban.”661

Az EJEB - a fiiggetlenség szempontjai szerint mitkddé birosagi rendszerre alapozva —
vélelmet allitott fel amellett, hogy a birdsdg mentes a személyes elditéletekt].662
Ugyanakkor ez a vélelem megddntheté és az elbitélet, illetve az elfogultsag meglétérol vagy
hidnyarél meg lehet gydz6dni. Az objektivitas tesztje alapjan vizsgalhato, hogy a bird
megadta-¢ a jogszeri kétséget kizard garanciakat,663 a szubjektivitési teszt alapjan pedig a
személyes megpy6z6dés és érdek értékelhet6.064 A partatlansag objektiv kovetelményének
nem felelt meg a csaladi kotelék vagy a szakmai kapesolat,665 de a birdi tanacskozason a

kormany hivatalos jelenléte sem.666 A szubjektiv kovetelmény korében értékethetd az elore

659 Parlov-Tkal¢i¢ kontra Horvétorszag, 2009. december 22. 86-87. §.

660 ,Ha a bird személyes fiiggetlensége, partatlansiga megkérddjelezhetetlen, akkor nem lehet ezzel
ellentétes latszat sem, aminek a védelmére kiiloén gondot kellene forditania. Amennyiben a személyében,
a tobb évtizedes munkalkodisival meg tud testesiteni egy olyan erkdlesi, hivatasbeli mércét, amelybdl
kévetkezben a fiiggetlenségét oktalan vad mar nem érheti, és a nemtelen vadaktol vald elhatarolddast is
méltésigeal tudja viselni, akkor mar csak a birdsdg, mint szervezet fiiggetlenségének, partatlanséginak,
elfogulatlansdginak a latszatit megbrzd védelemre kell figyelmet forditania.”
FICSOR Gabriella: A birdi fiiggetlenség szirkségszerti kialakulasa és tartalma.
https://debreceniitelotabla.birosag. hu/sites/default/files/field attachment/biroi_fuggetlenseg 1.pdf, 2.
2020.05.09.

661 Az Buropa Tanics keretében miikédé Eurdpai Birdk konzultativ Tandcsanak (CCJE) 3. szamu Ajanlasa
{2002. november 19.) 16. pontja.

662 Kyprianou kontra Ciprus, 2005. december 15., 119. §.; Le Compte, Van Leuven és De Meyere kontra
Belgium, 1981. jinius 23. 58. §; Driza kontra Albania, 2008. jimius 2, 75. §.

663 Morice kontra Franciaorszag, 2015. aprilis 23., 119. §.; Gautrin ¢és tirsai kontra Franciaorszag, 1998.
majus 20., 58. §.

664 Kézikonyv 2016. i. m. 42-43.

665 Az elsd esetre példa a Micallef kontra Malta, 2009. oktéber 15., 102. §., a mésikra a Pescador Valero
kontra Spanyolorszag, 2003, junius 17.,27-28. §.

666 Martinie kontra Franciaorszag, 2006. aprilis 12., 53-55. §.
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kialakitott meggydz6dés, 067 a bird ellenségeskedése vagy rosszindulata,668 tehat a bird
személyes viselkedése.

Az AB a partatlansag kovetelményével Osszefiiggésben is az EJEB szempontjait
érvényesitefte.669 Iranyadonak tekintette tehat azt a megkdzelitést, miszerint a
partatlansagnak objektiv és szubjektiv oldala is van. Az elfogulatlansag esetében az AB 1gen
karakterisztikusan fogalmazta meg azt az elvarast, hogy a birbnak nemcsak partatlannak kell
lennie, hanem annak is kell 1dtszania.670 Amiben viszont dhatatlanul el kellett térnie, az az
objektiv kovetelmény vizsgalat modja volt. A belsé jog szerint ugyanis az eljarasi torvények
rendezik azokat a helyzeteket, amelyek kizarjdk a biré partatlansagaval szembeni jogos
kétséget.

A szabélyozasi kornyezet a polgari eljarasban résztvevd bird esetében egyértelmii és
részletes szabalyokat tartalmazott, egyarant meghatarozta a kizaras feltételeit, amelyek az
objektiv kovetelményeket jelentették, és rendelkezett a szubjekiiv kovetelményrol is,
nevezetesen az elfogulatlansag kivanalmarél. Azt azonban a birdéi gyakorlat munkalta ki,
még 2000 elott, hogy milyen magatartas vezethet az elfogultsag megéllapitasahoz. A
felmeriilt esetekben kifejtett érvek nem killonbéztek az EJEB altal kimunkaltaktol, hiszen az
elvarasok is azonosak voltak: a bird esetében ne alljon fent az elotte folyd per feleivel,
képviselbivel vagy a per targyaval olyan kapcsolat, amely akadalyozna az egyenlOség
érvényesillését, és ne is keltse viselkedésével vagy egyes perbeli cselekményeivel az
elfogultsag latszatat.

A torvényi kizardsi okokat hivatalbol kellett vizsgalni. A bird tehat a keresetlevél
megvizsgaldsakor erre is figyelmet forditott. A felek szaméra a kizartsag ténye legfeljebb
abban nyilvanul meg, hogy igazgatdsi Gton Ujabb bird keriil kijeldlésre. Megfigyelhet6 volt
egy olyan tendencia a kdzhatalom gyakorlasaval okozott kar megtéritésére iranyulo és a
kozhatalom gyakorldja altal megsértett személyiségi jogi perekben, hogy a felperesek —
elégedetlenkedve a birdi pervezetéssel — magat az eljaré birdt, illetve a jogi személy
birdsagot is perbe vontdk annak elérése céljabdl, hogy a per targyaldsara mas bir6é vagy
birésag keriiljon kijelolésre. Igy a meg nem engedett keresetviltoztatds szabélya

dsszekapesolédott az objektiv kizarasi rendelkezésekkel. Akadt azonban pelda arra is, hogy

667 Buscemi kontra Olaszorszag, 1999. szeptember 16. 67-68 §.

668 Piersack kontra Belgium, 1982. oktober 1., 30. §; Hauschlidt kontra Dénia, 1989. méjus 24., 46. §; Castillo
Algar kontra Spanyolorszag, 1998. oktéber 28., 43. §; Romenskiy kontra Oroszorszag, 2013, junius 13,
26. §.

669 CzINE Agnes: Tikorkép a biroi fiiggetlenségrdl és partatlansagrol az Alkotmanybirdsag gyakorlataban.
Alkotmanybirdsag Szemle 2018/2. 7.

670 21/2014. (V1. 15.) AB hatérozat, indokolas [105}-[106] pentjai.

163



dologi jogi vagy kotelmi perben kerilt sor az ilyen tartalmi személyi és targyi

keresetkiterjesztéssel kizartta valt az rPp. szerint meghatarozott térvényes biro(sag).

Az egy eljarasban tobbszdr megtett ilyen jellegli keresetkiterjesztés iranyitotta rd a
figyelmet arra, hogy az eljarasi alapjog ttkozhet a perbeli rendelkezési joggal, vagy a fair
eljarashoz vald jog elemei egymadssal (pértatlansag-dontési kotelezettség, partatlansag-
észszerl idon beliili befejezés) 1s konfrontalédhatnak. Kalonds tekintettel arra, hogy ezek a
részjogok a polgari eljards 6nallo alapelveiként miikodtek. Ilyenkor legtobbszor a per
észszer(s idén beliili érdemi lefolytatisa kertil veszélybe, az eredeti jogvédelmi igény
elbirdlasat maga a felperes akadalyozza. Mivel a birdsagnak mindkét £él alapjogat érvényre
kellett juttatnia, az alperest is megilleté dontéshez valo jog sem szenvedhetett csorbat. Az
adott ligyben eljar6 birdsagra torténd keresetkiterjesztés megengedhetSsége targyaban igen
megosztott joggyakorlatot kisérelte meg a Szegedi [télétabla mindkét jogintézmény felél
perjogi alapokon mederbe terelni, amikor kimondta, hogy a birdsag ellen inditott polgari
perben nincs helye a kereset kiterjesziésénck az iligyben eljaré megyei birosagra, ha az
ujonnan eldterjesztett kereset ténybeli alapja nem kapcsoloédik az eredeti kereseti
kérelemhez. A meg nem engedeit keresctkiterjesztést 6nalld keresetként kell kezelni €s
iktatni, és nincs kihatdsa — a birdsdg kizarasa szempontjdbdl — az eredeti kereset
elbirdlasara.671

A magyar jog szerinti elfogultsig, avagy a partatlansag szubjektiv oldalanak hidnya
korében a felek hivatkozasai széles skdlan mozogtak. Az indokolast egyaltalin nem
tartalmazo kifogas,672 az altalanossagban mozgd, konkrét és objektiv tényeket nem
tartalmaz6 indok,673 a hidnypétlasra felhivas, az ellenérdekil fél beadvanya mellékleteinek
meg nem kiildése, vagy a fél képvisel6jének napi kapcsolata felsébb birésagokkal épp tgy
szolgalt indokul,674 mint annak tudomaésa, hogy a masik fél olyan kapcsolatrendszert €pitett
ki a megyében, mely a fiiggetlen birdsigi eljarast jelentdsen csorbithatja, ,illetve a birdi
szervezetben és jogi képviselok kozott is tagadhatatlanul I1éteznek Gsszefonddésok.”675
Elfogultsagot lattak abban, hogy egy tanacs a tarsashdzakkal kapcsolatban olyan
joggyakorlatot folytat, melyet jogsértének tartottak 676 de abban is, hogy egy adott

671 Szepedi ftélatabla Pkk. 111, 20 075/2009/2.
672 Févarosi [télétabla 17.PkF.25.071/2018/5.
673 LB. Pkk.V.24.719/2016/2.
674 LB. Pkk. VIIL.24.512/2010/2.
675 Gybri ftél5tabla Pkk.II1.25.928/2018/2.
676 LB. Pkk I1.24.553/2009/2.
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fellebbviteli tandcs korabban a félre nézve kedvezbtlen dontést hozott.677 A partatlansaghoz
fiz6do érdeket sértonek tartottdk a felek az altaluk észlelt vagy vélelmezett szakmai
mulasztas, 678 vagy valamely tél és a pert targyald birdsag kozott masik per okabol,679 és
tortént hivatkozas jogszabalysértd eljarasra, amelyet okiratként maga a perben meghozott
itélet tamaszt ala.680

Maguk a birak, illetve a birosagok is jelentettek be egy-egy ligyben elfogulisigot, a
felhozott indokok ugyancsak vegyes képet mutattak, de jelentds szerepet jatszott benne a
partatlansig latszatdanak megdvasa. A peres félként résztvevd, de az eljard birdsag
szekhelyén mikodé végrehajtoval,681  vagy valamelyik peres féllel meglévd
munkakapcsolat, vagy peres féllel meglévé munkakapcsolat foleg a vidéki birésagok
esetében szolgalt hivatkozasi alapul.682 Megtalalhato volt az okok kozott valamely kolléga
tulajdonosi mivolta egy peres félként eljaré cég vonatkozdsaban,683 a megyei birdsig
korabbi biraja az alperes torvényes képvisel6je,084 de az eljard birdra a felperes altal tett
mindsithetetlen, személyiségi jogot durvan sértd kijelentések is.685

A partatlansag kifelé torténd érzékeltetésének egyik kovetkezménye volt az a
megoldas, hogy a bird vagy a birdség magat nem érezte elfogultnak, de hozzajarult a perbdl
torténd  kizarashoz.686A megoldas korantsem tekinthetd szerencsésnek, mert az
elfogulatlansag megallapitdsara nem volt alkalmas az ilyen nyilatkozat, de az ellenkezdjére
sem. Ez pedig nem volt 0sszeegyeztethet$ azzal az elvarassal, hogy a per térvényes birajanak
egyértelmiien tudnia kell, hogy van-e olyan személyes koriilmény, amely gatolja a partatlan
pervezetéset.

Az Ugyet targyalé bird belsd meggybzédése az elfogultség targydban tett
nyilatkozataban mutatkozott meg, amelyet a felsobb birdsagok vagy azonos birdsig masik
tanacsa csak objektiven vizsgalhato okok alapjan mérlegelhetett, még pedig kizarolag a
kifogast benytjté fél altal felhivott szempontok szerint. Az elséfoki birésdgok gyakorlata,
amikor egy masik bir6i tanécs elfogultsaganak kérdésében kellett allast foglalni, a hangsulyt

677 LB: Pkk.IIL.24.737/2014/2.
678 Debreceni itélétabla Pkk.11.20.005/2012/2., Févéarosi [télotabla 1.Pk.25.638/2018/2.
679 Fovarosi [télstabla 3.Pkf.25.717/2019/2., Pécsi Itélotabla Pkk.V.25.243/2018/2.,
680 Pécsi {t616tabla Pkk.V.25.243/2018/2.
681 Gyori itél6tabla Pkk.V.25.626/2018/2.
682 LB. Pk.IX.25.076/2004/2.
683 LB Pkk.VIIL.24.583/2009/2.
684 Debreceni ftélotabla Pkk.11.20.015/2012/3
685 Fovérosi itélétabla 7.Pkf,25.548/2018/2.
686 LB. Pkk.VIII.24.507/2007/2.
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annak vizsgilatara helyezte, hogy ,,A kizards iranti kérelemnek konkrét okot kell
tartalmaznia, meg kell jeldlni azokat a tényeket, amelyekbol okszeriien kévetkezik az, hogy
annak feltétele objektive fennall. A fél szubjektiv vélekedése nem szolgalthat alapul az
elfogultsiag fennallasanak megallapitasara.”687 Ebbol kiindulva tekintették at a fél altal
hivatkozott okokat egyenként, hogy azok alkalmasak-e az elfogultsag megallapitasara.

A fels6bb birdsagok rovidebbre fogott indokoldsat adték az elfogultsag hianyanak
olyan fordulatok alkalmazasaval, miszerint .,... a birdk nyilatkozataival szemben a felperes
nem hozott fel olyan okot, amely az eljarasra hataskorrel ¢€s illetékességgel rendelkezd
birdsag kizarasahoz kell alapot szolgaltatna. [lyennek a panaszban megjeldlt kériilmények
nem mindsithetdk.”688 Az egy ligyben tobbszor kifogas benyujtasa vezetett oda,689 hogy a
garancia-rendszer egy masik elemét tették a birdsagok a mérleg masik serpenydjébe, még
pedig a torvényes birohoz vald jogot.690

Ahogy minden {igyben kiilén kellett megvizsgalni az elfogultsag meglétét a fé] altal
bejelentett esetekben, Ugy az elfogultsagot bejelentd bird esetében is ez volt az iranyado. A
torvényes biréhoz valé jog szempontjabol nem talalta a felsébb birdsag kell6 indoknak, hogy
az adott bird a fél masik tigyében mar elfogultsagot jelentett be. Ez a jog a bird oldalarol
kotelesség, nem korlatlan jogosultsag. Nincs arra térvényi felhatalmazisa a birénak sem,
hogy elfogultsagat indok nélkil jelentse be. Ezért jegyezte meg a vizsgalatot elvégzo
birdsag, ,....az elfogultsigi nyilatkozatot még e mulasztas esetén sem birdlhatja feliil,
azonban hivatalbdl kételes a birdk figyelmét felhivni e kitelezettségiik megtartisara”.691

Néhany peres fél a Koria eljardsat is szerette volna megakadalyozni a kifogas
jogintézményét felhasznalva. Az ilyen kérelmek egy része valamely tanacsra, vagy
tanacselndkre vonatkozott, amelyet az altalanos szabalyok szerint a Kuria egy mésik tandcsa
biralt el 692 A Kiria teljes kizardsara azonban az rPp. rendszerébol fakadéan nem keriilhetett
sor.693

A kifogas jogintézményének hosszii gyakorlataba sokdig nem épiilt be az alapjogi-
alapelvi hivatkozés, annak ellenére, hogy a kétféle megkozelitést dogmatikai alapossaggal

mér 2008-ban egyesitette a Debreceni [téltabla indokoldsa:

687 Pest Megyei Birdsag 21.Pk.21.545/2011/3.
688 LB Pk.VIIL.26.179/2002/2.
689 LB Pfv.IV.20.102/2008/14.
690 Févarosi ftélétabla 7.Pkk.25.345/2012/2.
691 Pécsi ftélétabla Pkk. TIL 20.152/2012/2.
692 LB. Pkk.1I1.24.553/2009/2
693 LB. Pkk.VIIL.24.728/2011/2.
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Alz r|Pp. alapvetd rendelkezéseinek megtelelen a tisztességes eljaras, a partatlan biré

cljdrasanak biztositékat jelentik a bird kizarasara vonatkozo szabalyok a polgari eljarasban.

Az eljarasi torvényben felsorolt kizard okok azonban mar nem altaldban fogalmazzik meg

a tisztességes eljaras kdvetelményét, hanem azokat az okokat soroljdk fel, amelyek ennek

érvényesiilését a bird személye folytin a konkrét Gigyben veszélyeztetnék. Az a-d) pontban

irtak abszolut kizérasi okok, azaz olyan tények, amelyek fenndllasakor az elfogultsigot a

jogalkoto vélelmezi, és ez a vélelem megddnthetetlen. Az abszolit kizardsi ok az érintett

biré kizarasat erediményezi minden tovabbi vizsgalodas nétkil. Relativ kizarasi okot jelent

az &) pontban irt egyéb okbdl vald elfogultsag. Ez a partatlansagnak olyan esete, amikor

vizsgalni kell, hogy az ok valéban fennéll-¢.694
Kozel egy évvel késdbb, 2009-ben jelent meg a Legfelsobb Birosag érvelésében a
partatlansag alapelvével kiegészitett kizarasi szempontrendszer,095 €s tovabbi 6t évnek
kellett ahhoz eltelnie, hogy az altalanos indokolasi gyakorlat részévé valjon az olyan
fordulat, hogy ,,az elfogultsag objektiv koriilmények, tények alapjan allapithatéo meg, mely
alapjan nyilvanvalo, hogy az adott eljarasban az {igy targyilagos, tisztességes eljarasban

torténd elbiraldsa nem biztositott."696

A polgari korszakto! kezdve a partatlansag a tételes joganyag része. A szabalyozas a bir6sag
szembeni elvaras hianyat rendezte. A gyakorlat, amely az elfogultsadg eseteit kimunkalta,
korabbi, és ezért az alkotmanyos &tsugarzastdl fuggetlen is volt. Az eljarasi alapjog ezen a
teriileten annyi véaltozast, vagy inkdbb amyalast hozott, hogy a partatlansag latszatat is
beépitette. Ezzel nagyobb fegyelmet kévetelt meg az eljard birétdl a targyaldteremben.
Masik hatdsa pedig a kizards feltételeinek vizsgalatdban, pontosabban a hatarozatok
indokolasaban jelentkezett. Az érvelésnek részévé valt a tisztességes eljarasra tértend

hivatkozas.

3.2, Jogvitak elbiralasa

A masodik, csak elnevezésében megjelenitett alapelv a jogvitdk elbiralasa. Maga a
szokapesolat szerepel az Pp. 1. és 2. §-aban is. El6sz0r a partatlan jelzével mint a polgéri
birésag hagyomanyos kézjogi célja, majd a tisztességes eljarashoz vald jog polgari
eljarasban is érvényesiild eclemeként. Az elsé viszonyrendszer a konfliktus feloldasat,
rendezését, az egyensily Gjboli megteremtését jelenti.697 A masodik, bar latszolagos

szdismétlésnek hat, a birdsaghoz fordulas jogat jelenti, vagyis a percél eléréséhez vezetd

694 Debreceni {tél6tabla Pf. IL. 20.586/2008/4.
695 LB. Pkk VIII.24.691/2009/2.

696 Példaul: Kiria PkkIV.24.920/2014/3. szam, Pkk.V.24.502/2015/2.szam, Pkk.V.24.763/2019/2 vagy
Pk 11.24.551/2020/2. szami dontések.

697 Birdsagi tigyviteli szempontbdl felfoghatjuk birdsagi uira tartozo ligynek {Bszi. 5. §).
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birdsagi eljaras korrekt kereteit biztositja.

Az eljarasjog tudoméanyos képvisel6i kozul Kengyel Miklés a birdsag altal nyujtott
jogvédelmet latta a birdsaghoz fordulds jogaban, amely magaban foglalja a modern
értelemben vett keresetinditashoz vald jogot és a birdsag érdemi dontésére val()‘:igényt.698
Az emberi jogi dokumentumokb6l kiindulva a tagabb értelemben vett jogok ¢&s
kotelezettsége érvényesitését latta benne, amely kiterjed a nyilvanos targyaldsra €s a
fliggetlen birdsag ésszert idén beliili méltanyos dontésére vonatkozo igényre is. Ugyanakkor
az rPp-beli 7. §-ban megjeldlt, a partfogo tigyvéd és koltségkedvezmenyek igénybevetel érol
sz610 tajékoztatist vonta még az elv hatdkorébe, €s arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
torvény lényegesen sziikebb korben rendelkezik a birdsaghoz fordulds jogéanak a
biztositasardl.

A perjog szempontjabol harom tartalmi kdvetelményt azonosithatunk be. A birésaghoz
fordulas joga all a keresetinditasi jogbdl, az eljaras meginditdsdhoz sziikséges szakmai €s
pénziigyi feltételek biztositasabol, de legalabbis az azokrél szol6 tajékoztatasrdl, valamint a
perbe vitt igényekr6l valo dontési kotelezettségbo6l. Azonban megfigyelhetd egyfajta
bizonytalansag abban a tekintetben, hogy a birésdghoz fordulds joga Onallosiggal
rendelkezik-e a fair eljarashoz valo joggal szemben, esetleg ez képezi a tagabb kategdnat és
ebbdl kdvetkezden a tisztességes eljarashoz vald jogot kell a részének tekinteni, vagy éppen
forditva kell a kapcsolatot figyelembe venni.

Az AB korai déntéseiben is megjelent az a felfogas, hogy az Alkotmany 57. §-a az
eljarasi garancidkon til, a birdsiaghoz fordulds jogat is magaban foglalja,699 &s az
Alaptorvény hatalyba 1épését kivetden is altalanosan megtartotta az AB ezt az iranyvonalat.
fgy valéban felmeriilhetett az a dilemma, hogy melyik a rész és melyik az egész. Azonban
az AB kategorikusan ugy értelmezte a szabalyt, hogy a birésaghoz fordulas a tisztességes
eljarashoz valé jog jogéba tartozik bele, annak részjogositvanya.700

Az eljarasi alapjog ezen eleme nem a teljes eljardst fogja at, hanem annak kezdeti
perinditasi és a lezard dontési szakaszaban jatszik szerepet. Azért képes ilyen médon hatast
gyakorolni, mert az alapjog(rész) alkotmanyjogilag tébbes értelemmel rendelkezik. Egyrésat
az 4llamnak jogalkotasi kételezettsége all fent arra, hogy altaldban a jogsérelmek esetén

igénybe vehet6 legyen a birdsagi forum,701 amelyet tAg értelemben vett jogorvoslatnak vagy

698 KENGYEL 2012, i. m. 224.
699 59/1993. (X1. 29.) AB hatarozat
700 36/2014. (X11. 18.) AB hatarozat, Indokolés [66] pontja, 22/2014. (VIL. 15.) AB hatérozat, Indokolas [49]
pontja, 2/2017. (IT. 10.} AB hatarozat [50] pontja.
701 9/1992. (1. 3.) AB hatérozat, 59/1993. (XI. 29.) AB hatéarozat, 1/1994. (1. 7.} AB hatarozat, 46/2007. (VL
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jogvédelemnek tekintiink.702 Ezt recipilta jol-rosszul, sokszor félreértelmezve az
Alkotmany 70/K. §-a az alapjogok tekintetében.703 A jogorvoslat biztositasa az oka annak is,
hogy az Ptk. 7. § (1) bekezdése ¢s a Ptk. 1:6. §-a kinyilvanitja a jogok érvényesitésének
birdéi 1utra tartozasat. Masrészt ugyanebbdl az okbol valt altalanossa a kozigazgatdsi
hatérozatok birdsagi feliilvizsgathatésiga. 704

Az AB nem allt meg a birdi t jogszabalyban biztositott lehetoségénél, azt is az
alkotmanyos garancia részének tekintette, hogy az allam a birésaghoz fordulast ténylegesen
lehetévé tegyve,705 mindezt oly modon, hogy érdemben érvényesiiljén a jogszeriség €s a
hatékony jogvédelem.706 Az EJEB gyakorlatirbol meritette azt az érvelést, hogy nem
tekintheté hatékonynak a birdi jogvédelmet akkor, ha ,eljarasi vagy aflyagi jogi akadalya
van annak, hogy a birosag onélld, érdemi vizsgalatot végezzen, a felek jogairdl érdemben
dontsén.”707 gy kapott hangstlyt, hogy ,[a] birésaghoz valé fordulds alapvetd joga
nemcsak a beadvanyok el6terjesztésének jogara szoritkozik...” és az is, hogy a feleknek az
Alkotméanyban biztositott joga van arra, hogy ,, a bir6sag az eljarasba vitt jogaikat és
kotelességeiket elbirdlja, (s ne csak az ezeket tartalmazé beadvanyrél mondjon
véleményt)...”708 Még egy aspektusban értékelte az alapjogelemet az AB, még pedig a
hatékonysag szempontjabol. Ide tartozonak értékelte — ugyancsak az EJEB értelmezésének

elfogadasa révén — a képviselethez vald jogot és a koltségkedvezményeket, amelyek

ténylegesen lehetvé teszik a perbeli igények érvényesitését.70?

3.2.1. A birésaghoz fordulas joga

Az rPp. az alkotményos térvényekbeli jogokkal és kotelezettségekkel szemben a jogvitak

elbiraldsa kifejezést haszndlta. A tartalmi egyezés okdn, mivel a jogok és kotelezettséget

27.) AB hatarozat, 329/E/2010. AB hatarozat.

702 VIsSY Reatrix: Mikor az ombudsman és mikor a birdsdg? Egyéni alapjog érvényesitési lehetdségek a két
alkotmdnyos forum elétt. In: Jogi tanulminyok 2010 — Unnepi Konferencia az ELTE megalakulasanak
375. évforduldja alkalmabal. I1L kétet. 151-164.

703 Erél 1asd részletesen JAKAB i. m. 1L két. 2011-2022., és VISSY 2010. i. m. 152,
704 Németh 2007. 11. kétet 1901-1902.

705 Az allamnak az igazsagszolgiltatas igénybevételéhez szitkséges, a perrel kapcsolatos kiadasokra is
kiterjedd tdmogatasi rendszert kell kiépitenie. 685/B/2001. AB hatarozat

706 1074/B/1994. AB hatarozat

707 8/2011. (1. 18.) AB hatarozat, a hivatkozott EJEB déntések: Delcourt v. Belgium 1970, januér 17. Series
Amo. 11.; Barbera, Messegué és Jabardo v. Spanyolorszag 1988. december 6. Series A. no 285-C

708 59/1993. (XI1. 29.) AB hatarozat

709 Részletesebben lasd UnVARY Sandor: A képviseletre vonatkozd egyes szabdlyok az Alkotmdnybirdsdg
hatdrozatainak tiskrében. In:. PAP Zsuzsanna szerk.: A magyar polgari eljarasjog a kilencvenes években
és az EUJ jogharmonizacié, ELTE AJK Budapest, 2003, 328-345.
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fennallta, teljesitése vagy éppen azok hidnya keletkezteti a vitat, nem a szohasznalati
kiilénbség miatt, hanem az alapjogi szemlélet kezdeti hidnya vagy részlegessége miatt,
valamint a jogvitak elbirdlasanak alapvetd birosagi feladata folytan az alapelvi szerep és
alapjogi tartalom marginalizalodott.

A birdi dontések a jogvitdk elbiralasanak alapelvét egyértelmilen a birdsaghoz
fordulassal azonositotték, tartalmat pedig Ggy adtdak meg, hogy az egyrészt jelenti azt 1s, a
birdsag a torvény altal a polgari peres, illetve nemperes eljarasra utalt jogvitak eldontéset
nem héarithatja el, masrészt jelenti azt is, hogy koteles biztositani azokat a feltételeket,
amelyek a fél jogérvényesitd képességének megteremtéséhez szitkségesek.710 A keresetlevél
benyujtisaval 1étrejon egy — a felperes és a birdsag kozotti — kbzjogi jogviszony, mely alapjat
jelenti a birésagi jogvédelemnek, az érdemi itélet irdnti igénynek. E kdzjogl jogviszony
tartama a birdsagnak a keresetlevél alapjan tett intézkedéseitél fiigg:7!1 megsziinhet a

keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiil, és véget érhet érdemi itélettel — azaz hatarozattal —is.
712

A konkrét jogvédelem kikényszeritése terén a peres felek, fokent a felperesek a
keresetlevelek befogadasanak, a perinditas szakaszaban érveltek azzal is, hogy ket a birésag
megfosztja a birdsaghoz fordulds jogatdl azzal, hogy anyagi és perjogi akadalyok hianyaban
utasitotta el a birosag a keresetlevelet, és ezzel elzarta ket igénylik érdemi vizsgalatatol. Az
esetek tobbségében nem arrdl volt szo, hogy a keresetinditasi jog nem illette meg a
felperesként fellépd személyt, hanem arrdl, hogy a jogszabalyban megkdvetelt feltételeken
ti] tovabbi elvarasokat tAmasztott a birdsag, vagy helyteleniil értékelt perakadalynak olyan
koriilményeket, amelyet valdjaban nem bizonyultak annak. Az ilyen érvelések alapjan
tekintjiik at szisztematikusan, hogy a bir6sighoz fordulds joginak érvényesitését milyen
okok befolyasoltak.

A felperesi pozicié eljarasjog szempontjabol torténd tényleges elfoglaldsanak tébbiele
eléfeltételét rogzitette az rPp, igy a birdsagok, hagyomanyos szereplikben megmaradva, azt
vizsgaltdk, hogy a konkrét feltételeket a felperes teljesitette-e €s a perbe vinni szandékozott
igény el6tt allnak-e objektiv, azaz el nem harithaté akadalyok.

A magénjogi igények tekintetében altalanosan biztositotta az rPtk. és a Ptk. is a biroi

utat, a kdzhatalmi-kozigazgatasi tigyckben viszont a birdsag feliilvizsgalati jogkdrrel

710 A Gydr-Moson-Sopron Megyei Birosag P.20.960/2007/17. és Debreceni [té16tabla Pf. I11. 20.485/2006/6

711 Akézjogi viszonyt, valamint a pergatlé akadalyokat rendszerezve a Polgari Perrendtartas tervezete alapjin
Magyary Géza fejtette ki. MAGYARY Géza: A magyar polgdri peres eljdrds alapianai. (A perbeli
cselelvények tana. ). Franklin-Tarsulat, Budapest, 1898, Kiiléndsen 5-11. és 141-148.

712 Ki1ss 2009, 415.
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rendelkezett, amely feltételezett egy megeldzden lefolytatott hatdsagi eljarast. Az egyedi
ligyekben tehat meg kellett allapitani a jogvita jogagt jellegét.

A szakképzési tAmogatasra kotott, allami forrasbol, palyazat Gtjan adott pénzdsszeg
célhoz kotott felhasznalasardl szold szerzddés esetében annak tartalma nem mindsiilt
maganjogba tartozd megallapodasnak, ezért a szerzodés megszegése €s a tamogatas
visszafizetésére vonatkozo hatdrozat sem. A birdsag hataskoére hianyara hivatkozva sziintette
meg a pert.713 A masodfok birésag emelte be a dontés indokolasaba a birésaghoz fordulas
jogit, egyben kiilonbséget tett absztrakt és konkrét jog kozott, mely utobbit az egyes
torvények szabalyozzak, meghatirozva egyben a jogvita elbiradlasara hataskorrel rendelkez
birésagot is. Ervelésében arra helyezte a hangstlyt, hogy a nem magénjogi jogviszonyokat
rendez6 jogszabalyok killoén teremtik meg a birdi utat. Amennyiben ilyen rendelkezés
nincsen, a birdi it sem vehetd igénybe, 714

A kozérdekli adatok kiadisa korében tobbszor felmerils keérdés volt, hogy az
adatkiadas megtagadasa, elutasitasa esetében a kérelmezé nem fordulhat birdsaghoz, azaz
kizart a birdsaghoz fordulas. A masodfokd birdsag Ugy foglalt 4llast, bar ezt csak az adott
tigyben felmeriilt dontés-el6készitési anyagok tekintetében mondta ki, hogy sem az Avtv.,
sem mas jogszabaly nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely az adatkezeld altal ilyennek
tekintett adatok megismerésének megtagadasa esetén a birdsaghoz fordulas jogat
kizarna.715 A Legfels6bb Birdsag mar altalanos érvénnyel mondta ki, hogy az adatkézlési
kotelezettség alodl kivételt engedd jogszabalyok nem zarjak ki annak Ichetéségét, hogy az
adatot igénylé az Avtv. 21. §-a alapjan elutasitott igényét a birdsag elott érvényesitse.716

Azokban az esetekben, ahol a Ptk. az altalanos szabalyokat, egy kiilon torvény a
specialis rendelkezéseket tartalmazza, a Ptk. 4ltaldnos birdsagi hatiskori és birdsaghoz
fordulasi szabalya folyt4n a kiilén térvény bir6i utat kizard rendelkezéseit kell figyelembe
venni. Egy 4tigazolasi sportszerzodésbdl eredd perben mondta ki azt a felsébb birdsag, hogy
a jogviszony polgari jogi, mert egy tarsadalmi szervezet vagyoni €s személyi viszonyait is a
Ptk. szabdlyozza. A sporttorvény kizarast nem fogalmazott meg az igény rendes vagy

vélasztottbirosag el6tti érvényesithetdségével kapesolatban a birdsaghoz fordulas lehetésége

713 Fovarosi Birdsag 4.G.42.142/2009/18. szam1 végzése.

714 itélotabla 9.P£.21.286/2010/4. A palyazati pénz visszafizetésére kotelezd kizigazgatasi hatdrozat esetében
inkabb a birésagi felillvizsgalatbol vald torvényi kizartsagot kellett volna vizsgalni, valamint azt, hogy
egyaltalan kozigazgatasi per keretében kellett volna dénteni az igényr6l. A példat nem a helyessége hanem
az érvelésében felhivott alapjogi megkdzelités miatt mutattuk be.

715 Févarosi [1él5tabla 2. PL.21.250/2003/4.

716 Legfelsébb Birdsag Pfv.IV.20.871/2008/9.
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fennallt.717 Erdemes kiemelni a hatdrozattal kapcsolatban, hogy itt a birdsag szinonimaként
hasznélta a tag értelemben vett jogorvoslati jogot a birdsaghoz fordulas jogaval.

A teljesség kedvéért meg kell emlitent, hogy a Ptk. nagyon sziik korben, de tartalmaz
kizaré szabalyt. Ez az rPtk. 204, §-a, valamint azonos tartalommal a Ptk. 6: 121. §-a szerinti
naturalis obligatio: jatékbdl, fogadasbol eredd kdvetelések, kivéve ha a jatékot vagy fogadast
allami engedély alapjan bonyolitjdk le; az ilyen célra igért vagy adott kéleson, illetve azok a
kovetelések, amelyeknek allami szerv Utjan valo érvényesitéset jogszabaly kizérja.

A birésaghoz fordulas joga akar perjogi, akar alapjogi értelemben személyeket illet
meg. Igen sziik korben adott felhatalmazast az rPp., illetve valamely anyagi jogi szabaly
arra, hogy nem jogi személy indithasson pert vagy legyen alperes.718 Ilyen specialis
rendelkezés hianyaban a nem jogi személy szerv vagy szervezet, esetleg szervezeti egység
nem rendelkezik keresetinditasi joggal.

Ezen elvi tétel mellett mondta ki a fels6bb birosag, hogy jogi személynek csak a
Hallgatdi Onkormanyzatok Orszagos Konferencidjat mindsiti a jogszabdly és kizérélag az
onkormanyzati jogok megsértése esetére biztositja a kézvetlen birdsaghoz fordulas jogat,719
igy az egyetem hallgatéi Gnkormanyzata — bar alapszébéllyal rendelkezd demokratikus
érdekvédelmi szervezet — perbeli jogképességgel nem rendelkezik.720 Ez a kériilmény zarta
ki a hallgatdi onkorméanyzatot a birésaghoz fordulas jogabol. Nem arr6l volt szo6 tehét, hogy
a torvény megtiltand a birésighoz fordulast (korlatozza a jogot), hanem arrél, hogy az alanyi
alapjog (természetes vagy jogi) személyt illet meg.

Az alperesi poziciéban is személynek kell allnia. Jogi személyek jogalanyisaga
hatosdgi nyilvantartasba vétellel jon létre. Ezek hidnyaban nem perelhetdek. A békéltetd
testiiletek esetében olyan szervezeti egységekr6l beszéliink, amelyek valamely jogi személy
keretében miikddnek, de 6 maguk nem jogi személyek. Ezért vizsgalta meg a felsébb
birdsag, hogy specidlis, illetve egyéb jogszabaly jogalanyisaggal felruhazta-e a testiiletet. A
nemleges eredmény alapjan pedig a felperes nem érvényesithette a birdsaghoz fordulas
jogat.721

Tulajdonképpen az rPp. 130. §-dban felsorolt feltétlen és feltételes perakadalyok teljes

717 Fovarosi [1¢16tabla 5.Pf.21.499/2006/4.

718 Példaként emlitjiik, hogy perinditasra feljogositast kapott a gyamhatsag és az Ugyész, mint fiktiv
személy a személyallapoti perek esetében, alperesként pedig a sajto-helyreigazitast perekben perelhetd a
szerkeszibség vagy a hiriigyndkség. Minden ilyen esetben a perbeli legitimacié a jogvita tirgyara nézve
sziik kérben és kizardlag térvényi felhatalmazas alapjan valosul meg.

719 2005. évi CXXXIX. tv. (Ftv.) 79. § (2) bekezdése és 77. § (5) bekezdése.

720 Szegedi itélotabla PI1.20.393/2010/1.

721 Gyéri [tél6tabla PLIV.20.352/2006/2.
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skaldjaban felmerilt a birdsaghoz vald jog. Ezen belil is a fel keresetinditési joganak
vizsgalata joghatosag kérdése,722 a megeldzd eljarasok és a hozzajuk kapcsolt anyagi jogi
jogveszté hataridok,723 és az itélt dolog is.724 A rendesbirdsagok, de kiemelten a felsObb
birdsagok — mintegy valaszul a fellebbezd fél érvelésére — a birésaghoz fordulas joganak
érvényesiilését az ilyen targyd hatarozatok feltilbiralata soran rendszerint megvizsgaltak.

Ebb&l levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy a jogvitdk elbirdldsanak érvényre
juttatasa a jogorvoslati eljarasban is megvaldsithato volt. Ha ugyanis eljarasjogi befejezést
hozott az elstfoku birdsag, de annak feltételei nem alltak fent, a masodfokt birdsag az eljaras
folytatasara utasitassal, vagy a dontés hatalyon kiviil helyezése mellett az eljarasi szakasz
megismétlésével elhdrithatta a jogszeriitlenséget és megnyitotta 0jbol az utat az érdemi
elbiralas felé. Az atmeneti akadalyok tamasztasa a keresetlevél elutasitasaval, illetve a per
megsziintetésével, esetleg a felfiggesztéssel azonban nyitva hagyta a felek szédmdéra az
eljaras ismételt meginditasat, vagy folytatasat az érdemi dontés céljabol.

Eldfordulhat azonban, hogy az eljaré biré hibazik, akdr a jogalkalmazis, akar a
jogértelmezés terén, ezért a jogalkotdi célkitiizés az eredeti eljarason belilli repardlis
biztositasat tartotta szem el6tt. A jogvita feleinek az volt az érdeke, hogy a viszonyukat
rendezé eljaras legyen korrekt, és csak a kijavithatatlansaga, vagy kijavitatlansaga szolgaljon
pénzbeli ellentételezésre. Az AB ugyancsak ezt emelte ki: ,[a] tisztességes eljaras
kévetelménye szempontjabdl nem az anyagi jogvédelmen [a specialis feleldsségen] van a
hangsdly, hanem azon, hogy magaban az eredeti eljarasban térténjen meg a hibak kijavitasa,
a mulasztasok potlasa.”725

A birésaghoz fordulds joganak, mint a peres félkénti pozicio elfoglalasa esetében azt
osszegezhetjikk, hogy a felperes személyéhez kapcsolodik, érvényesiilésének torvényi
korlatjait jellemzben a pergatld akadalyok képezik. Amennyiben az alapjog-elem sérelme
bekovetkezik, a rendes perorvoslatokkal az alapeljardsokban megfelel6en reparalhatbak.
Kérdés azonban, hogy ez miik6dott-e olyan hatékonyan, hogy nem volt sziikség
alapjogvédelmi eljarasra. Kutatdsunk sordn olyan jogesetet nem talaltunk, amelyben a fél azt
hozta fel a sérelem alapjaul, hogy nem valhatott beldle felperes. Arra azonban talaltunk
példat, hogy a kérelmiikrdl valo dontésnek a birdsag kotelezettsége ellenére valé elmaradasat

sérelmezték. Ez a kontextus erdteljesen alkotmanyjogi volt, ezért a kovetkezdkben azt

722 Févérosi [téltabla 9 Pkf.26.427/2010/3., valamint F6varosi [télotabla 1.P£.21.326/2017/9/11. és Kiria
Pfv.II1.21.365/2018/6.

723 Kuria Pfv.V.21.479/2018/7. itélet [12] pontja.
724 Févarosi 1té6tabla 32.P£.20.623/2017/13-11.
725 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolés [78] pontja.
173



vizsgaljuk meg, hogy a birdsagok a jogvitak clbiralasa alapelvbe bevontdk-e a dontési

kotelezettséget.

3.2.2. A dontési kitelezettség

Ebben a harmadik aspektusban, az érdemi dontéshez valo joghan nyilvanul meg a birdsag
nyUjtotta, dltaldnos értelemben vett jogvédelem. Az érdemi dontés, vagyis az itélet vagy
itélet hatalya hatarozatok a legintenzivebb hatdstiak, hiszen a peres felek kozotti
jogviszonyrél mondanak ki mindenki szamara kotelez6, mindenki felé érvényes és hatalyos
értékelést, ezért teljes a jogtudomany konszenzusa abban, hogy a birosag percselekményei
kozil legfontosabbak a hatarozatok.726 hiszen benniik testesill meg a dontés.

A szerzd véleménye szerint még egy feladatot betdltdtt a jogvitak elbirdldsahoz vald
jog, mégpedig az anyagi igazsig melldzése utan egy masiéle egyensulyi helyzetet teremtett
meg: az anyagi jogi hatdssal is rendelkez6d dontési kotelezettséget emelte altalanos, tehat az
eljards egészére hato alapelv rangjara. Az 0j jogelv sem kothette azonban a dontési
kotelezettség teljesitését 1d6hoz, csak annyiban, hogy az észszeri, tehat adott perre altalaban
és annak konkrétsagaban felmeriilt, szikkséges ¢s elegend6 percselekmények megvaldsitasat
kovetden lehet dontést hozni, de ekkor feltétleniil szikséges. Ellenkezd esetben maga dontés
lehet megalapozatian, hidnyos, vagyis jogszabédlysértd. Az egyenstlyt azzal lehetett
megtartani, hogy a birdsag ne csak foglalkozzon az tggyel, targyalja, hanem ¢érdemben
dontson, igy rendezze, ha lehet véglegesen a felek k6zotti jogvitat. 727

A felek altal az alapjogi perekben felhivott sérelmek 6sszhangot mutatnak az EJEB
gyakorlataval, amely a birésaghoz valo jog sériilésének tekinti, amikor a birésag a kotelezd
hatéaridén beliil nem dont a korlatozott idétartamra sz616 dontések elleni fellebbezésekrol, 728
vagy ha egyaltalan nem szliletik dontés.729

Az EJEB gyakorlat4dbol az tlinik ki, nyilvanvald tényként kezelte és kezeli, hogy a

birosagi eljarasnak elvalaszthatatlan része az eljaras targyardl szold érdemi dontés.730 Az

726 SZILBEREKY-NEVAI 1976 1. m. 1. kétet 1025.; MAGYARY Géza: A magyar polgdri peres eljdrds alaptanar.
Budapest, 1898. 33.; PETRIK 2010/b 123.; KENGYEL 2012. i m. 343, JUHASZ Liszl6:
Hatérozatszerkesztés a polgdri eljdgrasokban. Akadémiai Flizetek, OITH Magyar Biroképzd Akadémia,
2009. 15.

727 Torox 2015. 247,

728 Musumeci kontra Olaszorszag, 33695/96, 2005. januar 11. 41-43. §.

729 Ganci kontra Olaszorszag, 41576/98. 2003. oktdber 30. 31. §.

730 Az allaspont olyan megfogalmazasbol tinik ki, mint , Illuzdrikus lenne, ha egy szerzddé allam nemzeti
jogrendszere lehetové tenné az egyének szamaéra, hogy a birosag elétt gy inditsanak polgari keresetet,
hogy az nem biztositja szdmukra az cljarasban hozott végleges (jogerds) hatarozatot.”Kutic kontra
Horvatorszag, 2002. jinius 1. 25. §.
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AB a valodi alkotmanyjogi panasz révén tudia részleteiben kifejteni a dontéshez valo jogban
megtestesild garancidlis elvarasokat, meghatarozni azt, hogy az egyedi biréi dontésekkel
szemben is érvényesithetd az az alkotmanyos igény, hogy a perbe vitt jogok ¢&s
kotelezettségek érdemi elbiralast nyerjenek.731 A hatékony birdi jogvédelmet, amely a
tisztességes eljarashoz fliz6dd jog korébe tartozik, egyediil a birdi Ut igénybevételének
formalis biztositasa nem képes biztositani, sziikséges hozzé a birésag oldalarél az eldirasok
megtartasival, a véglegesség igényével meghozott érdemi dontés is.732 Minimalis
elvarasként azt fogalmazta meg, hogy a birosag az eljarasban szerepld feleknek az dgy
lényegi részeire vonatkozd észrevételeit kellg alapossaggal vizsgilja meg, ¢és ennek
értékelésérol adjon szamot hatarozataban.733

A rendesbirdsagok a dontési kotelezettség mibenlétének megit¢léschez is az AB
hatarozatokban kifejtetteket vették timpontul mar az Alkotmany idészakaban is. Ezert jelent
meg érvelésiikben olyan fordulat, miszerint a birdsdghoz fordulas tekinthetd a jogvitak
elbiralasihoz valé jognak, és nem meriil ki a keresetlevél benyujtasaban, hanem arra iranyul,
hogy a felperes ,hidnytalan és teljes eljardsi poziciot" foglaljon el, azaz az érdemi
elbiralashoz valé jogot is magéba foglalja.734 Az mdr mas kérdés, hogy az AB szerinti
rendszerezést is atemelték ezzel, de ellentétben az AB-vel, nem vitték kovetkezetesen végig
a kialakitott joggyakorlatukban.

Az alapjog tartalminak meghatirozasdban megfigyelhetd egyfajta Crtelmezési
fejlédési folyamat. Ha a peres fél ebben a tipust eljarasban a birésaghoz fordulas joganak
sérelmére, vagy arra is hivatkozott, a térvény altal biztositott keresetinditasi jog megletét
elegend6nek tartotta a birdésag a jog érvényesiiléséhez: A felperes alapvetd joga, a
birdsaghoz valé fordulas joga nem sériilt, mert jogérvényesitésének lehetdséget jogszabaly
nem korlatozza, illetbleg nem zarja ki.”735 A jogsérelem vizsgélata tehat arra korlatozodott,
hogy a biréi ut igénybe vétele megengedett volt-e. Ebbdl fakadéan ismét felmeriilt az
alapjogelem marginalizalédasanak lehetosége.

Ahol a birdsaghoz fordulds joganak sérelmére is hivatkoztak a felperesek, rendszerint
a tisztességes eljarashoz valb jog és az észszeril idén beliili befejezés is szerepet kapott. A

hérom alapjog-elemet a birésagok egyiitt, a tisztességes eljaras és az észszerli id6n belili

731 7/2013. (111, 1.} AB hatarozat, Indokolas [27] pontja,
732 7/2013. (I11. 1.) AB hatérozat, Indokolas [24] pontja, megerositve a 3312/2018. (X. 16.) AB hatarozat
[25] pontjaban.
733 7/2013. (111, 1.) AB hatarozat, Indokolas {34] pontja,
734 Gyéri Ttélstabla P£1.20.238/2008/5. szamn itélete, amely az 59/1993. (IX.29.) AB. hatirozatot hivta fel.
735 Févarosi [tél6tabla Pf. 1. 20.029/2006/6
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befejezés részjogokat a jogvitak elbirdlasdhoz fiiz6d6 alapjoghoz kapcsoltan értelmeztck
azon az alapon, hogy a tisztességes eljarishoz és a perek észszerl idon beliili befejezéschez
fiiz6dd jog sérelme a felek kozotti jogvitat végleg elbirald ,.eldontd™ hatdrozattal, jogerbsen
befejez6dott eljarasban meriilhet csak fel. 736

Ez a felsébir6sagi lesziikitd értelmezés 2007-ben kezd6dott és az észszerti idén belili
elbirdlas kotelezettsége vonatkozasdban jelent meg. Az irdnyzat az alapjogvédelmet attol
tette fliggdvé, hogy a jogsérelemmel érintett alapiigy érdemi dontéssel zaruljon le. Ennek
sziikségességét abbdl vezette le, hogy az EJEE 6. cikk 1. bekezdésének ,,valamennyi elemét
egyiittesen értelmezve csak arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy az észszeril idon beliili
elbiralas kotelezettsége az érdemi déntésre vonatkozik. Ha perjogi akadélyok miait keriil sor
az eljarast befejez6, nem érdemi hatdrozat meghozataléara, akkor azok nem tartoznak a Pp.
2. §-anak (3) bekezdése korébe.”737 Az allaspont szerint perjogi befejezés esetén a torveny
nem biztositja az alapjogvédelmet. 738

A még jogerdsen be nem fejezett alapiigyekhez képest meginditott alapjogvédelmi
perekben a kialakitott elv alapjan a keresetet el lehetett utasitani,’39 de az rPp. szerint
lehetéség volt a keresetlevél elutasitisara vagy a per fnegsziintetésére azon az alapon, hogy
a kovetelés idé eldtti. Fzzel a megoldassal csupdn egy-két esetben éltek a birosagok,
érdemben utasitottak el a kereseteket.740

Az alapjogi perek kézott néhany olyan eset volt, ahol a hangsily ténylegesen a
birésaghoz forduldson volt, az érdemi dontés a birdsag hibajabol, mulasztiasdbol maradt el,
és valéban a feleldsségi ligyben eljaré masik birdsdg a harom alapelv érvényesiilését egylitt
vizsgalta, azonban nem kizarélag a felperes hivatkozasa folytin. Az érdemi ddntes
hidnyéhoz az elvekben kifejezett jogszabalyi kotelezettségek megszegése vezetett. A szerzd
&llaspontja szerint a hiba fogalmaba beletartozik a biréi know-how hidnya is, ugyanis a
Lhogyan célszerl eljarni” azon a szakmai tapasztalaton alapul, hogy valamely perjogi

problémara milyen eljrdsi jogintézményt célszerli vagy kell alkalmazni a lehetséges

736 Kiria PIv.IV.21.685/2014/18., Kuria Pfv.11.20.117/2019/15.

737 Févarosi [télotibla 5.P£.20.471/2007/6..

738 Bar ebben az esetben az alapligynek nem volt ismételt keresetlevél-benyujtassal folytatdsa, de
altalanossagban azt megéllapithatjuk, hogy énmagiban a téves nem érdemi befejezés rontja annak esélyet,
hogy az eljaras észszer(i idén beliil fejezddjon be.

739 Gydri [télétabla PEV.20.072/2015/14/1.,, BDT2008. 1811., Legfelstbb Birdsag Pfv.VII1.20.221/2007/4.,
A civilisztikai kollégiumvezeték 2015, majus 18-19. napjan tartott orszdgos tandcskozasardl készilt
emlékezteté BH.2015/7., Kuria PIv.[V.20.120/2016/8.

740 A megszintetésre példa a Févarosi [télotabla  5.PL.21.085/2006/5. és Fovérosi itélﬁtéb]a
1.P£21.135/2015/3. szamG déntése, a kereset elutasitdsara hozzuk korai példaként Fovarosi li€lbtabla
5.P£.20.821/2010/2. szamu dontését.
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szabalyok koziil. 741

Az eljaras befejezésének elmaradasa kevés esetben fordult elé, és az alapjogvédelmi
perben eljard birosagok jogi allaspontja nem volt egységes az ligy €rdemét tekintve. Az elso
eljarasban a jogsérelem a fizetési meghagyas nem szabalyos kézbesitésén alapult. A
kételezett jogutddlassal tértént megsziinése miatt a korabeli szabélyok szerint eljard birdsag
nem sziintette meg az eljarast, de nem tett egyéb intézkedéseket sem az eljardsi torvény
szerinti kotelezd valamelyik befejezés érdekében sem, csak annyit, hogy a jogerdsité
zéradékot hatilyon kivill helyezte. fgy az eljaras tulajdonképpen ,megrekedt”. A
szabalyszeri befejezés hianyabol adodéd eljarasi hiba azzal eredményezett sulyos alapjogi
sérelmet, hogy egész egyszerlien elmaradt a jogvita elbiralasa, méghozza azért, mert az
eljard birésag a fizetési meghagyasos eljarast toérvényes ok nélkil befejezte Oigy, hogy az
igény érvényesitésére annak keretei kézott mar nem latott lehetéséget. Ebbdl kovetkezéen a
masodfokd birdsag ugy latta, hogy a jogvita érdemi elbirdlasanak megtagadasa szolgéltat
alapot, amely a tisztességes eljaras (fair trial) részét képezé birdsaghoz fordulas joganak
sulyos megsértését jelenti.742

A masik esetben az alapjog megsértése abban allt, hogy a birdsag, amely nem
rendelkezett sem hataskorrel, sem illetékességgel, masfél év utan tette at a keresetlevelet a
torvényes birosighoz. A birdésaghoz vald jog szempontjdbdl a hataskori és illetékességi
szabalyok egyszerre fejezik ki az eljarasra vald jogosultsagot ¢s az elbiralasi kotelezettséget.
A megfeleld szintii és feljogositott birdsagtol varhatd el ugyanis a biréi munka lényegét ado
dontés: a bizonyitékok értékelése alapjan a tényallas megallapitisa, és a megallapitott
tényallasra iranyadd jogszabdlyok értelmezése és alkalmazasa.743 Kétséges volt, hogy az
egyébként érdemi déntéssel be nem fejezett tigyben vizsgalhatd-e az alapjog megsértése, de
a felsébirdsag abbol indult ki, hogy a per a jogosulatlanul eljart birdsag elott befejezddott,
ezért nem latta akadélyét a jogvédelmi eljarasnak. Ervelésének silypontja szerint mindaddig,
amig a felperes nem torvényes birdsig eldtt érvényesitette az igényét, sériilt a birosaghoz
fordulas joga is. K6zel masfél évig az eljaras nem a ,,megfelel funkciéval” valosult meg.744

A harmadik tigyben a felperesi permegsziintetési kérelem ellenére nem hozott dontést
az alapligyben eljaro birdsag, hanem a 2010. junius 3. 6ta a perben eljaré és ott érdemi,

valamint perjogi nyilatkozatok tevd felperes 3 évvel korabbi perbelépési kérelmét — nem

741 Ennek mddszerét a Kuria elvi éllel és altalanos kdvetelményként ugy fogalmazta meg, hogy a
pervezetésnek az elbiralast szolgalo céllal kell megtorténnie. Leglelsébb Birdsdg PH.II1.20.678/2011/3.

742 Debreceni [télétabla Pf.1.21.124/2017/4.
743 Févarosi [tél6tabla 5.P£21.251/2010/5.
744 Gyéri [télétabla PEV.20.140/2015/11/L.
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fellebbezhetének nyilvanitott végzéssel — elutasitotta. Az ligyben a felperes eljaras
elhuzodasa miatti kifogast is benydjtott, amelynek folytan a felsobirosag megallapitotta az
eljarasi hibakat és tovabbi intezkedések megtételére hivta fel az elséfoka birdsagot, amelyet
az figyelmen kiviil hagyott. Az alapjogi per els6foku birésiga a keresetet alaposnak talalta,
a méltanyos elégtételt biztositd kartérités 6sszegét viszont tilzott mértekinek. A masodfoku
birosag kizarolag azt értékelte, hogy a per folyamatban, ezért a jogsérelem nem
vizsgithat(.745

A negyedik tigyben a II1. rend alperes hirdetményi idézéséhez sziikséges feltételeket
hidnyosan jeldlte meg a felperes, nem volt megallapithatd, hogy a megadott cimen kiviil
egyéb lakdhellyel vagy tartozkoddsi hellyel nem rendelkezett, igy az eljard birdsag
megallapitotta az eljaras sziinetelését, amely ennek folytdn meg is sziint. A felperes a
jogsérelmét abban latta megvaldsulni, hogy jogszeriitlen volt a sziinetelés megallapitasa, €s
azt is, hogy kérelme ellenére nem tett intézkedéscket a birdsag az eljaras folytatdsara. A
jogvédelmi perben egy feladovevény allt csupan rendelkezésre, hogy a felperes a
jarasbirdsaghoz cimzett kiildeményt adott postara, de a megérkezést mér nem tamasztotta
ald semmi.746

Az elséfoka birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a folytatds iranti kérelemnek a
birésaghoz valé megérkezése bizonyitatlan maradt a felperes ilyen iranyu kotelezettsége
ellenére, a sziinetelés jogszertitlensége esetében pedig clharithatta volna a felperes a per
megsziinését azzal, ha annak megallapitasarol valé tudomasszerzését kdvetden, a sziinetelés
hat hénapos idétartaman beliil az eljaras folytatdsa iranti kérelmet terjesztett volna el6.747 A
maésodfokil birésdg a felallitott altalanos koncepcidt alkalmazta és a harom alapelv
dsszekapcsolasaval arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tisztességes eljarashoz és a perek
észszer(l idén beliil t6rténd befejezéséhez vald jog sérelme a felek kozitti jogvitat végleg
elbirald hatarozattal jogerdsen befejezddott eljarassal Osszefliggésben meriilhet csak fel.
Mivel azonban a kereset targyava tett perben a birdsag a felek kozotti jogvitat érdemben
jogerésen nem biralta el, ezért ennek észszertl idOtartamat vagy tisztességességét sem taldlta
vizsgalhatonak. 748

A feliilvizsgalat soran a Kuria arra helyezte a hangsulyt, a felperes keresete azon

745 Fovarosi [télstabla 1.P£.21.272/2018/13/11.

746 A birésagra beérkezett killdemények boritékjait a birGsagi tigyvitel szabalyairdl sz616 14/2002. (VIIL 1.)
IM rendelt (Biisz.) szerint harom hénapig kell megérizni, amely a 2015 évben inditott alapjogi perhez
képest t8bbszdrdsen eltelt. Azt érdemes megjegyezni, hogy a postai szolgaltato az ajanlott s tértivényes
levelek cimzetthez tirtént megérkezésérol kérelemre (tudakozvanyra) irdsbeli tajékoztatast ad.

747 Székesfehérvari Torvényszék 10.P.20.769/2015/26.

748 Fovarosi [télstabla 5.PF.20.067/2017/5/11,
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alapult, hogy jogszabalysértden tagadtik meg tdle a per targyava tett jogvita érdemi
elbiralasat. A birdsaghoz fordulas joganak megsértésére alapitott kereset érdemi vizsgéalata
és clbirdlasa nem mellézhet azzal az indokkal, hogy a per érdemi tigydontd hatarozat
meghozatala nélkil fejez6dott be. Ezért a perben érdemben kellett vizsgalni, hogy a felperes
altal 4llitott eljarasi szabalysértések valdban jogszabalysérté modon vezettek-e a per érdemi

ligydontd hatarozat nélkiili befejezddéséhez. 749

A Kuria dontése attémi latszik az addig képviselt és magat erfsen tartd értelmezési
iranyvonalat, hogy csak joger6sen és érdemben befejezett eljarasban lehet vizsgalni az
alapjogi sérelmet. [gaz, itt nem az észszerl id6n beliili befejezés sérelme volt a meghatarozo,
hanem a birdsdghoz fordulas joga. Az is kikdvetkeztethetd a hatarozatbdl, hogy a perjogi
okbol megsziing lgyekben, amelyek az esetek tobbségében ismételt keresetlevél]-
benyujtassal folytathatéak és érdemi dontéssel befejezhetdk, a megvaldsult eljardsi hibak
alapjogot sértenek.

Ezt latszik igazolni, hogy a Kuria hatérozatat kdvetSen sziiletett olyan felsdbirdsagi
dontés, amely egyértelmiien kimondta, hogy a feleket nem csupdn az itélettel befejezett
ligyekben illeti meg az tPp. 2. § (3) bekezdése szerinti igényérvényesitési lehetdség, hanem
az igény mar az eljaras folyamatban 1éte alatt megnyilik az egyes elhuzodo eljarasi
szakaszokra is, és ebbdl levezethetden a bir6saghoz fordulas joganak megsértésére alapitott
kereset érdemi elbirdlasa nem mellézhetd azzal az indokkal sem, hogy az alapper a
felperesek elallasa folytan érdemi iigydontd hatdrozat meghozatala nélkiil fejezdott be.750

A személyéllapoti perek, koztik kiemelten a sziilé-gyermek kozotti kapcsolat
rendezése esetében kiemelt jelentésége van az id6tényezonek. Ha az egyik sziild elzarja a
gyermeket a masiktol, ellene forditja, a meglévd ragaszkoddst tudatosan gyengiti vagy
kioltja, akkor ténylegesen a masik sziilével kapcsolatot megsziinteti. Az idé mulasaval a
kiilénéls sziild igényérvényesitési lehetdsége deformalodik. Ilyen szituacid valosult meg
abban az alapiigyben, ahol az apa alapjogsérelmét az okozta, hogy az ideiglenes intézkedési
kérelmében masfél éven at nem dontdtt az eljard birdsag, holott nyilvanvalé volt a felek
kozotti fesziilt rossz viszony, és a perben a birdsagnak hivatalbdl is lehetésége volt ideiglenes
intézkedést hoznia.751

Az itél6tabla késGbb, egy hasonld targyt perben alldspontjat kiegészitette annyiban,

749 Kuaria Pfv.II1.22.259/2017/11.
750 Gybri itélotabla PE. 1. 20.105/2019/5
751 Gyéri [télotabla PF. 1. 20.138/2007/6
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hogy a peres cljarason beliil az ideiglenes intézkedés irdnti kérelem jogerds elintézése olyan
- a per tovabbi menetétdl elkilloniild - eljards, melynek soran a birosag a felek iltal
perbehozott anyagi jogi igény tekintetében dont ideiglenes jelleggel, soron kiviil. Ebb6l
kovetkezden 6nalldan is vizsgalhatd, hogy egy birdsag megfelelden biztositotta-e a feleknek
a jogvitak elbiralasahoz, a perek tisztességes lefolytatasahoz és észszerli idon belill torténd
befejezéséhez fiiz6dd joganak érvényesitését. Ennck elmulasztisa esetén a fél az alapper

befejezése elbtt is érvényesitheti a méltanyos elégtételt biztositod kartérités iranti igényét.752

A példak azt mutatjak, hogy bar a birdsagok gyakorlatukban azt az elvet alakitottak ki, hogy
az alapjogi sérelmeket a jogerdsen befejezett tigyekben lehet vizsgalni,753 mert a cél
elsédlegesen nem a sérelem kompenzildsa, hanem azok jogorvoslattal torténd elharitasa,
maguk a birésagok jutottak olyan kévetkeztetésre, hogy a felallitott zsinérmérce aldl
kivételeket kell meghatarozni. Azilyen iigyek indokol4sabol az a szempontrendszer sziirhet
ki, hogy voltak olyan jogszabélysértések, amelyek természetiknél fogva mnem
orvosolhatok,754 ezért megengedheté volt a jogerOs befejezést megel6zden is az
alapjogvédelmi per lefolytatasa.

A rendesbirdsagok esetében lokédlisan megjelent egy olyan irdnyvonal, amely
sziikitette az alapjogi védelem korét, még pedig a dontéshez valé joghoz kapcesolodoan. E
megkozelités szerint az alapjogvédelmi per akkor lehetett sikeres, ha a félnek — vagylagosan
— volt biréi Utra tartozd jogvitdja, vagy az alappert megnyerte. A biréi titra tartozo jogvita
kérdése az EJEB gyakorlataban is a jogvédelem feltétele, azonban csak annyit kivin meg,
hogy a nemzeti jogban legyen jogi alapja az igénynek, tehat Iétezzen ilyen jog,755 de nem
kivanja meg a perbeli legitimacidt.756

A konkrét alapjogvédelmi perben a felperes a fizetési meghagyds kibocsatasara
irdnyulé alapeljarisban, amely akkor még birdsagi hataskorbe tartozott, megvalosult
késedelmes iigyintézést sérelmezte a kibocsatas és a jogerdsités tekintetében. A masodfoka
birésag allaspontja az volt, hogy a fizetési meghagyds irdnti kérelmet vissza kellett volna

utasitani, mert az abban meghatarozott igény, a birdsagi eljarasban lerétt illeték visszatéritése

752 Gybri [tél6tabla PEIN.20.386/2010/5. szam
753 BDT 2017.3704., Kiria Pfv.IV.21.685/2014/18.
754 Gybri [té16tabla PE.V.20.140/2015/11/1

755 Masson &s Van Zon kontra Hollandia, 1995. szeptember 28. 48. §., Gutfreund kontra Franciaorszag,
2003. jonius 12, 41.§ .

756 'Tehat nem az a mérvadd, hogy a jog megillesse a felperest, I}anqm az, hogy allithatd jog legyen.
KEZIKONYV A 6. CIKKROL- A TISZTESSEGES ELJARASHOZ VALO JOG (polgari jogi ag)
e-kényv, Eurépa Tandcs/Emberi Jogok Eurdpai Birdséga, 2013. 6.
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adohatésagi cljarasra tartozik, a felperesnek tehat nem volt polgari birosagi utra tartozo
jogvitdja. Ha pedig ilyen nem volt, nem lehet azt mondani, hogy sérilltek a jogai. A
felperesnek nincs sérelme, hiszen mar jogvitdja sem volt.757 A felsébb birdsag ugyan
kifejtette azt is, hogy a kdzigazgatasi hatosag illeték visszatéritésrdl sz0l6 majdani jogeros
hatérozataval szemben birosagi feliilvizsgalatnak van helye, de nem értékelte, hogy ez a tag
kozigazgatasi jogkdrben okozott kartérités is lehetett. Az alapjogvédelem szempontjabol
pedig a birosagi eljaras korrektségének és nem az ott érvényesitett igény alapossdganak van
jelentésége.

A Legfelsébb Birdsag — a jogerés dontéssel szembeni feliilvizsgalata soran — arra
helyezte a hangsulyt, nem annak van jelentésége, hogy az igény érvenyesitése nem tartozott
birésagi Utra, hanem annak a ténynek, hogy a biréségi utat a felperes ténylegesen mar
igénybe vette, tehat chhez képest kellett megitélni a felperes (jogvédelmi) igényét. Miutan a
méltanyos elégtételt biztositd kartérités feltételei fennalltak a 8,5 honapos inaktiv id6szak
miatt, az dsszegszerliségben kellett allast foglalni, amelyben az elséfoki birdsig helyesen
déntdtt. 758 A feliilvizsgalati dontés a birdsag elotti eljaras tényét és az abban szilkségszerlien
megvalésitando eljarasi korrektséget, mint kdvetelményt tekintette mércének.

Az alapligy szempontjabol nézve a birdsdg feladatit, azt mondhatjuk ki, hogy a
keresetlevél — akér hataskérrel és illetékességgel rendelkezd, akar ezekkel nem rendelkez6
birésaghoz nyajtottak is be — birdsagra trténd benytjtasaval, érkeztetésével megkezdodik a
polgéri e ljaras, a birdsag koteles a keresetlevél targyaban a[z riPp. szerinti intézkedéseket
megtenni.”59 A maganjogi érdeknek nem kell 1éteznie, elegendd azt allitani, ugyanis a per
érdemére tartozik annak vizsgilata, hogy a peres felek anyagi jogi legitimaci6ja valoban
létezik-e.760

A birdsag altal biztositando alapjogi védelem szempontjabél a felsébirdsag korlatozo
tényezéként hatirozta meg a pernyertesség-pervesztesség eredményét. Azt mondta ki
ugyanis, hogy az rPp. 2. §-a szerinti sérelemdij irdnti eredményes kereset csak jogerdsen
befejezett tgyben, elhuzédds miatt pedig csak akkor terjesztheté €lb, ha a felperes az
alapiigyben pernyertes lett. Ebbél pedig az is kdvetkezett, hogy a pervesztes felet nem illette

meg az alapjogvédelem, nem volt kereshetdségi joga. Ezt ugy vezette le a birosag, hogy a

757 Févarosi [télotabla 5.P£20.731/2010/5.
758 Legfelsobb Birosag Pfv.111.20.102/2011/3.
759 Gyéri ftélotabla P£1.20.093/2008/4.
760 KENGYEL 2003. 164-165.pp.
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felperesek az altaluk megjelslt perben pervesztesek lettek, ezért az eljaras elhtizodasanak
érdemi vizsgilata sziikségtelen, mert résziikre az eljaras elhuzdodasa esetén sem itélhetd meg
sérelemdij. ,.A pervezetés elhizodasa ugyanis legfeljebb az ellenérdeki f€l, de nem a vesztes
sérelmeként értékelhetd. Sérelem nélkil pedig a sérelemdij irdnti igény nem lehet
alapos.”761

A jogértelmezést kétiranylan egészitette ki a felsdbirsag. Egyrészt azzal, hogy bar az
rPp. torvényi vélelmet fogalmaz meg, amely szerint az eljarasi alapjogok megsértése
sérelmet okoz, de ez megddnthetd vélelem, mert itt is érvényesiilni kell annak a polgari jogi
alapelvnek, hogy kar nélkiil nem jar kartérités, amely e jogalap esetében azt jelenti, hogy
sérelem nélkiil sérelemdij sem itélhetd meg. Masrészt azzal, hogy aki az eljaras vesztese,
arra biztosan nem mondhatd, hogy sérelem érte, ezért részére sérelemdij sem itélhetd
meg.762

A pernyertes fél — kereshetdségi joganak elismerése mellett — azonban azért nem
jogosult méltinyos elégtételt biztositd kartéritésre, mert éppen pernyertessége folytan az
eljardsban bekovetkezett sérelmek korrekcidt nyertek, és erre figyelemmel jelentéséggel
nem bimak.763 Az elhiizoddson a tisztességes eljarashoz fiiz6dd alapjog esetére is
kiterjesztette ezt a kizard értelmezést a felsdbirdsag azon megfontoldsbdl, miszerint ezen
eljarasi alapjog is az egész peres eljdrds tekintetében értékelendd. Ebbdl vonta le azt a
kovetkeztetést, hogy a végsd soron pernyertes felperes sérelmei az eljards egészét
figyelembe véve a neki kedvezd jogeros itélet és az azt hatalyaban fenntartd alperesi dontés
folytan korrekciot nyertek: az alperesi eljards egyes mozzanatai ezért jelentdséggel mar nem
birnak.764

Az alperesi birésagok ezt az érvelést érdemi védekezésiikbe beemelték és mint
gyakorlatra hivatkoztak: ,.a felperes az alapeljaras soran pernyertes lett, ezért nem mertilt fel,
hogy a jogorvoslati eljardsban kellett volna a sérelmét reparalni.”765 Ezzel egyiitt az alapjogi
els6foku itélet hidnyossagit is megkisérelték olyan érvekkel alatimasztani, hogy az
indokolas nem tartalmazza, a birésdg miben latta annak a félnek az alapjogi sérelmét, aki
pernyertes lett az alapeljaras soran,

A fels6bb birésagi allaspont nagyjabol abban foglalhato éssze, hogy az alapligyben

vesztes félnek nincsen kereshetdségi joga, mert a vesztes £él kizart az alapjogvédelembol. A

761 Févarosi {télétabla 5.PE. 20.736/2010/6
762 Fovarosi [télotabla 5.Pf.20.964/2010/5.
763 Fovarosi [télotabla 5.P£.20.775/2009/7.
764 Févarosi Ttél6tabla 17.P£.20.539/2011/5.
765 Foévarosi Itélotabla 5.P£.20.590/2011/5.
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pernyertes fél pedig indithat ugyan ilyen specialis eljarast, de a szamadara eredményes
alapiigybeli dontés miatt stlytalannd, érdektelenné, avagy vizsgalhatatlannd vélnak az
egyébként megvalosult eljarasi szabdlysértések.760

Ezzel a lehetséges eredménnyel nem értett egyet az a birosag, amely kifejtette, hogy
.--sem az Egyezmény torvényben kihirdetett szdvege (1993, évi XXXI. tv. 6. cikk), sem a[z
t]Pp. 2. §-a nem tartalmaznak az ¢érintett alanyi kort illetden olyan szikitést, amely a
jogvédelmet csak a pernyertes fél javara biztositana. A rendelkezések altal védeit, az ésszer
idén beliili targyalashoz, illetve a per befejezéséhez fliz6dd alanyi jog tisztan eljarasi
tartalmu), még utalds szinten sem foglal magaban anyagi jogi vonatkozast, nevezetesen a
kereset vagy az ellenkérelem anyagi jogi megalapozottsagat.”767 Az érintett {t¢lotabla masik
tandcsa is ezt az allaspontot osztotta, hogy a pernyertesség nem feltétele a jogvédelemnek,
az rPp. nem csak a pernyertes fél javara biztositja a jogvédelmet.768 A Kdria az aggalyokat
felvetd jogértelmezést szintén azzal vagta el, hogy kimondta, az rPp. 2. §-a nemcsak a
pernyertes fél javara biztositja a jogvédelmet.769

A lokalis értelmezéssel kapcsolatban, amely szerint az alapjog €s a biréi jogvédelem
nem illette meg azt, aki az alapeljarasban pervesztes lett, vagy nem volt birosagi ttra tartozo
igénye, az ilyen szikitd felfogas felveti az alapjog korlatozas kérdését, amelyet a
személyiségi jogok, mint anyagi alapjogok esetében az Alaptdrvény el6tti idészakban is
alkalmaztak a birosagok. Az alapjogvédelmi eljaras mar az anyagi jogvédelem korébe
tartozik, és lényegében az alapjog megsértésérdl mond értékelést. Annak meghatérozasa,
hogy valamely magatartas vagy mulasztas sérti-e az alanyi alapjogot, illetve annak valamely
elemét, egyben arrol valdé dontés is, hogy meddig terjedhet a védelem, fenndll-e olyan
sziikségesség, amelyre tekintettel ardnyosan megvonhaté a védelem, jelen esetben az

utdlagos kompenzacio.

3.2.3. Az indokolasi kitelezettség

Egy birdi dontés legfontosabb része ugyan a rendelkezd rész, de az indokolés a dontés okaira
ad valaszt, rajta milik a meggydzés ereje. Az indokolas alapozza meg a dontést rekonstrualt
tényallasaval, a bizonyitékok értékelésével, a jog helyes megallapitisaval és az ahhoz

kapcsolt anyagi jogszabalyok helyes alkalmazisaval, tehat a dontés ténybeh és jogi

766 Ebblegyenesen az a kovetkeztetés is levonhatd, hogy az ilyen allaspont kifiresiti a tisztességes eljarashoz
vald alapjogot és a védelmére megalkotott felelGsségi szabalyt.

767 Székesfehérvéri Torvényszék 25.P.21.867/2011/15.
768 Fovérosi [tél6tabla 3.P£.21.101/2012/6.
769 Karia Pfv.111.20.444/2013/16.
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okfejtését jelenti.770 A dontés és annak indokolasa egymasnak elvélaszthatatlan része. Ebbol
kovetkezéen az eljardsi alapjognak nem kizardlag a dontési kotelezettség, hanem az
indokolasi kotelezettség is részét képezi. Akkor is, ha az alapjogi szovegekben nincsen
megjelenitve.

Az AB maga is Ggy tekinti, hogy ,,[a]z indokolt biréi déntéshez flizodd jog [...] az
Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljaras alkotmanyos
kovetelményrendszerén beliil jelentkezik™, 771 ¢ rendelkezésben rejlik az indokolasi
kotelezettség alkotmanyos kovetelménye.772 Ezt az allaspontot az EJEB joggyakorlatanak
attekintése utan alakitotta ki. hiszen ezen a téren szamos dontésben kimunkalt, széles kor(t
gyakorlat alit rendelkezésre.773

Az EJEB kiindulopontja az, hogy a bir6i dontésekkel szemben valamennyi
demokratikus jogallamban elvarhaté az objektivitas és az atlathatosag, ami egyfeldl elejét
veszi az Onkényes hatdsagi és birdsagi dontéshozatalnak, masrészrél erdsiti a birdsagi
dontéshozatalba vetett kozbizalmat, és a biroi dontések tekintélyét.774 Kovetkezetes
gyakorlata szerint a tisztességes eljaras kovetelményét Osszekapesolja a jogdllamisag
elvével, melyekhez hozzatartozik, hogy a birdsagok a dontéseik alapjaul szolgald indokokat
kellé részletességgel mutassak be.775 Ugyan a hazai birosagoknak van bizonyos mérlegelési
szabadsaguk az érvek kivalasztisa és a bizonyitékok befogadasa tekintetében, de dontéseik
indokolasdval kotelesek igazolni 1épéseiket.776 Az indokolas terjedelme kérében részletes
vélaszt nem kivin meg minden egyes érvre,777 azonban amikor egy fél beadvanya dont6
jelentdségli az eljaras kimenetele szempontjabdl, az egyéni és kifejezett valaszt igényel.778
Az EJEB azt kivinja meg a tagillami fellebbviteli birésagtol, hogy barmennyire is
szikszavian indokoljdk dontésiiket, ténylegesen ¢rintsék az eléjilk tart alapveto

kérdéseket,779 és ne csak minden tovdbbi nélkiil hagyjdk helyben az alsobb birosag

770 NEMETH 2007 L kotet 1234 p.

771 7/2013. (1IL 1.) AB hatarozat, Indokolas [33] pontja.

772 7/2013. (II1. 1.) AB hatarozat, Indokolés [34] pontja.

773 7/2013. (IIL. 1) AB hatérozat, Indokolés [29]-[34] pontjai.

774 Taxquet kontra Belgium, 926/05.; 2010. november 16.; § 90.

775 Vojtechova kontra Szlovakia, 59102/08.; 2012. szeptember 25.; § 35.
776 Suominen kontra Finnorszag, 37801/97.; 2003. julius 1.; § 36.;

777 Van de Hurk kontra Hollandia, § 61; Garcia Ruiz kontra Spanyolorszig [GC], § 26; Jahnke és Lenoble
kontra Franciaorszag (dec.); Perez kontra Franciaorszag [GC], § 81.

778 Ruiz Torija kontra Spanyolorszag, § 30; Hiro Balani kontra Spanyolorszag, § 28

779 Karakasis v. Gérdgorszag, 38194/97.; 2000. oktober 17.; § 27.; Vojtechova v. Szlovékia,
59102/08.;2012. szeptember 25., § 35.
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megallapitasait.780

A birésdgi dontések — tehat nem kizarolag az itéletek, hanem barmely hatarozat —
indokoldsa, amennyiben sérti a tisztességes cljards kovetelményét, tartalmi feltételekkel
sszevetve vizsgalhatoak meg. Altalanos megkédzelitésében az EJEB az adott bir6i dontés
természetére, 6s az alapul fekvd egyedi igy korillményeire helyezi a hangsulyt, hiszen azok
hatarozzdk meg, hogy milyen terjedelmii és mélységii indokolas elégiti ki az indokolasi
kotelezetiség egyezménybeli kivetelményét.781 A meghatarozott minimumszint — negativ
megkdzelitésben — azt jelenti, hogy az ligy szempontjabdl fontos, nem pedig a felek altal
felhozott sszes érvelésre terjed ki az indokolasi kételezettség. 782 A relevans kérdések nem
meriilnek ki a bir6sdg szerint az ligyben jogilag fontos koriilményekben, azok lehetnek a
felek 4ltal meghatarozott problémak is.783 fgy egyiitt jelentik a fontos eljarasbeli kérdéseket,
amelyekre a birdsagnak reflektalnia kell, cllenkez6 esetben az indokolds hidnyos volta
sérteni fogja az alapjogot. Az indokolasnak még két jelentés momentumat hangsulyozta az
EIEB. Az egyik, hogy azt kdzvetiti a fél szamara, hogy a birdsag figyelmesen meghallgatta
6t.784 A masik, hogy a fél csak a birosag dontését alatamasztod indokok ismeretében tud a
hatarozat ellen érdemben fellebbezni, s a fellebbviteli birosag is csak ez alapjan tudja a
tamadott hatarozatot érdemben feliilbirdlni, tehat az indokolés az alaki jogvedelem hatékony
gyakorlasdnak az eszkoze 15.785

Az AB — hasonléan az EJEB metédusdhoz — maga is szitkségesnek tartotta a biroi
dontések indokolasanak alkotmdnyossagi mércéjeként szolgald, a tisztességes eljarasban
rejlé, minimalis koévetelményrendszer kidolgozasat, amely alapjan az alkotmanyjogi
panasszal tdmadott itéleteket a jOovoben alkotmanyossagi vizsgalat ald fogja venni.
Ervelésének részévé tette, hogy ,,a birdsag az eljarasban szerepl6 feleknek az tigy lényegi
részeire vonatkozo észrevételeit kelld alapossaggal megvizsgilja, és ennek értékelésérdl
hatarozataban szamot adjon, 786 illetve ,,az eljarasi térvény rendelkezéseinek megfelelden a

hatérozat torvényességét érint lényeges kérdéseit kelld mélységben vizsgalja meg, €s ennek

780 Helle kontra Finnorszig, § 60.

781 Tatishvili kontra Oroszorszdg, 1509/02.; 2007. februar 22.; § 58.; Gradinar kontra Moldova, 7170/02.;
2008. 4prilis 8.; § 107., Sholokhov kontra Orményorszag és Moldova, 40358/05.; 2012. jlius 31.; § 67.

782 Ruiz Torija kontra Spanyolorszag, 18390/91.; 1994. december 9.; § 29.; Hirvisaari kontra Finnorszag,
49684/99.; 2001. december 25.; § 30..

783 Hiro Balani kontra Spanyolorszdg, 18064/91.; 1994. december 9.; § 28.; Ilyadi konira Oroszorszig,
6642/05.; 2011. majus 5.; § 44.

784 Suominen kontra Finnorszag 37801/97.; 2003. jilius 1. § 36. és 37. és Baucher kontra Franciaorszag,
53640/00.; 2007. julius 24., §§ 47-51.

785 Shala v. Norvégia, 15620/09.; 2012. jalius 10., § 29.
786 Lasd 7/2013. (IIL. 1.} AB hatirozat Indokolas [34], és 20/2017. (VIL 18.) AB hatarozat, Indokolas [26]
pontja.
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indokait déntésében részletesen mutassa be.”787 Konkrétan is meghatarozta az AB, hogy
milyen jellemzdket tart fontosnak: a jogvita természetét, az alkalmazandé eljarasi torvény
rendelkezéseit, a felek altal az adott Ugyben elterjesztett kérelmeket ¢és észrevételeket,
valamint az {gyben vdlaszt igénylé lényeges kérdéseket.788 Az altalanos elvards
vonatkozasaban azt is kifejtette, hogy ,,[e] kivetelmény iranyadd barmely fokon hozott
birdsagi itéletre, legyven az akdr a feliilvizsgalati eljarasban hozott itélet is, mely — az
alkotmanyjogi panasz kivételével — tovabbi jogorvoslattal mar nem tamadhatdé. A
tisztességes eljarashoz vald jog érvényesiilésén til ezaltal ellendrizheté ugyanis az
Alaptérvény 26. cikk (1) bekezdésének, a bird torvény ala rendeltségének, valamint a 28.
cikkben megfogalmazott értelmezési kivetelmények teljesiilése is.”78%

Amiben az AB tovibb lépett az EJEB-hez képest, az a belsé jogi szabalyok
alkalmazdsanak Osszekapcsoldsa az Alaptorvénynek megfelel6 értelmezéssel, valamint az
indokoldsi kételezettségnek a birdsag dontési szabadsdganak abszolut korlatjaként valo
felfogésa, nevezetesen az, hogy dontésének indokairdl az eljarasi térvényeknek megfelelden
szilkséges szamot adnia.790 Figyelembe vette azt, hogy .[a]z alkotméinyos cloiras [...]
kizardlag az eljarasi térvényekben foglaltak szerint kételezheti a birdsagot a dontésének
alapjaul szolgald indokok bemutatasara.”791

Milyen tehat egy jé indokolas? Vilagos és teljes kordl, vagyis a dontés minden elemét
megmagyarazo, az ligyfél szempontjabol értheté modon megfogalmazott, vagyis keriili a
bonyolult szavak hasznalatat, ha azoknak 4ltalanosabb megfelel6i ismertek, avagy az idegen
szavak idézését, ha az orszag nyelvében annak megfeleld szo6 1étezik.792 Ezek a szempontok
ink4bb formai — nyelvezeti igényeket tartalmaznak. A praktikus szempontokon tal, ezeknek
a feltételeknek, jellemvonasoknak a megléte tisztességessé is teszik az indokolast?

Az rPp. — a birdsag kozjogi szerepét allitva kézpontba — az indokolds tartalmi

787 30/2014. (IX. 30.) AB hatérozat, Indokolas [88] pontja.

788 7/2013. (II1. 1.) AB hatarozat Indokolas [34] pontja.

789 30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [88] pontja.

790 u.0.

791 7/2013. (I11. 1.) AB hatirozat Indokols [33] ponija. Egyben az AB kijeldlte azt a hatart is, amelyben nem
foglalhat allast: "a rendes birésagoktél eltérben nem a feliilbiralatra alkalmassag szempontjabdl vizsgalja
a birésagok indokolasi kitelezettségének teljesitését, és tartdzkodik attol, hogy jogagi dogmatikahoz
tartozd kérdések helytallosagardl, illetve térvényességér6l, avagy kizarolag tdrvényértelmezési
problémardl allast foglaljon §3003/2012, (VL. 21.) AB végzés, Indokolas [4]}; A ténydllas megéllapitasa,
a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szamara
fenntartott feladat {3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [S]}.

792 Az Eurépa Tanécs Miniszteri Bizottsiganak R (94} 12 szdmu Ajanlasa V. Alapelv 3.f. pontjahoz fliz5tt
indokolasa. http://www.europatanacs hu/pdf/CMRec(94)12 . pdf 2017.08.22.
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kdvetelményeire vonatkozd rendelkezésében’93 kotelezien irta elé a birdsagok részére,
hogy réviden eld kell adni a birosag altal megallapitott ténvallast az arra vonatkozo
bizonyitekok megjeldlésével, hivatkozni kell azokra a jogszabalyokra, amelyeken a birdsag
itélete alapszik, meg kell rdviden emliteni azokat a korillményeket, amelyeket a birosag a
bizonyitékok mérlegelésénél iranyaddonak vett, végiil utalni kell azokra az okokra, amelyek
miatt a birdsag valamely tényt nem taldlt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott
bizonyitast mellézte.794 Ezek a szabalyok a fellebbezhetd, éppen ezért indokolassal ellatott
hatarozatokra is iranyaddak voltak.

Amennyiben az EJEB ¢&s az AB altal megfogalmazott elvarasokat egybevetjiik a
szabalyozassal, megallapithatjuk egyrészt azt, hogy az eljarasi alapjogtol fiiggetleniil a
birosagi eljarasokban, ezen beliil is a polgari eljarasjogban lényegesen kordbban alapszintii
kovetelmény volt a dontések indokolasa, kivéve azon kevés esetek korét, amikor a torvény
adott felmentést alola.795 Masrészt a nemzeti jogban a révidség, a [ényegre tord jelleg, és a
iigyben — az érdemi dontés szempontjabol — relevans koriilmények koré csoportosuld érvelés
jelentette a mércét. Azokat az alkotminyossagi és emberi jogi elvarasokat, amelyek a
jogszabaly szévegében nem voltak megjelenitve, a birdi gyakorlat mér a paradigma-valtast
megelézden kialakitotta. Az alkotmanyos elvardsok legfeljebb csak finomitottak az
értelmezésen.

Az indokolas teljessége szempontjabol a birésagnak kettds kotelezettsége allt fent. A
rendelkezo részbe foglalt dontésének minden elemét ala kellett tAmasztania érvelésével, ez
eredményezte a dontés és indokolas Osszhangjat.796 Emellett a felek ¢érdemi (az dgy
kimenetelét befolyasold) kérelmeire, amelyet az indokolasban rogziteni volt koteles a
birosag, szintén allast kellett foglalnia. Az eljardsi kérelmeket tekintve egyszeriibb
indokolést kivant meg egy koltségmentesség engedélyezése vagy a perinditads tényének
ingatlan-nyilvantartasban torténd feljegyzése, de modszerében nem allt fent eltérés. Az
érdemi dontések kellé mélységl és részletességil érvelésében egyarant fontos volt a tényallas
felallitasa és az ahhoz felhasznalt bizonyitékok értékelése. Ez a biro feladata volt, mint ahogy

azt is a birénak kellett meghatiroznia, hogy a per elddntése szempontjabdl melyek a

793 AzrPp. 213. § (1) bekezdése
794 Kiria Pfv.IV.21.809/2013/9.

795 Ilyenck a pervezet végzésck, vagy az egyoldala kérelemnek helyt add végzések. Meg kell azonban
jegyezni, hogy pereselekményeket inditvanyozé kérelmeket elutasitd, de nem fellebbezhetd végzeések,
tovabba az eljaras szabalytalansiga miatti kifogast elutasitd végzés indokait az eljarast érdemben lezard
hatarozatban meg kellett indokolni.

796 Legfelsdbb Birosag Kfv. V. 35.014/2009. - BH2010. 132.
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jelentdséggel bird tények és ezek bizonyitisara milyen eszkdzok alkalmasak.797 Eljarasi
szempontbdl ez birt jelentdséggel, helyességiik mér az anyagi jogi szabalyok és
értelmezésiik kérébe tartozott.

A birésag szaméra a kelld ardny kialakitasa jelentett problémat. A fellebbezések
gyakran olyan kérdések meg nem valaszoldsat rottak az els6foka birosag terhére, amelyek
nem mutatkoztak jelentdsnek a jogvita elbirdlasanal. Ezzel kapcsolatban fejtette ki a felsobb
birdsdg, hogy ,.a birdsdgnak a jogvitat kell elbirdlnia, ehhez a relevans tényeket kell
megallapitania, és a bizonyitékokat is csak a relevins tények szempontjabol kell
értékelnie.”798

Az indokolas hianyossagainak orvosolhatésidga, hasonléan mas hibakhoz, mindig
felveti a dontés hatdlyon kivill helyezését és az eljardas megismétlését. Az eljaréds
tisztességességénck biztositasa mellett célszertiségi okok is vezérlik a masodfoku birdsagot,
amikor azt kell eldonteni, hogy helye van-e az eljaras megismétlésének, vagy orvosolhato-e
az indokolas hidnyossdga. ,,Az eljardsi szabalysértés dnmagdban nem ad alapot az elsofokd
itélet hatalyon kiviil helyezésére csak akkor, ha emiatt a térgyalas megismétlése is szikséges.
Az indokolasi kotelezettség elmulasztasa esetén ez csak akkor allapithaté meg, ha az
itéletbé] nem allapithaté meg, hogy a birosag a dontését mire alapitotta, mert ebben az
esetben a dontés nem vizsgalhaté felil."799

Ehhez azonban minimalisan az sziikséges, hogy az elsofoku hatarozatbol és az eljaras
adataibol allapithato legyen, hogy az els6fokh birdsdg dontését mire alapitotta, ez az alapja
ugyanis a feliilbirdlhatosagnak. A felsdbirosagi érvelések szerint az indokolas részleges
hidnyossaga nem teszi sziikségessé a targyalds megismétlését, hiszen az indokolasi
kotelezettségnek nem a targyalds megismétlésével lehet eleget tenni, hanem a hatérozat
feliilbiralataval .800 Az viszont sem hatalyon kiviil helyezésre, sem az alapjogi sérelemre nem
vezetett a hazai gyakorlat szerint, hogyha az itélet indokolasa nem a fél altal igényelt
részletességgel tartalmazza a tényallast, a bizonyitékok szambavételét, illetve a felek
érveinek ismertetését, sem megalapozatlansigot, sem az indokolasi kotelezettség
megsértését nem eredményezi.801

Az indokolasi kotelezettség leginkabb a felsObirosagok érvelésében hozott valtozast.

797 Fovarosi {tél6tabla 5.P£.20.775/2009/7

798 Févarosi [télétabla 6.Pf.21.540/2012/6. A konkrét iigyben a per elddntéséhez a helyszin
megtekintésének nem volt jelentiisége, és a szakértdi bizonyitds melldzése is oklkal tortént, mert a
felperes a dijat felhivas ellenére nem elélegezte.

799 Févarosi ftél6tabla 5.P£.20.056/2012/6.
800 Kuria PfvII1.21.155/2013/4.
801 Kuria PfvIV.21.423/2014/4,
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A miésodfoku dontések indokolasat is vitatjak a felek, hivatkoznak azok hidnyossagaira. A
jogerds dontés indokoldsanak terjedelme targydban a lényeges szempont volt, hogy ,.a
masodfokn birdsagnak a hatarozatat mindig a szikséges mértékben kell megindokolnia. Az
indokolasi kotelezettség kiterjed a fellebbezés lényegét jelentd jogszabaly értelmezéssel
kapcsolatos 4allaspontjanak kifejtésére (BH 2003.240.), melynek terjedelme az elsdfokn
birdsig érdemi dontéséhez, ténybeli és jogi indokaihoz igazodik. Ha a masodfokii birosag
az elsdfoku itéletet indokai alapjan hagyja helyben, és a masodfok itélet indokolasaban
csupdn erre utal, az indokolasi kotelezettség elmulasztasa nem allapithatd meg.”802 Ezen
utobbi modszeren valtoztatott az alapjogi kovetelmény abbol a szempontbol, hogy a
fellebbezésben és a feliilvizsgalati kérelemben foglalt aggalyokra reflektainia kell a felsébb
birosdgnak, ki kell fejtenie jogi allaspontjat a jogorvoslati kérelemben foglaltakra.803

A helyes indokainal fogva helybenhagyja™ fordulat kibéviilt a fellebbezésben és
fellebbezési ellenkérelemben felhozott sérelmekkel, érvekkel kapesolatos okfejtésekre,
annak megmagyarazasaval, hogy az igy érdeme szempontjabél miért voltak azok
helytalloak vagy ¢éppen sulytalanok, helyesen vagy tévesek. igy a feliilbiralati és
felillvizsgalati hatarozatok kibéviiltek a ,,fellebbezésben foglaltakra tekintettel mutat ra az
alabbiakra:” formalizalt fordulattal is.804 A Kuria, mint feliillvizsgalati birésag az indokolas
hianyossaganak reparacioja korében fejtette ki, hogy a méasodfokt birésag a felperes mindkét
kereseti kérelmét annak tartalma szerint vette figyelembe és birdlta felill. A masodiagos
keresetet — a fellebbezés, illetve az ellenkérelem keretei kézott maradva — helyesen

mindsitette a perben rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan.805

A jo, torvényes és megalapozott, tehat az eljarasi alapjogot érvényre juttato indokolas
ismérveit ugy foglalhatjuk dssze, hogy az:

1. a felek szempontjabol vilagos, érthetd modon megfogalmazott, kertli a bonyolult
szavak hasznalatat, az altaluk 1ényegesnek tartott problémaékra reflektal;

2. a térvényesség szempontjabdl mindazokat az elemeket tartalmazza, amelycket az
rPp. elbir;

3. a teljesség szempontjabdl a szitkséges mértékben részletezé magyarazatt adja a
rendelkezd részben foglalt minden dontésnek és a felek érdemi kérelmeire adott
birosagi valasznak; és végiil

4. a perben relevéans énybeli és jogi kérdésckre ad vdlaszt.B06

802 BII 2002.275. és PfvI1.21.897/2015/4

803 3203/2017. (VIL 21.) AB vépzés Indokolas [13] pontja.

804 Példaul a Gy6ri ftélstabla P£1.20.226/2016/5/1. szamu itélete
805 Kiria Gfv. VIL 30.181/2012.

806 AzrPp. s az uj Pp. azonos abbdl a szempontbél, hogy az allitott joghoz tartozd torvényi ténydllas elemeit
és az allitott jog fennalitat, mint relevans elemeket kell kifejtent a jogi indokolasban.
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Ezek a kivanalmak a belsé joghoz igazodnak, ezért sszegzéskeént roviden attekintjlik, hogy
az EJEB ¢s az AB gyakorlataval is 6sszhangot mutatnak-e. A 3. fejezet elején ismertetett
elvarasokhoz képest tobbletként jelentkezik az rPp-nek a hatarozatokra és azok indokolasara
vonatkozé szabdlyai. Ezek formai és szerkezeti keliékek, inkabb kapcsolodnak a
térvényességhez, mint az alapjoghoz, de szakmai szempontbol kotelezd elemek.807 A kelld
részletesség elvarasanak a négy pontba szedett, az egyedi iigyre figyelmet fordito
szempontok megfelelnek. A bizonyitékok befogadasara vonatkozd indokolds a magyar
perjogban torvényi kovetelmény, mig a dontd jelentdségli beadvanyokra reflektalas azért
nem keriilhet6 el, mert az 1. pont a felek érdekét, a 3. pont pedig az érdemi kérelmeket (d6ntd

jelentdségii nyilatkozatait, beadvanyait) emeli ki.

3.2.4. A jogorvoslathoz valé jog

A nemzetkdzi egyezmények, de féleg az EJEE — eltérd kiinduldpont folytan — kiilon cikkben
hatdrozza meg a birdsagi eljarasok tisztességességét biztositd garancidkat, legyen szo
biintetd vagy polgari birdsagi tevékenységrodl, és attdl teljesen kiilon kezeli éz egyezmenyi
alapjogok megsértésének orvoslasara szolgdlé védelmi mechanizmust, amely altalanosan
kell, hogy az egyezményben védett emberi jogokat szolgélja. A 13. cikkben megfogalmazott
védelem az egyezményi jogok megsériésének nemzeti hatosag el6tti jogorvoslatara-
jogvédelmére vonatkozik.808 A tagdllam nemzeti jogdba vald atemelés azonban nem képes
megtartani ezt az aspektust, mert az alkotmanyban megjelenitett . jogorvoslat” kifejezéshez
automatikusan kapcsolédik a bels6é jog szerinti — akér hatosagi, akar birdsagi, de
mindenképpen alulrdl épitkezé — komplex jogorvoslati rendszer.

A jogorvoslathoz valo jog altalanossagban annak biztositasat jelenti, hogy az egyén
jogainak vélt vagy valés sérelme esetén az allam valamely szervéhez orvoslas céljabol
kérelmet terjeszthessen elé. A jogorvoslatot kivaltd okok szempontjabol a maginjogi
sérelmek orvoslasanak eszkoze a birosaghoz fordulds, az allam megalkotta jog vagy
normativ aktus okozta sérelem esetén az alkotmanybirdsagi eljarasok ny(jtanak tényleges
védelmet, a birésigok vagy mas hatosagok egyedi hatarozataival szemben pedig a jogok €s
jogos érdekek védelmét az Alaptérvény XXVIIL cikk (7) bekezdése biztositja.

A birdsagi eljaras rendszerén beliil a jogorvoslati kovetelmény abban olt testet, hogy

annak dontéssel szemben ugyanazon szervezeten beliili magasabb foérumhoz fordulas

807 Els6sorban az rPp. 213. §, 215-127. §-ai és 220-222. §-aiban foglalt eldirasokra gondolunk.
808 Kézikoényv 2016. i. m. 22,
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lehetdségét is biztositani kell.809 A minimum-kdvetelmény az, hogy az eljarasban érdekelt
személyck részére biztositva legyen legalabb két, egymastol elkiiléntlt dontéshozatal,
amelyek koziill a masodik az elsore visszahatni képes.810 Az igazsagszolgaltatas szervezeti
rendszerében ez jelenthet mas, de magasabb szinten allo szervet: valamelyik it€ltablat vagy
a Kariat. A birdi dontéseket tekintve — mintegy korldtozo tényezoként — az érdemi, ligydonto,
az ¢rintett személyek jogait lényegesen befolyédsolo hatirozatok esetében kell a feliilbiralatot
vagy feliilvizsgalatot biztositani.811 A valos és hatékony jogorvoslat pedig kiterjed arra is,
hogy a magasabb forum allast foglaljon a dontés helyessége, torvényessége tekintetében,
esetleg a dontést megvaltoztathassa vagy azt hatalyon kivill helyezhesse.

Latszolag kétféle eljarasi jogvédelmi eszkozzel taldlkozhatunk az EJEE-ben és
lathattunk az alkotmanyban. Miben kilonbéznek egymastol? Eljarasjogi szempontbdl a tag
értelemben vett maganjogi ligyekben a birdsag legyen dontéforum és a birosag dontésével
szemben legyen magasabb foku birdsdg, amely felillbiralja a déntést, a kozhatalom egyéb
résztvevbinek dontésével szemben pedig a birdi féorum legyen az az eszkoz, amely
jogszeriségi kontrollt jelent. Tehat egy része a jognak arrdl szol, hogy jogvita esctén, legyen
az magénjogi vagy kozjogi alapokon nyugvd, a birésdg mondja ki az utolsé szot. Ez tehat
azonossagot jelent. A kiilonbség a jogvédelem forméjaban all: az egyik az eljardsokon beliili
kontrollt, a masik a kézhatalom gyakorloival szembeni kontrollt jelenti.

A két rendelkezés egyiittes értelmezése arra utal, hogy a hatékony jogorvoslathoz
(effective remedy) vald jog lényegében két 6ndalld jogosultsigot takar. Egyfeldl magaban
foglalja az egyes eljarasokon beliili jogorvoslathoz valé jogot (végsé soron a dontések birdi
feliilvizsgalatat). Masfelél azonban az alanyi jog kiterjed a kézhatalmi eljarasokkal okozott
karok és mas jogsérelmek miatti, a szoban forgd eljarasok korén kivill es6, a karok
megtéritése vagy legalabbis kompenzaldsa iranti eljardsra.812

Az AB ajogorvoslati jog jelentdségét abban hatarozta meg, hogy "az eljardsi szabalyok
altal meghatarozoit keretek kozott a jogorvoslati eljardst lefolytassdk és a jogorvoslati
kérelemben frtakat a jogszabalyban foglaltak szerint érdemben megvizsgaljak."813 A

jogorvoslathoz vald jog mint alapjog sérelme tehat akként is megvalosulhat, hogy mas

809 5/1992. (1. 30.) AB hatarozat

810 VARGA Istvan: 57. § (5) bekezdés, A jogorvoslathoz vald jog mint alapjog, In: Jakab Andrés (szerk.): Az
Alkotmany kommentarja. Szazadvég, Budapest 2009. T1. kétet 2089.

811 Errdl részletesen lasd VARGA 2009, 2088-2091.
812 VARGA Zs. Andras: Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatinak hatdsa jogszemliéletinkre - A
kozhatalom perlése mint alapveld jog, fustum Aequum Salutare V. 2009/2. 107.
813 18/2017. {VIL. 18.) AB hatarozat, Indokolas [10] pont
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(alap)jogi sérelem esetleg nem allapithaté meg az tigyben.814

A jogorvoslati forumrendszer tobbszintiisége a jogalkalmazdi hibak korrigalasara
szolgal. Rendszerint, de csak rendszerint alkalmas arra, hogy a ténybelileg, vagy jogilag nem
megfeleld dontéseket orvosolja. Ez utobbi kategoria eljarasjogot és anyagi jogot egyarant
magéaban foglal, azonban a fellebbviteli férumok kizardlag az érdemi dontésre kihatod
eljarasjogi percselekményeket tudjak vizsgalni, sziikség esetén reparalni, vagy az eljaras (jra
lefolytatasat elrendelni, az ezen a koron kivill esé eljarasjogi hibakat, tévedéseket, vagy
szabalyok be nem tartasat azonban nem tudjak korrigalni.

Az alapjogi érintettségen til, amelyet beleértett elemként értékel az EJEB, az AB
szdmara pedig az alkotmanyos torvényekben egyértelmlien meghatirozott része a fair
eljarasnak, a jogorvoslat {perorvoslat) hagyomanyos jogintézménye a perjognak, részletes
szabalyozéssal és kiérlelt gyakorlattal. Ez olyan tényez6, amely az alapjogi érveket mell6zni
tudja. Az AB elvarasa, mint azt mar ismertettilk, abban nyilvinul meg, hogy az indokolas
térjen ki az alapjogi tartalomra, és tinjon ki bel6le, hogy azt a birdsag figyelembe is vette. A
kettd 6tvozését tigy érték el a rendes birdsagok, hogy alapjogi érvelésként AB hatarozatokbol
emeltek ki részeket, és a konkrét szabdlyok érvényesiilésének vizsgalataval kotik dssze:

"A L targyalas igazsigossaga” csupan az objektiv igazsig érvémyre juttatasihoz
sziikséges és az esetek tobbségében alkalmas eljarasra ad jogot, azt azonban nem
garantalja, hogy az eljdras eredménye minden esetben helyes lesz 9/1992 (1. 30.) AB
hatarozat). A déniés ,,igazsdgtalansdga”, azaz a jogszabélyok téves alkalmazasan alapulo

biréi hiba jogorvoslat utjdn kiiszobslhetd ki. A perbeli esetben a felperes az elstfoku
dontéssel szemben fellebbezést terjesztett eld, majd a jogerds itélet ellen felillvizsgalati

kérelemmel élt, igy a jogorvoslathoz fiizodé joga nem szenvedett sérelmet..."813

Az alapjogi szemlélet, vagy inkabb az AB hatarozatok széhasznalata hatassal volt a birosagi
hatdrozatokban hasznélt kifejezésekre is. Mig kordbban a torvényi széhasznalat volt
kizarélagosan jellemzd, tehat a konkrét jogorvoslat-perorvoslat fajtajat jeléltek meg a
birosagok (fellebbezés, fellebbezési ellenkérelem, feliilvizsgalati kérelem, perujitasi
kérelem, sth.), most kicgésziilt a jogorvoslat altalanos fogalmaval és az alapjogi székészlettel
1s:

Az ,.eljaras tekintetében lehetséges volt annak vizsgalata, hogy az 1952. évi Pp. 2. §-4ban

foglalt alapjogok sérelmet szenvedtek-¢ vagy nem. Mivel pedig a felperes jogelddje

minden esetben élt az 1952. évi Pp. altal biztositott jogorvoslati jogokkal, az érdemi
vizsgalatot a jogorvoslati lehetdségek kimeritésénck hidnya sem akadalyozhatta

meg_”g 1 6

814 3064/2014. (I1L. 26.) AB hatarozat, Indokolas [16]-[17] pont
815 Szegedi [tél6tabla 19 PRI1.20.358/2012/4,
816 Kuria Pfv.V.20.072/2015/14.
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....nem sériilt a felperesnek a jogvita elbirdlasahoz és a per tisztességes lefolytatdsahoz
valé alapveto joga, de a 8/2011. (11.18.) AB hatdrozatban is hivatkozott hatckony biréi

jogvédelem kévetelménye sem,..”817

LAzonban a felel6sségi szabaly tényallasaként nem eljardsi alapelvek, hanem alapvetd
alanyi jogok, azaz az Alkotminyban védett alapvetd emberi jogok, amelyek

kikényszerithet6k.”818

Mindezek mellett a jogorvoslat perbeli ,,alrendszerében” a tél sikeres valédi alkotmanyjogi
panasza egyfajta tobblet-tevékenységet eredményezett. Az AB altal megsemmisitett
hatarozatok hibéja az alkotmanykonformitas hianyaban szenved: vagy nem érvényesiilt az
alapjogi szemlélet, vagy nem deriil ki a déntés indokolésabol. igy a megismételt dontés jogi
érveléseit alapjogi elemekkel sziikséges kiegésziteni.

Végezetiil még egy, déntéen a jogorvoslatot érintd hatast ki kell emelniink, amely a
jogértelmezéssel fugg Gssze. Az EJEB a hatékony birdsighoz fordulds akadalyanak
tekintette a talzott formalizmust, a kiilsndsen szigora eljarasi jogértelmezést 819 Az rPp-hez
kapecsolodo gyakorlatban a fellebbezési hataridében érkezett beadvanyt fellebbezésnek (is)
kellett tekinteni és a hianypotlasi birdi cselekménnyel volt szitkséges azt tisztazni, hogy a fél
azt valoban annak is szanta.820 Az is megfelelt az eljarasi alapjogban kifejezett ért¢krendnek,
hogy a fellebbezési tajékoztatis téves volta, vagy elmaradasa esetén a jogkdvetkezmény nem

értelmezhetd a peres félre nézve hatranyosan.821

Annak Osszefoglaldsa soran, hogy mint jelent a jogvitak elbiralasanak alapelve, ismét ki kell
emelni, hogy a polgari eljarasjogba helyezett alapjogelemek nem maradtak intaktak az
clidrasjogi szerept6l, hanem a kettd kombinalédott. Igy tisztdn alkotményjogi vagy
eljarasjogi értelmet nem lehetett tulajdonitani az rPp-be helyezett alapelveknek. A biréi
jogértelmezés bizonytalansagaban vagy eltéré eredményeiben ez is kozrehatott.

A jogvitak elbirdlasa esetében a kozjogi célt megkillonboztettik az alapelvi
mindségtdl, és ez utdbbi esetében az AB értelmezésébdl indultunk ki. Ha a tisztességes
eljarashoz valo alapjog a birdsagi eljaris egészében ¢s minden részletében a korrekt

feltételeket biztositja, akkor ennek a funkcidnak a polgari eljarasjogban is érvényesiilnie kell.

817 Miskolei Torvényszék 13.P.20.192/2018/10.
818 Fovérosi [télétabla 1.P£.21.272/2018/13/11.

819 Perez de Rada Cavanilles kontra Spanyolorszag, 1998. oktéber 28. 49. §; Société anonyme Sotiris és
Nikos Koutras ATTEE kontra Gordgorszag, 2000. november 16. 20. §; Beles és masok kontra Cseh
Koztarsasag, 2002. november 12. 50. §. A harom iigybdl kettében a jogorvoslati jog megsértését vizsgalta
a birdsag

820 LB P. torv. V. 20 020/1974. - BH1975. 185, LB P. t6rv. I. 20 705/1988. - BH1989. 154.

821 BH2012. 96., BDT2005. 1121.
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A jogvita elbiraldsa olyan fogalom, amely az eljaras folyamatat és a lezaro biréil dontést is
képes kifejezni. Perjogi értelemben mindig hozzakapcsolodik a jogeros, végleges eldontes
is. fgy eléfeltevéstink az volt, hogy a jogvita elbiralasanak fogalmahoz kapesolodhatnak a
birésaghoz forduldshoz, a birdi déntéshez, az indokolashoz, valamint a jogorvoslathoz val6
alapjogelemek.

A birdi dontések a birosaghoz fordulas jogat a jogvitak elbiralasaként értelmezték, s
nemcsak a birdi 0t térvényi megengedettségeként, hanem a felperesi pozicio elfoglalasaként
is értelmezték. Az érdemi elbirdlashoz valé jogot a birosdghoz fordulds részeként
azonositottdk. Abban a néhany esetben amikor egyaltalan a (perjogi vagy érdemi) dontés
maradt el, a birosagok allaspontja teljesen kettészakadt. Egy részik megéllapitotta az
alapjogi sérelmet, mert a befejezés a birdésag hibajabol maradt el, mig mas résziik specialis
elofeltételként kezelte a dontés elmaradasat, amely kizarta a jogsérelem orvoslasat. Sajatos
eredményként értékelhetd tehat, hogy alapjogi perekben a dontés megléte, a dontési
kotelezettség teljesitése az igényérvényesités specidlis el6feltételéveé valt, mint a
kozigazgatasi, biroi, vagy ligyészségi jogkorben okozott karok megtéritése iranti perekben.
Azonban maguk a birdsigok teremtettek kivételt, igy az ideiglenes intézkedés és a hataskor-
illetékesség nélkiil tortént pervezetés esetében.

Sét, ugyancsak a dontéshez kapesol6ddan feltirtunk egy lokdlis iranyzatot, amely egy
dnmagaba 2zar6do érveléssel Iényegében kiliresitette az alapjogi védelmet a kompenzacio
szempontjabol azzal, hogy az alapper nyertese esetében a perjogi hibak orvoslast nyertek,
hiszen a fél a pernek is nyertese lett, az alapiigy vesztes fele pedig ezen az alapon nem
rendelkezik anyagi jog nyujtotta perbeli legitimacioval.

Az indokolasi kotelezettség perjogi szempontbol a dontéshez tartozik, részletes
szabalyozas és stabil gyakorlat allt rendelkezésre az alapjogi atalakitas elétt is, hogy a
hidnyossagokat kikiiszobolje. Az alapjogi behatés a feliilbirdlat és fellilvizsgalat dontéseinek
indokol4sat tartalmi szempontbdl alakitotta at annyiban, hogy a felek altal a perorvoslati
kérelemben jelentOsnek tartott tényekre, koralményekre ki kellett térni.

A jogorvoslathoz valo jog esetében az alapjogi elvaras kevés valtozast hozott, hiszen
a jog korlatozdsa a jogalkotdson mulott, a beadvanyok perorvoslatként valo értelmezése
pedig kiérlelt és félkdzpontl gyakorlaton alapult. Az AB annyi tbblet-clvarast fogalmazott
meg, hogy a déntésekbél ki kell tiinnie az alkotmanykonformités tinjon ki az indokolasbol.
Ennek eredményeként a felsébirosdgi dontések alapjogi érvelésként AB hatdrozatokbol

atvett idézetekkel kototték dssze a konkrét perbeli esettel kapesolatos allaspontjukat.
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3.3. Eszszerii id6n beliil torténé befejezéshez valé jog

Akér alapjogi, akér eljarasjogi szempontil tanulméanyokat olvasunk, szinte egyetlen szerz6
sem irdnyitja a figyelmet arra, hogy az észszerii idén beliil torténd befejezés alapelve, amely
a gyorsasag kovetelményét valtotta fel, hét évvel megelézte a tisztességes cljaras
alapjoganak tobbi clemét.822 Ez az elény elvben alkalmas volt arra, hogy az LB
alapiigyekben, valamint a kozigazgatasi jogkorben okozott kérfeleldsségi esetekben az akkor
megyei birdsagokkal egyiitt az alapelv tartalmét és perbeli garancialis szerepét kialakitsak.
Mluzérikus lenne azonban olyan elvardst timasztani, amely az alapjogi szeml€let
megjelenését varna el, hiszen ebben az id6szakban az Alkotménytol és annak értelmezésétol
a birésagok tavol tartottak magukat.823

Az észszer(i 1dd” kifejezés, mint a birésag tevékenységével szembeni elvaras konkret
tigyben 1995-ben jelent meg clészdr, kiegészith érvként a ma bizonyitasi szitkséghelyzetnek
tekinthetd perjogi szitudcioban,824 majd 1997-ben negativ hataskori dsszeiitkzest feloldo
kijelélés soran az igazsagszolgaltatashoz fz6d¢ alapvetéen fontos érdek megerdsito
indokaként.825 Ez utdbbi megoldds és érvelés erbteljes hasonldsagot mutat a 2000 év utani
birdsagi kijeldlések metodusdval, ahol a tisztességes eljaras kivanalma vette it ezt a szerepet.

A fogalom ellentét-parja, az ,eljards elhizoéddsa” az iddszerlséget megel6zd
gyorsasag clvarasdhoz is kapcsolodott, és a kézigazgatasi jogkorben okozott kér ténybeli
alapjaként hivatkoztak ra a felpereseket, az LB pedig hatirozatainak indokolasaban
alkalmazta.826 A sajatos kartéritési perekben 1997-ben kovetkezett be az a fordulat, hogy az
eljaras elhvizodasa kifejezést elkezdte felvaltani a térvény szerinti észszeri idon belili
befejezés.827

Ki kell emelni azt is, hogy az objektiv jelleghi felel6sségi szabaly hatalybalépésének
idejére kialakult egyfajta értelmezési gyakorlat. Az eljaras elhizodésa, a perre iranyado
eljarasi szabilyok megsértése egymagaban a felelésség megallapitasahoz nem volt elegendd,

ahhoz sziikséges volt tovabba az is, hogy a jogszabalysértés szandékos (vétkes) vagyis

822 1992. évi LXVIIL térvény 1. §-a mddositotta az rPp. akkori 3. § (2) bekezdését.
823 L4sd ezzel kapcsolatban a birdi értelmezést befoly4sold tényezdket.

$24 LB mint masodfoka birdsag P£.V.20.062/1995/3.

825 1B Pk.VIIL.21 325/1997 szam

826 lgy példaul az LB mint masodfoka birdsag Pf.V.21.613/1996/3. szdmu, P£.V.20.285/1996/3. szam és
LB Pf.V.23.529/1996/12. szam tigyekben.

827 LB P V.21.837/1997/5.
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felrohat6 legyen, hiszen a szerzddésen kiviili karfelelGsség szabalyait kellett alkalmazni 828
Nem kifejezetten és kiemelve az eljarasi alapelv megsértéseként, hanem a feleldsség ténybeli
alapjaként, de dsszekapcsoltak a garancialis elvarast azzal, hogy konkrét jogszabalyt kell
megsértenie a birosagnak.

1999 nyaran pedig olyan dontést hozott a Legfelsébb Birdsag, amelyben konkrét
alkotmanyos hivatkozas, illetve EJEE kapcsolatra utalds nélkiil, tartalmilag azonban azok
szvegét jelenitette meg: a ,.birdsdgok a felperes kereseteit és pertjitasi kérelmeit az eljarasi
szabalyok megtartasaval lefolytatott eljarasokban, észszer(i hataridon beldl targyaltak és
hoztak ezek fel6l hatarozatot.”829

Mivel az rPp. nem adott pontos meghatarozast abban a kérdésben, hogy a pert mennyi
id6 alatt kell a birdsagnak befejezni, a birdsag késedelmének megitélése soran csak a gyors
és alapos targyalasra vonatkozd szabalyok — 1993. janudr 1-ei hatéllyal az alapos targyalas
és észszer(i idén belil torténd befejezés — megsértése johetett szoba. Erre a kévetelményre
nyilvanvaldan hatassal volt a jogvita bonyolultsaga, a felek bizonyitasi kotelezetisége és
készsége és a birosagnak az igazsag kideritésére vonatkozo kotelezettsége.830 Bz a fejtegetes
a VIII. Ppn. hatalybalépését kovetSen sziiletett, bar a per targyat képezo, allitott eljarasi
jogsértések korabbiak voltak, Azt viszont jol mutatja a példa, hogy az észszer(i idén behili
befejezés vizsgalatahoz bevezetett szempontokat az LB hamar beépitette indokolasaba.

Az alapligyekben a dontést elérni kivand felek az eljaras elhtzodasara azért
hivatkoztak, mert az altaluk inditvinyozott bizonyitasrol nem foglalt allast a birosag, nem
tudhattak, hogy azt elfogadija és el is végzi, vagy majd az eljaras végén szembesiiinek azzal,
hogy elutasitotta az. A felek az altaluk 1ényegesnek tartott bizonyitasi cselekményeket 2006-
ig az elfogultsagi kifogds keretében probaltak clérni, ezt kovetden pedig az eljaras
elhiizodasa miatt kifogast vehették igénybe. A jogintézmény hasznossadga abban mutatkozott
meg, hogy a késébbi masodfoki birdsag az addig keletkezett peranyagbdl ellendrizhette az
tigyet elérevivo cselekmények elvégzését, és — bar ez lehetett némileg szubjektiv is — a még
sziikséges ¢s egyben a felek altal inditvanyozott bizonyitasi cselekményekre javaslat szintjén

ramutathatott 831

Az észszerli id6 fogalmat a legnagyobb természetességgel hasznaljuk, de konkrét

828 LB mint masodfoku birdsdg Pf.V.21.613/1996/3. és LB mint masodfoka birosag Pf.V.20.285/1996/3.
829 LB Pf.V.21.837/1997/5.
830 LB mint masodfoki birosag PL1X.26.424/2000/4.
831 BDT2007.1542, BDT2008.1851.
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jelentésének meghatarozésa nem egyszerii feladat. Az ,.¢&szszerliség” ugyanis nem jogi

kategoria. Eszszerli az, ami értelmes, logikus, racionalis, célszer, kovetkezetes,
konzekvens.832 Némerh Jinos szerint az észszer(i id6" mint eljardsi hataridd az az

id6tartam, amely az iigy ellatdshoz, a megalapozott dontéshez sziikséges és elegends”. 833
Ez a megkozelités magaban foglal mindségi és mennyiségi kbvetelmenyt is. Ugyanis a per
célja és egyben feladata a jogvita elddntése volt, vagyis a jogalap korében fel kellett tarni a
relevans tényeket, mindsitésiik alapjan pedig jogkovetkezményeket kellett levonni. Ez a
mindségi oldal. A mennyiségi kidvetelményt azon perbeli cselekmények Osszessége ¢s
hozzajuk kapcsolodo iddtartam adta, melyek sziikségesek a felek perjogi szempontd
birdsdghoz fordulasanak biztositasdhoz (az rPp. szerinti eljaras meginditasatol a targyalas
kitlizéséig terjedd perszakasz), a perbe vitt anyagi jogi igények vizsgalatdhoz (nyilatkozatok,
bizonyitasi eszk6z0k és bizonyitasfelvétel) és a dontés meghozatalahoz.

Czoboly Gergely megkozelitésében az optimalis id6tartam tillépése eredményezi a per
észszeril, a szitkebb pedig a optimalis pertartam.834 A szerzd inkabb onnan kozeliti meg a
kérdést, hogy az észszerll pertartam szubjektiv kategoria, hiszen valamely peres ¢l pérjogi
vagy anyagi jogi kérelme sziikséges ahhoz, hogy kiilon vizsgalat targya legyen. Mésrészt
vélelemként miikddik, mert nem altalaban, hanem csak a tényleges pertartam kifogasoldsa
esetében, és csak adott Ugyet kell elemezni, az abban felmerilt cselekmények
szilkségességével és idobeli foganatositasukkal egytitt.

A per tartama szempontjabdl fontos tényezd a per targya, az érvényesitett anyagi jogi
igény jellege és mennyisége, de a résztvevd felek szama is.835 Ezek befolyasoljdk az egyes
eljarasi cselekmények szaméat vagy idétartamat, a mindenképpen eléforduldkhoz képest

tovabbi sajatos cselekmények foganatositisat.836 Az is befolyasolé kérilmény, hogy az

832 EGRY Vilma szerk.: Ertelmezd szétar+ . 1. kotet, Tinta Konyvkiadé, Budapest, 2007. 375.

833 NEMETH 1999. 1. kétet, 58.

834 CzoBoLy Gergely: A perelhizodas megakadalyozdsanak eljarasi eszkozei. PhD dolgozat. 2014. 15.
https://ajk pte.hu/files/file/doktori-iskola/czoboly-gergely-istvan/czoboly-gergely-istvan-vedes-
ertekezes.pdf 2018. 09.14.

835 Tapasztalati tény, hogy az élettarsi és hazastarsi, valamint a tulajdonjogon alapuld vagyoni igények
pereiben nagyszamu percselekményt kell elvégezni a feleknek és a birésagnak is. Ha tdbb kereseti
kérelmet kell a birésagnak megvizsgalnia, szintén ndveli a percselekmények szidmat, Amennyiben tébb
peres fél vesz részt az eljarasban, kiilén-kiilon tesznek nyilatkozatokat, egymastol eltérden bizonyithatnak
tényeket, amelyek tovabb nivelik a perceselekmények szamat €s a teljesitésiikhdz szitkséges id6t, még
akkor is, ha egyesek parhozamos is elvégezhetiek.

836 A mér felsorolt példakon til, az 6roklési, a szerzddés érvénytelenségi, a szavatossagi, a kartéritési
perekben is a felmeriils szakkérdések tisztazasara a legkiillénbdzobb szakérték kirendelése szitkséges.
Korabeli irdsos bizonyitékok hidnyaban rendszerint nagy szadmu tand meghallgatisara keriil sor, alcar
megkeresett birdsag vtjan is.
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igény igazoldsa vagy cifoldsa végett a felek eljdrasi cselekményeket inditvanyoznak.837 A
torvény egyes hatarozatokkal szemben fellebbezési jogot biztosit, mellyel hogyha élnek a
felek, akar tobbszor is masodfoku eljardsi szakasszal ¢és percselekményekkel egésziil ki az
eljaras.838 Ezeket az eljarasban felmerilé momentumokat fogalmazta meg gy a torvény,
hogy a per befejezésének észszerl iditartamat a jogvita tirgyara és természetére, valamint
az eljaras lefolytatésnak egyedi koriilményeire figyelemmel lehet meghatérozni.

Vizsgalat targyava tették a rendesbirdsagok azt is, hogy vannak-e az eljarasban olyan
tigynevezett holt id6k, inaktiv id8szakok, amikor a birdsig indokolatlan moédon nem
tevékenykedett, nem intézkedett az ligyben, valamint azt is, hogy az eljras elhuzodasanak
megakadilyozdsa végett a birdsdg a szitkséges kényszeritd eszkozoket alkalmazta-e avagy
azoktol indokolatlanu] eltekintet.839 Ezt egészitette ki az elséfoku birésag azzal, hogy
kézrehato tényezének vette a perben résztvevik killfldi vagy belfoldi lakohelyét, a jogi
képviselé kozremiikodésének hianyat, a vizsgalat targyat képezd iratanyag terjedelmét.840
Fels6birdsag pedig olyan tényezdket is lényegesnek mindsitett, mint a komplexitas, vagy a
nemzetk6zi vonatkozas.841

Az alapjogvédelmi pereckben a nem, vagy késve megtett percselekményeket az
elséfokl birosagok hénapra-napra és egyiittesen is pontosan kimutattdk,842 mégpedig
percselekményenként  (keresetlevél megvizsgalasa, targyaldsok kitlizése, tanik
meghallgatisa, szakértd kirendelése és siirgetése a szakvélemény eldterjesziésére, stb.). Csak
ezt kovetden értékelték az egyéb koriilményeket, és foglaltak 4llast abban a kérdésben, hogy
a pertartam az észszerd id6n belill vagy kiviil maradt. Az inaktiv idészak megéllapitasahoz
a Kuria a birdsag valamely konkrét szabalysértésének vizsgélatara, az eljérasi &s ligyviteli
szabalyok alkalmazasanak ellenérzésére helyezte a hangsilyt, és az figy elébbre vitelét
szolgald hatékony intézkedésekre.843

Abirésagok az egyedi iigyek sziikséges pertartamat nem hataroztak meg, teht mennyi
id® alatt lehetett volna befejezni az adott pert. Ebben szerepet jatszott az AB 8/1992. (1.30.)

AB hatérozatanak azon okfejtése, hogy az tigyek elbiraldsara az az észszerii id6, amelynek

837 Ilyen a perindités tényének bejegyzése, az ideiglenes intézkedés, targyalds felfiiggesztése iranti kérelem
mas eljirasra tekintettel, szemle.

838 Kartéritési perben gyakori a kiizbensd itélet, melynek jogerre emelkedéséig az eljarst nem lehet folytatni
{Pp. 213. §. (3) bekezdése)

839 Scopelitti v. Olaszorszig, 1993, november 23-i itéletre (Series A n0.278) hivatkozott a Székesfehérvari
Torvényszék a 25.P. 21.867/2011/15. szam1 dontésében.

840 Székesfehérvari Torvényszék 25.P. 21.867/2011/15.

841 Debreceni [té16tabla PLI1.20.619/2012/6.

842 Fejér Megyei Birdsag 3.P.20.393/2005/13. , Fejér Megyei Birosagnal 25.1.22.468/2009.,

843 Kuria Pfv.II1.20.678/2011/3.
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tartama alatt az adott tigy elbiralhatd; de felsébb birdsagok olyan érvelései is, miszerint nem
elegendd a jogsérelemhez az eljarasi hatariddk mechanikus Gsszeszamitasa, 844 vagy az
észszerli 1d6 abszollit szamban nem meghatdrozhatd, az az eset koriilményeitdl fligg.845

Az elséfokn birésagok tehat azokat az iddszakokat vizsgaltak, amelyekben nem tortént
az tgy érdemét elére vivo intézkedés az eljart birdsag részérol. Az inaktiv iddszakokat az
EJEB is vizsgalat targyava teszi,346 amelyet az Gigy (érdemi) elorehaladéasa szerint allapit
meg, de gyakorlatanak kozvetlen felhivasa lokalisan tortént meg.847 Az eredmény nem
vezetett téves helyzetmegitélésre, hiszen a hosszabbodast és annak okait kellett vizsgalni.
Azt azonban viszonyitdsi alapnak tekintetiék, hogy a per a jogvita targya és természete, az
eljaras egyedi sajatossagai folytan tovabb tartott-e mas hasonlo iigyek elbirdlasihoz
képest.848

Az itélotablak és a Kuria értelmezésében egy-egy hataridd meg nem tartésa
énmagiban nem okozott sérelmet. Ez szintén egybecsengett az EJEB gyakorlataval, csak
egyoldali volt. Az EJEB ugyanis a kilonbozd késedelmek mellett vizsgélta azok
kumulalodo hatéasat,849 és azt is, hogy egy eljarasi szakaszban bekovetkezett késedelem
mellett az egész eljaras hossza nem vélt-c tGlzotta.850 A hazai fels6birdsagok az elsod
szempontot egyaltalan nem vették be értékelésiikbe,851 a masodik szempontot pedig csak
szubjektiv elemként hasznaltak, egy bizonytalan ismérveken alapuld mérlegelés alapjan.852
Nem volt megallapithat6 ugyanis, hogy egy harom év pertartama {igyben bekovetkezett 3-4
hénapos inaktiv 1d6szak miért bizonyulhatott jelentéktelennek. Itt a felsébirdsag eltért az
elsdfoku birdsag éltal felallitott szempontrendszert6, de az altala alkalmazott érvekbdl csak
annyi deriilt ki, hogy mégsem eltilzott az pertartam és t6bb hiba is megengedhetd. Mindezt
a kialakult gyakorlatra hivatkozva tette.853

844 LB Pfv.I11.22.128/2009/15., Févérosi {tél6tabla 6.P£.20.119/2013/5.

845 BDT.2008. 1811.

846 Beaumartin kontra Franciaorszag, 1994. november 24. 33. 0.

847 | Aztis vizsgalni kell, hogy a birdsag ténykedése mennyiben all sszefiiggésben a megalapozott déntés
hozatalaval, azaz mennyiben volt sziikséges és hatékony és ezéltal indokolt tevékenysége.” A Bock v,
Németorszag, 1989. marcius 29-1 itéletre (sereies A No. 150.) hivatkozott a Székesfehérvari
Térvényszék a 25.P. 21.867/2011/15. szdm( dontésében. Nyiregyhazi Torvényszék 5.P.21.192/2013/38.

848 LB P{v.I11.20.505/2010/5.

849 Deumeland konira Németorszag, 1986. majus 29. 90. §,

850 Pretto és masok kontra Olaszorszdg, 1983. december 8. 37. §.

851 Egy kivételt azért érdemes megemliteni, a Gy6ri [té16tabla Pf111.20.384/2017/3/1. szamu déntésében az
elsd itélet meghozatalaig eltelt idészakot dnmagaban nem tekintette késedelmesnek, azonban a tovabbi
eljarasi hibakkal és késedelmekkel egyiitt mar alapjogot sértdnek mindsitette az alperesi birésag perbeli
tevékenységét.

852 Kiria Pfv.IV.21.556/2016/9.,

853 Févarosi [télotabla 8.PF.21.132/2015/8
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Fel lehetett volna allitani a ,be nem hozhatd”, illetve késdbb sem orvosolhatd
késedelem kategorigjat. Tapasztalati példdk szerint ide sorolhaté a keresetlevél késedelmes
megvizsgaldsa és hianypdtlasanak elrendelése,854 vagy a keresetlevél mas birosaghoz
torténd attételének késedelme,855 a szakértd késedelmes kirendelése.856 Ift lehetett volna
értékelni, hogy az eljard birésidg valamely perorvoslattal tamadhaté hatdrozatat
késedelmesen rendeli megkiildeni a feleknek,857 vagy a fellebbezéssel egyiitt eloterjesztett
kéltségkedvezmény irdnti kérelmet késedelmesen birdlja el, az iratokat a fellebbezés folytan
késedelmesen terjeszti fel a feliilbirdlati birosaghoz,858 avagy a végzés elleni fellebbezés
clbirdlasanak id6szakdban nem folytatja a targyalasi szakaszt,859 Az eset koriilményeitdl
fligpd tényezok is idesorolhatok lettek volna: a felek, a tanik meghallgatasaval valo
indokolatlan késlekedés,860 bar meg kell jegyezni, hogy ezek térgyalason torténnek, s
amennyiben a 4 hoénapos hataridd helyett kéthavonta-hat hetenként, akar elore tébb
targyalasi hatarnapot meghatirozva tart a birosag targyaldst, az elhiizddas bepdétolhato,
kikiiszobolhetd.

Az alapiigy jogerds befejezését, mint sajatos feltételt mar megvizsgaltuk, most
annyiban tériink vissza rd, hogy a pertartam, pontosabban az eljards jogerds befejezésének
észszer( id6hataron beliili befejezése vizsgalatanal, jellemzden a felsdbirdsdgok miért lattak
akadalyt a hidnyaban. Az EJEB jogértelmezésével teljesen azonos mddon az eljarast
megindité iratnak a birésdghoz tértént érkezésétdl a jogerds befejezésig terjedd idoszakot
veszik figyelembe,861 azzal az eltéréssel, hogy a perGjitasi eljards tisztességességének
vizsgalatat nem zartdk ki az alanyi jogvédelem korébsl.862 Ennck elméleti alapjait arra

helyezik, hogy a polgari eljards egységes szabdlyrendszert jelent, az gy fogalmat is

854 Fejér Megyei Birdsagnal 25.P.22.468/2009.

855 Gyori itéltabla Pf.V.20.140/2015/11/1.

856 Favarosi [tél6tabla 17.P£.21.187/2015/7-11.

857 Székesfehérvari Térvényszek 27.P.20.407/2014/16.
858 Székesfehérvari Torvényszék 27.P.20.407/2014/16.

859 A XXI. szazadi technikai felszereltség mellett a beadvanyokrol mésolatot lehet késziteni, 1ényegében a
teljes iratanyag ilyen formiban produkalhatd, és a per folytathato. ‘Természetesen nem a
kéltségkedvezményekre elbiralasara gondolunk, hiszen az eldfeltétele a keresetlevél hidnytalanna
valasanak, ilyen forméan a megkiildésnek és a targyalds kitlizésének is,

860 Kuria Pfv.JV.21.185/2016/5.; Gybri itélstabla P£111.20.238/2018/4.

861 Fovarosi ftélstabla 5.Pf.21.085/2006/5., Heves Megyei Birdsag 13.P.20.295/2010/14. A dontések érvelése
azonos modszert hoz az EJEB Bock kontra Németorszag, 1988, november 21. 35, §-ban és Poiss kontra
Ausztria, 1987 .marcius 24, 50, §-ban kifejtettekkel.

862 Az EJEB Az eljaris tjrainditasara, vagyis a jogerds dontésscl lezart polgan eljarasok pertjitasdra
vonatkozé (kérelmekre nem tartja alkalmazhaténak az BEJEE-t. Sablon kontra Belgium, 2001. 4prilis 10.
6. §.
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egységesen kell értelmezni, barmilyen szakaszban is tart az.863 Az altalanosan elfogadott
szabalyhoz képest azonban sajatos perjogi helyzetek esetén — itt szintén csak utalunk ra —

maguk a birdsagok tettek kivételt.

Az, hogy a felek részérdl nagyon is kihangstlyozott volt az észszerli id6n belili eljaras
alapelve, végul felveti annak a kérdését is, hogy a tisztességes eljarashoz valo alapjog
elemeként mas részjoghoz képest, azok hatranyara érvényesiilt-e. Egy olyan alapiigyet
talaltunk,864 amelyben ez kdzvetve felmertilt: a jogvitak elbiraldsa és az iddszeril eljaras (a
bir6saghoz fordulas és az észszerli idén beliil torténd befejezés joga) konkuralt egymassal.
A felperes a hazassagi vagyonjogi perben a féli poziciot azért nem tudta elfoglalni,
mert az érintett ingatlanok tulajdonosainak igen nagy szama miatt (200 £3) nem tudta minden
alperes idézhetd cimét bejelenteni. Ezen alperesek esetében a keresetlevél elutasitasara, az
egyéb alperesek esetében a per megsziintetésére kerillt sor. A masodfoku birésag a
mezdgazdasagi ingatlanok tarstulajdonos alpereseivel szembeni ddntést helybenhagyta, a
tobbi alperessel szemben az eljaras folytatasat rendelte el. Dontésének indokoldsaban anyagi
és eljarasjogi elvekre egyarant hivatkozoft, mi azonban az eljarasi elvekkel kapcsolatos
érvelést emeljiik ki. Tulajdonképpen elkeriilte a fels6bb birdsdg a valasztast és az anyajog
fogalmat, a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jogot hasznélta.865 Ezt kapcsolta Gssze a
rendeltetésszerii joggyakorlattal, megismételve az I.B azon allaspontjat, hogy ezekkel ,,nem
egyeztethetd dssze az olyan jogértelmezés, amely nem a jogvitds iigy észszerii idon beliili és

kdltségtakarékos megoldasat részesiti elényben.” 866

Az észszerl idbeliség — ahogy az EJEB gyakorlataban, ugy a magyar alapjogi specialis
perekben is — kiemelt szerepet jatszott. Kutatisunk soran azzal szembeslltiink, hogy
legtobbszor ennek az alapelvnek sérelmére hivatkoztak a felperesek. Az alapiigyekben
kifogas formajaban tortént hivatkozis a felek részérdl, annak érdekében, hogy a biroésag az
altaluk inditvanyozott bizonyitast folytassa le. A birdsagok elsé fokon annyiban vették

figyelembe az alapelvet, hogy percselekményeiket a tdérvényi hataridében igyekeztek

863 1/1998, PJE szamt jogegységi hatirozat indokolas

864 Pécsi ftélstabla PEIT1.20.018/2011/2,; BDT 2011.2457.

865 A Kuria 1/2010. (XI. 8.) Koézigazgatasi-polgari jogegységi hatarozatianak VII. pontjaban kifejtett
értelmezeés.

866 Lasd részletesen a dontésrél VIRAG Csaba — SZIGETI Krisztina: 4 Pécsi Itéldtdbla hatdrozata a kotelezd
perben dllds egyes polgdri eljdrdsjogi kérdéseirdl. Van-e primdfusa a birésdghoz fordulds jogdnak?
Jogesetek Magyarazata, 2012. 2. sz. 20-26.
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megtenni, masodfokon pedig a kifogas elbiralasandl vizsgaltdk meg a nem teljesitett

Az észszerli idon belili elbirdlas alapelve az egyetlen, amely esetében a torvény a
legfontosabb értékelési szempontokat is megadta. A biroi gyakorlat ezeket figyelembe is
vette, csupan az alapjogi perekben tortént értékelésiknél mutatkozott nagy foku eltérés, Az
els6foku birosagokaz inaktiv idoszakokat rendre Osszeszamoltak és a pertartamra valo
kihatasukat igyekeztek értékelni, vagyis szilkségtelen iddtobbletet vizsgaltak. A
felsobirosagi gyakorlat azonban egy a jogsérelem alsé hatarat megvond szempontként
kezelte, hogy az egy eljarasi hataridd be nem tartasa nem eredményez jogsérelmet, azonban
egyaltaldn nem vizsgaltak kumulalodo hatést, és azt sem, hogy egyes mulasztasok poétlasa
bekdvetkezett-e, illetve azok pozitivan kihatottak-e¢ a pertartamra. Valdszinfileg a sok,
alapjogi igényt ilyen érvekkel elutasito, és meggy6z6 erot nélkiilozé dontésnek koszonhetd,
hogy az EJEB elétt nemhogy csékkent volna, hanem nétt az észszerli 1dét elmulasztod

birdsagi eljarasok miatti iigyek szama.

4. A hatékony jogérvényesités segitésének elve

A birdsaghoz fordulas, mint alapveté jog gyakorldsdhoz nem elegendd a jogszabalyi
engedély, tehat legyen birdi 0t, és nem elegend6 a keresetinditasi jog, azaz ténylegesen vagy
elvileg legyen érvényesitendd jog vagy kotelezettség. Az is szikséges, hogy a majdani
felperes képes legyen meginditani a birdsagi ligyet. Ez a képesség foként az anyagi és az
eljarasi jogi ismereteket, valamint az ¢ljaras soran felmeriild koltségek megfizetését jelenti.
Ugyanigy alapjogi kévetelmény, hogy az alperessé vald személy képes legyen védekezesét
jogi szempontbdl meghatarozni és az azzal jaro koltségeket finanszirozni. Barmelyik hianya
ténylegesen megakadalyozza az igények €rvényesitését.

Az EJEB valosziniileg ilyen megfoniolasok mentén alakitotta ki a birésaghoz fordulas
jogén belill az igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférés jogat is, még pedig a polgari iigyekre
vonatkozdan is. Két elemet vezetett le az EJEE-bol. Az egyiket a 6. cikk (3) bekezdés (¢)
pontjabol: a polgari jogvitak tekintetében is biztositani kell a jogi segitségnyljtast az ligyvédi
segitség révén.867 A masikat a 6. cikk (1) bekezdésébdl: a birosaghoz gyakorlati és hatékony

hozzaférést kell biztositani, amelynél figyelembe vette az érintett személy anyagi

867 Kézikdnyv 2013, 18-19.
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lehetéségeihez mérten jelentds eljarasi kdltséget tekintett csorbitéd tényezének.868 E jogokral
valé tajékoztatds azonban nem jelenik meg tényezdként az EJEB gyakorlatdban.

Az AB kiinduld pentja azonos volt az EJEB-ével, és kiilon ki is emelte, hogy ..[a]z
Alkotmény 57. § (1) bekezdésébdl az dllamnak nemcsak az a kotelezettsége folyik, hogy
biréi utat biztositson a személyek polgari jogi jogvitdi esetére, hanem az is, hogy a
birdsaghoz fordulast valosigosan lehet6vé tegye. Ehhez hozzatartozik, hogy az
igazsagszolgaltatas igénybevételéhez szilkséges, a perrel kapesolatos kiaddsokra is kiterjedd
tAmogatasi rendszert kell kiépitenie™.869 A koltségkedvezmények rendszerét illetéen —
hasonléan az EJEB-hez — az AB is arra a kovetkeztetésre jutott,870 hogy a fair eljarashoz
valé jognak nem része az ingyenes jog segitségnyujtas minden tigyben.871 Az Alaptorvényt
kévetben sem valtozott ez a felfogds, a perrel és a per soran felmeriils illetékek, tigyvedi
munkadij, tant és szakértdi dij, levelezési koltség mind a perkoltség része 872 ¢és a
tisztességes eljarashoz vald jogbol fakadé koévetelmények nem azonosithatok a
perlekedéssel kapesolatos koltségviselési kockézat teljes mérvli kikilszobolésével 873
Mindkét forum kimondta, hogy a birdsaghoz fordulas joga korlatozhat6 alanyi alapjog, €s

ez arra a részére is kiterjed, amely az igényérvényesitést segito feltételeket jeleniti meg.

A belsd fejlodés ennél szélesebb jogokat biztositott a feleknek az igazsagszolgaltatdshoz
hozzajutas tekintetében, amely a polgari igyekben eljar6 birdsagok részérdl a.) iigyvéd
kirendelésében, b.) a kéltségkedvezmények engedélyezésében és c.) az eljardsban felmeriilt
jogkérdésekrdl vald részletes tajékoztatisban allt. A (hatékony) jogérvényesitéshez tehat az
1Pp. a tajékoztatasi ktelezettséget is hozzdkapesolta. Negyedikként érdemes ide sorolni az
eljdrast megeldzd segités intézményesitett formajat, a jelenleg is mikodd birosagi
,jpanasznapot”, ahol ingyenes jogi felvilagositast és a beadvanyok elkészitésére vonatkozd
segitséget nyujt maga a bir6sag.874

A szerves jogfejlédés kialakitotta az dllami tdmogatasi rendszert mér a jogallamisdgi

868 Itt az eljarasi illetékek jatszanak kiemelt szerepet. Kreuz kontra Lengyelorszag, 2001. jinius 19. 60-67.
§-ok; Podbielski és PPU PolPure kontra Lengyelorszag, 2005.julius 26. 65-66. §-ok; Weissman és masok
kontra Romania, 2006. majus 24. 42. §.

869 1074/B/1994. AB hatarozat,

870 Airey kontra Irorszag, 1979. oktdber 9. 26. §.

871 1283/B/1993. AB hatarozat,

872 1074/B/1994. AB hatarozat, megerdsitve 3120/2017. (V. 30.) AB hatérozat, Indokolas [50] pontja

873 3120/2017. (V. 30.) AB hatarozat, Indokolas [50] pontja

874 Abirdsag sajatos feladatardl lasd BALAZSY Péter: Panasznapi dilemmadlk: az figyfélsegitd helye és szerepe.
Miskolci Jogi Szemle 14. évfolyam (2019) 1. szam 2. kdtet 124-145.; BAKI Gabriella - MAYERNE PATAKI
Krisztina - TRAPPNE KISZELY Rita: Gondolatok a "panasznap” intézményérdl. Birak Lapja, 2012/1-2. sz.
98-106.
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atalakitast megelézoen. Az rPp. ugyanis rendelkezett a koltségmentességrdl, a partfogd
ugyvédrol, 875 a részletszabalyokat pedig szakminiszteri rendeletek tartalmaztak.876 Mivel
részletes és tételes joganyag tartalmazta a tényleges és hatékony birdsaghoz fordulés jogat,
ezért kérdéses, hogy a jogalkotasnak szitkséges volt-e polgéri eljarasi alapelv formajaban is
megerdsiteni az eljarasi alapjogot, 1étrehozott-e egyaltalan ilyen alapelvet.

Az ingyenes jogi képviselet és a koltségkedvezmeények biztositasa terén ilyen nem
tortént. Az allam a meglévo szabalyozast alakitotta at, hogy megfeleljen az Europa Tanacs
Ajanlasaiban megfogalmazott szempontoknak.877 Az igazsagszolgéltatishoz torténd
hozzaférés valosagos lehetdségének biztositasa ugyanis azt kovetelte meg, hogy a
jogérvényesités ne fiiggjon az adott személy jogi, gyakorlati ismereteitdl, illetve anyagi
viszonyaitol, hanem kompenzalja, egyenlitse ki a jogi ismeretekben vagy az anyagi
lehetdségekben mutatkozé esetleges hianyossagokat, és a jogi képviseleti koltségeken tul
terjedjen a biroségi eljarassal kapcsolatos kiadasokra is.878

Kirgly Lilla arra mutatott rd, hogy a birésagi &és hatésagi cljirdsokon kivili jogi
segitségnyljtids intézményének megteremtése szintén az esélyegyenlség biztositasara
iranyul6 jogalkotdi szandékon és elhatérozason mulik. Ez az Alkotmanyban megfogalmazott
alapjogok érvényesitéséhez kapcsolodd jogositvany, amely a pozitiv diszkriminacid
eszkozével tamogatja mindazok jogainak ¢&rvényre juttatdsat, akik arra hatranyos
helyzetiikbol kifolyolag egyébként nem lennének képesek.879
Az ingyenes jogi képviselet és a koltségkedvezmények terén viszonylag keson, 2008. év
elején tortént meg az atalakitas.880 Megyei szintli szakszolgalatokat hoztak 1étre, amelyek a
perbeli képviseletet a birdsagtol fliggetlenil engedélyezték. Célszerli volt, de nem
szikségszerli, hogy a Dbirdsdg a partfogd ugyvéd igénybevételére kiterjedd
kéltségkedvezményt engedélyezzen. A jogintézmény akkor értékel6dott fel, amikor a

kotelezo jogi képviseletet egyes ligycsoportokban bevezették. Mivel hatdlytalannak kellett

875 Az 1Pp. §4-88. §-al.

876 A 6/1986. (VL 26.) IM rendelet a kdltségmentesség alkalmazasarol a birdsdgi eljardsban, és a
koltségmentesség engedélyezésének alapjiul szolgald kériilmények igazolasarol szolo 2/1968. (1. 24.) IM
rendelet.

877 A polgéri, kereskedelmi és kizigazgatasi iigyekben nydjtandd jogi segitségnytijtasro! szolo ajanlas, No.
R (76) 5. és a jogi segitségnylijtasrol és a jogi tandcsadasrol szolo ajanlas, No. R (78) 8., Az igazsdghoz
vald hozzaférés eldsegitésérdl szold ajanlis No. R (81) 7. és A szegényeknek a joghoz &s
igazsigszolgaltatishoz vald hatékony hozzaférésének biztositasardl szol6 ajanlas No. R (93) 1.

878 KI1ss 2009. i. m. 372.

879 KIRALY 2011. 23,

880 A jogi segitségnyjtassal kapcsolatos egyes torvények modositasardl szolo 2007. évi CLL térvény.
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tekinteni a személyesen eljar¢é fél nyilatkozatat, azzal az eredménnyel jart, hogy a fél
lényegében nem gyakorolhatta tigyféli jogait. A kbtelez6 jogi képviselet esetei azonban
jelentos targyu vagy nagy dsszegll kovetelésekre vonatkoztak.881 Ez az alapjog-korlatozas
azonban kiallta az alkotmanyossag probajat.882

A maganszemélyeket illetéen a kedvezmények kore differencialhatéva valt a vagyoni
helyzet és a raszorultsag jellege szerint, vagyis a részleges koltségmentesség révén egyes
perbeli koltségek elblegezése, akar viselése alol is mentestilhetett a fél, vagy valamely
szazal¢kos mértékben engedélyezhetdveé valt a kedvezmény. Ugyanakkor a szabalyozas
kivételessé tette a teljes személyes koltségmentesség engedélyezését, az csak akkor volt
megadhatd, ha a varhaté perkdltség Osszege a rendelkezésre 4allé adatok alapjan
elérelathatolag lehetetlenné teszi a birdsaghoz fordulast. Ennck koriilményeit ugy hatarozta
meg a jogalkotd, hogy a fél jovedelme nem haladta meg a munkaviszony alapjan
megallapitott dregségi nyugdij mindenkori legkisebb Osszegét (28.500 Ft), vagyona pedig —
a szokdsos életszilkségleti és berendezési targyakon felil — ne legyen. A szocialis
Juttatasokbol az aktiv korliak ellatasat értékelte a jogalkotds, és a létfenntartast veszélyeztetd
helyzetet. A kdltségkedvezményekkel kapcsolatos hatarozatok az alapperben sziilettek meg,
és a maésodfoka birésdgok méltinyossaga volt a jellemz6. Ez azonban a természetes
személyekre igaz.

A jogi személyek tekintetében 1999-ig mondta ki az rPp. a kéltségmentesség
engedélyczésének tilalmat. A VIII. Ppn. ezt hatalyon kiviil helyezte, de nem valtozott meg a
kéltségmentességet szabalyozo rendelet,883 ezért a birdi gyakorlat értelmezésére maradt
annak meghatérozasa, hogy megilleti-c jogi személyt a kéltségmentesség. Igy a tilté szabaly
hidnyaban abbdl indult ki a birésag, hogy egyrészt nincsenek meghatarozta a jogi szemely
szamara koltségmentességi feltételek, ezért azok nem vizsgalhatoak, a rendelet a
koltségmentesség engedélyezését valtozatlanul olyan feltételek fenndllasdhoz kototte,
melyek csak és kizar6lag természetes személy peres felek vonatkozasaban iranyaddak, ezért
a jogi személyek szamara személyes koltségmentesség nem volt engedélyezhet6.884 Az
Ujabb véltozas egyértelmiivé tette, hogy az rPp. 84. §-a csak természetes személyekre

vonatkozik.885

881 Az rPp, kotelez jogi képviseletet irt eld az u. n, kiemelt digyek, a 30.000.000 Ft-ot meghaladd vagyoni
perek, illetve a DH térvényekben szabalyozott perek esetében.

882 685/B/2001. AB hatrozat
883 6/1986. (VL. 26.) IM szamn rendelet
884 BDT 2004/1015. és BH 2008.152. szamu eseti dontés
885 2008. évi XXX. tdrvény 64. § (3) bekezdése
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A felek személyéhez kapcsolt kedvezmeényeken kivil a jogalkotds a birdsiaghoz
fordulas jogat mas eszkozokkel is biztositotta, mint példaul a targyi illetékfeljegyzési joggal,
és a targyi koltségfeljegyzési jog viszonylagosan széles korével. Ilyen esetben a mindét fél
a per targya, a perbe vitt igény jellege miatt mentesiil az illetékek elézetes megfizetése alol,
azzal, hogy az eljarast befejezd hatarozatban a birdsag a pernyertesség-pervesztesseg ardnya
szerint kotelezi a feleket azok utdlagos megtéritésére. A rendesbirésagok allaspontja szerint
ezekben az eljarasokban a felek megfeleléen rendelkeznek azzal a lehetéséggel, hogy
hatékonyan érvényesitsék igényiiket a birdsig el6tt.886 Ebbdl a megfontolasbol mondta ki
felsébb birdsag, hogy a birosaghoz fordulas lehetéségének akadalyai teljes mértékben
clharulnak, a perrel jar6 valamennyi kéltséget ugyanis az allam elélegezi, koltségviselésre a

felperesek csak pervesziességiik esetére lesznek kotelesek. 887

Mindezen jogokkal vagy lehetdségekkel kapcsolatos tdjékoztatas esetében viszont az rPp. az
Alapelvi Fejezetben tartalmazott rendelkezést. A hatékony jogérvényesitéshez a réla sz6lé
tajékoztatasi kotelezettséget kapcsolta. A mar hivatkozott, 2008. évben hatilyba lépett
modositas a partfog6 tigyvéd kirendelését kivonta a bir6i hataskorbél, azonban a partfogo
ligyvéd és a tdmogatd lehetGségérdl, valamint igénybevételérol szold rdjékoztatds 1épett a
helyébe. A rendesbirdsagok egyontetiien eljarasi alapelvnek tekintették az rPp. 7. §-aban
foglalt két rendelkezést. Ellenben az eljarasi alapjogot nem kotditék hozza.888 Kizardlag
odaig mentek az érvelésben, hogy a tdjékoztatassal a fél perbeli eljdrdsi jogainak
érvényesitését scgiti ¢ld az alapelv.

Ami a birdsigi jogértelmezést mégis kivaltotta az volt, hogy a jogérvényesités
segitését célzottan a jogi képviseld nélkiil eljard felet az eljarasi jogairdl és kotelezettségeirdl
a birdsag koteles volt és maradt a sziikséges tajékoztatassal ellatni, de fennallt egy széles
korg, eljarasi jogintézményekhez kapcsolt | kitanitdsi” kotelezettség is. A kétféle tajékoztatas
vonatkozasaban az volt a kérdés, hogyan illeszkednek egymashoz.

A birosagok Osszekapesoltdk az rPp. 7. §-dnak rendelkezéseit. igy leszikits
értelemben  tekintették a  birdsdghoz fordulas jogat a pereldfeltételek biztositisa

lehetdségeinek, a segitségnyudjtast pedig gy kapcsoltdk hozza, hogy annak révén a felek

886 Szegedi ftélotabla Pkf I11.20.425/2011/2.
887 Fovhrosi ftélotabla Pfv.26.838/ 2008

888 Csak példalozéan hivatkozunk a Szegedi Ttélotibla PfI1.20.021/2012/3. szamu, Pécsi ftélstabla
PLIV.20.151/2017/4. szimi, Gyori [télétabla PFI.20.235/2016/4/1. szamu, Debreceni ftélstabla
PfIL.20.481/2010/2. szému, Févarosi [télétabla  2.Pkf26.665/2015/2., 32.Pf.20.396/2017/4-11,
3.Pkf.25.967/2018/2. és 17.Pkf.25.567/2018/2. szam1 eseti dontéseire.
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szocialis kériilményei a jogaik érvényesitését ne akadalyozza. Ebben a konstellacioban a
tajékoztatasi kotelezettséget kizardlag a segitségnyiijtasnak a jogszabalyban eldirt eseteire
vonatkoztattak.889 A Kuria a tajékoztatds terjedelmében foglalt allast, mégpedig Ggy, hogy
az a szikséghez képest terheli a birdsagot, amelyben a jogvitaban jelentds tények ¢€s a
sziikséges bizonyitasi eszk6z6k megjelolése jatszik szerepet.890 Ez azonban inkabb az igény
elbiralhatésagat szolgald kovetelmény volt, mint a birésaghoz fordulast akadalyozo,

szocialis helyzeten alapulé akadaly.

A szerz$ meglatdsa az, hogy 2008. januar 1-ig az volt inkdbb a jellemzo, hogy a felek
szAmara a birdsag igen aktivan nyhjtott segitséget mindharom pontban, ezért a nemzetkdzi
elvaras bevezetése a segitség korlatozasat jelentette. Ez arra alapozhatéd példaul, hogy
korabban a koltségmentesség kiterjedt a partfogo tigyvéd kirendelésére valo igényre is, igy
a koltségmentes fél kérelmére tovabbi vizsgalat nélkil rendelt szdmara jogi képvisel6t a
birosag.891 2008-161 ez a feladat a jogi segitségnynjto szolgalatokhoz keriilt, és szolhatott a
kirendelés egyes beadvinyok elkészitésére, vagy a teljes perbeli képviseletre.892

Mis példaval élve: a szocialista id6szak kitanitasi kotelezettsége az anyagi €s az
eljarasi jogra egyforman kiterjedi, egyben tdlzott officialitisra vezetett. A birosag
kézremitiktodésének ez a tipusa a felek perbeli egyenld helyzetét i1s felborithatta, és a
jogallamisag kovetelményének nem felelt meg. A VI. Ppn. egy sziikebb kérti, az eljarasi
jogokra vonatkozé tajékoztatasi kotelezettséget vezetett be. A torvény altalanossdgban is
meghatarozta, hogy a segitségnyjtasnak a bir6sdghoz fordulast kell tamogatnia, €s azt is,
hogy a jogi képviseld nélkiil eljard fél vonatkozdsaban kifejezetten a sziikséges mértékil
tajékoztatast kell megadni.

Harmadik példaként a tirgyi koltségmentességet érdemes emliteni, amely kiterjedt a
személyallapoti perekre, a torvényen alapuléd tartasi és a munkaviszonnyal kapcsolatos
perekre, s mentességet adott az illeték, az eljaras soran felmeriild koltségek megfizetése,
tovabba a perkoltségbiztositék letétele alél. 2008. februar 6-tdl ezek az eljarasok targyi
koltségfeljegyzési jog kedvezményben részesiiltek, amely csak az illeték és a koltségek

eldlegezése aldl, de nem a viseléstdl, megtéritésétd] mentesitette a feleket.

889 Fovarosi (télotabla 9.Pf.21.474/2013/6.

890 EBH 2007.1612. és Karia Pfv.I11.22.330/2017/9.

891 Az rPp. 84. §-anak 2007. december 31-ig hatalyos szévege szerint,

892 Ajogisegitségnynjtasrol szolo 2003, évi LXXX. torvény 1. § (2) bekezdésének 2008. januar 1-t81 hatalyos
szdvege.
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A rovid 4ttekintés alapjan azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy az FJEB iltal az
egyezményi szoveghdl kiolvasztott birdsaghoz fordulas joganak (jogi képviselet biztositisa
és koltségekbeli kedvezmények nyujtasa) elemei hazai jogunkban sokkal kordbban kialakult,
onallo jogintézmények voltak, de nem eljardsi alapelvek és késObb sem véltak azza.
Legfeljebb a szabalyok atalakitdsa kotheté az EJEB gyakorlatahoz. A rendesbirdsagok a
perbeli jogokrol és kotelezettségekrdl altalaban és a fél helyzetének megfelelden, vagyis
szitkség szerint adtak felvilagositist. Bzt a tajékoztatast sajatos eljarasi alapelvnek

tekintették, de a tisztességes eljarashoz valo jogtol fiiggetlennek tartottak.

5. A targyalas igazsagossaga

Tulajdonképpen a targyalas igazsagossagat tekinthetnénk ,.kakukktojdsnak”, hiszen az rPp-
ben nem taldlunk ilyen alapelvet. Az az ok, ami miatt sziikségesnek tartottuk kitérni az
alapjog-elemként megjelené fogalomra, hogy a.) a tisztességes eljarashoz valo jog
tartalmazza a tisztességes és nyilvanos targyalas kifejezést;893 b.) az tPp. hivatalos angol
nyelvil forditasa a perek tisztességes lefolytatisanak a ,,right to the fair trial” kifejezést adta
meg;894 ¢.) az AB a tisztességes eljardson beliil mar megkiilonbozteti a tisztességes birosagi
targyalashoz vald jogot.895 Mindez a bizonytalansag, de tekinthetjikk szinonim értelmii
szohasznalatnak is, megjelent a rendesbirdsagok dontéseiben is, ahogy azt bemutattuk a
formai kett6sség esetében.

Miasrészt az eljaras egészén belill a targyaldsi szakasz korrektségét is sziikscges
biztositani, amelyhez annak nyilvanossiga sziikséges, de nem elegendé. A jogallami
megreformélast megeldzoen is talalunk a bir6sagi eljardsokban — kiemelten a tArgyalas soran
-- érvényesiild, torténetileg kialakult, mas hagyomanyos alapelveket a nyilvanos targyalason
kiviill is: a nyilvanos hatdrozathirdetés jogelvét, a kontradiktorius eljards elvét, a
szobeliséget, a kozvetlenséget, az anyanyelv hasznalatinak jogat, vagy a kétoldall
meghallgatds elvét, amely utobbi alapjan a targyalds menetének tdrvényileg rendezett
keretében a birdsagnak kotelessége volt meghallgatnia a feleket a vita eldontését

megeldzden, vagy legaldbbis — a felek perbeli dnrendelkezési jogéra is tekintettel —

893 Az angol nyelvii EJEE szoveg a ,fair trial” kifejezést alkalmazza Gsszefoglalé megnevezésként, amely a
targyalds szonak felel meg, ugyanakkor a targyalasi szakaszra a ,fair and public hearing” Bsszetételt
hasznalja.

894 _hitps://j.jogtarhu/#doc/db/62/id/95200003 TV/4s/20171119/
895 3195/2015. (X. 14.) AB hatarozat, [ndokolas [23]
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lehetséget nyljtani a jogi vagy ténybeli allaspontjuk eldterjesztésére. Az alapjogl
atalakitasnal tehat nem szorulfak implementalésra.

Ha megvizsgaljuk, hogy alkalmasak-e a korrekt eljarasban garancia-szerepet betélteni,
mélyre hatd elemzés nélkiil is egyértelmiien csak igenld valaszt adhatunk. A nyilvanossag
jogelméleti hattere szerint kdzismerten visszatarté erdt jelent az adott szitudcidhoz nem
tartozo, vagy tarsadalmilag nem toleralt magatartasokkal szemben.896

Gyakorlati szempontbdl az alapelv jelentdségét az mutatja, hogy a nem peres eljarasok
soran is érvényesiilnie kell, legalabbis azokban, ahol targyalas helyett meghallgatast tart a
birosag. Igy példaul egy felszamolasi eljarasban, ha az adds a kivetelés vitatasat tanukkal
kivanja igazolni, a bizonyitdsi eljarast a birbsdgnak a felek jelenlétében, a tanik szobeli
meghallgatasaval kell lefolytatnia. A tanukihallgatasok sordn van mod az esetleges
ellentmondasoknak szembesités utjan torténd feloldasara is. A tanunyilatkozatokat
tartalmazé okiratok lehetnek ugyan teljes bizonyitd erejli maganokiratok, azonban arra nem
alkalmasak, hogy a benniik foglalt nyilatkozatok valosagtartalmat bizonyitsak.897

A szdbeliség is korrekt eljarasi feltételeket volt hivatott biztositani. Megsértését az LB
abban latta egy konkrét iigyben, hogy a felperesnek és képviseldjének idézése nem volt
szabalyszeri a targyalas helyének megvaltoztatasarol szolé értesités elmaradisa miatt, és az
igy megtartott targyalason felvett tanuvalloméasok esetében nem volt elegendd azok
ismertetése a kdvetkezo targyalason. Az egyik fél ugyanis nem élhetett a kérdezés jogaval
a tényallds tisztazasa érdekében.898 Ennek azért volt fokozott jelentésége, mert a birdsag
éppen az egyik igy meghallgatott tand vallomasara alapozva utasitotta el a keresetet.

A kdzvetlenség elve is szolgalt ilyen garancialis szerepet, hiszen a birdsag dontéseét
kizarblag olyan tényekre alapozhatta, amelyek a per sordn kézvetleniil rendelkezésre 4llo
bizonyitékbol szarmaznak.899 Ezzel parhuzamosan a szabad bizonyitasi rendszer (elv)
szerint barmilyen jogszerii bizonyitasi eszk6z felhasznalhatd, igy ugyanazon felek kozotti
mas per anyaga is, természetesen ismertetés révén. A kozvetlenség elvének érvényesiilésével
tehat nem Osszeegyeztethetetlen a mas perben meghallgatott tan vallomasinak
felhasznalasa, azonban azt Ggy kell a per részévé tenni, mint mas bizonyitasi eszkozt, és
tartalmat is Ossze kell vetni mas bizonyitékokkal. Emiatt foglalt Ggy allast a Kdria, hogy a

per anyagava tétele mellett is sértette a kdzvetlenség elvét a birdsag, amikor a mds perben

896 NAVRATIL Szonja: A tdrgvaldsok nyilvdnossdga. Jogi tanulmanyok. 2. kétet, 2010. 108-109. 107-
118 hitp://epa.oszk . hu/02600/02687/00002/pdf/EPAN2687 jogi_tanulmanyok 2010 02 107-118.pdf

897 BHI1999. 570.
898 BHI1989,329. M. térv. L. 10 238/1988
899 Kuria Pfv.1.21.347/2011/11.
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keletkezett tantuvallomasok kozoti ellentmondasokat nem észlelte és azok feloldasara

meghallgatasukat nem rendelte el 900

Az AB a meggjitott Alkotmany iddszakéban a targyalas fontossagat azzal domboritotta
ki, hogy targyalasi (targyalas tartasi) elvként901 hatdrozta meg ¢s a tisztességes eljarashoz
vald jog részének értelmezte. 202 Majd azzal fokozta ezt a kiemelt szerepet, hogy kimondta:
"[a] targyalasi elv, az chhez kapesolédd nyilvanossag, a kizvetlenség és a szobeliség az
Alkotmény ... elsérendfi garancilis kévetelménye."993 Végiil tgy fogalmazott,?04 hogy
ezek a polgari eljarasi alapelvek alaptérvényi szaballya emelt alapelvek.?95 Az AB tehat igen
koran Osszekapesolta a fair eljards kovetelményét a klasszikus, a targyalds korrektségét
biztositd alapelvekkel.

Az EJEB gyakorlatabol az itélethirdetésre is kiterjedd nyilvanossidgon il a
kontradiktorius targyalas elvének meghatarozasa tlinik ki. Fontos koriilmény, hogy itt
kovetkezetesen ,hearing" kifejezést hasznal a birdsag az angol nyelvil hatdrozatokban,?06
amely a magyar szaknyelvben a targyalast, targyaldsi szakaszt fejezi inkabb. A szobeliség
jelentdségét a felek és a tanuk meghallgatasaval kapcsolatban emeli ki az EJEB, szintén
garancialis szabalyként,%07 de a nyilvénossag korében értékeli.

A nyilvanos és igazsigot targyalasra hivatkozas a rendesbirdosigok hatarozataiban

jellemz6en az AB dontések citdldsa folytin jelent meg. Annak érdekében ismertették

900 BH1993. 748.

901 , A [kdzigazgatasi] masodfoki birdsag azonban az iigyben altalaban mér negyedfoki hatosdg, amelynél a
targyaldsi elv feltétlen érvényesitése mas eljarasi alapelveknek (az ecljirds egyszerilsitésének és
iddszeriiségének) a csorbitasat jelentené és ezzel a fél jogainak — az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében
garantalt — érvényesitését hatraltatna.” 38/1991. (VIL 3.) AB hatarozat.

902 Az AB hatarozataibél az tiinik ki, hogy a targyalasi elv kifejezést nem a felek altali peranyagszolgéltatds
elvének tekintette, hanem a perben foszabalyként targyaldst kell tartani, ahol egyébként jellemzben a
bizonyitas zajlik. Az AB elétii eljarasok targya ugyanis az volt, hogy a kizigazgatasi, illetve polgari
perekben sériil-e a tisztességes eljards joga, ha a masod- és harmadfoku eljarasokban nem kotelezd a
targyalas tartasa. 26/1990. (XI. 8.) AB hatarozat, 339/B/2003. AB hatarozat, 215/B/1999. AB hatarozat,
880/D/2010. AB hatarozat,

903 20/2005. (V. 26.) AB hatarozat, 830/D/2010. AB hatarozat, 3115/2013. (VL 4.) AB hatarozat, indokolas
[43] pontja; megersitve 3251/2019. (X. 30.) AB hatarozat, indokolas [59] pontja, 3239/2014. (IX. 22.)
AB végzés, indokoléds [12] pontja, 3064/2016. (IV. 11.) AB hatéarozat, indokolas [14] pontja, 3179/2018.
(V1. 8.} AB hatarozat, indokolas [84] pontja, 15/2019. {IV. 17.) AB hatarozat, indokolas [34] pontja és
3373/2019. (XIL 19.} AB hatdrozat, indokolas [28] és [32] pontjai.

904 26/1990. (X1. 8.) AB hatérozat, 880/D/2010. AB hatarozat. Ki kell emelni, hogy az Alaptérvény esetében
az AB az alkotmanyos kévetelmény kifejezést hasznalja.

905 A szerzd allaspontja szerint ebb6] a megfogalmazasbol ered az alkotmanyos perjogi alapelvek kifejezés,
amelynek dogmatikailag téves voltarol mar részletesebben kifejtette allispontjat.

906 Allan Jacobsson konira Svédorszag (No. 2), 1998, februar 19. 48-49. §§; Dory kontra Svédorszag, 2003.
februar 2. 37, §; Martinie kontra Franciaorszag [Nagytandcs], 2006. dprilis 12. 42. §.

907 Malhous kontra Cseh Kéztarsaség [GC], 2001, julius 12. 60-61. §§; Fredin kontra Svédorszag (No. 2),
1994, februar 23. 21-22. §§.
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Osszefoglaldan az alkotmanyos allaspontot, hogy a per targyava tett alapjogelemet kiemeljék

a tovabbi érvelés érdekében. Tgy példaul jellemzé volt az alabbi felvezetés:

A per tisztességes lefolytatasdhoz vald jog a birésdggal szemben azt a
kovetelményt tdmasztja, hogy az eljards vezetése a[z r|Pp. elbirdsainak
megfelelden torténjen. A birdi gyakorlat szerint, amely figyelembe veszi a
Réméban kelt Eur6pai Egyezmény 6.cikkében foglaltakat, a tisztességes eljaras
kovetelménye akkor sériil, ha a felek részére az esélyegyenldség a térvényesen
felallitott figgetlen és partatlan birdsaghoz, a tirgyalds igazsagahoz fiiz6do jog
sériilt..."908
A targyalas igazsagossaganak sérelmére még maguk a jogvédelmi eljaras felperesei sem, de
az alapiigyek felei sem hivatkoztak, egy-egy esetet kivéve. Az egyik ilyen kivételszamba
mend perben a felperes sérelemként azt jelolte meg, hogy az alperes mint masodfok bir¢sag
nem tartott tArgyalast, emiatt sériilt a kontradiktérius eljarashoz valé joga. Eldadta, hogy
ennek kikiiszobolésére megoldast jelentett volna a hatalyon kiviil helyezés is. Ervelése nem
volt sikeres, mert a rendelkezésre 4116 peradatokbdl a jogvédelmi per masodfoku birésaga
azt allapitotta meg, hogy a fellebbezési eljarasban targyalas tartas iranti kérelmet cgyik ¢l
sem terjesztett eld, ezért jogszabalyszerlien hozott hatirozatot targyalason kivill a
fellebbviteli forum.999 Abban az esetben viszont, amikor a fél kérelme ellenére nem tartott
targyaldst a masodfokii birdsdg, a Kuria a targyalas nyilvanossaga, mint részjogosultsig
sérelmét latta megvaldsulni. 210
A targyalas a felek meghallgatasan il a bizonyitas lefolytatdsénak kozege,?!l a
legfontosabb percselekmények itt zajlanak, a birdsig és a felek személyes kézremiikodése
mellett.?12 Ennek korrektségét, atlathatdsdgat — felsdbirdsagi dontés szerint —a nyilvanossag
és kozvetlenség elve, a bizonyitds szabadsaga ¢és a szobeliség alapelve adja meg.
Amennyiben a birosag kontradiktorius eljaras keretében mindkét peres fél jogait ¢s

kotelezettségeit figyelembe véve egyenld bandsmodban részesitette a peres feleket, nem

908 Fovarosi ftélotabla 9.P1.22.220/2011/4.; Gyéri [télétabla PE.V.20.042/2015/5/1.

909 Févarosi [télétabla 7.PF.21.289/2018/6.

910 BH2013. 75. (Kuria Gfv. VIL. 30.126/2012)

911 AzrPp. altalanos szabalyai koziil 113. §, 117. § (2) bekezdés, 126. § (3)-(4) bekezdes, 133, §, 135. §, 138-
139. §8, 141. § (1)-(2) bekezdés, 144, §, 168. § (1) bekezdés, 172. §, 180. §, 184. §, 185, §, 186. §, 188-
191. §§, 218. § (1) bekezdés, 224. § (2) bekezdés, 2235. § (3) bekezdés, 243. §, 246. § (2) bekezdés, 249.
§,266-267. §,274. §.

912 SzABOG Imre: A4 targyalds és a hatdrozatok. In: OSZTOVITS Andras szerk.: Polgéri eljardsjog I. - A polgari
per altalanos szabalyai. HVG-ORAC, Budapest, 2013, 236-237., KISS Daisy: A tirgyalas. In: NEMETH
Janos szerk.: A Polgari Perrendtartas Magyardzata. I Kotet. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest,
1999. 563-565. és KENGYEL 2012, 242-243.
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allapithaté meg a tisztességes eljaras lefolytatasahoz vald alapjog sérelme sem.”13

Egyes targyalasi szakban megvaldsithatd mulasztasokhoz a dontésekbeli okfejtések tobb
alapjogelem sérelmét kapcsoljak. Ilyen modon értékelte a Kirai a masodfoku birésagnak azt
a cselekményét, hogy amikor kézvetlenill a targyalas berekesztése el6tt hivatkozott az egyik
tél az eléviilésre, egyéb intézkedések nélkiil kertilt sor a hatarozat meghozatalara. Az érvelés
szerint a masodfokd birdsag nem biztositotta a felperes részére a targyalas igazsagossagat,
megakadalyozva ezzel a kétoldali meghallgatas, a fegyveregyenloség és a birdsag elott
egyenldség elvének az érvényesiilését az eljarasban. Lehetéve kellett volna tennie ugyanis a
felperes részére azt, hogy az alperes eléviilési kifogasara érdemi nyilatkozatot tegyen €s az
azzal kapcsolatos észrevételeit, esctleges bizonyitékait, bizonyitdsi inditvanyait
eloterjessze.?14

A levezetések alapjogli szempontbdl a fegyveregyenl6ség egyes tartalmi részeit vették
figyelembe, illetve kombinaltak azokat. Ahogy az EJEB érvelésében és kategorizilasaban
tapasztaltunk részleges atfedést, ugy a birdsagokéban is. Valds problémat viszont nem idézett
eld, csak bizonytalan belsé csoportositdst, hiszen a birdsagi eljaras korrektségét ado

kovetelményeket a fair eljaras fogja egybe.

6. Konkluziok

Tobbiranya elemzést végeztiink el ebben a részben, amelynek egyik eredménye azt
mutatta, hogy a birdsagi jogértelmezés nem statikus volt, hanem egy fejlédési ivet jart be, €s
amelyet a joganyag valtozasa er6teljesen befolyésolt. igy négy szakaszt alakitottunk ki: 2000
és 2003 kozott az 1j alapelvek jelenlétének idoszakat, 2003 és 2006/2007 kozott a felel6sségi
szabaly alkalmazas nélkiili id6szakat, 2007 és 2013 kozott az Alkotmany és a feleldsségi
szabély (tényalldsanak) egyiitt értelmezett szakaszat, végiil a 2013-t6l napjainkig tartd, az
Alaptorvény és a felelGsségi szabaly (tényallasanak) egyltt alkalmazott idészakat. Az utdbbi
harom szakasz nem teljesen esik egybe a jogszabaly modositassal, hiszen tekintettel kellett
lenni az értelmezési gyakorlat faziseltolédasara. Az Alaptérvény utani iddszakot egyben
kezeltiik, mivel az Gj Ptk. az alapjogsérelem jogkdvetkezményeit valtoztatta meg, amely

modositas az alapjogi elemek, illetve a polgari eljarasjog alapelveinek jelentéstartalmara

913 Gyori [tél6tabla PF1.20.238/2008/5.
914 BH2013. 273. és (Kuria Pfv. VL. 20.753/2012.)
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nem gyakorolt hatast.

Az 13 alapelvek beazonositasaban és tartalmuk meghatarozasaban a rendesbirdsagok nem
tudomanyos alapossaggal vallaltak utat toré feladatot, hiszen a jogalkalmazdsnak ez nem
feladata. A jogtudomany eredményeit leginkabb csak a kommentér-irodalmon keresztiil
emelték be, és azokra a — foként az Alkotmany id6szakdban meghozott — AB dontésekre
tamaszkodtak, amelyekre a magyarazatok is rairanyitottdk a figyelmet. Mésfeldl, egy-egy
esetet kivéve,915 az elsdfokd birdsagok gyakorlata a felsdbirosagi dontésekben kifejtett
értelmezési eredmények keretei kozott igyekezett maradni, mig az itel6tablai értelmezési
folyamat regiondlisan és lokalisan is kialakitott allaspontokat, amelyek nem feltétleniil
illeszkedtek a Kuaria altal képviselt — folyamatosan fejlédé — felfogisba. Ez a tendencia
lassitotta a jogértelmezés egységessé valasat.

Azt a szempontot sem mellézhetjlik, hogy az esetrdl esetre vizsgdlt és a felek altal
felvetett kérdések a hattérben megvonhaté struktirdnak csak egy aktualis részét vilagitottak
meg, ezért a birésigok Altal adott valaszok is erre fokuszaltak. Ha a konkrét ligy birai
végeztek is atfogobb elemzést-értelmezést, annak sem a folyamata, sem a részeredményet
nem jelentek meg a dontés indokoldsdban, csak a jogvitdhoz szorosan kapcsolodo
esszencialis eredmények. Azonban a részkérdések vizsgalata mindig magdban hordozza
annak lehetdségét, hogy az atfogd (rendszer szintl) Osszefiiggések elsikkadnak, és az

értelmezés eredménye disszonans lesz az alapelvben meghatarozott célhoz képest.

Az Alkotmény idészakaban csak egy feléje iranyuld nyitottsag, és a jogrendszer egységének
az alkotmanyt is magaba foglalé felfogas kialakulasarol beszélhetiink. Az uj alapelvek
jelentéstartalmanak megallapitisiban mutatkozd bizonytalansidg csak megnyitotta az
alkotmanynak megfeleloség felé az utat, oda ténylegesen a toérvényi indokolas és a
kommentdrokban (tankdnyvekben) kifejtett tudomanyos allaspontok vezették a birdsagokat.
Az indokolds, de fGleg a perjog tudomanya szerint az Alkotmanyban talalhatok olyan
garancialis jellegli emberi jogok, amelyek igazsigszolgaltatasi alapelvekként vannak jelen a
belsé jogban. Az altalanos kézjogi szinten til (Bszi.) az rPp-ben is megtalalhatéak. Ebbél
logikusan kévetkezett, hogy a magasabb szintil joganyag definici6it fel lehet hasznalni. A

lehetdséget tényleges dontéssé a kommentarokban kifejtett allaspontok és a felhivott AB

915 Példaul a Székesfehérvan Torvényszek 25.P. 21.867/2011/15., illetve Budapest Kormyceki Torvényszék
21.P.20.504/2017/16.
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hatarozatok alakitottak. A birésagi hatarozatok jogi indokolasaban ezen az elvi alapon jelent

meg az Alkotmany szévege €s a tartalom kifejtése céljabol az AB hatarozatok idézése.

A birdi dontésbdl is jol kimutathatd, hogy az @i alapelvek az eljaras korrektségének képezik
részét ¢és az is, hogy a birésagok az alkotmanyjogi szerkezetet atemelték a polgari
eljarasjogba is. Az cljarasjogban nem maradt hattér-fogalom a tisztességes eljarashoz valo
jog, 6ndllo alapelvként mitkédott mint a perek tisztességes lefolytatasa. Vele egy sorban
tovdbbi alapjogelemek véltak alapelvekké, vagy nyertek beazonositast a perjog
szempontjabol: '

s apartatlansag

e a birdsaghoz fordulas joga a perbeli poziciok elfoglalasaval és a torvény engedte
biréi 1t igénybevételével, ide kapcsolva a kozigazgatasi hatdrozatok birdi
feliilvizsgalatat is, és az indokolt déntési kitelezettséggel;

e az ¢szszeril idon beliili befejezés;

e a fegyveregyenldség, benne az iratok megkiildése, megismerése, arra torténd
észrevételek, a bizonyitasi inditvinyok eldterjesztése, a bizonyitékok wvitatasa,
kérdések feltevése tantikhoz, szakértdhdz részjogosultsagokkal, és a birdsaghoz
fordulas segitésérdl adando tajékoztatas;

e a nyilvanos és szilk értelemben veit igazsigos targyalds, hozzdkapcsolva a
kontradiktérius eljaras elvét, a kozvetlenséget, a szdbeliséget és a kétoldalu
meghallgatas elvét;

* ajogorvoslathoz valo jognak a perorvoslati része.

A rendesbirdsagok dontéseiben Kkifejtett érvelések alapjan felallitott lista ¢és az AB
hatérozatokbdl felallitott struktira kdzott minimalis eltérés mutathato ki. A leglényegesebb,
hogy az AB altal eddig meghatdrozott elemek mind jelen voltak a birdsagok altal kialakitott
szerkezetben is. Az eltéréseket tekintve, a tisztességes eljarashoz vald jog egyszerre volt
anyajog, amely a garancia-egyiittest fogja dssze, és a tébbivel azonos alapelv. Az Alkotmany
id6szakdban azonban ez az érv-kapcsolat az AB kifejtéseire is jellemz6 volt. A modszer
2012-t8] valt el a férumok esetében, mert az Alaptorvény lehetoséget adott az AB-nek
korrekcidra, a birdsag értelmezését behatarold rPp. szbvege viszont ebbdl a szempontbol
véltozatlan maradt. Az ujabb AB dontések idézése azonban ezt az eltérést jelentOsen
elhalvanyitotta. Kiilnbségként értékelhetd tovabba, hogy a jogorvoslathoz valo jog részben
tagozddott be a birdsighoz fordulas jogelemei kozé, a perorvoslati részét a birdi gyakorlat
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kdzvetlenill az anyajoghoz kapcsolta.

Az egyes alapelvek fogalom-tartalom viszonyaban a perhatékonysagot, mint jogtudomanyi
allaspontokban meghatarozott eljarasi alapelvet ismertettilk, de az észszerti idén belilli
befejezéshez vald jog(elem) korében melloztiik a fogalmat. A birdsagi hatarozatokban

ugyanis nem jelent meg a perhatékonysag kifejezés.

Az egyes alapelvek vizsgalatinal az értelmezését befolyasold tényezdket igyekeztiink
meghatarozni, azonban azt a kovetkeztetést is le kell vonni, hogy az egy csoportba sorolt
befolyasold tényezdk alapvetden erdsitették egymast. A kumulald hatasra egyik példa, hogy
az alapjogi sérelem kifejezés beemelése mellett a jogtudoményi értelmezés az AB
hatérozatokkal annak érvelését is dltalanosan ismertté tette, majd késébb az Alaptdrvény 28.
cikke kifejezetten az alapjogi érvelést-értelmezést erdsitette. A, kioltd™ hatast pedig a polgari
eljarasjogi hagyomanyos kifejezések, a perjogi jogintézmények egymashoz kapcsolisa és az

alapelvek hagyomanyos feladata szerinti jogértelmezés egyiitt érte el.

Az eljarasi alapelvek esetében megfogalmaztuk, hogy a tradicionalisan jogértelmez6 ¢s
joghézagot kitolté szerepik mellett az alapjogi felfogds egy harmadik, a helyes
jogalkalmazast el6segitd feladatukat is kialakitotta. Ezt azonban nem vehetjiik altalanosnak,
tehat minden eljarasjogi alapelvet érintdnek, hiszen nem tekinthetd a birésag feladatinak a
kérelemre torténd elbirdlas elve, a felek perbeli onrendelkezésének joga, a peranyag-
szolgaltatas elve, a johiszemu eljaras elve, mert azok a peres felekre vonatkozod alapelvek. A
fennmarado és ténylegesen csak a térvény adta keretek kozott szabad bizonyiték mérlegelés-
értékelés pedig mar nem kothetd az eljiras tisztességességéhez, az az érdemi dontéshez
tartozik, amelynek téves vagy helytelen volta sem az EJEB, sem az AB szerint nem vonhato
az eljarasi alapjog kérébe. Igy konklazidként azt fogalmazhatjuk meg, hogy az 0j feladat az

eljaras korrektségét biztosito, alapjogi érintettséggel bird alapelvek sajatossaga lett.
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VII. OSSZEGZES

A dolgozat cimében azt a kérdést fogalmaztunk meg, hogy a tisztességes eljarashoz valo jog
alapjog vagy alapelv? A problematikit t6bb iranybdl vizsgaltuk meg. Elsoként a kozos
fogalom kialakulasdnak folyamata felél, masodszor a fogalomhasznalat és fogalom-készlet
szempontjabol, harmadszor a fogalmat tartalmazo6 joganyag szabalyai és értelmezd forumai
felol. Negyedik megkozelitésben azzal a részproblémaval foglalkoztunk, hogy a hazai
birosigok értelmezését mely tényezdk és hogyan képesen befolyasolni, s végiil az rPp. elsé
fejezetébe helyezett G alapelveknek a rendesbir6sagok altal tulajdonitott tartalmat tartuk fel,
amelyet konkrét itéletekbdl hataroztunk meg.

A kozos fogalom kialakuldsa szempontjabél harom szakaszt hatdroltunk el: a
nemzetdllamokon beliili fejlédést, a nemzetkzi szinten a k6zds fogalom kialakitasat, amely
egy Osszetett és strukturalt emberi jogot jelent, valamint a nemzeti jogokba torténd
visszacsatornazas szakaszat.

Az els6, a nemzetallamokon belili fejlédési szakasiban a tisztességes eljarashoz vald
jog egyes elemei 6nalldan alakultak ki és az individualis jogok kozott jelentek meg eldszor.
Az eljarisi alapjog osszefoglald elnevezésével nem taldlkozhattunk még ebben az
id6szakban, de meghatarozo clemeinek jelenléte miatt egy dvatos megfogalmazassal —
kéleson véve Székely Laszlo szavait — kijelenthetjilk, hogy a majdani tisztességes eljarashoz
val6 jog .forrasvidékeként” szolgiltak. Merészebb felfogis mellett, az alkotmanyokban
vagy a torténeti alkotményok részeként, és a XX. szdzadot megelézden megjelent elemek
miatt eljuthatunk odaig is, hogy a tisztességes eljaras joga az gy nevezett elsd generacios

emberi jogokhoz tartozik.

A fogalomkészlet szempontjabdl a maganjog kozjogiasoddsa, az alapjogok, valamint a
polgari jogok és kotelezettségek kozotti direkt jogi kapcsolat kialakitdsa miatt azt
allapitottuk meg, hogy ezek a tényezdk kdlestndsen kibovitették a szakjogi szokincset. Az
) kifejezések nemzetkdzi és alkotmanyjogi szavakat kapcsoltak ossze klasszikus polgari
eljarasjogi fogalmakkal.

Az alapjogok kozott killonbséget tettiink anyagi ¢s eljarasjogi jellegiik szerint. A bir6i
kozhatalommal szembeni jogvédelmet is meghatdroztuk. Felallitottuk tovabba az eljarasi
jogvédelem és az anyagi jogvédelem csoportot is. Célunk az volt ugyanis, hogy
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megaliapitsuk: a belso jog szakjogagaba helyezett eljarasi alapjog miben &s miért kiilonbozik
az anyagi alapjogoktdl. Ez probléma 18 éven at jelentett kihivast az alapjogt védelmet
gyakorlo rendesbirésagok szamara. A peres felek ugyanis vélt vagy valos polgari eljarasbeli
sérelmeiket egyarant jeldlték meg személyiségi joginak, tisztességes eljardshoz vald joguk
megsértésének €s kdzhatalom gyakorlasaval okozott kamak, durva becsléssel az esetek 50-
60 %-aban.

A vizsgalat eredményeként azt dllapitottuk meg, hogy a tisztességes cljarashoz vald
jog nem tartozik a személyiségi jogok kozé. Alanyi jog ugyan mindkettd, de a fair eljaras
joga — szerkezete szerint — nem kizarolagos jog, hasonlosagot inkabb a kdvetelési jogokkal
mutat, amely alatt a kételezett személyének konkrétsagat értjiik. Az eljardsi alapjog nem az
ember személyes szférajaba, hanem a bir6sagi tevékenységhez tartozik, tehat a személyiségi
jogok absztrakt, mindenki mast tartozkodasra kotelezé jellege nem valdsulhat meg egy eleve
harom poélust kozhatalmi jogviszonyban. Még akkor sem, hogyha mindkét esetben
immateridlis a jogsérelem és részben azonos jogkdvetkezmény vonhato le.

Elvégeztink még egy tovabbi elhatiroldst: miben killonbdzik a birdi jogkdrben
okozott karfelelGsségtol az eljarasi alapjog megsértéséhez rendelt anyagi jogvédelem. Az
utdébbi maganjogi felelésségi jogintézmény rendelkezett olyan sajatossagokkal, amelyek a
kdzhatalom gyakorlasahoz kototiék, ezért annak felelésségi rendszerében egy valtozatnak is
felfoghatd volt. A hasonlésagok kozott meghatarozo volt, hogy a sérelmet csak birdsag
kovethette el, eléfeltétel volt a jogorvoslat kimeritése (vagy ezen az uton a sérelem nem volt
elharithatd). Azonban a deliktuélis felel6sség jellemzéje, hogy kivalthatta anyagi és eljarasi
jogszabalysértés is, amely vizsgalata soran a kirivoan sulyos jogsértés teremti meg a
felelosség alapjan. Jogellenességet, de legalabb felrohat6é magatartast kell tantsitani, ¢s nem
objektivizalé felel0sségrol van  sz0. A sérelem pedig mindig materialis, ¢és
jogkdvetkezménykeént csak kartérités igényelhetd.

Az alapjogi feleldsségi szabdly tulajdonsagai, kiemelten eredete, az alapjog
immaterialis sérelme és az azt kompenzaloé sérelemdij jogkovetkezménye, a megsérthetd
jogok eljarasi alapelvi mindsége, az objektivizalod felelGsségi szabaly viszont annyira
specialissa tették, hogy a teljesen 6n4lld jogvédelmi eszkoz is lehetett. Az elemzés a tobbségi
allaspontot tdmasztotta ald, amely szerint egy egyedi és 11, sui generis feleldsségi szabaly
volt,

A fogalmak korében az Alaptérvénynek megfeleld értelmezést is megvizsgaltuk, és az
AB kifejtette levezetésekbdl azt a kovetkeztetés vontuk le, hogy éltalanossagban is, az

alapjogok esetében pedig kiemelten, az AB csak az értelmezési tartomany alkotményos
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kereteit jeldli ki. Ez lehetdséget biztosit a teleolégiai modszereken kivill mas értelmezesi
médok alkalmazésara, a hangsuly az értelmezés eredményén van. Igy arra kovetkeztettiink,

hogy a teleologiai értelmezés és az alkotmany-konformitas ket kiilon modszer.

1. Szabalyozdk

A III. Részben hiarom szabdlyozasi szintet tekintettiink at: a nemzetkozi, az alkotmanyjogi
és a belsé szakjogi szinteket. A szabdlyozds nemzetkdzi szintjién az Burdpa-térségben
meghatarozo szerepet jatszé hirom egyvezményt vizsgaltunk és megallapitottuk, hogy azok
inkabb széhasznalati és szovegszerkezeti, mint tartalmi eltérést mutatnak. Az egyes elemek
csoportositésa a leglijabb FuCharta esetében ugyan eltér, azonban a szervezeti ¢s mikodési
kategdridkat emelte ki a csoportositas, valamint mar szovegszinten is tartalmazza az EJEB
értelmezési eredményeit, igy példaul a birosaghoz fordulds segitése tekintetében.

A magyar alkotmanyjogi szinten azt allapitottuk meg, hogy az Alkotmany szovege
inkdbb a PPJNE-hez hasonlitott, az Alaptorvény pedig az EJEE-vel mutat alapvetd
hasonldsagot. Mindkét alkotmanyos torvény szé szerint ¢és teljes terjedelmében atvette a
korabeli emberjogi egyezmények normaszovegét, "isszefésiilve" az egyes szohasznalatokat.
Ramutattunk arra is, hogy a szabélyozéds célja nemzetkozi és alkotmanyos szinten az volt,
hogy 6sszefogja mindazokat a garancidkat, amelyek biztositjék a kellé (due), a tisztességes
(fair) és a méltanyos (equitable) eljarast, a belsd jog szintjén pedig az, hogy ténylegesen
megvaldsitsa ezeket a garancidkat. Az dsszetett fogalom értelmezhets gyiijtékategoriaként
is, vagyis garancidlis eljarasi elvek emberi jogi vagy alkotméanyos szintli kozos
megnevezéseként, de legaldbb annyira felfoghat6 egyetlen és egységes alanyi alapjognak,
amely tobb elembdl tevidik dssze.

Akézjogi fejezetben a belsé jog tébblépesds atalakitasat belsé jogfejlesztését mutattuk
be. A folyamat jellemz6é eredményének az eljarasi alapjog térnyerését fogalmaztuk meg.
Minimum programmal indult, de csak jelent6s és tobbszori médositissal volt elérhetd, hogy
a perrendtartas elvei kifejezzék a nemzetkdzi egyezményben vallalt kdtelezettségeket. E16bb
a tételes szabalyok atalakitdsival, majd az alapelvek bbvitésével emelte a jogalkotas a

védelmi szintet, végiil specidlis jogvédelmi eljarassal tette teljes kortive.

2. Ertelmez6 forumok
Bar a magyar rendesbirdsdgok kozvetleniil nem alkalmaztdk az BEJEB dontéseit, de az AB
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hatarozataibdl kitiinik, hogy azok kézrehatottak az alkotmanyos torvények értelmezésében.
Mivel pedig a hazai birésagok az eljarasi alapjog esetében — véltozo intenzitassal ugyan, de
meritettek az AB altal kifejtett allaspontokbdl — nyilvanvald volt, hogy e két forum
értelmezési maximait sziikséges bemutatni.

Kimutattuk az értelmezés és rendszerezés eredményeit, valamint azt, hogy ez a ket
forum, milyen szempontokat vesz figyelembe és melyeket nem. A tisztességes eljarashoz
vald jog struktirdlisaga folytan feltételeztiik, hogy a részjogok eltér6 alcsoportokat
alkothatnak valamelyik szinten

Az AB esetében eltérd osztalyozast tartunk fel, amely mogott az Alaptorveny
értelmezendd szdvege all. A normaszdvegben nem kizarélag a birosagokkal szembeni
alkotmanyos elvarasként jelenik meg a tisztességes eljaras komplex kdvetelménye, hanem a
kdzigazgatas szervezeteivel szemben is. Ebbdl kovetkezden a tisztességes eljarashoz valod
jog két tovabbi jelentds részre oszlik: a hatosagi és a birdsagi eljarasokban taniisitando fair
(és nem csupan a jogszabalyoknak megfeleld) kdvetelményre. Azt is megallapitottuk a
hatarozatok alapjan, hogy az AB 2012-t61 a birdsagi targyalas tisztességessége kifejezeést
haszndlja, felvaltva ezzel a tisztességes birésdgi eljarashoz vald jog szodsszetételt. A
birésagokra vonatkozd alapjog tartalma és felosztasa ennek ellenére sem kiilonbdzik az
EJEB A4ltal kimunkalt értelmezéstdl. Ott is jelen van a targyalds-eljards szinonimaként
torténtd alkalmazasa. Megdllapitottuk tovabba, hogy szélesebb korii az AB felfogdsa abbdl
a szempontbol, hogy a pertjitas eljardsokat nem zarja ki a specidlis jogvédelembdl, Abban
viszont szlikebb az AB 4lldspontja, hogy a bizonyitékok befogadasanak modjat, a bizonyitasi
eljaras médszereit — ellentétben az EJEB-el — nem vizsgalja, azt tisztan polgari eljarasjogi
feladatnak tekinti, és abban is, hogy a kdzigazgatasi eljarasokat nem szamitja hozza a peres

vagy nemperes eljardsok idotartamahoz.

Az igazsigszolgaltatas birosagai esetében azt a kovetkeztetést vontuk le, hogy a teljes
tavolsigtartastol jutott el az értelmezési folyamat az alkotmdny diszité elemként vald
felhasznal4san at addig, hogy a birdsagok az AB altal meghatdrozott absztrakt érveket
mindennapi élethelyzetekre vetitették ki. Azt is kimutattuk, hogy a perben érvényesitett
alapjogokra a bir6i jogvédelem altalanos tulajdonagai és mechanizmusa a jellemzd, vagyis
a maguk eszkOztarat sorakoztatjak fel. Ugyanakkor a jogviszonyokban kettds hatds
érvényesiil: a viszonyt rendezd jogi norma alkotméanyossdga ¢s a jogviszony megséri€se
miatt inditott eljarasban a birdsdg alkotmannyal Gsszhangban 4llé anyagi €s eljarasjogi

jogalkalmazasa.
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3. Befolyasolo tényezok

Az igazsagszolgdltatds birdsigainak eljarasi alapjogot értelmezd tevékenységét befolyasold
tényezOket két nagy csoportba soroltuk: 1.) a jogalkalmazast hagyomanyos keretek kozott
tartd és 2.) az alkotmanyjogi tartalom felé iranyité tényezok.

Az els6 csoportba soroltuk egyrészt az alkotmanyjogitol eltérd normaszoveget. Az
alapjogra jellemz6 kifejezések helyett a hosszabb ideje meglévé és perjogi funkcidval
rendelkezd fogalmak vagy fogalom-valtozatok, a jogagi szokészlet alkalmazasa —
kombindlva is — elfedte az alapjogi eredetet. Masrészt ide tartozénak vettilk a jogvédelmet
altalanosan biztosité igazsagszolgaltatasi feladatot is, hiszen az alapjogi koncepcio ellenére
is a biroi tevékenység valtozatlan maradt, sajat eszkdzeik nagyjabol alkotmanyjog-mentesek
és az itélkezésben a belsd jog szakdgi dogmatikdja a dominadns. Emellett rugalmas abbél a

szempontbol, hogy nem tesz kiilonbséget az anyagi jogi védelemben. Harmadik tényezoként

[

A masodik csoportba soroltuk a jogi szOveg valtozasat, mivel az eljarasi térvényben
elhelyezett feleldsségi alakzat a sérelmet kifejezetten alapjoginak, a tényallast ado
alapelveket pedig alapjognak tekintette. Masik tényezdnek az AB el6bb gyenge hatasu, majd
az Alaptorvény 28. cikkének koszonhetden dinamikusan érvényesiilé értelmezési
gyakorlatat tekintettik, amelyet megertsitett ¢és szamon kérhetévé tett a valodi
alkotmanyjogi panasz. A rendesbirosagok altal alkalmazott értelmezési modszerek esetében
kiilén szempontként vettiik figyelembe az Alaptorvénynek a jogalkalmazdkra, elsésorban a
birdsagokra vonatkozé jogértelmezési rendelkezését, amelyet a birdsagok a szakjogagakra
jellemzd  érvelési modszerekkel kombinaltak. A teleoldgiai modszer és az
alkotmanykonform értelmezés hatdsat abban mutattuk ki, hogy az Alaptorvény 28. cikke az
alkotmanynak megfelels értelmezéssel egyrészt megszilarditotta €s kikeriilhetetlenné tette
az alapjogi kapcsolatot, masrészt kikényszeritette a jogalkalmazas terén az AB erga omnes
hataly® hatdrozatainak a figyelembevételét 1s.

Megvizsgaltuk azt is, hogy a jogtudomény eredményeit mennyire emelték be a birdk
dontéseik érvrendszerébe, mivel az Gjdonsagokkal kapcsolatos éllaspontok rendszerinti,
kozvetlen és leggyorsabb csatorndja a kommentarirodalom volt. Kutatasunk eredményeként
két iranyzatot tudtunk meghatdrozni, egyikiik az alkotmanyjogi értelmezést preferdlta, a
masik pedig perjogi kifejezéseket hozott létre az eljardsi alapjog elemeinek perjogi
szerepére. Az alkotméanyos kapcsolatban egyetértettek ugyan, de az eljarasi alapjog

alkotmanyjogi fogalomrendszerén til az cljarasi alapelveket vagy nem azonositottak be,
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vagy perjogi szerepikhoz kapcsolodd egyeéb megnevezést alkalmaztak, amely
bizonytalansagot sziilt, Még az ,,alkotméanyjogi iskola” is hagyott olyan kapcsolddas: hianyt,
amelyben a félegyenldség-perbeli egyenléség ledgaztathatd volt a diszkriminacio tilalma
iranyaba. A Kommentarok esetében is nagyjabol a két iranyzatot fedte le a szerzdi csoport,
ezért eltérd résztémakat emeltek ki, az egyes alapelveket eltérd részletességgel ismertettek.
Az {téleti hivatkozasokbol az volt megallapithatd, hogy egy minimalis ,,0sszefésiilés” mellett
az alkotmanyjogi iskola dllispontja volt ismertebb vagy lefogadottabb.

A dolgozat tovabbi fejezeteibdl az elemzés sordn még két befolyasold tényezot
azonositottunk be. Koziilik a peres felek alapjogi érvelése — az indokolds megujitott
elvardsai miatt — az eljarasjogbol kitekintd, mig a 2000-es években a birdk modern
alkotmanyjogi ismeretének hidnya a szakjogig keretei kozt tartd hatassal jart.

Vizsgalatunkba beépitettilk szempontként a feltart befolyasold tényezdket, azonban a
kutatds soran egyértelmitvé valt, hogy ezek nem azonos intenzitast fejtenek ki, és egyes

tényezdk kumuldlé, mig mésok ,.kiolt6” hatast is kifejtettek.

4. Az eljarasi alapjog és a birdi gyakorlat

A jogalkotds az eljarasi alapjogot vagy annak elemeit alapelvekként implementalta, de
vegyes megoldast alkalmazott: részben csak elnevezésében, részben pedig tartalméaban
jelenitett meg 1j alapelveket, ugyanakkor a csak elnevezésiikben konkretizalt alapelvek
tartalmat még indokolds szintjén sem konkretizalta. fgy csak feltételezheté volt, hogy az 1]
fogalmak (partatlansag, jogvitak elbiralasa, perek tisztességes lefolytatisa és észszerli idén
beliili befejezés), valamint az rPp. 3. § (6) bekezdésében és 7. §-ban tartalmaban megadott
két tovabbi (i alapelvek alatt az alkotményjogi fair eljarashoz valé jogot, illetve a polgari
eljarasokra vonatkozd egyes elemeit kell érteni.

Ez a helyzet inspiralta a birésagok értelmezését. De ez egyben valasztévonal is volt
abbol a szempontbdl, hogy a tobbségében polgari eljarasjogi kifejezések az értelmezeést a
szakjogag keretei kozott tartjak, vagy az alapjogi iranyba térnek el. A fejlodési szakaszok
felallitasa vizsgalhat6va tette a folyamatot, és a konkrét dontésekbdl azt sziirhettiik le, hogy
kiilon kell vizsgalni az egyes alapelveket. A rendszerezés szempontjabol viszont azt néztiik
meg, hogy az alkotményos struktira — fiiggetleniil az AB hatarozatok idéz¢sétol - megjelent-

e a birdl értelmezésben.

A kiindulé pontot lényegesen befolydsolta az is, hogy a birdk tobbsége modern
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alkotmanyjogi ismeretekkel nem rendelkezett, valamint a kommentarirodalomnak
hagyomdanyosan nagy szerepe volt az ujdonsigok értelmezésében, a térvényi indokolasok
mellett. Az 0j alapelvek esetében az indokolas a nemzetkézi jog felé iranyitotta a figyelmet,
a jogirodalom pedig az alkotmanyjogot is beemelte. Az els6 két szakaszban a felsébirdsagok
kiegészitd érvelésként nyultak az ) alapelvek kozil az észszer(i id6én beliili befejezéshez,
illetve az alkotmanyos kézponti fogalomhoz. A harmadik szakasztél viszont, mivel a
felel6sségi szabalyt alkalmazni kellett, egyszerre két irany(1 értelmezést végeztek el: 1.) mi
a tartalma az 0j alapelveknek a polgari eljarasjogban, 2.)‘ a tsztességes eljarashoz valo

alapjog ¢és egyes elemei mely alapelveknek felelnek meg.

Az eltérd fogalomhasznalat miatt két jelentés diverzitast tartunk fel és elemzi-érveld
modszerrel végeztiik el vizsgalatukat. Az elsé ilyen alapelv a perek tisztességes lefolytatisa
volt, amely direkt médon nem mutatott egyezdséget az eljarasi alapjoggal vagy valamelyik
elemével. Az itéleti érvelésekben a birosagok a tisztességes eljardshoz vald jogot, vagy
annak szinonimajaként a tisztességes targyalast megjelenitették, leginkabb AB hatdrozatokat
idézve, de azt, hogy a perjogi-alapelvi valtozatuknak a perek tisztességes lefolytatasat
tekintették, azt az els6 két szakaszban csak kikdvetkeztetni lehetett. Késdbb a
szohasznalatokbol kitiint, hogy az alapelvet a kézponti fogalomnak tekintették, viszont
konzervalddott az a technikai megoldas, hogy a perek tisztességes lefolytatisa eljarasi
alapelvkeént a részet képezd mas elemekkel azonos szinten all, velitk egyenrangu jogelv.

A masik jelentds diverzitas abbol adddott, hogy birdsigok a korrekt eljaras feladatat
€s celjat emeltek ki: a viszonylag egyenl6tlen poziciok ellenére is érvényesiiljon a birdsagi
eljarasban az alkotmanyos torvény eldtti egyenldség. A tisztességes eljarashoz valo jog igy
lett a felek szempontjabol (perbeli) esélyegyenltség, majd fegyveregyenldség, a birosdg
szempontjabdl pedig egyenld banasméd a felek iranyéaba. Az esélyegyenléség és az egyenld
bandsmod kifejezések azonban idékézben a diszkriminaci tilalmanak személyiségi jogahoz
tartozo kifejezésekké valtak, a fegyveregyenloség pedig az rPp. 3. § (6) bekezdésében
tartalmilag megjelenitett alapelvet jelentette. Itt tehat a cél lett azonos egy olyan alapelvvél,
amely konkrét percselekmények elvégzését tette kotelezivé a birdsagok szdmadra. Ennek
kovetkeztében a harmadik szakasz vége felé — valdszinilleg az AB gyakorlatdhoz képest
onalloan — az igyfelegyenl8ség fogalma is megjelent, ami egy birosagi alapfeladathoz kozeli
tartalom-kialakitast jelzett.

A kozponti fogalom tartalmanak kialakitasaban megfigyelhetd volt, hogy a fair eljaras

joganak tartalma az utolsé szakaszban stabilizalodott. A birdi hatirozatok t6bbségében az
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AB dltal tipikusnak, rendszerintinek tekintett elemekkel keriilt meghatarozasra az eljarasi
alapjog, és bevett indokolasi technikava valt az adott iigyben fontos részjog-alapelv
kiemelése. Ehhez kapcesolodott a konkrét percselekmények vagy hianyuk vizsgélata, a

jogszabdalyhelyek megjelolésével egyiitt.

A partatlansag elve esetében a szakjog kereteit megerdsitd tényezok hatottak, hiszen a
fogalom a polgari korszaktol kezdve a tételes joganyag része €s kiérlelt elméleti alapokkal
rendelkezett. Nem is a felelosségi eljarasokban, hanem kifejezetten a kizards vizsgalatara
vonatkozo nemperes (alap)eljarasban kapott szerepet az elv, ahol az alapjogi érvelés mintegy
kiegészitette a hagyomanyos indokokat. A gyakorlatban igen késon, 2014-161 figyelheto meg

az allanddsult kapcesolat.

Az észszer(i idén belili eljaras alapjogi mindségét az.elsé szakasz hozta meg, annak ellenére,
hogy 1993-161 alapelvként szerepelt az rPp-ben. A 2000-t6] hozzarendelt szempontok
egyértelmiivé tették az alapjogi kapcsolatot, ezért itt a jogszabélyvaltozas intenziv hatasa
kétséptelen. Az EJEB a gyakorlata soran standardizalta az eljaras hosszara hatranyosan hato,
de sziikségszerlien hosszabb pertartamot eredményez$ tényezoket. Mindezeket viszont az

rPp. szévegében a tételes jog részeként kellett a birosagoknak figyelembe vennie

A jogvitak elbirdlsa esetében — a kdzjogi és alapelvi értelem kettds megjelenése miatt —egy
hullamzo6, hol az alapelvi, hol az alapjogi tartalom felé billend iranyt allapitottunk meg. A
perjogi tartalomhoz hozzétartozott a dontés, még pedig az indokolt donteés kotelezettsége,
fiiggetleniill a jogvita érdemi befejezésétél vagy eljérasjogi lezarasatol. Mivel ez
normaszinten szabalyozott volt és hagyomanyosan a jogvédelem feladatanak egyik eleme,
az alapjogi felfogas csak az indokolas jellemzdinek kiegésziilésében mutatkozott meg, igy a
felsGbirdsagi hatarozatok kitértek a perorvoslati kérelmekben megfogalmazott aggalyokra
is. A dontési kotelezettség viszont sajatos perjogi, pontosabban pereldfeltételi szerepet
kapott. A feleldsségi szabaly szerinti jogorvoslati eljarasban nem orvosolhatosagot a birosag
leszilkitették a jogorvoslat kimeritettségére, ezzel egyiitt eldfeltételként hataroztak meg a
feleldsségi perekben az alapiigy jogerds befejezését azon indok alapjan, hogy az alapjogi
sérelmeket a jogerdsen befejezett figyekben lehet vizsgalni. Annak ellenére, hogy egyes
alapelvek-alapjogelemek sérelme nem hozhatd helyre a jogorvoslati eljarassal. fgy a mar
tobb, mint 8t éve folyd eljards nem lesz lerdvidithetd egy fellebbviteli eljarassal, a hataskor

és illetékesség nélkiil lefolytatott masfél évnyi eljaras olyan iddszak, amely nem hozhato be
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késobb egy jogszerl eljarassal. A kereseti kérelmek valamelyikében valo nem dontés, az
eljaras megrekedése ugyancsak nem hozhatd helyre perorvoslattal, és kétséges az eljaras
elhtizodasa miatti kifogds sikere a holtidé kikiiszobolésére. Lehetett volna tovabbi,
percselekményekkel orvosolhat6 és nem orvosolhato kategériat felallitani, de erre még csak
torekvés sem volt kiolvashato a birdsagi dontésekbol.

A birésagok altal felallitott sziikité szabaly alél azonban mar 2007-ben megkezd6dott
az egyedi jogesetekben megmutatkozd kivételek meghatirozasa, de ez inkdbb kotddott a
birésaghoz fordulas alapjogeleméhez, mint a dontési kotelezettséghez. A személyallapoti
perekben, ahol az idétényezd kiemelt jelentdséggel bir, mutatkozott meg az elsd kivétel,
hiszen a masfél évig el nem biralt ideiglenes intézkedés iranti kérelem kihatassal van a peres
fél igényérvényesitésére, vagy az ilyen kérelem eclbirilasa egy ©Ondllé szakasznak is
tekinthetd a peren beliil.

A jogorvoslathoz valo jogot az EJEB és az AB kettds értelemben hasznalta. Az egyik
felfogasban a maganjogi sérelmek vizsgélatara birdi utat kell biztositani és a kdzhatalom
szervei altal hozott dontések esetében is meg kell adni ezt az egyébként korlatozhatd
Iehetbséget. A sziikebb értelmezés szerint a birdi forumrendszeren belil kell legalabb egy
magasabb foku perorvoslatot biztositani. Ez utobbi esetkdr — hasonléan a pértatlansaghoz —
az rPp-ben részletes szabalyokkal az alapelvektdl fliggetleniil és id6ben lényegesen
korabban rendezett volt. A birdi gyakorlat nem értékelte 6ndllé alapjogelemnck a
jogorvoslathoz vald jogot, hanem az els6 értelemben a birdsighoz fordulds joganak
részeként fogta fel, a masodik értelemben pedig kozvetleniil a tisztességes eljarashoz valo

joghoz kapcsolta.

A birésaghoz fordulds vagy a hatékony jogérvényesités segitéseként beazonositott rPp. 7. §-
a szerinti alapelv — bar az EJEB és az AB felfogasa szerint része a tisztességes eljirashoz
val6 jognak — a biréi értelmezés alapjan megmaradt eredeti perjogi szerepében. A korabbi
bels6 jogfejlédés az igazsagszolgaltatdshoz vald hozzajutas terén kialakitotta az allami
tamogatis rendszerét az ingyenes jogi képviselet jogintézménye és a koltségkedvezmények
forméajaban, valamint hozzarendelte az ezekrdl val6 tdjékoztatast. 2013 utan kizédrdlag a
specidlis tijékoztatds terén volt megfigyelhetd egy részleges alapjogi iranyultsag,
amennyiben a fegyveregyenl6ség t4jékoztatdsi eleméhez a  koltségmentesseg
ipényelhetdségérdl szold thjékoztatast hozzatartozonak tekintették a birdsigok. Mivel az
idéz6 végzések igen részletes informdacidkat tartalmaztak errdl, a tovabbi tajékoztatdst az

iigy egyedi, példaul a kételezd jogi képviseletre vonatkozé jellemzéi kivantak meg.
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Végiil az alkotmanyjogilag alapjogelemnek szamité tisztességes targyalds fogalmat
vizsgaltuk meg. [lyen alapelvet nem implementalt a jogalkotas, bar a targyalasi szakaszt is
korrektiil kell lefolytatni. A birdi gyakorlat - jogértelmezéssel — nem alakitott ki ilyen
alapelvet, de az érvelésekben ennek ellenére maga a fogalom jelen volt, hiszen az azokban
idézett AB hatarozatokban szerepelt. A dontések a targyalashoz kapcsolddo klasszikus
alapelveket vagy a fegyveregyenldséghez, vagy a perck lefolytatasa (eljaras)
tisztességességének hatdkorébe allitottak. A polgari eljardsjog szintjén tehat nem

beszélhetiink ilven alapelvrél. Ennek okat a jogi szdveg eltéréségében latjuk.

Azt fontosnak tartjuk kiemelni, hogy az alkotmanyjogi és a perjogi szempontok szerint
elvégzett Osszehasonlitdsnal a birdsagokra vonatkozd tisztességességi kdvetelményekre
koncentraltunk, tehat az AB utdbbi rendszerezés valtasat, amely a tisztességes eljaras

fogalméba beemelte a kozigazgatasi eljarasokat, e helyiitt mellztiik.
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5. Valaszok

A kutatas soran nyilvanvalova valt, hogy altalaban az alapjogok és konkrétan a fair eljaras
alapjoga tekintetében is a birdi értelmezési gyakorlat atalakuloban volt és ez a folyamat
hossziinak is igérkezik. Az is egyértelmii volt a nagy szamu birdi dontés elolvasasa utan,
hogy a joganyag valtozasa formalta az érvkészletet és a jogi indokolast, de az is, hogy a
fejlddési szakaszok miait barmilyen hipotézist is allitunk fel, nagy lesz annak a
valosziniisége, hogy ,.is-is” tipusu valaszokat tudunk megfogalmazm. fgy ahol szilkségesnek
mutatkozott a megbontas, ott az altalunk felallitott harmadik ¢s negyedik szakasz szerinti

allapothoz képest fogalmaztuk meg a valaszokat.

1. Hipotézis:

Az eljdrdsi alapjogot illetden a birdi jogértelmezés sziikségszeriien eltér az
Alkotmdnybirdsdgétol a térvényszovegbeli mds kifejezések haszndlata miatt.
Elofeltevésiink énmagédra az anyajogra vagy kozponti fogalomra vonatkozik. Az rPp. 1j
alapelvei koziil a perek tisztességes lefolytatasa allt a legkdzelebb ehhez a kifejezéshez, de
a per és a lefolytatds fogalmak a polgari eljarashoz, de még inkabb az igazsigszolgaltatashoz
kotodtek. Alkotmanyjogi jellemzdékkel tehat nem rendelkeztek. Egyedill a tisztességes
kategoria utalt az alapjogi jellemzore.

Az eltérést azon tény miatt feltételeztiik, hogy az rPp. szdvege és az alkotmanyos
torvények alapjogi rendelkezései csak részben hasznaltak azonos kifejezéseket, tovabba
négy alapelvnek csak az elnevezése, tovdbbi kettének csak a tartalma kertilt az eljarasi
torvénybe. Igy eleve adott volt egy masféle tartalom megéllapitisanak lehetdsége. A
harmadik val6szin(isitd tényezd az alapelvek sajatos funkcidja volt, amely a birdi értelmezést

a szakjog felé iranyithatta.

Kimutattuk, hogy az Alkotmany idszakdban az AB az igazsagos targyalas kifejezést is
hasznélta a fair eljards megjeldlésére, és ebbdl egy szikebb és tagabb értelml definiciot
alakitott ki a tisztességes eljarisra és a targyalas igazsdgossdgara. A torvényszoveg
alapvetéen szemantikai elemzésével arra jutottunk, hogy a jogalkotds az AB akkori
értelmezésének megfelelden alakitotta ki az (0j rendelkezéseket. A birdsagok is ebben a

viszonyrendszerben érveltek, de ez csak az AB hatérozatok idézésére és az elsd két szakaszra

igaz.
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Amikor a polgari eljarasjog szempontjabdl kellett meghatarozni, hogy a tisztességes
eljaras mit jelent valojaban, akkor az alkotmanyos tdorvény el6tti-birdsag eldtti
egyenloséggel kapesoltak Ossze, akar esélyegyenlOségi, akar fegyeregyenléségi vagy akar
lgyfélegyenldségi kontextusban. Az AB ugyanis az Alkotméany idészakaban, de még az
esélyegyenldségi torvény gyakorlatanak kialakulasa elott, tobb hatdrozataban fogalmazia
meg az egyenléségnek ezeket a fajtait, mint a fair eljaras egyik sajatos ismérvét, és a
birésdgok, ahogy azt mar kifejtettitk, a birésdg el6tti egyenléség objektiv mércejeként
hasznaltak fel.

Ami az alkotmanyos és a perjogi kifejezések Osszekotését illeti, formailag a perek
tisztességes lefolytatisa a fair eljarashoz vald joggal volt azonos, szinonimaként pedig a
tisztességes targyalas kifejezést is megjelenitették, leginkadbb az AB hatarozatok idézese
miatt.

A negyedik szakaszban végiil az alapelvet a kbzponti fogalomnak tekintették, viszont
konzervalodott az a technikai megoldas, hogy a perek tisztességes lefolytatdsa eljardsi
alapelvként a részét képezé més elemekkel azonos szinten all, veliik egyenrangii jogelv. Az
Alaptorvény idoszakaban azonban az AB korrekciokat végzett, bar alapvetden fenntartotta a
korabbi dontésekben kifejtett allaspontjait. A felsorolasos modszerrel a szdvegszerl és a
beleértett elemeket pontosan megjelélte, amellyel az anyajog héattér-fogalomma valt, a
targyalas igazsagossaga pedig a targyalas szakaszra vonatkozott egyediil. Ehhez képest az
rPp. szdvege nem valtozott, ott a norma miatt megmaradt a szilkebb ¢s tdgabb ¢rtelemben
vett tisztességes targyalas-eljaras kettbs értelme. Ezért csak a negyedik szakaszra

vonatkozdan bizonyuit igaznak a hipotézis.

2. Hipotézis:
A rendesbirosdgok jogalkalmazdsa kiiiresitette a tisztességes eljdrdshoz valod jogon beliil
a targyalds tisztességessége fogalmdt.
A kutatast itt a fogalom-értelmezés-tartalom teriiletére koncentraltuk, a hipotézis
igazolasihoz pedig harom iranyu vizsgilatot végeztiink el. Az egyik, hogy az 0j, mind a
kifejezésében, mind a tartalmaban megjelenitetteket alapelveket a birosagok a tisztességes
eljarashoz kapcsoltik-e. A masik, hogy a klasszikus alapelveket dsszekotottek-¢ az alapjog
valamely elemével, a harmadik pedig, hogy a kdzponti fogalom és valamelyik ) alapelv
kozé tettek-e egyenliségjelet,

Az értelmez6 forumok hatarozatai alapjan azt a megallapitast tehetjik, hogy az alapjog

minden, az EJEB és az AB altal meghatarozott eleme is, megjelent a kiilénb6z6 birdi
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érvelésekben, de nem mindegyikhez kapesoltak polgari eljrasjogi alapelvet. igy az eljaras
ingyenes jogi képviselet és koéltségkedvezmények utjan vald tdmogatisa (hatékony
jogérvényesités segitésének clve) nem keriilt azonositasra az igazsigszolgéltatashoz
hozzaférés jogaként. Kizardlag a réluk torténd tajékoztatis mutatott gyenge alkotmanyos
kapcsolatot a fegyveregyenloség informacidadasi eleme révén. A rendesbirdsagok a kizaras
és az elfogultsag szabalyait kordbban is a partatlansag-elfogulatlansag kovetelményeként
kezelték, ezért ebben az esetben az alapjogi érintettség elfo gadésd volt fontos. Ez viszonylag
késon, 2014-re stabilizalodott.

Az tobbi Uj alapelv esctében azt is megallapitottuk, hogy azok alapjogelemhez valo
»parositisa” megtortént. A jogvitik elbiralasa a birdsaghoz fordulas jogat jelentette, a perek
észszerli idon beliili befejezése — az alkotmanyjogi fogalommal valo egyezés okan —
nyilvanvald kapcsolatot mutatott. A perek tisztességes lefolytatasat a birdsagok a kdzponti
fogalommal azonositottdk, azonban a negyedik szakaszig ide vontdk a perbeli
esélyegyenloséget, majd fegyveregyenlOséget is, mint megvaldsitandd feladatot. Az
Alaptorvénytél azonban ez utobbi alapelv 6nallésagot nyert az alkotmanyjogi tartalommal.
Ahagyomanyos alapelvek egy része nem volt az eljarasi joghoz kéthetd. A felekre vonatkozo
rendelkezési elv az alkotmanyos onrendelkezési jog perjogi megfeleldje volt, a johiszemi
pervitel, a per anyagszolgaltatds clve (targyalasi elv), a szabad bizonyitas elve tisztan
eljardsjogi alapon kapcsolédott ugyancsak a felekhez. A birdsagok tekintetében az
igazsagszolgaltatasi monopolium, a tarsasbiraskodas elve, az ilndki részvétel, a kérelemre
torténd eljards elve és a bizonyitékok szabad mérlegelése sem az alkotmanyos torvények,
sem az AB értelmezése szerint nem voltak a fair eljaras jogahoz kapcsolhatok. A mérlegelés
a birdsagok anyagi jogi tevékenységéhez, a tObbi ismertetett alapelv pedig az
igazsagszolgaltatasi feladathoz tartozik.

A targyalasi szakaszhoz tartozé tobbi klasszikus alapelvet (nyilvanos tirgyalds és
hatérozathirdetés jogelve, a kontradiktorius eljaras elve, a szdbeliség, a kozvetlenség, a
kétoldali meghallgatas elve) véarakozdsunknak megfeleléen a birdsagok a targyalds
igazsagossagahoz kapcsoltak, ami az alapelvek hatokdre alapjan is logikus 1épés lett volna.
Meg jegvezniink, hogy az anyanyelv hasznalatdnak joga egy ligyben meriilt fel, ezért az
alkotmanyos kapcsolatot vizsgalni nem lehetett.

Konklizidként azt a megallapitist tudjuk tenni, hogy lényegében egy olyan,
érteimezéssel kialakitott eljarasi alapjogelem volt az EJEB és az AB gyakorlatiaban, amelyet

a rendesbirésagok nem tekintettel a tisztességes eljarashoz valo alapjoghoz tartozonak: az
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eljaras hatékony segitésének clve. Ez a birdsdgok szempontjabol egy szitkebb alapjogi
struktarat eredményezett.

Az eltéré strukturalast megvizsgaltuk az alapjogelemek belsé csoportositisa
szempontjabél is. Ha az alkotmanyos szerkezetet, a fofogalmat, az egyes elemeket €s az
alcsoportokat vesszilk figyelembe, akkor 4llitasunk igaz, mert azon alapul, hogy barmilyen
mértékil valtoztatds, amely a csoportositast érinti, az atalakitds. Ehhez képest az alapjog
szerkezetének megvéltoztatasa alatt a szerzd Gjjaszervezést, atcsoportositast ért, amelybe
inkabb tartozik bele 0j csoportok kialakitasa, régiek megsziintetése, vagy meglév csoportok
elemeinek mas szempont dsszeparositasa.

Eltérésként tartuk fel, hogy a rendesbirdsdagok értelmezésében a jogorvoslathoz valo
jog birdsagon beliili része (perorvoslat) nem csatlakozott a birdsaghoz fordulas jogahoz,
hanem 6n4ll6 elvként funkcionalt. Ugyancsak nem vonték be ebbe a csoportba, de masikba
sem, valamint 6nallé sem lett a birdsighoz fordulds hatékony segitését. Szétvalt ettdl az
értelmezéssel kialakitott alapjogelemtd] a vele kapcesolatos tdjékoztatas, de nem lett 6n4lld,

hanem a fegyveregyenlGség részjoganak egyik egysége lett.

Ezen eltérések alapjan viszont igaznak bizonyult az eldfeltevésiink, miszerint a birdi
értelmezés szerint az eljarasi alapjog belsd szerkezete eltért az alkotmanyjogitol, illetve a
nemzetkdzi jogitol. Az cltérésck jelentésége szempontjabol viszont ki kell emelniink, azok
az alapjog jelentésére, tartalmdra kihatd véltoztatast nem idéztek eld, ezért tehat valaszunk

az, hogy a hipotézis nem allta meg a helyét.

3. Hipotézis:

A polgiri eljdrds korrektségét biztosito hagyomdnyos alapelvek betagozddtak a fair
eljdrdshoz valo alapjogha.

Az eljarasi alapjog egyes elemeinek az rPp-be helyezését és alapelvkénti mikodtetését
egyfajta bévitésként hatdroztuk meg. Az implementacid kozege viszont egy akkor mar kozel
Stven éven at csiszolt dogmatikai rendszer volt, ahol a nagy szamban jelenlévd alapelvek,
minden korszakos problematika mellett, az eljaras kiilonbdzo szakaszaihoz voltak kéthetok.
Ezen az elvi alapon végeztiik azt a részvizsgalatot, hogy hogyan ,csiszolodtak Gssze” az
alapelvek.

Az EJEB és az AB altal meghatdrozott eljarasi alapjogelemeket a polgan eljarasban
érvényesiil alapelvekkel egyszeriien 6ssze leheteit hasonlitani és megallapitani azt, hogy

hol vannak azonosségok. Ebb6l kovetkezden azt is, hogy a régi alapelvek kozill melyek
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feleltek meg az eljarasi alapjog egy-egy elemének. A jogtudomany ezt a beazonositast
segitette. Ezt kdvetben is maradtak azonban olyan hagyomanyos jogelvek, amelyekhez
hozza lehetett rendelni a korrektség-tisztességesség garancialis feladatat. A kutatas
kovetkez6 lépésében azt kerestiik, hogy az AB vagy a birdsagok bevontik-e ezeket az

alapelveket a fair eljards kivetelményébe.

A két forum hatdrozataibol kinyert eredmény szerint azokat az alapelveket, amelyek az
cljarasjogban ugyanolyan funkcioval rendelkeztek (vagy alkalmasak voltak rd) mint a
tisztességes eljards, az AB, majd ennck nyomdn a birdsagok is beintegraltdk az alapjog
kérébe: a nyilvanos targyalas €s hatarozathirdetés jogelve, a kontradiktorius eljaras elve, a
szobeliség, a kozvetlenség, a kétoldali meghallgatis elve. Helytallénak bizonyult tehat

hipotézisiink.

4, Hipotézis:

A rendesbirésdgok értelmezése megvdltoztatta az alapjog strukturdjdt.

A hipotézis alapjat az a probléma adta, hogy az alapvetd emberi jog szerint a targyalasnak
(hearing) kell igazsdgosnak és nyilvanosnak lennie, ami a per egy fontos szakaszat jelenti.
Itt torténnck a legjelentdsebb percselekmények, és itt talalkoznak a bird, a peres felek, a
tanuk és a szakérték. Ezzel szemben az rPp. (i jogelvei nem tartalmaztak egyértelmi utalast
a targyalds igazsagossagira. Az itéletekbél kitlint, hogy a birésagok szinonim fogalomként
hasznaltdk a tisztességes targyalds és tisztességes eljarés fogalmakat. E mellett a tirgyalasi
percselekmények  sériilését a fegyveregyenlGséghez kapcsoltak, vagy tobb alapelv
sériiléseként értékeltek, amelyek zémében a hagyomanyos alapelvek voltak. Tehat latszélag
a targyalasi szakasz igazsagossagénak egyetlen 1ij alapelv sem volt a biztositéka.

Ezért vizsgaltuk meg az a beemelt alapelveket abbél a szempontbol, hogy tartalmuk
akar kozvetleniil, akar kozvetve vonatkozik-e¢ a targyaldsi szakaszra. Kizartuk azt a
trivialitdst, hogy a fair eljiras nyilvanvaléan tartalmazza a targyalas igazsdgossdgat. A
birosaghoz fordulds az cljards elejét és a végét érinti, igy a targyalashoz ezért nem kothetd,
az ¢szszerll id6n beliili befejezés a percselekményekre koncentral, ezért tobbszords attétellel
lenne kimutathat6 barmiféle védelmi jelleg. A birésighoz fordulas hatékonysaga ugyancsak
a perinditast megel6z0 feltételekhez és a kezdeti szakaszhoz kapcsolodik. Ezek tehat nem

voltak olyan alapelvek, amelyek szamba johettek volna.
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A fegyveregyenldség csetében a vizsgdlat egy részleges atfedést mutatott ki a
targyalason rendszerint elvégzett percselekményekkel: nyilatkozattétel, bizonyitas
inditvanyozésa, tantk és szakértd meghallgatisa, hozzajuk kérdések intézése. Azonban sem
az EJEB, sem az AB nem hozott létre olyan csoportositas, amellyel a fegyveregyenldséget
besorolta volna a targyalés tisztességességébe, vagy azonosnak tekintette volna a jogelemet
egymassal. Ez utobbi felfogds meg is sziintethette volna az egyik alapjogelem 6nallésagit.

A kutatds azt mutatta ki, hogy az EJEB a kontradiktorius jelleget vonta a tirgyalas
igazsagossaga al4, és a fegyveregyenloség egyes tovdbbi elemeit is ide vette, amennyiben
azok a targyalason torténtek meg. Ezzel szemben az AB a polgari korszakban kialakitott és
maig megdrzott, kifejezetten a targyaldst és annak megfeleloségét biztositd alapelvekre
terjesztette ki a targyaldsi igazsigossagot. A bir6sagok pedig ezzel az elvi megkézelitéssel
értékelték abban a néhany esetben az alapjogelemet, amikor a felek olyan sérelmekre
hivatkoztak, hogy a mésodfoku birésag nem tartott tirgyalast a fellebbezési szakaszban, a
f€l nem adhatta €l6 a tirgyaldson az llaspontjat, jogi érveit, bizonyitési inditvanyat, vagy

nem kérdezhetett a tanitdl, illetve a szakértétol,

Mindezek alapjan azt kell megallapitanunk, hogy nem a jogelem kiiiresitése kovetkezett be,
hanem ellenkezéleg, a targyalds megfelel6ségét biziositd régi alapelvek adjak meg az

eljarasjogi értelemben vett tirgyaldsi igazsagossagot.

5. Hipotézis:
Az Alaptirvény 28. cikke és a valodi alkotmdnyjogi panasz kényszeritette ki az eljdrdsi

alapjog helyes, vagyis alkotmdny-konform értelmezését.

A kutatds soran feltné volt a birdi érvelésekben bekdvetkezett valtozas, az alkotmanyjogi
tanulmanyokban pedig az, hogy a birdsigokkal szemben az alapjogi érvelés terén
megengedobbek lettek a szerzok. Mindez az Alaptérvény utani iddszakban tértént. Ez az
egylk oka, hogy megvizsgaltuk a Alapt6rvény hatdsat. A masik ok pedig az, hogy korabban
az alkotmédnyjogaszok sokszor hidnyoltak a valodi alkotmanyjogi panaszt, amely a kiilf5ldi
tapasztalok szerint az alapjogok érvényesiilését eredményesen (hatékonyan) segitette eld.
Mindkét jogszabaly egy idében 1épett hatalyba, de mas mddon hatott a birdsagok alapjogot
érintd tevékenységére, ezért a dolgozatban toérekedtiink arra, hogy ezt végig elkiilénitsiik. A
sikertelenség oka a nagyon szoros dsszefliggés volt,

Mind az Alaptdrvényt, mind az azt értelmez6 AB hatédrozatait t6bb szempontbdl vizsgaltuk
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meg a dolgozatban, a szempontok azonban kdzos bazisok alapulnak: mi az a kilénbseg,
amely az Alkotmanyhoz képest egy aktivabb alapjogi szemlélet valtott ki a birésagokbol.
Két elem volt meghatarozé. Az egyik a 28. cikk az alkotmény-konform és a teleologial
értelmezési modszerrel, a masik a tényleges kontroll nyjté jogintézmeny.

A sok vizsgalati szempontbol a hatasmechanizmust érdemes kiemelni: amennyiben a
birdsag dontésébol nem 4llapithato meg egy alapjog felismerése, és nem tiinik ki annak
alapjogi értékelése, vagyis az alapjogi szemlclet €s érvelés, akkor az AB-nak lehetdsége van
a hatdrozat megsemmisitésére. A birdsagnak pedig dontése jogi indokolasat at kell
alakitania. Levonhattuk tehét azt a kovetkeztetést, hogy egyedi ligyekben az AB kozvetlentl
szorithatja r4 sajat érveinek figyelembe vételére a birésagokat. Az eljaras, amelyben mindezt
véghez viszi az AB, a valédi alkotmanyjogi panasz.

Ez az eljards teret nyitott még egy lehet6ségnek ai eljarasi alapjog tekintetcben. Az
AB tovébb tudott 1épni a tisztességes eljaras altalanos ismérveinck meghatarozasan és
minden egyes eleménck konkrét jellemzoit is kifejthette, az egymashoz valo kapcsolati
rendszerrel egyiitt. Megsziint az a korlatozas, hogy egyes jogszabalyok alkotményossagi
vizsgalata keretében mondjon értékelést a fair elj arasrol.

Az egyedi ligyekben meghozott, erga omnes hatalyt hatarozatoknak kimutathat volt
egy ,.preventiv” hatasa is. Az alapjogi szemlélet bemutatasa és a dontésben valo alapjogi
értékelés esetén nagy valoészinfiséggel alkotméanyosnak mindsilt a hatarozat, vagy
megfogalmazhatjuk ugy is, hogy alapjogi érveles hidnyaban a dontés nem éllja ki az
alkotméanyossag probajat. Ez a szituacio arra vezette a birdi itélkezést, hogy az alapjogi
érintettségii igyekben cleget tegyenek az AB elvarasdnak. Helytallo tehat az a megallapitas,
hogy az Alaptorvény egyik értelmezési szabilya és az alapjogi szemlélet szamon

kérhetdsége all a valtozas mogott.

A dolgozat cimében egy kérdést tettiink fel: a tisztességes eljarashoz valo jog alapjog vagy
alapelv. Helyesebb lett volna mult id6t haszndlni, mert az tPp. mar nem hatalyos jogszabaly.
Ami a téma orokzold aktualitisat adja, hogy a térvény hatalyon kiviil helyezésével, vagy 0j
alapelvek megalkotsaval sem lehet kitdrdlni a jo gallamisag egyik ikonjat. Az alkotmanyos
szabaly ¢l, a bird nem lehet az eljarasiban kevésbe tisztességes. Az AB pedig alapelvek
nélkiil is meg fogja vizsgalni a biréi dontés alkotmanyossagat. A szamonkérés eszkozei

tovabbra is adottak.
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MELLEKLET

A tisztességes eljarashoz valé jogot tartalmazoé rendelkezések

I./ Az Emberi Jogok Eurdépai Egyezségokmanya
6. Cikk - Tisztességes targyalashoz valé jog

1. Mindenkinek joga van arra, hogy ligyét a torvény altal létrehozott fiiggetlen és
partatian birésag tisztességesen nyilvanosan €s ésszer(l id6n belill targyalja, ¢s hozzon
hatarozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei targyéban, illetdleg az ellene felhozott
biintetdjogi vadak megalapozottsagat illetéen. Az itéletet nyilvanosan kell kihirdetni, a
targyaloterembe torténé belépést azonban meg lehet tiltani a sajténak és a kézdnségnek a
targyalas teljes idGtartamara vagy egy részére annyiban, amennyiben egy demokratikus
tarsadalomban ez az erkdlcsok, a kdzrend, illetéleg a nemzetbiztonsag érdekében szitkséges,
ha e korlatozas kiskoruak érdekei, vagy az eljarasban résztvevd felek maganéletének
védelme szempontjabdl sziikséges, illetdleg annyiban, amennyiben ezt a birdsag feltétleniil
sziikségesnek tartja, mert Ugy itéli meg, hogy az adott iigyben olyan kiilonleges koriilmények
dllnak fenn, melyek folytan a nyilvanossag az igazsagszolgaltatas érdekeit veszélyeztetné.

2. Minden biincselekménnyel gyandsitott személyt mindaddig Aartatlannak kell
vélelmezni, amig biindsségét a térvénynek megfeleléen meg nem allapitottak.

)] Minden biincselekménnyel gyantsitott személynek joga van - legalabb - arra, hogy
a) a legrovidebb id6n belill tijékoztassdk olyan nyelven, amelyet megért, és a
legrészletesebb modon az ellene felhozott vad természetérdl és indokairdl;

b) rendelkezzék a védekezésének eldkészitéséhez sziikséges idovel és eszkozokkel;

¢) személyesen, vagy az altala valasztott védo segitségével védekezhessék, és hanem
allanak rendelkezésére eszk6z0k védo dijazaséra, amennyiben az igazsagszolgaltatis
érdekei ezt kovetelik meg, hivatalbdl és ingyenesen rendeljenek ki szaméra
tigyvédet;

d) kérdéseket intézzen vagy intéztessen a vad tantiihoz és kieszkozolhesse, a mentd
tanik megidézését és kihallgatasat ugyanolyan feltételek mellett, mint ahogy a vad
tantut megidézik, illetve kihallgatjak;

e) ingyenes tolmacs alljon rendelkezésére, ha nem érti vagy nem beszéli a targyalason
haszndlt nyelvet.

Forras: https://www.echr.coe.int/Documents/Convention HUN.pdf 2019.08.31.

Beiktatta az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérol szolé, Romaban, 1950.
november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozé nyolc kiegészitd jegyzokonyv
kihirdetésérol szolo 1993, évi XXXI. torvény.
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Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms

ARTICLE 6 - Right to a fair trial

[. In the determination of his civil rights and obligations or of any criminal charge
against him, everyone is entitled to a fair and public hearing within a reasonable time by an
independent and impartial tribunal established by law. Judgment shall be pronounced
publicly but the press and public may be excluded from all or part of the trial in the interests
of morals, public order or national security in a democratic society, where the interests of
juveniles or the protection of the private life of the parties so require, or to the extent strictly
necessary in the opinion of the court in special circumstances where publicity would
prejudice the interests of justice.

2. Everyone charged with a criminal offence shall be presumed innocent until proved
guilty according to law.
B Everyone charged with a criminal offence has the following minimum rights:

(a) to be informed promptly, in a language which he understands and in detail, of the
nature and cause of the accusation against him;

(b) to have adequate time and facilities for the preparation of his defence;

(c) to defend himself in person or through legal assistance of his own choosing or, if
he has not sufficient means to pay for legal assistance, to be given it free when the
interests of justice so require;

(d) to examine or have examined witnesses against him and to obtain the attendance
and examination of witnesses on his behalf under the same condifions as witnesses
against him;

(e) to have the free assistance of an interpreter if he cannot understand or speak the
language used in court.

Forras: https://www.echr.coe.int/Documents/Convention ENG.pdf 2019.08.31.
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I/ Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya
14. Cikk

1. A birosag el6tt mindenki egyenlé. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
barmely vadat, vagy valamely perben a jogait és kotelességeit a torvény altal felallitott
fuggetlen és partatlan birdsag igazsagos és nyilvanos targyaldson birdlja el. A sajtot és a
nyilvanossagot ki lehet zarni a targyalds egy részér6l vagy az egész targyaldsrol mind
erkdlesi okokbol, a demokratikus tarsadalom kézrendjének, vagy az allam biztonsaganak
védelme érdekében, mindakkor, amikor a felek maganéletének érdekei azt kovetelik,
mind pedig a birdsag altal feltétlenil szitkségesnek itélt mértékben, az olyan kiilénleges
koriilmények fenndllasa esetén, amikor a nyilvanossag artana az igazsagszolgaltatds
érdekeinek; azonban minden biintet6 vagy polgéri tigyben hozott {téletet nyilvanosan kell
kihirdetni, kivéve, ha a fiatalkortiak érdekei mast kivannak, vagy ha az eljaras hazassagi
jogvitara vagy gyermekek gydmsagara vonatkozik.

2. Biincselekmény elkdvetésével vadolt minden személynek joga van arra, hogy artatlannak
tekintsék mindaddig, amig biindsségét a térvény szerint be nem bizonyitottak.

3. Az ellene emelt vad elbiraldésakor mindenkinek teljes és egyenldé joga van legalabb a
kovetkezO biztositékokra:

a) a legrévidebb hatdriddn beliil egy altala értett nyelven részletesen tajékoztassak az ellene
emelt vad természetérél és okarol;

b) megfelelé id6vel és lehetdséggel rendelkezzék védelme eldkészitésére és az 4ltala
valasztott védovel valo érintkezésre;

¢) indokolatlan késedelem nélkiil targyaljak az ligyét;

d) a targyalason személyesen jelen lehessen, személyesen vagy az dltala valasztott védd utjan
védekezhessék; amennyiben védéje nincsen, tdjékoziassik a védo valasztasara vonatkozo
jogardl; és minden olyan esetben, ha az igazsag érdekei ezt megkovetelik, hivatalbol
véd6t rendeljenek ki szdmara, éspedig ingyenesen, amennyiben nem rendelkezik a védé
dijazasahoz sziikséges anyagi eszkozokkel;

e) kérdéseket intézhessen vagy intéztethessen az ellene vallo tantkhoz, és a mellette vallo
tanlik ugyanolyan feltételek mellett jelenhessenck meg és legyenek meghallgathatok,
mint az ellene vallo tanuk;

f) dijmentesen vehessen igénybe tolmécsot, amennyiben nem érti vagy nem beszéli a
targyalason hasznalt nyelvet;

g) ne lehessen kényszeriteni arra, hogy sajat maga ellen tanuskodjék vagy beismerje
blindsséget.

4. A fiatalkorti személyek esctében az eljardsnak figyelemmel kell lennie az ¢€letkorukra &s
az 4tnevelésiikhdz flz6d6 érdekekre.

5. Biincselekmény elkovetésében blindsnek nyilvanitott minden személynek joga van arra,
hogy biindsnek nyilvéanitasat és elitélését felsébb birdsag a tdrvénynek megfelelden
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feltilvizsgalja.

6. Amikor valakit biincselekmény elkdvetése miatt jogerosen elitélnek és ezt kovetden az
elitélését hatalyon kiviil helyezik vagy kegyelemben részesitik azért, mert egy 0j vagy
Gjonnan feltart tény azt bizonyitja, hogy téves dontés sziiletett, azt a személyt, aki ilyen
elitélés kovetkeztében biintetést allt ki, a torvénynek megfeleléen kartalanitani kell,
kivéve ha bizonyitast nyer az, hogy a nem ismert ténynek kelld idében valé fel nem tarasa
teljesen vagy részben neki réhato fel. :

7. Senkivel szemben sem lehet biintetdeljarast inditani vagy biintetést kiszabni olyan
blincselekmény miatt, amely miatt az adott orszag térvényének és bintetdeljarasanak
megfelelden jogerds itélettel mar elitélték vagy felmentették.

Forras: https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=97600008. TVR 2019.08.31.
Az Egyezségokmany a 49. Cikk 1. bekezdése értelmében 1976. marcius 23-4n lépett
hatalyba

Beiktatta az Egyesiilt Nemzetek Kozgytlése XXI. ilésszakén, 1966. december 16-an
elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya kihirdetésérél szold
1976. évi 8. torvényerejii rendelet.

International Covenant on Civil and Political Rights

Article 14

1. All persons shall be equal before the courts and tribunals. In the determination of any
criminal charge against him, or of his rights and obligations in a suit at law, everyone
shall be entitled to a fair and public hearing by a competent, independent and impartial
tribunal established by law. The press and the public may be excluded from all or part of
a trial for reasons of morals, public order (ordre public) or national security in a
democratic society, or when the interest of the private lives of the parties so requires, or
to the extent strictly necessary in the opinion of the court in special circumstances where
publicity would prejudice the interests of justice; but any judgement rendered in a
criminal case or in a suit at law shall be made public except where the interest of juvenile
persons otherwise requires or the proceedings concern matrimonial disputes or the
guardianship of children.

2. Everyone charged with a criminal offence shall have the right to be presumed innocent
until proved guilty according to law.

3. In the determination of any criminal charge against him, everyone shall be entitled to the
following minimum guarantees, in full equality: (a) To be informed promptly and in detail
in a language which he understands of the nature and cause of the charge against him;

(b) To have adequate time and facilities for the preparation of his defence and to
communicate with counsel of his own choosing;
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(c) To be tried without undue delay;

(d) To be tried in his presence, and to defend himself in person or through legal assistance
of his own choosing; to be informed, if he does not have legal assistance, of this right;
and to have legal assistance assigned to him, in any case where the interests of justice so
require, and without payment by him in any such case if he does not have sufficient means
to pay for it;

(e) To examine, or have examined, the witnesses against him and to obtain the attendance
and examination of witnesses on his behalf under the same conditions as witnesses against
him;

(f) To have the free assistance of an interpreter if he cannot understand or speak the language
used in court;

(g) Not to be compelled to testify against himself or to confess guilt.

4. In the case of juvenile persons, the procedure shall be such as will take account of their
age and the desirability of promoting their rehabilitation.

5. Everyone convicted of a crime shall have the right to his conviction and sentence being
reviewed by a higher tribunal according to law.

6. When a person has by a final decision been convicted of a criminal offence and when
subsequently his conviction has been reversed or he has been pardoned on the ground that
a new or newly discovered fact shows conclusively that there has been a miscarriage of
justice, the person who has suffered punishment as a result of such conviction shall be
compensated according to law, unless it is proved that the non-disclosure of the unknown
fact in time is wholly or partly attributable to him.

7. No one shall be liable to be tried or punished again for an offence for which he has already

been finally convicted or acquitted in accordance with the law and penal procedure of
each country.

Forras: https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/ccpr.aspx 2019.08.31.
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III.. AZ EUROPAI UNIO ALAPJOGI CHARTAJA

VI. CIM IGAZSAGSZOLGALTATAS

47. cikk A hatékony jogorveslathoz és a tisztességes eljirashoz valo jog
Mindenkinek, akinek az Unid joga Altal biztositott jogait és szabadsagait megsértették, az e
cikkben megallapitott feltételek mellett joga van a birdsag elétti hatékony jogorvoslathoz.

Mindenkinek joga van arra, hogy tigyét a térvény altal megeldz6en 1étrehozott fiiggetlen és
partatlan birosag tisztességesen, nyilvanosan és ésszerti idon belil targyalja.

Mindenkinek biztositani kell a lehetdséget tandcsadds, védelem és képviselet
igénybevételéhez. Azoknak, akik nem rendelkeznek elégséges pénzeszkozokkel,
koltségmentességet kell biztositani, amennyiben az igazsigszolgaltatds hatékony
igénybevételéhez erre szikség van.

48. cikk Az artatlansag vélelme és a védelemhez valé jog

(1) Minden gyanusitott személyt mindaddig artatlannak kell vélelmezni, amig biindsségét a
torvénynek megfelelen meg nem 4llapitottak.

(2) Minden gyantsitott személy szamara biztositani kell a védelemhez vald joganak
tiszteletben tartasat.

49, cikk A biincselekmények és biintetések torvényességének és aranyossaganak elvei
(1) Senkit sem szabad elitélni olyan cselekményért vagy mulasztasért, amely az elkévetése
idején a hazai vagy a nemzetkdzi jog alapjan nem volt biincselekmény. Ugyancsak nem lehet
a blincselekmény elkdvetése idején alkalmazhat6 biintetésnél silyosabb biintetést kiszabni.
Ha valamely blincselekmény elkdvetése utan a tdrvény enyhébb biintetés kiszabasat rendeli,
az enyhébb biintetést kell alkalmazni.

(2) Ez a cikk nem zarja ki valamely személy birésag elé allitasat és megbiintetését olyan
cselekményért vagy mulasztasért, amely elkdvetése idején a nemzetek kozossége altal
elismert altalanos elvek szerint blincselekmény volt.

(3) A biintetések sulyossaga nem lehet aranytalan a bilincselekményhez mérten.

50. cikk A kétszeres eljaras ald vonas és a kétszeres biintetés tilalma
Senki sem vonhaté biintetéeljaras ald és nem biintethet6 olyan blncselekményért, amely
miatt az Unidban a torvénynek megfeleléen mar jogerdsen felmentették vagy elitéltek.

Forras: Az Eur6pai Uni6 Hivatalos Lapja C 326/405 HU

Unids tagsagunk miatt kézvetleniil hatalyos.
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CHARTER OF FUNDAMENTAL RIGHTS OF THE EUROPEAN UNION

TITLE VI - JUSTICE
Article 47 Right to an effective remedy and to a fair trial

Everyone whose rights and freedoms guaranteed by the law of the Union are violated has
the right to an effective remedy before a tribunal in compliance with the conditions laid down
in this Article.

Everyone is entitled to a fair and public hearing within a reasonable time by an independent
and impartial tribunal previously established by law.

Everyone shall have the possibility of being advised, defended and represented. Legal aid
shall be made available to those who lack sufficient resources in so far as such aid is
necessary to ensure effective access to justice.

Article 48 Presumption of innocence and right of defence

1. Everyone who has been charged shall be presumed innocent until proved guilty according

to law.
2. Respect for the rights of the defence of anyone who has been charged shall be guaranteed.

Article 49 Principles of legality and proportionality of criminal offences and penalties

I. No one shall be held guilty of any criminal offence on account of any act or omission
which did not constitute a criminal offence under national law or international law at the
time when it was commiited. Nor shall a heavier penalty be imposed than the one that was
applicable at the time the criminal offence was committed. If, subsequent to the commission
of a criminal offence, the law provides for a lighter penalty, that penalty shall be applicable.

2. This Article shall not prejudice the trial and punishment of any person for any act or
omission which, at the time when it was committed, was criminal according to the general
principles recognised by the community of nations.

3. The severity of penalties must not be disproportionate to the criminal offence.

Article 50 Right not to be tried or punished twice in criminal proceedings for the
same criminal offence

No one shall be liable to be tried or punished again in criminal proceedings for an offence
for which he or she has already been finally acquitted or convicted within the Union in
accordance with the law.

Forras: https://eur-lex.europa.ew/legal-
content/EN/TXT/HTML/2uri=CELEX:12012P/TXT&from=HU 2019.08.31.
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IV./ Az Alkotmanyrol sz6lo 1949, évi XX. térvény

XII. fejezet
Alapveto jogok és kotelességek

57. § (1) A Magyar Koztarsasagban a birdsag el6tt mindenki egyenld, és mindenkinek joga
van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jogait €s
kotelességeit a torvény altal felallitott fiiggetlen és partatlan birdsag igazsagos ¢s nyilvanos
targyalason biralja el.

(2) A Magyar Koztarsasdgban senki sem tekinthetd biindsnek mindaddig, amig biintetdjogi
feleldsségét a birdsag jogerds hatarozata nem allapitotta meg.

(3) A blintet6eljaras ald vont személyeket az eljaras minden szakaszaban megilleti a védelem
joga. A védé nem vonhat6 felel6sségre a védelem ellatasa sordn kifejtett veleménye miatt.

(4) Senkit nem lehet blindsnek nyilvanitani és biintetéssel stjtani olyan cselekmény miatt,
amely az elkdvetés idején a magyar jog vagy - a hatarozatok kolcsonos elismerése elvének
érvényesiilése céljabol az Eurdpai Uni6 jogi aktusai altal meghatarozott kérben, az alapvet6
jogok lényeges tartalmat nem korlitozva - a szabadsigon, a biztonsidgon és a jog
érvényesiilésén alapuld térség létrehozasaban kdzremitk6dé mas allam joga szerint nem volt
biincselekmény.

(5) A Magyar Koztarsasagban a térvényben meghatarozottak szerint mindenki jogorvoslattal
élhet az olyan birdsagi, kozigazgatisi és mas hatdsagi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos
érdekét sérti. A jogorvoslati jogot - a jogvitak ésszeril id6n beliili elbiralasanak érdekében,
azzal ardnyosan - a jelen 1év6 orszaggyiilési képviselok kétharmadanak szavazataval
elfogadott torvény korlatozhatja.

Forras: https://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/1d/94900020. TV /ts/20111202/ 2019.08.31.

A torvény 1989. oktober 23-t6l 2011. december 31-ig hatalyos szovege
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Az alkotmany angol nyelvil valtozata
Act XX 0f 1949 The Constitution of the Republic of Hungary
Chapter XII.
Fundamental Rights and Duties
Article 57.

(1) In the Republic of Hungary everyone is equal before the law and has the right to have
the accusations brought against him, as well as his rights and duties in legal proceedings,
judged in a just, public trial by an independent and impartial court established by law.

(2) In the Republic of Hungary no one shall be considered guilty until a court has rendered
a final legal judgment determining criminal culpability.

(3) Individuals subject to criminal proceedings are entitled to legal defense at all stages of
the proceedings. Defense lawyers may not be held accountable for opinions expressed in the
course of the defense.

(4) No one shall be declared guilty and subjected to punishment for an offense that was not
a criminal offense under Hungarian law at the time such offense was committed.

(5) In the Republic of Hungary everyone may seck legal remedy, in accordance with the
provisions of the law, to judicial, administrative or other official decisions, which infringe
on his rights or justified interests. A law passed by a majority of two-thirds of the votes of
the Members of Parliament present may impose restrictions on the right to legal remedy in
the interest of, and in proportion with, adjudication of legal disputes within a reasonable
period of time.

Forras: https://www?2.ohchr.org/english/bodies/cescr/docs/E.C.12. HUN.3-Annex2.pdf
2019.08.31.
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V./ Magyarorszag Alaptérvénye (2011. aprilis 25.)

SZABADSAG ES FELELOSSEG
XXVIIL cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben
a jogait és kitelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes
és nyilvanos targyalason, ésszer(i hataridon beliil biralja el.

(2) Senki nem tekinthet6 biinésnek mindaddig, amig biintetGjogi feleldsségét a birosag
jogerbs hatarozata nem allapitotta meg.

(3) A biintetéeljaras ala vont személynek az eljards minden szakaszdban joga van a
védelemhez. A védd nem vonhatd feleldsségre a védelem ellatasa soran kifejtett vélemenye
miatt.

(4) Senki nem nyilvéanithato blinsnek, ¢s nem sujthato biintetéssel olyan cselekmény miatt,
amely az elkovetés idején a magyar jog vagy - nemzetk6zi szerzodés, illetve az Eurdpai Unid
jogi aktusa ltal meghatdrozott korben - mas &llam joga szerint nem volt biincselekmeny.

(5) A (4) bekezdés nem zarja ki valamely személy biintetdeljaras ald vonasdt és elitélését
olyan csclekményért, amely elkdvetése idején a nemzetkdzi jog dltaldnosan elismert
szabélyai szerint biincselekmény volt.

(6) A jogorvoslat torvényben meghatarozott rendkiviili esetei kivételével senki nem vonhato
biintetdeljaras ala, és nem itélhetd el olyan biincselekményért, amely miatt Magyarorszagon
vagy - nemzetkozi szerzédés, illetve az Eurdpai Uni6 jogi aktusa 4ltal meghatarozott korben
- mas allamban torvénynek megfelelden mar jogerGsen felmentették vagy elitélték.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birosagi, hatdsigi es
mas kizigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

Forras: https://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/A1100425. ATV /ts/20190101/ 2019.08.31.

2019. januar 1-3én hatalyos szdveg
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Az Alaptérvény angol nyelvii valtozata
Fundamental Law of Hungary (25 April 2011)

FREEDOMS AND RESPONSIBILITIES
Article XXVIII

(1) In the determination of his or her civil rights and obligations or of any criminal charge
against him or her, everyone is entitled to a fair and public hearing within a reasonable time
by an independent and impartial tribunal established by law.

(2) Everyone who has been charged shall be presumed innocent until proved guilty by final
court decision according to law.

(3) Anyone indicted in criminal proceedings shall be entitled to defense at all stages of such
proceedings. Defense counsels shall not be held accountable for their opinions expressed in
defense arguments.

(4) No one shall be held guilty of any criminal offense on account of any act which did not
constitute a criminal offense under Hungarian law or - within the meaning specified by
international treaty or any legislation of the Furopean Union - at the time when 1t was
committed,

(5) Paragraph (4) shall not prejudice the trial and punishment of any person for any act
which, at the time when it was committed, was criminal according to the general principles
recognized by the community of nations under international law.

(6) With the exception of cases of remedy defined by law, no one shall be liable to be tried
or punished again in criminal proceedings for an offense for which he or she has already
been finally acquitted or convicted in Hungary or - within the meaning specified by
international treaty or any legislation of the European Union -in another Member State in
accordance with the law.

(7) Everyone shall have the right to seek remedy against judicial, administrative or other
official decisions, which infringe upon his or her rights or legitimate interests.

Forras: https://uj.jogtachu/#doc/db/62/id/A1100425. ATV /ts/20190101/ 2019.08.31.
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VI./ A Polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi III. toérvény

ELSO RESZ
ALTALANOS RENDELKEZESEK

I. FEJEZET
Alapvetd elvek

A torvény célja

1. § Ennck a torvénynek az a célja, hogy a természetes személyek és més személyek vagyoni
és személyi jogaival kapesolatban felmerilt jogvitak birdsag eldtti eljarasban valé partatlan
eldOntését az e fejezetben meghatarozott alapelvek érvényesitésével biztositsa.

A birésag feladatai a polgari perben

2. § (1) A birosagnak az a feladata, hogy - 6sszhangban az 1. §-ban foglaltakkal - a feleknek
a jogvitak elbiraldsahoz, a perek tisztességes lefolytatasdhoz €s ésszerll 1d6n beliil torténd
befejezéséhez vald jogat érvényesitse.

(2) A per befejezésének ésszerli id6tartama a jogvita targyat és természetét, valamint az
eljaras lefolytatasanak egyedi koriilményeit is figyelembe véve hatirozhaté meg. Nem
hivatkozhat a per ésszerti id6n beliil torténd befejezésének kdvetelményére az a fél, aki
magatartasaval, illetve mulasztasaval a per elhizodasdhoz maga is hozzéjarult.

(3) Az (1) bekezdésben foglaltak teljesitésének elmulasztasa esetén a él - az alapvetd jogait
ért sérelemre hivatkozassal - sérelemdijra tarthat igényt, feltéve hogy a sérelem a
jogorvoslati eljarasban nem orvosolhat6. Ha az (1) bekezdésben foglaltak teljesitésének
elmulasztasabdl eredden a fél kért is szenved és az a jogorvoslati eljarasban nem
orvosolhatd, a szerzfdésen kiviil okozott karokért valo felelbsség szabdlyai szerint
kovetelheti a jogsért6tol karanak megtéritését. A sérelemdij irdnti igény, illetve a karigény
elbiraldsa soran a birésag soron kiviil jar el. A sérelemdi], illetve a kartérités megitélesét nem
zérja ki, ha a birésag nevében eljart személynek az okozott jogsértés kozvetleniil nem volt
felréhato.

(3a) A (3) bekezdésben foglalt szankciokat a birosaggal szemben kell érvényesiteni. Ha az
eljart birdsag nem jogi személy, az igényt azzal a birdsaggal szemben kell érvényesiteni,
amelynek elndke a nem jogi személy birdsdg birai tekintetében az altalanos munkaltatoi
jogkdrt gyakorolja.

(4) A birdsag e torvény alkalmazasa soran annak rendelkezéseit, csak az ebben a fejezetben
meghatarozott alapelvekkel 6sszhangban értelmezheti.

3. § (6) A bir0sag koteles gondoskodni arrdl, hogy a felek minden, az eljards soran
eléterjesztett kérelmet, jognyilatkozatot, valamint a birésaghoz benyujtott okiratot
megismerhessenek és azokra - térvényben el6irt idén beliil - nyilatkozhassanak.

5. § (1) A birdsag - ha térvény eltéréen nem rendelkezik - a felek kozotti jogvitat nyilvinos
targyalason biralja el.

(2) A birosag a nyilvanossagot indokolt hatarozataval az epész targyalasrol vagy annak egy
részérdl kizarhatja, ha az mindsitett adat, izleti titok vagy kiilon térvényben meghatarozott
mas titok megSrzése végett feltétleniil szilkkséges. A birdsag a nyilvanossagot a kozerkoles
védelmében, kiskord védelmében, valamint az Tgyfél kérelmére abban az esetben is
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kizarhatja, ha az a fél személyiségi jogainak védelme érdekében indokolt. A birosag a
nyilvanossagot kiilonésen indokolt esetben a targyaldsnak a tanukihaligatassal érintett
részérdl akkor is kizarhatja, ha a tand adatainak zértan kezelését rendelte el, és a zart
targyalason torténd meghallgatas a tant, illetve hozzatartozdja életének, testi épségének a
megOvasa érdekében feltétleniil sziikséges.

(3) A birdsag a targyalas soran hozott hatarozatat nyilvanosan hirdeti ki.

6. § (1) A birésagi eljaras nyelve a magyar. A magyar nyelv nem tuddsa miatt senkit hatrany
nem ¢érhet.

(2) A birdsagi eljarasban - nemzetkézi egyezményben meghatérozott kdrben - mindenki
jogosult anyanyelvét, regiondlis vagy nemzetiségi nyelvét hasznalni.

(3) A birdsag koteles tolméacsot alkalmazni, ha az az (1)-(2) bekezdésben foglalt elvek
érvényesiilése érdekében sziikséges.

7. § (1) A birdsag - jogszabdalyban eldirt esetekben - kérelemre segitséget ny(jt ahhoz, hogy
a 1él jogai, illetve térvényes érdekei védelmében birdésiaghoz fordulhasson.

(2) Az (1) bekezdésben foglaltak teljesiilése érdekében a birdsag koteles a felet - ha nincs
jogi képviseléje - perbeli eljarasi jogairdl és kotelezettségeirl, a tamogatd perben vald
részvételérdl, valamint a partfogd tigyvédi képviselet engedélyezésének lehetbségérdl a
sziikséges tajékoztatassal cllatni. A birdsag jogszabalyban meghatérozott esetben és médon
a felet - kérelmére - részben vagy egészben mentesiti a pervitellel osszefliggd koltségek
elolegezése, illetve viselése aldl.

Forras: https://uj.joetar.hu/#doc/db/1/1d/95200003.TV/ts/20171119/1r/chain142 2019.08.31.

2017. december 31-én hatalyos szdveg.
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A torvény angol nyelvii valtozata:

Act III of 1952 on the Code of Civil Procedure

PART ONE
GENERAL PROVISIONS

CHAPTER ]
Fundamental Principles

Objective

Section 1

The purpose of this Act is to ensure an unbiased judicial forum for resolving the legal
disputes of natural and other persons relating to their property and personal rights by way of
enforcing the principles laid down in this Chapter.

Remit of the Court in Civil Matters

Section 2

(1) The court shall - in accordance with Section 1 - seek to enforce the parties’ right to reach
a settlement in disputes and respect their right to a fair trial, and to reach a conclusion within
a reasonable time period.

(2) A reasonable time-frame for the conclusion of litigation shall be determined in due
consideration of the subject matter and nature of the dispute, as well as the unique
circumstances of the proceedings. Where a party is found to have contributed to the
prolongation of the proceedings through his actions and/or omissions, such party cannot rely
on the closure of the proceedings within a reasonable time-frame.

(3) In the event of non-compliance with what is contained in Subsection (1), the party
affected may seek restitution - alleging the violation of his fundamental rights -, provided
that such impairment of a right cannot be remedied by way of redress procedures. If in
consequence of non-compliance with the provisions set out in Subsection (1) the party
suffers any loss and it cannot be remedied by way of redress procedure, he shall have the
right to demand compensation from the infringer in accordance with the provisions on non-
contractual liability. The court shall hear cases for restitution or damage claims in priority
proceedings. If the infringement cannot be directly attributed to any person acting on the
court’s behalf, this shall not preclude the award of restitution or damages.

(3a) The sanctions referred to in Subsection (3) shall be imposed upon the court. If the acting
court is not a legal entity, the claim shall be enforced against the court whose president
exercises overall employer’s rights over the judges of the court having no legal personality.
(4) In the application of this Act, the court must interpret the provisions of this Act in
accordance with the principles laid down in this Chapter.

Section 3

(6) The court shall take measures to enable the parties to have access to all requests submitted
during the proceedings, including all legal statements and documents presented to the court,
and to make their opinion known within the deadline prescribed by law.
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Section 5

(1) Unless otherwise prescribed by law, the court shall adjudge civil cases in public hearing.
(2) The court may declare - in a reasoned statement - the hearing on the whole or certain
sections of the hearing closed from the public, where it is deemed absolutely necessary for
the protection of classified information, trade secrets or any other information that is
rendered confidential by specific other legislation. The court may shut out the public for
reasons of morality, for the protection of minors, or upon the party’s request if justified with
a view to protecting the party’s personal rights. Furthermore, in particularly justified cases
the court may bar the public from the hearing when examining witnesses with a view to
keeping the witness’s data confidential, and holding the hearing in closed session is
absolutely necessary for the protection of the life and safety of the witness and his family.
(3) The court shall deliver its decision publicly.

Section 6

(1) Court proceedings are conducted in the Hungarian language. No one may suffer any
disadvantage for not understanding the Hungarian language.

(2) In court proceedings - to the extent provided for by international agreement - parties shall
be entitled to use their native language, or the language of their region or nationality.

(3) The court is required to use an interpreter where necessary for the implementation of the
principles referred to in Subsections (1)-(2).

Section 7

(1) The court - in the cases prescribed by law - shall provide assistance upon request to
promote the party’s access to justice with a view to protecting his rights and lawful interests.
(2) With a view to implementing Subsection (1), the court is required to inform the party - if
not represented by a legal counsel - concerning his rights and obligations accrued by the
proceedings, the advocate’s participation in the proceedings, and on the availability of the
option to appoint a public defender. The court - in the cases and in the manner prescribed by
law - may authorize complete or partial exemption from court costs to the party upon request,
or from providing advance payments for court costs.

266



VII./ A Polgari perrendtartasrdél szolo 2016. évi CXXX. torvény
Preambulum

Az Orszaggyllés

amagyar perjogi hagyomanyokra és az europai jogfejlodés vivmanyaira épito, a felek felelos
pervitelén és a birdsag aktiv pervezetésén alapuld, a koncentralt per feltételeit biztositd
szabalyozis megteremtése céljabol,

a polgiarok szolgalatat biztositd, a kizjonak és a jozan észnek megfeleld jogalkalmazas
eszmejetol vezérelve,

a maganjogi jogvitdk tisztességes eljaras elvén nyugvo rendezése és az anyagi jogok
hatékony érvényre juttatisa érdekében

az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés a) pontja végrehajtasara a kdvetkezé torvényt alkotja:

Forras: hitps://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/A1600130.TV/ts/20190710/ 2019.08.31.

A Preambulum angol nyelvii viltozata:
Act CXXX 0f 2016 on the Code of Civil Procedure

Building on the legacy of Hungarian litigation law and on the achievements of developments
in European law, aiming to lay down rules governing the conduct of parties in the court of
law and of the courts in actively conducting the cases with a view to ensure the conditions
for the consolidation of actions,

guided by the principle of justice for all, serving the public and common sense in the

administration of justice,
in the interest of ensuring that private law disputes are settled under the principle of due

process and to effectively enforce substantive rights,
Parliament has adopted the following Act for the implementation of Article 25(2)a) of the
Fundamental Law:

Forras: https://ui.jogtar. hu/#doc/db/62/id/A1600130.TV/1s/20190105/ 2019.08.31.
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Summary

There are multiple different approaches and interpretations about the right to fair trial
among those who apply the law. This is appropriate, since the subjective right itself was
at the same time a human right, a fundamental right, a principle of judicial and civil
procedural basic principle, and in the Hungarian law it was a matter of liability fact for
fifteen years. This procedural subjective fundamental right is structured, therefore it is
composed form multiple element which are able to function by themselves as an
independent fundamental rights aswell. In the Dissertation we examined what kind of
interpretation and practice formulated in the civil procedures about the right to fair trial

by the hungarian court system.

In the First Chapter we went through the historical formation of the right to fair trial. This
process started with the apprearance of the constitutional and procedural rights in the
national law and then the common definition was formulated on the international level in
the middle of the 20th century and this paradigm of fundamental rights has put back the
set of rights into the national laws as fundamental human right. In the third stage, we
examined how the fundamenta) rights approach affected the Hungarian national law and

its interpretation.

In the Second Chapter we interpreted the particular terminology which appeared during
the research. Namely we used such complex definitions which are partly part of the
constitutional law or the international law and meanwhile theother parts are applied in
civil procedural law. We made two differentiations about the definitions. The means of
substantive legal protection against the exercise of public power can be the protection of
personal rights under private law, liability for damage caused by the exercise of public
power and the protection of fundamental rights included in § 2. of the Act IIl. of 1952 on
the Code of Civil Procedure.

Based on the comparison we came to the conclusion that — with high degree of
similarities - this latter is an independent, sui generis liability. The constitutional based
interpretation — besides the fundamental right standpoint - appeared as a preliminary
question for the constitutional law-public law based analysis of the judicial practice.

Therefore we attempted to define such practical characteristics, which could fulfill this

condition.



For the next two Chapter we summarize the international, the Hungarian consitutional
and public legal regulations including the change of the two latter significant norm matter.
Following this with descriptive analyst method we described the legal standpoints of the
law interpreting forums about the right to fair trial. Within these Chapters we copmared
the fundamental right elements which are ,,thawed” by the European Court of Human
Rights and the Constitutional Court and their content as well as how each element was
structured. In The case of the courts of jurisdiction we ventured from the protection of
general private law to the constitutional based interpretation. Through the use of the
constitution as a decorative element the process developed from the complete distance
keeping to the point that the courts reflected the abstract arguements which were
forumalted by the Constitutional Court to everyday life situations. We assessed that
besides the organic development this process was characterized by the accelarated
modification of the legislation. In Chapter V. we presented the effects which we
indentified as an influental factor which could have influenced the judges of judiciary’s
interpreting action of the procedural fundamental right and we defined the reasons for

those aswell.

We made multidirectional analysis in the biggest voluminous Chapter VI. On the other
hand the legal interpretation wasn’t static, it showed a developmental arc which we
divided into phases based on its change. However the phase shift of the practice had to
be taken into account. On the other hand the legislation developed basic principles in the
Act IIL. of 1952 on the Code of Civil Procedure but with applied mixed solutions which
had two important characteristics. One which only partly in its name, partly in its content
contained basic principles. The other which used civil procedural legal terms, therefore
the affiliation of each principle to a fundamental procedural right had to be determined
separately. Third, we included the previously formulated influencing factors in the
analysis, and in the light of these we also examined the judicial interpretation, its result
and possible discrepancies. Fourthly, we also used the fact that the fundamental rights
argument could have appeared in the so-called main proceedings as an investigative
criterion, however, the emphasis was placed on the information received in the Supreme
Court proceedings, but it may also have appeared in sui generis libability proceedings,
where we summarized the content and structure formed through judicial interpretation

ourselves.



Due to the different use of the terms, we explored two significant diversity and performed
their analysis using an analytical-reasoning method. This concerned two principles of
civil procedure. Subsequently, we have listed the new principles of procedural law in the
Chapter on Fundamental Principles of the Act III. of 1952 on the Code of Civil Procedure
in terms of which element of fundamental rights the case law has assessed the new
principles of procedural law, and in what degree the result shows difference or similarity
compared to the characteristics defined by the European Court of Human Rights and the
Constitutional Court. Lastly in the last Chapter we summed up the research results and

based on it we gave answers to the set up hypoteses.
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Budapest, 2021. februar 16.

..........................................................



OM azonosito: Fl 44189

*
44
4t
4 y v = ,
%}Jg B E | Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
***.g,* Karoli Gaspar University of the Reformed Church in Hungary
* Allam- ¢s Jagtudomanyi Kar | Faculty of Law
NYILATKOZAT
(Bele kell filzni a doktori értekezésbe)
Alulirott dr. Szigeti Krisztina Monika (név), neptun kod: ........................ nyilatkozom,

hogy 4llam- és jogtudomény (tudoméanyagban) nincs folyamatban fokozatszerzési eljarasom,
illetve fokozatszerzési eljarasra vald jelentkezésemet két ¢ven beliil nem utasitottak el,

tovabbd két éven beliil nem volt sikerteleniil zarult doktori védésem.

Nyilatkozom tovdbb, hogy nem 4allok doktori fokozat visszavondsdra irdnyulé eljards alatt,

illetve 6t éven beliil nem vontak vissza télem korabban odaitélt doktori fokozatot.
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