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A SZERZODESEK TISZTESSEGTELEN KIKOTESEINEK
SZABALYOZASA A FRANCIA JOGBAN!

GYURIS ARPAD

frdsomban be szeretném mutatni, hogy miképpen jelent meg a tisztességte-
lenség (eurdpai unids) jogintézménye a francia szerz6dési jogi szabalyozasban,
és ez miképpen valtozott a 93/13-as iranyelv hatdsara. A cikkben taglalom a
fogyasztovédelmi kddex valtozasait, valamint a kereskedelmi kddexben és a
2016-0s modositast kovetéen a Code civilben kodifikdlt szabalyokat, amelyek
azt eredményezték, hogy a francia magdanjog valamennyi teriletén szerepet
kap a tisztességtelenségnek és lehetséges kovetkezményeinek vizsgalata.

1. A francia szerz6dési jog

A francia szerz6dési jogban a Code civil (1804) elfogaddsa 6ta a szerz6dés
szabadsdga és a maganautonémia a meghatarozé gondolat a szerzédési
jogviszonyokat tekintve. A felek szabadon kothetnek szerz6dést az altaluk
kialakitott tartalommal. A felek egyenl6k, ezért feltételezhetd, a szerz6dé-
suk kiegyenlitett lesz, nem sziikséges azt vizsgalni kilon, hogy a szerz6dés
esetlegesen az egyik fél javat szolgalta-e vagy sem. Az 1804-es Code civil (a
tovabbiakban: CC) felfogdsa még nem tette lehet6vé, hogy a szerz6dés tar-
talma barmilyen olyan ellen6rzésen keresztilmenjen, amely az egyik vagy a
masik fél érdekével valé megfelelést vizsgalta volna. Klasszikus értelemben a
szerzGdés targyalas eredménye volt két feltételezhet6en szabad és egyenld
jogokkal bird egyén kozott, akik felel6sek a sajat kotelezettségvallalasukért,
és az érdekeik védelméért, a koztiik 1évé egyenlbtlenség figyelembe vétele
nélkal.? A gyakorlatban viszont altalanosan jelenik meg, hogy az erésebb fél a
szerz6désben sajat akaratat rakényszeriti a masik félre. A francia igazsagszol-
galtatds kompenzalni igyekszik ezt a helyzetet, ezért néha visszatér a szerz6-
dés gazdasaganak koncepcidjahoz, illetve a szolgaltatasok aranyossagahoz.?

1  Ez a tanulmany a 2018 majusdban a PPKE Doktori Iskoldjaban megvédett értekezé-
semhez kapcsolddo kutatdsok eredményeképpen jott létre.

2 AUBERT, Jean-Luc — COLLART DUTILLEUL, Frangois: Le contrat — Droit des obligations.
Parizs, Dalloz, 2017, 16.

3 AsrAR-CAZENAVE, Caroline: Le nouveau droit francais des contrats. Revue Thémis. 2015/3, 737.
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A 20. szazadra jellemzd fejl6dés Franciaorszagban is kialakult gyakorlat lett,
hogy a gyarak, kereskedék, Uzletek és nagyobb szolgaltaté vallalatok elére
kialakitottak a sajat maguk szerz6déseit, amelyeket aztan a vellk szerz6dé fe-
lekre ,kényszeritettek”. A 20. szazad elején a francia szakértdk felismerték ezt
a gyakorlatot, amely szerint vannak olyan szerz6dések, amelyekben a két fél
helyzete nem teljesen egyenl6 és nem is tudja a szerz6dést egyenlé mértékben
alakitani. Ebben a helyzetben a legkarakterisztikusabb jellemz8, hogy hidnyzik
azigazi szerz6déses targyalas, az eredmény pedig, hogy a gazdasagilag erésebb
fél a vele szerz6d6t (akinek sziiksége lenne a szerz6désre) probatétel elé allitja.
Egyik kézenfekvé megoldds, hogy a birdk szdmara biztositsanak lehet6séget,
hogy a szerz6déses kiegyensulyozottsag minimumat igyekezzenek garantalni.

A francia jogban viszont a birak beavatkozdsat a szerz6dés médositasara
igyekeztek a torvényalkotds részérdl kizarni. A birdi beavatkozds lehet&sége
csak kés6bb és bizonyos szerz6désekre korlatozva jelent meg a francia jogban.
Tallon elmondja, hogy a CC elfogaddsa utdn a térvényalkotd attdl tartott,
hogy a birék 6nkényesen be fognak avatkozni a szerz6désekbe (még ha azt
a jéhiszemd(ségre hivatkozva teszik is), és igy az Ancien Régime tovabbra is
fennmarad.* A birésagi gyakorlat sem kivant beavatkozni a szerz6désekbe:
kitartdan erdsitették meg a szerz6déses kotelezettség kotelezs erejét, illetve
a j6hiszem(iség kovetelésének kizarasat, egészen 1975. julius 9-ig, amikor a
torvényalkotdé megvaltoztatta a régi CC 1152. cikkelyét, hogy lehetGséget ad-
jon a biréknak a szerz6désekbe val6 beavatkozasra.> A médositds segitséget
nyUjtott a szerz6désekben lévé biintetd feltételek mérsékléséhez, amelyeket
biroi kozremUkodéssel tudtak megoldani (leginkabb adasvételi vagy hitelekkel
kapcsolatos esetekben volt ennek jelent&sége).® A gyakorlatban a hatvanas
évektdl kezdve a francia jogdszok a johiszem(iséget hivatkozasi alappa teszik,
elsésorban a sokkal gyengébb fél védelmezésének gondolataval.’

A jogalkot6 felismerte a szerz6dések visszaélésszer(i tartalmanak problé-
majat, ezért a 20. szazad kdzepétdl egyre tobb szerz6désben jelentek meg a

4 TALLON, Dennis: Le concept de bonne foi en droit frangais du contrat. El6adas, Centro
di studi e ricerche di diritto comparator e straniero, Rdma 1994. https://www.cisg.law.
pace.edu/cisg/biblio/tallon1.html (2019.01.25.)

TALLON uo.

6  CICONNE, Dominique: Larticle 1152 alinéa 2 nouveau du Code Civil et la révision judi-
ciaire des clauses pénales (Analyse de la Jurisprudence de la Cour de Rennes). Revue
Juridique de I"Ouest 1979/2, 1-14.

7  TALLON i.m.

wuv
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torvény altal kotelez6en eldirt elemek.® A szabalyokat a kézrendre hivatkozva
irtak el6 a jogszabalyokban. Ezek a feltételek a szerz6dések részeivé valtak,
az egyenl6tlen szerz&dési helyzetet ily mddon igyekezve korrigdlni®. A francia
jog a szerz6dések egy meghatdarozott kdrében (franchise, biztositas) kdtelezd
tartalmat ir el§ jelenleg is.X° Ripert ugy gondolta, hogy amikor a jogalkotd
szabalyozza a joggal vald visszaélést, akkor a szerz6dés hatalmanak eszméjét
védi, amely a CC-vel is 6sszhangban all.**

A szerz6déses egyenldség elvével ellentétes megallapodasok kérében a
szabvanyszerz6dések nagy szamban vannak képviseltetve. A francia jogalko-
té mar a 30-as években beavatkozott, és torvényt bocsatott ki a biztositasi
szerz8dések tartalmdra vonatkozoéan (Loi du 13 juillet 1930 relative au contrat
d’assurance. - 1930. julius 13. torvény a biztositasi szerz6déshez kapcsolédo-
an). A 20. szazad masodik felében, kilonosen az ingatlanok vonatkozasaban
adtak a torvények védelmi statuszt a szerz6dést kot6knek (gyengébb felek
részére: pl. bérl6k, vagy vevék). Ezzel a megolddssal a szerz6d6 felek kozotti
meglévd egyenlStlenséget akartak csokkenteni. A térvényileg meghatarozott
feltételek - clauses réputées écrites - a reciprocitas szellemében jelentek meg,
parhuzamosan mas kotelez6 szabalyokkal egyiitt.? A szabvanyszerz6dések
(adhéziods szerz6dések) elméletében élénkiilés kdvetkezett be a 20. szazad
utolsé negyedében a fogyasztévédelmi szabdlyozas (fogyasztéi szerz6dések)
térnyerése kapcsan. Bar meg kell jegyezni, hogy az adhézids szerz6dés, illetve
a fogyasztdi szerz6dés fogalma nem teljesen esik egybe.’

A francia jogban a 2016-ban tértént CC mddositasat megel6z6en tobb
megoldas is megjelent azzal a céllal, hogy a szerz6dés tisztességtelenségét
kikliszoboljék. Az egyik eszkoz a birdsagok beavatkozdsa a szerz6désekbe, a
két fél szolgdltatdsai kozott meglévé nagymértékl kilonbségre (/ésion) vald
hivatkozassal. A jogintézmény alkalmazhatdsaga csak egyes szerz6dések ese-
tében, és szigoru feltételek szerint lehetséges. [A (régi és 1)) CC 1674. cikkelye

8  COHET, Fréderique: Le contrat. Grenoble, PUG, 2016, 92.

9  ASFAR-CAZENAVE i.m. 734.

10 LAGARDE, Xavier — MEHEUT, David — REVERSAC, Jean-Michel: The Romanistic tradition:
application of boilerplate clauses under French law In: Giudetta CORDERO-MOSS (ed..):
Boilerplate Clauses, International Commercial Contracts and the Applicable Law. Cam-
bridge, Cambridge University Press, 2011, 213.

11 RIPERT, Georges : Le régime démocratique et le droit civil moderne, Paris, Librairie
générale de droit et de jurisprudence, 1936, 81.

12 COHETi.m. 92-94

13 AUBERT-DUTILLEUL i.m. 100.
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szerint, ha a vételar a tulajdon tényleges értékének a 7/12-ed részénél keve-
sebb, akkor lehet erre hivatkozni.] A masodik eszk6z a Fogyasztdi Kddexben
szerepld tisztességtelen feltételek szabdlyai (L-132-1 cikkely), ebben az esetben
a fogyasztoi szerz6dések feltételei felett birdi kontroll van. A harmadik eset
arra, hogy harcoljanak a szerz6dési tisztességtelenség ellen, a francia jogban
mar eltlint ,,cause” intézménye volt. A régi CC 1131. cikkelye azt hatdrozta meg,
hogy egy szerz6dési kotelezettségnek ,,cause” nélkil, hamis ,cause”-zal vagy
éppen jogtalan ,,cause”-zal nincsen semmilyen joghatasa. Meg kell ugyanakkor
jegyezni, hogy a birdsagok nem haszndltak a tisztességtelenség ellen a cause-t.**

2. A Loi Scrivener

A francia jogban a tisztességtelen kikotések elleni kiizdelem a Loi n® 78-23
du 10 janvier 1978 sur la protection et I'information des consommateurs de
produits et de services (amelyre ,Loi Scrivener”-ként szoktak hivatkozni) és
a Décret n° 78-464 du 24 mars 1978 jogszabalyokkal folytatddott. A torvény
eredetileg négy esetét kilonboztette meg a tisztességtelen kikotéseknek
(1-4. cikkely). A tisztességtelen feltételek ellen6rzésére kozigazgatasi rend-
szert akartak kialakitani, illetve bizottsagot létrehozni. Az egyénileg targyalt
kikotések is célpontjai lettek a tisztességtelenség ellenérzésének.™ A térvény
megjelenésével, amely el6szor alkalmazta Franciaorszagban a tisztességtelen
kikotések vizsgalatat, felmeriilt az a kérdés, hogy miképpen kell értelmezni az
»,adhesion contrat”-ot (adhézids szerz6dés). Jellemzbje-e ennek a szerz6dés-
fajtanak, hogy a felek egymas kozott nem targyaljak meg a feltételeket, vagy
afelek egyenl6tlensége szerepet jatszik-e bennlik? Kérdés volt tovabba az is,
hogy a jogalkotd kiilonbséget tett-e akozott, hogy egy szerz6dést hany alka-
lommal haszndlnak fel (egyszeri vagy tobbszori alkalommal) vagy sem.'® Meg
kell jegyezniink, hogy a Loi Scrivener I. alkalmazdasa csak egyes szerz6dések
bizonyos tulajdonsagaira terjedt ki, tehat ez még nem széles kori jogintéz-

14 SAINTIER, Séverine: Loyalty as a tool to combat contractual unfairness: a French per-
spective. In: KENNY, Mel — DEVENNEY, James — O’MAHONY, Lorna Fox (eds.): Unconscio-
nability in European private financial transactions. Cambridge, Cambridge University
Press, 2010, 66.

15 SCHULTE-NOLKE, Hans - TWIGG-FLESNER, Christian — EBERS, Martin: EC Consumer Law
Compendium. Miinchen, Sellier, 2008, 209.

16 LEONE, Candida: Great disorder under the heavens: Is the situation excellent? The
proposed reform of the Code civil and the control of unfair terms in employment cont-
racts. 5. https://ssrn.com/abstract=2694469 (2015. 11. 23.)
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ményként miikodott. 1979-ben jelent meg a Loi Scrivener Il. (La loi n°79-596
du 13 juillet 1979 relative a I'information et a la protection des emprunteurs
dans le domaine immobilier) torvény. A Scrivener I. a hitelnyujtas folyaman
felmeril6 tdjékoztatasi problémakat kivanta megoldani, a Scrivener Il. pedig
az ingatlan adasvétel és az ehhez kapcsolddo hitelek targykorével foglalkozott.

A Scrivener |. toérvényhez kapcsolédd décret-ben (1978. marcius 24-én)
a szabalyozdi hatdsag elsésorban két feltételt szankcionadlt. Az elsé feltétel
eltorolte vagy lecsokkentette a fogyaszté szavatossdagi jogat, vagyis azt a
jogot, hogy az aru barmely hibdja esetén az eladé szavatossaggal tartozzon
(R. 132-1), a masodik fenntartotta a szakembernek az egyoldali mddositas
jogat az aru jellemzdire, szallitasara vagy a szolgaltatds nyujtasara (R. 132-3).
A torvény, még ha pontosan meg is hatdrozta a tisztességtelenség kritériuma-
it, az alkalmazasi teriiletet nem korlatozta egy bizonyos szerz6dési alanyra.
(Guillemard -- Onana 2007 szerint a francia jog érzékenyebb a kulonb6z6
alanyok kozotti szerz6déses kapcsolatokra, mig az angolt els6sorban a ki-
kotések vizsgalata érdekli.) A fenti décret 22 tisztességtelen feltételbdl allé
elsé listat is tartalmazott, de a Conseil d’Etat 1980. december 3-i dontésévél
megsemmisitette a torvény elsé cikkelyét, mert gy taldlta, hogy tulsagosan
altaldnos. Ebbdl azt a kdvetkeztetést is le lehet vonni, hogy egy décret nem
elegendd ahhoz, hogy megfelel6 eszkdz legyen a tisztességtelen feltételek
elleni harcban, és valdszin(, hogy inkdbb a birdk részére kell biztositani azt a
jogot és lehet6séget, hogy donthessenek egy feltétel tisztességtelenségérdbl.
A felek kozotti egyenl6tlenség nem automatikusan jelenti azt, hogy okvetlendl
szlikséges beleavatkozni, mivel az 1978-as torvény megszabta, hogy akkor
keriiljon sor a beavatkozdsra, ha a feltétel tiltott, korlatozott vagy szabdlyozott
(interdites, limitées ou réglementées).'’

A biréknak kezdetben nem volt felhatalmazasuk arra, hogy megsemmisit-
sék a szerz6désbe kerlilt visszaélésszer( kikotéseket, csak meghatarozhattak
a visszaélésszer(iség tényét, a torvény adta lehetGségek kdzott mérlegelve
a megadott feltételek szerint. A térvény az Allamtanacs (Conseil d’Etat)
keretében mikods Visszaélésszer( Kikotések Bizottsdga (Commission des
clauses abussives) kezébe adta azt a jogot, hogy ,, décret”-ket bocsasson ki a
tisztességtelen feltételek tiltasardl, korlatozasardl vagy egyéb szabdlyozasardl.
A torvény a biréknak csak azt a lehetGséget adta, hogy a fenti kritériumokat
alkalmazzak, de maguk nem alkalmazhattak teszteket a tisztességesség meg-
allapitasa érdekében, és nem is semmisithették meg a szerz6désbe keriilt

17 AUBERT —COLLART DUTILLEUL i.m. 104.
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visszaélésszer(i kikotéseket.’® 1991-ben a SemmitGszék (Cour de cassation)
a torvény 35. cikkelyére hivatkozva maga allapitott meg néhany feltételt (I.
Minit Foto-lgy).*

1989. julius 6-an megjelent a bérletrdl sz6lé torvény (Loi no 89-462 du
6 juillet 1989), amelynek 4. cikkelye tobb olyan feltételt felsorolt, amelyek
tiltottak voltak, mint példaul a bérleti dij automatikus levonasanak koévetelése
(I'exigénce du prélévement automatique du loyer), és olyanokat, amelyek
hasznalata csak korlatozva volt, pl. a szerz6dés felmondasanak olyan felté-
tele, amely csak a szerz6dés be nem tartdsdanak meghatarozott eseteiben
alkalmazhaté (pl. a bérleti dij nem fizetése esetén). A tisztességtelen felté-
telek egy része ilyen mdédon a térvény szerint mar nemcsak tisztességtelen,
hanem tiltott is volt egészben vagy részben, mivel olyan nyomast helyeznek a
gyengébb félre, amelyet szankcionalni kell.?° Aubert-Dutilleul szerint a torvé-
nyekben meghatarozott altaldnos szabalyok a valésagban a specialis szabalyok
viragzasa, amelyek a tisztességtelen feltételeket megjeldlik (stigmatizaljak).?

Ha egy feltétel vitathatd is, nem biztos, hogy a fogyasztdnak optimalis
helyzet, hogy egyediil szall vele szembe. Smits szerint ez lehet az oka annak,
hogy a birésagnak az 1978-as torvény nem adott altalanos lehet6séget,
hogy megsemmisitse a szerz6désben tisztességtelen feltételt, hanem inkabb
kozigazgatdsi kontrollt vezetett be. Mivel ez a kontroll eredménytelen volt,
a francia Cour de Cassation a Minit Foto (1991) lGgyben Ugy dontoétt, hogy
lehet6séget ad az alsébb birdsagoknak, hogy a tisztességtelen feltételeket
alkalmazhatatlanna nyilvanithassak sajat hataskorben.?? Az esetben szerepl§
fotéstudio szerz6désének egy feltételében megprébalta kizarni a felel6sségét
az elveszett filmek miatt. A Cour de Cassation (SemmitGszék) ugy hatarozott
1991. majus 14-i dontésében, hogy a birdsagokat megilleti az a hatalom, hogy
kozvetlendl is ellenérizhessék a szerz6déses feltételek tisztességtelenségét,
olyan esetekben, amiaz 1978. janudr 10-i torvény 35. cikkelye kritériumainak
megfelel. S6t a birénak arra is van lehetdsége, hogy szakvéleményt kérhet a
Commission des clauses abusives-t6l (Tisztességtelen Kikotések Bizottsaga).
Marchessaux szerint viszont a dontés ellentétes az 1978-as torvénnyel, mert

18 NEBBIA, Paolisa: Unfair Contract Terms in European Law. A Study in Comparative and
EC Law. Oregon, Hart Publishing, 2007, 27-28.

19 KOTz, Hein - FLESSNER, Axel: European Contract Law. Oxford, Clarendon Press, 2002,
520.

20 AUBERT — COLLART DUTILLEUL i.m. 103.

21 AUBERT- COLLART DUTILLEUL i.m. 104-105.

22 SMITS, JAN M.: Contract Law. Cheltenham, Edward Elgar, 2014, 151.
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a hivatkozott feltétel nem tartozik a jogszabaly altal nevesitett tisztességtelen
kikotések kozé.?®

A tisztességtelen kikotések elleni harcban megjelenik a fogyasztd fogalma
(mivel elsésorban a fogyasztok kapcsan merilnek fel ilyen kérdések —noha a
fogyasztd fogalma ekkor a francia jogban még nem volt teljesen kidolgozott
a mostani allapotahoz képest, amely kialakulasaban az EU-nak d6nté szerepe
volt). A joggyakorlatban felmeriilt az a kérdés, hogy egy szakembert lehet-e
fogyasztonak tekinteni, ha nem a sajat teriiletén és tevékenysége kdrében
jar el, és igy a szlikséges védelmet megkaphatja-e. A tisztességtelen felté-
telek esetében a Cour de Cassation a fenti vélekedést az S.A. Abonnement
téléphonique contre Société Pigranel (1987) lGigyben megerdsitette. Ehhez
kapcsolhaté a kés6bbi Chronopost arrét (hatdrozat) is: ebben az ligyben egy
olyan feltétel alkalmazasardl volt sz, amely a felel§sséget kizarta volna a
szerz6dést kot6 szakemberek kozott, akiknek a tevékenysége egymastol el-
térd volt, és ezért a birdsag ugy taldlta, hogy ez a kikotés igy tisztességtelen.

A francia jogban a tisztességtelen szerz8dési felételekre vonatkozd sza-
balyok az esetjog alapjan alakultak ki, amelyeket az eurdpai irdnyelv miatt
maodositottak. A Code de la consommation mellett a CC téredékes normakat
tartalmazott a tisztességtelen feltételek kezelésére.?*

3. A 93/13 iranyelv atvétele a francia jogban

Az 1978-as Loi Scrivener |. torvényben a negyedik fejezet tartalmazta a tisz-
tességtelen kikotésekre vonatkozd rendelkezéseket, ezeket mas normakkal
egyltt a fogyasztoi torvény vette at (132-135. szakaszok). 1992-ben jelent
meg a Code de la consommation (Loi n° 92-60). A térvény 6t konyvbdl allt,
és céljai kozé tartozott a fogyasztdk védelme és a fogyasztas dinamikus és
kiegyensulyozott névekedésének elGsegitése.

A jogszabalyt az 1995-ben kibocsatott torvény (1995. februar 1., 95-96.
torvény) alakitotta at, és ebben a jogszabalyban implementaltak az Eurépai
Unid tisztességtelen feltételek elleni szabalyozasat. A Fogyasztoi Kédexet
(Code de la consommation) ennek kovetkeztében tobb helyen is mdédosi-
tottdk (L 132-1 ff, R132-2 és R132-2-1). A jogszabaly kinyilvanitotta, hogy ha

23 GHESTIN, Jacques -- MARCHESSAUX-VAN Melle, Isabelle: UApplication en France de la
directive visant a éliminer les clauses abusives aprés I'adoption de la loi no 95-96 du |
février La Semaine juridique 1995, 69, 319-325.

24  SCHULTE-NOLKE, TWIGG-FLESNER, CHRISTIAN — EBERS, i.m. 209.
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valamely feltétel tisztességtelen, akkor nem koételez6 a fogyasztd részére.
Fontos rendelkezése volt a jogszabalynak, hogy a feltételeket egyszerlen és
értheté maddon kell meghatdrozni, ha kétértelm a kikotés, akkor a fogyasz-
t6 érdekében kell értelmezni azokat. A torvényben megtaldlhaté volt az a
szabadly, hogy amennyiben a feltétel tisztességtelen, a szerz6dés tovabbra
is hatalyban marad, ha anélkil is képes funkcionalni. A térvény kovette az
eurdpai iranyelvben meghatarozott szabalyokat, és a védelmet a tisztesség-
telen kikotések kapcsan csak a fogyasztok részére korlatozta.?® Az irdnyelv
hatdsara a korabbi torvényszoveget is megvaltoztattdk, az eredeti francia
szoveg szerinti un abus de puissance économique de l'autre partie ‘gazdasagi
erejével torténd visszaélés’ kifejezést a kdvetkez6re cserélték: déséquilibre
signicatif entre les droits et obligations des parties au contrat 'szignifikans
eltérés a szerz8d6 felek egymas kozotti jogaiban és kotelezettségeiben’.?®

A Code de la consommation L. 132-1 (1) azt mondta ki: ,,[a] szakemberek
és nem-szakemberek vagy fogyasztdk kozott kotott szerz8désekben azok a
feltételek tisztességtelenek, amelyek targyat vagy a kivaltott hatdsat tekintve
a nem szakember vagy fogyasztd hatranyara szolgalnak, és a szerz6désben
szerepl6 felek kozott egy lényeges kilonbséget hoznak létre”.?” Ez a torvény
azonban két jelentds hidnyossaggal rendelkezett. Az egyik az, hogy a bizonyitds
terhét a feltétel tisztességtelenségére nézve a fogyasztonak kellett viselnie.
A masodik probléma az volt, hogy bizonyos tisztességtelen feltételek ugyan
nagyon gyakran jelentek meg, de ezeket a birdsag mindig csak részletekben
és egyedileg tudta megitélni, minden egyes alkalommal az adott feltételre
nézve. Cohet szerint a jelentds , significatif” kitétel az egyenl6tlenség olyan
fokdra utal, amely ugyanakkor szubjektiv és a szerz6dések jogaban nincs
olyan egyértelmdi lista, amely segitene meghatarozni, hogy mikor beszélhe-
tlnk réla. Megemliti, hogy ilyen esetrél van sz6 példaul, ha valamilyen elény
kifejezetten az egyik fél részére jar, ill. ha a diszpozitiv torvényi szabalyokat

25 GUILLEMARD, Sylbette -- ONANA Dieudonné Edouard Onguene: Le contrat d’adhésion:
actualités et droit international privé Les Cahiers de droit, 2007, 48, (4), 650. (http://
id.erudit.org/iderudit/043948ar) (2018.12.20.)

26 Mettre un frein aux clauses abusives dans les contrats de consommation Rapport
final du projet présenté au Bureau de la consommation d’Industrie Canada Union des
Consomateurs. 2011 szeptember. (http://uniondesconsommateurs.ca/docu/protec_
conso/FreinClausesAbusives.pdf) 69. (2018.12.20.)

27 ,Dans les contrats conclus entre professionnels et non-professionnels ou consomma-
teurs, sont abusives les clauses qui ont pour objet ou pour effet de créer, au détriment
du non-professionnel ou du consommateur, un déséquilibre significatif entre les droits
et obligations des parties au contrat”.
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igyekeznek kikapcsolni. Minden egyes kotelezettséghez sziikséges, hogy a
masik félnek legyen vele szemben egy kotelezése (ha nem, akkor a szerz6dés
érvénytelen).?

Ghestin® szerint az irdnyelv hatdsa erdsen korlatozott. Vranken szerint a
torvény nem szandékozik eltdvolitani semmilyen fogyasztévédelmi eszkozt,
ami korabban létezett, példaul a kétértelm( szerz6dési kikotést a fogyasztd
elényére kell értelmezni.>®° Az 1995—0s jogszabaly azt is elGirja, hogy az iranyelv
megfelelG atiltetéséhez a kikotés tisztességtelen természetét ugy kell megitélni,
hogy a szerz6dés megkotésének 6sszes korlilményét figyelembe kell venni, mint
ahogyan a szerz6dés tobbi kikotését is. A torvény beépitette a tisztességtelen
kikotéseknek az iranyelv dltal hasznalt, nem-kizardlagos listajat is.

A francia Code de la consommation mar tartalmazott egy nyitott normat,
amely megtiltotta a tisztességtelen szerz6dési feltétel hasznalatat. Amikor a
francia jogalkot6 az eurdpai normat a nemzeti jogban atvette, megszabadult
a johiszem(ség kritériumatol. Utdbbit a tisztességtelen szerz6dési feltételre
sz(ikitette, amely signifikans egyenl6tlenséget okoz a szerz6d6 felek jogaiban
és kotelezettségeiben.?!

Az atvételrdl Franciaorszagban is kialakult egy vita. Egyesek szerint az atiltetés
sziikséges volt,** masok ugy érveltek, hogy a francia jog mar tartalmazott egy
rendszert, amely megfelelt volna az unids elGirasoknak is.> A torvény megdrizte
a hatdsagok felhatalmazasat a tisztességtelen feltételek dekrétumok utjan vald
meghatarozasara, és a biréknak nagy szabadsagot adott arra, hogy eldonthessék,
mikor van sz6 tisztességtelen feltételrdl. A reform lényeges valtoztatasai kdzé
tatta: a korabbi gazdasdagi hatalommal valé visszaélés feltétele eltlint, és azt a
»lényeges kiilonbségre” valé hivatkozas valtotta fel.

Az 1995. februar 1-jén bevezetett rendszert tébbszor is valtoztattak. Az
elsé valtoztatds a n°® 2001-741. 2001. augusztus 23-i ordonnance volt, amely
tovabbi kozosségi jogot implementalt. A jogszabdly lehet&séget adott arra,

28 COHETi.m.90-91.

29 GHESTIN, MARCHESSAUX-VAN MELLE i.m. 319-325.

30 VRANKEN i.m. 142.

31 PAVILLON, Charlotte: Private Standards of Fairness in European Contrac Law European
Review of Contract Law. 2014/10, 98.

32 PAISANT, Gilles: Propositions pour une réforme du droit des clauses abusives (aprés la
directive du 5 avril 1993). La Semaine Juridique Edition Générale, 1994, 68 (1), 25.

33 HUET, Jérdbme: Propos amers sur la directive du 5 avril 1993 relative aux clauses abu-
sives. La Semaine Juridique. 1994, 68 (1), 1,
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hogy a szerz6dés elsGdleges targyanak (minGség — ar) tisztességtelen voltat
értékelni lehessen, ha nem volt vildgos és érthetd a feltétel. A kdvetkez6 a
n° 2005-67 2005. januar 28-i torvény volt, amelynek célja, hogy erésitse a
fogyasztd bizalmat és védelmét. A torvény a liste blanche-t az L. 132-1 cik-
kelyhez kapcsolddva, és a tisztességtelen feltételeket Ujabb esetekkel egé-
szitette ki.3* Egy 2005. november 25-iki décret a tisztességtelen feltételekre
vonatkozo listat tartalmazott.

A kovetkez6 relevans torvény, amely a fenti problémakat kezelni akarta,
a 2008-776. szamu, 2008. augusztus 4-i torvény volt a gazdasag moderni-
zalasardl (Loi n° 2008-776 du 4 aolt 2008 de modernisation de I’économie.)
A torvény megvaltoztatta a Code de la consommation L. 132-1 cikkelyét: a
feltételeknek egy olyan listdjat allitottak 6ssze, amelyekrdl feltehetd, hogy
tisztességtelennek szamitanak (szlirke lista, liste grise), és szabalyként jelent
meg példdul, hogy az igazsagszolgaltatasi eljaras esetén szakembernek kell
azt bizonyitania, hogy a per targyat képezé feltételnek nincsen tisztességte-
len karaktere (ez azt jelentette, hogy a bizonyitds terhét megvaltoztattdk a
fogyasztd javdra). A masodik valtoztatas az volt, hogy egy olyan listat is feldl-
litottak, amelyben szerepl§ feltételek esetén a két fél kozotti egyenlStlenség
elsére is konnyedén megallapithatd. A torvény tovabba eltavolitotta a jogi
mellékletet és arra hivta fel a szabalyozd hatdsagot, hogy szerkesszen egy
listat azokrdl a feltételekrdl, amelyek cafolhatatlanul visszaélésszer(iek (fekete
lista, clauses ,noires”), és olyan feltételekrdl is, amelyekrél feltehetd, hogy
visszaélésszerl(iek (szirke lista, clauses , grises”), a szabalyoknak figyelembe
kell vennilik az L. 132-1. cikkely 2. és 3. szakaszat.

Meg kell emliteni, hogy szamos valtoztatasi terv vagy sikertelennek bizo-
nyult, vagy meg sem valdsult. Példaul a 2006. november 8-ai torvényterv a
fogyasztok javara (Projet de loi n° 3430), illetve a 2011. junius 1-i torvénytervezet
(Projet de loi n° 3508), amely a fogyasztok jogait, védelmét és tajékoztatdsat
erdsitette volna meg, és szamos mddositast képzelt el, sosem valdsultak meg.
Ezt kovetben a francia jogban egy torvényt akartak elfogadni (2013 majus
2, N° 1015.), amely a tisztességtelen kikotésekrél sz6l6 irdnyelv atvételének
szabalyozasardl szolt és a Code de la consommation-ba bevezeti a fogyasztd
(consommateur) fogalmat.**

34 PEGLION-ZIKA, Claire-Marie: La notion de clause abusive au sens de larticle L. 132-1
du Code de la consommation (Thése de doctorat en droit privé) Paris, Université Pan-
theon-Assas, 2013, 10.

35 PEGLION-ZIKA i.m. 12.
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A n°2009-302 (2009 marcius 18.) décret az L. 132-1 cikkely alapjan a fo-
gyasztovédelmi torvényben kijel6li azokat az eseteket, amelyek a fogyasztdk
és a szakemberek kozott tisztességtelen feltételeknek szamitanak, és meg-
hatarozza azokat a kikotéseket®®, amelyek - kivéve, ha a szakember bizonyi-
tékot ad az ellenkez6jére - visszaélésszer(inek tekinthet6ek. Meghatarozza
a tevékenységeket, amelyek kapcsan ezek a rendelkezések nem alkalmazha-
téak, példaul értékpapirok adasvételénél, pénziigyi eszkozok és termékek
vagy szolgdltatasok esetén, ahol az érték ingadozhat és a szakember nem
tudja befolydsolni azokat, a devizak vétele vagy eladasa soran, vagy pedig az
utazasi csekkek eseteiben. Az elGirasok alkalmazdsa soran a szerzédés for-
maja és megnyilvanulasa indifferens. A tisztességtelenség az egyes kikotések
esetén akkor is felmeril, ha az adott dokumentumot megrendel§ formula-
nak, értesitésnek, garancidnak, szallitasi jegyzéknek, megjegyzésnek vagy
jegynek hivjak. A benne szerepl6 rendelkezések targyai a tisztességtelenség
vizsgdlatanak, fuggetlenil attél, hogy szabadon megtargyaltak-e ket vagy
nem. A kikotés természetét ugy kell megitélni, hogy figyelembe vesszik a
szerz8déskotést és a kisérd korlilményeket, mint ahogyan a szerz6dés mas
kikotéseit is (iranyelvi szabalyok). Ha két szerz&dés jogilag fligg egymastal,
akkor mindkettd feltételeinek tisztességét sziikséges vizsgalni. Ahhoz, hogy
egy kikotés tisztességtelenségét meghatarozzuk, az elsé paragrafusban rogzi-
tettek szerint nem szamit a szerz6dés céljanak a meghatdrozdsa, nem szamit
az sem, hogy mennyire feleltetheté meg egymassal az aruk, szolgaltatdasok
értéke, viszont szerepet jatszanak a pontos meghatarozasok a szerz6désben.
Az, hogy a kikotéseket egyszer( érthet6 nyelven szovegezzék meg, szintén
lényeges kovetelmény.®’

A Fogyasztévédelmi Kddexet a 2016-ban megjelent Ordonnance a fogyasz-
tovédelemrdl (Ordonnance n° 2016-301 du 14 mars 2016 relative a la partie
législative du code de la consommation) mdédositotta, amely szabalyozta a
tisztességtelen kikotéseket, és Uj cikkelyben, az L. 212-1.-ben, helyezte el a
normat, a tiszteségtelen feltételek meghatarozdsa viszont nem valtozott:

,A szakemberek és fogyasztdk kozotti szerz6désekben, a feltételek tisz-
tességtelenek, ha a targyat vagy hatasat tekintve, a fogyaszté hatranyara
egy jelent6s egyensulytalansdgot hoznak létre a szerz6dési felek jogai és
kotelezettségei kozott.”>®

36 PEGLION-ZIKA i.m. 11.
37 NEeBBIAi.m. 207.
38 ,Dans les contrats conclus entre professionnels et consommateurs, sont abusives les
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Behar-Touchais kifejti, hogy az L. 212-1 cikkelyben a francia jogalkoté nem
korlatozta a tisztességtelenség vizsgalatat a nem targyalt szerz6désekre, mert
figyelembe vette, hogy a fogyasztonak hidnyzik a sziikséges ereje, amivel az
érdekeit érvényesiteni tudna.®

Erdemes megemliteni par itéletet a korabbi birésagi gyakorlatbdl a tisztes-
ségtelen feltételek mindsitésére. A Semmit&szék egyik arrét-jaban a Bomar Oil
I Gigyben a birdk azt taldltadk, hogy a valasztottbirdsagi kikotés a szerz8désben
nem érvényes, hacsak nem fejezték ki azt egyértelm(ien, vagy pedig a felek
kozott a gazdasagi életben szokasos feltételként jol ismert az alkalmazasa
[Société Bomar Oil NV c. ET.A.P,, (1990)]. Az itélet azt a f6 mozzanatot ki-
vanta megragadni, hogy a szerz6dés megkotésének pillanataban a feleknek
szlikséges minden, a szerz8déssel 6sszefliggt lényeges kérdést ismernilk. Az
Ugy masodik hatarozatdban (arrét) a SemmitGszék kifejezte, hogy a feleknek
tudatosan kell elfogadniuk a szerz6déses feltételeket, amelyeknek a szerz6-
déskotéskor rendelkezésre kell dliniuk. A francia jogban a valasztottbirésagi
kikotést a szerz6désnek tartalmaznia kell. A Prodexport I. (1995) itéletben a
Semmit&szék semmisnek talalta azt az itéletet, amely érvénytelenitette a va-
lasztottbirdsagi kikotést azon az alapon, hogy nem szerepelt tételesen a felek
hitelmegallapodasban.*® A Société des eaux du Nord (2001) itéletben arrdl volt
sz0, hogy az ligyfeleknek a vizszolgaltatas keretében mindenért felelGsséget
kellett vallalniuk, monopdliumok esetében kiszolgaltatott helyzetben van az
Ugyfél, és ezt nem lehet a szolgdltatas kilonleges voltaval magyarazni, ezért
tisztességtelenek az ilyen tipusu kikotések.*

A francia jogban egy feltétel szerz6désbe valé belefoglaldsara fontos
szabdlyok vonatkoznak. A kivételeket tartalmazé feltételekre fel kell hivni a
masik fél figyelmét, és annak szlikséges ezeket elfogadnia. Az adott feltétel
alkalmazasara vonatkozélag kérdés, hogy mennyiben jelenti a feltétel az
adott szerz6désfajta tipikus részét, ilyen példaul, ha szallitasi szerz6désnél
arbitraciot kotnek ki (ez tipikus feltételként sokszor megjelenik a szerzédé-
sekben), és ezért nem sziikséges, hogy a fél e kikotéshez kifejezetten hozza-

clauses qui ont pour objet ou pour effet de créer, au détriment du consommateur, un
déséquilibre significatif entre les droits et obligations des parties au contrat”.

39 BEHAR-TOUCHAIS, Martine: Le déséquilibre significatif dans le Code civil. La Semaine
Juridique — Edition Générale — 2016. aprilis 4., 14, 664.

40 GUILLEMARD-ONGUENE ONANA i.m. 659.

41 ANTIPPAS, Jérémy: Regards comparatistes internes sur la réforme du droit des contrats.
Réflexion sur I'identité contractuelle frangaise. AJDA 2016/29, 1624-1625.
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jaruljon.*? Youngs ir arrdl, hogy a francia jogban a feltételeket (conditions)
fel lehet fliggeszteni, vagy megsziintetni. Az a felfliggeszt6 feltétel, amely
teljesen a kotelezett fél szandékan alapul, semmis, és ha a kotelezett fél
megakadalyozza, a feltétel jogi sorsa a masik szerz6d6 fél akaratan nyugszik.
A termes-ek olyan feltételek, amelyeket biztosan teljesiteni kell (azonban az
id6épont, hogy mikor kell ezeket végrehajtani, nincs meghatdrozva). A francia
biré mérlegelési jogkérében megvizsgdlja a szerz6désszegés sulyat és ha a
szerz6dés semmisségét dllapitja meg, annak hatalya azonnal vagy azonnal,
vagy roviddel azutan bedll*®. A Lexique des termes juridique** megkilonboztet
kilonb6z6 eseteket aszerint, hogy az akarat milyen szerepet jatszott a feltétel
létrejottében. A véletlenszer(i feltétel (condition casuelle) a korilményektdl,
a véletlentdl fligg. A mdsik akaratdtdl fliggé feltétel (condition potestative)
esetében, mint a neve is mutatja, a feltétel teljes mértékben az egyik fél
akaratatol flugg (ezt vagy szerz6dés, vagy valamely jogi aktus valthatja ki).
Meg lehet kilonboztetni tovabba vegyes feltételt (condition mixte), amely
az egyik fél vagy harmadik akaratatél fugg.

4. A Code civil reformja

Franciaorszagban a 2000-es évek eleje 6ta szillettek tervek a CC mddositasa
érdekében. Ki kell emelniink a Pierre Catala professzor és munkatarsai altal
kidolgozott reformtervet (Catala-projet),*> amely a CC kdtelmi jogi altaldnos
részével foglalkozott, illetve a Francois Terré vezetésével létrejott masodik
munkat (Projet Terré), amelyre eurdpai és nemzetkdzi modellek is hatottak.*®
E tervek nyoman a francia kormanyzat is elkezdett foglalkozni a kételmi jogi
valtozdsokkal és tobb mddositast is végeztek a CC-n (2006-ban és 2008-
ban). A francia kormanyzat 2008-ban is kiadott egy tervezetet az uj CC-rél
(Chancellerie-projet).

42 YOUNGS, Raymond: English, French and German Comparative Law. London és New
York, Routledge, 2014, 647.

43 YOUNGS i.m. 636.

44  GUINCHARD, Serge — DEBARD, Thiery (szerk.): Lexique des termes juridiques. Parizs,
Dalloz, 2017, 1264.

45 L'avant-projet de réforme du droit des obligations et du droit de la prescription (A
kotelmi és az elbirtoklas joga reformjanak tervezetérél) vagy avant-projet Catala (Ca-
tala-tervezet), amely a bizottsag elnokérdl kapta a nevét.

46 FAUVARQUE-COSSON, Bénédicte: Towards an important reform of the French Civil Code.
Montesquieu Law Review, 2015/3, 3.
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A készil6 kodexrdl szol6 vazlatot (tervezetet) 2015. februdr 25-én egy
ordonnance avant-projet-ban*’ (reformtervezet) jelentették meg, amelyet
széleskorl konzultacid is kisért. A francia kotelmi joggal foglalkozé jogszabaly
(ordonnance) végul 2016 februarjaban jelent meg.*® 2016. oktéber 1-jén
lépett hatdlyba, viszont azt a korlatozast alkalmaztdk, hogy a Parlamentnek
legkés6bb a publikalast kévetd hat hdnappal kellett a jogszabdlyt ratifikdlnia.

A kotelmi jogi reform igyekezett a szerz6dési egyensulyt megerd@siteni,
ennek céljabdl a biréknak lehetGséget biztositottak, hogy szankcionalhassak,
ha az egyik fél kiszolgaltatott helyzetével visszaélnek, példdul az adhézids
szerz6désekben (szabvanyszerz&dések) a tisztességtelenség okan a szerzdést
semmissé nyilvanithatjak. A birdkat felhatalmaztak arra is, hogy a szerz6dések
felllvizsgalata soran, a tisztességtelen feltételeket fellilvizsgalhassak.*

Témank szempontjabdl a legfontosabb valtozas a CC reformja kapcsan, hogy
a tisztességtelenség (amelyet eleddig a jogszabaly nem tartalmazott) kodifikalva
lett a maganjogi torvényben. A reformok intézményesitették az adhézids szerz6-
déseket a CC-ben. Meg kell emliteni, hogy az adhézids szerz6dések nemcsak a
fogyasztdvédelmet, hanem a szerz6dés megkotését, vagy a teljesitését is érintik.>
Rowan hivatkozik arra, hogy ez bizonyos szempontbdl a multtal vald szakitast
jelenti, mivel a CC reformjaig a fogyasztdi szerz6déseken kivili tisztességtelen
kérdések esetén a francia igazsdgszolgaltatas toredékes volt. Nem volt semmilyen
olyan altalanos szabdly, hatalom vagy erd, amely a tisztességtelen kikotéseket
sujtani tudta volna, ha nem fogyasztdi szerz6désekrél volt szd. Altalaban tisztes-
ségtelennek lehetett taldlni a szabvanyszerz6désekben a bilintet6 feltételeket, a
kizaro feltételeket, vagy a versenyt kizar¢ feltételeket, amelyek elleni kiizdelem
érdekében a normak kilonb6z6 mddokon Iéptek fel. A védelem hatalya és ki-
terjedése attol fliggben valtozott, hogy milyen tipusu feltételrdl volt sz6.>*

A szerz8dések tisztességtelensége (jogellenesége, vagy a szerz6dd partner
kiszolgaltatott helyzete) kapcsdn a jelenlegi CC-ben harom segité szabalyrdl

47 Ministere de la Justice de la France, Projet d’ordonnance portant réforme du droit des
contrats, du régime général et de la preuve des obligations, 2015. februar 25., interne-
ten elérhet6:

http://www.justice.gouv.fr/publication/j21_projet_ord_reforme_contrats_2015.pdf (Pro-
jet Chancellerie 2015).

48 Ordonnance no. 2016-131 du 10 février 2016 portant réforme du droit des contrats,
du régime général et de la preuve des obligations.

49 ASFAR-CAZENAVE i.m. 728., 737.

50 AUBERT — COLLART DUTILLEUL i.m. 17.

51 ROWAN, Soléne: The new French law of contract. LSE Research Online, 2017. (http://
eprints.Ise.ac.uk/75815) 11.
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beszélhetlink. Valais megjegyzi, hogy a reformnak fontos elve volt, hogy jog-
tudomanyi alapelveket és kiprébalt koncepcidkat is tartalmazzon az uj CC, és
ez lehetGséget teremt arra, hogy megvédjék a védtelen, kiszolgaltatott feleket.
Ennek megfelel6en szabalyozasra kerlilt a gazdasagi fliggéséggel vald visszaélés
(1143 CC).>? Ezt a szituaciot mar a SemmitGszék 2000. majus 31-i itélete szank-
cionalta, a tényallast tovdbbd meg lehet taldlni a Code de la consommation
-122-8. cikkelyében, s6t a Code commerce-ben is szerepet kap (L-420-2).>3 Ez
azt jelenti, hogy semmis a szerz6dés, ha valakinek a fligg6 helyzetével a masik
fél visszaél, és a visszaélés utdbbinak tulsdgosan nagy elényt jelent.

A masodik segitd szabdly, hogy meg lehet allapitani egy adhézids szerz6dés-
ben szerepl6 feltételrdl, hogy nem irott (vagyis semmis), ha a szerz6désben egy
jelentGs egyenlGtlenséget idéz el (1171. cikkely CC, illetve hasonlé szabalyként
[.L.132-1., C. consom. és. L. 442-6,1, 2° C. com.). A harmadik eset pedig a kovet-
kez6: ha kétség meriilne fel a szerz6dések értelmezésével, akkor az az alapelv
segit, hogy annak el6nyére kell a szerz6dést értelmezni, aki a szerz6déshez
csak alairdsdval jarult hozza (aki kotve van a szerz6déses rendelkezésekhez).>*
A reform egyébként hozott Uj normat a szerz6dések altalanos értelmezésére
vonatkozdan is: a régi elGirds (1156 CC) az volt, hogy a szerz6déseket inkdbb a
felek kdzos szandéka szerint kell megitélni, mintsem a feltételeik irott (szoros)
értelmét kovetni. Az Gj 1188 CC kiegésziti ezt az értelmezést: ahol a szandékot
nem lehet megitélni, ott a szerz6dést ugy kell értelmezni, ahogyan egy ész-
szer(ien gondolkodd ember hasonld helyzetben értené (ez egyébként koveti a
PECL és a DCFR-t).>> Az 1190. cikkely szerint, ha a szabadon targyalt szerz6dések
esetében kétség meriilne fel, akkor a kotelezett érdekében kell értelmezni, ha
pedig adhézids szerz6désrdl lenne szo, akkor az ellen kell értelmezni, aki azt
javasolta (contra proferentem szabaly). Az 1190. cikkely a Fogyasztévédelmi
Torvényben rogzitett normat illeszti be a CC-be is.>® Aubert-Collart Dutilleul
szerint ez a szabdly nem elég arra, hogy teljes egyenldség alakuljon ki a szerz6-
désben, de elég arra, hogy az egyenlGtlenség ne érje el azt a mértéket, amelyet
biré vagy torvény elfogadhatatlannak tartana. Vannak tovabba olyan el6irasok

52 VALAIS, Valérie: La réforme du code civil : quels enjeux pour nos contrats ? Dalloz IP/
IT—2016 majus, 231.

53 RENAULT — BRAHINSKY, Corrine: Le nouveau droit des contracts. I1ssy-les-Moulineaux,
Gualino, 2016, 20.

54 AUBERT — COLLART DUTILLEUL i.m. 15-16

55 SmiTs, Jan M. — CALOMME, Caroline: The Reform of the French Law of Obligations: Les
jeux sont faits. Maastricht European Private Law Institute Working Paper, 2016/05, 11.

56 RENAULT-BRAHINSKY i.m. 35.
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a CC-ben, amelyek a felek kozotti egyenlétlenséget akarjak kikliszobolni. Példaul
altalanos elGirasként a szerz6déskotést megel6z4 targyalasokon a szerz6d6 felet
minden olyan informdciodval el kell Iatni, amely meghatdrozé szerzédéskotési
szandékara nézve(1112-1. cikkely)>’.

A CC tehat most mdr tartalmazza a tisztességtelen feltétel jogintézményét.
Ez olyan feltétel, amely szignifikans egyenl6tlenséget idéz eld a felek jogaiban
és kotelezettségeiben. A birdnak joga van azon szerz6d6 fél kérelmére, aki
sérelmesnek taldlja, azt eltérolni.>® A megfogalmazas koveti a tisztességte-
len kikotésekrdl sz6l6 eurdpai iranyelv eldirdsait, illetve a szerzédési jogra
vonatkozo eurdpai alapelveket.>

CCArt. 1171 alapjan: ,,[a]gy adhézids szerz6désben, minden feltétel, amely
a szerz8désben szerepld felek kozott a jogaikban és kotelezettségeikben
jelentds kilonbséget okoz, nem irottnak mindgsiil. A jelent8s egyenl6tlenség
kapcsan nem lehet értékelni a szerz6dés f6 targyanak sem pedig a szolgaltatas
aranak megfelel6ségét®°”.

A fenti paragrafus szerint nem érvényesek azok a szerz6dési feltételek
(szabvanyfeltételek), amelyek barmely szerz6désbél szarmazzanak is, jelentés
kilonbséget hoznak létre a felek jogaiban és kotelezettségeiben. Azonban
jelentGs kiilonbség nem érintheti a szerz6dés f6 kotelezettségét, vagy pedig
az arat. Ezek a szabdlyok a fogyasztovédelmi jellegliek. A tisztességtelen
feltételek elleni szabalyozasnak az altaldnos maganjogra vald kiterjesztése
ugyanakkor azt a célt szolgalja, hogy a jogalkotd igyekszik el6segiteni a szerzé-
désiigazsagossag érvényre kerlilését (justice contractuelle).®! Behar-Touchais
szerint a jelentds egyenlGtlenség fogalma a fogyasztdi jogban is is szerepet
kapé egyenlGtlenség sajatossagaival azonosithatjuk. Erre példak a szerz6d6
fél egyoldalld hatalma, a szerz6déshen 1évé el6ny nem kélcsonds, a dijak

57 AUBERT —COLLART DUTILLEUL i.m. 100.

58 « Une clause qui crée un déséquilibre significatif entre les droits et les obligations des
parties au contrat peut étre supprimée par le juge a la demande du contractant au
détriment duquel elle est stipulée ».

59 PHILIPPE, Denis: La réforme du droit des contrats en droit frangais Congres de
I'IDEF, 22 avril 2016 (http://www.philippelaw.eu/UploadDirectory/UserFiles/files/
La%20r%C3%A9forme%20du%20droit%20des%20contrats%20en%20droit%20
fran%C3%A7ais.pdf) (2017.03.20.) 6.

60 Art. 1171. Dans un contrat d’adhésion, toute clause qui crée un déséquilibre significa-
tif entre les droits et obligations des parties au contrat est réputée non écrite.

Lappréciation du déséquilibre significatif ne porte ni sur I'objet principal du contrat ni sur
I'adéquation du prix a la prestation.

61 ROWANi.m.11., 12-13.
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indokolatlan atharitasa a masikra, illetve kevésbé lehet bizni a masik félben.
Ugyanakkor hozzateszi, hogy a , jelentds” kifejezés nagyon szubjektiv.?

A szerz6dés nem irottként tortén6 mindsitése (réputée non écrit) kapcsan
a birénak lehetdsége van, hogy a vitas feltételt megsemmisitse. Aubert-Collart
Dutilleul ugyanakkor aldhuzza azt a tényt, hogy igaz, hogy a biréknak nagy
szabadsdagot biztosit a torvény a szerz6dések fellilvizsgalatara, de sem a szer-
z6dés targyat, sem pedig az arat nem vizsgalhatjak fellil, ez azt jelenti, hogy
a szerzGdés gazdasagi kiegyensulyozottsaga nagy mértékben a felek kezében
van.® Egy feltétel tisztességtelensége ugyanakkor nem érinti az egész szerz6dés
érvényességét, a Semmit6szék szerint addig kell alkalmazni a feltételt (réputée
non écrit), amig egy biré nem allapitotta meg a tisztességtelenségét.®*

Cohet megjegyzi, hogy az 1171. cikkely bevezetésével a szerz6dési jog
fogyasztoi megkozelitést kapott. Hozzateszi ugyanakkor, hogy a tisztesség-
telenségre adhato szankcio, illetve a szabaly alkalmazhatdsaga er6sen meg
lett szoritva. A megszoritds tehat kettds: az arat és a szolgaltatast nem lehet
vizsgalni, illetve a vizsgalat csak a szabvanyszerz6désekre vonatkozik. Kérdés,
hogy az egyenl6tlenség mit jelent? A vizsgdlathoz szlikséges tekintettel lenni
a szerz6dés megkotésére, valamint mas szerzédési feltételekre, illetve a felek
kozott létrejott egyéb szerzédésekre.®> Chénedé kifejti, hogy az 1171-es cik-
kely vonatkozik az egyének (atlagos természetes személyek) egymas kozotti
szerz8déseire is. Ez a lehet&ség azonban nem lesz feltétlenil elterjedt, bar a
digitalis gazdasag ebben is példat termethet, amint a Kancelldria 2016. februar
11-i sajtokozleményében is megfogalmazta. Vonatkozik példaul a védelem az
Airbnb foglalasokra, ha a kiaddnak a szerz6dés egyoldalian megengedné a
bérlet idejének megvaltoztatdsat a bérbe vevd hozzajarulasa nélkil. A bérbe
vevs kérésére a bird eltorolheti ezt a zaradékot.®® A CC Uj szabdlyai kozott
a szerz8dési szabadsagot is megtalalhatjuk, illetve annak bizonyos korla-
tozdasat is, amely eleddig a Semmit&szék gyakorlatdban mutatkozott meg.
Leone felhivja a figyelmet, hogy talan nem véletlen, hogy ezt az alapelvet a
tisztességtelen feltételek bevezetése kapcsan illesztették be szintén a tor-
vénybe® Saintier megemliti, hogy régi a vita arrdl, hogy mennyiben lehet a

62 BEHAR-TOUCHAIS i.m. 664.

63 AUBERT —COLLART DUTILLEUL i.m. 16.

64 SERGE-GUINCHARD i.m. 1264.

65 COHETi.m. 90.

66 CHENEDE, Frangois: Le contrat d’adhésion de I'article 1110 du Code civil. La semaine du
droit, 2016/27, 1336.

67 LEONE i.m. 4-6.

177



GYURIS ARPAD

tisztességtelenséget (illetve ennek kapcsan a birdi beavatkozasi lehet6séget)
és a szerz6dés szabadsagat dsszeegyeztetni. Egyrészt a régi CC-ben lehet
taldlni olyan szakaszt, amely megengedte a birésagoknak a szerz6désekbe
vald beavatkozast tisztességtelenségre és johiszemUségre hivatkozva (1134-
3 cikkely). De a médositas lehetGségét a szerz6dés szentségének alapelve
alaposan korlatozta (1134-1 cikkely.5®

Az 1171. cikkely a Code de la consommation L.132-1 szakaszat veszi at. A
Chancellerie projektben (1169. cikkely) még egy olyan elképzelés volt, hogy
altalanos védelmet biztositanak barmely tisztességtelen kikotés ellen. Kérdés
volt az, hogy amennyiben a szakemberek (véllalkozdsok) a tisztességtelen
feltételek aldozati lesznek, akkor elvarhato-e, hogy hasonléd mddon kapjanak
védelmet, mint a fogyasztdk. A birdsagi joggyakorlat példaul ezekben az ese-
tekben alkalmazta a kordbbi szerz&dési jogi elemek koziil a cause koncepcidjara
vonatkozo szabalyokat, hogy a szerz6dés egyenlGségét helyreallitsa, amikor az
egyik fél olyan kikotést alkalmazott, amely jelent8s egyenlGtlenséget idézett
el6 a masik fél hatranyara. (Ez a szabaly azonban mar nem létezik). A mostani
védelembdl az egyének és a védelmet megkapd szakemberek profitalnak
leginkabb.”® Ugyanakkor kifejezi az 1171. cikkely azt is, hogy a Iésion jogin-
tézményével (amely a szerz6dés kiegyensulyozottsagat kivanja biztositani)
nincsen semmilyen dsszefliggésben (illetve egyes tisztességtelen feltételek
onmagukban nem a szerz6dések érvénytelenségének okai).”* A szerz6dési
egyensulytalansag 6nmagaban nem elegendd ahhoz, hogy megkérddijelezze
a szerz6dés érvényességét. Ez azt jelenti, hogy az egyenlStlenség leginkabb
a tisztességtelen kikotések értékelésénél kaphat szerepet.”? Az ilyen tipu-
su megnyilvanulasok kdvetkezménye a semmisség (nullité). A kilonbség a
kikotések nem irott volta és a semmisség kozott az, hogy az el6bbi esetén
szilkség van még birdsagi megallapitasra.”®* A semisség (nullité) és a réputée
non écrit kdzotti kiilonbség a szolgaltatds szempontjabdl lehet fontos, az

68 Saintier, SEVERINE: Loyalty as a tool to combat contractual unfairness: a French perspe-
ctive. In: Kenny, MEL — Devenney, JAMES -- O’Mahony, Lorna Fox (eds.): Unconscionabi-
lity in European private financial transactions. Cambridge, Cambridge University Press,
2010, 73.
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itélkezési gyakorlat még nem alakult ki, de példaul a feltétel nem irott volta
esetén az nem évilhetne el.” Volt olyan elképzelés is, hogy a tisztességtelen
feltételek kovetkezményeként a supprimée (tordlve v. eltdvolitva) kifejezést
haszndlnak. A francia jogalkot6 igyekezett egyszerUsiteni a szokincset, viszont
ilyen szempontbdl a szigorusag kevésbé valt meghatarozéva.”

Erdekes mddon az Uj rendelkezés ugy tiinik, hogy kizarja az ex officio
(hivatalbdl) alkalmazast, és azt akarja, hogy relativ semmisség a megtama-
dott fél kérésére legyen megallapitva. Az elGiras olyan irdnyba vezetheti a
jogintézményt, hogy a maganjognak egy sokkal hagyomanyosabb eszkoze
lesz, 6sszehasonlitva a ,fogyasztd” tisztességtelen feltételinek szabalyaival,
ahol a jogalkoté az ex officio mechanizmus meglétével prébalja a fél feltéte-
lezett gyengeségét kompenzalni.”® Meg kell jegyezni, hogy 1998 éta mdd van
arra, hogy a fogyasztoéi szervezetek is bekapcsolddjanak a peres eljardsokba.
Ugyanakkor a fogyasztovédelmi torvényben az egyénileg targyalt kikotések is
célpontjai a tisztességtelenség ellenérzésének (93/13/EGK iranyelvhez képest).”

Természetesen (az iranyelvvel parhuzamosan), a szerz6dés {6 targyat illetve
az arat nem lehet vizsgalni, ha az azokra vonatkozé megallapodas egyszer(
és érthet6.”® Az 1171. cikkelyben foglalt rendelkezés jogkovetkezménye ha-
sonlé a Fogyasztovédelmi torvényben és a Kereskedelmi kddexben rogzitett
jogkovetkezményhez.”

A CC moddositasa utan a torvény 1110. cikkelyében kilonbséget tesznek a
szerz6dés szabad megfogalmazdsa és az adhézids (szabvany) szerz6dések kozott.
Ez utébbi esetben altalanos feltételek taldlhatdak a szerz6désben: a targyalas
elmarad, az egyik fél korabban fogalmazza meg és tarja a masik szerz6dé fél
elé a szerz6dést.®° Az adhézids szerz6dés meghatdrozasa kulcsszerepet jatszik
a tisztességtelenség hasznalataban, bar nehéz pontos definiciét adni. Egy ilyen
szerz6dés aszimmetrikus, ahogyan az 1110. cikkelyben meg van fogalmazva:
olyan szerz6désrdl van szé, ahol az egyik fél el6re meghatdrozza a feltételeket.
A contrat gré a gré esetében viszont a felek szabadon megtargyaltdk a felté-
teleket. EbbGl az kovetkezik, hogy egy szerz6dés adhézids lehet akkor is, ha
bizonyos feltételeket nem tették targyalas targyava, bar a tobbit igen. Az adhé-
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zios szerz6dések kapcsan a torvény hasznalja a conditions générales (altalanos
feltételek) kifejezést. Cohet azt a megallapitdst teszi ezzel kapcsolatban, hogy e
feltételek mentén a felek a szolgaltatasokat realizaljak, gyakoroljak. Cohet utal
arra is, hogy mivel az adhéziés szerz6désekre negativ kovetkezmények vonat-
koznak, ezért megprobaljak ezeket elkerilni, példaul ugy, hogy megprdébaljak
feltlintetni a szerz6dések kapcsan, hogy megtargyaltak a feltételeket.®! Mekki
szerint a birak figyelni fognak, hogy a felek a targyalasokat ne szinlelhessék((-
Németorszadgban is lathaté az erre vald igyekezet). A német jog inspiraltaa CC
1171. cikkelyét is.®2 Meg kell jegyezni, hogy a CC 1171. cikkelye kikerlléséhez
az kell, hogy a felek megtdrgyaljak a feltételeket, adott esetben ezt bizonyita-
ni is tudni kell (pl. taldlkozasok, szerz6déstervezetek Gtjan).2* Felmerilt az j
szabdlyok tervezése soran, hogy a tisztességtelenség alkalmazasi lehet8ségét
ki kell tagitani mindenféle szerz6désre, még akkor is, ha a felek megbeszélték
azt, viszont ezen térekvés ellen jelentds ellendllas alakult ki, kiilondsen az Gzleti
korokbdl, ez az oka a szabaly jelenlegi korlatozaasnak.®*

Behar-Touchais példakat hoz arra, hogy a CC-beli tisztességtelenség szaba-
lyait hol lehet majd alkalmazni. Ezek kozé tartozik, ha egy szabadfoglalkozasu
szakember létesit jogviszonyt (akkor, amennyiben a Code de commerce nem
lenne alkalmazhatd), példaul adhézids szerz6dés jon létre egy orvos és egy
klinika kozott. Tovabbi példa egy kereskedelmi tigynok és megbizéja kozotti
jogviszony is (ha a Code de commerce L. 442-6, | 2° cikkelyét szintén nem
lehetne alkalmazni). Akkor is lehetne a CC jelenlegi szabalyat alkalmazni a
tisztességtelenségre, ha maganszemélyek kotnek adhézids szerz6dést egymds
kozott. Ugyanakkor érdekes tényként megemliti, hogy egy kozjegyzGi szerz6-
dés (contrat notarié) nem igazabdl adhézids szerz6dés, mert bar a feltételek
adottak, amelyeket viszont nem targyaltak meg egymas kozott a felek, viszont
nem a szerzGdésben szerepld valamelyik fél szerkesztette meg az okiratot.®

A torvény 1119. cikkelyében megtalalhatd, hogy altalanos feltételek esetén
kifejezetten el kell fogadni a masik félnek azokat.?® A szerzdésekben az altalanos
gyakorlat aldli kivételeket tartalmazo feltételekre fel kell hivni a masik fél figyel-
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mét, és annak azokat sziikséges kiilon elfogadnia. Egy adott feltétel alkalmazasara
vonatkozolag az a kérdés meriil fel, hogy mennyiben jelenti az adott feltétel annak
a szerz6désfajtanak tipikus részét, amelyet a felek kotnek. llyen lehet példaul,
ha szdllitasi szerz6désnél arbitraciot kotnek ki. (Ez tipikus feltételként sokszor
megjelenik az ilyen tipusu szerz6désekben), és ezért nem sziikséges, hogy a fél
e kikotéshez kifejezetten hozzajaruljon.®” Cohet megjegyzi azt is, hogy egyedileg
megtargyalt szerz6déseknél is lehet blintetd feltételt taldlni, amennyiben valaki
a szerzGdésben erbsebb félként visszaélve kiegyensulyozatlan szerz6dést hoz
létre (1231-5, al 2).88 Fontos kérdés, hogy a szerz&dés kiegyensulyozatlansagat
orvosolni lehet-e Ugy, hogy azt a tételt, amely hatranyos az egyik fél szamara, egy
masik —kedvez8bb - feltétellel kompenzaljak. A Semmit6szék ezt lehetségesnek
tekintette az egyik itéletében (Cass. com., 3 mars 2015).%°

Az a gyakorlat gondokat okozhat, ha a kiilénb6z6 meghatarozasokban hasonlé
kifejezéseket hasznal a torvény. A CC (1101. cikkely) szerz6dés definicidjaban a
francia jogalkotd beszél a szerz6dés feltételeirdl (stipulations), de a térvényhez
adott indoklasban leirjakhogy valéjaban nincsen semmilyen egyezés a szerz6dés
feltételei (stipulations) és az dltalanos feltételek kdzott (conditions générales).
Utal az Indoklas tovabba arra, hogy léteznek mas szerz6dések is, amelyek esetén,
ha pontosan kovetjik a definicidkat, akkor sem szabadon kotott szerz6désekrél,
sem pedig adhézids szerz6désekrél nem beszélhetiink. Ezt a definicidk kozotti
kilonbséget lathatjuk az 1171. cikkelyben, ahol a jelent8s egyenl6tlenség vizsga-
lata dltalaban sem az arat sem pedig a szerzGdés targyat nem érinti.?° A harmadik
fajta kategoridra példa az 1165. cikkely, ebben az esetben egyoldaltan az arat
vagy a szolgdltatas mindségét hatarozzak meg. A szerz6dés ilyen médon sem
szabadon nem targyalt, sem pedig adhéziés szerz6désnek nem tekinthetd.%
Masik problémas nyelvi kérdés a definicidban hasznalt objet fogalom (amely
egy kotelez6 eleme volt a szerz6désnek a mddositasok elétt a Code civilben)
fogalma, de a mddositasok utdn kikerilt onnan, és nem alkalmazzak a contenu
kifejezését (amely a szerz6dés Uj elemét jelenti). Behar-Touchais szerint nem tul
okos a meghatarozasokban tovabbra is alkalmazni az objet kifejezést, amikor
mar a contenu eleme taldlhato a szerz6dési definicidban.”
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88 COHETi.m. 96.

89 BEHAR-TOUCHAIS i.m. 663.

90 Réforme du droit des obligations un supplément au code civil 2016 a jour de
I'ordonnance n° 2016-131 du 10 février 2016. Dalloz, 2016, 15.
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A masik fontos valtoztatas, hogy a tisztességtelen feltételeket a szabvanyfel-
tételekben ugy kell tekinteni, mint a le nem irt (non écrites — ergo nem létezd)
rendelkezéseket barmilyen szerz6dés esetén (1171 CC). Az ilyen tipusu megnyil-
vanulasoknak a kdvetkezménye a semmisség. A szerz6dés nem irottként vald
meghatarozasa (réputée non écrit) kapcsan a birdnak lehetésége van arra, hogy
megsemmisitse a vitas feltételt.® Egészen mostanaig a francia jog nem tartal-
mazott egy ilyen altaldnos elGirast. (kivéve: Art. L 442-6-1 Code de Commerce).
Smits megjegyzi, hogy ugyan hivatkoztak arra, hogy a fogyasztdi szerz6dések
tisztességtelen feltételeinek iranyelvét lehet haszndlni mas szerzédéstipusok
esetére is, de természetesen mashogy kell egy fogyasztdi szerz6dés feltételének
tisztességtelenségét vizsgalni, mint vallalkozasok kozottiét. >

Meg kell emliteni, hogy a Code civil-en kivil taldlhatéak tovabba olyan
szabdlyok, amelyek a két fél kozotti kiszamithato és tisztességes kapcsolatot
kivanjak rendezni, viszont eléggé lokalizaltak. Példak erre a kiilonbo6z6 jog-
szabdlyok, amelyek példaul az ingatlan bérlésével (tanyabérlet) foglalkoznak.
Ebben az esetben a segit6 szabalyok Ugy nyilvanulnak meg, hogy példaul
igyekeznek megszabni a bérleti dijat. Aubert-Collart Dutilleul kifejti, hogy
ezek a megolddsok azt jelzik, hogy a szerz6dést kot6k akaratat aldvetik ki-
[6nb6z6 tarsadalmi normaknak. A jogalkotd igyekszik tarsadalmi kérdésként
kezelni ezeket a szerz6déseket, annak érdekében, hogy a szerz6dést jogilag
és gazdasagilag ki lehessen egyensulyozni, mivel a felek ezekben az ligyekben
nem egyenl6k. Ez pedig a tdrsadalmi akarat (volontarisme social) el6retérése
a szerzBdési jogban.*® Behar-Touchais megjegyzi viszont, hogy a Code civil
1171. cikkelyének alkalmazhatdsaga sz(ik, és ezért talan nem feltétlenil kel-
lett volna bevezetni a térvényben. Szerinte a torvényalkoté mindenképpen
bizonysagat akarta adni a modernitasanak a sztenderd feltételek bevezetésével
a jogszabdlyban (mivel tobb eurdpai jogrendszer is tartalmazza a megoldast,
pl.: Németorszag, Ausztria, Magyarorszag, Olaszorszag, Portugalia).*®

5. A tisztességtelenség jogintézménye a kereskedelmi jogban

A francia kereskedelmi torvény - Code de commerce - is tartalmazza a tisz-
tességtelenséget (2008 6ta). lly mddon a kereskedd felelGsségét mar egy

93 AUBERT-DUTILLEUL i.m. 16.

94 SMmITS — CALOMME i.m. 7.

95 AUBERT —COLLART DUTILLEUL i.m. 100-105.
96 BEHAR-TOUCHAIS i.m. 663.
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joglgylet kapcsan meg lehet allapitani, ha a szerz6désben elhelyezett, vagy
igyekezett elhelyezni olyan feltételt, amely a felek ko6z6tti jogokat és kotele-
zettségeket szignifikansan egyenlGtlenné teszi.’” A kereskedelmi jogban az a
szabdly a tisztességtelen feltételek vonatkozasaban, hogy aki azokat a szerz6-
désben kivanja alkalmazni, annak a félnek kell vallalni értik a felelGsséget.®
A szabaly magyarazatahoz hozzatartozik, hogy a fogyasztéi joggal szemben,
a kereskedelmi jogon belil (C. com. art. L. 442-6) a tisztességtelen feltételt
csak a targyalasok nélkili megkotott szerz6dések esetén lehet értékelni.” A
tisztességtelenség kovetkezménye, hogy nem irottnak kell tekinteni az adott
kikotést, a tobbi része a szerz6désnek azonban érvényes lehet. A kereskedelmi
kddex szerint (L 442-6 | 2°) tisztességtelenségrdl van sz6 az 6sszes termeld,
kereskedd, ipari vagy kézmlves, vagy vallalkozd olyan szerz6dése kapcsan,
amelyben alkalmazza vagy megkisérli alkalmazni egy kereskedelmi partnerével
szemben egy olyan kotelezettséget, amely jelentds egyenl6tlenséget jelent
a felek jogaiban és kotelezettségeiben.® A szerz6déses feltétel kialakitdja
a sajat felel8sségére szerkeszti meg, és adott esetben felel a vele szerz6dé
fél séreleméért. Néhany ilyen feltétel van a Code de commerce L. 442-6 1|
cikkelyében felsorolva, amelyek érvénytelenséget jelentenek.!

Eltér6en a Code de la Consommation L 132-1 szakaszatdl és a Code civilben
talalhaté megfogalmazdastdl a versenyjogi elGiras nem zdrja ki a vizsgélatbdl
azokat a feltételeket, amelyek meghatarozzak a szerz6dés targyat és az ar
és a szolgaltatas kozotti értékaranyt. Leone szerint ez nem meglepd, mert az
arra vonatkozé megdllapodas Iényeges része a versenyjognak. A kereskedelmi
jogviszonyokban, ha egy tisztességtelen feltételt beillesztettek, akkor nem a
szerz6désre nézve volt kdvetkezménye, hanem azt a kdrt kellett megtériteni
amit a feltétel okozott, amennyiben lehetett bizonyitani.!> Cohet szerint
tisztességtelenség a kereskedelmi kddexen belili hasznalata megakadalyozza,
hogy a szerz6dési jog részekre hulljon, mivel nem lesz az egyes maganjogi
teruletek kozott kiilonbség a tisztességtelen feltételek kapcsan.'%®
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Befejezés

A francia jogban a 2016-o0s CC-beli valtozasokat kovet6en most mar a magan-
jog harom kiemelten fontos torvényében (CC, Code de commerce, Code de
la consommation) és e torvényekhez tartozé fontos maganjogi teriileten, az
altaldnos maganjog, a kereskedelmi jog és a fogyasztovédelmi jog teriletén
a tisztességtelenség bevezetése és ennek kapcsan a szignifikans kiilonbség
szabalyozasa a felek k6zott megvaldsult.

A szabdlyozas kbzéppontjaban az a 93/13/EGK iranyelv altal meghatéarozott
szabdly all, hogy a felek jogaiban és kotelezettségeiben jelent6s egyenlétlen-
ség alakult ki. A harom torvény szabdlyozdsa a maganjogban egy bizonyos
fajta munkamegosztast is lehetévé tesz: az dltaldnos maganjogban barmilyen
adhézids szerz6dést vizsgdlni lehet, a kereskedelmi jogban altaldban szakem-
berek, gazdasagi szerepl6k megallapodasait, a fogyasztéi jogviszonyokban
pedig fogyasztok és szakemberek kdzotti megallapodasokat vizsgalhatnak.

Behar-Touchais utal az elhataroldsi problémakra. Az egyes kddexekben
meg vannak hatarozva az alkalmazas feltételei (és persze a kiilonos szabalyok
hasznalata mindig megel6zi az altalanost). Ha egy adott jogviszonyban fel-
merilne a Code de commerce alkalmazdsanak lehetGsége, akkor taldan egyes
szerz6d6 felek igyekeznének elkeriilni a kereskedelmi birésagokat, és ezért
a CC szabdlyait probalnak meg vélasztani. Lehet olyan magyarazat is, hogy
a CC-t azért is valaszthatjak majd az egyes felek, hogy a Code de commerce,
illetve a Code de la consommation szakaszainak atfogo és kiérlelt elemzése
aldl kibujjanak, esetleg azért is, hogy megprobaljak a hatranyosabb feltételt
egy masik el6nyosebb igéretével kiegyensulyozni [Eurauchan (2015), Provera
France: JurisData (2015)]. Most még nem lehet még megvalaszolni azt, hogy a
CC 1171. cikkelye esetleg a kiegyensulyozas lehetGségét magaban foglalja-e.’**

A francia magdnjogi kddex modositasanak céljai kozott szerepelt a torvény
modernizaldsa, kozelités az eurdpai maganjogi valtozdsokhoz, illetve a jogsza-
baly vonzdsagat a jogalkalmazdk szamara is novelni is igyekeztek. A francia
jogalkotd érezte a korszellemet, és ezért is igyekezett a tisztességtelenséget
szabalyozni a torvényben. A kérdés, amelyre a valaszt majd csak a késébbiekben
kapjuk meg, az, hogy milyen esetleges joggyakorlat fog kialakulni a maganjog
relevans teriletein.

104 BEHAR-TOUCHAIS i.m. 663.
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