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ELOszO

A 20. szazad sorsfordité eseményei dontden hatottak az emberiség
sorsra; ezen sorsfordité események koziil az elsé az 1914-1918-as
Nagy Haboru volt, amely elséporte a boldog békeéveket. A hébortt
lezdr6 békerendszer alapvetden megvéltoztatta azon f6ldrajzi térségek
lakéinak sorsdt, akik a vesztes dllamokban éltek, példdul a mdig hatdst
gyakorlé teriiletvéltozdsok révén. Kozép-Eurépa ebben a tekintetben
kiemelten érintett volt: a hdbortt kdvetéen megsziint az a hdrom
birodalom — Ausztria-Magyarorszdg, Német Csdszdrsdg és az Orosz
Birodalom — amelyek uralmuk alatt tartottdk az itteni népeket.

A békerendszer megitélése eltérd egyes népeknél: elssorban a
magyarsdg éli meg nemzeti tragédiaként a Pdrizs-kérnyéki békékben
meghtizott hatdrokat, mig a tébbi kdzép-eurdpai nép nemzeti dllamanak
létrejottét, a nagyhatalmi elnyomds megsziintét eredezteti abbdl. Az elsé
vilighdborut lezdré békerendszerbél fakadé mai problémdk gyokere
azonban nem ez, hanem az a tény, hogy az 4j dllamok létrejotte még a
nemzetek 6nrendelkezésének elve mentén tortént, de hatdraik kialakitdsa
mér nem etnikai, hanem kizérélag stratégiai érdekek mentén. Az ebben
adisszonancidban leginkabb érintett nemzet, a magyar példdjat alapul
véve elmondhatd, hogy az Gj hatdrokbdl fakadé legfébb probléma az
volt — és maradt mdig — hogy a mér kialakult magyar nemzet jelentds
részét — akkor harmaddt, ma 6t6dét — az orszdghatdron kiviilre, idegen
dllampolgdrsdgba kényszeritette, az utédéllamok pedig asszimildcids
politikdt folytattak/folytatnak veliik szemben.

A magyar nemzet feldaraboldsa miatt a legfontosabb torténelmi
mérfoldkovek egyike Magyarorszdg szdimdra az 1920-as trianoni béke-
diktdtum, amely aldirdsinak centendriumdrdl tavaly, a ratifikdciéjdnak
szdzéves évforduléjirdl pedig idén emlékeziink meg. A vissza- és elére
tekintés annak ellenére is jelentds szdindékként meriilt fel Magyarorsza-
gon és a magyar nemzet tagjaiban, hogy az 2020-as és 2021-es éveket
a koronavirus-jarviny domindlta. A jelen kotet is a visszatekintés és
osszegzés szandékaval sziiletett, egybefoglalva a Kdroli Gdspdr Refor-
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mitus Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kara Térsadalomtudoményok
és Nemzetkozi Tanulmdnyok Intézete munkatdrsainak, illetve a kar
mids tanszékein és kiilfoldi egyetemeken oktaté kollégik irdsait.

Habdr a konyv a trianoni békediktdtum aldirdsanak és ratifikdciéjé-
nak centendriumahoz kapcsolédéan jelenik meg és az irdsok egy része is
visszatekintd jellegti, a ktet célja tobb ennél: a lényegében véltozatlan
dllami és a hatdrokra vonatkozé stdtus quo titkrében a k6zép-eurdpai
egylittmikodés 1920 és 2020 kozotti kiilonb6z8 aspektusait kivdnja
bemutatni. Ennek érdekében a magyar és kiilfsldi szerz8k kiilonbozd
nézépontokbdl igyekeznek vizsgdlni a trianoni békeszerz6dés egyes
kérdéseit vagy hatdsait, érzékeltetve a hatdsok komplex jellegét. Az
Allam- és Jogtudomdnyi Kar oktatéinak {rdsain kiviil a kotetben
helyet kaptak lengyelorszdgi, szlovékiai és romdniai kollégdk angol
nyelvii tanulmdnyai is, amelyek 4ltal az Allam- és Jogtudoményi Kar,
illetve a Tdrsadalomtudomdnyok és Nemzetkozi Tanulmanyok Intézet
nemzetkozi kapcesolatrendszerének er8sodését is remélhetjiik.

Habdr a kotet felépitése szerint elkiiloniti a magyar és az angol
nyelvli tanulmédnyokat, de nem mondhaté az, hogy a magyar nyelvi-
ek kifejezetten magyarorszdgi fokusziak lennének. A magyar nyelvd
cikkek kdzéppontjidban a magyar nemzet szempontjabdl kiemelkedd
kérdések dllnak, de szinte minden esetben kifejezetten kozép-eurdpai
relevancidval. Az angol nyelvii tanulmdnyok kontextusa — a szerz8k
személyébdl fakadban — egyértelmiien K6zép-Eurépa: a hatdrok kialaku-
ldsa, a hatdrmenti egyiittmiikodés és a szimbolikus kérdések — Trianon
100. évforduldja — a fékuszuk.

Miskolczi Bodndr Péter tanulmdnya Magyarorszdg Trianon utdni
gazdasdgi helyzetét elemzi. Az elvesztett hiboru, az orszdg megmaradt
teriiletének kifosztdsa, a Monarchidn és az orszdgon beliili piacok és
munkaerdpiacok szétvdgdsa mind olyan tényezdk voltak, amelyek
jelentdsen rontottdk a magyar gazdasdg pozicidit. A cikk ezen feliil
deklardltan komplex megkozelitést alkalmazva vizsgdlja a nemzetkozi
koriilményeket is, amelyek — az orszdg teriiletének csonkuldsa mellett
—az 1920-as évek gazdasdgi bajait el6idézték. A szerzd kitekint a hatdr
mentén fekvd régiok helyzetére is, kapcsolatot teremtve igy a kovetkezd
tanulmdnnyal.



Manzinger Krisztidn és Dajké Ferenc Ddniel kozds irdsukban
azt vizsgéljdk, hogy a trianoni hatdrok meghuizdsdt kovet8en hogyan
kezelték Magyarorszdg, illetve az utédallamok a hozzdjuk keriilt terti-
letek kozigazgatdsi hatdrait. Vizsgdljak az impériumvaleds 1918-1919-
es idészakdnak dtmeneti rendelkezéseit, majd kiilonos hangsullyal az
1920-as évek ,,nemzeti” szempont, végleges(ebb)nek szdnt reformjait,
amelyek kozponti célkittizése az Gj nemzetalkoté elemek érvényestilésé-
nek — a jogalkotds véltozatos eszkdzeivel is segitett — elémozditdsa volt.
Magyarorszdg tekintetében arra mutatnak rd, hogy a megcsonkitott
megyék dsszevondsa nemcsak kényszer(iség volt, hanem ideiglenesnek
tekintett megoldds is, amelyet a tervezett revizié megvaldsuldsdig reméle
a politikum miikédtetni.

Fazakas Zoltdn J6zsef az elsé vilaghdborut kovetden életre hivott
Nemzetek Szovetsége kisebbségi vonatkozdst tevékenységének egy
szegmensét, a romdniai magyar kisebbség panaszainak kezelését
vizsgdlja irdsdban. A szerz$ bevezet8jében vizsgélja a Nemzetek Szo-
vetsége kisebbségvédelmi rendszerét — ami korldtozott jellege ellenére
is mérfoldkovet jelent a nemzetkdzi kisebbségvédelem torténetében
— valamint a kisebbségvédelmi eljirdsdt, Nagy-Romdnia és benne a
romdniai magyar kisebbség létrejottének koriilményeit, illetve a ro-
mdn kisebbségvédelmi szerz8dés korabeli romdn jogdszi megitélését,
majd 4ttekintd jelleggel bemutatja a romdniai magyarsdg Nemzetek
Szovetsége elé keriilt panaszait és azok sorst.

Becsey Zsolt és Miklésné Zakar Andrea tanulmdnya a kozép-eu-
répai gazdasdgi egylittmiikodést tekinti 4t alapvetSen az EU-csat-
lakozdsig, kiindulépontként véve az Osztrak-Magyar Monarchidn
beliili ,belkereskedelmi” dominancidt. Ezt a természetes gazdasigi
osszefondddst a Pdrizs-kornyéki békék és az utédallamok protekcionista
gazdasdgpolitikdja szétromboltdk, helyiikbe pedig az 1930-as években
német, az 1950-es években szovjet, majd az 1990-es évek utdn ismét
német kiilkereskedelmi dominancia [épett. A térség dllamai ennek és
versenyhelyzetiik ellenére is évtizedek 6ta torekednek arra, hogy az
egymissal folytatott kereskedelem volumenét néveljék; ennek eszkoze
a Kozép-eurdpai Szabadkereskedelmi Megidllapodds (CEFTA) is,

amelyet a szerz6k kiemelten vizsgdlnak irdsukban. A szerz6k tovabbi



fontos szempontként vizsgdljék a regiondlis egytittmikodéseknek az
Eurépai Unids csatlakozdsi folyamatban betdltott szerepét.

Manzinger Krisztidn angol nyelvi irdséban Trianon szdzadik év-
forduléjanak dllami és esetenként helyi — amennyiben annak orszdgos
jelentdsége volt — megiinneplését vizsgalja Magyarorszdgon, Romdnidban
és Szlovakidban. Kiindulépontja szerint Trianon kérdése el6sorban Ma-
gyarorszdgon és a magyaroknak fontos, de a masik két orszdgban — épp
az ott €16 magyar lakossdg lélekszdma miatt — a kormdnyzat, a politikum
és a tdrsadalom viszonya Trianonhoz képes az interetnikus kapcsolatokat
megbolygatni és ezzel negativan befolydsolni a tdrsadalmi és az dllam-
kozi viszonyrendszert. Az irdsban a magyarorszdgi megemlékezésen til
két szomszédos orszdg 2020-ban mutatott megkozelitését Gsszevetve
mutatja be azt, hogy mennyit szimit, ha egy megfelel§ pozicidban levd
személy — jelesiil Igor Matovic akkori szlovék miniszterelnok — képes a
nacionalista retorikdn feliilemelkedve empdtidt mutatni. Az ellenpélda
Romdnia, amely nemhogy gesztust nem tett 2020-ban a magyarsignak,
de janius 4-ét dllami emléknappd nyilvdnitva Gjabb fesziiltségforrdst
generdlt igy is megterhelt magyar-romdn viszonyban.

Tanulmdnydban Szildgyi Ferenc egy szétvdgott hatdrtérség, Bihar
demogréfiai helyzetét vizsgilja 1900 és 2011 kdzote. A szerzd a teljes Bihar
(var)megye teriiletén felvett utolsé el6tti magyar népszdmldldstol (1900)
kezdve az utols6, 2011-ben végrehajtott magyar és romdn népszdmlédldsok
eredményeinek szimbavételével vizsgilja a torténelmi Bihar megye tele-
piiléseinek demografiai valtozdsait az 6sszlakossdg szima szempontjabdl.

Erik Stenpien és Lucia Pistejovd tanulmdnyukban az els Csehszlovik
Koztdrsasdg hatdrai kialakuldsdnak kérdéseit jérjik korbe, bemutatva,
hogy habar a soknemzetiség(i Osztrdk-Magyar Monarchia széthulldsinak
nemzetkozi elismertsége a nemzetek 6nrendelkezési jogdnak érvénye-
stilésén alapult, a habortban nagyhatalmak dltal meghuzott hatdrok
mir kizdrdlag stratégiai és gazdasdgi szempontokat vettek figyelembe.
Ez a kettGsség eredményezte azt, hogy az 4j dllam t6bb milliés német
és kozel egymilliés magyar kisebbséggel a hatdrain beliil jott létre. A
hatdrok meghtizdsa kapcsdn a legélesebb vita a szintén gy6ztes — és 130
év utdn Ujra feltdmasztott — Lengyelorszdggal folyt, aminek részleteire
szintén kitérnek a szerzék.
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[rdsdban Jarostaw Jaficzak szintén a Visegradi Négyek kérdését vizs-
gilja, de a hatdrmenti egytittmikodés kérdését helyezve a kézéppontba.
Felhivja a figyelmet a hatdrok érzékeny jellegére a kozép-eurdpai térség-
ben, illetve rimutat arra, hogy ezek a hatdrtérségek tébbnyire periférikus
jelleglick még a V4-en beliil is. A hatdrmenti egytittm(ikodés kérdését
EU-s, nemzeti és régids szinten is vizsgdlva, kiilon kiemelve Szlovdkia
1990-es évekbeli tartézkoddsdt — kozte kiemelt okként az orszdg déli
teriiletein é16 magyar kozosség torekvéseitdl valé félelmet — és a helyi
onkormdnyzatok jelent8ségét. Kiilon is megvizsgdlja hdrom, az 1919-
20-ban meghuizott hatdrok révén szétvdgott ,paros-vdros” helyzetét,
amelybdl kettd a magyar-szlovék hatdron taldlhaté.

Az 1920 és 2020 kozott eltelt 100 év nemesak id6beli kozelsége miatt
kindl szdimtalan elemzési lehetSséget, hanem azért is, mert a torténelem
sordn elészor nyile a térség népeinek lehetdsége arra, — habdr a nagy-
hatalmak teremtette kereteken beliil — hogy 6ndllé dllami életiikkel
meghatdrozzdk a kdzép-eurdpai valésdgot. A kétetben szerepld nyolc
tanulmdny ennek a komplex kérdéskornek természetesen csupan néhdny
aprdbb szegmensét tudja megvildgitani, de reméljiik, hogy mindegyik
hozzd tud jérulni a k6z6s tudomédnyos gondolkoddshoz, és akdr tovabbi
kutatdsok eredményességéhez is.

A szerkeszték
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Miskolczi Bodnar Péter’

A HABORU ES A BEKE KOZVETLEN ES
KOZVETETT HATASAI AZ 1920-AS EVEK
MAGYAR GAZDASAGARA?

Absztrakt

A tanulmdny az 1920-as évek magyar gazdasigdnak helyzetét tekin-
ti dt. A szerz a trianoni békeszerz8dés kozvetlen kovetkezményeitdl
igyekszik elhatdrolni mds negativ hatdsokat. Ezek sordban emliti azt,
hogy Magyarorszdg a haboru vesztesei kozé tartozott, az orszdgot meg-
szalledk, és az 1. vildghdborut kovetd békeszerz8dések més vesztes ha-
talmakra vonatkozé rendelkezései is hdtrdnyosan érintették a magyar
gazdasigot. Az Osztrak-Magyar Monarchia megsz(inésével besz(ikiil-
tek a piacaink. A vildghdborut kévetd belpolitikai események is gétol-
ték a hadigazdasdgrol a békés termelésre vald visszatérést.

A trianoni békeszerz8dés dltal kialakitott hatdrok egy évszdzadok
alatt logikusan kialakult munkamegosztdst szimoltak fel. A kiterme-
lés-feldolgozds-értékesités korabbi 6sszhangja megsziint, a trianoni
Magyarorszdg ipara jérészt nyersanyag nélkiil maradt, és jelentSsen
csokkent a vdsarléer. Magyarorszdg a trianoni békeszerzédés kozvet-
len gazdasdgi hatdsaival 6sszemérhetd nagysigi hdtrdnyokat szenve-
dett el kozvetett gazdasdgi veszteségként az 1920-as években.

1 Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, dékan,
Kereskedelmi Jogi és Pénziigyi Jogi Tanszék, tanszékvezetd

2, This work was supported by the Slovak Research and Development Agency
under the Contract no. APVV-19-0419.”
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Abstract

The study presents the economic situation of Hungary in the 1920s.
After Hungary losing the war, considerable parts of the country’s ter-
ritory were first occupied and later awarded to the neighboring count-
ries, profoundly deteriorating the economic situation. The reduction
of the national, and if taking into account the whole of Austria-Hun-
gary, the loss of the imperial market, the limited access to raw materi-
als and work force greatly worsened the economic situation. Beyond
these, the author also intends to highlight other economic effects not
caused by the Treaty of Trianon directly, by presenting the return to
peaceful production from the former military economy system or the
difficulties caused by hyperinflation for instance.

Bevezetés

Trianon — érthetd okokbdl — Magyarorszdgon mdig sokakat foglalkoz-
taté nemzeti trauma. Jelen tanulmdny a magyar gazdasdg vilighdbora
utdni helyzetét kivanja dttekinteni. A magyar gazdasdg sorsét alapvetéen
meghatdrozta az I. vildghdboru elvesztése, az Osztrik-Magyar Monarchia
megsziinése és a Magyarorszdgot feldarabolé trianoni békeszerzdés.

A hazai irodalomban sokan foglalkoznak a trianoni veszteségekkel,
az elcsatolt tertiletekkel, azok lakossdgdval. Mivel ezek — tobbé-kevés-
bé — ismertnek tekinthetdk, ezért jelen tanulmdny csak a gazdasdgi
kérdésekre koncentral. Trianon gazdasdgi szempontbdl is tragikus ko-
vetkezményekkel jart. A magyar gazdasdg nehézségei azonban nem a
trianoni békeszerz8déssel kezdédnek és — sajnos — nem is érnek véget a
trianoni békeszerz8dés kozvetlen kovetkezményeivel, az elveszett ipa-
ri, mez8gazdasdgi kapacitdsokkal, az infrastrukturdlis veszteségekkel.

A szerz6 t6bb szempontbdl is szélesiteni kivdnja a vizsgaldddst.

Egyrészt a vildghdborut lezdré békeszerz6désnél tigabb perspek-
tivit rajzol fel, ezen belill a vilighdbort és annak globdlis hatdsait is
érzékeltetni kivdnja, rdmutatva arra, hogy a gazdasdgot hdtrinyosan
érintd jelenségek egy része (hiperinflicid, pénzcsere, piacok elvesztése,
ellenséges nemzetkozi légkor stb.) nem magyar sajdtossig, hanem a
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vesztes oldalhoz tartozé mds orszdgokban, st az antant orszdgok egy
részében is megfigyelhetd. A gazdasdgi hatdsokra vonatkozd vizsgdld-
ddst azért sem szikitjiik le az Osztrak-Magyar Monarchidra vonatko-
26 békeszerz8dés kovetkezményeire, mivel az 1. vilighdborat kovetd
békeszerzédések mds vesztes hatalmakra vonatkozé rendelkezései is
érintették a magyar gazdasdgot.

A nemzetkozi tendencidkon til a magyar térténelemnek vannak
olyan sajdtos eseményei, amelyek a trianoni békeszerzédés gazdasdgi ko-
vetkezményeitdl elkiilonithetd hatdst gyakoroltak a magyar gazdasdgra. A
nemzetkozi tendencidk és a hazai torténések felelevenitésével arra szeret-
nénk felhivni a figyelmet, hogy Trianon barmennyire tragikus sorsfordi-
tdja a magyar torténelemnek, de a gazdasdgra f6kuszal jelen tanulmdny
szempontjdbdl csak egyik — bdr kétségkiviil stlyosan negativ kovetkez-
ményekkel jaré — kivalté eleme az 1920-as évek gazdasdgi problémdinak.

A tanulmdny mésik témakére jobban kétédik a trianoni békeszer-
z6déshez, mégis olyan jelenségeket vizsgal, amelyek sokszor kiviil esnek
a Trianonnal foglalkozdk érdeklddési korén. A szerz$ annak az dttételes
hatdsnak a feltdrdsdra torekszik, amely a megvéltozott geogréfiai-politi-
kai-demogréfiai korilmények kozott a mai Magyarorszdg teriiletén ma-
radé gazdasdgot érte. Az 4ttételes hatdsokra Gsszpontosuld figyelem azt
eredményezi, hogy a mez8- és erdégazdasig problémdi csak annyiban
képezik a vizsgdl6dds tdrgydt, amennyiben alapanyagot (gabondt, cukor-
répdt, faanyagot) szolgdltatnak az ipar szimdra. A tanulmdany elkészitésé-
vel a szerz6 tudatositani szeretné azt, hogy orszdgunk a trianoni békeszer-
z8dés kozvetlen gazdasdgi hatdsaival 6sszemérhetd nagysdgti hatrdnyokat
szenvedett el kozvetett gazdasdgi veszteségként az 1920-as években.

1. Sokrétii nemzetko6zi hatdsok

Az 1920-as években a magyar gazdasigot nem egyediil a trianoni bé-
keszerz6dés kovetkeztében érték negativ hatdsok. Az ok-okozati 6sz-
szefiiggés korrekt feltdrdsa hozzdjdrulhat ahhoz, hogy tisztabb képet
alkothassunk azokrdl az ered8krél, amelyek meghatdroztdk a magyar
gazdasdg sorsat a XX. szdzad késdbbi részében. Azért is fontos ez az
indulé elhatdrolds, mert Magyarorszdgon hajlamosak vagyunk min-
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dent gondot, problémdt Trianonra visszavezetni. Emberileg érthetd ez
a megkozelités, mivel az orszdgot ért hatdsok koziil valéban kimagasld
stlyt volt a trianoni békeszerz8dés, de kutatdként érdemes felhivnunk
a figyelmet arra, hogy mds — aldbbiakban jelzett — negativ hatdsok is
érték a magyar gazdasdgot.

1.1. A vildghdborid kozvetlen hatdsai

Hazénk a kozponti hatalmak oldaldn vett részt az I. vilighdbortban. A
hdbort 6nmagdban is stlyos kovetkezményekkel jért, a vesztes oldal-
hoz tartozis ezt tovébb fokozta.

a) Emberveszteség

A habort gazdasigi kovetkezményei koziil elsé helyen a hdborts
emberveszteség emlitendd. ,Az elsé vilighdboruban tobb mint har-
minc orszdg és hetvenmilli6 katona vett részt, akik koziil tizmilliéan el-
estek, hiszmilliéan megsebesiiltek, tizendtmillidan pedig maradandé-
an megrokkantak. (...) A hdborizé orszdgok egyiitt lakossiguk 1%-dt
veszitették el.”? Az Osztrak-Magyar Monarchia egymillié-egyszdzezer
katondt veszitett, ami az akkor 56,8 milliés lakossdg 1,9%-a.* A hési
haldlt halt katondk az Osztrdk-Magyar Monarchia minden részébél
szdrmaztak, hidnyuk minden tartomdnyt, a békeszerzddést kovetden
minden utéddllamot sdjtott. Az emberveszteség 4ltaldnos hatdsa a gaz-
dasdg szdmadra rendelkezésre dll6 munkaerd csokkenése volt.

b) Az ipari termelés visszaesése

A hadiipari felfutdsa ellenére az ipari termelés minden hadviseld 4l-
lamban csékkent a vilighdboru alatt.

3 Tomxa Béla (szerk.): Az elsd vilaghdbori kivetkezmeényei Magyarorszdgon. Buda-
pest: Orszaggytlés Hivatala, 2015. p. 263.

4 Forras: BROADBERRY, Stephen — HARRISON, Mark (eds.): The economics of World
War I. Cambridge: Cambridge University Press, 2005. p. 27.
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c) Hadigazdasig®

A haborus évek alatt értelemszertien viltozott a gazdasdg. A hiborus
sziikségleteknek megfeleléen nétt meg bizonyos termékek — minde-
nekeldtt a hadsereg elldtdsahoz sziikséges felszerelések, ruhdzat, élelem
— elédllitdsa, és a hdborus években csokkend fizet6képes kereslethez
alkalmazkodva mérsékl6d6tt mds termékek gydrtdsa.

Mindez az 1920-as évek gazdasdgdt elsésorban agy érinti, hogy
a hadigazdasdgot fel kellett szimolni és a gazdasdgot a békeiddszak
sziikségleteihez kellett igazitani. A hdborus években ardnytalanul fel-
futtatott hadiipari termelés visszaesése olyan Gsszetevdje a gazdasdg-
nak, amirdl nem szabad megfeledkezni. Ez a negativ hatds akkor is ér-
vényesiilt volna, ha a békeszerz8dés Magyarorszdgra nézve méltdnyos
feltételeket tartalmazott volna.

d) Nemzetkozi kapcsolatok romldsa

LAz elsé vilighdbort 6roksége volt a hdborts jovatételek és addssd-
gok koriili nemzetkozi vita, a stlyos hiperinflicié a huszas évek elsé
felében, majd ezt kévetd mély gazdasdgi depresszié és végsd soron a
miésodik vildgégés is.”®

5 ,,Ahosszan elhtz6do vilaghabora hatalmas eréforrasigényét a piacgazdasa-
gok mikodésének atalakitasaval, a civil fogyasztas korlatozasaval, az allami
gazdasagl intervencié uj formainak bevezetésével kisérelték meg biztositani.
A kiépitésre kertil6 hadigazdasagban a piac helyébe az alapveté gazdasagi
folyamatok allami iranyitasa, a gazdasagi tervezés elemi formai léptek.”
PoGANy Agnes: A nagy habort hosszd arnyéka: az L. vilighabort gazdasagi
kévetkezményei. In: TOMKA Béla (szerk.) 2015, pp. 264-265.

6 BROADBERRY, Stephen — O’ROURKE, Kevin H.: Introduction to Volume 2.
In BROADBERRY — O’ROURKE (eds.): The Cambridge Economic History of
Modetrn Europe Vol. 2: 1870 to the Present. Cambridge/New York/Mel-
bourne: Cambridge University Press, 2010. pp. 1-2., idézi Pociny Agnes
p. 276.
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1.2. A vilighdborid kozvetett hatdsai

Az 1. vildghdbort kovetkeztében dttételes negativ hatdsok is érték a
nemzetkdzi gazdasdgot.

a) A vildgkereskedelem zsugoroddsa

»A nemzetkozi kereskedelem nagysdga még 1929-ben sem érte el az
1913. évi értéket. Globdlisan a nemzetkozi kereskedelem GDP-hez
viszonyitott ardnya az 1913. évi 22%-r6l 1929-re 15%-ra zsugoro-
dott. Feler8sodott a kereskedelmi elzdrkézds, a protekcionista keres-
kedelempolitika, a gazdasdgi nacionalizmus. A huszas évek kozepén a
vamtarifik jéval magasabbak voltak Eurépa szdimos orszdgiban, mint

1913-ban.””
b) Inflicié

LAz elsé vildghdbort egyik stlyos kovetkezménye a pénz tartds éreék-
vesztése volt szinte mindegyik hédbortzé orszdgban. A kialakulé infl4-
ci6s folyamatok legfontosabb oka a hdbort finanszirozdsiban rejlett.
... A hdboruban részt vevd orszdgok mindegyike alapvetéen kiilfoldi
és belfoldi kolesonok felvételével, dllamkotvények (hadikolesonok)
kibocsdtdsdval fedezte a katonai kiaddsokat, és az adéknak csak ki-
sebb szerep jutott. ... A novekvé dllamhdztartdsi deficit és eladéso-
dds az inflicié egyik {8 okdnak bizonyult. A hdbort utdn felgyorsult
az 4rszinvonal emelkedése, és hiperinflicié (havi 50%-ndl nagyobb
drszinvonalemelkedés) alakult ki tobbek kozott Németorszdgban,
Oroszorszdgban, Ausztridban, Magyarorszdgon, Lengyelorszdgban és
a balti dllamokban. A folyamat a pénz és a megtakaritdsok teljes el-
éreéktelenedésére vezetett, és stilyos traumdt okozott az érintett tdrsa-
dalmakban. A pénziigyi stabilitds megteremtésére tobbnyire a hiszas
évek els felében keriilt sor, amelynek sordn gyakran teljes pénzcserére
és Uj jegybank feldllitdsdra volt sziikség.”®

7  POGANY Agnes p- 270.
8 PoGANy Agnes p- 271.
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2. Gazdasdgi hatdssal biré sajitos magyarorszigi események
2.1. A Tandcskoztdrsasag és leverése

Az 1918 8szi és 1919 marciusi forradalmak megosztottdk a nemzetet
és elvontdk az eréforrdsok egy részét a gazdasdgtdl. A Tandcskoztdrsasdg
leverésében a szomszédos orszdgok csapatai is részt vettek, igy hadmd-
veletek folytak a mai Magyarorszdg teriiletén. A hdbort Magyarorszdg
szdmdra tovabb tartott. A romdn’ és szerb'® megszdllds nmagdban
sem tett jot a gazdasdgnak, hiszen elldtdsukrél Magyarorszdgnak kel-
lett gondoskodni. A romdn csapatok — a Monarchia dltal a hébora
sordn orszaguknak okozott kirok megtéritése fejében — ,a gydrakban
gépeket szereltek le, a raktdrakat kitiritették, a marhadllomanyt elhaj-
tottdk és a vasutak gordiild anyagét az orszdgbdl kiviteék”.!" A romdn
megszdllé csapatok elsésorban a haditizemeket gépeit vitték maguk-
kal."* A mozdonyok és vastti kocsik szimdnak héborts csokkenéséhez

9 A roman csapatok 1919. november 20-ig Budapestet, 1920 marciusaig a
Tiszantal nagy részét megszallva tartottak.

10 ,,Az egyetlen pécsi feketeszén-medence jugoszlav megszallasa kovetkeztében
egy évig nélkilozni kellett a gazdasagi vérkeringés meginditdsa szempont-
jabdl fontos pécsi szenet.” BEREND T. Ivan — RANKI Gybrgy: Magyarorszag
gazdasaga az elsé vilaghabora utan. Budapest: Akadémia Kiado, 1966. pp.
26-27.,30-37. In FARAGO Tamas — Kovrir Gyorgy (szerk.): Magyar Gazda-
sagtorténeti széveggyljtemény XVIII-XX. szazad. Budapest: Aula, 2003,
p. 351.

11 VAarGa Istvan: Csonka-Magyarorszag gazdasagi fejlédése Budapest 1932.
pp- 3-10. In: FARAGO Tamas — Kovir Gyorgy (szerk.), 2003. p. 349.

12, Egyedul a Weiss Manfréd Mavek csepeli tizemeib6l — a leszerelések 1919.
november 15-i kimutatdsa szerint — harom hoénap alatt 1516 gépet, ezer
tonna fémet, mintegy 5 ezer tonna hadfelszerelési anyagot, szerszamacélt
vittek el, kereken 240 millié korona értékben. A masik f6 tételt a legjelen-
tésebb haborus létesitmény, az 1913-ban alapitott és a haborua id6szakaban
tizembe helyezett Gy6ti Agyagyar Re.-bél elszallitott 1930 db gép, 86 vagon
vas- és acélrud, valamint nagy mennyiségi egyéb anyag képezte. A magyar
gyariparban alkalmazott mintegy 6 ezer db dinamo és egyéb motor koziil
500 db a gyaripar gépparkjabol, dsszesen mintegy 3 ezer nagyobb és 5 ezer
kisebb gép elszallitasara keriilt sor.”” BEREND T. Ivan — RANKI Gy6rgy: Ma-
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a megszallds jelentdsen hozzdjérult.”® A rekvirdldsok csokkentették a
nemzeti vagyont. ,A romdn megszillds dltal okozott kozvetlen gazda-
sdgi kdrokat 3094 millid, a jugoszldv megszallds 4ltal okozott kdrokat
178 millié svdjci frankban dllapitottdk meg. Ezek a kdrok ijesztéen
magasak. Hiszen Csonka-Magyarorszdg nemzeti vagyona a hdbort
el6tti adatok alapjdn csak 23 000 millié svdjci frank lehetett, s tud-
nunk kell, hogy a nemzeti vagyon sszegének a fele az ingatlanokbdl
dllott, s hogy a nemzeti vagyont 5600 millié svdjci frank adéssdg ter-
helte a kiilfslddel szemben.”* Az idézett szdmok alapjdn az ingatlanok
nélkiili, azaz mozdithaté nemzeti vagyon, tartozdsokkal csokkentett
éreékének kozel felét veszitettiik el a megszallds kovetkeztében. Még ez
az adat is eltdrpiil ahhoz képest, hogy a megszdllds idején Magyaror-
szag léte, fennmaraddsa is komoly veszélybe kertilt.

A Tandcskoztdrsasdg idején elkdvetett jogsértések reakcidjaként
megjelent a fehérterror. A kiillonitmények megtorlé akcidkat vezettek.
Magyarorszdg kiilfoldi megitélésének nem tett jot a birdsdgi itéletek
nélkiili kivégzések sora. Mindezt a jogéllamisdg hidnyaként értékel-
ték. A munkdsmozgalmi vezet8k bebortonzése és a népbiztosok pere a
nyugat-eurdpai szocidldemokrdcia szemében volt szdlka.

2.2. Sztrajkfelhivis — gazdasagi blokad

»A Nemzetkozi Szakszervezeti Szovetség 1920. mércius 6-dn egy felhi-
vast fogalmazott meg a fehérterror ellen. ... A Nemzetkozi Szakszerve-
zeti Szovetség két koveteléssel 1ép fel: egyfeldl a magyar kormdny min-
denféle iildozést sziintessen be. Mdsfeldl az antant-orszdgok kotelezzék

gyarorszag gazdasaga az elsé vilaghabora utan. In: FARAGO Tamas — KOVER
Gyorgy (szerk.), 2003. p. 350.

13 A mozdonyok szama 4949-r6] 1549-re (31,3%), a vasuti személykocsiké
8718-161 2284-re (26,2%), a vasuti teherkocsiké pedig 105 837-r61 18 010-re
csokkent (17%). A vasuati gordiléallomany ilyen mérvi csékkenésében a
terileti valtozasok mellet a haboru és az azt kéveté roman katonai megszallas
is szerepet jatszott. ROzsa David — RovAcs Barna (szerk.): A sgdmontartott
nemzet: a Trianon eljtti és utdani évtizedek Magyarorszaga statisgtikai térképeken.
Budapest: Kozponti Statisztikai Hivatal, 2020. p. 276.

14 VarGa Istvan p. 349.
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Magyarorszdgot a gyilkossigok megsziintetésére, a bortonben és inter-
nélétaborokban 1év8k szabadon bocsitdsara. E kovetelések nem teljesi-
tése esetén a Nemzetkozi Szakszervezeti Szovetség felszolit minden szal-
litdmunkdst, illetve vasuti, postai és tdvirdai dolgozét, hogy ... adandé
jelre minden szolgélati munkdt utasitson vissza. ... A Nemzetkozi Szak-
szervezeti Szovetség 1920. junius 20-ra tlizte ki a Magyarorszdg elleni
bojkott megkezdését. ... A bojkott kdvetkeztében megszakadt Magyar-
orszdggal a postai — telefon, tdvirat és levél — Gsszekottetés, a vasuti és
kozati kozlekedés. A nemzetkozi vonatok elkeriilték az orszdgot. Mind-
ez nyomasztéan hatott az orszdg gazdasigi életére.”"

»Az utédillamok a békeszerzédés aldirdsdig gyakorlatilag gazda-
sagi blokdddal vették koril az Gj orszdgot. A csehek nem engedték
4t a Magyarorszdgra irdnyuld lengyel és német szénszallitmanyokat,
a szerb megszallds miatt az orszdg nem jutott hozzd a pécesi medence
feketeszenéhez, a romdnok rovid ideig még a posta-, telefon- tdvird- és
vastti forgalmart is akaddlyozctak.”!¢

Részben a bojkottal 8sszefliggésben 1920. jinius 26-d4n a Simo-
nyi-Semadam-kormdny lemondott. A bojkott 1920. augusztus 7-én
véget ért.

2.3. A kozvetlen hdboris hatdsok érvényesiilése Magyarorszdgon

Az aldbbiakban az 1.1. pontban bemutatott kézvetlen hédboras hati-

sok hazai érvényestilését kivdnjuk érzékeltetni.

a) A hédborts emberveszteség Magyarorszdgon féként a mezdgazda-
sdgot sujtotta. A kormdny 1919-1922. évi miik6désérdl szol6 je-
lentés a hési halottak szamdt 250 000 fére tette.

b) ,A vilighdbord komoly megrazkéddst jelentett az ipar szdmdra:
1920-ban a termelés a hdbort elétti szint 35-40%-a koriil moz-

gott.”"’

15 MrszAros Karoly: Horthy és Teleki 1919-1921 Kormdnypolitika és Trianon.
Budapest: Nesztor Kiado, [é.n.] ISBN 963 7523 197. p. 126.

16 HONVARI Janos: XX szdzadi magyar gazdasdgtorténet, Budapest: AULA, 2000.
p- 24.

17 Rozsa David — RovAcs Barna (szerk.), 2020. p. 274.
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c)

d)

A hadigazdasdgrdl a piacgazdasigra 4tdllis késedelmesen val6sult
meg Magyarorszdgon. ,A hdborus sziikségintézkedéseket a nyu-
gat-eurdpai dllamok 1919-1920 tdjin felszdmoltdk, Magyarorszd-
gon azonban a kényszerrendszabélyok lényegében 1924-ig, a stabi-
lizéci6ig érvényben maradtak.”'® A hadigazdasdg két intézményét
1920 janudrjdban megsziintették, ismét lehetdvé vale a kiilfoldi
pénznemek forgalma, mivel ,,1920. janudr 19-én megszlint a ha-
digazddlkodis egyik jelképévé vélt Devizakozpont, a mésik (...) a
janudr elsejével megsziintetett Haditermény Rt. volt, igy a mezd-
gazdasdgi termékek szabad forgalma is beindulhatott.”" Sajnélatos
médon az egyre er6s6dé infldcié miatt a — mai kifejezéssel élve —
liberalizdcids intézkedések sora nem folytatédhatott, s6t a deviza-
felajénldsi kotelezettséget ismételten bevezették. Az export és az
import 1923-1924-ben is engedélykoteles volt. Kotote devizagaz-
délkodas volt érvényben, az exporttermék ellenértékeként kapott
kulfsldi fizetdeszkozt fel kellett ajinlani a Devizakézpontnak.
A hdborthoz legsziikségesebb kdzponti gazdasdgirdnyitdsi intézmé-
nyek megsziintetése konnyebben megoldhaté feladatnak ldtszott,
mint az tizemeknek a hadigazdasdgrél a béke idején szokdsos ter-
melésre valé visszadllitdsa. Egyes gydraknak ez megoldhatatlan fela-
datot jelentett, a Ganz-Danubius példdul torpedérombolékat, ten-
geralattjdrokat és gyorscirkdlokat gydrtott kordbban, teherszéllit6 és
utasszallité hajokra viszont az 1920-as években nem volt kereslet.

Gazdasigi kereskedelmi bezdrkézds

A nemzetkozi kapesolatok romldsa egész Eurdpdt érintette, az

1920-as években altaldnos jelenség a protekcionista kereskede-

lempolitika, a gazdasdgi nacionalizmus. Magyarorszdg sajitos geo-
politikai helyzete tovabb erdsitette ezt a nemzetkozi folyamatot.

- A szetb és romdn megszéllds sdlyosan érintette az orszdgot,
rdaddsul a szomszédos orszdgok egyre er6s6dd szovetségbe -
moriiltek. Magyarorszdgnak a koriilotee alakulé ) dllamokkal
— Ausztridt is ideértve — teriileti vitdi voltak. Egyedil a ma-
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HonvAri Janos 2006. p. 42.
Korany1 G. Tamas: Sztellazs tigylet ultiméra — A Budapesti Aru- és Erték-
tézsde torténete 1864—1948. Budapest: Budapesti ErtéktSzsde, 2014. p.71.



gyar-horvit hatdr esett egybe/maradt a kordbbi belsd hatdrvo-
nallal, de Magyarorszdg itt is elveszitette Fiumét, amelyet pedig
kordbban telepiilések sordnak dtengedése drdn szerzett meg.
Hazénk egyoldalt vimmentességet biztositott az utédalla-
mokbdl érkezd importtermékekre. Ennek a lépésnek nem a
kapcsolatok normalizéldsa volt a célja. Magyarorszdg remény-
kedett abban, hogy a demarkdciés vonalak nem jelentenek
majd végleges hatirt. Igy 1919 8széig nem dllitotr fel vimha-
tért, ezzel is demonstrdlva azt, hogy nem tekinti kiilfoldnek
az idegen katonasdg dltal megszallt teriileteket. Erre tekintet-
tel a szomszédos orszdgok a vimmentesség biztositsdt aligha
tekintették gesztust értéki lépésnek. Az a tény, hogy nem kel-
lett vdimot fizetni, legfeljebb a belfoldi druhidny mérséklésé-
hez jarulhatott hozzd.

Az j Magyarorszdg hdbort sujtotta orszdgok kozott, ellensé-
ges politikai légkorben tevékenykedett. Ez is hozzdjarult ahhoz,
hogy az orszdgon beliil évszdzadok sordn, szerves fejlédés ered-
ményeként kialakult gazdasigi kapcsolatok a haborut kovetéen
nem éledtek djra hatdron dtnyuld, vagy éppen orszagok kozotti
egylittmiikodésként. A kozép-kelet-eurdpai orszdgok kozotti
egylittm(ikodés sokdig nem érte el a Trianon el6tti szintet.

A Monarchidn beliili Magyarorszdg kordbbi 6 kereskedel-
mi partnerei vesztes orszagok, maguk is jévitétel fizetésére
kotelezettek, szintén teriileti veszteségeket szenvedtek el, és
kénytelenek voltak nehézségek sordval megkiizdve jjd szer-
vezni gazdasigukat. Mindez nem konnyitette meg Magyaror-
szdg szdmdra sem a gazdasdgi kapcsolatok korabbi szintre fel-
hozataldt, sem azt, hogy az elvesztett piacok helyett termékeit
ezekbe az orszdgokba exportélja.

2.4. A kozvetett hdboris hatdsok érvényesiilése Magyarorszigon

A nemzetkozi hatdsok érvényesiilése alél Magyarorszdg sem tudta ki-

vonni maggdt.
a) A vildgkereskedelem zsugoroddsinak megfeleléen a magyar kiil-
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b)

)

kereskedelem is visszaesett, annak ellenére, hogy az 6r6kés tarto-
ményokkal, tovabbd a kordbban Magyarorszdg részének mindsii-
16, de elszakad¢ teriiletekkel lassan Gjraéledd, de nem tdl magas
szint(i kereskedelmi kapcsolat mar kiilkereskedelemnek mindsiilt.
Magyarorszdg és (ij szomszédjai is protekcionista kereskedelempo-
litikdr folytattak.

Az inflici6 Magyarorszdgot is erésen sujtotta, logikus kovet-
kezményeként annak, hogy a hdbort sordn kiilfoldi és belfoldi
kolesonok felvételével, dllamkotvények kibocsdtdsdval fedezte a
katonai kiaddsokat, és ezeket a kdlcsondket a hdborti utdn vissza
kellett fizetni. Rdaddsul a kézponti hatalmak a hadikéltségeknek
csak viszonylag kis részét fedezték adébevételeikbsl.”” A Monar-
chia dltal felvett kdlcsondk ardnyos részének a visszafizetésére
ugyan a trianoni békeszerzédés is kotelezte hazdnkat, de sem az
adéssdg, sem a tartozds megfizetésének kotelezettsége nem a bé-
keszerz6déssel, hanem mar kordbban keletkezett.

Késedelmes pénzcsere”. Az utddéllamok koziil Magyarorszdg az
utolsék kozott™ adta fel a Monarchia kozos pénzének hasznéla-
tat. Erre csak 1920 tavaszdn keriilt sor, masfél évvel késébb, mint
a Fiumei Kormdnyzdsdg, egy évvel késébb, mint Csehszlovikia és
a Szerb-Horvéth-Szlovén Kirdlysdg eseteiben. A késedelem nyilvin-
valdan osszefliggésben 4ll az orszdgban folyé harcokkal, az orszdg
megszallisaval (Idsd 2.1. pont). A késlekedés azzal a hdtrdnyos ko-
vetkezménnyel jdrt, hogy a Monarchia utédéllamaiban mdr nem
haszndlhat6 korona Magyarorszdgon még torvényes fizetSeszkoz
volt, igy jelents mennyiségli pénz dramlott kiilfoldrdl az orszdgba,
csokkentve az ekkor igencsak sziikés drualapot. Magyarorszdg csak
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»Az Egyesilt Allamok és Nagy-Britannia a kiadasok kozel harmadat a
rendes koltségvetési bevételekbdl fedezte, Franciaorszag mar csak a hadi
kiadasok 15%-at, Németorszag 6%-at, az Osztrak-Magyar Monarchia viszont
mindossze 1,8%-at teremtette elé ilyen médon.” PoGAny Agnes, p. 271.
Magyarorszag a pénzcserét a Monarchia k6zos pénzének, a koronanak a
felilbélyegzésével valositotta meg, akként, hogy a bankjegyekre a ,,Magyar-
orszag” feliratot nyomtattak.

Romania is 1920 tavaszan cserélte le a koronat, de Magyarorszag 1épett
utolséként.



1927. janudr 1-jén cserélte le a feliilbélyegzett korondt a pengére.

d) Mis vesztes orszdgok békefeltételei. Kevéssé elemzett része az elsé
vildghdborat lezdré békeszerzédéseknek a magyar gazdasdgra gya-
korolt hatdsa. Allispontunk szerint fontos lenne tanulmanyozni
ezt a kérdéskort, mert példdul a Németorszdgra vonatkozé béke-
feltételek kiilkereskedelmi embargét irtak eld az orszdg szdmadra,
ami 1924-ig korldtozta a magyar agrrexportot is. Ez hazdnk szd-
mira azért volt kiilondsen hdtrinyos, mert egy egyébként poten-
cidlisan j6 felvevd piacra valé bejutdst akaddlyozta abban az idé-
szakban, amikor a magyar agrarium elvesztett piacait kellett volna
siirgdsen potolni.

e) Gazdasdgi vilsig. Csak jelezziik lezdré korszakhatdrként, hogy
1929-ben elkezd3dott egy kiilondsen nagy vildggazdasdgi valsdg,
amely hozzdadédik az orszdgunk gazdasdgdt hétranyosan érint§
kiils6 hatdsokhoz.

Osszefoglaléan rogzithetd, hogy hidba ért véget a habort, az 1920-a
évek még nem mutatjdk a boldog békeidék gazdasdgi prosperitdsit.
Ez Eurdpa egészére elmondhatd. A vildghdbora kézvetlen és kozve-
tett hatdsai — az dltaldnos utéhatdsok koziil kiilondsen a nemzetkdzi
kereskedelem sziikiilése, az infléci6 — Magyarorszdgot a tobbi vesztes
orszdgndl stlyosabban érintették. ,A vesztes orszdgok gazdasdgi életé-
ben jelentkezd stlyos problémak Magyarorszdg esetében kiilonssen
kiélezett formdban és messze haté specidlis mozzanatokkal tetézve
tortek felszinre. A béketermelés kiépitését itt nem csupdn a vesztes
orszdgokban dltaldban fellépd dezorganizdltsdg, anyaghidny, gazdasdgi
kimertiltség stb. hdtrdltatta.”” A sajitos magyar kériilmények — har-
cok még 1919-ben is, megszdllds, blokdd — miatt a negativ hatdsok
feler6sodtek, mds vesztes orszdgoknal is erdteljesebben sdjtottdk a
magyar gazdasigot. Ezeket a koriilményeket azzal a céllal tekintettitk
at, hogy lttassuk nem lehet mindenért Trianont okolni. Mds kérdés,
hogy a trianoni békeszerz3dés tobb szempontbdl még tovébb fokozta
a mdr kordbban — mds okbdl — kialakult nehézségeket.

23 BerenD T. Ivan — RANKT Gyorgy, p. 351.
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3. A békekotés kozvetlen hatdsai

Réviden dttekintjitk a trianoni békeszerzédés kozvetlen gazdasdgi
hatdsait. Ezek a negativumok szoros sszeftiggésben dllnak a béke-
dekrétummal, annak — a jévdtéeelt részben leszdmitva — azonnali ko-
vetkezményei. ,Az (j magyar llam a régi nemzeti vagyon 38%-4val

rendelkezett.”*

3.1. J6vatétel

,Mint minden vesztes dllamnak, Magyarorszdgnak is haboras jovaté-
telt kellett fizetnie. A repardcié mértékének megallapitdsdt a trianoni
békeszerz8dés a Jovatételi Bizottsdgra bizta. A bizottsig a huszas
évek elején egyelére csak természetbeni jovdtételt szabott meg. A
békeszerz6dés eléirta, hogy Magyarorszdg 6t évig, 1926 szeptemberéig
napi 880 tonna szenet koteles a pécesi medencébdl Jugoszldvidnak
széllitani. Ezenkiviil 28 000 db vigddllatot kellett Olaszorszdgnak,
Jugoszlavidnak és Gérogorszdgnak dtengedni.”” 1923 oktdberé-
ben dllapitottdk meg a jévitétel végleges Osszegét, amit a Jévdtételi
Bizottsdg 1924. februdr 21-i tlése fogadott el. ... Eszerint Magyar-
orszdgnak — a mdr emlitett szénszéllitdsokon, valamint a fegyver-
sziineti egyezményben felsorolt 13 millié aranykorona éreékd vasuti
gordiiléanyagon til — készpénzben az 1927/28-as koltségvetési évtdl
1942/43-ig évi 5 millié aranykorondrdl indulva évrél évre emelkedd
részletekben, dtlagosan mintegy évi 10 milli6, dsszesen 179 millié
aranykorondt kellett volna fizetni.”*

A jévitételre és a vele 6sszefliggd pénziigyi rendelkezésekre vonatkozd
szabdlyokat a békeszerzédés VIII. és IX. része tartalmazza.

24 Rowsics Ignac: A trianoni békeszerzddés. Budapest: Helikon, 2020. p. 186.
25 HonvArI Janos 2006. p. 24.
26 HonvAri Janos 2006. p. 25.
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3.2. Zilog

LA gybztes hatalmak a jovatétel végleges osszegének megillapitdsdig
zélogként lefoglaltdk Magyarorszdg 6sszes dllami bevételét és minden
vagyondt.”*

3.3. Banyaszat

A trianoni békeszerz3dés miatti teriiletvesztés a gazdasigban legsilyo-
sabban a bdnydszatot érintette. ,,Az ipar nyersanyagforrdsainak tdlnyo-
mo tobbsége az elcsatolt teriileteken helyezkedett el. A sébdnydkbdl,
amelyek a hdboru el6tt évi 2,5 millié mézsa sét termeltek, egyetlenegy
sem maradt Magyarorszdgon. Nagybdnya, Kormocbdnya és Selmecbd-
nya elcsatoldsdval megsziint az arany, az eziist, a réz, a horgany, és a man-
gdn bénydszata.”*® A vasérctermelés 11%-a maradt meg az orszdg teriile-
tén.” Erzékeny veszteség érte a kéolaj-, bauxit-, és antimon banydszatot
is, valamint a k8bdnydk nagy része is az elcsatolt teriileteken maradt.

3.4. Ipar

A békeszerzédés a magyarorszdgi ipar egészét negativ médon érintette.
A megkésett gazdasdgi fejlédés miatt a magyar gydripar — nyugat-eu-
répai 1éptékkel — lemaraddsban volt, kivételt jelentett ez alél a ma-
lom-, a cukor- és a szeszipar, a vas- és gépipar, valamint a faipar, Tria-
non azonban ezeket is visszavetette. ,A torténeti Magyarorszdg 4241
gyardbdl 2075 (48,9%) a gydripari [6erébdl t6bb mint 50%, gydripar
Osszes termelési értékébdl 55,1% maradt a lecsokkent teriileten.”®® A
hdtranyok nem egyforman érintették az egyes ipardgakat. A békeszer-
z6dés alapjidn megvéltozott orszdghatdrok a cukoripart, a kohdszatot,
faipart® és papiripart sdjtottak leginkdbb. ,A cukoripar 31 gydribdl

27 HonvAri Janos 20006. p. 24.

28 Rowmsics Ignac 2020. p. 185.

29 RozsAa — RovAcs (szerk.) 2020. p. 276.

30 HonvAri Janos 2006. p. 21.

31 A faipar legf6bb termékei a farészara, a hordédonga és vasuti talpfak voltak.
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12 maradt meg az 0j orszdgteriileten.”* A vaskohdszat 31%-a maradt
meg az orszdg teriiletén.” A faiparnak csak 22,3%-a maradt a tria-
noni teriileten.”** A hatdrvonalon beliil maradé &sszes papirgydrak
termelési értéke az 1913. évi termelésnek pusztdn 1%-dt teszi ki.”*

3.5. Kozlekedés, infrastruktiira

»A magyarorszdgi vastt hlézatdnak 60%-4t elvesztette.” Ez fleg a
vidéki nagyvirosok osszekottetését gétolta (és részben girolja a mai
napig).

A hajézhaté folydk (Duna, Tisza Drdva) 6sszefolydsi pontjai Ma-
gyarorszagtol délre kertiltek, ami nehezitette a folyami druszéllitdst. A
hajézhaté ttszakasz 6011 km-r8l 2128 km-re rovidiilt” és a Dundn
széllitott druk mennyisége is csokkent.?®

LAz épiiletek és egyéb ingatlanoknak mintegy 58%-a maradt kiviil

az 4j orszdgteriileten.”

3.6. A békeszerz8dés gazdasagi rendelkezései
A trianoni békeszerzédés X. része gazdasigi rendelkezéseket tartalmaz,

amelyek érdemben korldtozzdk a vesztes orszdg kiilkereskedelmi és
vamiigyi ondllésdgde.*

32 Kavost Zoltan: Magyarorszag gazgdasdgtorténete 1700-2000. Budapest-Pécs:
Dial6g Campus, 2002. p. 290.

33 RoOzsa — RovAcs (szerk.) 2020. p. 276.

34 HonvAri Janos 20006. p. 22.

35 Rarray Ern6: Trianon titkai, avagy Hogyan bantak el orszdgunkkal. Budapest:
Tornado Dannenija, 1996. p. 158.

36 Karost Zoltan 2002. p. 74.

37 HonvAri Janos 2006 p. 22.

38 TOrY K. A Duna és szabalyozdsa. Budapest: Akadémiai Kiado, 1952, pp.
190-191.

39 Karost Zoltan 2002. p. 277.

40 Lasd példaul a vamokra illetékekre vonatkozd 200. és 201. cikket, vagy
egy orszag szamara biztositott kedvezményeknek a Szévetséges és Tarsult
Allamok szamra t6rténd kotelezé megadasardl sz616 203. cikket.
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A 2006. cikkely szerint Magyarorszdg a hdbortuban gydztes orszi-

goknak — viszonossdg nélkiil — koteles a hdbort el8tt alkalmazott leg-
kedvezébb vimtételeket biztositani 6 hénapra, egyes cikkekre vonat-
kozban 30 hénapra.”!

3.7. A trianoni békeszerz6dés nemzetko6zi tendencidkat erdsitd

hatdsai

a) A békés termelésre dtalldst nehezitd hatdsok a békeszerz6désben
A trianoni békeszerzddés két szempontbdl tovdbb nehezitette a
minden orszdgban megvaldsitand6 dtszervezést.

Magyarorszdgon a békeszerz8dés rendelkezései nyomdn a had-
sereget drasztikusan le kellett épiteni, ebbdl fakadéan hon-
védelem gazdasdgi igényei nagyobb mértékben csokkentek,
mint a gydztes hatalmaknal, igy a hadiipari termelést még a
békeidészakban egyébként szokdsos mértéknél is alacsonyabb
szintre kellett mérsékelni.

A békeiddszakban megnovekvd kereslet folytdn az ipari ter-
melés névekedése dltaldban képes ellenstlyozni a hadigazda-
sdg leépitése sordn jelentkezd negativ hatdsokat. A specidlis
koriilmények kozott azonban a magyar gazdasdg kevésbé volt
alkalmas arra, hogy pétolja a drasztikusan csokkend hadiipari
termelést, munkalehetéséget biztositson a hadigydrakbdl el-
bocsdtott dolgozéknak. Hadihajok helyett nem lehetett ten-
geri kereskedelmi hajokat gydrtani, mert Fiume elcsatoldsdval
megszlint az orszdg kordbbi egyetlen tengeri kikotdje, és fo-
lyami kereskedelmi hajok gydrtdsira sem lehetett dtdllni az
orszdgon beliili hajézhaté foly6szakasz hosszdnak és a folyami
druszallitds mértékének csokkenése miatt.*?

41 1924 kozepéig kellett a békeid6k legkedvezébb vamtételét alkalmazni a
hentesarura, ¢16 szarnyasra, tojasra gytimolesre és f6zeléknovényekre.

42 Mas kérdés, hogy a tanulmanyunkban vizsgalt id6szakot kévetden az 1930-as

évektsl névekedésnek indult a dunai hajézas és a Dunan keresztiil a magyar

tengerhaj6zas. Elindult a Duna-tengerjaré flotta kiépitése, ehhez a kik6t6i és

hajogyarté kapacitas kiépilése. Lasd KATONA M.: A magyar Duna-tengerhajozas
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b)

Inflicié. A svdjci frank 1914 elsé félévében még kozel egyenld
értéki volt a korondval, de 1920-ra 45-sz6r értékesebbé, 1921-re
75-szor értékesebbé valt.®® A hazai inflicié pedig 1922-t8l gyor-
sult fel igazdn, havi két szdmjegy(ivé vélva, idénként megkozelitve
a havi 100%-ot is. A forgalomban 1évé pénz mennyisége 1921
nyara és 1924 mdjusa kozote tdbb mint 150-sz6rdsére ndee.
»1924-ben a tojdsért a hdboru elétti dr 36 818-szorosit kellett
fizetni. A barna kenyér 1914-hez képest 22 875-szor kertilt t6b-
be.”® Az 1.2. b) pontban ldthattuk, hogy az inflicié a hdborus
koleségek finanszirozdsdra vezethetd vissza. Ezt a valamennyi or-
szdgban érvényesiild hatdst hazdnkban — néhdny mds, tobbnyire
vesztes orszdghoz hasonléan — hiperinfldciévéd fokozédott. Ebben
szerepet jatszott a békeszerz8dés szdmos rendelkezése, tobbek
kozott a jovététel fizetési kotelezettség és az, hogy Magyarorszdg
szdmdra hdtrdnyosan hatdroztdk meg a Monarchia tartozisaibdl
torlesztésként fizetendd ardnyos részt.

4. A békekotés kozvetett hatdsai

Kozvetett hatdsként értékelem azokat a kovetkezményeket, amelyek
visszavezethet6k a békeszerz8désre, de nem annak azonnali egyér-
telm hatdsai, hanem valamilyen dttételen keresztiil, és jellemzden
hosszabb idétdvon jelentkeznek. Ezek a kozvetett hatdsok valéjiban
tulnydlnak az 1920-as éveken. Az 1929-33-as gazdasdgi vélsdg miatt
azonban kiilondsen nehéz lenne a késdbbi idészakban objektiven el-
hatdrolni azt, hogy mely jelenség vezethetd vissza a békefeltételekre

43

44

45
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regénye. Salgotarjan: Pat—Press Bt., 2000.; VAS Le6: Az eurdpai Dunabizottsag
75 éves miikodése. Vizigyi Kozlemények, 1933. 1. pp. 184-212.; VAS Le6: A
nemzetkozi Dunabizottsdg elsd 15z éve (1920-1930). Viziigyi Kézlemények, 1933,
pp- 213-223.; SPULBER, N.: The Danube—Black Sea Canal and the Russian control
over the Danube. Economic Geography, 1954/3. pp. 236-245.

Forras: A m. kir. kormdny 1919-1922. évi miikiodésérdl, az orszdg kizallapotdril
§3010 jelentés. Budapest: Atheneum, 1926. pp. 330-331.

,»1921 nyaran 17,3 milliard korona volt forgalomban, ami ... 1924 majusara
2520 milliard koronara emelkedett.” HONVARI Janos 2006. p. 30.

HonvAri Janos 2006. p. 30.



és melyek kivalté okai kozott huzédnak meg mds, vagy részben mds
koriilmények. Ezért vizsgaloddsunkat az 1920-as évekre korldtozzuk.

4.1. Kapacitisproblémak

A vildghdbord el6tt a hazai ipar fejlédése igazodott a koriilmények-
hez, olyan teriileteken er8s6dott, amelyhez az orszdg mezégazdasiga
nyersanyagot szolgdltatott és amelynek termékére az orszdgban keres-
let mutatkozott. Az export viszonylag csekély szerepet jdtszott, taldn a
lisztkivitelt leszdmitva. A békeszerz8dés tobb magyar ipardgban is kapa-
citdsproblémat okozott. Kihaszndlatlanul maradt a vilighdboru elétt ki-
épitett kapacitdsok egy része. A gondok kettds gyokertiek voltak, mind-
kettd kapcsolatban 4llt a békeszerz3dés dltal megvaltoztatott hatdrokkal.
Egyrészt Magyarorszdg Trianon utdn lecsokkent teriilete ardnyosan ke-
vesebb mezdégazdasigi nyersanyaggal tudta elldtni az élelmiszeripart és
bizonyos bdnydszati nyersanyagok egész egyszertien nem voltak elérhe-
t6k. Mdsrészt mig kordbban a belfoldon, de legaldbbis a kozos vamte-
riilethez tartoz6 teriileten él6k megvasdroltdk a honi ipar termékeit, ad-
dig a hatdr taloldaldra keriilt vev8k nem maradtak feltétleniil a magyar
ipar termékeinek fogyasztdi. ,,Szdémos ipardgban, pl. a malom-, cukor-,
sOr-, bér-, mezdgazdasigi gépiparban a csonka-magyarorszdgi tizemek
kapacitdsa joval nagyobb, mint a megmaradt éreékesitési lehetdségek.”
A nyersanyaghidny miatti kapacitds kihaszndlatlansdg inkdbb dtmeneti
jelenségnek bizonyult, mert egy viszonylag rovid idét igényld dtszerve-
zésnek koszonhetSen a hazai mezdgazdasig fejlesztésével, kisebb részben
importtal annyi nyersanyagot tudtak biztositani az ipar szimdra, ameny-
nyi gydrtmdanyt értékesiteni lehetett. A piacvesztés miatti kapacitdsfolos-
leg egy része viszont tartésan megmaradt. Fizet6képes keresletet taldlni
ugyanis nehezebb volt, mint nyersanyagot.

Legrosszabb helyzetbe a malomipar keriilt, ahol mind a nyersanyaghi-
dny, mind a piacvesztés problémdt okozott, amelyek egymadst erdsitették.
* A nyersanyaghidny miatt kihasznalatlan 6rlékapacitdsok

»A malomipar 1920-ban 65 millié mdzsa rlékapacitdssal ren-
delkezett, az 4j orszdg szdntoteriilete viszont — a kivdlé mindségi

46 VARGA Istvan p. 348.
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bécskai, bdnsdgi és csallékozi foldek nélkiil — a legjobb esetben
sem biztosithatott tobbet évi 20-28 milli6 mdzsa gabondndl.”
»Az 1920 évi hatdrok kozott termelt gabona mennyisége az elsd
vildghdbort elétt 28 millié mazsdt tett ki az 53 millids dsszterme-
léssel szemben.”*

A piacok egy részének elvesztése miatt f5loslegessé vélt kapacitdsok
A kornyez8 orszdgok nem visdroltak annyi magyar lisztet, mint
amennyit a békekotés el6tt ugyanezen foldrajzi tertileteken értke-
sitettek. ,A malmok a két vildghdbort kézott mindvégig kréni-
kus kapacitds-kihasznalatlansdggal kiiszkodtek.” Az élelmezési
ipar, f6ként a vezet§ szerepet jitsz6 malomipar piacait a Monar-
chia felbomldsa zsugoritotta 6ssze, hiszen termelésének kordbban
mintegy harmaddt az 6rokos tartomdnyok piaca vette fel.”>°

A kornyezd orszdgokban elvesztett piacok egy részét Nyugat-Eu-
répdba irdnyulé export névelésével lehetett volna pétolni, de a
foldrajzi tivolsdg okozta lényegesen nagyobb szillitdsi koltségek
miatt nem lehetett minden piacon tigyletet kotni, és a koltség-
novekedés még igy is jelentdsen csdkkentette az elérhetd hasznot.
Osszességében nem nétt, hanem csokkent a nyugatra irdnyulé
lisztkivitel.

4.2. Nyersanyaghidny

Nyersanyaghidny nem csak a malomiparban’! jelentkezett, hanem az
ipar szinte minden teriiletén, de kiilonésen a faiparban, a bérgydrtds-
ban, husiparban® és a kéolajfinomitdsban.
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Rowsics Ignac 2020. p. 186.

BerEND T. Ivan — RANKI Gyorgy p. 353.

HonvAri Janos 2006. pp. 22-23.

BereEND T. Ivan — RANKT Gyorgy p. 353.

1920-ban az 4j hatarokon belili gabonatermelés nem volt elegendé az
ellatas biztositasara, igy Magyarorszag Argentinabdl buza behozatalara és
az Bgyesiilt Allamokbdl liszt importjara szorult.

Az 1920-as évek legelején argentin és dan hust kellett importalni egy olyan
orszagban, amely térténelme folyaman mindig él6allat- és husexportér volt.



Atmenetinek bizonyult a nyersanyaghidny a cukorgyartisban,” mert
a hazai mez8gazdasdg végiil elldtta cukorrépdval a belfoldon maradt
cukorgydrakat.

Kiszolgdltatott helyzetbe keriilt a hazai papiripar is, amely alap-
anyagként a feny6fibol gyartott cellulézt hasznélta, de a fenyderddk
szinte teljesen az elcsatolt teriileteken voltak.” Ennek ellenére a pa-
piripar fejlédésnek indult.

A vasgyiartisnak azzal a nehézséggel is szembe kellett néznie, hogy
a hatdron tdlra keriilt vasércbdnydkkal a j6 mindségli nyersanyagot
veszitette el, tehdt nem csupdn mennyiségi, de minéségi problémdkat
is meg kellett oldani.

4.3. Piacvesztés

a) A malomipar szenvedte meg leginkdbb koribbi hagyomdnyos
piacainak elvesztését. ,A boldog békeidékben Minneapolis utin
Budapest volt a vilig médsodik legnagyobb malomvidrosa az itt ta-
lalhaté 13 nagymalom évi 8rlési kapacitdsdt legkevesebb 10 millié
g-ra becsiilték.”™ Az I. vildghdborat megel6z6 évtizedekben Ma-
gyarorszag exportalta a legtobb lisztet az Egyesiile Allamok utén. A
magyar liszt legnagyobb vésirl6ja — Ausztria utdn — Nagy-Britan-
nia volt. Trianon utdn mindkét orszdgba csokkent a magyar liszt
értékesités, Ausztria esetében a megvaltozott vimfeltételekkel ma-
gyardzhat6éan (immdr exportnak mindsiil a lisztkivitel), Nagy-Bri-
tannia esetében dontden a széllitdsi koltségek novekedése miatt.

b) A magyar soripart kettSs trianoni hatds stjtotta. A sorfogyasztok
szdma jelentdsen csokkent egyrészt, mert sokan kiilf6ldivé véltak,

53 1922-ben még cukorimportra szorult az orszag, ROzsa — RovAcs (szerk.)
2020. p. 309.

54, Katasztrofalis mértékd volt az erd6tertiletek csokkenése. A tdlgyerd6k
32,5%-a a bukk és mas lombos erdék 13,5%-a a fenySerd6knek pedig
mind&ssze 2,8%-maradt az Gj hatarokon beltl.” — allapitja meg BubpaAy
Laszl6: Magyarorszag kiizdelmes évei — részlet (1923). In: ZEIDLER Miklés
(szerk.): Trianon, Kortdrsak — Tudomdnyos igénnyel. Budapest: Osiris, 2003. pp.
633-647. hivatkozas helye: pp. 637-638.

55 HonvAri Janos 2006. pp. 22-23.
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<)

mdsrészt, mert a borexport — szintén a békeszerz8désre visszavezet-
hetd — megszlinését kovetden az alacsony bordrak a soripar terméke-
inek belfoldi fogyaszt6kozonségét is jelentds részben elhdditottdk.
Gépgyidrtds ,A gépgydrtds egyik legfejlettebb dganak, a kozleke-
dési eszkozok gydrtdsanak a kapacitdsa a torténeti Magyarorszdg,
illetve részben a Monarchia igényeihez volt méretezve.”*® A kordb-
bi belfoldi piacok hatdron tdlra keriilése kiilonosen a kézlekedési
ipart, mindenekel&tt a vastti jarmugydrtdst és a hajégydrtdst érin-
tette hdtrdnyosan.”’

4.4. Munkamegosztis

A kordbban kialakult — komparativ elényokre alapozott — munkameg-
osztds két koriilmény miatt is felborult: megsziint az Osztrak-Magyar
Monarchia és Magyarorszdg is darabjaira hullott. Az 4j hatdrok kozé
kényszeriilt orszdg a nemzeti egység tekintetében eltéréen itélte meg
ezt a két valtozdst, gazdasigilag azonban mindkettd egyértelmiien ne-

gativ hatdst volt, még akkor is, ha a Monarchia kdz6s vimhatdrdnak
megsziinésébdl egyes hazai ipardgaknak elénye is szdrmazott.

a)

b)

»A magyar gazdasig a kapitalizmus kibontakozdsa sordn az
Osztrak-Magyar Monarchia keretében, a soknemzetiségti 4llam
piac- és nyersanyagforrds tekintetében jéval nagyobb lehetSségei
alapjdn fejlédott és épiile ki. Belsé ardnyai — a fejlédés minden
ellentmonddsossdga ellenére — e szélesebb gazdasdgi egység kerete-
ihez igazodtak. Ennek megfelelden a mez8gazdasg jdtszotta ben-
ne a vezetd szerepet. A gyorsan iparosod6 osztrak-cseh teriiletek a
magyar agrartermékek korldtlan felvevpiacdul szolgaltak.”®

A Monarchia részét képezé Magyarorszdgon beliil is kialakult egy-
fajta munkamegosztds, elsésorban a hegyvidék és az Alfold kozott.
A hegyvidék természeti adottsdgai a bdnydszatnak, erd8gazdasdg-
nak, faiparnak kedveztek, mig a siksigokon féleg gabonatermesz-
tésre és dllattenyésztésre nyilott lehetdség.

56
57
58
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LA szlovakok dltal is lakott észak-magyarorszdgi teriilet és a ma-
gyar Alfold gazdasdgi tekintetben erésen egymadsra volt utalva. Az
alfoldiek a felfoldrél szerezték be séjukat, fajukat és ott értékesi-
tették dllataikat, gabondjukat, élelmiszereiket. A szlovakok dltal
lakott teriilet ugyanis séban, fiban, vizben rendkiviil gazdag, de
nagyon szegény mezSgazdasigi terményekben. A Felvidék elszaki-
tdsa ezt a természetes cserét megsziintette.””

A Trianon el6tti Magyarorszdg egyes foldrajzi egységei kozotti
gazdasdgi kooperdcié nem pusztdn barterszerd drucserét jelentett.
A hegyvidék agrérnépessége kordbban azzal kereste kenyerét, hogy
az Alféldre jért aratni.® Munkajévedelemhez jutottak, amelynek
egy részét alfoldi termények megvdsirldsdra koltoteék. Az or-
szagrészeket elvélaszté hatdrok kiilfoldi munkavallaldssd tették
és teljesen megsziintették ezt a bevett gyakorlatot és ezzel egyiitt
megsziintették a mezdgazdasigi termékek munkavéllalok szamdra
toreénd éreékesitésé.

4.5. A gazdasiagfejlesztés politikai korldtjai

A trianoni békeszerz8dés egyes rendelkezései gy érintették az orszdg
gazdasdgi 6ndllésigdt, hogy lehetdséget teremtettek annak késébbi
korlatozdsara.

»-Magyarorszdg beleegyezik abba is, hogy gazdasdgi eréforrdsai koz-
vetleniil felhaszndltassanak jévdtéeelre.” (Békeszerz8dés 166. cikk)

»A Magyar Kormdny meg fog adni a Bizottsignak minden olyan
felvildgositdst, amelyre annak Magyarorszdg és dllampolgdrai pénziigyi
helyzetét, pénziigyi miiveleteit, javait, termel6képességét, készleteit,
nyersanyagkitermelését és ipari termelését illetéen sziiksége van.” (Bé-
keszerz8dés 170. cikk)

A békeszerz8désnek a Jovatételi Bizottsdg hatdskorére vonatkoz6 11
Fuggelékének 12. §-a — tobbek kozott rogzitette, hogy ,Magyarorszig
fizet6képességének visszatérd idbszakonként foganatositandé becslése
alkalmdval a Bizottsig megvizsgdlja Magyarorszdg pénziigyi rendszerét

59 Rarray Erné 1996. p. 160.
60 Bupay Laszl6 [1923] 2003. p. 637.
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abbol a szempontbdl, hogy: 1. Magyarorszdg sszes bevétele, ideértve
minden belsdé kolcson kamathizetésre és torlesztésre rendelt jovedel-
meket is, elsésorban a jévitételi dsszegek fizetésére fordittassanak, és
2. bizonysdgot szerezhessen arra nézve, hogy Magyarorszdg adérend-
szere ardnylag dltaldban legaldbb is olyan terhes-e mint a Bizottsdgban
képviselt birmelyik hatalomé.

Az 1921. évi méjus hé 1. napjdtdl kezdve a Magyar Kormdnyt ka-
matfizetési kotelezettség terheli a Bizottsdg részérél meghatdrozandé
osszegli tartozds utdn.” (Békeszerz8dés I1. Fuggelék 16. §)

»Magyarorszdg részleges jovatétel cimén a Szovetséges és Tdrsult
Kormdnyok mindegyikének opciét biztosit az aldbb felsorolt anya-
goknak® a jelen szerz8dés életbe 1épésétdl szdmitott 6t év tartama
alatt.” (Békeszerzédés V. Fuggelék 1. §)

»Magyarorszdg minden vagyona és jovedelme rangsorbeli els6bb-
séggel szavatol a jovdtéeeli kovetelések meghzetéséére és azokért az
egyéb terhekért, amelyek a jelen szerz6désbél vagy az azt kiegészité
szerz8désekbdl és egyezményekbdl vagy pedig azokbdl a megillapo-
ddsokbdl szdrmazna, amelyeket Magyarorszdg a Szovetséges és Tarsult
Hatalmakkal az 1918. évi november hé 3-4n aldirt fegyversziinet ideje
alatt kotott” (Békeszerzédés 180. cikk)

Hosszasan lehetne sorolni a hasonlé korldtozé rendelkezéseket az
aranykiviteli tilalomtdl (180. cikk), a megszdllé csapatok elldtdsi kolt-
ségeinek viselésén 4t (181. cikk), a behozatalt tilt6 szabalyok létesitését
korldtozé el6irdsig (200. cikk). A gydztesek kikototeék maguknak a
legnagyobb kedvezmény elvét (203. cikk).

Tovabbi vizsgdlatot érdemelne ez a kérdés, mivel a gazdasig jelen-
t6sebb dtalakitdsa feltételezte a nyugati nagyhatalmak engedélyét, a
szandldsra a népszovetségi f6biztos feliigyelete mellett kertilhetett sor,
és az orszdg gazdasigi talpra dllitdsdhoz sziikséges kiilfoldi koleson
megszerzése is csak tobbszori nekifutdsra sikertilt.

61 Epﬁletfa— és fatermékek, vas és vasontvények, szén.
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4.6. Kiilkereskedelem

Magyarorszdg vildghdbort elétti kiilkereskedelme a kézos vamterti-
letre dsszpontosult, kis eltéréssel és ingadozdssal az exportnak a hé-
romnegyede irdnyult a Monarchidn beliili tartomdnyokba, illetSleg az
importnak a hiromnegyede a Monarchia mds tartomdnyaib6l szir-
mazott.*?

»A Monarchia felbomldsival Magyarorszdg az egyik pillanatrél a
misikra kikeriilt a vildgpiacra, kiilkereskedelemre utalt orszdggd vilt.
A hébort eldtt az orszdg nemzeti jovedelmének alig valamivel tobb
mint 13%-a realizdlédott a kiilkereskedelemben. ... A nyitott szer-
kezeti, kis hazai felvevépiaccal rendelkezd Magyarorszdg nemzetgaz-
dasdgdban a kiilkereskedelem kiilonleges jelentSségre tett szert. Az
orszdg a magas kiilkereskedelmi rdta miatt erésen fiiggott a vildgpiaci
konjunkttra alakuldsdtél.”®

Az egykor fit exportdlé orszdg faimportér lett.** 1923-t6l meg-
szlint a borexport.”> Mind a kiilkereskedelmi, mind a fizetési mérleg
krénikusan passziv volt. ,,A hdbort kitorése 6ta dllandé hidnnyal zérc a
koltségvetés, ezért egyre nétt az dllamaddssdg.”* ,Magyarorszdg 1929-
re Kelet-K6z¢p-Eurdpa legeladésodottabb orszdgéva vale.”®’

4.7. Vamrendszer

A Monarchidn beliili kereskedelmi és vimszovetség hivatalosan 1867-
t6l volt érvényben, de gyakorlatilag mar 1851 6ta vimmentesen le-

62 A magyar exportnak a 71-77%-a iranyult a Monarchian beldli tartoma-
nyokba, az importnak pedig a 73-86%-a a Monarchia mas tartomanyaibol
szarmazott. GYIMESI Réka: A kereskedelem. In: Rozsa — RovAcs (szerk.)
2020. pp. 294-313. hivatkozas helye: p. 295.

63 HonvAri Janos 2006. p. 21.

64 ,,Magyarorszag 1920 el6tt faexport6r volt, a habort utan viszont hosszu ideig
a nyers ¢és bardolt fa jelentette az import legjelentsebb tételét.”” HONVARI
Janos 2006. p. 23.

65 Rozsa — RovAcs (szerk.) 2020. p. 309.

66 HonvAr Janos 2006. p. 33.

67 HonvARr Janos 20006. p. 39.
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hetett kereskedni a birodalmon beliil. Ez biztos piacot jelentett a ma-
gyar agrartermékeknek, a lisztnek és mds élelmiszeripari termékeknek,
misfelél a magyar vdsirlokozonség féleg osztrdk és cseh textilipari
termékeket vésdrolt.

A Monarchia megsziinését kovetden valamennyi utéddllam vimo-
kat vezetett be. Ez hdtrdnyosan érintette a magyar exporttermékeket,
misfeldl viszont koltségvetési bevételt jelentett, amire égetd sziikség
volt, és f6leg a hazai textilipar és béripar fejlédésének kedvezett. Min-
dent egybe véve a vimhatdrok feldllitdsa a gazdasdgi bezdrkézds felé
tett 1épést jelentett és a vimok miatt novekvd drak dsszességében kor-
ldtoztik az eladdsokat, mivel — f8leg az 1920-as évek elsé felében — a
fizetdképes kereslet sem Magyarorszdgon, sem a kornyezd dllamokban
nem ndtt érdemben.

4.8. Csédok

A kapacitdskihasznaltsdg 4.1. pontban bemutatott alacsony foka, kii-
16ndsen, amikor ezt a felvev8piacok hidnya okozta egy id6 utdn magd-
val vonta az ilyen problémadval érintett gydrak bezdrisdt. ,Szdmos tize-
met feladtak, épiileteiket esetleg mds ipardgak szolgdlatdba dllitottik.
Ez volt a helyzet pl. a malomiparban, amelyben t6bb malmot raktdr-
hdzz4 alakitottak dt, a soriparban, amelynek épiileteiben csokolddé- és
cukorkagydrakat, de textilipari tizemeket is rendeztek be.”*®
»1925-ben az el8z8 évihez képest a cs6dok szdma kozel hatszo-
rosdra, a cs6don kiviili kényszeregyezségeké pedig csaknem tizenkét-
szeresére emelkedett. (Az 1925. évi nagy fizetésképtelenségi hullim a

szandldson kiviil a rossz mez8gazdasdgi évnek is betudhat6.”

4.9. Migricié
Nem kozvetlentil a békeszerzédés kovetkezménye, de dttételesen

mégis a teriiletvesztéssel, a kordbban a Monarchidhoz tartozé teriile-
teken megjelend 4j kozigazgatdssal, a nyelvhasznélati szabalyokkal, a

68 VARGA Istvan p. 349.
69 HonvARr Janos 20006. p. 42.
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magyar ajku lakossdg félelmeivel magyardzhaté az, hogy sok magyar
koltozote 4t az ,Anyaorszdgba”.”® Az orszdgos Menekiiltiigyi Hiva-
tal adatai szerint 1924-ig jugoszldv teriiletrél 44 903, a Felvidékrol
106 841, Erdélybél pedig 197 035, Gsszesen 348 779 £6 menekiile 4t
Magyarorszdgra.”' Az Erdélybél dtkoltozk szdmdt romdn népszdmlé-
ldsi adatok is megerdsitik.”

Az elcsatolt teriiletekrd] dtkoltozés létszamban ellensilyozza a hé-
borts emberveszteséget ,Az 1920. december 31-én tartott népszdm-
lalds, mely természetszertien Magyarorszdgnak csak arra a teriiletére
vonatkozhatott, amely azon idében tényleg magyar igazgatds alatt
volt, az el6zetes eredmények szerint 7 945 878 f6nyi népességet taldlt,
mely ugyanezen teriiletnek 1910. évi lakossdgahoz képest kerek 5%-
os novekedést jelent, a természetes szaporoddséval jéformdn teljesen
egyenlét.””? A hazakoltozdk jelentds része azonban munkanélkiili volt,
jovedelem hidnydban bérlakdst sem tudott fizetni. Lakdsinség alakult
ki, az 4teelepiilék sokdig vagonokban laktak.”* A rdszorultaknak fize-
tett segélyek, majd a szocidlis lakdsépités beinduldsa rontotta a kolt-
ségvetési egyensulyt.

4.10. Allami fejlesztési lehet8ségek korlitozott volta

Az 1873. évi gazdasdgi vélsdgbdl valé kildbaldst nagy méreékben segi-
tették az dllami beruhdzasok, elsésorban az infrastruktiirdba, féként a
vasttfejlesztésbe torténd befektetés. Az 1881-t8l kezdddé idszakban
sziiletett ipartdmogatdsi torvények adé- és illetékmenteséggel, vim-
kedvezménnyel, vastti szdllitdsi kedvezményekkel, szubvencidkkal,
gépsegélyekkel timogattik elsésorban a konnydipart, mig a kozszal-

70,1920 6széig kb. 350 ezer magyar menekiilt vissza a megcsonkitott orszag-
ba.” Karost Zoltan 2002. p. 276.

71 A szamokat idézi Rarray Erné 1996. p. 168.

72 ,,Roman népszamlalasi adatok szerint 1918-1923 kéz6tt 197 000 F6 kolto-
z6tt at a trianoni Magyarorszagra. A Csehszlovakiabodl atteleptlé magyarok
szamat 125 000 fére becsiilik a forrasok.” HONVARI Janos 2006. p. 23.

73 Bupay Laszl6 [1923] 2003. p. 645.

74 A lakasinség kovetkeztében 4387 vagont lakas céljara hasznaltak.” HONVARI
Janos 20006. p. 23.

39



litdsi rendszer kiépitésével a nehézipart.”” Hasonlé tdmogatdsi lehe-
t6ségek nem dlltak az 1920-as években rendelkezésre, egyrészt, mert
a jovatételi kotelezettség lekototte az dllami forrdsok jelentds részée,
mdsrészt mert maga a békeszerz8dés tilalmakat allitote fel, amelyek
betartdsit a Jévatételi Bizottsdg ellenérizte. Igy az dllam gazdasigpoli-
tikai mozgdstere a kordbbindl jéval sziikdsebb volt. Ennek egyik jele,
hogy a vasttfejlesztés visszaszorult,” és nem voltak a kordbbi idészak-
hoz mérhetd foly6szabélyozési, drvizvédelmi munkélatok.

4.11. Hatdrmenti régiék

A gazdasdg egészének nehézségei mellett a hatdrmenti régidkat kiilon
stjtotta az, hogy a helyben kialakult munkamegosztdst sz6 szerint ke-
resztbe vdgta az 4j hatdr.

a) A vidéki nagyvirosok (Pozsony, Kassa, Nagyvdrad, Arad, Temes-
vdér, Ujvidék, Eszék) az 8ket osszekotd vasutakkal egyiitt a trianoni
hatdrokon kiviilre keriiltek. Ez a véltozds azzal a kovetkezmény-
nyel jért, hogy e vdrosok vonziskdrzetének magyarorszdgi része
elvesztette kordbbi gazdasdgi kapcsolatait. Ez elsésorban a véro-
sokat zoldséggel, gytimélecsel elldté falvak helyzetének romldsat
okozta. Ezt a negativ kévetkezményt fokozta az, hogy az itt élék
munkalehetdséget sem taldlhattak a hatdr taloldaldra keriilt véro-
sokban. Ezzel egyiitt beszerzési lehetéségeik is romlottak, vdsarlds
és hivatalos tigyek intézése végett kénytelenek voltak egy olyan
tdvolabbi magyar vdrosba utazni, amellyel kordbban nem alltak
szoros kapcsolatban. A kozlekedés sem mindentitt volt erre felké-
sziilve. Sok szempontbdl romlott a gazdasigi-kereskedelmi-kultu-
ralis kdzpontjuktdl elszakitott régidk lakossdgdnak helyzete.

75 A kozszallitasi rendszer keretében az allamhoz kapcsolodo kozintézmények,
vasutak, hajozasi vallalatok és az allami kedvezményben részesiil6 tizemek
kotelesek voltak az iparcikkeket hazai gyaraktél megvasarolni, ha az meg-
felel6 minéségben elérhet6 volt.

76 ,,1920 és 1928 kozott Gsszesen négy helyen épitettek néhany kilométernyi
vasutat, mindenhol a hajézas kiszolgalasa érdekében.” Rozsa — RovAcs
(szerk.) 2020. p. 326.
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b) ,Szdmos magyar véiros (Balassagyarmat, Salgétarjan, Sdtoraljatj-
hely, Gyula, Szeged, Sopron, Készeg, Szombathely, Szentgotthdrd)
kozvetlen hatdrszéli varossid valt elveszitve kordbbi természetes
vonzds- és piackorzetiik, illetve a Nyugatra irdnyuld kereskede-
lemben kordbban jdtszott kdzvetité funkciéjuk nagy részét.””’

A Monarchidn beliili Magyarorszdg ipara egészen mds kértilmények
kozott fejlédott, mint amilyenben a békeszerzédést kovetSen kénysze-
rillt. Az ipar nyersanyagsziikségletét eredetileg egy a trianoni Magyar-
orszdgndl hdromszor nagyobb orszdg biztositotta és egy ekkora orszdg
jelentette a felvev6piacot is, mivel a hazai ipar’® a hdboru elétt donté-
en belfoldre termelt. A békeszerz8dést kovetden iparunk egyrészt azzal
nézett szembe, hogy hagyomdnyos forrdsbél nem tudja megszerezni
a nyersanyagokat, mdsrészt, hogy a termékeit nem tudja értékesiteni.
Egyik pillanatrél a mdsikra felbomlott egy olyan munkamegosztds,
amely hossza id6 alatt fejlédote ki és igazodott az egyes régidk sajdtos-
sagaihoz. A helyzetet a forrdshidny és a jévatétel fizetési kotelezettség
tovabb nehezitette. A békeszerzddés egyes feltételei tovédbb korldtoztdk
az dllam lehet8ségeit. Megolddsra vdrt az infldci, a munkanélkiiliség
és a lakdsinség. A komparativ elénydkre éptilé munkamegosztds meg-
szlinésének ,nagybani” problémdja a hatdrmenti régiokban a kiilfoldre
keriilt nagyvdrosokat élelmiszerrel és alkalmi munkaerdvel elldt falvak
tekintetében szintén jelentkezett. Kiilfoldi forrdsok megszerzése, az
ipar 4talakitdsa, az exportorientdci6 és egy védévamrendszer kiépitése
jelenthette a kittkeresés némi reménnyel kecsegtetd 1épéseit, de a tria-
noni békedekrétum szdmos korldtozo feltétele nehezitette a megfeleld
megolddsok megtaldldsit.

,Osszefoglaléan megillapithatjuk, hogy az Osztrak-Magyar Monar-
chia felbomlasaval, ill. a trianoni békeszerzédéssel Magyarorszig teljesen
0j Létfeleérelek kozé keriilt. A gazdasdg szerkezetét hozza kellett igazitani
a megviltozott koriilményekhez és kovetelményekhez. Ez még akkor is
meglehetésen nehéz feladat lett volna, ha egyébként az orszdg gazdasiga

77 HonvAri Janos 2006. p. 20.
78 A magyar mezbgazdasag még nagyobb piaccal rendelkezett, mivel az ag-
rartermékek egy része a Monarchia nyugati részén talalt gazdara.
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normdlisan miikodik. A gazdasdg strukeurdlis dtalakitisdt azonban egy
vesztett hdbort és bukott forradalmak utdn kellett megvalésitani, ami a
feladat nehézségét, bonyolultsigit tovabb fokozta.””

5. Osszegzés helyett

A szerz szeretné felhivni a figyelmet arra, hogy nincs olyan gazdasigi
vélsdg, amelybdl ki ne lehetne ldbalni. Jé helyzetfelméréssel, tévlati
gondolkoddssal, bator szerkezetdtalakitdssal a gazdasigi mélyrepiilés-
bdl stabilizdci, majd fellendiilés érhetd el.

»Az 1919-1920-ban dltalinos pesszimista prognézisokkal szem-
ben, melyek az (j Magyarorszdg életképtelenségérdl széltak, a magyar
gazdasdg viszonylag gyorsan és sikeresen alkalmazkodott az j feltéte-
lekhez. Az egy fére jutdé nemzeti jovedelem 1929-re nemcsak elérte,
hanem jelentésen meg is haladta az 1913-ast. Az egyik legmegalapo-
zottabb szdmitds szerint az 1913-as egy fére juté GNP 1913-ban — a
trianoni magyar teriiletre vetitve — az eurdpai dtlag 69%-4anak, 1929-
ben pedig 74%-dnak felelt meg.”*

A szakadék mélysége, amibdl a magyar gazdasignak ki kellett
mdszni, érzékelteti a teenddk sokasigdt. Kiilon tanulmdnyban, vagy
tanulmdnyok sordban lehetne csak elemezni a magyar gazdasdgot no-
vekedési palydra dllit6 1épések sordt.

Jelen tanulmdny nem vddirat egy kordbbi kor politikusaival szem-
ben, hanem tisztelgés azon gazdasdgi, pénziigyi szakemberek tevékeny-
sége elétt, akik a tanulmdnyban bemutatott kériilmények ellenére
Ujrainditottdk a gazdasigot. A Covid-19 virus miatti gazdasigi vélsig
kozepén a cs6dok szaporoddsa, a munkdjukat elveszt6k tomege idején
meritsiink erdt az egy évszdzaddal kordbbi tragédia gazdasdgi oldaldnak
felidézésébdl. A mult szolgéljon szimunkra reménnyel, és adjon
szdmunkra biztatdst arra nézve, hogy egy — a jelenleginél stlyosabb
— gazdasigi valsigbdl is volt kildbalds. Emlékezziink tovabbd arra is,
hogy a vilsdg utdn a gazdasig miikédése nem ugyantgy folytatédik.
Erésodniink és valtoznunk kell, ahogy elédeink is tették.

79 HonvARI Janos 20006. p. 24.
80 Rowsics Ignac 2020. p. 186.
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Manzinger Krisztidn' — Dajké Ferenc Déniel®

A TRIANONBAN SZETVAGOTT VARMEGYEK
ATSZERVEZESE AZ 1920-AS EVEKBEN
MAGYARORSZAGON ES A SZOMSZEDOS
ALLAMOKNAK — ALLAM- £S NEMZETEPITESI
TOREKVESEK

Absztrakt

Az elsé vildghdboriut kévetden Magyarorszdg megszalle teriiletein
részben az érintett teriileten tobbséget alkot6 kisebbségek, részben —
Eszak-Magyarorszdgon azonnal, a Délvidéken 1919 tavaszatdl — az
Gj dllam mukodtette a magyar kozigazgatdsi struktardkat. Ebben az
dtmeneti idészakban a cél a miikdddképesség biztositdsa volt, de a
trianoni béke aldirdsdt és ratifikdldsit kovetSen alapvetden megvéltozott
a helyzet. Ekkor mar mindenhol — utolséként Romdnia vette 4t az
erdélyi romdnoktdl a kelet-magyarorszdgi teriiletek igazgatdsdt 1920
tavaszdn — a szomszédos nemzetdllamok nemzetépitd torekvései
domindltdk a teriileti kdzigazgatdst. Ennek alapjdn az 1920-as évek
végén minden utdéddllamban olyan reformra keriilt sor, amelynek
egyik 8 célja a magyarsdg ardnyszamdnak leszoritdsa volt az érintett
kozigazgatdsi egységekben, hogy ezzel nyelvhaszndlati jogaikat és politikai
érdekérvényesiilésiik lehetdségét korldtozzak. Magyarorszdgon szintén

1 A szerz6 a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi
Karanak adjunktusa és a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Stratégiai Tanul-
manyok Intézetének munkatarsa.

2 A szerz6 a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi
Karanak hallgatéja és az egyetem Tarsadalomtudomanyok és Nemzetkozi
Tanulmanyok Intézetének tanszéki demonstratora.
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megtortént a megy¢k hatdrainak rendezése, itt viszont az alapeszme —a
teriileti revizi6 szdndékdnak a lakossdg felé kozvetitése érdekében — az
ideiglenesség hangstlyozdsa volt, igy a neviikben is ezt sugalmazé,
kozigazgatdsilag egyelSre egyesitett vairmegyéket hoztak létre.

Abstract

After the neighbouring states occupied the territories of Hungary in
1918 and 1919, the former minorities, forming a local majority, ensured a
certain continuity of the Hungarian administrative structures, with the
exemption of Upper Hungary, where the Czechoslovak state immediately
started to carry out this duty. Later the successor states — the Serb-Croat-
Slovene state in the spring of 1919, while Romania only a year later
— took over the operation of the administrative systems, and after the
ratification of the Treaty of Trianon they started to form them according
to their goals in terms on state and nation building. This resulted in an
administrative reform in all successor states intending to limit the use
of minority languages in their ‘national’ administrative systems and to
decrease the possibility of an effective political representation since the
electoral and administrative districts were often identical. In Hungary,
on the other hand, the legislator intended to represent the provisional
feature of the new borders by merging the smaller parts of Hungarian
counties cut by the Treaty of Trianon as temporarily united counties.

Bevezetés

Az elsé vildghdbort lezdrdsa teljesen dtrajzolta Kozép-Eurdpa térképét:
soknemzetiség(i birodalmak tlintek el, helyet adva 4j, 6Gnmagukat
nemzetillamnak deklarald, valéjdban soknemzetiségi kisebb dllamoknak.
Amig a hdborat megel8z8en a kozigazgatdsi hatdrok nem jdtszottak
nemzetiségi szempontbdl lényeges szerepet az egyes dllamokon beliil,
addig ez 1920 utdn teljesen megvéltozott: az utéddllamokban az
1920-as években tobb kozigazgatdsi reformra keriilt sor, ezek dttekintd
vizsgélata kutatdsunk célja.
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Jelen irdsban nem vizsgédljuk a Magyarorszdg és az utédéllamok
Trianonban meghutzott hatdrainak létrejoteét, ezt a kérdést az elmale
évszdzadbanrengetegszerzdjirta korbe — legutébb, szdmtalan eddig
ki nem mutatott részletre és Osszefiiggésre rdmutatvaa Magyar
Tudomdnyos Akadémia Trianon 100 Kutatécsoportja.’Amit itt ezen
irds vonatkozdsdban rogziteni érdemes, az az, hogy a trianoni hatdrok
nem etnikai, hanem stratégiai okok alapjdn lettek meghtzva, igy jelentds
magyar lakossdgu teriiletek keriiltek a szomszédos dllamokhoz, részben
a hatdrmenti térségekben. Kivételt ez alél a magyar-osztrdk hatdr és a
magyar-jugoszldv hatdrszakasz Drédva menti, vagyis Horvitorszdg felé
es6 része képezett, ahol a hatdr vagy a nyelvhatdron hizédott, vagy
anndl valamivel kedvezébb volt a magyarsdg irdnydban.

A magyarlakta hatdrmenti térségek komoly befolydst gyakoroltak
az utédallamok koézigazgatdsi struktirdjinak alakitdsdra, amely
természetesen az egyes dllamok nemzet- és dllamépitési torekvéseinek
volt aldrendelve e tekintetben. Gerrymandering-nek nevezziik azokat
a beavatkozdsokat, amelyek valamely politikai pdrt elénybe hozdsét
kivénjék elésegiteni a politikai vetélytdrsak rovdsdra a vélasztSkeriiletek
dtszabdsdval és a vdlasztk ,csoportositdsdval”. A gerrymandering
kapcsdn a szakirodalomban egyetértés mutatkozik abban, hogy annak
alkalmazdsa nem minden esetben negativ hatdst;* azonban az ebben
a cikkben bemutatott adminisztrativ beavatkozdsok kifejezetten azt
céloztdk, hogyaz utédallamok — mds jogszabalyokkal és adminisztrativ
eszkozokkel —a magyar kozosség ardnyszamadnak leszoritdsdvalsziikitsék
a nyelvhasznilati lehetdségeiket és politikai képviseletitk mozgdsterét
annak érdekében, hogy az asszimildcidjukat felgyorsitsak.

Jelen irdsban Ausztridt nem vizsgdljuk, hiszen ott — mivel nem
léteztek — fel sem meriilhetett a magyar tobbségi teriiletek kiilonb6z6
kozigazgatdsi egységbe vald visszaélésszerti beosztdsa.

3 A Trianon 100 Kutatéesoport publikicioi elérhetek: https://trianon100.
hu/publikaciok

4 Gerrymandering révén megteremthetd vagy fenntarthatéd példaul valamely
tarsadalmi csoport politikai reprezentativitasa. A kérdés kapcsan jo attekintést
ad STEPHANOPOULOS, Nicholas O.: Redistricting and theTerritorial Community,
University of Pennsylvania Law ReviewNol. 160, No. 5 (April 2012), 1379-1477
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Magyarorszag

Az elsé vildghdboris katonai vereség és az dllam 6sszeomldsa kovetkeztében
1918-1919-ben Magyarorszdg elveszitette a hdbort elétti tertiletének jelentés
részét és lakossdgdnak tobb mint felét is. Az j hatdr az 1914-es 63 megye
koziil mind6ssze tiz — Békés, Borsod, Hajdu, Heves, Jdsz-Nagykun-Szolnok,
Fejér, Pest-Pilis-Solt-Kiskun, Somogy, Tolna és Veszprém — teriiletét hagyta
csonkitds nélkiil Magyarorszdg hdboru utdni teriiletén, és 25-6t — Abatj-
Torna, Arad, Baranya, Bics-Bodrog, Bereg, Bihar, Csandd, Csongrad,
Esztergom, Gomér-Kishont, Gyér, Hont, Komdrom, Moson, Négrad,
Pozsony, Sopron, Szabolcs, Szatmdr, Torontdl, Ugocsa, Ung, Vas, Zala,
Zemplén — részben. A magyar kozigazgatds alatt maradt csonka megyék
teriilete eltérd volt, volt amelyikbdl csak lakatlan teriilet vagy egy-két
kozség(rész) maradt az orszdgban és volt olyan is, amely 6nmagiban
alkalmas volt arra, hogy a tovdbbiakban is 6néllé megyeként miikodjon.

Az1923. december 31-ig tarté dtmeneti id8szakban a Magyarorszdgon
maradt csonka megyék ondlléan, kordbbi térvényhatésigi jogukat
megdrizve miikddeek, igy példdul Ung megye el nem csatolt két kozsége
— Zdhony és Gyorocske — is kiilon megyét alkotott 16 km?-en 1.400
lakossal.® Igy keriilt sor példdul 1924. janudr 2-dn Szatmdr és Bereg megyék
egyesitésére — ideértve az Ugocsa megyétdl itt maradt lakatlan teriiletet
is —, ami jogilag azt jelentette, hogy a kordbbi torvényhatdsdgokbdl —
ideiglenes jelleggel — egy 4j térvényhatdsdg jote létre.”

Az egyesitéseket a kozszolgalatban 4116 tiszeviseldk és egyéb alkalmazottak
létszdémdnak csokkentésérdl és egyes kapesolatos intézkedésekrdl szolo
1923. évi XXXV. tc. irta el8, ennek 12. cikke rendelkezett Ggy, hogy .4
kozigazgatdsilag egyesitett virmegyéket kizigazgatdsi szerveik szempontjabil

5 Az idegen megszallasok id6szakaban a megszallé — elsésorban roman —
hatésagok altal véghez vitt és a magyar hatésagok altal késébb annulalt
kozigazgatasi atalakitasokat itt nem vizsgaljuk.

6 Kovacsics Jozsef (szerk.): Magyarorszdg torténeti statisztikai helységnévtira, 16.
Szaboles-S zatmar-Bereg megye, Kézponti Statisztikai Hivatal Népszamlalasi
Féosztaly, Budapest 2000, 55.

7 FABIAN Sandor: Krénika az egyesiilés éveibdl, in. Fabian Sandor (szerk.):
Magyar virosok és varmegyék monografidja 28. Szatmidir, Ugocsa és Bereg K. E. E.
vdrmegyék 1924-1938, Budapest 1939, 89-90.
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tigy kell tekinteni, mintha az egyesitett virmegyék egyiitt alkotndnak egy-egy
vdrmegyér”. A torvény 10. cikke Dél-Komaromot (a kordbbi O-Szényt)
— tekintettel a virosmag Csehszlovdkidhoz csatoldsdnak tényére —
megfosztotta a szabad kirdlyi vdros jogdlldsdtdl és rendezett tandcst
varosként Komdrom megye fennhat6sdga ald helyezte, mig a Szabadka
teriiletébdl Magyarorszdgon maradt teriileteket Tompa és Csikéria kdzségek,
valamint Kelebia lakott hely néven Bics-Bodrog varmegye fennhat6siga
ald rendelte.® A 11. cikk a csonka virmegy¢k 6sszevondsardl, székhelyérdl
és jardsainak szdmdrdl rendelkezett, igy lettek ,— a torvényhatisigok
teriileteinek dltaldnos rendezéséig — ideiglenesen” egyesitve

Gyér, Moson és Pozsony

Komadrom és Esztergom

Nograd és Hont

Borsod, illetve Gomor és Kishont

Szatmdr, Ugocsa és Bereg

Szabolcs és Ung, valamint

Csandd, Arad és Torontdl megyék

NN AR

1. dbra. Az 1923-as megyerendezés sordn dsszevont virmegyék

»

Forrds: https://hu.wikipedia.org/wiki/F%C3%A1jl:Megyerendezes_1923.png

8  Emellett tovabbi aprébb maédositasokra, egyes kozségek mas megyékhez
csatolasara is sor kertilt a megyék tertiletének kikerekitése érdekében.
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Felmeriilt a Magyarorszdgon maradt 1.679 és 1.775 km?-es, illetve
1920-ban 85.817 és 136.159 f8s Abatj-Torna és Zemplén megyék
oOsszevondsa is, de ez a heves tiltakozdsok miatt végiil elmaradt; ennek a
kovetkezménye lett példdul az alig 5.000 lakost Sziksz6 kozség Abauj-
tornai megyeszékhellyé vdldsa.” Hasonloképpen kozségi jogalldstiak
voltak Berettydujfalu és Mdtészalka, Bihar és Szatmdr megyék gj
székhelyei is és habar felmeriiltek kozigazgatdsi reformtervek a két
vilighdbora kozotti idészakban,' politikai szempontok miatt végig az
ideiglenességet jelentd és ezzel a teriileti revizié lehetdségét lebegtetd
~kozigazgatdsilag egyeldre egyesitett” virmegyék rendszere maradt fent,"
részben még a felvidéki teriiletek 1938-as visszacsatoldsdt kovetSen is.

Csehszlovikia

Az észak-magyarorszagi teriiletek elszakaddsdt a helyi szlovdkok képvisel6i
mondtdk ki 1918. oktéber 30-itdrécszentmdrtoni nyilatkozatukban, de —
eltéréen a kelet-magyarorszdgi (erdélyi) romanoktél — nem voltak képesek
a csehszlovak katonai megszallds ald keriil teriileteken sajét igazgatdsi
rendszert kiépiteni.Ennek kovetkeztében a katonasig elérenyomuldséval
egyidejlileg az egységes dllam kiépitése érdekében Praga vonta kézvetlen
ellendrzése ald a tertiletet.””A kordbban Ausztridhoz és Magyarorszdghoz
tartozé teriiletek megszilldsa sordn a 64/1918. sz. térvény értelmében
részben a rend fenntartdsa, részben a miikodéképesség megérzése
érdekében Csehszlovékia fenntartottaaz osztrak és magyar jogrendszert

9 Turkovics Barnabas (szerk.): Magyarorszag torténeti statisgtikai belységnévtara,
9. Borsod-Abaiij-Zemplén megye, Kézponti Statisztikai Hivatal Népszamlalasi
Féosztaly, Budapest 1996, 33-34.

10 Ld. pl. HAJpU Zoltan — RAcz Szilard: A teriileti magyar kdzigazgatas mo-
dernizacids kihivasai és reformkisérletei az 1920 utani korszakban, Nemzeti
Ké6zszolgalati Egyetem, Budapest 2019, 61-74.

11 HAJDU Zoltan. A kézigazgatasi térfelosztas valtozasai Magyarorszagon. Teér
és Tarsadalom, 1996, 10.1, 5-21.

12 ZrLENAK, Peter: Szlovakia 1918-1939 kozotti politikai és terileti integri-
tasanak problémaja, in. Pasztor Cecilia (szetk.): ,,....Abol a hatir elvilaszt”
— Trianon és kovetkezmeényei a Karpat-medencében, Nograd Megyei Levéltar,
Balassagyarmat-Varpalota 2002, 184-185.
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és a kozigazgatdsi kereteket,” az Gjonnan alkotott jogszabélyok azonban
tobbnyire mér a koztdrsasdg egészének — 1918-1919-ben még formaloéds
— teriiletét szabdlyoztdk."

Ennek megfeleléen a szlovdkiai és kdrpdtaljai tertileteken —
Kiérpétalja jogilag 1919-1945, ténylegesen pedig 1919-1938/1939 kozott
Csehszlovdkia része volt — a magyar kozigazgatdsi rendszert vették 4t
szinte véltoztatds nélkiil, megérizték a megyéket és még a négy szabad
kirdlyi vdros — Pozsony, Kassa, Komdrom, Selmec- és Bélabdnya (ezek
egynek szdmitottak) — stdtuszdt is fenntartottak. Kivételt az 1919.
janudri cseh megszdllassal kettévigott Komdrom és Esztergom megyék,
illetve Gyér megye Dundtdl északra esé néhdny kozsége képeztek,
amelyeket 1919. janudr 31-én Komdrom székhellyel 6sszevontak.
Tovabbi valtoztatds volt, hogy Ung megye Csehszlovikidhoz kertilt
részét” kettévagtdk, a magyar tobbségli Nagykaposi (VelkéKapusany)
és a szlovik tobbségii Szobranci (Sobrance) jardsit Zemplén megye nem
csehszlovik megszdllds ald keriilt részéhez csatoltak.*Sziikségszertiségbdl
néhdny megye székhelye is megvéltozott: Négradé Losonc (Lucenec),
Zempléné pedig Nagymihdly (Mihalovce) lett a Magyarorszdgon
maradt Balassagyarmat és Sdtoraljatjhely helyett.Ezt a kozigazgatdsi
beosztdst— dtmeneti jelleggel — a megyei és jdrdsi hivatalok feldllitdsirol
s2616 126/1920. sz. torvény is megdrizte."”

Tekintve, hogy a magyar kozigazgatdsnak — leszdmitva a kifejezetten
setnikai jellegti”, kozépkori eredetliegységeket, mint a székely vagy
szdsz székek, illetve a Kunsdg vagy a Jdszsig — nem volt vezérlGelve a

13 Vouxo, Viliam — K18, Miloslav: Strucnyprebladpyvojasizenného a spravnebocleneni-
aS'lovenska, MinisterstvovnutraSlovenskejRepubliky, Bratislava 2007, 25-26.

14 Voska, Jaroslav — SvARO, Ven: Judicial System of a War-bornNation, Aut-
horitativeSummary of thel.egalMachinery of Czechoslovakia, Awmerican
Bar Association Journal,November 1920, Vol. 6, No. 6 (November1920), pp.
133-141.

15 A megyébdl Zahony és Gy6rocske kozségek Magyarorszagon maradtak, a
tobbi rész Csehszlovakidhoz kertilt.

16 Volko-Kis: i.m. 27.

17 126 Zakonzedne 29. tnora 1920, o zfizenizupnichaokresnichufadu v republi-
ceCeskoslovenské, https:/ /www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.
seam?documentld=onrf6mjzgiyf6mjsgyxgq3brfuya
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magyar etnikum tbbségbe juttatdsa valamely kozigazgatdsi egységben, a
Csehszlovékidhoz keriilt megyék és megyerészek — leszdmitva Komdrom
megyét — nem magyar tobbségii teriiletek voltak. A csehszlovik
kozigazgatds a késébbiekben az etnikai szempontok érvényesitését
helyezte a kozigazgatdsi hatdrok és szabdlyok alakitdsanak fékuszéba,
de a berendezkedé 4llam szdmdra még nem ez volt a prioritds. Igy a
210/1920. évi torvény hidba hatalmazta fel a csehszlovdk kormdnyt, hogy
a kozigazgatds végleges struktirdjanak kialakitdsit megel6zden ideiglenes
jelleggel megvidltoztassa a kdzigazgatds szerkezetét, igy jardsokat vonjon
ossze vagy rendezett tandcsu varosokat kozséggé mindsitsen vissza, ezen
torvényi felhatalmazis csak aprobb médosuldsokat eredményezett:az
osszesen 16 megye kozotr az 1919-es népszdmlélds szerint 92,4%-os
magyar tobbségli Komdrom is megmaradt.’® A kézigazgatds jellege
viszont gyokeresen megvéltozott: a hatalom a kormdny 4ltal kijelole
tisztvisel6khoz keriilt a korabbi valasztott megyei és helyi hatésagoktdl.”
Mar a 126/1920. sz. torvény eldirta 4j nagymegyék létrehozdsit a
koztarsasigban, de a térvény gyakorlatba iiltetése végiil a tervezettnél
sokkal korldtozottabb lett és ahol végre is hajtottdk, ott is mddositott
formdban valésult meg. A nagymegyerendszer 1923. janudr 1-jén
lépett hatdlyba, de csak Szlovdkidban — igy sem a csehorszdgi, sem a
karpdtaljai részeken. A csehorszdgi részen a végrehajtds amiatt maradt
el, hogy egyes tervezett megyék német tobbséglick lettek volna.?
Szlovikidban a végrehajtds a 280/1922. sz. kormdnyrendelettel
kezdédott, amely 6sszevonta Abautj-Torna, Sdros és Zemplén megyéket.
Egy pillantds a térképre azonban egyértelmisiti, hogy a vonatkozé

18 1919-ben még relativ magyar tobbségi volt Gomo6r-Kishont megye Cseh-
szlovakiahoz kertilt része is, mig Hont, Abautj-Torna megyék elcsatolt része
és Kassa varosa mar 1919-ben elvesztették magyar tobbségiiket. Az adatok
forrasa: LOKKOS Janos: Trianon szdmokban, Puski, Budapest 2000, 296-297. és
T1SLIAR, Pavol: MimoriadneS iitanielndu na Shvenskn 3 roku 1919, Statis, Bratslava
2007, http:/ /www.infostat.sk/vdc/pdf/Tisliar_cenzus1919.pdf, 121-126.

19 Vorko—Kis: i.m. 29. Azt fontos azonban kiemelni, hogy Magyarorszagon
a valasztojog rendkiviil korlatozott volt, igy egy viszonylag szik réteg va-
laszthatta meg a kézigazgatas tisztségviseldit, de 1918, a Csehszlovakiahoz
kertilés utan ez is — ideiglenesen — megszunt.

20 Volko—Kis: im. 37.
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jogszabalyok és igy a szlovakiai megyék kialakitdsdnak egyik kiemelt, ha
nem a legfontosabb célja a déli hatdr mentén él6 magyarsdg minél nagyobb
szdmu kozigazgatdsi egységbe valé beosztdsa, igy azokban az ardnyszamuk
leszoritdsa volt. Az dtszervezés kovetkeztében a dél-szlovakiai magyar
nyelvteriiletet a létrejott hat szlovdkiai megye koziil 6t teriiletébe tordelték
be. A végiil kialakitott nagymegyékben az 1921. évi népszdmldlds szerint
a magyarsdg ardnya a kovetkezdk szerint alakult: XV. Pozsony — 30,2%,
XVI. Nyitra — 30,5%, XVII. Vigmellék — 0,6%, XVIII. Zdlyom —26,2%,
XIX. Tétraalja 14,5%, XX. Kassa 16,6%.*'A magyarsdg széttordelésére
irdnyuld torekvés legnyilvanvalébb példdja a Magyarorszdggal is hatdros
Rozsny6 (Roznava) és Tornalja (Tornala) jirdsok az azokbdl kézdton
vagy vastton csak nagy kitérével elérhetd Liptoszentmiklés (Liptovsky
Mikulds) kézpontt Tdtraalja megyéhez csatoldsa.

2. dbra. Szlovikia megyéi 1923-1928.

Obrazok £. 2 : Mapka prvého fupného zriedenia no Slovensku v rokoch 1923 — 1928

Forrds: https://www.malachovo.sk/news/material-pre-pripravovanu-pamatnu-
knihu-zupy-xviii-zvolenskej-z-roku-1927/

21 Kocst Karoly: A kozigazgatasi térfelosztas valtozasai a mai Szlovakia teri-
letén a XX. szazadban, in. Pasztor Cecilia (szerk.): ,,....Ahol a hatir elvilaszt”
— Trianon és kovetkezményei a Karpdt-medencében, Nograd Megyei Levéltar,
Balassagyarmat-Varpalota 2002, 137.
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A korszak kozigazgatdsi dtszabdsainak oka nemcsak az volt, hogy ne
jojjon létre magyar tobbségli megye, illetve, hogy minél kevesebb
jards legyen magyar tobbségli, hanem az is, hogy a magyarsdg ardnyat
lehetdség szerint minél tbb helyen szoritsik 20% ald, illetve minél t5bb
magyart tordeljenek olyan foldrajzi egységbe, ahol a magyarsdg ardnya
20% alatt van. Csehszlovdkidban ugyanis torvényben szabélyoztdk a
kisebbségi nyelvek haszndlatdt: a 122/1920. sz. torvény lehetévé tette
a kisebbségi nyelvek haszndlatdt a kozigazgatdsban azokban a birdsigi
jardsokban, ahol a magyarsdg ardnya a 20%-ot meghaladta, azoknak
a hatésdgoknak pedig, amelyek miikddési teriiletén ilyen jards vol,
kotelez6vé az ilyen nyelven el6terjesztett kérelmek befogaddsit és az
azon valé vilaszaddst.”

Az dllam részérdl tobb médon is igyekeztek ezeket a szabdlyokat
kijétszani: 1923 elején példdul felszdmoltdk a magyar tobbség Ipolysdgi
(Sahy)jarast, amelyet beolvasztottak a teljesen szlovak lakosségti Korponai
(Krupina) jérdsba (15/1923. sz. korm. rend.). Még kordbban, a 275/1922.
sz. kormdnyrendelettel Pozsony és Kassa kivételével valamennyi —
két szabad kirdlyi és 35 rendezett tandcsi — vdrost nagykozséggé
fokoztak le és igy beolvasztottdk azokat az éket koriilvevé jardsokba.
Az dtalakitdsok az 1920-as években folytatédtak, elsésorban a magyar
tobbségti jardsok szdma csokkent, de azoké is, amelyekben a magyarsig
ardnya meghaladta a 20%-ot: ebbe a kategéridba 1921-ben 81 jardsbdl
22, 1930 utdn a 79-bdl mdr csak 20 esett.*?A manipuldcié harmadik
eszkdze a népszdmléldsok lebonyolitdsa volt, amelyek koziil kiilénésen
az 1921-es szdmitott hirhedten magyarellenesen magvalésitottnak.

Végiil a szlovdkiai nagymegye-rendszer is csak dtmenetinek
bizonyult: 1928-ban felszimoltdk. Ekkor Csehszlovikia egészét
tartomdnyokra — Csehorszdgra (Zemé Ceskd), Morvaorszag-

22 OroszOrs (szerk.): A hely nevei, a nyely helyei — A kisebbségi nyelvi jogok tirténete
Szlovakiaban 1918-2012, Férum Kisebbségkutatd Intézet, 2012, 32.

23 Torn Laszlo—FiLep Tamas Gusztav: A (Cseb)Szlovdkiai magyar miivelidés
tirténete 1918-1998 1., Ister, Budapest 1998, 95.

24 Az 1921. évi csehszlovak népszamlalas visszaéléseivel kapcsolatban 1d. PopriLy
Gyula: Népfogyatkozas — A csehszlovakiai magyarsag a népszamlalasok
titkrében 1918-1945, Regio, Budapest 1991, 47-65.
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Szilézidra (Zemé Moravskoslezskd), Szlovékidra (Slovenska krajina) és
Kérpdtaljéra (Podkarpatskoruskd zem) — osztottdk, elsd izben hozva
létre egységes kozigazgatasi struktdrit az orszdgban. Megmaradt viszont
a tartomdnyokon beliil a jirdsok rendszere, de azokban az 1930-as
népszdmlaldst kdvetden tovdbb folytatédott a ,,csehszlovdk” er8sodés,
s6t a Rozsnydi jérds ekkor lett csehszlovdk tobbségli.?

Az elsé vilighdbori utdn szintén Csehszlovékidhoz keriilt Kdrpdtalja
sajdtos helyzetben volt az elcsatolt teriiletek kozott: mar a Magyar
Népkoztdrsasdg autondémidt adott a teriiletnek 1918 decemberében,
aminek meg is kezd6dott a kiépitése, majd a Magyar Tandcskoztdrsasig
alatti dralakitdsa is, miel8tt 1919. dprilis végére csehszlovak és roman
katonai megszéllds ald keriilt. Az 1919. szeptember 10-i saint-germain-
en-laye-i békeszerz6dés Csehszlovdkidhoz csatolta, teriileti autonémidt
biztositva neki az Gj dllamon beliil. A régié egy része ekkor még roman
katonai megszdllds alatt volt — a kivonulds 1920 augusztusdra fejezédott
be — amire tekintettel a csehszlovék dllam a régiét 1922. dprilis 26-ig
sziikségdllapot alatt tartotta.?

A kdrpdtaljai kozigazgatds 1919 végén négy zsupdra épiilt: Ung megye
Nagykaposi és Szobranci jardsok, illetve a Magyarorszdgon maradt két
falu nélkili keleti részére, a munkdcsi és beregszdszi kozpontu részekre
osztott kordbbi Bereg virmegyére — az el8bbihez tartozott Mdramaros
megye Dolhai jardsa, mig az utébbihoz Ugocsa megye Kdrpdtaljdra esd
Nagysz6l6si jardsa, valamint Mdramaros megye Huszti jardsa is — illetve
Miramaros maradék Csehszlovikidhoz keriilt Tisz4t6l északra esd
részére.”’ Még a szlovdkiai dtszervezést megel6z8en, 1921. oktdber 15-

25 Kocsi: i.m. 138.

26 Habar ehelyiitt nincs lehet6ségtink a kérdésre részleteiben kitérni, fontos
annak leszogezése, hogy a korszakban Szlovakiatdl eltéréen a tertileten a
magyar-csehszlovak dimenzié mellett Karpataljan jelen volt a csehszlo-
vak-ruszin kérdés is: ez részben a békeszerz6désben biztositott autonémia
megval6sitasanak, masrészt nyugati, Szlovakia felé esé hatara kérdésében
jelentkezett.

27 FepINEc Csilla: Karpataljai autonémia, hatarvaltozasok 1918-1944, in.
Pasztor Cecilia (szetk.): ,,...Abol a hatdr elvilaszt” — Trianon és kivetkezmeényei
a Karpat-medencében, Nograd Megyei Levéltar, Balassagyarmat-Varpalota
2002, 420-421.
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én 4ralakitottdk a megyerendszert, visszadllitva a magyar kozigazgatds
alatt haszndlt megychatdrokat, illetve a Nagyszdl6si jardst nem Bereg,
hanem Mdramaros zsupdhoz soroltdk be. Ez véltozatlan is maradt 1926-
ig, amikor a 84/1926. sz. korm. rendelet a hdrom megyét Munkdcs
székhellyel 6sszevonta Podkarpatszka Rusz ,nagyzsupa” néven, ami ezt
kovetSen 1928-ban Csehszlovakia egyik tartomdnydva valt. A vérosok
lefokozdsa Szlovakidhoz hasonléan itt is megtortént, a 171/1923. sz. korm.
rend értelmében csak Ungvar és Munkdcs tarthatta meg rangjdt, a tobbi
varost — kozte a kordbbi megyeszékhely Beregszdszt (akkor Berehovo, ma
Beperose, Ukrajna) és Nagyszdl8st (akkor Velkd Sevlus, ma Bunorpaais,
Ukrajna) is — nagykozséggé fokozta le, és itt is csokkentették a magyar
tobbségli jardsokat a Mezékaszonyi jards felosztdsdval.

Roma4dnia

Romadnia jelentds teriilet- és lakossdgszdm novekedéssel keriilt ki
az elsé vildghdborubdl: teriilete 137.903 km?-rél 295.049 km?-re,
lakossdga pedig 7,3 milliérél 14,7 millidéra nétt 1913 és 1919 kozoee.?®
Az orszdg az 1877-es fliggetlensége 6ta asszimildcios politikdt folytatott
kisebbségeivel szemben, aminek elsédleges eszkozei a zsid6 lakossdg
kizdrdsa volt az dllampolgdrsigbdl,*?a Dobrudzsiban a kisebbségi
romdnsdg tobbségbe juttatdsa érdekében alkalmazott telepitéspolitika,*
illetve a moldvai csdngdk elromdnositdsit célz6, a romai katolikus
egyhdzzal egytittmi(ikddésben alkalmazott nyomds voltak.’'1918-1919-

28 'TupOREL, Andrei: Romania— Un secol de istorie, Datestatistice, InstitutulNational
de Statistica, Bucuresti 2018, 12., 26.

29 ROSENTHAL, Herman: Roumania and theJews, in. The North American ReviewNol.
186, No. 624 (Nov., 1907), 400-404., A kérdésben tett amerikai diplomaciai
lépések kapesan lasd SZALAYNE SANDOR Erzsébet: A kisebbségvédelen nemzet-
k031 jogi intézmeényrendszere a 20. szdzadban, Budapest, MTA Kisebbségkutatd
Intézet — Gondolat Kiadéi Kor, 2003, 55-58.

30 TorpacHi, Constantin: «[LaCaliforniedesRoumains» L’intégration de la
Dobroudja du Nord a la Roumanie, 1878-1913, Balkanologie, Vol. VI (1-2),
décembre 2002, 167-197.

31 Dioszrc Laszlo: ,,...nalunk most es a Templomban a nyelviink tiltva vann.”
Regio, 2010/4, 163-191.
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ben azonban jelentds nemzetiségek lakta teriiletek keriiltek Bukarest
ellendrzése ald, amire mar sokkal kiterjedtebb politikai és dllamigazgatdsi
tevékenységgel kellett reagdlniuk.

A leger8sebb politikai és tirsadalmi szervezettséggel Magyarorszdgon
aromdn kisebbség rendelkezett, amely sok esetben még a romdn hadsereg
beérkezése eldtt kezébe vette a kdzigazgatdst és a rendfenntartdst
Kelet-Magyarorszdgon. Nem véletlen, hogy a romdn hadsereg a
belgrddi fegyversziinet utdn el8sz6r a magyarlakta Székelyfoldet,
vagyis azt a teriiletet szdllta meg, ahol az erdélyi romdnsig nem
rendelkezett elegendd kdderrel az irdnyitds megszerzésére. Az erdélyi
romdn Kormdnyzétandcs (Consiliul Dirigent) az 1918. december
1-jei gyulafehérvdri, Erdélynek és Kelet-Magyarorszdg romédnlakta
megyéinek Romdnidval val6 egyesiilését kimondé hatdrozatdt kvetden
kezdte meg a tevékenységét Nagyszebenben (Sibiu). Az akkor még
bizonytalan kiterjedésti teriiletet az 1918. december 11-i 3631. sz.
rendelettorvény egyesitette Romdnidval — amely azonban egy szét
sem ejtett a gyulafehérvdri hatdrozat tovdbbi pontjairdl. Ugyanaznap
adta ki a romdn kormdny a 3632. sz. rendelettorvényt is, amelynek
értelmében a kiiliigyek, hadiigy, kozlekedésiigy (vastt, posta, tévirat,
telefon), vamiigy, dllambiztonsdg, valamint a bels¢ édllami
kolcsonre vonatkoz6 tigyeket leszimitva — amelyek a bukaresti kormdny
hatdskorébe keriiltek — minden mds tigyben , dtmenetileg, az integer
Romdnia végleges megszervezésééig” a Kormdnyzétandcs volt illetékes
doénteni.?Ez egyediili jellegli szabdlyozds volt az 6sszes megszéllds,
majd elcsatolds ald esé kordbbi magyar dllamteriileten és mutatta
egyrészt a magyarorszdgi romdnsdg felkésziiltségét egy ilyen feladat
végrehajtdsdra — hangsilyozottan a romdn hadsereg jelenlétében — és
Romdnia képtelenségét az igazgatds azonnali devételére.

Az 1920. 4prilis 4-ig tart6 dtmeneti dllapotban az erdélyi roménok vezette
Kormdnyzétandcs a létezé magyar kozigazgatdsi rendszert miikodeette, a

32 Decret-lege nr. 3.632 din 11 decembrie 1918 privitor la instituireaconduceriiservici-
tlorpubliceinTransilvania, kihirdette a Hivatalos Kozlony 212/1918. szama
(december 13.) http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/31034
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magyar jog alkalmazdsdval,” de a kisebbségek kirekesztésével.** Habdr a
kozigazgatds struktirdjahoz kezdetben nem nyuleak, a hatalomdcvételt
kovetden megkezdték a romdn kirdlyra valé hdségeskii letételének
megkovetelését a megszdlle teriiletek kdzigazgatdsiban dolgozdéktdl;
akik megtagadtdk, azokat elbocsdtottdk.”> A cél a kozigazgatds feletti
tényleges és szimbolikus hatalom minél gyorsabb dtvétele volt, igy
1918. december végén és 1919. janudr elején 15 féispant neveztek ki az
ellendrzésiik alate dll6 megyék és fontosabb vdrosok élére, mig februdr
7-én rendelettel véltoztattdk meg a magyarorszdgi romdnok 4ltal addig
haszndlt kdzigazgatdsi kifejezéseket, ,egységesitve” azokat a romdn
kozigazgatdsi terminoldgidval; igy lett a comitat-bol judet (megye), a
cerc-b0l plasi (jards), a comitesuprem-bol prefect (£8ispan), vicecomite-bdl
subprefect (alispan) stb.*® Az dtmeneti idészakban a kozigazgatdsi hatdrokat
nem véltoztattdk, minddssze Ugocsa és Torontdl megyék Romdnidnak
jutott részeit olvasztottik be Szatmar, illetve Temes-Torontal megyékbe.

A kilonéllds 1920-as felszdmoldsdt kovetden a teriilet és annak
kozigazgatasi rendszere beilleszkedett a romdniaiba, habdr az elsé egységes,
az egész orszdgra kiterjedd kozigazgatdsi rendszert csak a 95/1925. sz.
torvény hivta életre.’”” Ennek 380. cikke a romdn kormdny legfels$
kozigazgatdsi tandcs jovdhagydsdhoz kotott hatdskorébe utalta a megyék
hatdrainak, megnevezéseinek és székhelyeinek meghatdrozdsit — mindezt
pedig kirdlyi rendelettel rendelte kihirdetni —, mig a beliigyminiszter
legfelsé kozigazgatasi tandcs jovahagydsihoz kotott, a megyei prefektusok
el6terjesztése alapjdn készitett rendelethez a jardsok jdrdsainak kijelolését
és székhelytik kivélasztdsit.’® A megvaldsitds egyértelmiien a romdn elem

33 A Kormianyzoétanices 1918/1. sz. (oktober 31.) rendelete értelmében a jog-
folytonossag érdekében tovabbi rendelkezésig, atmenetileg minden magyar
torvény és mas jogforras hatalyban maradt.

34 NaGy Lajos: A kisebbségek alkotmdnyjogi helyzete Nagyromdnidban, Minerva Iro-
dalmi és Nyomdai Mdintézet R.-T, Erdélyi Tudomanyos Intézet, Kolozsvar
1944, 177.

35 Miko Imre: Huszonkét év, Studium, Budapest 1941, 16-17.

36 GYORKE Zoltan: Institutiaprefecturiiinperioadainterbelicd (1923-1938).
Proiectiilegislative, RevistaTransilvand de § tiinteAdministrative 3 (27)/2010, 84.

37 A torvényt a 167/1929. évi torvény felvéltotta és hatalyon kivil helyezte.

38 Legeant. 95/1925 pentruUnificareaAdministrativi, Text publicatin Moni-
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favorizéldsdt mutatta, egyrészt igyekeztek a megyehatdrokat gy alakitani,
hogy azokban a romdnok tbbségbe keriiljenek, mdsrészt pedig hogy a
megyeszékhelyek romdn t6bbségii telepiilésekre keriiljenek.

Habdr az erdélyi romdnok az 1918-as gyulafehérvari pontokban,*
Romadnia pedig az 1919-es kisebbségvédelmi szerzédésben tett igéretet
kisebbségi dnkormdanyzat létesitésére,*” a romdn politikum tébbet nem
kivint autonémidrél hallani. Ennek alapvetéen két oka volt: egyrészt
nézetiikben az autonémia ellentétes a célul tlzott nemzetdllamépitéssel
— erre reflektdlt az 1923-as alkotmdnymddositds, amely az dllam
onmeghatdrozdsdba beépitette az egységes és nemzeti jelz8ket, annak
ellentételezéseként, hogy az 1919-ben aldiratott kisebbségi szerz8déssel
az antanthatalmak kétségbe vonték a romdn dllam nemzeti jellegét
és megkiséreltek ,, Nagyromdnidbil egy ij és szerencsétlen Ausztria-
Magyarorszdgot csindlni™ —, mdsrészt nem tartottak kivdnatosnak

torul Oficial, Partea I nr. 128 din 14 iunie 1925, https://lege5.r0/Gratuit/
gezdiobthe/legea-nt-95-1925-pentru-unificarea-administrativa

39 L 1. pont,, Teljes nemszeti s3abadsdg az itt lakd népekenek. Mindenik nemzet onmagit
kormdnyozza sajit nyelvén, sajdt kizigazgatdssal, a sajat kebelébil vett egyének dltal,
Minden nemzet a torvényhozdsi képviseletre és azg, orszag kormdanyzdsdaban vald részvételre
népességének szamaranydban nyer jogor.”” Romania a gyulafehérvari deklaracio
érvényességét a nemzetiségi autondémia tekintetében nem ismerte el, a kiraly
egy kerettorvénnyel (az 1918. dec. 13-i 212. sz. Monitorul Oficial-ban meg-
jelent 3631. sz.) elrendelte az érintett — Erdély, a Bansag és Magyarorszag
Osszes romanjai altal lakott — tertiletek egyesitését Romaniaval, Ggy, hogy
magabdl a hatarozatbol semmi mast nem emelt at a roman jogszabalyba.
Az elcsatolt teriiletek Romaniaba illesztését egy masik térvénnyel szaba-
lyoztak (az 1918. dec. 13-i 212. sz. Monitorul Oficial-ban megjelent 3632.
sz. rendelettérvény). Nagy: i.m. 16-18.

40 A Romania altal a székelyeknek és a szaszoknak {gért autonémia sziikebb koéra
lett volna, mint amire a csehszlovak allam a karpataljai ruszinok tekintetében
tett {géretet — az allam egységével Gsszeegyeztethet legszélesebb autonémia
(10. §). BARANYAL Zoltan: A kisebbségi jogok védelme, Otiens Nemzetkozi Konyv-
kiado és Terjeszté Részvénytarsasag, Budapest 1922, 25, 114.

41 VintilaBratianu pénziigyminiszter szavait idézi Nagy: i.m. 26. A parlamenti
vita soran a Nemzeti Parasztpart részérSl TuliuManiu, illetve Neculai-
Costdchescu arra hivtak fel a figyelmet, hogy az egyesiilési hatarozatok
révén a kormany és a korona nemcsak erkélesileg vannak elkotelezve az
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az elkiiloniilést lehet6vé tevd semmiféle onkormdnyzatot, még egy, a
magyar felekezeteknek adandé olyan egyhdzi autonémidt sem, mint
ami a magyarorszdgi romdn ortodox egyhdznak lehet6vé tette 1918
el8tt tobbezer romdn tannyelvi felekezeti iskola fenntartdsdc.*?

Az 1925. oktéber 7-i 220. sz. Hivatalos Lapban megjelent 2465. sz.
kirdlyi rendelet melléklete tartalmazta Romdnia (j teriileti beosztdst
Krassé-Szorény (Caras-Severin) és Temes-Torontdl (Timis-Torontal)
megyék nélkiil, amelyek teriileti beosztdsa késébb késziilt el. Az 1925-6s
beosztds eltdrdltegyes régi, torténelmi megyeneveket, igy lettBeszterce-
Naszédbdl Naszéd (Nisiud), Alsé-Fehérbdl Fehér (Alba), Szolnok-
DobokdbélSzamos (Somes), Torda-Aranyosbdl Torda (Turda), Kolozsbdl
(Cojocna) Kolozsvér (Cluj), Maros-Torddbél pedig Maros (Mures). A
megyeszékhelyek koziil a magyar Nagyenyed (Aiud) helyett a romdn
Gyulafehérvire (Alba Iulia), a magyar Nagykdroly (Carei) helyett a
magyar tobbségli, de romdn vidéken fekvé Nagybdnydt (BaiaMare),
a magyar tobbségli Dicsészentmdrton(akkor Diciosinmartin, ma
Tarnaveni) helyett pedig a romdn piispoki székhely Baldzsfalvét (Blaj)
tette meg Fehér-, Szatmdr-, illetve Kiskiikiilld megyék székhelyeivé.

A megyehatdrokat tgy médositottdk, hogy azokban a magyarsig
ardnydt leszoritsdk, vagy épp ellenkezéleg, maximalizaljik, annak
érdekében, hogy az elcsatoldssal a kordbban magyar t6bbségti megyékben
él8 helyi romdn lakossdg identitdsit ,megerdsitsék”. Ennek eredménye
az lett, hogy az 1910-ben még — a szinmagyar Marosvésdrhellyel —
134.166 magyar és 72.907 romdn lakossal rendelkez8 Maros-Torda
megye 1930-ban mdr 132.719 romdn (45,8%) és 123.317 magyar
(42,6%) nemzetiségli lakossal rendelkezett.”” Hasonléképpen csindle
adminisztrativ tton a romdn kormdnyzat az 1910-ben még relativ magyar
tobbségli — magyar-német-romdn lakossdgti — Brassé megyébdl relativ

ujonnan egyesilt tartomanyokkal szemben, hanem a hatarozatok képezik
a jogi kapcsot a régi kiralysag és az 4j tartomanyok kézott. A vita soran
hangoztattak problémaikat az erdélyi és besszarabiai romanok, valamint a
magyarok és a németek is. Uo. 27-29.

42 A kérdés kapcsan lasd BaroGn Jalia: Az erdélyi hatalomvaltis és a magyar
kozoktatds 1918-1928, Puski, Budapest 1996, 56-75.

43 Nagy: im.178.
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romdn tobbségli — romdn-magyar -német — lakossdgt megyét 1930-ra. A
roménsdg ,megerdsitésének” szandékdval keriile 1925 utdn a szinromdn
lakossdgt Bodza-vélgy Hiromszék megyétdl Brassohoz, Borszék (Borsec)
és Gyergyoholl6 (Corbu) vidéke Csik megyétdl Maroshoz — hozzdjarulva
ott a romdnsdg etnikai stlydnak emlitett megerdsitéséhez — illetve
Gyergy6békds (Bicazu Ardelean) a Kdrpdtokon tili Neam¢ megyéhez.

3. dbra. Nyugat-Romdnia megyéi az 1925-6s megyereform utdn

Forrds: http://historymaps.ro/?p=2053
Az igazi nagy dralakitds azonban a Partiumban, Bihar, Szatmdr és Szilagy

megyék vonatkozdsdban kévetkezett be. Az 1910-es magyar népszdmlélds
szerint az el6z8 kettd magyar, Szildgy pedig romdn t6bbségi megye volt,
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de mindhdromban jelentds volt a mdsik nemzetiség ardnya. A trianoni
béke Bihar és Szatmdr megyéket szétvdgta — Bihart ketté, Szatmdrt
pedig a végiil Csehszlovékidhoz keriil6 Nagypaldd teleptilés révén hdrom
részre. A Magyarorszdgon maradt megyecsonkok egyértelmiien magyar
tobbségliek voltak, de még a Romdnidhoz keriilt — Szatmarnémeti
nélkiil vett — Szatmdr megyei részen is — éppen — elérte az 50%-ot a
magyarsdg ardnya, igy tobbséget képezett a romdnsdggal szemben, a
varossal egytittpedig meghaladta az 54%-ot, mikozben a romdnsdgé
41,6% volt. Bihar virmegye elcsatolt része mdr romdn tobbségi volt:
Nagyvirad nélkiil 59,4%-ot, Nagyvdraddal egyiitt 52,5%-ot tett ki a
romdnok és 37,5%-ot, illetve 44,5%-ot a magyarok ardnya 1910-ben.**

A romén kozigazgatds szamdra kulcsfontossagui volt ebben a hatdrmenti
orszdgrészben a magyarsig szimdnak és ardnydnak leszoritdsa. Ezértannak
érdekében, hogy mind a hirom megyében romdn t6bbség alakuljon ki,
az 1910-ben 80,8%-ban, illetve 86,4%-ban magyar lakta Nagykdrolyi
(Carei) és Ermihélyfalvi (Valealui Mihai) jardsokat elcsatoltdk Szatmdr,
illetve Bihar megyétdl és a romdn t6bbségti Sziligy megyéhez soroltdk.
Annak elkeriilése végett, hogy az utdbbi az dtcsatoldsok miatt magyar
tobbséglivé viljon, Szildgy megyéhez csatoltik a teljesen romdn lakossdgt
Képolnokmonostori (Copalnic-Minastur) jards egy részét.

A torekvéseket kiegészitette a Nagykdroly kornyéki asszimildlédott
svébok és izraelitdk levélasztdsa a magyarsigrdl és németként, illetve
zsid6ként valé szerepeltetése. Ennek koszonhetden 1930-ban a magyarsdg
mdr csak a harmadik etnikai csoportot tette ki (hivatalosan) a jérdsban
28,3%-o0s ardnnyal; a romdnsdg ardnya ekkor 36,3%, a németeké
26,8%, a zsidoké 5,2% volt.® A politikai beavatkozdsok kévetkeztében
a magyarsdg ardnya — papiron — jelentésen csokkent 1930-ra: Bihar
megyében 30%-ot,%® Szatmdr megyében 25,2%-ot," Sziligy megyében

44 Lokkos: im. 312.

45 Recensimantul general al populatiei Romaniei din 29 decemvrie 1930, Vol.
11, 384.

46 Recensimantul general al populatiei Romaniei din 29 decemvrie 1930, Vol.
11, 543.

47 Recensimantul general al populatiei Romaniei din 29 decemvrie 1930, Vol.
11, 394.
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pedig 31,4%-o0t*® tettek ki.“?Az erdélyi megyehatdrok mddositdséval
nemcsak a magyar tobbségli megyék szdmdt sikeriilt csokkenteni, de
annak kiil6nos jelentésége lett a két habord kézotti minden politikai
valasztdsnél is, ahol a megyei tobbségnek mindig donté befolydsa volt.””

Jugoszlavia

Az G balkdni dllam sziiletése a szerb és a horvat nacionalizmus versengése
mellett ment végbe, ennek megfelelden sokdig kérdéses volt, hogy a
horvit, szlovén igényeknek megfeleléen egy olyan dllam jon-e létre,
ahol erdegyensuly 4ll font az dllamalkoté népek kozott, vagy a szerb
uralkodé és a nacionalistdk dltal timogatott irdnyvonal érvényesiil és
egy szerb vezetés(i orszdg alakul a Balkdn-félsziget északnyugati részén.
A térségi realitdsok kovetkeztében elészér a Monarchidhoz tartozé
teriiletek fiiggetlenedtek, 1918. oktéber 29-én Zigrdbban kidltottdk
ki a Szlovén-Horvat-Szerb Allamot, amelynek élére a hirom nemzet
képviseldi keriiltek. A Magyarorszdg déli részén él6 szerbek azonban
nem értettek egyet a dontéssel és november 25-i Gjvidéki gytilésitkon
deklardltdk a Szerbidhoz valé csatlakozdsukat, egy nappal azutdn, hogy
a két teriilet kozotti kozlekedési kapesolatokat biztositd, tébbségében
szerb lakta Szerémség elszakadt a Szlovén-Horvét-Szerb Allamtdl és
szintén kimondta egyesiilését a Dundtdl délre fekvd kirdlysiggal.

A délszlav népek nacionalizmusa kezdetben kiilonbozott egymadstdl:
amig a szerbek a délszlav népek egységét céloztik, addig a horvatok és
a szlovének elsdsorban sajét 6néllésdgukat, az 1918-as év azonban azt
eredményezte, hogy az elszakadds legbiztosabb utja a szerb elképzelések
szerinti megvalésitds lett, ami kiilonosen a jakobinista felfogdsu I.

48 Recensimantul general al populatiei Romaniei din 29 decemvrie 1930, Vol.
11, 384.

49 A roman kozigazgatasi hatarokat figyelembe véve a harom megyében a
magyarsag aranya 1910-ben még 42,4%, 46,2% és 49,4% volt. Didszegi
Laszl6-R. Sile Andrea (szerk.): Hetwen év — A romdniai magyarsag torténete
1919-1989, Magyarsagkutat6 Intézet, Budapest 1990, 37.

50 Nagy: im. 178.
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Séndor kirdly (1929-1934) uralkoddsa idején jelentkezett.! Az dllam
alapja a jugoszlavizmusban egyesiilt ,egy nemzethez tartozé hirom
torzs”, a szerbek (ideértve a montenegréiakat és a macedénokat is), a
horvétok és a szlovének voltak, ami viszont nemcsak a kisebbségek,
de a szlovének és horvitok szdmdra is kezdettdl fogva a nagyszerb
hegemonia megtestesiilését jelentette.’” A szerb dominancidra torekvés
a ,legy6zott” népekkel szemben még nyilvdnvalébban jelent meg, igy
a Magyarorszdgtdl elfoglalt teriileteken is tapasztalhaté volt.

A magyarorszigi teriiletek koziil egyediiliként a Délvidék mdr akkor
idegen (szerb) megszallds alatt volt, amikor az adott teriileten él8 kisebbségi
lakossdg egyes képvisel6i kimondtak az elszakaddsukat Magyarorszagtél.
Az emlitett 1918. november 25-i népgytilés ltal vilasztott Nagy Nemzeti
Tandcs december 4-én feldllitotta a megszallt teriiletek kdzigazgatdsdért
felelds Nemzeti Igazgatésdgot, amely levdltotta a magyar féispanokat és
helyettiik Gjakat nevezett ki. Az egységes Szerb-Horvae-Szlovén Kirdlysdgot
ekkoriban, 1918. december 1-jén kidltottdk ki, 1919. janudr 7-én egy kirdlyi
rendelettel pedig Vajdasdg néven osszevontdk a megszallt magyarorszdgi
teriileteket, majd ezt koveten a Nemzeti Igazgatésdg megszallt teriiletek
feletti hatdskoreit1919. mdrcius 11-én dtvette a belgrddi kormdny. A

51 Barakovic, Dusan T.: Les frontiesBalkanique au XX¢siecle, Guerresmondial-
esetconflitscontemporains, Janvier 2005, No. 217 (Janvier 2005), p. 38.

52 Smvic, Predrag: Le conflitserbo-croateetl’éclatement de la Yougoslavie, Po/-
tigueétrangere, 1994 Vol. 59, No. 1 (printemps 1994), p. 132. A délszlav allam
kialakulasanak eszmetdrténeti és realpolitikai kontextusa kapesan Id. PROTIC,
Milan St.: The Yugoslav Idea and Unification, Balkanika 1996 (27), 157-182.

53 Szerb részrél elégedetlenck voltak az 1918. novemberi genfi nyilatkozat altal
felvazolt allam struktaraval, amely Szerbia, illetve a Szlovén-Horvat-Szerb
allam féderaciéjara épilt volna, amelyhez Montenegré szandéka szerint
csatlakozhatott volna. A szerb uralkodé és a politikai vezetés egységes —szerb
dominancia alatt all6 — allamban gondolkozott, az 1918. novemberi és kés6b-
bi események ennck a célnak a megvaldsitasaval torténtek. Habar ebben az
irasban nincs lehet6ségiink a kérdés elemzésére, fontos hangsulyozni, hogy
Jugoszlavia fennallasanak legsulyosabb kérdése végig ehhez, az allamalkoténak
elismert szlav népek jogallasanak problémajahoz kapcsolodott.

54 OrpocH Tibor: A Vajdasig politikatorténete, in. Orddgh, Tibor (szerk.)
Vajdasdg 1. — 1V ajdasag tarsadalnii és gazdasdgi jellemz07, Vajdasagi Magyar Dok-
toranduszok és Kutatok Szervezete, Szabadka 2017, 15-17.
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magyar igazgatds kivezetése a térségben mindenhol okozott gondokat,
de a legtobbet az igazsigszolgiltatis teriiletén: a tisztségvisel6k budapesti
utasitdsra kollektiven megtagadtdk a hitségeskiit, igy szerb katonai
birésdgok vitték a polgdri peres tigyeket, 1919. oktéber 21-én pedig egyes
biincselekmények vonatkozdsiban bevezették a rogtonitéls birdskoddst.”

A Vajdasdgon beliil megmaradt a megyerendszer, igy 1919-1922 kézote
létezett a teriileten Torontdl-Temes (ToporTaACKO-TAMHIIIKA XKy I1AHU]2)
megye (zsupa), és Bdcska-Baranya megye (bauko-6Gaparcka xymnanuja),
amelyek a trianoni hatdrokon beliilre keriil§ kordbbi magyar varmegyék
teriileteibdl dlltak dssze. Az 1921-es jugoszldv népszdmlélds szerint
egyik megyében sem alkotottabszoltt tobbséget egyetlen nemzetiség
sem: Bécska-Baranydban 35,4%-kal a magyarsdg, Torontdl-Temesben
a42,8%-kal a szerb-horvitok alkottdk a legnagyobb etnikai csoportot.”®

Baranya megyébdl csak a trianoni hatdrtdl délre esé teriilet kertilt
besoroldsra Bicska-Baranya megyébe, az ettdl északra fekvé, de 1918
novemberében szintén szerb megszillds ald keriile magyarorszdgi
teriileteken kiilon Baranya megye — odacsatolva Somogy és Tolna megyék
megszallt részét is — és Baja vidék jote létre. A szerbek az 1918-1921 kozotti
megszéllds sordn végig torekedtek a szénben gazdag teriilet megszerzésére,
a békekonferencia 1919 tavaszdn, majd — habdr addigra kiépitették a
délszldv kozigazgatdst’—1919 végén is elutasitotta a torekvést.#Végiil,
utolsé — szintén elbukott — vallalkozdsként 1921. augusztus 14-én Pécsett
kikidltottak a Baranyai Szerb-Magyar Koztdrsasigot, aminek a néhdny

7 ”

nappal késébbi magyar katonai bevonulds vetett véget.”

55 A. Sayrt EnikéS: Impérinmviltdsok, revizid, kisebbségek — Magyarok a Délvidéken
1918-1947, Napvilag Kiad6, Budapest 2004, 20., 24.

56  https://pod2.stat.govrs/ObjavljenePublikacije/G1921/Pdf/ G19214001.pdf, 2.

57 Az 1919 tavaszan megszallt Tiszantalon a romanok is atvették a kozigazgatas
mukodtetését, levaltottak egyes vezetSket és atalakitottak egyes kozigazga-
tasi hatarokat, de a békekonferencia strgetésére végiil 1920 marciusaban
kitiritették a teriletet.

58 HORNYAK Arpéd: A Bacska hatarainak valtozasa 1919-1920-ban, in. Pasztor
Cecllia (szetk.): ,,....Abol a hatar elvdlaszt” — Trianon és kovetkezményei a Karpat-me-
dencében, Nograd Megyei Levéltar, Balassagyarmat-Varpalota 2002, 534-530.

59 1918-1921 kozott a teriiletet a szerbek elkiilonitve kezelték a t6bbi meg-
szallt tertilettSl, mert bar itt is megtortént a kdzigazgatasi tisztségvisel6k
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A délszldv dllam tartomdnyokra épitett strukttrdja 1922-ig allt fenn,
amikor — igazodva az 1921-1929 kozott hatdlyos Szent Vid napi ,szerb
centralista” alkotmdny célkittzéseihez — 33 korzetre osztottak az orszdg
teriiletét. A 33 kérzetbdl négy részesedett a volt — Horvae-Szlavénorszig
nélkiil vett — Magyarorszdgtdl elcsatolt teriiletbdl: a Muravidék és a
Murakoz®® a Maribori korzethez keriilt, Dél-Baranydt a Bdcska nyugati
felével az Gjvidéki kozpontt Bcska korzetbe, a Tiszdtdl nyugatra esé
kelet-bicskai magyar tdmbot a Bansdg Tisza mellett fekvd keleti részével
egylitt a belgrddi korzethez, mig Versec (Bpmran/Vrsac) kornyékée a
szendrdi kozponti Dunamenti korzetbe soroltdk be (Id. 2. dbra).

4. dbra A délszlav dllam 1922-1929 kozotti korzetei az allam északi részén

HUNGARY

GREECE

Oblasts of the Kingdom of Serbs, Croats and Slovenes (1922-1929)

Forrés: hetps://en.wikipedia.org/wiki/File:Scs_kingdom_oblasts_1922_1929_en.png

Az dralakitds célja az volt, hogy a szerb elem a lehetd legtobb korzetben
alkothasson tobbséget — ezért kertilt a Tisza két oldaldn él6 magyarsig

délszlavokra cserélése, a kétnyelviséget a latszat érdekében fenntartottak.
A teriilet 1918-1921 kozotti torténete kapesan 1d. Szots Emil: Az elmeriilt
sziget — A Baranyai Szerb-Magyar Koztarsasdag, Pannonia Konyvek, 1991

60 A horvat nemzeti torekvések szempontjabol kiemelt fontossag
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a Belgrddi korzetbe, hiszen Bicska-Baranya megye lakossdganak relativ
magyar tobbsége volt az 1921-es jugoszldv népszdmldlds szerint —; igy
viszont Magyarkanizsa, Zenta, Ada és Obecse Belgradhoz csatoldsdval
mindkét korzetben biztositottdk a délszlav tobbséget. A magyarsig a
szerb uralkoddhoz és a szerb politikai élet két meghatdrozé pértjahoz
kothetd egységesitd torekvés®! dldozata lett — amelynek elsédleges célja
a horvitok gyengitése volt,** igy a Vajdasdg teriileti igazgatdsdnak
dralakitdsa is azt célozta jelentSs részben, hogy a térség felett Zdgrdb
ne tudjon befolydst szerezni.*

Osszegzés

Kozép-Eurdpa dllamhatdrai az elsd vildghdborat kovetden dontd
mértékben és mdig hatéan véltoztak meg: a kozépkori eredetti dllamok
ahdboruban gyéztes nagyhatalmak geopolitikai érdekeinek megfelel6en
és a térségi gydztes kisdllamok torekvéseinek megfelel6en dsszeomlottak,
helyiikén pedig nemzetdllami ideolégidra épiilé Gj vagy teriiletileg
megnagyobbodott dllamok jottek létre. Ez a folyamat kiemelten
érintette Magyarorszdgot, amely a trianoni békeszerzédésben tertiletének
kétharmaddt és a kisebbségi lakossdgdnak 90%-a mellett a magyar
nemzetiségli lakossdgdnak egyharmadait is elveszitette.

Az Gj hatdrok dtvégtik az orszdg teriiletén ezer év alatt kialakult
megyehatdrokat, a teriileti egységek tjragondoldsa pedig minden
érintett dllamnak kihivdst jelentett. Kezdetben az utédéllamok —
Csehszlovdkia, Romdnia és a Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysig — is a
magyar megyéket és varosokat vették dt, sét Kelet-Magyarorszdgon
1920 tavaszdig a nagyszebeni romdn Kormdnyzdtanics igazgatta ezeket,

61 DRrAGOVIC-S0s0,Jasna: RethinkingYugoslavia: SerbianlIntellectuals and
the’National Question’ in HistoricalPerspective, Contemporary European
History, May, 2004, Vol. 13, No. 2, 172-173.

62 A horvatok hattérbe szoritasa annyira nehéz helyzetbe hozta az allamot,
hogy 1929-ben kiralyi diktatarat kellett bevezetni, ami az 1921-es alkotmany
felfiggesztését is eredményezte, majd annak megszinte utan, 1931-ben 4j
alkotmanyos alapokra kellett helyezni az allam mtkodését.

63 RaDOJEVIC, Mira: Srpsko-hrvatskisporokoVojvodine 1918-1941, Istorija 20.
veka 1996 Vol. 14, No. 2, 39-73.
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autoném médon a kialakulé Nagy-Romdnidban. Eszak-Magyarorszigon
a szlovak kisebbség képtelen volt a magyar kozigazgatdsi rendszer
dtvételére és miikodtetésére, igy ott kezdettdl fogva ,,csehszlovak”
intézmények tevékenykedtek, miga Délvidéken a helyi szerb kisebbség
megprobalkozott az autoném mikddéssel, de mdr 1919 elején felszdmolta
Belgrdd az autonémidjukat és kozvetlen irdnyitds ald helyezte a teriiletet.

Az 1920-as évek legelejéig — Magyarorszdg kivételével — mindossze
olyan aprébb viltoztatdsokra keriilt sor, mint az utédallamokhoz kertilt
csonka megyék dsszevondsa: igy jott létre a csehszlovak megszallds alatt
4llé teriileten példdul Komdrom megye Esztergom, Gyér és Komdrom
megyék Dundtdl északra esd részein, igy olvasztotta be jardsként Ugocsa
megye déli részét az erdélyi romdn kozigazgatds Szatmar megyébe és igy
vontik Gssze a baranyai hdromszoget Bics-Bodrog megye Jugoszldvidhoz
csatolt részeivel. Ezek az intézkedések még tisztdn adminisztrativ jelleglick
voltak, a dontések mogott nem voltak ,nemzeti” megfontoldsok, igy
kifejezetten magyar jellegli kozigazgatasi egységeket is mikodtettek a
megszdllé adminisztrdciok.

A trianoni béke aldirdsdt kovetd néhdny éven beliil a helyzet
alapvetéen viltozott meg: az (j dllamteriileten minden hatalom sajdt
etnikai bdzisdinak megerdsitésére torekedett, ennek egyik — jelen
irdsban vizsgilt — eljdrdsa a kozigazgatdsi egységek hatdrainak nemzeti
szempontd dtrajzoldsa volt: a Szerb-Horvédt-Szlovén dllamban 1922-ben,
Csehszlovikidban 1923-ban, Romdnidban pedig 1925-ben tortént meg
az dtalakitds. Az els6 kettben a kialakitott korzet, illetve megyerendszer
dtmenetinek bizonyult és mar 1929-ben, illetve 1928-ban megsz(int, mig
Romdnidban véltoztatdsokkal, de a mdsodik vildghdboruig fennmarads,
s6t ott még jelentds részben még a megyék neveit sem valtoztattdk meg,
csak a magyar megnevezést 4tirtdk romdnra. Eltéren alakult a helyzet
Magyarorszégon, ahol az 1923-as vonatkozé jogszabdly a kezelhet8ség
érdekében, de az ideiglenesség hangsulyozdsdval kozigazgatdsilag
egyeldre egyesitett (k. e. e.) virmegyék néven Gsszevonta a trianoni
hatdrmegvonds utdn az orszdg teriiletén maradt megyecsonkokat.
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Fazakas Zoltin Jézsef*

A NEMZETEK SZOVETSEGE ELOTTI
KISEBBSEGVEDELEM ES A ROMANIAI MAGYARSAG

Absztrakt

Az 1. vilighdborut lezdré békerendszer dltalinosan ismert kovetkez-
ményei mellett jéval kevesebb hangstlyt kap annak azon eredménye,
amely megteremtette a kisebbségvédelem elsé nemzetkozi férumdr a
Nemzetek Szovetségén beliil. A tanulmdny bemutatja a kisebbségvé-
delmi rendszer fejlédési utjdt és felvizolja a Nagy-Romdniaként neve-
sitett dllam megalakuldsihoz vezetd torténeti és alkotmanyjogi alapo-
kat rdmutatva a romdn dllamcél és a kisebbségvédelmi kotelezettségek
ellentmonddsos kapcsolatdra. A tanulmédny ennek megfeleléen eme-
li ki, hogy a nemzetiségi kérdést az onrendelkezési jog alkalmazdsa
nem oldotta meg, a nemzetiségi kihivds megismétlése a II. vildghd-
bort kitdrésének egyik okaként fentmaradt. Annak ellenére, hogy a
Nemzetek Szovetsége alapvetden nem toltotte be feladatdt, elvégre a
politikai megolddsokat favorizidlta a biréi Gt helyett, nem ismerte el a
kisebbségek jogalanyisgdt, eljdrdsa nem jogi jellegti, hanem politikai
érdekeknek aldrendelt volt, fenndlldsdnak puszta ténye alkalmas volt a
nemzetdllami cél talkapdsainak mérséklésére.

Abstract
In addition to the well-known consequences of the peace system that

ended World War I, much less emphasis is placed on the outcome
of its creation of the first international forum for the protection of

1 egyetemi tanarsegéd, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtu-
domanyi Kar Kereskedelmi Jogi és Pénziigyi Jogi Tanszék; f6osztalyvezetd,
Madl Ferenc Osszehasonlité Jogi Intézet Tudomanyszervezési Féosztaly.
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national minorities operating within the League of Nations. Based
on this, the paper presents the path of the historical development of
the system of minority protection, and then outlines the historical
and constitutional foundations leading to the formation of Greater
Romania. The constitutional foundations point to the contradictory
relationship between the Romanian state’s goal and its obligations for
the protection of minorities. In accordance with these facts, the paper
highlights that the issue of minorities was not resolved by the applica-
tion of the right to self-determination and the recurrence of the chal-
lenge posed by national minorities becoming one of the causes leading
to the outbreak of World War II. Basically, the League of Nations did
not fulfill its role, due to the fact that it favoured political solutions
over judicial ones and that it did not recognize the legal personality of
minorities. Although its procedures were not juridical, but subordina-
ted to political interests, its mere existence was enough to mitigate the
excesses posed by the goals of the nation-state.

1. Bevezet$ gondolatok

A vildg magyarsiga 2020-ban emlékezett az I. vildghdborat Magyaror-
szégon de iure lezdrd 1920. junius 4-¢n aldirt — annak elfogadhatatlansé-
gdt és igazsdgralansdgdt hangsilyozd, megvaltoztatdsa mellett hitet tevd
nemzetgylési targyaldsit kovetden® az 1921. évi XXXIII. torvénycik-
kel’ beiktatott — trianoni békeszerzédés megkotésének centendriumdrél.
Annak ellenére, hogy a trianoni, illetve az Amerikai Egyesiilt Allamok-
kal az 1921. évi XLVIIL t6rvénycikkel beiktatott!, Budapesten 1921.

2 A trianoni békeszerz6dés ratifikdciojanak vitaja a Nemzetgytlésben — Rész-
letek (Budapest, 1920. november 13.). In: ZEIDLER Miklés (szerk.): Trianon.
Budapest, Osiris Kiadé. 2020, 297-310.

3 1921, évi XXXIIL t6rvénycikk az Eszakamerikai Egyesilt Allamokkal, a
Brit Birodalommal, Franciaorszaggal, Olaszorszaggal és Japannal, tovabba
Belgiummal, Kinaval, Kubaval, Gérégorszaggal, Nikaraguaval, Panamaval,
Lengyelorszaggal, Portugaliaval, Romaniaval, a Szerb-Horvat-Szlovén Al
lammal, Sziammal és Cseh—Szlovakorszaggal 1920. évi junius hé 4. napjan
a Trianonban kotott békeszerz6dés becikkelyezésérdl

4 1921. évi XLVIIL térvénycikk az Amerikai Egyesiilt-Allamokkal 1921. évi
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augusztus 29-én megkotott békeszerz3dés rendelkezéseit feliilirta a
kozvéleményben elfeledett, de Magyarorszdg llamisdga szempontjabdl
jelenleg hatdlyos 1947. februdr 10-én aldirt — az 1947. évi XVIIL. tor-
vénnyel® beiktatott — pdrizsi békeszerz8dés,® mind a tdrsadalom, mind
a tdrsadalomtudomdnyok dsszessége Trianont tekinti a magyar nemzet
torténetének egyik, ha nem a legnagyobb tragédidjanak.”

Trianon ugyanakkor a torténelmi Magyarorszdg utéddllamaiban
is — kiilonosen Romdnidban — déntd jelentéségli torténelmi tény és
viszonyitdsi pont. A hatdlyos romdn Alkotmdny® 12. cikk (2) bekez-
dése az 1918. december 1-i gyulafehérvdri romdn nemzetgyilés napjét
tette meg Romadnia kizdrélagos nemzeti tinnepévé. A gyulafehérvdri
nemzetgyilés ugyan csak egy volt a teriiletében megnévekedett ro-
mdn 4llam létrehozataldt tdrsadalmilag megalapozé események soro-
zatdban,” azonban az akkor elfogadott Gyulafehérvari Hatdrozatok'

augusztus hé 29. napjan Budapesten kétott békeszerz6dés becikkelyezésérdl

5 1947. évi XVIIL t6rvény a Parizsban 1947. évi februar hé 10. napjan kelt
békeszerz6dés becikkelyezése targyaban

6 BARACs Janos — CsANK Béla — CzEBE Jen6 — Fay Béla — SNYDER Arpéd -
SzABO Imre — VIRAGH Zoltan: A Prisi Magyar Békeszerzddés és Magyarazata ag,
Altlanti-deedani Alapokmdny és a Fegyversziineti Eigyezmény teljes sziovegével. Budapest,
Gergely R. R.-T. Kiadasa, 1947, 5-68.

7 ZEIDLER Mikl6s: A revizids gondolat. Budapest, Osiris Kiado, 2001, 7-11.

8 A Hivatalos Lap 2003. oktober 29-i 758. szamaban kihirdetett médositasokkal
egységes szerkezetbe foglalt Romania Alkotmanya — Constitutia Romaniei

9  Besszarabia 1918. februar 6-an — roman megszallas alatt — kialtotta ki
figgetlenségét, amelyet roman nyomasra 1918. aprilis 9-én a Romaniaval
val6 egyesiiléssel valtott fel az 1918. majus 7-1 bukaresti béke és késébb a
Périzs kornyéki békerendszerrel is elismerve. Bukovina Altalanos Gytilése
1918. november 28-an Csernovicban nyilvanitotta ki Bukovina és Romania
egyestlését, amit az Ausztriaval kétott saint-germaini békeszerzédés 1919,
szeptember 10-én szentesitett. A Kvadrilater, azaz Dél-Dobrudzsa esetében
nemzetgytlés keriilt Gsszehivasra, a tertlet Romaniahoz val6 visszacsato-
lasat a Bulgariaval 1919. november 27-én kotott neuilly-i békeszerz6dés
szentesitette, helyreallitva az 1913. augusztus 10-i bukaresti béke szerinti
korabbi hatarokat.

10 A gyulafehérvari roman nemzetgyutlés hatarozata Magyarorszag romanok
altal lakott részei és Romania egyesiilésérdl (Gyulafehérvar, 1918. decem-
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teriileti rendelkezéseit Trianon szentesitette. A trianoni békeszerzédés
dleal valt Gyulafehérvar és Trianon politikai szinonimédvd és a modern
romdan nemzettudat alapjéva, torténelmi igazsdgtételként és ’nagy egye-
stilésként’ rogziilt fogalomként. Ennek megfeleléen a két dllam ellenke-
26 el§jellel viszonyul Trianonhoz, illetve az ekkor Roménidhoz csatolt
teriiletekhez — amelyeket ma 6sszefoglalé elnevezéssel a torténelmi
Erdélyi Fejedelemség utdn Erdélynek neveziink — mindmdig meg-
akaddlyozva egy semleges, pdrtatlan, objektiv szintézis kialakuldsdt a
kérdésben. !

A Trianonhoz valé viszony ellenkezd eléjele dontden a teriileti
rendelkezések megitélésébdl fakad, ugyanakkor kevésbé tirgyalt az I.
vildghdborut lezdré békerendszer azon eredménye, amely feldllitotta a
kisebbségvédelem nemzetkozi jogi intézményrendszerét és amelynek
magyar-romdn viszonyban val6 vizsgdlatdt kiilonds jogi és ténybeli
szempontok indokoljik. A ténybeli alap kéztudomdsa, a teriiletében
megnovekedett Romdnia kisebbségei koziil mindmadig a legnagyobb
lélekszdmi a magyar nemzetiség. Az elemzés jogi indoka pedig abban
lelhetd fel, hogy a hatdlyos périzsi békeszerz8dés a trianoni békeszer-
z6désnél is sulyosabb kiilondsen abbil a szempontbél, hogy rendelkezése-
iben a kisebbségvédelem csak mint az dltaldnos emberi jogok védelmének
egyik kozvetett aspektusa jelenik meg.'* A fenti indokok kapcsoldeleme a
vizsgdlat jelenre vonatkozo kovetkeztetések levondsdnak céljéval azon
dlldspont elfogaddsa, amely szerint a jogtorténet miivelése a jelenre
kihat6 aktualitdssal bir, a vizsgdlt jogintézmények kialakuldsinak,
miikodésének ismerete a jelen megértésének és a jovd formaldsinak
eszkoze.'?

ber 1.). In: ZEIDLER Mikl6s (szerk.): Trianon. Budapest, Osiris Kiado, 2020,
39-40.

11 Djuvara, Neagu: Lebet-e igaz a torténetiris? Kolozsvar, Koindnia Kényvkiado,
2017, 126-128.

12 SzALAYNE SANDOR Erzsébet: A kisebbségvédelem nemsetkizi jogi intézmeényrendszere
a 20. szdzadban. Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia Kisebbségkutatd
Intézet — Gondolat Kiadéi Kor, 2003, 146-147.

13 VERrEss Eméd: Erdély mint jogtorténeti tér. In: VERESS Em&d (szerk.) Erdély

Jogtorténete. Kolozsvar, Forum luris, 2018, 19.
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2. A Nemzetek Szovetsége eldtti kisebbségvédelem alapjai, annak
jogi és politikai természete

2.1. Attekintés

A filozéhiai, politikai és jogi gondolkoddst évszdzadok éta foglalkoz-
tatta egy olyan univerzilis szervezet megalapitdsa, amely az dllamok
kozotti egytitemiikodés, a nemzetkozi béke és biztonsdg letéteményese
és féruma lehet. A szervezet az Amerikai Egyesiilt Allamok kezdemé-
nyezésre a Nemzetek Szdvetségének megalapitdsa dleal' az 1. vildg-
habortt kévetden részben valdssd vilt."”” A Nemzetek Szévetségének
megalapitdsa és miikodése, annak ellenére, hogy elsdsorban politikai'®
és nem jogi kereteket biztositott a vitds kérdések rendezéséhez kiemel-
kedd jelentSségli kiilondsen a kisebbségvédelem teriiletén. A Périzs
kornyéki békerendszer és a Nemzetek Szovetsége ténylegesen dttorte a
kordbbi dllami szuverenitds abszolit felfogdsdt és miikidése rokségeként a

kisebbségi jogok indvidualista felfogdsa végleg meghaladottd vdlt.

2.2. A kisebbségvédelem mint a nemzetkozi jog tirgya az I. vilag-
héboru végéig

A nemzetédllami eszme megjelenése és ezdltal a nemzetiségi kihivds
okai el6sorban a nagy francia forradalom hdrmas jelszaviban megtes-
tesitett politikai programra vezethetSk vissza, igy a nemzeti kisebb-
ségekre vonatkozé jogi gondolkodds 1789-et megelézden alapvetSen
nem értelmezhetd.”” A kisebbségvédelem jogi gyokerei azonban 1789

14 TrGHzE Gyula: Nemzgetkozi jog. Debrecen, Varosi Nyomda, 1930, 326-329.;
SZALAYNE SANDOR 62.

15 A Nemzetek Szovetsége az univerzalitas igényével keriilt megalapitasra,
azonban annak még kezdeményezé Amerikai Egyesiilt Allamok sem valt
tagjava tobb mas allam mellett, tovabba a kizaras és a kilépés lehet&sége is
az egyetemesség célja ellen hatott.

16 BarLoGH Arthur: A Nemzetek Szovetsége és a romaniai magyar kisebbség.
Magyar Kisebbség, 1940. XIX/18. 409-419.; TEGHZE 357-358.

17  SzABADFALVI J6zsef: A nemzet. In: BODIG Matyas — GYORr1 Tamas (szerk.):
Allamelmélet. A mérsékelt dllam eszméje és elemei I Alapelvek és alapintézminyek.
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el6tt is fellelhetdk, azonban ez a kisebbségvédelem — az isteni legitimd-
cidt valld korszellemnek megfeleléen és a nemzetiségi eszme hidnydban
— a valldsi kisebbségek tényhelyzetébil fakads kihivdsokra adott vilaszok
voltak dontden a reformdcidt kovetd iddszaktol."®

A valldsi kisebbségek targydtl valé elmozdulds els6ként az 1814-
1815. évi bécsi kongresszus sordn figyelhetd meg, ahol mdr megjelent
a nemzetdllami eszme a német és lengyel teriiletek kérdésében."” A
bécsi kongresszus alapjit azonban nem a nemzetdllami eszme, hanem a
nagyhatalmi egyensitly, a stabilitds irdnti igény™ és a dinasztikus érdekek
egyfajita uralkoddi szolidaritdsként felfogort egyiittmiikodése képezte,”
amely dltal a nacionalizmusok elleni fellépés annak alapelvévé vdlr. A
nagyhatalmak statusaik rogzitésével dttoreék az dllamok egyenl8ségé-
nek elvét. A nagyhatalmak a legfontosabb kérdésekben a dontés jogdt
a mdsodrend(i dllamok kizdrdsdval az I. vildghdborut lezdr6 Périzs kor-
nyéki békerendszerig nemzetkdzi konferencidkon és kongresszusokon
maguknak tartottdk fent mintegy pentarchiaként,** ismertek el — felté-
teleket tlizve — dllamokat, alkottak 0j hatdrokat, szovetségi rendszere-
ket az eurdpai egyensily és rend biztositdsa érdekében.?

Miskolc, Bibor Kiadé, 2002, 244-251.; EOTVOs Jozsef: A nemszetiségi kérdés.
Budapest, Révai Testvérek Irodalmi Intézet R.-t., 1903, 9.

18 Ayray Gabor: A kisebbségek nemzetkézi jogvédelme. In: Aszraros Miklés
(szerk.): Jancsd Benedek Emlékkinyy. Budapest, Kiralyi Magyar Egyetemi
Nyomda, 1931, 216-217.; BALoGH Arthur: A kisebbségek nemsetkizi jogi
védelme a kisebbségi szerzddések és a békesgerzidések alapjan. Berlin, Ludwig
Voggenreiter Verlag, 1928, 11-13.; Garrorscu, I. Vintila: Pozitii juridice in
dreptul international. Problema minoritdtilor. Bucuresti, Imprimeriile ,,Curentul”
S.A.1939., 68-71.

19 BupisteaNu, Radu: Un nou capitol in dreptul international public §i privat: mino-
ritdtile etnice, Minoritdtile etnice un nou capitol in dreptul international public 5i privat,
Bucuresti, ,,Vointa” Const. Antonescu, 1928, 19.; Ajray 217.

20 KissINGER, Henry: Diplomiicia. Budapest, Panem Koényvkiado, 2008, 69-73.

21 KovAcs Péter: Nemgetkizi kizjog. Budapest, Osiris Kiado, 2003., 33., 225.

22 A kor 6t eurépai nagyhatalmat hagyomanyosan Ausztria-Magyarorszag,
Franciaorszag, Nagy-Britannia, Németorszag és Oroszorszag jelentette.

23 FERGUSON, Niall: /A #r és a torony. Budapest, Scolar Kiado, 2017, 174-176.,
195-196., 240-250.
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A korszak kiemelkedd jelentéségli eseményeként az 1878. évi ber-
lini kongresszus a kisebbségi jogok nemzetkizi biztositdsdr a konstitutiv
médon értelmezett® dllamelismerés feltételeként® dltaldnos szaballyd
tette.”® A berlini kongresszus tétele szerint amennyiben valamely dllam
az eurdpai kozosségbe kivn tartozni, koteles el8zetesen elismerni a
valamennyi eurdpai dllam szervezetének alapjdt képezd elveket, kii-
16nésen a valldsszabadsdgot® mint alapvet$ emberi jogot, értve alatta
az egyhdzszervezetek létrehozdsdnak szabadsigit, a hivatalviselés jogdt
valldsi és szdrmazdsi kiilonbség nélkiil.?® A feldllitorr tétel eredménye-
képpen a kisebbségvédelem dttorte az dllami szuverenitds hagyomdnyos
kozépkori eredetii abszoliit felfogdsdt,” igy az dllamelismerés feltételeként
nem lehetett t6bbé az adott dllam beliigye.

A torténelmi folyamat hamarosan tillépett a valldsi kisebbségek kér-
déskiorén. A nagyhatalmi rendezéssel szembeni elégedetlenség, kiilondsen
a meg nem valdsitott nemzetdllamok és a mdsodrendii dllamok ténye, a
Jogegyenldséggel szemben dllé kiviltsdgok fenntartdsa egyiittesen vezetett
el a nemzeti eszme megerdsidéséhez.*® A kulturdlis jellegli nemzeti eszme
politikai elégedetlenséggel valé taldlkozdsa nacionalizmusként elveze-
tett az onrendelkezési jog gyokereihez, a nemzetdllamok megalakitdsdnak
nyilt programjdihoz, magiban hordozva a soknyelvi, soknemzetiségi
dllamok kereteinek szétfeszitését.”!

24 Suaw, Malcolm N.: Nemszetkizi jog. CompLex Kiadé Jogi és Uzleti Tarta-
lomszolgaltaté Kft. Budapest, 2008, 343.; TEGHZE 189.

25 Buza Laszlo: A kisebbségek jogi helyzete a békeszerzddések és mas nemzetkizi egyez-
mények értelmében. Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 1930, 72-73.

26 BubistEanu 20-21.

27 Buza 72.; BubpistEaNU 21.; TEGHZE 511.

28  SzALAYNE SANDOR 47.

29 KovAcs 43.

30 Zamoyski 576-578.

31 SzALAYNE SANDOR 30-31., 44.; 50.

73



2.3. Az 1. vildghdboriit lezdré békerendszer és a nemzeti kisebbségek

Az 1. vildghdborii megsziintette a kordbbi eurdpai hatalmi rendet, az
eurdpai koncert dltal befolydsolt vildgpolitikdt,” a bécsi kongresszus dl-
tal meghatdrozott kordbbi rendezési elvek végletes feladdsdval és Eurdpa
politikai térképének alapveté megvdltoztatdsival jart.?> A valtozdsokat
egymissal osszehangolt békeszerzédések rendszerével szentesitették a
gydztes Szovetséges és Tarsult Féhatalmak,** amelynek megalkotdsa so-
ran a legydzott hatalmak megbiintetésére irdnyul6 szandékra® jelentds
hatdst gyakorolt az egymadssal is versengd nacionalizmusok, illetve az
antanthatalmak gazdasdgi és politikai érdekei és biztonsdgi céljai.’® A
tdrgyaldsok egyoldaliisdga a békerendszertdl vart stabilitds céljdr illuzo-
rikussd teteék, egyrészt dltaldnos rendezd elvek nem dlltak rendelkezésre,”’
midsrészt — a konszenzusos és stabil rendezést eleve kizdrva — a vesztes
dllamokat meg sem hivtik meg a békekonferencidra.’® A békeszerzi-
dések rendszerét kiegészitették az \j, illetve teriiletiikben megvéltozott
dllamokkal kotott kisebbségvédelmi szerzddések,” de azok megalkotdsa

32 Sarantiu, Tudor: Impactul evenimentelor sistemice asupra sistemului de pace
de la Versailles. In: Puscas, Vasile, Sava, N. Tonel (ed.): Trianon, Trianon. Un
secol de mitologie politica revizionista. Cluj-Napoca, Editura Scoala Ardeleand,
2020, 71-83.; SZALAYNE SANDOR 59.

33  GALANTAL J6zsef: Trianon és a kisebbségvédelems. Budapest, Maecenas, 1989,
20-21.; Lukacs, John: A husgadik. szdzad rovid tirténete. Budapest, Eurépa
Koényvkiado, 2014. 36-39.

34 Savantiu 83-85.; ZEIDLER 33-34.

35 TFERGUSON, Niall: A vildg haborija— A gyiilolet évsgazaddanak torténete. Budapest,
Scolar Kiadé, 2016, 141.

36 CorNeLUs, Deborah S.: Magyarorszag és a mdsodik vildghaborsi. Budapest,
Rubicon— Haz Kft., 2015, 27.

37 Az 1919-es parizsi békekonferencia szervezete, elvi alapjai, valamint a ma-
gyarkérdéssel kapcsolatos munkalatai c. dsszefoglalé a Kiliigyminisztérium
béke-el6készitd osztalya szamara (1946-1947.). In: GECsENYI Lajos, MATHE
Gabor (szerk.): Sub Clausula. 1920—1947. Dokumentumork két békesgerddés —
Trianon, Pdrizs — torténetébdl. Budapest, Magyar Ko6zl6ny és Lapkiadd, 2008.
713.

38 KIssINGER 227-228.

39 Ajyray 216., 218-219.; BALoGH (1928) 57-63.; KovAcs 317.; ZEIDLER 36—37.
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sordn — a meg sem hivott legydzott dllamok, akiknek nemzeti kisebbsé-
geit érintették a szerzddések — nem adhattdk elé dlldspontjukat. A béke-
rendszer részeként felallitdsra keriilt a Nemzetek Szovetsége, amelynek
feladatat képezte békeszerzédésekben, illetve az egyedi kisebbségvé-
delmi szerzddésekben meghatdrozott jogok biztositdsa és védelme.*
A békerendszer 4ltaldnos rendezd elveként szoktak hivatkozni az
I. vilighdbort idején nemzetkozi jelentéségre szert tett dnrendelkezési
jog"" intézményére, amelynek érvényre juttatdsa azonban a Szovetséges
és Tarsult Féhatalmak utoljdra deklardlt hdborus célja volt.* A hébo-
rus célok igazoldsa a haboru érdekekhez kotote politikai realizmusdnak
azon eleme, amely annak erkélcsi igazoldsat, igazsdgosnak valé feltiin-
tetését jelenti.”® A népek dnrendelkezési joga, amely Wilson amerikai
elnok 1918. janudr 4-én nyilvanossdgra hozott 14 pontja* X. pontjd-
ban nyerte el a békerendszer rendezésének egyik alapelvénck statusat,
osszetett fogalomként tartalmazta az egyéni szabadsdgjogok individua-
lista megkozelitését, a nemzetek jogdt a szuverén dllami létre és végezetiil
az dllamteriileten él6 nemzetiségek jogdt legaldbb nemzeti és kulturdilis
jogaik biztositdsdra.® A békerendszer megalkotdsa sordn azonban az
onrendelkezési jog nem vdlt dltaldnos rendezd elvvé. Az Gj orszighatdrok
elsésorban katonai, gazdasigi, politikai szempontbdl kertiltek kiala-
kitdsra, a politikai realitds a népek onrendelkezési jogdr mindig feliilir-
ta, igy az csak kisegitd jelleggel jétszott szerepet,*® annak érvényesitése
nyilvinvaléan mds hatdrok kialakitdsdhoz vezetett volna Magyarorszig

40 BarocH (1928) i.m. 38—44.

41 Buza 18-22.

42 Grawr Tibor: Az Egyesiilt Allamok iitja Trianonhoz. Az Inguiry és Magyarorszig
Jovdje, 1917-1918., Budapest, MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont
Torténettudomanyi Intézet, 2020. 9-24.; Ormos Maria: Padovdtdl Trianonig.

1918—1920. Budapest, Kossuth Kiadé. 2020. 21-28.

43 SzaBO Miklos: Rendszeres jogelmélet. Miskolc, Bibor Kiadé. 2015. 250.

44 Woodrow Wilson amerikai elnk 14. pontja (1918. januar 8.) In: GECSENYI
Lajos — MATHE Gabor (szerk.): Sub Clausula. 1920—1947. Dokumentumok két
békeszerzddés — Trianon, Parizs — torténetébil. Budapest, Magyar K&z16ny és
Lapkiadd, 2008, 361-363.

45 Buza 18-22.

46  GuLANT 39., 41.; ZEIDLER 24., 27-28.
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esetében, de a német diaszpéra vagy Ausztria okdn Németorszdg terii-
lete még névekedett volna is.” A politikai és katonai realitds és az in-
rendelkezési jog elvének konfliktusdt mindig az elébbi javdra dontoteék
el és csak a legydzottekkel szemben érvényesitették, kovetkezéskép-
pen az elv érvényre juttatdsdt zdszldjukra t(iz8 Szovetséges és Tdrsult
Hatalmak elsddleges hiaboriis céljaikar az onrendelkezési jog migé rejtve
érvényesitették a legybzdte Kozponti Hatalmakkal szemben.

A Pirizs kornyéki békerendszer kialakitotta a nemzetkozi szerzd-
déseken alapulé nemzetkozi kisebbségvédelmi jogot,”
jogforrdsait képezték az egyes dllamoknak a Nemzetek Szovetsége elStt
tett és elfogadott nyilatkozatai, az egyes dllamok kozote kototee bila-
terdlis kisebbségi szerzédések, a Nemzetek Szovetsége Tandcsdnak és
kézgyilésének hatdrozatai, valamint az Allandé Nemzetkozi Birdsig

amelynek tovabbi

targyi dontései és szakvéleményei.® A Szoverséges és Tirsult Féhatal-
mak a feldllitotr nemzetkizi jogi intézményekkel kozvetleniil ismerték be
a nemzetiségi kérdés — dllambatdrok modositdsaval és részben 4j dllamok
megalkotdsdval vald — dltaluk eszkizilt megolddsdanak kudarcdt, a tobb-
nemzetiségli dllamok problematikdjénak megismétlését.

A nemzetiségi elv alkalmazdsinak lehetetlensége és a hatdrrevizidk
elutasitdsa a kisebbségvédelmet még hangsilyosabbd tették’ megha-
ladottd téve a berlini kongresszus dltal felallitott fenti tételt, amely a
nemzetkozi eléirdsokhoz nem rendelt kiilén biztositékrendszert és a
kotelezettségek teljesitését legfeljebb az dllamelismerés feltételeként
éreékelte. A kordbbi tapasztalatok a Szovetséges és Tirsult Féhatalmakat
igy a nemzeti kisebbségek jogvédelmének ténylegesen biztositdsdra sarkall-
tik és kisebbségvédelembez nemzetkozi garanciarendszert tdrsitottak.”? A
kisebbségvédelem egyebekben egyfajta kompenzicidként is értelmez-

47 FERGUSON (2016) 160-164.

48 Ayray Gabor: A nemzetiségi elv az antant szolgalataban a vilaghabora alatt.
Magyar Kisebbséz, 1926. V/10. 374-383.; GYURGYAK Janos: Eurdpa alkonya?
Budapest, Osiris Kiad6, 2018, 103.; ZEIDLER 27-28.

49  ArsrecHT Ferenc: A kisebbségi jogok jogi természete. Magyar Kisebbség,
1922.1/4.102-104.

50 BaLoGH (1928) 38-39.; TEGHZE 559-560.
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hetd volt,”® a kisebbségi népesség megnyugtatdsa és az Uj helyzettel
valé megbékélése mellett’* a békés asszimildcié politikai céljdt maga-
ban foglalva azt kifejezetten kivdnatosként pdrtolta.”

A kezdeti tervek egy univerzdlis kisebbségvédelem megteremtésé-
re irdnyultak, de az Amerikai Egyesiilt Allamok hatdsira — amelynek
fokuszdban az 4j és teriiletileg megnovekedett dllamok kotelezettségei
dlltak — végiil nem valésult meg.>® A Nemzetek Szovetsége Egyezségok-
mdnya igy sem a kisebbségvédelmi szabdlyokat,” sem az onrendelkezési
Jjogot nem tartalmazta’® alapvetéen tagadva meg a kordbbi évek ezen jog-
ra alapitott politikdjdt és a békerendszer ideoldgiai alapjait. A Szbvetsé-
ges és Tarsult F6hatalmak programja végiil arra irdnyult, hogy partialis
jelleggel, pozitiv jogi el8irdsokkal teremtsék meg az 4j, illetve teriile-
tilkben megnovekedett dllamokban €18 kisebbségi kozosségek fenn-
maraddsdnak feltételeit a békeszerzédésekbe és az egyedi kisebbségvé-
delmi szerzédésekbe beépitett garanciarendszerrel és az azokba foglalt
alaptorvényi klauzuldval.”® A partialis kisebbségvédelmi rendszert a
békekonferencia Commission des Nouveaux Etats — Comission on New
States and Minorities nevii kiilonbizottsdga készitette el6® a lengyel
kisebbségvédelmi szerzédés szovege alapjan®' a lengyel, a csehszlovdk,
a szerb-horvidt-szlovén, a romdn és a gorog kisebbségvédelmi szerzédé-

53 Georges Benjamin Clemencau kisérélevele a lengyel kisebbségvédelmi
szerz6dés atadasakor Ignacy Jan Paderewskinek, a lengyel kormany elné-
kének, 1919. junius 24-én. In: GALANTAL J6zsef: Trianon és a kisebbségvédelen.
Budapest, Maecenas, 1989. 193-200.
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55 Buza 200-202.; SZALAYNE SANDOR 77.

56 SzALAYNE SANDOR 67-71.

57 TEGHZzE 235-236.
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sek megszerkesztésével, valamint Ausztria, Bulgdria és Magyarorszdg
békeszerzddései kapcsolddo fejezeteinek megalkotdsdval.

A kisebbségvédelmi szerzédések az j dllamok, illetve azok teriileténck
elismerésének feltételeként keriiltek eldterjesztésre, azonban a kotelezett
dllamok rendkiviil heves ellendlldst tanisitottak veliik szemben,” azo-
kat egyenldtlennck tartottdk,” abszoliit és érintetlen szuverenitdsuk elleni
tdmaddsként értékeltek™ és alkotmdnyaik jogegyenldségi klauzuldi okdn
Jeleslegesnek itélték.” Az ellenérvek ismeretében a kisebbségvédelmi
szerz8dések aldirdsdhoz, a szerzddések dtiiltetéséhez valds akarat és szin-
dék nem tdrsult a kotelezettek részérdl, igy a rendelkezések végrehajtisd-
hoz fiizitt remények mdr aldivisuk pillanatdban illuzorikusak voltak. A
Nemzetek Szévetsége el6tti kisebbségvédelem elemeit a romdniai ma-
gyarsdg esetében a trianoni békeszerzddés és a Szovetséges és Tarsult
Féhatalmak és Romdnia kézott 1919. december 9-én aldire Parizsi ki-
sebbségvédelmi szerz8dés® (a tovdbbiakban: Pdrizsi kisebbségvédelmi
szerz8dés) tartalmazta.
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2.4. A Nemzetek Szovetsége el8tti kisebbségvédelmi rendszer biz-
tositékai és eljirdsrendje

A megkotott kisebbségvédelmi szerz8dések és az abban foglalt jogok
nemzetkodzi kotelezettségekként a Nemzetek Szovetségének védelme
alatt 4lltak, azokat a Nemzetek Szovetsége Tandcsa tobbségének hozzé-
jéruldsa nélkiil nem lehetett megvaltoztatni.®” A rendelkezések ketts
védelmet jelentenek, egyrészt a Nemzetek Szovetségének ellendrzését,
misrészt az alaptorvényiil elismert rendelkezések Nemzetek Szovetsége
Tandcsa hozzdjéruldsa nélkiili megvdltoztathatatlansdgdt.®® A szerz8dé-
sekben a kotelezett dllamok hozzdjarultak ahhoz, hogy a Nemzetek
Szovetségének Tandcsa minden egyes tagjdnak meg legyen az a joga,
hogy a Tandcs figyelmét a szerz8déses kotelezettségek valamelyikének
megsértésére vagy megséreésének veszélyére felhivja és hogy a Tandcs
oly médon jérhasson el és oly utasitdsokat adhasson, amelyek az adott
esetben alkalmasaknak és hathatésaknak mutatkoznak. Ez a rendel-
kezés tehdt nem jogi, hanem dont8en politikai és dllamérdekeknek
aldrendelt® intézkedéseket vont maga utdn, megelSlegezve a rendszer
nehézkességét és kiszimithatatlansdgdt, amelynek kiilonos hangsialyt
adott az eljdrdsi rendszer kiépitésének elmulasztdsa.”’ A jogforrdsok-
ban egyebekben nem keriilt tisztdzdsra sem a kisebbség fogalma,”" sem
a kisebbségek jogalanyisigdnak elismerése,”? azaz a kisebbségek joga-
lanyisdguk az eljdrdsokban nem mindsiiltek félnek, nem illették meg az
ebbil fakads jogok, a nemzetkizi jog dket az eljdrds tdrgydnak, esetleg
kedvezményezettiének tekintette’> pontosan azokat fosztva meg a pana-
szok elbaddsdtdl, bizonyitdsitél, perképességétl, akiknek jogait voltak
hivatottak a szerzddések védeni. A panaszok igy legfeljebb informécids
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jellegliek lehettek dllamok kozotti jogvitdkban, amely eljardsok nem
kisebbségek nevében, hanem csak érdekiikben indulhatott.”

A szerzédések hdrom feladatot értettek a Nemzetek Szovetsége védelme
alatt, az dllands ellendrzést, a kozbelépést szerzidésszegés vagy annak veszé-
lye esetén, végezetiil a Nemzetek Szivetségénck tagjainak fenntartott jogot
a szerzbdésszegés vagy annak veszélyének jelzésére, amely jog gyakorldsdra
maguk a kisebbségek, illetve mds allamok is felhivhattdk a tagok figyel-
mét, amely azonban nem keletkeztetett eljdrasi kotelezettséget.”

A kisebbségvédelem — t6bbszor médositott — eljardsrendje késdbb
az tn. Tittoni- jelentés™® alapjdn épiilt ki.”” Az eljardst megindité pa-
nasz a Nemzetek Szovetsége Fétitkdrsigdhoz keriilhetett benytjtdsra,
amely dontott annak elfogaddsirdl. A panasz befogaddsa esetén azt
kozoleék az érintett dllammal, aki ellenvetést tehetett, igy a panasz a
Nemzetek Szovetsége Tandcsa elndke elé keriilt. A Tandcsa elndke a
kérdést — adott esetben két mdsik tandcstaggal egyiitt — eldéntotte,
vagy a bepanaszolt dllam inditvinydra a Tandcs napirendjére tidzte.”®
Amennyiben a panasz elfogadhaténak mindsiilt, a bepanaszolt dllam
hdrom héten beliil tehetett nyilatkozatot észrevételezési joga gyakorld-
sa targydban, amelyet kévetéen — indokolt esetben meghosszabbithaté
— két hénapos hatdridén beliil tehette meg érdemi megjegyzéseit.”” A
panasz és az észrevételek egyiittesen keriiltek kozlésre a Tandcs tagjai-
val, mig Nemzetek Szovetsége tobbi tagja csak kiilon kérés esetén kap-
hatta meg az informdacidkat.*® Ezt kovetéen a Tandcs elndke felkérte a
Tandcs két mdsik tagjdt a panasz kivizsgaldsdra, igy megalakult az ad
hoc hdrmas bizottsdg. Amennyiben a hirmas bizottsig vagy a Nem-
zetek Szdvetségének barmely mds tagja gy itélte meg, felhivhatta a
panaszra a Tandcs figyelmét, kérhette annak napirendre t(izését, amely
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esetben egyhangti dontést kellett hozni a szerz8dések megsértésének,
vagy a megsértés veszélyének kérdésében, illetve adott esetben a jogsé-
relem megszlintetése irdnt a megfeleld, de kozelebbrdl nem definidlt,
a szerzGdések szerint szitkséges, alkalmas és hathatds intézkedéseket
kellett foganatositani.®' Az eljdrdsrend nem tartalmazott klasszikus bi-
zonyitdsra vonatkozd szabdlyokat, igy nagyfoki diszkrécié érvényesiilt az
adatok beszerzése, a felek meghallgatdsa, és a helyszini vizsgdlat tekinte-
tében.? Az érintett kisebbség digyfélmindsége, perképessége hidnydban az
eljdrdsok nem jogi, hanem politikai jellegiiek maradtak. A Tanics az elja-
rds sordn az érdekelt dllamtdl tovdbbi felvildgositdsokat kért, megbizta
az el6adét, a fétitkdrsigot vagy egy — adott esetben kiilonleges jogdsz
— bizottsdgot, hogy az érdekelt dllammal kdzvetleniil térgyaljon, illetve
vizsgilja meg az tigyet. Az eljédrdsrend a bepanaszolt dllam képvisel§jé-
nek nyilatkozattételi jogdt favorizélta és az érdekelt dllamok kdzvetlen
targyaldshoz valé jogdt elismerve a sajdt eljarasdt felfiiggesztette, esetle-
gesen helyszini vizsgilatot rendelt el, valamint az Allandé Nemzetkozi
Birésigtol véleményt kére.*®

A panaszeljérds eredményeként amennyiben jogsértés, vagy annak
veszélye egyhangulag megéllapitdst nyert, azaz a panaszt politikai iton
nem sikeriilt a rendezni, a Nemzetek Szovetségének Tandcsa hatdro-
zatot volt koteles hozni, azaz nem lebetett egyszeriien napirendre térni
a panasz felett.®* A hatdrozathozatal sordn a Tandcs szabad volt, olyan
utasitdsokat adhatott, amelyek az adott esetben alkalmasnak és hatha-
tésaknak bizonyulhattak. A Nemzetek Szévetségének Tandcsa ennek
megfeleléen utasithatta, gyakorlatilag felkérhette a bepanaszolt dlla-
mot a kisebbségekre sérelmes jogszabdlyok lehetd legrovidebb idén
beliili megvéltoztatdsira vagy hatdlyon kiviil helyezésére. A Tandcs
effektiv szankcidrendszer és végrehajtds hidnydban dontéen félhivatalos
mddon kért tdjékoztatdst az érintett dllamtol a panasz rendezésének mod-
Jjdrdl és amennyiben az akceptdlhatd volt, tigy azt elfogadta.®
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A Nemzetek Szovetsége mint az 1. vildghdborut lezaré békerendszer
eredménye és annak biztositdsinak intézménye e békerendszer tartds-
sdgdhoz volt kotott. A békerendszer valsiga majd szétesése a Nemzetek
Szovetségének valsigit és de facto szétesését jelentette. Romdnia 1935-
ben jelentette be, hogy nem tesz észrevételt a panaszokhoz és nem vesz
részt a hdrmas bizottsdgok munkdjéban, és bdr 1937-ben visszatért a
kisebbségvédelmi rendszerhez,® végiil 1940-ben kilépett a Nemzetek
Szovetségébdl.y

2.5. A kisebbségvédelmi szerz8dések rendelkezései és Romdnia

A kisebbségvédelmi szerz8désekben védett jogok alapvetéen 6t cso-
portra — mds rendezd elvek szerint az egyéni jogok, kollektiv jogok,
illetve a teriileti autonémia létrehozataldra csoportjira®® — oszthaték.”

Az elsé csoportba az orszdg valamennyi lakosit megilleté jogok,
alapvetden a klasszikus emberi jogok tartoznak, igy az élethez és a
szabadsighoz valé jog, valamint jog a vallds szabad gyakorldsihoz,”
amelyet Romdnia esetében a Parizsi kisebbségvédelmi szerz8dés 2. cik-
ke tartalmazott.

A misodik csoportba dllampolgirsig kérdése tartozik, amelyet a
Périzsi kisebbségvédelmi szerz8dés 3-7. cikkei részletesen szabélyoztdk
az 4llamteriilet megnovekedésébdl kifolydlag” a romdn dllampolgar-
sdgra val6 optalds és az alakisdg nélkiili romdn dllampolgdrsdg elisme-
rése elvei alapjdn.

A harmadik csoportba tartozé jogok élvezetének alapfeltétele az
adott 4llam fentiek szerint konstitudlt vagy deklaralt dllampolgdrsiga.
E jogok alapjdn a faji, valldsi vagy nyelvi kisebbségekhez tartozé 4llam-
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polgdrokat a torvény eldtti egyenléség megkiilonboztetés nélkiil illette
meg, amely magdnjogi és kozjogi egyenl8séget egyarant jelentett.”” A
kisebbségi dllampolgirokat megillette az anyanyelv hasznilatdnak joga
a magdn és az tizleti életben, a valldsgyakorlat sordn, a sajté utjin tor-
ténd vagy bdrmilyen egyéb természetl kozzététel sordn, értve ezalatt
a sajtoszabadsdg akaddlyok nélkiili biztositdsdt, valamint a gytilekezési
jog gyakorldsdt is.” Az anyanyelv hasznélatdnak joga kiterjedt az igaz-
sagszolgaltatdsra, valamint arra, hogy a kisebbségek sajdt koltségiikon
jotékonysdgi, valldsi vagy szocidlis, oktatdsi, kulturélis vagy mds intéz-
ményeket létesitsenek.” E jog alapjdn a kisebbségeket megillette a jog
azokon a teriileteken, ahol jelentékeny ardnydban éltek, hogy az dllami
elemi iskoldkban anyanyelvii oktatdsban részesiiljenek, illetve, hogy a
javukra méltdnyos részt biztositson a kdzvagyonbdl az dllam nevelési,
valldsi vagy jétékonysagi céljaikra.”

A negyedik csoportba a kisebbségvédelem biztositékrendszerének
két eleme tartozott, a belsd alkotmdnyjogi garancia és a nemzetkozi jogi
garancia. A tételesen rogzitett jogok és kitelezettségek belsé alkotmdnyjogi
garanciaként alaptorvényi elismerésben részesiiltek,”® amelynek tovdbbi lé-
nyeges eleme szerint a kisebbségvédelmi szerzédésben foglaltakkal szemben
egyetlen torvény vagy rendelet vagy hivatalos intézkedés sem dllhatott ellen-
tétben, illetve nem volt, nem lehetett hatdlyos. A kotelezettséget Romdnia
a Pdrizsi kisebbségvédelmi szerzédés 1. cikkében villalta. A szerzédések-
ben megnevezett jogok és kotelezettségek a Nemzetek Szovetségének
védelme a nemzetkozi jogi biztositékot jelentette a fentiek szerint.””

Az 6todik csoportba, azaz a kiilonleges helyi adottsdgok alapjin
megalkotott rendelkezések korébe tartozott a Pdrizsi kisebbségvédelmi
szerz6dés 11. cikke, amelyben Romadnia hozzdjirult — de nem teljesi-
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tette —, hogy az erdélyi székely és szdsz kozileteknek a romdn dllam
ellendrzése mellett valldsi és tantigyi kérdésekben valé helyi dnkor-
mdnyzatot hozzanak létre.”®

3. Nagy-Roménia megalakuldsa és a nemzeti kisebbségek védelme
3.1. Attekintés

Az 1. vilighdbord megvalésitotta a romdn nemzeti és dllami célokat,
megalakult a korabeli és a jelenlegi koztudat dltal Nagy-Roméniaként
azonositott dllam. Az 4j dllamhatdrok kozotti Romdnia, amelynek terii-
letei korabban nem dlltak egy kormdnyzat alatt 2666 eléddllam komplex
nemzetiségi viszonyait orokolte meg,” Osszetett tirsadalmi, gazdasdgi és
jogi viszonyai egyenesen vezettek a Périzsi kisebbségvédelmi szerzédés és
a romdn alkotmdnyos rend, valamint dllamcél titkozéséhez.

2.9 2

3.2. A ,,nagyromén” dllamcél

A romdn alkotmdnyjogi és torténeti gondolkodds a romdn 4llamisdg
és jog gyokereit az 6kori Ddk Kirdlysdgban,'® a Rémai Birodalomban
és annak Dacia provincidjdban és azok jogrendszereiben lelte fel.'"!
A fuggetlen Romadnia alapjait azonban a XIV. szdzadban kialakult,'*
kezdetben magyar, illetve lengyel hiibér alatt 4llé, késébb az Oszmdn

98 BubpisTEANU 39.; GAFTOESCU 116.; SZALAYNE SANDOR 97.
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toare. In: CETERCHI, loan (ed.): Istoria Dreptului Romanesc 1ol. I., Bucuresti,
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Birodalom szuverenitdsa ald keriilt két fejedelemség'® — Havasalfold
és Moldova — képezte, ugyanakkor az erdélyi teriileteket és az Erdé-
lyi Fejedelemséget a hagyomdnyos romdn térténetirds szintén romdn
dllamalkulatként nevesiti.'® A romdn dllamok egységének XIV-XV.
szdzadtdl eredeztetett idedja'® betetdzését Mihai Viteazul uralkoddsa
képezi,'® aki perszondluniéban — a romdn torténetirds fédrama szerint
val6di politikai entitdsban — egyesitette a romdnok 4ltal is lakott terti-
leteket akkor, amikor még modern nemzetfogalom és ezéltal nemze-
téllami cél sem létezett.!””

A fenti alapok hatdroztik meg a romdn dllamcélt, az irredentizmust,
amely valamennyi romdn, illetve romdn dllam egy dllamkereten beliili
egyesitését jelentette'”® Havasalfold és Moldova mellett Erdélyt is beleértve
ezen egységbe.'”
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In: CETERCHI, Toan (szerk.): Istoria Dreptului Romanesc Vol. 1., Bucuresti,
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Kriterion Kényvkiad6, 1999, 100-144, 162-170.; Maxka1 Lasz16: Magyar-ro-
man kozds miilt. Budapest, Héttorony Kényvkiado, 1989, 99—105.; SZENCZE!
Laszl6: Magyar-romdn kérdés. Budapest, Officina, 1946, 14-15.
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Godolls, Attraktor Kft., 2004, 11-12.
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A két fejedelemség egy dllammd alakuldsa Alexandru loan Cuza
1859. évi moldovai, illetve havasalfoldi fejedelemmé vélasztdsa dltal
perszondl-, majd redlunié atjan valésult meg.''® Oldhorszdg és Moldo-
va Egyesiilt Fejedelemsége 1862-ben vette fel a Romdnia nevet, majd
1866. junius 29-én fogadta el elsé Alkotmdny4c.'"!

Az 1866. évi Alkotmény 1. cikke az egységes és oszthatatlan dllam té-
nyét — mint alkotmdnyos és jogalkotdsi értékvélasztdst''?
a jogok gyakorldsdt nem csak dllampolgdrsdghoz, hanem a romdn morilis
mindséghez is kitotte.'* Az egységes, oszthatatlan romdn nemzetdllam ek-
kor kodifikdlt értékvilasztdsa és a romdn mordlis mindség értelmezése lénye-
gét tekintve 1866 dta viltozatlan. E véltozatlansig dltal a nemzetdllami
alapdllds érinthetetlen tétellé vdlt, a romdn jogalkotds a mai napig annak
aldrendelt és annak korldtai koz¢ szoritott,'”> amelyet a hatdlyos Alkot-
miény 152. cikk (1) bekezdése ki is zdr az alkotmdnymédositds korébil.

Roménia friggetlenségét az 1877-1878-as orosz-torok hdbortban
nyerte el, amelyet de iure az 1878. évi berlini kongresszus ismert el.''® A
figgetlenség egyik feltételét a berlini szerz8dés 44. cikke a lelkiismereti
és valldsszabadsdg biztositdsdhoz, a valldsi téren valé teljes jogegyenl8ség
megteremtéséhez, a polgri és politikai jogok valldsi kiilonbség nélkiili
egyenld biztositdsihoz kototte, elsésorban a zsid6 lakossig megoldatlan
helyzetére reagilva.'” Mindezek alapjén 1879-ben médositasra keriilt
az 1866. évi Alkotmdny,"® azonban a nemzetkozi kdtelezettség reljesi-

— rogzitette'? és
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tése formalis volt,'” elvégre a romdn 4llampolgdrsdg megszerzése az 4l-

lampolgarsdgi kérelem kiilon térvénnyel valé parlamenti elfogaddsatdl
fliggott.'? A berlini szerzddés kotelezettségének negligdldsat, annak contra
legem et ratio megolddsdt a kortdrs romdn szakirodalom is elismerte."*" A
kérdés a Parizsi kisebbségvédelmi szerzdés 7. cikkében kiilon kieme-
lést nyert, Gjra rendezve a romdniai zsidé lakossdg megoldatlan 4llam-
polgdrsiginak kérdését, ramutatva Romédnia t6bb mint négy évtizedes
mulasztdsra.'*

A fiiggetlenség elnyerését kovetd évtizedekben Romdnia a nagyha-
talmak szomszédjaként csak korldtozott médon jelenithette meg nem-
zeti politikdjdt, a nagyromdn 4llamcél hivatalossd tételét a politikai re-
alitdsok nem engedték meg, s6t Romdnia 1883-ban Bécsben titokban
csatlakozott a Német Birodalom, az Osztrdk-Magyar Monarchia és
az Olasz Kirdlysdg szovetségéhez, az Gn. Hdrmasszovetséghez.'” Ro-
ménia alkotmdnyos rendszere tényleges lehetdséger adott a nemzetkizi
szerzddések titokban tartdsdra és torvényhozdsi ellendrzése aloli kivondsd-
ra,"* igy az irredenta dllamcél a kizvélemény eldt vdltozatlanként fent
maradhatott.

Az 1. vilaghaboru kitorésekor Romdnia szovetségesi kotelezettségé-
nek nem tett eleget, kozhangulata pedig egy 1j romdn korszak eljévetelét
hirdette.'” E remény és a nagyromdn allamcél megvalésitésa érdekében
Romania szovetségesi kotelezettségével ellentétesen lépett be a Kozponti
Hatalmakkal szemben az I. vilighdbortiba 1916-ban."*® A hadba [épésre

az 1916. augusztus 17-én Romadnia és Nagy-Britannia, Franciaorszdg,
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Olaszorszdg és Oroszorszdg Bukarestbe delegélt kovetei 4ltal megkotott
bukaresti titkos politikai és katonai megdllapoddsok'” alapjdn kertilt
sor, amelyben a hadba 1épés ellentételezéseként a szerz6d6 nagyhatal-
mak elismerték Romdnia jogdt az Osztrak-Magyar Monarchidhoz tar-
toz6, a megdllapodds 4. cikkben foglalt és koriilirt tertiiletekre vonatko-
zéan.'”® A megallapoddsban a felek villaltdk, hogy sem kiilonbékét, sem
dltalinos békét médsként, mint egylittesen és egy id6ben nem kotnek, a
béke el6készitése és tirgyaldsa sordn pedig Romania ugyanolyan jogokat
élvez, mint a szerz8d6 fél nagyhatalmak.'” A bukaresti titkos megélla-
podads alapjdn hadba lépett Romdnia egy év alatt teljes katonai vereséget
szenvedett és megszegve a fenti megéllapodast a Kézponti Hatalmakkal
1918. mdjus 7-én kiilonbékét kotote Bukarestben.™* A nagyromdn dl-
lamcél megvaldsitdsa 1918 nyardn elveszettnek tiint.

A romdn parlament 4ltal 1918. jinius 28-dn ratifikalt bukaresti
béke kihirdetését I. Ferdindnd kirdly a hdbort kedvezd fordulatidban
bizva megtagadta.'”' A kirdly reményei par hénappal késébb a Kézpon-
ti Hatalmak 6sszeomldsa okdn valdsdggd valtak. Franciaorszdg toretlen
tdmogatisa'®> és az Amerikai Egyesiilt Allamok politik4jinak viltozdsa
— kiilonésen a bukaresti béke igazsigtalannak nyilvénitésa és a nemzeti-
ségekre vonatkozé dlldspont médositdsa — 4j alapokra helyezte Romdnia

127 Az antant és Romania titkos szerz6dése Romania hadba 1épésérsl (Buka-
rest, 1916. augusztus 17.). In: GEcsENyYI Lajos — MATHE Gabor (szerk.):
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Bolesészettudomanyi Kutatékozpont, 2020, 125.
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kiilpolitikdjat.'® A bukaresti békeszerz8dést megszegve Romdnia Ujra
szervezte hadseregét és 1918. november 10-én ismételten belépett az 1.
vilighdbortba megszdllva Erdélyt,'** valamint egyéb magyar teriileteket
és Budapestet is.'” 1918 novemberénck végére a teriiletében megnoveke-
dett Romdnia dllamcélja a megvaldsulds vitjdra lépert.

3.3. Nagy-Roménia megalakuldsa

Nagy-Romdnia 1918-ban — a bevezetd gondolatokban is emlitettek sze-
rint — tobb térténelmi esemény lépesézetes eredményeként alakult meg, %
amelyek koziil a legjelentSsebb és egyben utolsé, valamint mai napig
hatélyos 1épést a Magyarorszigtél megszerzett teriiletek kérdése képezte.
Alexandru Vaida-Voevod 1918. oktdber 18-4n a magyar Orszdggytilés-
ben bejelentette a romdn nemzetiség teljes 6nrendelkezésének igényét,'”’
amelyet az aradi Romadn Nemzeti Tandcs 1918. november 9-i magyar
kormdnyhoz cimzett ultimdtuma 23 erdélyi és partiumi varmegye teljes,
3 magyarorszdgi virmegye részleges megjelolésével — és elutasitds esetén
az 1848/49. évi események megismétlése lehetdségének nyomatékosits-
sdval'?® — nevesitett.'”” A Romdn Nemzeti Tandcs a magyar kormdnnyal
folytatott eredménytelen aradi tdrgyaldsokat kovetSen 1918. november
20-dn deklardlta a romdnok lakta magyarorszégi teriiletek Romanidhoz
csatlakozdsdt, majd 1918. december 1-én Gyulafehérviron a magyaror-

133 FopoRr Janos: Magyar nemzetiségpolitikai térekvések 1918 6szén. In: Ko-
vAcs Kiss Gyongy (szerk.) Impériumviltas Erdélyben Kologsvar, Komp-Press
Kiadé — Iskola alapitvany Kiado, 2020. 103.
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Kiado, 2020, 30-31.
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szdgi romdn nemzetiség nemzetgyiilése elfogadta a Gyulafehérvdri Hatdro-
zatokat az onrendelkezési jog alapjin kimondva Erdély és a magyarorszdgi
romdnok dltal lakott varmegyék Romdn Kirdlysdggal valé egyesiilését.'™® Az
erdélyi magyarsdg 1918. november 28-4n a marosvésdrhelyi székely,'"!
majd 1918. december 22-én Kolozsviron tartott magyar nemzetgylé-
sen'# szintén a népek dnrendelkezési jogdra hivatkozva a Magyarorszdg-
gal valé egység fenntartisa mellett hatdrozott. Az erdélyi szdszok 1919.
janudr 8-dn tartott medgyesi gytilésen fogadtik el a Romdn Kirdlysiggal
vald egyesiilést.' A romdn megszdllds ténye — amely helyenként valéban
emlékeztetett az 1848/49. évi polgdrhdbor id8szakdra'* — 4 székely és a
magyar nemzetgyiilések hatdrozatait feliilivta, igy az erdélyi teriiletek birto-
kdban lévé Romdnia a pdrizsi békekonferencia Legfelsé Tandcsdandl 1919.
Jebrudridban bejelentette teriileti igényét'™ a bukaresti titkos megdllapoddsra
és a Gyulafehérvdri Hatdrozatokra alapozva. Az igény csekély mddositd-
sokkal 1919. mdrcius 18-dn nyert végleges jévéhagydst'®
békeszerzédés aldirasaval 1920. junius 4-én nyert szentesitést.

A teriiletében megnovekedett Romdnia egyetlen kizis nevezdvel, a
16bbségi romdn nyelvvel rendelkezett,'® igy az dllamépités az elcérd 4l-
lami 6rokségekbdl fakadé kiilonbségeket sikerrel feloldé integrécids
politikdt feltételezett. Az integrdcids politika elemeit a nemzetgyiilési
hatdrozatok jelenthették, amelyek kiziil csak a Gyulafehérvdri Hatdroza-
tok rigzitettek kidolgozott tételeket. A Gyulafehérvari Hatdrozatok III.
pontja, a t6bbnemzetiségiivé valé Gj Romdn Kirilysdg alkotmdnyos be-
rendezkedésével kapcsolarban fogalmazott meg alapelveket," mintegy az
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egyesiilés feltételeit a kordbbi, a magyar dllammal szemben képviselt
nemzetiségi lldspontok és igények romdn dllammal szembeni megfo-
galmazdsdt eszkozolve."® A II1. pont alaptétele a teljes nemzeti szabad-
sdg elismerését rogzitette valamennyi nemzetiségnek, amely alatt az anya-
nyelvii oktatdst, kizigazgatdst és igazsdgszolgdltatdst értették, emellett
tartalmazta a nemzetiségi ardnyok szerinti torvényhozdi és kizigazgatds
képuiselet elvét. Az egyenld jogok és a valldsszabadsdg kérdésében, a gon-
dolat- és sajtdszabadsdg, a gyiilekezési jog és az egyesiilési jog kérdésében
eltérés a magyar alkotmdnyos rendtdl nem lelhetd fel, igy ezen eldirdsok a
romdn alkotmdnyos rend hidnyossdgaira vildgitanak rd. A foldreform igé-
nye és hatdsa elsésorban a magyar és német nemzetiség tulajdondban
4ll6 foldteriiletek kisajdtitdsinak megelSlegezésével és a romdn nemze-
tiséglick javara valé dtaddsdval a nemzetdllam politikai céljdr szolgdlta.
A Gyulafehérvdri Hatdrozatok kiziil kizdrdlag az 1. pont, a teriiletek
egyesitése Romdnidval keriilt a romdn jogrendbe becikkelyezésre 3631.
szdmu rendelettrvény’>! dltal. Az integrécids politika alaptételeit tar-
talmazé III. pont kodifikdcidja nélkiil a romdn 4llam alkotmdnyos
berendezkedése és nemzetllami alapdlldsa nem vdltozott, igy a Pdrizs
kornyéki békekonferencidn a romdn kiildottség Romdnia érinthetet-
len szuverenités felfogdsdt és nemzetdllami éreékvdlasztdsat képviselte.

3.4. A Pirizsi kisebbségvédelmi szerz6dés romdn értelmezése

A Pirizs kornyéki békekonferencidn Romdnia — a bukaresti titkos
megdllapodds megszegésének egyetlen relevdns szankcidjaként — nem
nyert a nagyhatalmakkal azonos poziciét, aldrendelt szerepébdl fa-
kadéan kénytelen volt a kisebbségvédelmi rendszer részesévé vélni.

Romanier”. Bucuresti, Institutul Social Roman, 1925, 5-8.
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A Szovetséges és Térsult Féhatalmak a nagyszdmid nemzetiség béke-
rendszer stabilitdsdt veszélyeztet$ kortilményén til az 1878-as berlini
szerz8désbél fakad6 kotelezettségek késedelmes teljesitését!™* értékelve
még az dllamteriiletek jogi dtaddsa elStt, annak feltéreleként'> eszkoz61-
ték a nemzetkozi jogi garancidk érvényesitését Romdnidval szemben.

A térgyaldsok sordn Romdnia nyiltan birdlta a Szdvetséges és Tér-
sult Féhatalmak fenti magatartdsit, fiiggetlensége és szuverenitdsa el-
leni tdmaddsként értékelte a berlini kongresszusra valé utaldsokat,'™*
valamint az dllamok szuverén egyenldsége elvébe titkozének itélete a
kisebbségvédelmi szerzédések rendszerét arra hivatkozva, hogy annak
elemei a Nemzetek Szévetségének nem minden tagallamdra kotelezd-
ek.'> A felfogdssal szembeni legegyszeriibb jogi érv, hogy a Parizsi kisebb-
ségvédelmi szerzédést az dllamok szuverén egyenléségébil fakadéan nem-
zethkozi szerzddéses formdban rigziterték,>® annak megkotésére Romdnia
mint a nemzetkizi jog szuverén alanya nem volt kiteles — igaz ebben az
esetben nem vagy csak csekélyebb teriileti nyereségre tett volna szert a jogok
ellentételezéseként. Romdnia végs6 hivatkozdsa szerint a szerzédésben
foglalt jogokat Romdnia kisebbségei szdmdra mdr biztositotta kiilon
kotelezettségvallalds nélkiil, igy annak megkotése felesleges.'”

A Szovetséges és Tarsult Féhatalmak a romdn érveket elutasitva
ultimdtumot intéztek a romdn kormdnynak."® A Pdrizsi kisebbségvé-
delmi szerzddés megkotését kivilto ultimdtum azonban dontd jelentiségi,
elvégre a szerzddésben rogzitett rendelkezések elfogadisihoz, az azokbil
Jakads jogok biztositdsihoz, a megfeleld jogalkotdshoz és joggyakorlathoz

152 NaGy 22.

153 Thomas Woodrow Wilson amerikai elnck beszéde a békekonferencia plenaris
tlésén, 1919. majus 31-én. In: GALANTAL JOzsef: Trianon és a kisebbségvédelen.
Budapest, Maecenas, 1989. 189-192.

154 TiLEA, Viorel Virgil: Romania diplomaciai mikédése. 1919 novembert6l
1920 mirciusig (Harmadik kézlemény). Magyar Kisebbség, 1926. V/6. 212.

155 SorroNIE 12-13., 15.

156 ArsrecHT Ferenc: Allamszuverénitas és kisebbségi jogok. Magyar Kisebbség,
1923.11/6. 202-203.; JaAKABFFY Elemér: Mit tettink? Magyar Kisebbség, 1923.
11/12. 435-439.

157 GarroEscu, 134—137.

158 TiEA 210-213.
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159 ¢

igy késébb egyes rendelkezé-
seket hallgatélagosan hatdlyon kiviil is helyezték.'® Romdnia maga-
tartdsa a Parizsi kisebbségvédelmi rendelkezések lényegével ellentétes volt a
késébbiekben, telvetve a nemzetkozi jog primdtusanak kérdését.

A nemzetkézi jog és a belsd jog viszonydnak, hierarchidjdnak tiszta-
zdsa —a monista és dualista dlldspont szerint — a nemzetkozi jog alapkér-
dése.'®! A Parizsi kisebbségvédelmi szerz8dés értelmezésével kapesolat-
ban a grotiusi pacta sunt servanda elv,'* azaz a nemzetkozi szerz8dések
betartdsdnak kotelezettsége és ezdltal a nemzetkozi szerz8dés belsd joggal
szembeni els6bbsége'®® a dontd kérdés. A romdn dlldspont e kirben egyér-

telmii volt, nevezetesen egyetlen nemzetkizi szerzddés sem irhatta feliil a
164

hidnyzott a romdn dllam valds akarata,

romdn Alkotmdnyt és nem vezethetett beliigyei nemzetkizi ellendrzésre.
A Périzsi kisebbségvédelmi szerz8dés dualista alapon 46 ratifikdci6jéval
annak jogforrisi jellege nyilvanvaléva valt,'® azonban a rendelkezéseinek
alkotmdnyba foglaldsdra nem keriilt sor, igy a Parizsi kisebbségvédelmi
szerz6dést Romdnia a jogforrdsi hierarchidban a mindenkori alkotmdny
alatti torvényi szintre helyezte és a nemzetkdzi jog és a belsd jog kozotti
osszelitkozést a belsd jog javdra dontotte el.

A romén alkotmdnyos rendszerben a jogértelmezés egysége és az al-
kotmanyos konfliktusok felolddsa a Semmit6- és [té16sz¢k, azaz a Cur-
tea de Casatie si Justitie feladatit képezte.'S A Semmiti- és Itéloszék a
nemzetkizi jog és a belsé jog konfliktusdval kapcsolatban azt az dlldspontot

159 L. BALOGH 56.

160 NaGy 74., 77-78.

161 KovAcs 45., 57-62.

162 KovAcs 62.; TEGHZE 395.

163 KovAcs 43—-44., 123-124., 128.

164 Ton I. C. Britianu levele Victor Antonescu parizsi kévetnek a kisebbségi
szerz6désrél valé megallapodas feltételeird] (Bukarest, 1919. november 2.).
In: L. BaroGn Béni: Romdnia és az, erdélyi kérdés 1918-1920-ban. Budapest,
Bolesészettudomanyi Kutatokozpont, 2020. 214-215.

165 BarogH Arthur: Kisebbségi jogok és azok védelme Romaniaban (III-ik
kozlemény). Magyar Kisebbség, 1925. TV /9. 337-340.

166 GANE, N. Alexandru: Zece ani de activitate. In: Consilinl Iegislativ zece ani de
activitate 1926-1936. Bucuresti, Institutul de Arte Grafice ,,Luceafarul” S.A.
1936, 37.
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képuiselte, hogy a becikkelyezett nemzetkizi szerzédésnek csak az dltaldnos
torvényekkel egyenld hatdlya és ezen torvényekkel azonos jogforrdsi helye le-
het,) igy a lex posterior derogat lex priori elve alapjan a késébbi térvény-
hozés a kordbban becikkelyezett nemzetkézi szerz8dést modosithatea.'®
Az értelmezés nyilvdnvaléan szemben éllt a pacta sunt servanda elvvel,
valamint az in claris non fit interpretatio, tovibba a nemzetkozi szerzs-
dések felek kozotti értelmezésének és médositdsinak elvével. A Sem-
mits- és [télészék egy késébbi dontése megdllapitotta tovabbd, hogy a
torvényhozds csupdn a nemzetkozi szerzodések hasznossdga és alkalmassd-
ga felett jogosult donteni a ratifikdcio dltal, ratifikdcio nem keletkeztet a
kormdnyzat szimdra végrehajtdsi kitelezettséget, a nemzetkizi szerzddések
végrehajtdsa a kormdnyzat diszkreciondlis joga és birdi siton nem ellendriz-
heté.'® A romdn alkotmdnyjogi gondolkoddsban késébb uralkodévd
valt az az értelmezés, hogy a nemzetkizi jog szabilyai nem képezhetik
a torvénytervezetek alkotmdnyellenessége értékelésének kritériumdr sem."”
Kovetkezésképpen a Pdrizsi kisebbségvédelmi szerz6dés alkotmdnyjogi
biztositéka nem szolgilhatta a szerz8dés céljdnak megfelel§ védelmet,
igy a kisebbségvédelem a Nemzetek Szdvetsége eldtt érvényesiilhetett.

3.5. Nagy-Romdnia 1923. évi Alkotmdnya és a kisebbségek

Az 1. vildghdboru dltal megvalsitott a romdn nemzeti és dllami célok ko-
vetkezményeként keriilt elfogaddsra Romdania 1923. évi Alkotmdanya.'”!

Az alkotmdnyozds sordn a tudomdnyos élet és a politikum képvi-
sel6i'”? fontos elképzeléseket és javaslatokat fogalmaztak meg annak

167 BALoGH Arthur: A Semmitészék a kisebbségi szerz6dés erejérél. Magyar
Kisebbség, 1940. XIX/6. 129.

168 NAGY 52.; TEODORESCU 78.

169 NaGy 54-55.

170 Vasiuu, G. Constatin: Consiliul Legislativ §i interpretarea constitutiei. In:
Consilinl Legislativ ece ani de activitate 1926-1936. Bucuresti, Institutul de Arte
Grafice ,,LLuceafirul” S.A. 1936, 316.

171 A Hivatalos Lap 1923. marcius 29-i 282. szamaban kihirdetett Romania
Alkotmanya — Constitutia Romaniei din 1923

172 Suryok Istvan: Kényvszemle-Romania 4j alkotmanya. Magyar Kisebbség,
1922.1/4. 121-128.; IoNEScU 742-744.
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érdekében, hogy j alaptérvény egy valéban hatékony alkotmdnyossig
alapja legyen.'” Egyes szerz8k kiemelt szerepet tulajdonitottak a Gyu-
lafehérvari Hatdrozatoknak és alapelveinek,'”* a decentralizdcidnak és
a régiok sajatossigainak,'” a tobbségi dlldspont azonban vdltozatlanul
az egységes nemzetdllam koncepcidjdr vallotta,”® nyiltan megtagadva a
Périzsi kisebbségvédelmi szerz8dés el8irdsait kiemelve, hogy kisebbsé-
gek alapvetden nem léteznek a minden polgdr egyenliségén alapuld romdn
dllamban.'”’

Az egységes nemzeti dllam ilyen felfogdsa ab ovo kizdrta a nemzetiségek
bdrmilyen szintii jogokban részesitését. Jogi szempontbdl a kisebbségvéde-
lem tdrgydban a romdn dllam fikeiv akarattal rendelkezett és tagadta a
nemzetkdzi jog primdtusdt, politikai szempontbdl a szuverenitds felfogds
mellett az Osztrdk-Magyar Monarchia szétesésének tanulsdga volt dontd
faktor."”® Ausztria-Magyarorszdg esetében az eltérd mértékii, de a nemze-
tiségi kibivdst elismerd és azt alkotmdnyosan kezeld dllam dltal adott jogok a
Monarchia szétesését eredményezd nemzetiségi mozgalmak megerdsodéséhez
és az onrendelkezési jog gyakorldsihoz vezettek. Az ezen eredményt kiva-
no, azokat megalapozé mozgalmakban aktiv szerepet vallalé nemzeti-

173 NAGY 25.

174 BoiLA, Romul: Principiile constitutiei noui. In: Dissescu, G. Constantin
(szerk.): Noua constitutie Romaniei, 23 de prelegeri publice, organizate de Institutul
Social Romidn, cn 0 anexd cuprinzind nonile constituii Enropene. Bucuresti, Insti-
tutul Social Roman, 1922, 383.

175 Gricorovicl, G: Constitutia sovietica si constitutia democratica. In: DISSESCU,
G. Constantin (szerk.): Noua constitutie Romaniei, 23 de prelegeri publice, organi-
zate de Institutul Social Roman, cu o anexd cuprinzind nouile constitutii Enropene.
Bucuresti, Institutul Social Roman, 1922, 70-71.

176 Gusrl, Dimitrie: Cuvant de deschidere. In: Dissescu, G. Constantin (szetk.):
Noua constitutie Rominiei, 23 de prelegeri publice, organizate de Institutul Social
Romin, cu o anexd cupringind nouile constitutii Europene. Bucuresti, Institutul
Social Roman, 1922, 2.

177 BarAzs Sandor: Magyar képuiselet a kiralyi Romdnia parlamentjében. Kolozsvar,
Kriterion Koényvkiado, 2008, 34-35.

178 BrATIANU, 1. Vintila: Nevoile statului modern $i constitutia Romaniei Mari.
In: In: Dissescu, G. Constantin (szetk.): Nowua constitutie Romaniei, Romaniei,
23 de prelegeri publice, organizate de Institutul Social Roman, cu 0 anexd cuprinzind
nouile constitufzi Europene. Bucuresti, Institutul Social Roman, 1922, 27-28.
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ségi vezetSk mdr az 4ij romdn dllam politikusaiként és torvényhozdiként
vonhattik le a dualista monarchia szétesésére vezetd folyamatok tanulsdgait
és tagadtik meg az dltaluk kordbban szorgalmazott jogok kodifikdcidjat.

Az 1923. évi Alkotmdny 1. cikke igy vdltozatlanul az egységes és oszt-
hatatlan dllam, é madr deklardltan is a nemzetdllam alapjin dlls”
nek tényleges megteremtése érdekében Romdnia mindvégig kozpontositd
politikdt folytatort'™ dllamszervezeti vdltozdsoktdl fiiggetleniil valamennyi
Jogalkotdsi, végrehajtdsi és jogalkalmazdi aktusban érvényesitve a megvdltoz-
hatatlan értékméréként és kizis nevezdként aposztrofilt nemzetdllami célt.

A nemzetdllami alapdlldst pontositotta az 1923. évi Alkotmdny 5.
cikkében foglalt jogegyenl8ség azon felfogdsa, mely szerint a nemzet
tagjai egyének, akik nemzetként dsszetartozdsuk tudatdban egyfajta spi-
ritudlis-lelki kozosséget alkotnak."®" Az igy felfogott nemzet kozisségként
letéteményese a népakaratnak és eziltal a szuverenitdsnak, mint az dllam
Jogalmi elemének."®* A romdn alkotmdnyjogi gondolkoddsbil tehdit az a
kovetkeztetés vonhatd le, hogy a nemzet tagja csak az lehet, aki a fenti lelki
dsszetartozdst vallja. A roman lelki dsszetartozds egyéni megvalldsa és az
azzal vald azonosulds hidnydban a kirekesztés, a politikai, gazdasigi és
jogi kiszolgéltatottsig,'® azaz a kisebbségek aldrendeltsége alkotmanyjogi
legitimitdst nyert. A romdn alkotmdnyjog a jogok élvezete tekintetében
tizote indvidualista alapdlldsa® és azonosuldsi feltétele ellehetetlenitet-
te a tobbség-kisebbség viszonydt és az integriciét,'® amely politika
lényegét — ezdltal a nemzetkozi kotelezettségek romdn felfogdsic és
illazié természetét — Constantin Anghelescu oktatdsi miniszter, késdb-
bi miniszterelnok akként foglalta dssze, hogy a romdn dllampolgdrsdg
mellett a magyarok nem maradhatnak meg magyaroknak.'™

amely-

179 BrATIANU 28.; IONESCU 745.; MURZEA — MATEFI 239.; TEODORESCU i.m. 25.

180 Hrrcuins, Keith: Romdnia 1866-1947. Bucuresti, Editura Humanitas, 2013,
445-446.; CORNELIUS 144—146.

181 BubpisteEaNU 13.; TEODORESCU 49-50.

182 Arexianu 10.; Dissescu 619.

183 NAGY 65-69.

184 Garroescu 59-60., 68., 79-85., 148—150.

185 Borroni, Stafano: Sztalin a székelyeknél. A Magyar Autoném Tartomany
torténete (1952-1960), Csikszereda, Pro—Print Kiado, 2008, 6-7.

186 ,,Bs mi romén allampolgarok, de magyarok is maradunk!” — emelte ki
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4. A romdniai magyarsdg és Nemzetek Szovetsége eldtti kisebbség-
védelem

4.1. A Nemzetek Szovetsége elGtti panaszeljirds és Romdnia

A fentiekben kifejtett alkotmdnyjogi alapdllds eredményeképpen a ro-
mén szakirodalom és politikum a Périzsi kisebbségvédelmi szerz8dés
dltal meghatdrozott jogokat kdvetkezetesen privilégiumoknak tekintette
és veliik szemben a kisebbségek lojalitdsdt'® és a kisebbségeket terhels
— a nemzetkizi jogban nem ismert és a szerzidésekben éppen ezért nem
is nevesitett — kitelezettségeket kérte szamon."®® A korszakban ezért vala-
mennyi panaszeljirdst Romdnia elleni tdimaddsként és az 4llam irdnti
hiitlenség bizonyitékaként értelmeztek.'® Az 4llispont nyilvdnvaléan
a Périzsi kisebbségvédelmi szerzédés 12. cikkében foglalt panaszjog és
az 1923. évi Alkotmdny 30., 53., és 107. cikkeiben rogzitett 4llam-
polgdrokat megilletd kérvényezési jog tartalmi kitiresitésével egyen-
éreékd, amelyet biintetSjogi eszkozokkel kivintak tovébb szikiteni.
A II. Kéroly biintet6torvénykonyv'” szabadsdgvesztéssel, valamint je-
lentés pénzbiintetéssel és politikai jogainak felfiggesztésével rendelte

Sandor Jézsef, amelyre valaszként Constantin Anghelescu kijelentette: ,,Ez
nem lehetséges.” — Sandor Jozsef beszéde az alkotmanytervezetrdl (1923,
marcius 17.) In: BALAZs Sandor: Magyar képiselet a kirdlyi Romania parlament-
Jében. Kolozsvar, Kriterion Kényvkiadé, 2008. 229., 234.

187 JakaBrry Elemér: Lojalitast és bizalmat! Magyar Kisebbség, 1927. V1/22. 822.;
CortELy Istvan: A kisebbségek lojalizmusa mint jogkérdés. Magyar Kisebbség,
1933. X1I1/5. 137-142.; SOFRONIE 29.

188 BANFFY Ferenc: Jogok és kotelességek. Magyar Kisebbség, 1927. V1/13. 491,
SOFRONIE 4.

189 A tétel legeufémikusabb megfogalmazasat Ion Gheorghe Duca kiiliigyminiszter,
késébb miniszterelnék az aldbbiakban foglalta 6ssze: ,,Higyjék el, Bukarest
kézelebb van 6n6khoz, mint Genf és Bukarestben mindig tobbet el tudnak
érni, mint a Nemzetek Szévetségénél. A kormany meghallgatja a panaszokat
és ami kulénosen 6t illeti, az 6 ajtajai mindig tarva allanak a romaniai magyar
kisebbség képvisel6i el6tt.”” In: Botos Janos: Roman politikusok nyilatkozatai
valasztasok idejében. Magyar Kisebbség, 1926. V/1. 11.

190 A Hivatalos Lap 1936. marcius 18-i 65. szamaban kihirdetett II. Karoly
buntet6térvénykonyv — Codul Penal Carol al II-lea
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biintetni azt, aki kiilfoldon — értve ezalatt a Nemzetek Szovetségét
i
dllamnak vagy a romdn nemzetnek becstiletét érintik, vagy érdekeit
sértik. A jogszabdlyt csak az Orszdgos Magyar Part panaszeljirdsa nyo-
mén médositotedk. ™

A Nemzetek Szovetsége el6tti kisebbségvédelem alapja a szerzé-
désben biztositott jogok, igy a panaszjog esetében is az dllampolgarsig
volt, ezért a Pdrizsi kisebbségvédelmi szerzédés kiindulé tétele optalds
hidnydban az alakisig nélkiil megszerezhetd a romdn dllampolgarsigot

! — valétlan, célzatos vagy tulzott hireket terjeszt, amelyek a romédn

rogzitette.'”” Az dllampolgdrsdgi kérdés végleges rendezéséig mind a
Parizsi kisebbségvédelmi szerz6désben mind az 1923. évi Alkotmany-
ban biztositott jogok tibbségének élvezete tényleges akaddlyokba iitko-
zott. Az 1924. évi dllampolgdrsdgi torvény'™
kozi jog dltal el8irt ottlakds feltérelével és alakszeriiség nélkiili eljdrdsdval
szemben az illetéség fogalmdhoz és eziltal — évekig elhiz6dé — honosi-
tési eljdrdshoz kototte az dllampolgdrsig megszerzését,'” amelynek hi-
dnydban a politikai jogok, igy a kérvényezési jog sem volt gyakorolhato.
A Nemzetek Szovetségéhez a nehézségek ellenére a romdniai ma-
gyarsiggal kapcsolatban negyvenhét panasz keriilt benyujtdsra.'”

Romdnidbdl egyéni, egyhdzak részérél benyujtott, illetve az Orszdgos
197

ugyanakkor a nemzet-

Magyar Pért részérdl benyujtott panaszokat tartunk szimon,"” emel-
lett panaszok keriiltek benytjtdsra a General Presbytarian Alliance, az

amerikai unitdrius bizottsdg, kiillonb6z6 magyarorszagi civil és egyhdzi

191 Nacy 147.

192 MiIkO Imre: Huszonkét év— azg erdélyi magyarsdg politikai tirténete 1918. december
1-15] 1940. angusztns 30-ig. Budapest, Studium, 1941, 186-187., 306., 308.

193 NEGULEScU 98., 143—-144.; Szenczrl 133.; TEGHZE 85.

194 A Hivatalos Lap 1924. februar 24-i 41. szamaban kihirdetett roman allam-
polgarsag megszerzésérol és elveszitésérdl szolo toérvény — lege privitoare
la dobandirea si pierderea nationalititii romane

195 Willer Jozsef felszolalasa a felirati vitaban (1936. november 24.) In: BALAZS
Sandor: Magyar képviselet a kiralyi Romania parlamentjében. Kolozsvar,
Kritetion Kényvkiadé, 2008, 510-511.; Nacy 77-79.; SzEncze! 133-134.

196 Miko6 303.; SZENCZET 145.

197 Mik6 304-300.
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szervezetek és a magyar kormdny részérl.'”® A benyujtott panaszok
tobb mint fele, 28 vagy elutasitdsra keriilt, vagy nem eredményezett
érdemi elintézést, a valamilyen kedvezd eredményt nyert esetek min-
den esetben politikai kompromisszum tjdn sziilettek meg.'”

Az egyedi panaszokat megel6z8en az 1922. 4prilis 10. és mdjus 19.
kozott Genovdban tartott eurdpai gazdasigi és pénziigyi konferencidt
kell kiemelni. A konferencidn Magyarorszig jegyzékben adta el6 a vele
szomszédos dllamokban €16 kisebbségek helyzetét mint dllandé elége-
detlenségi és fesziiltség forrdst, amelyhez hasonld el8terjesztést tett a
bolgdr miniszterelndk is.?” A konferencia a békeszerzédések és a ki-
sebbségvédelmi szerzédések rendelkezései alapjdn az eléterjesztéseket
dtette a Nemzetek Szovetsége Tandcsihoz, amelynek 1922. julius 20-i
tilése azokat azzal az indokkal nem tdrgyalta, hogy az el8terjesztések-
ben foglaltak tdl dltalinosak.®' Ezt kdvetden dltaldnos jellegli pana-
szok helyett konkrét tigyek kertiltek a Nemezek Szovetsége elé, alapve-
téen a foldreform, az oktatisi jogok, illetve egyéb sérelmek tdrgydban
azzal, hogy a romdn diplomdcia a romdn alkotmdnyjog fent ismerte-
tett nemzetdllami alapéllasic képviselte az észrevételei megtétele sordn.

198 Az erdélyi magyar kisebbség védelme a nemzetek szovetsége el6tt. In: AszTa-
1.0s Miklos (szerk.): Jancsé Benedek Emlékkonyv. Budapest, Kiralyi Magyar
Egyetemi Nyomda, 1931. 235-257.; BARDI Nandor: A régi6é problémai a
Nemzetek Szovetségéhez beadott panaszokban. In: BARDI Nandor, PAL Judit
(szerk.): Székelyfold tirténete I11. kotet. Budapest — Kolozsvar — Székelyudvar-
hely, Magyar Tudomanyos Akadémia Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont
— Erdélyi Mazeum Egyesiilet — Haaz Rezs6é Muzeum, 2016, 480—481.

199 SzeNczEr im. 145.

200 Buza 339-340.

201 Buza 340.

99



4.2. A Nemezetek Szovetsége el6tti romdniai magyarsdgot érintd
panaszok

4.2.1. A foldreformmal kapcsolatos panaszok

Az 1923. évi Alkotmdny 131. cikke a kordbbi partialis toldreformok
jogszabalyait®* — ellentétben a kisebbségi jogokkal — alkotmdnyba il-
leszthetnek tartva annak részének ismerte el.** Az dllampolgdrsdgi
kérdés rendezetlensége, a partialis jogszabilyok eltérd rendelkezései,
valamint az 1923. évi Alkotmdny 18. cikke, amely szerint csak romdn
dllampolgdrok rendelkezhettek foldtulajdonnal, idegenek csak annak
éreékével®™ elbre vetitették a panaszeljdrdsokat, figyelemmel arra, hogy
a Pdrizsi kisebbségvédelmi szerz8dés dllampolgdrsdgra optalds esetében
kimondta, hogy az ingatlan tulajdonjogdt az optdlok megtarthatjik.
A foldreformmal kapesolatosan a magyar kormdny 1920 és 1921
kozott intézett beadvanyokat, amelyeket kiegészitett a kisebbségi szer-
z6dések sérelmeivel és oktatdsi kérdések panaszaival.® A Nemzetek
Szovetsége Tandcsa elé végiil a magyar kormdny 1923. mdrcius 15-i
beadvdnya keriilt,” amelynek alapjét az idézett romdn jogszabalyok

202 A Hivatalos Lap 1921. jalius 17.-i 87. szamaban kihirdetett olténiai, munté-
niai, moldovai és dobrudzsai, azaz az Skiralysagi foldreform térvény —lege
din 17 iulie 1921 pentru reforma agrari din Oltenia, Muntenia, Moldova
si Dobrogea (din vechiul regat); A Hivatalos Lap 1920. marcius 13-i 258.
szamaban kihirdetett 1036/1920. szamu dekrétum a besszarabiai foldre-
formrol — Dectetul nr. 1036/1920 de reformi agrard pentru Basarabia; A
Hivatalos Lap 1921. jalius 30-i 93. szamaban kihirdetett 3610/1921. szdmu
torvény az erdélyi, banati, korosvidéki és maramarosi f6ldreformrél — Le-
geanr. 3610/1921 pentru Reforma agrard din Transilvania, Banat, Crigana
si Maramures; A Hivatalos Lap 1921. julius 30-1 93. szamaban kihirdetett
3608/1921. szamu bukovinai foldreform torvény — Legea nr. 3608/1921
pentru reforma agrara din Bucovina

203 ALEXIANU 168-169.; HrrcHiNs i.m. 386—390.

204 ArexiaNu 169.

205 Miko 303-304.

206 MatHEovITS Ferenc: A romdn-magyar birtokper. Budapest, Grill Karoly
Konyvkiadévallalata, 1929, 53-55.
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azon elemei képezték, amelyek szerint a tdvollévék mezdgazdasdgi te-
ritletei teljes egészében kisajdtithatok az 50 holdnal kisebb teriiletek
kivételével.”” A tdvollevSk alatt a jogszabdlyok kifejezetten azokat
éreették, akik egy meghatdrozott idétartam alatt — lényegében a ro-
mdn katonai megszdllds iddszakdban amikor jelents magyar népesség
menekiilt el Erdélybsl*® — voltak tdvol. A panasz indokoldsa szerint
a tulajdonjogtdl valé megfosztds legitim lehetdségeként a kisajdtitds
elfogadott, de tdrgyi esetben a kértalanitds osszege a valés éreék alig
1%-aként vagyonelkobzist jelent.”” Romdnia ellenvéleményében ki-
emelte, hogy a foldreform {igye mdr az I. vildghdborit megelézen
is kérdése volt a romdn jognak, az eljirds a jogegységesités alkotma-
nyos teljesitésének részeként’'® semmiképpen sem lehetett kisebbsé-
gek ellen irdnyul, illetve a panasz quasi privilégiumot adna a magyar
ingatlantulajdonosoknak, igy sérti az egyenld elbirdlds elvét a tobbi
kisebbséggel szemben. Az optdnsok tulajdonjoga ugyan a nemzetkozi
szerz8désekben garantdlt, de annak 4llami korldtozdsa elfogadott és a
kértalanitds osszege és dllampapirokban valé kiegyenlités okdn meg-
feleld, igy nem éllapithaté meg jogsérelem.”! Az tigy japdn el6adédja
Adatci Mineitciro az Allandé Nemzetkozi Birésag eljardsra tett javas-
latot, amelyet a romdn fél szocidlpolitikai indokokra hivatkozva eluta-
sitott,*”
tattak Briisszelben,”"® majd az tigy ismételten a Nemzetek Szdvetsége
Tandcsa elé keriilt.”' A magyar érvelés a a kordbbi 4lldspont fenntarti-
sa mellett kiemelte, hogy a nemzetkozi szerzédésekben vallale kotele-
zettségeket a belsd jog szabélyai nem irhatjdk feliil, a tdvollévék romdn

igy a felek kdzvetlen, de eredménytelen tirgyaldsokat foly-

torvényi megfogalmazdsa stlyosan sértd, elvégre a trianoni békeszer-
z6désig a teriiletek de iure Magyarorszdghoz tartoztak, igy a romdn jog

207 WILLER Jo6zsef: A Nemzetek Szévetségének munkassaga. Magyar Kisebbség,
1923. 11/15-16. 606—6009.

208 MATHEOVITS 54-55.

209 Buza 330-331.; MAaTHEOVITS. 68—70.; MIKO 37.

210 MartHeovrts 18-19.

211 Buza 331.

212 MATHEOVITS 55-58.

213 MATHEOVITS 58—68

214 Buza 331-333.
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hatdlydt ezen iddszakban nem lehetett volna kiterjeszteni.*”” Az tigy
a pdrizsi magyar-romdn Vegyes Dontébirdsdg elé keriile 348 felperes
keresetével, amely szintén nem tudott hatdrozni dontden igy a kérdést
ismét a Nemzetek Szovetsége tdrgyalta minden eredmény nélkiil.¢ A
két fél kozvetlen targyaldsai és diplomdciai jegyzékvaltdsa sem vezettek
eredményre, igy végleges megillapoddst nem keriilt megkotésre.?”

Erdemi eredménnyel zdrult bansigi és erdélyi magyar telepesek
tigye.”'® A panasz alapja és Iényege abban foglalhat6 6ssze, hogy a ma-
gyar kormdny Erdélyben és a Binsdgban a magyar kincstar tulajdondt
képezd teriileteken telepeskozségeket [étesitett 1904-t kovetSen, ahol
a telepesek az ingatlanok vételdrdt 50 évi részlethzetés utjdn fizeteék.
A telepesek az ingatlanokon tulajdonjogot szereztek a részletek telek-
konyvi teherrel valé bejegyzésével, amelyekre azonban déntéen csak
1919 tavaszdn keriilt sor.*”” Trianon utdn a teriiletek Roménidhoz ke-
riiltek, amely a foldreform t6rvények alapjén kisajdtitdsokat eszkozolt.
A romdn jog egyebekben semmisnek tekintette és megsemmisitette a
magyar allam vagyondt érinté 1918. december 1-ét kovetd hatdsdgi
aktusokat — igy a tulajdonjog bejegyzéseket — fiiggetleniil az alapiigy-
let idejéesl.>

A benyujtott panaszra a romdn kormdny el8adta, hogy a telepités a
magyar allam magyarositdsi politikdjinak része volt és romdn nemzetiségii
nem juthatott foldhoz.*' A romdn allispont kiemelte a kisajdtitds célja a
fold egyenl§ elosztsa, amely nem teljesitheté az dltaldnos kisajdtitdsi ma-
ximum alkalmazdsdval, illetve intézkedései beliigynek tekintenddk, igy a

215 Buza 333-335.

216 MATHEOVITS 71-167., 246-267.

217 MatHEOVITS 168—209.; ZEIDLER 67.

218 Parecz Béla interpellacidja a telepesek tigyében (1929. majus 2.) In: BALAZS
Sandor: Magyar képviselet a kirdlyi Romdnia parlamentjében. Kolozsvar, Kriterion
Kényvkiado, 2008, 301.; SuLyok Istvan: Az agrarreform és a telepesek.
Magyar Kisebbség, 1922. 1/1. 20-24.; Miko 116-118.

219 Jakasrry Elemér: A régi telepesek pusztuldsa. Magyar Kisebbség, 1923.11/9.
319-323.; Az erdélyi és bansagi telepesek panasza a Nemzetek Szovetsége
elétt. Magyar Kisebbség, 1925. IV /7. 262-270.

220 MIKO 35.

221 Buza 285.
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panasz nem tartozhat a Nemzetek Szovetsége elé.”?* A brit, svéd és brazil
tagbdl 4ll6 harmas bizottsig a Nemzetek Szovetsége Tandcsa naprendjére
utalta az tigyet, amely {ilésig Romdnia villalta a status guo fenntartésit.
Az iilésen a romdn delegici6 fenntartotta kordbbi indokolasat kiegészitve
azzal, hogy a telepesck nem teljesitették a tulajdonjog megszerzéséhez
tdmasztott valamennyi feltételt, igy a romdn édllam ezen ingatlanokat jog-
szerien vehette vissza, egyebekben tagadta a kisajititds kisebbségellenes
aspektusait kiemelve, hogy a telepesek dintd részben magyarok voltak > A
kiegészitett dlldspont a tulajdonjog feltételeinek teljesitése esetében hibds
és id6el6tt, elvégre a feltételek teljesitésére 6tven év dllt volna rendelke-
zésre, illetve a kisebbségi szempontok semlegességének érve sem dllhat
meg, elvégre maga a romdn delegdcié emelte ki argumentum ad absurdum
a telepesek dontden magyar nemzetiséghez tartozdsdt. A romdn kormdny
— az érveinek fenntartdsa mellett — 8sszesen 700 000 arany frank kdrta-
lanitdsi dsszeget ajdnlott fel az tigy békés elintézése érdekében.?* Az tigy
brazil eléadéja, Afrinio Mello-Franco kijelentette, hogy bdr aggdlyok
meriiltek fel az esettel kapcsolatban, a felajinlott dsszeg alkalmas lehet
a rendezésére, igy annak elfogaddsat javasolta.””” Az eljdrds a panaszosok
tigyfélmindségének hidnya okdn azok dlldspontjanak megismerése nélkiil
igy nem jogi, hanem politikai tton keriilt lezdrdsra.?*® A kdrtalanitdsi
Osszeg szétosztisa érdekében egy szabdlyzat kertilt megalkotdsra a romdn
delegdci6 és a brazil eldadé dltal, és teljesitésrdl a romdn kormdnynak
jelentést kellett tennie.?”” A kifizetések sordn azonban a kdrtalanitési 6sz-
szegbél levontdk a telepesek magyar dllammal szembeni tartozdsdt,” igy
a megdllapitott sszeg csokkentett médon keriilt kifizetésre.

222 Buza 285-286.

223 Buza 286-287.

224 Nemzetek Szovetsége 35. ¢ Tandcsi, P. V. 9. tilési szam. 35-ik tanacsi tilésszak.
A szombaton, 1925 szeptember 5-én délutan 3 6ra 30 perckor tartott 9-ik
(nyilvanos) ulés ideiglenes jegyzSkonyve. Magyar Kisebbség, 1925. IV /19.
734-743.

225 BALoGH 270.

226 Buza 287-288.

227 Buza 288-289.

228 JAKABEFY Elemér — PALL Gyorgy: A bdnsdgi magyarsag biisz éve Romdnidban
1918-1938. Budapest, ,,Studium” Kiadasa, 1939, 211-212.
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A foldreform tekintetében lényegi elintézést nem nyert a kordbbi
L. székely gyaloghatdrérezred leszdrmazdi vagyondnak, az dgynevezett
»csiki magdnjavak’-nak az elkobzdsa.”” Az eset kisebbségellenes céljdt
bizonyitja, hogy az azonos jogi természetli és céld, azonos jogalapon
dllé romdn naszddi I1. és a kardnsebesi XIII. hatdrdrezred kozos vagyona
mentesiilt a kisajétitds aldl.?** Az {igy alapja, hogy 1869-ben az I. és II.
székely hatdrérezredek kordbban elkobzott birtokait a kirly Csik, illet-
ve Haromszék virmegye kozonségének rokre és feloszthatatlanul, ma-
gantulajdon cimén visszaadta.”' A romdn éllam arra hivatkozva, hogy
erre a vagyontomegre csak haszonélvezetet dllapitott a visszaszolgalta-
tés és igy az magyar dllami vagyon volt — annak ellenére, hogy a telek-
konyvi bejegyzések és dllami vagyonleltdrok dllami vagyonként azt soha
nem nevesitették™? — a magyar 4llam jogutédjaként elvette. Kezdetben
kisajatitdsi eljdrds keriilt lefolytatdsra, ahol a foldreform hatdréreékre
vonatkozd szabdlyait nem tartottdk be és rendkiviil alacsony kdrtala-
nitdst hatdroztak meg.** A jogorvoslati kérelmek Comitetul Agrar, azaz
agrarbizottsdgi hatdsdgi feliilvizsgdlata sordn a kisajdtitdsi hatdrozatokat
megsemmisitették azon az alapon, hogy a vagyontomeg a kordbbi magyar
dllam vagyonaként a romdn dllamot illeti, igy nem lehet kisajdtitds tdrgya,
azt a romdn dllam tulajdonosi jogon vebeti el** kdrtalanitds nélkiil.

A fenti indokolds a ,,csiki magdnjavak” hatdsdgi elkobzdsit eredmé-

235

nyezte,”” sértve a Périzsi kisebbségvédelmi szerzddés rendelkezésein

229 Serban Mihaly kisebbségi alminiszter urnak atadott emlékiratunk. Magyar
Kisebbség, 1933. X11/6. 184—185.; WILLER Jézsef: A csikiek elkobzott pana-
szahoz. Magyar Kisebbség, 1923. 11/19. 712-715.; Miko 118-121.

230 Kocsis Lajos: A Csiki Magdnjavak torténete (1869—1923). Doktoti értekezés.
Debrecen, Debreceni Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar. 2006. 128-130.;
BarAzs 174-178.

231 BArDI 481.

232 Kocsrs 133-134.

233 Kocsis 130-133.

234 BirO Sandor: Kisebbségben és tobbségben. Romidinok és magyarok 1867-1940.
Csikszereda, Pro-Print Kényvkiado, 2002, 273.

235 BaroGH Arthur: A csikmegyei maganjvak. In: SuLyok Istvan — Fritz Laszlo
(szerk.): Erdélyi Magyar E"v/éb'@w 1918—-1929., I. éuf., Kolozsvar, ,,Juventus”
Kiadas, 1930. 223-225.; M1KO 34-35.
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tal 1923. évi Alkotmdny 12., 15. és 17. cikkeit is, amelyek garantdltdk
a torvényes birdi utat, kizdrtdk a vagyonelkobzdst, valamint kiemel-
ték, hogy senki tulajdona sem volt kisajdtithaté masként, mint kozér-
dekbdl, az igazsigszolgaltatds dltal megdllapitott igazsigos és elézetes
kértérités utdn. A tulajdonjog kérdésében egy hatésdg jirt el olyan
jogi érvelést alkalmazva, amelyre alapvetden az igazsigszolgaltatdsnak
lett volna hatdskore. A ,csiki magdnjavak” kérdése a belpolitikdban is
kiemelt jelent8ségli volt, annak megolddsit az Orszdgos Magyar Pirt
Averescu tédbornokkal kotott, esucsai paktum néven ismert valasztdsi
megéllapoddsinak VII.4. pontja is tartalmazta.”® A belpolitikai meg-
oldds kudarca okdn a Nemzetek Szovetségéhez 1929. janius 25-én
keriilt panasz benyujtdsra és ez esetben is politikai megoldds tdrgyavd
valt, amely alapjén és a romdn dllamot a teriiletek 18,5 %-4dnak, a
vagyon értékének 1,5%-dnak visszatéritésére, illetve a ,csiki magdnja-
vak” alkalmazottai nyugdijénak viselésére szélitottdk fel, amely don-
tést azonban Romdnia nem hajtott végre.”” A részleteket szabalyozé
jogszabdlyban a romdn éllam akkor teljesitette volna a felszdlitdst, ha
a ,csiki magdnjavak” igazgat6tandcsa véglegesen lemondott volna a
tobbi igényérdl, amely feltételt nem véllalta a jogosult.?*®

A Nemzetek Szovetsége elé keriilt a csikkarcfalvi és kornyékbeli
legeldk tigyében 1930. mdjus 14-én elSterjesztett, valamint 1934. au-
gusztus 25-én a zentelki és kalotaszentkirdlyi erd8k és legelSk tigyében
benyujtott panasz eredményeképpen az érintett teriileteket a romdn
dllam megvdsdrolta.*” Az Orszdgos Magyar Part 1936. julius 28-dn a
dévai csdngé telepesek foldjeinek elvétele tigyében benyujtott panasza
is némi anyagi kdrtalanitdsra vezetett.”

236 Miko 47-49., 282.

237 BARDI 482-483.; MIkO 308.

238 Kocsis 141.

239 Biro 282-283.; Miko 186., 304-305., 308.
240 BirO 282.; Mixko 252., 306.
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4.2.3. Az oktatisi jogokkal kapcsolatos panaszok

Az oktatdsi kérdések tdrgyaldsa elvélaszthatatlan a korban a lelkiisme-
reti és valldsszabadsdg kérdésétdl a Pirizsi kisebbségvédelmi szerzédés
8-10. cikkei alapjan. Az 1923. évi Alkotmdny 22. cikke bar rogzitette a
lelkiismereti szabadsdg korldtlansdgdt és a felekezeti egyenjogiisdgot,*' de
ugyanezen jogszabdlyhely nemzetiségi alapon rangsort felallitva az orto-
dox és gorogkatolikus egyhdzakat romdn egyhdzakka mindsitette elsébbsé-
gi jogor dllapitva résziikre.”*? Az alkotmdnyos kiildnbségtétel 1925-ben
nyert tdrvényi*? szabdlyozdst, amelynek kiilonos okdt képezte, hogy a
rémai-katolikus és protestdns egyhazak hivei kivétel nélkiil idegenck, nem
romdnok és kiilfoldi kapcsolataik léte idegenségiiket erdsiti

Az 1923. évi Alkotmdny 24. cikke az okrtatdsi jogokat rogzitette
az oktatdsi szabadsdg alapjin.”” Az 4llami elemi oktatds kotelezd és
ingyenes jellege mellett megindult annak teljes nacionalizdldsa, igy a
kisebbségi anyanyelvi oktatds dontSen a felekezeti magdnokratis terii-
letére szorult vissza.**® Az 1924. évi elemi oktatdsrdl sz6l6 torvény*” a

241 ALEXIANU 179-184.; MATEIU 26.; TEODORESCU 68.

242 Pascu, Tuliu: Autonomia administrativa bisericii ortodoxe. In: Consiliu/
Legislativ zece ani de activitate 1926-1936. Bucuresti, Institutul de Arte Grafice
,Luceafarul” S.A. 1936. 229.; DURANDIN 239-240.; NAGY 69.

243 A Hivatalos Lap 1925. majus 6-1 97. szamaban kihirdetett roman ortodox
egyhaz szervezetérdl szolo térvény — lege pentru organizarea bisericii or-
todoxe romane; A Hivatalos Lap 1925. majus 6-i 97. szamaban kihirdetett
roman ortodox egyhaz szervezeti szabalyzata — organizarea bisericii ortodoxe
romane

244 CANDEA, R.: Organizatia bisericeascd in constitutie. In: Dissescu, G. Cons-
tantin (szerk.): Noua constitufie Romaniei, Romaniei, 23 de prelegeri publice, orga-
nizate de Institutul Social Roman, cu 0 anexd cupringdnd nouile constitutii Europene.
Bucuresti, Institutul Social Roman, 1922, 345-348.

245 ALexianu 219-221.

246 Frrrz Laszlo: Az erdélyi magyarsag iskolatgyének tiz éve. In: SULYOK
Istvan — Frirz LaszI6 (szerk.): Erdélyi Magyar Fokinyy 1918—1929., 1. évf.,
Kolozsvir, ,,Juventus” Kiadas, 1930, 74—77.

247 A Hivatalos Lap 1924. jalius 26-i 161. szamaban kihirdetett az allami elemi
iskolai oktatasrol és tanitoképzésrdl sz016 torvény — lege pentru invatamantul
primar al Statului - scoale de copii mici, scoale primare, scoale si cursuri de
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romdn oktatdsi nyelv alapjdn az egységes nemzetdllam megteremtése
programja szerint a centralizdlt oktatdsi rendszer és a hazafias nevelés
alapjdn 4lle**® és nyelvvizsga kotelezettséget irt el a taner8k szdmdra.
A jogszabdly 8. cikke a romdn eredetii dllampolgdrok szdmdra megtiltot-
ta az alanyi nyilatkozaton alapuld identitds meghatdrozdsdr® kijelentve,
hogy a romdn eredetii romdn dllampolgdarok nem tartozhattak a nyelvi
kisebbségek kizé, igy az anyanyelvii oktatds jogdval ezen személyek nem
élhettek és kizdrélag romdn tannyelv(i iskoldt ldtogathattak.”" A ro-
mén faji eredet alapjdn zdrt ki egyes dllampolgdroknak a kisebbségek
korébél az 1925. évi magdnoktatdsi torvény®! is.”? Ennek megfeleld-
en a hat6sdgok a romdn szdrmazds vizsgalatdt,”’ a névelemzést a sziil6k
kifejezett nyilatkozata ellenére is elvégezhették.”>* A nemzetdllami cél
érdekében az 1924. évi elemi okrtatdsrdl sz6l6 torvény 159. cikke fel-

dllitotta az Gn. kultiirzéna intézményét,”

amely alapjdn a kisebbségek

adulti, scoalele si clasele speciale pentru copiii debili §i anormali educabili
si invitamantul normal primar
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Kriterion Kényvkiado, 2008, 464.; Biro 357-359.; M1KO 50.; NAGY. 66.
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december 19-1 3793. szamu kiralyi rendelettel elfogadott maganoktatasi
torvény — lege asupra invagimantului particular Promulgata prin Inaltul
Decret Regal Nr. 3793 din 19 Decembrie 1925

252 Gyarfas Elemér szenator hozzaszolasa a kézépiskolai oktatasrol szolo tor-
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Romidnia parlamentjében. Kolozsvar, Kriterion Kényvkiado, 2008. 294-295.
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dltal lakotr teriileteken letelepedett romdn tanitékat 50%-os fizetés-
kiegészitéssel és egyéb elényokkel, igy ingatlanadomdnnyal jutalmaz-
tdk.® A kultirzéndk telepiiléseit nemzeti jellegiiket elveszitett, azaz
desnationalizar™ kozségeknek tekintették ahol a visszaromdnositds™®
programja alapjdn dllami timogatdssal civil és egyhdzi szervezetek vér-
vizsgilatokat, nyelvkurzusokat és templomépitéseket szerveztek.”

A fenti jogi kornyezet alapjan az erdélyi magyar egyhdzak 1925.
méjus 6-dn nytjtottak be panaszt.”®® A feldllitdsra keriilt brit, fran-
cia és japdn hdrmas bizottsdg el8tt a romdn kormdny el8adta, hogy a
jogszabdlyok megalkotdsa sordn az érintett egyhdzakkal konzultdltak
és bizonyos médositdsok is torténtek, igy a hdrmas bizottsdg az tigyet
érdemi dontés nélkiil lezdrta.*' A hdrmas bizottsdg szerint a Pdrizsi ki-
sebbségvédelmi szerz8dés nem ad jogalapot az dllami és magdniskoldk
teljes egyenldségének elismerésére, dllami bizonyitvanyok kiaddsdra,
valamint a romdn nyelvvel kapcsolatos eléirdsok is megfeleldk.?* A
hdrmas bizottsdg annak a reményének adott hangot, hogy a békii-
lékenység szellemében a romdn dllam és a kisebbségek viszonydban
enyhiilés dllhat a felek 8szinte egyiittm{ikodése dltal. 2

Kiado, 2002.; ABLoNczy (2011) 29.; MIKO 50-51.

256 Bethlen Gyorgy beszéde az Averescu-kormany kisebbségpolitikdjardl (1926.
jalius 8.) In: BALAZs Sandor: Magyar képviselet a kiralyi Romdnia parlamentjében.
Kolozsvat, Kriterion Kényvkiadé, 2008. 256.; BiRo 363-365.; Miko 50-51.;
Szenczrr 136.; ZEIDLER 197.

257 A Hivatalos Lap 1939. szeptember 1-i 201. szamaban kihirdetett 154.205-
1939. szamu oktatasi miniszteri dontés és mellékletei — Nr. 154.205. decizie
ministerul educatiunii nationale

258 Makkat 275.

259 BArDI Nandor: Az ,,ASTRA tevékenysége. In.: BARDI Nandor, PAL Judit
(szerk.): Székelyfold torténete II1. kdtet. Budapest — Kolozsvar — Székelyud-
varhely, Magyar Tudomanyos Akadémia Bolcsészettudomanyi Kutatékoz-
pont — Erdélyi Muzeum Egyestlet — Hadz Rezsé Muzeum, 2016, 457—463.

260 GYORGY Béla: Az Orszdgos Magyar Part torténete (1922-1938. Doktori Disszertd-
¢id. Budapest, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bolesészettudomany Kar
Torténelemtudomanyi Doktori Iskola, 2006, 204-208.; Miko 116-118., 305.

261 Buza 343-346.

262 Buza 346-347.

263 Buza 347.
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Az oktatds kérdéséhez kapcsoléd6 1925. augusztus 9-én benyjtott, a
szészvérosi Kutin Kollégium elvétele miatti panasz eredményekéként a ro-
mdn 4llam azt megvdsdrolta.?** A kolozsvari Magyar Zenekonzervatérium
1937. évi panasza nyomdn a tandrok szdmdra el8irt roman nyelvvizsga és
a romdn nyelv bevezetése haladékot nyert.*> Az Orszdgos Magyar Pért
1934. janius 15-én a felekezeti tanerék nyelvvizsgdja tigyében benytjtott
panasza eredményeképpen az tjabb nyelvvizsgdtdl eltekintettek.*

Nem vezetett eredményre az Orszdgos Magyar Pdrt 1930. mdjus
25-én és 1935. mdrcius 10-én benyujtott panasza a névelemzés, vala-
mint az 1937. jalius 23-4n a benyujtott panasza a felekezeti iskoldk
dllamsegélyének, illetve a kulttrzéndk kérdésében.”” Nem indult el-
jards az 1937. februdr 21-én a felekezetek dltal a trianoni békeszerz6-
dést megeléz8en a magyar dllamnak 4tadott iskolaépiiletek tigyében
benyujtott panaszok esetében sem.?*®

4.2.4. Egyéb panaszok

A Nemzetek Szovetsége elé terjesztett egyéb panaszok tekintetében ér-
demi elintézést nyert a Déczi Imre kiutasitdsa elleni 1933. augusztus
18-i panasz és a kiutasitdsdt visszavontak.”” Az Orszdgos Magyar Pért
1935. méjus 20-dn a II. Kéroly biintetd trvénykdnyv panaszjogot
érint$ rendelkezésével kapcsolatban,””® valamint az 1935. augusztus
25-én a kozigazgatisi torvénnyel kapcsolatban benyujtott panaszai
nyomdn a jogszabdlyokat csekély mértékben mddositottak,”" illetve
vissza kellett vonni a romdn ipar és kereskedelemiigyi miniszternek az
etnikai ardnyszdmot tartalmazé azon korlevelét, amely a romén elem
els6bbségét volt hivatott biztositani.?”

264 Miko 51-53., 305., 308.

265 Miko 187., 305., 308.

266 GYORGY 209.; M1ko 186., 305., 308.

267 GYORGY 209.; MIKO (1941) i.m. 306.
268 Miko 122-124., 187-188., 306., 308.
269 Mixko 305., 308.

270 GYOrGy 209.; Miko 308.

271 GYOrGy 209.; Miko 186-187., 3006., 308.
272 GYORGY 209.; Miko 187., 306., 308.
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A Nemzetek Szovetsége elStt nem nyert érdemi elintézést az 1937.
janudr 27-én a magyar helységnevek haszndlatdnak sajtéban val6 hasz-
ndlati tilalma tigyében, az 1937. mdjus 8-dn a magyar nyelvii cégtdbldk
hasznélati tilalma tigyében az Orszdgos Magyar Pért 4ltal benyujtott
panasz.””? Nem indult eljérds az Orszdgos Magyar Pért 1935. mdrcius
20-4n a postai alkalmazottak és 1935. november 20-4n a magyar koz-
alkalmazottak elbocsdtdsa tigyében benyujtott panasz esetében sem.?’*

Megjegyzésre érdemes a Nemzetek Szovetsége Tandcsa elé nem
terjesztett, de hivatalos kiadvdnyaiban szerepl$ besszardbiai orosz ki-
sebbség tigye, amely bizonyitja, hogy a tobbnemzetiségi romén allam
politikdja egyéb kisebbségekre is hdtrdnyos volt.””

5. Zaré gondolatok

A nemzetiségi kérdést az onrendelkezési jog békerendszerben valé alkal-
mazésa nem oldotta meg és ismét tobbnemzetiségii dllamok megalkotd-
sdhoz, a nemzetiségi kibivds megismétléséhez’’® — s6t magasabb szintd
fesziiltségekhez”” — vezetett, igy a II. vildghdbora kitorésének egyik
okaként fennmaradt.””® A korszakban a kisebbségek védelmének kite-
lezettsége és a tiirelmetlen nacionalizmus nemzetdllami célja antagonisz-
tikus ellentétben dllt egymidssal,”” igy a nemzetkozi jog altal garantdle
bels§ alkotmdnyjogi biztositékok nem érvényesiiltek, igy a Nemzetek
Szovetsége elétti eljirdsokra helyez6dott a kisebbségvédelem hangsa-
lya. A Nemzetek Szovetsége azonban alapvetéen nem t6lttte be fela-
datdt, amely a romdn 4llam jogi utat elkeriilni kiviné magatartdsan tdl

273 GyorGy 209.; Miko 122-124., 187-188., 306., 308.

274 Miko 185-186.

275 Buza 343.

276 SmitH, J. David: Minority Territorial and Non-Territorial Autonomy in
Europe: Theoretical Perspectives and Political Challanges. In: KANTOR
Zoltan (ed.): Autonomies in Europe: Solutions and Challenges. Budapest,
Nemzetpolitikai Kutatéintézet — [’Harmattan Kiado, 2014. 16.; GYURGYAK
130-132.

277 Ormos 159.

278 SZALAYNE SANDOR 51.

279 Boia (2016) 45-46.
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arra vezethetd vissza, hogy maga a Nemzetek Szovetsége is a politikai
megolddsokat favorizdlta a bir6i at helyett, nem ismerte el a kisebbsé-
gek jogalanyisdgdt, eljdrdsa nem jogi jellegii, hanem politikai érdekek-
nek aldrendelt volt. Mindazonaltal a kisebbségvédelmi eljards puszta
ténye és a Nemzetek Szovetsége tekintélye® egyes esetekben alkalmas
volt arra, hogy egyes sérelmeket orvosoljon visszafogva a nemzetdlla-
mi cél tilkapdsait, azonban a nemzetkdzi jogi védelem val6jdban véve
illuzérikus volt, nem akadélyozta meg, nem szoritotta tényleges kor-
latok kozé a nemzetkozi kotelezettségeket negligdlé romdn allamot.

A kisebbségvédelem teriiletén 4ltaldnos és univerzdlis védelmi
rendszer azéta sem keriilt feldllitdsra, a partialis kisebbségvédelmi
rendszer kudarca a nemzetkdzi jog hangstlyat az emberi jogok egye-
281 Napjainkban a kisebbségvédelem helyett
az egész emberiség védelme a nemzetkozi jog alapja és a feldllitott
Egyesiilt Nemzetek Szervezetének fundamentuma.”®* A kisebbségvé-
delem univerzilis elemeként a Polgéri és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmdnya hatdlyos, a kisebbségvédelem dontden regionilis,
illetve kétoldald megéllapoddsok targydt képezi.”®® Kovetkezésképpen a
nemzeti kisebbségek védelme és jogainak érvényesitése a mai keretek kozitt
kizdrolag a két dllam, illetve a romdn kormdnyzat és a romdniai magyar
kisebbség pdrbeszéden alapuls dszinte egyiittmiikodésén és a torténeti ta-
nulsdgok ijraértékelésén alapulbat.

Az djraértékelés alapjaként rogzitends, hogy a modern dllamok a
10bbség-kisebbség viszonydban a kirekesztd, egyiittmiikids, illetve befoga-
dé modellt alkalmazzdk. A kirekeszté modell kozvetleniil vagy kozve-
tetten sérti a kisebbségek jogait és a tobbséggel szembeni jogegyenld-
séget, az egylittm(ikodd modell alapvetéen jogegyenl8ségre torekszik
individualista alapdlldst vallva, mig a befogadé modell a kisebbségek

kozdsségi jogait is elismeri.?®

temes védelmére helyezte.

280 BANFrY Miklos: Egy erdélyi grif emlékiratai — Emlékeimbil — Huszondt év. Bu-
dapest, Helikon Kiado, 2013, 350-351.

281 Kovacs 302-308.

282 SzALAYNE SANDOR 146-147.

283 KovAcs 309-316.; SZALAYNE SANDOR 183—234.

284 TrOCcsANYI Laszlo: Kisebbségi politikak, kisebbségi jogok. In: HOMOKI-NAGY
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A hatdlyos romdn Alkotmdny 1. cikk (1) bekezdése lényegér tekintve
1866. 6ta véltozatlan nemzetdllami alapon 411, ugyanakkor a 6. cikk
(1) és (2) bekezdése az identitdshoz valé jog korében az egyiittmiikods
modellhez hasonlé rendelkezéseket tartalmaz,”®® amelynek alkalmazdsa
tényleges korldtok kozé szorul a nemzetdllami alapallisbdl kifolyélag.
Romdnia Alkotmdnya 4. cikk (1) bekezdése a konfliktus felolddsaként
rogziti, hogy a romdn nép egysége és dllampolgirainak szolidaritdsa — de
nem egyiittmiikodése — az dllam alapja.®®” Az alkotmdnyos rendelkezé-
sek szerint a romdn nemzetdllam az dllampolgdrok szolidaritdsa alapjdn
egyoldaliian elismeri és biztositja a nemzeti kisebbségekhez tartozd szemé-
lyek jogdt az etnikai, kulturdlis, nyelvi és valldsi identitdsuk megdrzéséhez,
Jejlesztéséhez és kifejezéséhez.”S Az egyoldalii megkozelités a pdrbeszéd és
egyiittmiikodés hidnydt jelenti, amelyet tovdbb drnyal, hogy a nemzeti ki-
sebbségekhez tartozd személyek identitdsdinak megtartdsit, fejlesztését és ki-
Jejezését célzd dllami védd intézkedéseknek azonban meg kell felelniiik a
16bbi romdn dllampolgdrhoz viszonyitva az egyenliség és a diszkrimindcid
tilalma elvdrdsainak. >

Az identitdshoz vald jog fenti felfogdsa tehdt az egyiittmiikidé modellt
egyoldalii deklardcidként kezeli annak ellenére, hogy annak fogalmi eleme a
legaldbb kétoldalii megkizelités. Az egytittmiikodés parbeszédet feltételez
a tobbség-kisebbség viszonyidt érintd kérdések konstruktiv tisztdzdsa, a
térsadalmi igények feltdrdsa és ezdltal a jogalkotds alapjainak megterem-
tése érdekében. Az egyoldalii alkotmdinyos alapdllds természetébél fakads-
an pdrbeszéd nélkiil a nemzetiségi kibivdsra nem adbat vilaszt.

Romdnidval szemben az egyiittmiikodd modell hatékony és kétoldali
alkalmazdsa igy minimum elvdrdsként fogalmazhaté meg. Az egyiittmii-
kodé modell nem valds végrehajtdsa és a kisebbségek legitim igényeinek

Maria: Emlékkonyv dr. Ruszoly Jogsef 70. sgiiletésnapyara. Szeged, Szegedi Tu-
domanyegyetem Allam—és Jogtudomanyi Kar. 2010, 893-894.

285 DELEANU, lon: Institutii 5i proceduri constitutionale in dreptul roman si in dreptul
comparat. Arad, Editura Servo-Sat, 2003, 298., 302—-303.; IonEscu 801-805.

286 DELEANU 264—266.; IoNEScU 866—868.

287 DELEANU 264., 277.; IoNEscU 844.

288 ToNEscu 850—-862.

289 Tonescu 871-872.
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negligdldsa bdr hosszabb tdvon képes asszimildcids eredményeket felmu-
tatni, de a nemzetiségi kihivdst egy jelentds ardnyii nemzeti kisebbségek-
kel rendelkezd dllamban nem oldhatjia meg. Figyelemmel arra, hogy
kisebbségi jogok individualista alapdlldsa az 1. vildghdborit kovetden
meghaladottd vilt,””’
fogadd modell kulturdlis autondmia formdjdnak universalis, valamint
teriileti autondmia formdjdnak partialis dtiltetése is indokolt, elvégre
a nemzedékeken keresztiil kovetkezetesen kinyilvdinitott autondmia igényt
a formdlis jogegyenldséget tartalmazd unitdrius alkotmdnyokkal vissza-
szoritani napjainkban nem igazolhatd.”" E kirben a nemzetkozi jog ma
mdr rogziti, hogy a jogok érvényesiilésének hatékony bizgtositdsa legitim
mébdon tori dt a formdlis jogegyenldség és a diszkrimindcid tilalmdnak
alkotmdnyos tételeit olyan eredmény elérése érdekében, amely egyensitlyt
hoz létre a tényleges helyzetek kozott az igazsdgossdg és észszeriiség alapja-
in, csokkentve, megsziintetve az egyenlitlenség koriilményeit, okait.”* A
jogtorténeti és nemzetkozi jogi elemzés tanulsdga igy az identitdshoz

az egylittm(ikodd modell alkalmazdsin tdl 2 be-

val6 jog és a diszkrimindcié tilalmdnak romdn alkotmdnyjogi felfogd-
sdval szembeni eredményre vezet a valds egyiittmikodés és parbeszéd

érdekében.

290 PoNGRrACz Kalman: A szérvanyvédelem jelentésége és az asszimilacio
problémaja a kisebbségi életben. Magyar Kisebbség, 1938. XVIL/5. 125-127.

291 BAuBOCK, Rainer: Tertleti vagy kulturalis autonémiat kapjanak a nemzeti
kisebbségek. Pro Minoritate, 2002/ nyét. 140.

292 SHaw 257.
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Becsey Zsolt Laszl6' — Mikl6sné Zakar Andrea’

A KOZEP-EUROPAI SZABADKERESKEDELMI
MEGALLAPODAS JELENTOSEGE ES AZ ALAPITO
VISEGRADI ORSZAGOK EUROPAI UNIOS
CSATLAKOZASI FOLYAMATABAN BETOLTOTT
SZEREPE

Absztrakt

Tanulmanyunkban a kelet-kdzép-eurdpai régié szdmdra kiemelt fon-
tossdgu regiondlis egytittmiikodéseknek, a Visegradi csoportnak és az
dltaluk megalapitott Kézép-eurépai Szabadkereskedelmi Megallapoddsnak
a szerepét elemezziik, amelyek hozzdjdrultak a vizsgalt orszdgoknak az
eurdpai integricids folyamatba val6 bekapcsoléddsahoz. A tanulmany
kitér a kozép-eurdpai gazdasdgi kapcsolatok kordbbi szerepére, majd a
kapcsolatok rendszervéltds utdni Gjjaépitésére, a Visegradi csoport és a
CEFTA megalakuldsdra, elemzi a CEFTA alapit6 tagok kereskedelmi
és az drufécsoportokat, amelyek fontos szerepet jdtszottak a visegradi
orszdgok egymds kozotti kereskedelmében.

1 Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Tarsadalomtudomanyok és Nemzetkozi Tanulmanyok Intézete, intézetvezeto-
helyettes, tudomanyos fémunkatars

2 Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Tarsadalomtudomanyok és Nemzetkozi Tanulmanyok Intézete, intézetvezetd,
egyetemi docens
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Abstract

In our study, we analyse the role of the Visegrad Group and the Central
European Free Trade Agreement. These are forms of regional coopera-
tion of high importance for the Central and Eastern European region,
and played an important role in the European integration process of
the studied countries.

The study deals with the previous role of Central European econo-
mic relations, the reconstruction of relations after the regime changes
in 1989 and 1990, the formation of the Visegrad Group and CEFTA,
analyzes the trade integration of CEFTA founding members towards
each other and the EU, the balance sheets of the countries, and the
main commodity groups that played an important role in the trade
between the Visegrad countries.

Bevezetés

Magyarorszidg Eur6pai Unids és atlanti integrcids torekvései mar
a rendszerviéltdssal egy idében kiilpolitikdnk sarokkévévé véltak. A
rendszervéltds utdni els6 szabadon vilasztott parlamentnek felel8s An-
tall-kormdny hdrmas kiilpolitikai céljébél kettd (a hatdron tdli magyar
kozosségek irdnti felel8sség és a j6 szomszédsigi politika) kozvetlentil
térségiinket érintette, de a harmadik, a nyugati integrici is konszenzust
élvezett nemcsak Magyarorszigon, de egész Kelet-Kozép-Eurépdban
is.> A felel8sség a hatdron tdli magyarokért, illetve a jé szomszédsdgi
kapcsolatok megvaldsitdsa gyakran egymadssal is titk6z6 elképzelése a
kilencvenes években a kovetkezd kormdnyoknal is nagy hangsulyt kapott
kiilpolitikdnkban. Taldn ezért is volt annyira fontos a nem kozvetleniil
szomszédos, de a kozeli és tdvoli torténelemben hasonld sorsot osztd
csehekkel és lengyelekkel a kapcsolatok szorosabbra fiizése, hiszen ese-
titkben — a szlovikokkal ellentétben — nem mertilt fel a kisebbségeinkkel
kapcsolatos problémakér.*

3 Ld. Antall kormdny kilpolitikai programja. https://www.patlament.hu/
naplo34/005/0050004.html
4 Akollektfv magyar bindsséget kodifikalé Benes dekrétumokkal kapcsolatos
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A kdzép-eurdpai regiondlis kapcsolatok szintje azonban nagyon
alacsony volt a rendszervaltdskor a gazdasdgi teriileteken, — erre késébb
kitériink —, ezért f8leg a kozds biztonsdgpolitikai 6rokség rendezése
— nevezetesen a szovjet tipusu politikai rendszer megsziintetése és a
csapatok kivonuldsa, a Varséi Szerz8dés megsziintetése — dllt az elsd
helyen koz6s torekvéseink sordban. Ebben Magyarorszdg volt viszonylag
alegkdnnyebb helyzetben, hiszen egyrészt nem volt hatdros a NATO-val,
mint Csehszlovikia vagy a német egyesiilés utini Lengyelorszdg, mds-
részt joval hamarabb, 1991 kozepére, még a Szovjetunié fenndlldsa
alatt befejez6dott a csapatkivonds, ami nem volt hasonléan gyors a
misik két kdzép-eurdpai orszdg esetében. Végiil az évtized kdzepére
a hdrom, majd négy orszdg katonailag fuggetlenné vélt, ami a kozos
biztonsdgpolitikai jovét —a NATO partnerséget — is kildtdsba helyezte.
A tanulmdny mégsem ezt helyezi kézéppontba, hanem a gazdasdgi,
valamint a politikai-kulturalis dimenziét, mely a térség szdimadra hosszu
tévon is meghatdrozta a szorosabb egytittmikodést.

I. A CEFTA elétti korszak

I. 1. A kozép-eurépai gazdasigi kapcsolatok kordbbi szerepe és
ujjaépitése a rendszervaltds utin

Az nem szorul kiilonosebb magyardzatra, hogy az Osztrak-Magyar
Monarchia id8szakdban, a viszonylag liberalizilt és védett kereskedelmi
viszonyok kozott, azonos birodalomban, szorosabb kapcsolatok jottek
létre a magyar-cseh és a Bécsbdl ellenérzote lengyel tertiletek kozote.
(1912-ben hazink exportjinak 73%-a irinyult Ausztridba, importjanak
72%-a szdrmazott onnan, ehhez képest Németorszdg néhdny szdzalékos
sulya a magyar kiilkereskedelemben eltorpiilt.)

6rokségbdl eredé gondjainkra itt nem tériink ki, hiszen ez a szlovak és
cseh szétvalas utan mar kétoldala szlovak-magyar problémava valtozott,
akarcsak a B6s-Nagymaros Vizlépcsé projekttel kapesolatos ellentétek is.

5 Ld. BErexD T. Ivan, valamint RANKI korabbi miveit, illetve 1d: Koves And-
ras: A KGST-kereskedelemt6l az EU-csatlakozasig. Kézgazdasagi Szemle,
L. évf,, 2003. jalius—augusztus, pp. 635-653.
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Az azonban nem annyira kdztudott, hogy a Périzs kornyéki békeszer-
z6désekkel létrehozott utddéllamok kozote milyenek voltak a kereskedelmi
viszonyok. A magyar teriilet- és lakossdgvesztés miatt igen fesziilt viszony
uralkodott a trianoni megcsonkitott Magyarorszdg és az n. utédallamok
kozott, ennek kiilgazdasdgi lecsapéddsa figyelhetd meg abban, hogy a
térség orszdgai a kezdeti hdbord utdni konjunktdrat kovetéen magas
védvamokat vezettek be egymdssal szemben is. Megkezdddott egy
kevésbé hatékony 6nelldtds kiépitése, olyan ipardgak fellenditése, mely
a Monarchia idején és keretében megval6sult belsd piaci szakosodds
révén még nem volt sziikséges.® Csak azokra a nyersanyagokra sziilettek
kisebb tarifék, amelyek sziikségesek voltak a meglévé feldolgozoipari
kapacitdsok kihaszndldsdhoz, ahelyett, hogy szakosoddst megtartd
preferencidlis rendszert vezettek volna be. Mégis a nyugatiasodds és az
eurépai gondolat gyakorlati megnyilvinuldsinak tekinthetd az, hogy
mind a hdrom késébbi visegrdi orszdg csatlakozott a Népszovetséghez,
s6t a vesztes és kivérzett Magyarorszdg ennek segitségével tudta kiilsé
hitelfelvétellel megkezdeni gazdasdgi konszoliddcidjat. Az is a késGbbi
kozép-eurdpai regiondlis integrdcié kontirjait vetitette elére, hogy a
Monarchia utédallamai a hidszas években minden fesziiltség ellenére
leginkdbb egymadssal kereskedtek intenziven — a politikai és védévamp-
roblémdk ellenére is —, valamint az, hogy a harmincas években mind a
hdrom — a hdboru alatt négy — orszdg a németek egyre nagyobb gazdasigi
fuggésébe keriilt — nemcsak a kereskedelmi, de a t6kekapcsolatokban
is —, mely folyamat a hdbora alatt nyert torzitottan domindns formdt.”

6 Magyarorszag a 20-as években épitette ki a konnytiparat, hiszen 1920 el6tt
ezeket a termékeket inkabb Csehorszaghol vagy Ausztriabdl szereztiik be,
Id. errél DomoNkos Endre: Kézép- és Kelet-Europa gazdasagtorténete a
két vilaghabora k6zott. Aposztréf Kiado, 2016., illetve GULYAS Laszlo: Az
Osztrak-Magyar Monarchia mint k6z0s piac szétesése. In: Kelet-K&zép-
Eurépa politikai és gazdasagi fordulatai a révid XX. szazadban, BGE-Veritas
Konferencia kotet, 2018. pp. 22-53. mar szintén idézi a szamszerdsitésre
—versenyképesség miatti gazdasagi névekedési titemvesztés — torekvo
tanulmanyokat, elemzéseket.

7 Hazank 1912-ben az export 73, az import 72%-at a Monarchian belil
bonyolitotta le, emellett csak Németorszag volt jelents, 7-10%-os partnere.
A 20-as években is ez a relacié volt dominans, nem véletlen az, hogy Ké-
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Orékségként mégis megmaradt az, hogy a kliring elszdmolds révén
— a szabad devizafizetést nagyrészt kikapcsolva — magas szint(i német
technolégidhoz és cserében agrarpiachoz tudtak jutni, ami egyébként
orokségként a 2. vildghdbort utdni idészakot, sét a rendszervaleds elSeti
és utdni kozvetlen helyzetet is domindlta.

Szintén koz6s orokség volt a visegradiakndl a szovjet megszallds és az
1947 utdni gyorsitott szovjetizdlds, vagyis a szovjet tipust tulajdon- és
termelési viszonyok kialakitdsa, amelybe beletartozott nemcsak az ipari
vallalatok teljes dllamositdsa, hanem a kiilkereskedelem monopolizélasa,
az ar és éreékesitési viszonyok mesterséges torzitdsa, s6t a mezégazdasig
kolhozositdsa is, bar a lengyeleknél a csalddi gazdasdgok megsziintetése
végiil nem tortént meg.

Az egymis kozotti viszony gazdasdgi vonatkozdséban azonban a
KGST megalakuldsa volt a meghatdrozd, mely révén a szovjetizalt rend-
szerek barterkereskedelme indult meg a vildg- és eurépai gazdasdgbdl
valé részleges kiszakitdssal. Az 6tvenes évekre a gazdasdgi kapcsolatok
a Nyugattal, melyek akkor csak inkdbb kereskedelemi jellegtick voltak,
visszaestek és elsésorban a Szovjetuniéval megvalésitott sugaras tipust
kereskedelemi kapcsolatokkd egyszertisodtek.® Egy id6 utdn ez a szovjet
motor mégis kifulladt, viszont nem tudott a helyébe [épni a keresztirdnyd
nagyobb kozép-eurdpai ,kis-KGST” egytittmiikodés.

Maga a rendszervaltds feleslegessé tette az addig ismert KGST
mechanizmust, és helyébe a mdr kibontakozé nyugati kot8dés 1épett

zép-BEurdpa reintegracidjardl beszéltiink a 90-es években, amikor ugyanez
a helyzet allt el6 — 1d: Koves, 2003, illetve Domonkos Endre: Kézép- és
Kelet-Europa gazdasagtorténete a masodik vilaghaboru idején. Aposztréf
Kiadé, 2017.

8 A sugaras fiiggés elleni szervezkedés a Balkanon Sztalin Titoval szembeni
szakitasanak egyik £6 oka volt. Jugoszlavia kitartott, de Bulgaria visszalépett,
Albania bezarkézott, majd fokozatosan Kina felé orientalédott, a tobbi
KGST orszag pedig nem is probalkozott a sugaras szerkezet megbontasa-
val — Ld. HORVATH Jené — PARAGI Beata — CsicsMANN Laszlo: Nemzetkozi
Kapcsolatok torténete, 1941-1991, Antall Jozsef Tudaskézpont, 2014.
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szinte minden aspektusban.” Ennek volt kiegészit§ 1épése a CEFTA™
megalapitdsa 1992-ben, mely hozzdjirult ahhoz, hogy az Gjonnan oda
belépd kozép-eurdpai dllamok kozott a kereskedelmi viszonyok ne csak
az EU belépés utdn tudjanak kibontakozni. Tanulmdnyunk féleg erre
a korszakra, a hosszti 90-es évekre fékuszdl, amire nem igazdn toreént
utalds a szakirodalomban, de 2021-ben mindezekre a folyamatokra
visszatekintve fontos kovetkeztetések levondsdra nyilhat alkalom. A
témdt 2004-ig — a visegrddi orszdgok EU-csatlakozdsdig — elemezziik,
mivel ezek utdna mér egy masik CEFTA korszak — az in. CEFTA 2006
rendszer — kovetkezik, de ennek vonatkozasait irdsunk mar nem érinti,
lévén, hogy az alapité visegrddi orszdgokat ez mdr nem érintette, a
megmaradt keret ugyanis a délkelet-eurdpai integracios elképzelésekhez
adott formdt," igy kitekintésiink inkdbb csak réviden és kivételesen
tirgyalja az EU tagsdg utdni 16 év fejlédését.

I. 2. A szovjet korszak

A KGST akkor alakult, miutdn a Marshall-tervbél a szovjetek megszallta
blokk kivonult, és alapvetéen a szovjet elképzeléseknek megfeleléen egy
zért belsé kereskedelemre szakosodott. Lényege az volt, hogy sajdtos
struktirdban, elsésorban a Szovjetuniéhoz kotve a kisebb tagokat,
alakitsa a kereskedelmi kapcsolatokat, késébb azonban a gazdasigi
egylittmiikodés tobb teriileten is kibontakozott. Az elsd szakaszban — az
1950-es években — elsésorban az 6téves fix Gn. vildgpiaci f6dron szdmolt
barterkereskedelem uralkodott, kizérélag bilateralis druforgalmi szerzd-
désekkel, és célja minden j szocialista dllam tdimogatédsa, hogy ezzel egy

9 Sem a megreformalt szovjetrendszernek, sem a kinai-vietnami modellnek,
sem az erdskezl vezetéssel megvalosult kistigrises valtasnak nem volt sza-
mottevé tamogatottsiga Kézép-Eurdpaban.

10 Kozép-eurdpai Szabadkereskedelmi Megallapodas (Central European Free
Trade Agreement).

11 MosTETSCHNIG, Anna Maria: The CEFTA and the Single Market: An Ap-
propriate Preparatory Exercise? Natolin, College of FEurope, 2011. vagy
ADAM, A. — Kosma, Th. — McHUGH, J.: Trade-Liberalisation Strategies: What
Could Southeastern Europe Learn from the CEFTA and BAFTA? IMF
Wortking Paper 03/239, 2003.
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idében teremtsék és szildrditsak meg a szocialista tulajdonviszonyokat,
majd valjanak agrér orszdgbdl ipari-agrarorszdggd.'> Ehhez kapcsolédéan
a strukturdlis dtalakitdsndl tanulmdnyunk szempontjibél kiemelhetjiik,
hogy a nyugati kereskedelmi szélak elvarrdsa a hdrom kés6bbi kozbiils,
nyugati keresztény valldsi korhoz kot6dd dllamndl — Lengyelorszdg,
Magyarorszdg, Csehszlovikia — valésult meg a leglassabban.'

Mint az 1. tdbldzat is mutatja, 1950-ben a hdrom kozép-eurdpai
orszdg exportjdnak és importjdnak 54-66%, illetve 55-61% kozotti
hinyada irdnyult a szocialista tdmbbe, és a Szovjetuni6 ebbdl a felénél
is kevesebbet képviselt. A mdsik hdrom sztdlinizdlt szocialista orszdgban
— Albdnia, Romadnia és Bulgdria — ez az ardny t6bb mint 90% volt, és
szimukra a Szovjetunié 6nmagdban is abszolit tobbséget alkotott mind
a kivitel, mind a behozatal vonatkozasaban. Ez hatalmas valtds volt a
harmincas évekhez képest, amikor a szovjetek csak néhdny szdzalékot
képviseltek ezen orszdgok nemzetkozi druforgalmdban, ellenben hatalmas
német dominancia jellemezte a kiilkereskedelmet.'*

1. tablizat: A KGST orszdgok kiilkereskedelmének %-os viszonylati
megoszldsa 1950-ben

Exporthdnyad Importhdnyad
Partner Szovjet- | Tobbi Osszes | Szovjet- | Tobbi Osszes
unié szocia- | Szocia- unié szocia- | Szocia-
lista lista lista lista
Csehszlovikia 25 28 54 30 25 55
Lengyelorszig 24 32 56 29 32 61
Magyarorszig 29 37 66 25 32 57
Albdnia 63 37 100 37 63 100
Bulgdria 54 37 92 50 36 86
Rominia 62 31 93 46 33 79

Forrés: DOMONKOS 2019. p. 231.7

12 Ld. Brano Andras — SzitA Janos: A szocialista orszagok gazdasagi
egyuttmikoédése a KGST keretében. MKKE, Tankényvkiado, 1984.

13 Dowmonkos Endre: Kozép- és Kelet-Eurdpa gazdasagtorténete 1945-53
kozott. Aposztrof kiado, 2019.

14 Domonkos 2016, Koves 2003, és Domonkos 2017.

15 Megjegyzés: Albania csak a 60-as évek elejétS] kezdett eltavolodni a szovjet
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A KGST orszagok 1960 utdn elkezdték a rugalmatlan kiilkereskedelmi
rendszereket dtszervezni, ezért 1960 utin megalapitottak a kozos elszd-
mol6 pénzintézetiiket, létrehoztak a nemzetkozi hitelezéssel foglalkozé
bankjukat, megteremtették a mesterséges elszimoldsi pénznemet, a
transzferdbilis rubelt és a széfiai drelv alapjdn meghatdroztdk az an. £8
drakat, melyek tobbé-kevésbé kovették, ha nem is vették 4t a vildgpiaci
drakat. Megindult a makrogazdasigi koordindcié és a termelési koope-
rdcio.'® Az 1973-as olajsokk utdn azonban vélsdgba keriilt a kordbbi
brit birodalmat titkr6z8 sugaras modell, mivel a szovjetek bevezették
az Otéves fix drak helyett a cstisz6 drrendszert az olajra és a kemény-
devizéért is értékesithetd- nyersanyagokra, s6t nem tudtik a sziikséges
mennyiségli stratégiai nyersanyagot sem biztositani a kozép-eurdépai
partnereiknek. Cserébe viszont az druforgalmi megdllapoddsokban azt
kivintdk, hogy a kozepesen fejlett — ipari és agrdr — feldolgozdiparuk
adjon a végtelen szovjet piacnak olcs6, kdzepesen jé mindségli termé-
keket. Emellett az egytictmiikodés terén még hiteleket és k6zos finanszi-
rozési kotelezettségvallaldst is elvdrtak. A hdrom kozép-eurdpai partner
igy a fokozatosan romlé keleti és nyugati csereardnyviszony mellett,
egyre inkdbb a nyugati gép- és stratégiai nyersanyagimport névelésére
kényszeriilt. A barter elv alapjin feladtdk a KGST és f6leg a szovjet
viszonylatt export novelésének céljit.”” Ennek kovetkezményeként a
kozép-eurépaiak, mivel a nyugati piaci viszonyok zdrtsdga révén nem
tudtdk novelni a kivitelt a technolégia import fedezetéiil a szimukra
fontos teriileteken — nyersanyagok, agrar- és textiltermékek —, 1990-re
fokozatosan eladésodtak annak ellenére, hogy még nétt is a nyugati
irdnyu kiilkereskedelem ardnya. Az eladésoddsi politikdt a lengyel és a
magyar vezetésnél ezentdl az is erdsitette, hogy legitimdcids okokbdl

tombtdl és Kinahoz kdzeledni.

16 Bévebben 1d. BLano —Szrra 1984. p. 57.

17 A cserearanyok Magyarorszag esetében példaul a keleti viszonylatban is
rendkiviili médon romlottak ebben az idészakban, amit pétldlagos szalli-
tasokkal kellett volna ellenstlyozni. Ld. GEROCS Tamas — PiNnkasz Andras:
Conflicting interest in the Comecon Integration - State Socialist Debates on
FEast-West-South Relations. In: East Central Europe, Vol. 45, Issue 2-3., 2018.
pp- 336-365. — p. 352. DOLI: https:/ /doi.otg/10.1163/18763308-04502012
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tartani akartak az életszinvonalat, ami novekvéd fogyasztdsi importtal jart
a gazdasdgi n6vekedés lassuldsa miatt.'® (A csehszlovik vezetés a vélsdg,
a lassulds mellett — f8leg 1968 utdn — az eladésoddst nem engedte a
belsd fogyasztds novelését annyira eluralkodni, ezért is kovetkezett be
késSbb a valsdg és volt gyorsabb lefolydst a rendszervaltds.")

2. tabldzat: A KGST és a fejlett orszdgok részesedése a visegrddi orszdgok
kiilkereskedelmében a szocializmus késébbi szakaszdban

Partner KGST Fejlett vildg Fejlads vilig

Orszdg/év 1960 | 1978 | 1960 | 1978 1960 | 1978
Magyarorszag 63,1 52,1 23,3 34,8 5,5 9,1
Lengyelorszdg 56,6 54,7 29,8 36,2 7,1 6,5
Csehszlovikia 63,8 68,5 17,8 20,7 10,4 6,6

Forrds: BLAHO-SZITA 1984. p. 57.

A 2. tablazatbdl litvanyosan észrevehetd, hogy a KGST orszdgok egymis
felé valo kereskedésének sulya csokkent az ortodoxabb vezetést cseh-
szlovakok kivételével, ndluk késébb indult el a centrifugilis kiporgés.”’
A KGST alkonyit jelezte az is, hogy a szokdsos drucsere jegyzkonyvek
mellett kialakult egymds irdnydba az Gn. kemény druk listdja olyan ter-
mékekkel, melyeket elvileg nyugaton — és igy egymds kozote — dolldrért

18 Bévebben Id. Kozma Ferenc: Kiilgazdasagi Stratégia. Aula kiad6, Budapest. 2001.

19 Gray, Gavin: Poland, Europen Tiger Euromoney Publications, London, 1995.,
Bob, Péter Akos: A magyar gazdasdgpolitika 1989 és 2019 kizitt. In: Gazdasag és
Pénzugy, 6 (1). 2019, pp. 16-38. DOI https:/ /doi.org/10.33926/GP2019.1.2

20 A romanoknal ez még latvanyosabb volt, mivel a KGST sulya ekkorra na-
luk mar 40%-ra esett és nemcsak a fejlett orszagok részesedése ugrott meg
33,6%-ra, hanem a fejléd6 orszagoké is meghaladta a 18%-ot. (Ekkor indult
meg a roman adossag-visszafizetési ciklus). A csehszlovakokhoz hasonléan
tartotta azonban aranyait a relatfve fejlett NDK is, ugyanakkor még a szov-
jetek KGST iranyu kereskedelmének aranya is csékkent. Ebb6l Iehetett latni,
hogy melyik orszagnak fogyott el — és melyiknek nem — a tartaléka a rendszer
fenntartasara, és melyiknek kellett az adéssag stabilizalasa miatt Nyugat felé
és a fejlédé vilag felé nyitnia. I.d. Br.ano-Szrra 1984 p. 57.
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is el lehetett adni a koltségek fedezésével.”! Mindezek folytdn azonban a
nyugati véltdst valaszté késébbi visegradi orszdgesoport sem tudta elke-
riilni az eladésoddst, ami nemcsak a nyugati import ellentételezésének
hidnya miatt alakult ki, hanem a KGST-n beliil a hatalmas beruhdzasi
programok finanszirozdsabdl is, amelyekbdl késébb nem, vagy csak kor-
ldtozottan lett eredmény.”

Mindezen kézben elindult a kiilén utas kiilgazdasdgi mozgds is.”® A
széban forgé visegrddi orszdgok — a késébbi CEFTA alapitéi — mar a
hetvenes évek elejéig beléptek a GAT T-ba, vagyis a kordbban a régiénkban
nagyrészt elutasitott globdlis kereskedelempolitikai egyezménybe.?* A
visegrddiak GATT stdtusza azonban egymdstdl eltérd volt. Csehszlovi-
kia esetében egy alapité dllamrdl van sz4, és formalisan a kommunista
hatalomdtvétel utdn is megmaradt a szervezetben, de lényegében alvéd
tagsdggal. Az amerikaiak nem akartdk a csehszlovakokat 1948 utdn ki-
taszitani, de az elégtelen reformok miatt megvontdk télitk a legnagyobb
kedvezmény elvét, amire csak a rendszervaltds utdn kaptak lehetSséget,
egy teljesen eltérd helyzetben.

Lengyelorszagtdl kikényszeritettek a 1967-es belépés utin egy im-
portnovelési igéretet — amelyet két fizisban azok végre is hajtottak, de

21 Ld. tébbek kozott: MARINOVICH Endre: Nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok a
tervutasitasos rendszerben. In: Kelet-Koézép-Eurdpa politikai és gazdasa-
gi fordulatai a révid XX. szazadban, BGE-Veritas, Konferencia kotet,2018.
pp. 131-138. — hivatkozott hely: p. 135.

22 Voltak sikeres kéz0s programok az energetika vagy az infrastruktara fejlesztése
terén, de a KGST végnapjaira szamunkra a tengizi és az eocénprogramok
talzé koltségei maradtak meg-a szovjetek vonatkozasaban. Leginkabb
azonban csehszlovak viszonylatban a B6s-Nagymarosi Vizlépcs6 beruhazas
jelentett gondot, mivel Ggy vettiink fel ra nyugati hiteleket, hogy az annak
fedezetétl szamitott beruhazas nem készilt el teljesen, illetve termelni a
hitelek visszafizetésére mar nem tudott.

23 Ld. Schurrz, Siegfried: Countties in transition and GATT/WTO: Issues,
expectations, prospects. Deutsches Institut fiir Wirtschaftsforschung (DIW),
Berlin. DIW Discussion Papers, No. 121, 1995.

24 A romanok is beléptek 1971-ben, a jugoszlavok még korabban, de az &
motivaciojukban szerepet jatszott a fejl6dé orszagoknak biztositott ked-
vezményes statusz lehetésége. I.d. ScHurrz 1995.
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a legnagyobb kedvezményes stdtuszt csak évente adtédk meg szdmukra.
1977 utdn a gazdasdgi és fizetési nehézségei miatt aztdn Lengyelorszdg
nem tudta azt a tovdbbi importliberaliziciét végrehajtani, amelyet a tagok
elvdrtak cserébe azért, hogy szdmdra is bévebb piaci hozzaférést adjanak.

Magyarorszdg a hatvanas évek végén meghozott gazdasigi reformjai
utdn — amikor kozelitette egymdshoz a hazai és a kiilkereskedelmi dra-
kat — a legbiztatébbnak nevezhetd szocialista partner volt a fejlett vildg
szemében arra, hogy egy szovjetek altal uralt orszdgot kozelitsék a nyugati
struktiirdkhoz. 1973-ban meg is sziiletett a GATT tagsdgunk, amitdl
mi az EU és mds fejlett piachoz val6 kénnyebb hozzaférést reméltiink a
devizainség csillapitdsa miatt. Tébb piaci jellegli 1épés utdn — példdul a
vamtarifik bevezetése majd csokkentése, vagy a kiilkereskedelem kezdeti
decentralizdldsa, az drfolyampolitika modernizédldsa a kettds rendszer
révén — biztaté volt, hogy az amerikaiak kivételével a tagok megadtdk az
MEN (most favoured nation) stituszt. (Az USA-ban ezt évente vizsgdltak
feltil, akdrcsak a romdnokndl.) Végiil a reformok felemdssdga miatt nem
sikeriilt a vildggazdasdgba valé teljes bevondsunk, még akkor sem, ha a
nyugati orszdgok ehhez flizték a legnagyobb reményt Schultz szerint.
K&z6s volt azonban minden visegrddi orszdg esetében az, hogy velitk
szemben megmaradt tobbfajta kereskedelmi védelmi intézkedés lehe-
t6sége, amelyek akaddlyozték a piacra jutdst, aminek révén a fokozédd
importigény kielégitéséhez remélhettiik a sziikséges deviza kitermelését.”

Végsé soron a szovjetekkel (Gorbacsov révén) csak 1988-ban sikertiilt
elfogadtatni azt, hogy a KGST orszdgok kiilon is formdlis diplomdciai
kapcsolatra léphessenek az Eurdpai Gazdasigi Kozosséggel, és elséként
Magyarorszig kototte meg kereskedelmi szerz8dését a szervezettel.
Ezt késébb kovette a tobbi térségbeli orszdg is, igy Csehszlovakia és
Lengyelorszdg is. Ez a kereskedelmi szerz6dés volt hivatott arra, hogy
eltorolje a diszkriminativ elemeket tdbbek kozott a visegrddiak felé. Ez
azonban csak részlegesen tortént meg, és tobb un. szelektiv — vagyis
egyedi — védintézkedési lehetdséget tartott fenn veliink szemben. Ezért
ez nem segitette a fenti orszdgok szdmdra azt az 4tt6rési lehetSséget, hogy

25 Ld. Iziknt: HEDRI Gabriella — PALANKAT Tibor (szerk.): Eurépa ma és holnap.
Balassi Kiado, 1998. Részletesebben a GATT és az EU piacra jutasrol 1d.
BarLAzs Péter: Az Eurdpai unioé kilpolitikaja, Wolters Kluwer, 2016.
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névekvd exporttal tegye lehetdvé a deviza kitermelését az importhoz,
de el6relépést jelentett ebbe az irdnyba.

fgy a rendszervéltdst mind Magyarorszdg, mind Lengyelorszdg foko-
zatos eladésodottsdggal érte meg. (Mint kordbban kitértiink rd, Cseh-
szlovakia ezt nagyrészt a hazai polgdriasabb lakossdg és ezdltal az ortodox
vezetés miatt is ezt elkeriilte, mig a lengyel és magyar politikai vezetés
kiilonb6z8 okokbdl legitimécids tényezének tekintette az életszinvonal
erésitését.) 1989-ben Magyarorszdg 21 millidrd USD, Lengyelorszdg
40 millidrd USD, mig Csehszlovikia 7,2 millidrd USD adéssdggal
kezdte meg a rendszervaltds folyamatdt, vagyis a magyar és lengyel
adéssdg volt nagyon magas, f8leg az exportbevételekhez képest. Mig a
csehszlovakok az 1968 utdni politikinak készonhetéen — a Husak-féle
vezetés inkdbb torleszteni szerette volna az adéssdgat a Nyugat felé a
fuggetlenség jegyében — nem [éptek jelentds addssdggal és igy torlesz-
téssel sem a demokrécia és a piacgazdasdg utjdra. (A fizetésképtelenség
veszélye belengte természetesen a magyar és lengyel *80-as éveket, nem
véletlen, hogy 1982-ben Magyarorszdg, mig 1986-ban Lengyelorszdg
tagja lett az IMF-nek és Vildgbank csoportnak. Csehszlovdkia 1945-ben,
gy6ztes dllamként alapité tag lehetett, de 1954-ben kilépett és csak a
rendszervéltds utdn, 1990-ben lett tagja a folyé fizetési mérlegeket is
segitd pénziigyi vildgszervezetnek.)

Erdemes még megjegyezni, hogy 1982-ben a rendkiviili 4llapot
bevezetése utdn, a lengyel kommunista vezetés — a kordbbi magyarhoz
hasonléan — megprébalkozott egy reformmal, de ez az évtized végére
kifulladt. Magyarorszagon 1985-ben megprébalkoztunk egy gyorsitd
programmal, de ez sem volt sikeres, sét a folyé fizetési mérlegen keresztiil
ez végletesen megemelte az addssdgdllomdnyt.

I.3. AKGST alkonya, kikeriilés a szabad vildgba

Mint azt mdr a hetvenes éveknél jeleztiik, a KGST modellben megillt
a kereskedelem fejlédése és lassan a kornyék orszdgai szdmadra elkezdett
hatni a centrifugglis erd és a devizahidny, valamint a technoldgidk frissi-

26 Ld. Kozma 2001., Gray, Gavin: Poland, Europen Tiger Euromoney Pub-
lications, London, 1995.
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tése okdn a kereskedelem stlypontja dthelyezédott a nyugati reldcidba.

A Szovjetunié az évtized végén még megtartotta a 20% folotti ex-
porthdnyadot a kés6bbi visegrddi orszdgoknal, de mar ekkor a fejlett
orszdgok 24% koriili ardnnyal vettek részt exportunkban. Vagyis a
KGST nyujtotta piacra jutdsi lehetdségek ekkor még fontosak voltak,
akdrcsak a fejlédé vildggal folytatott kereskedelem, ahova az exportnak
még tobb mint 18%-a irdnyult. Ekkor futottak ki azok a hdromoldala
tigyletek — fejlett volt gyarmatositék, a KGST orszdgok és az Gjonnan
fuggetlenné valt, féleg szocialista orientaltsdga orszdgok tridja kozote
—, amelyek szimunkra is jelentSs piaccal és a deviza kitermelési lehe-
t6ségekkel kecsegtettek.”

Kézben a szovjetrendszer 6sszeomldsdval megkérdéjelezédote a
KGST fennalldsdnak létalapja. A sugaras szerkezetben 1évé kis orszdgok
mér nem akartdk folytatni azt az eldz8ekben vézolt kelet-nyugati Gn.
konverziés mechanizmust,” melynek révén egyre inkdbb eladésodtak,
mesterséges drképzésen keresztiili kereskedelmet folytattak, és ahol
rdaddsul a kiegyenlitett kétoldala széllitdsoknak sem volt most mar
sok értelme. Egyrészt 1990-ben 4tdlltak a szabad devizakereskedelmi
rezsimre — kozben az NDK is valutauniéra [épett az NSZK-val —, mdsrészt
1991-ben, amikor a Szovjetunidban is elt6roleék a barterkereskedelmet,
a KGST megsziinését a még hivatalban 1évd, de végnapjait €6 szovjet
vezetés is elfogadta.”

Mindez kettds hatdssal jért. Egyrészt fokozatosan visszaesett a volt
KGST-orszdgok kozotti kereskedelem, hiszen a sugarasan bekotott or-
szdgok egymds kozotti gazdasigi kapesolata nem volt jelentds kotderd
a tékeszegény orszdgok szdmdra. Mdsrészt a volt szovjet tagorszdgok-

27 Ld. GErOcs — Pinkasz 2018., Avery, Graham — CaMERON, Fraser: The
Enlargement of the European Union. Sheffield Academic Press, 1998.

28 Ld. Kozma 2001.

29 Megjegyzendd, hogy ekkor merilt fel az, hogy az utolsé évek egyenld
kereskedelme mar felborult, és hazank jelentés koveteléssel kertlt ki a
Szovjetuniéval szemben a transzferabilis rubel viszonylatbél, amit nehéz
targyalasokon sikerilt dollarra valtani, majd kés6bb mar az Antall kormany
tisztazta le ezt Jelcin orosz elndkkel, megallapodva az orosz torlesztés rész-
leteiben.

127



ban, — ahol nagyon sulyos és hosszt volt a gazdasdgi visszaesés és igy a
keresletcsokkenés a kilencvenes években —, elsésorban Oroszorszdgban,
nyilt versenyben kellett megkiizdeni a piacon, mikézben a nemzetkdzi
gazdasdgi integracidjuk (pl. a WTO-ba) lassan haladt. Nagyon visszaesett
az exportlehetdség ezekbe az orszdgokba, az import is f6leg a stratégiailag
fontos nyersanyagokra — szénhidrogén, urdnérc — kezdett szoritkozni.”’

Ezzel parhuzamosan a regiondlis gazdasdgi egyiittmiikodés jelentdsége
egyre inkdbb felértékel6dote Kozép- és Kelet-Eurépdban, mivel a térség
orszdgai a megdllapodds elStti id6szakban a KGST megszlinését kovetd
— mdr vézolt — instabil gazdasdgi helyzetben dGjfajta kapcsolatrendszer
lehetéségeit keresték, mdsrészt pedig a régid orszdgai jobbdra kis, konti-
nentdlis orszdgok voltak. A fliggetlenedési és demokratizaléddsi folyamat
szintén jelentds hatdssal volt a regiondlis szemlélet felértékelédésére,
és a nemzetkozi regiondlis egytittmiikodések tdvlatai Gj lehetdségeket
villantottak fel. Egyes szerz8k ezeket a folyamatokat ennek ellenére csak
kezdeti kisérletként értelmezik, melyek elmaradnak a nyugat-eurépai
gazdasdgi egylittm(ikodés sajétossdgaitol, és habdr a Kozép-Eurdpai
Szabadkereskedelmi Megdllapodast (a CEFTA-t) a régi6 fontos egytitt-
miikodési lehetdségének tekintik, mégse litnak benne mdst, mint egy
szabadkereskedelmi eszkozrendszert felhaszndlé tdrsuldst, amelyen beliil
»legaldbb nem diszkrimindljuk a szomszédainkat”.”'

A kozép-eurdpai orszdgok regiondlis egyiittmiikodésének felélén-
kiilése az 1990-es évek legelején egyrészt a — mdr részben vazolt — kozos
érdekek, a hasonld torténelmi, regiondlis, gazdasigi hdttérnek is volt
koszonhetd, illetve azoknak a politikai és gazdasdgi véltozdsoknak,
amelyek az dtmenet id6szakdban, a demokratizal6ddsi folyamatban és a

30 Ld. Rt Tamas: Kelet-kézép-eurdpai kereskedelem: Gazdasagi egytttmi-
kodés a szomszédos kis orszagokkal. In: Kozgazdasagi Szemle, 2000. januar.
pp. 64-80.; Rosati, D. (ed.): New Europe: Report on Transformation to XV.
Economic Forum, Krynica, 2005.; Koves 2003.; Bop 2019. Megjegyezziik,
hogy Oroszorszag csak 2012-ben lett példaul a WTO teljes jogu tagja, nem
csatlakozott az OECD-hez, akarcsak a baltiakon kiviili tobbi volt szovjet
koztarsasag, ami nehezitette a kapcsolatok piaci alapokra helyezését.

31 TIries Ivan: A regionalis egytittmikodés feltételei Kozép- és Kelet-Eurépa-
ban. Tér és Tdrsadalom, 11,1997 /2. szam, pp. 17-28. idézet helye: p. 18.
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piacgazdasdgra valé dtéllds korszakdban jellemezték a térséget. Az 1991.
februdr 15-én aldirc Visegrddi nyilatkozat hirom kelet-kozép-eurdpai
orszdg egylittmikodési szandékdrt rogzitette, és, ahogyan a nyilatkozat
cimébdl is kidertil, a dokumentum a jovéjiiket ,,az eurdpai integricié
atjdn” elképzeld és eltervezd dllamok kezdeményezéseként sziiletett.*
A ,toreénelmileg szerves fejlédésre épiilé egyiittmiikodést™ a Cseh
és Szlovik Szovetségi Koztdrsasdg, a Lengyel Koztdrsasdg és a Magyar
Kéztdrsasig vezetdi annak a kozos akaratnak a fényében irtdk ald, amely
az ,egyesiilt Eurépa’, az ,osszeurdpai integrécié™* megteremtését cé-
lozta. Az elsédleges cél tehdt az eurdpai integrdci6 felé valé nyitds, a
visegrddi orszdgok Eurépai Unidhoz valé csatlakozdsinak eldsegitése,
amely viszont az orszdgok kozote versenyhelyzetet is teremtett, hiszen
a csatlakozdsi folyamatok az dllamok szintjén zajlanak.’> A Nyugat-ori-
entdcié tekintetében a csoport j nemzetkozi profiljanak kialakitdsdt is
jelent8snek mondhatjuk.*®

A késébb négy orszdgot feloleld formaci6 (a Cseh és Szlovdk Szo-
vetségi Koztdrasdg felbomldsa utdn a Cseh Koztdrsasdg és a Szlovak
Koztdrsasdg részvételével) a Visegradi 4-ek, V4 elnevezést kapta, mely
csoport legnagyobb elényeként a rugalmassdgot emeli ki a szakiroda-
lom.”” Ez a rugalmassdg az intézményesiilés hidny4bél,® illetve abbél a

32 VISEGRAGINYILATKOZAT https:/ /www.visegradgroup.cu/download.
phprdocID=37

33 VISEGRAGI NYILATKOZAT p. 1.

34 VISEGRAGI NYILATKOZAT p. 1.

35 Rrri Tamas: A gazdasagi atmenet tapasztalatai Kozép- és Kelet-Eurépaban
(1989-2000). Tér és Gazdasdg, 2003/2. szam, pp. 263-285.

36 DuNAy Pal: Subregional Co-operation in Fast-Central Europe: the Visegrad
Group and the Central European Free Trade Agreement. In: Osterreichische
Zeitschrift fur Politikwissenschaft, 2003/1. pp. 45-56.

37 Jarorim Antal: A V4 egytttmkodés jelentésége az EU-csatlakozas folya-
mataban. In: Stepper, Péter (szerk.) Kozép-Eurdpa és a 1V isegradi Egyiittmiikodés.
Antall Jézsef Tudaskézpont, Budapest. 2019. pp. 81-92. és TAKAcS, Szabolcs:
Euroépa jovéje és a Visegradi csoport helyzete. In: STEPPER, Péter (szerk.)
Kizép-Enrdpa és a Visegradi Egyiittmiikidés. Antall Jézsef Tudaskézpont,
Budapest. 2019. pp. 137-151.

38 JaroLrim 2019. és TORO, Cs. — BUTTLER, E. — GRUBER, K.: Visegrad: The

129



rendszerbdl fakad, amely révén az egytittm{ikodés folyaman a tagdllamok
nem gyakorolnak nyomdst egymdsra, de fontos regionilis tigyekben
képesek kozos alldspont kialakitdsdra.”® A politikai konstelldcié is
idedlisnak szdmitott a csoport létrejoteének idészakdban, a regiondlis
egylittmiikddésben részt vevd orszdgok kormdnyai hasonlé jobb-kozép,
konzervativ értékek mentén gondolkodtak.” Kettds tendencidrél be-
szélhetiink tehdt: egyrészt egy ismételt Nyugat-orientdciérol, mdsrészt
pedig 4j regiondlis csoportképzédésrél. A regiondlis egyiittmiikodés
szitkségességét a Fiiggetlen Allamok Szovetségének krizise is siirgette,
hiszen az energia és nyersanyag-elldtds keriilt veszélybe.!

A Visegradi csoportot megalapité nyilatkozat tartalmazza a kiemelt
célokat, amelyek mentén az egytittmiikodést alapvetéen szitkségesnek
tartottdk:

*  biztonsdgpolitika és az eurdpai intézményekkel val6 egyticemiikodés;

o kozlekedési infrastruketra fejlesztés, tdvkozlési halézat kozos fej-
lesztése, energiarendszerek dsszehangoldsa;

* szubregiondlis és mikro-regiondlis projektek kiépitése;

*  kulturdlis kapcsolatok erdsitése;

* intézmények, egyhdzak kozotti és véllalatkozi egytittmikodések
el8segitése;

*  egylttmiikodés a nemzeti kisebbségek jogai teriiletén;

»  okolégia teriiletén az egyiittmikddés erdsitése™

Ugyanakkor Kelet-Koézép-Eurépdban — igy a visegrddi orszdgokban
is — megindult a modernizdciés program: lényegében az eddigi sugaras
szovjet kdzpontd viszony helyett a viliggazdasdgba valé bekapcsolédas,
a centrumhoz val6 visszatérés igénye keriilt a kdzéppontba, ahol a

Evolving Pattern of Coordination and Partnership After EU Enlargement.
In: Europe Asia Studies, 2013.

DOTL: http://dx.doi.org/10.1080/09668136.2013.855392

39 TaxAcs 2019.

40 R¥T1 2003.

41 Bakos Gabor: After COMECON: A Free Trade Area in Central Europe?
In: EUROPE-ASIA STUDIES, Vol. 45, No. 6, 1993, pp. 1025-1044.

42 VISEGRAGI NYILATKOZAT p. 1. és Bakos 1993.
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lényeges technoldgidt és t8két — f8leg miikodd téke formdjaban — fo-
gadtdk be. Sajnos nem sikertilt a vildgpiaci szintre dtmenteni azoknak a
kemény druknak — pl. személyautd, autdbuszok, exkluziv élelmiszerek
— a kereskedelmét sem, amelyeket a szocialista viligban egymdsnak és
dolldrreldciban is értékesiteni tudtak, rdaddsul ezek termelésének nagy
része is visszaesett vagy eltiint. Mindez nemcsak a gazdasigpolitikik,
hanem a lakossdg fogyasztési hozzdélldsinak (a hirtelen elérhetd nyugati
termékek preferencidjdnak) is az eredményeként éreékelhetd.”

A visegradi orszdgok — ahogyan ezt az el8bb is érintettiik — jonéhdny
alapvetd politikai lépést is megtettek ahhoz, hogy az eurdpai és atlanti
integrcidjuk gyorsan és rendezetten valésuljon meg. Megegyeztek a
szovjetekkel (majd az oroszokkal) a KGST-id6kbél szdrmazé ad6ssdgok
kérdésében, tetd ald hoztdk a szovjet — majd orosz — csapatkivondsi
szerzédéseket, feloszlattdk a Varséi Szerzddést és azonnal politikai
és katonai kapcsolatokat alakitottak ki a NATO-val. (A Partnerség a
Békéért stitusz mdr 1992-ben megsziiletett.) Uj tipusti szomszédsdgi
szerz8dést kotottek, mely keretében a magyarok alapszerz8déseket irtak
ald szomszédjaikkal — igy 1996-ban Szlovdkidval is — a hatdrok és a
kisebbségek kérdésében, vagy hazdnk megegyezett a csehszlovakokkal
— majd kés6bb a szlovikokkal — abban, hogy a gennyes gocként 6rokole
Bés-Nagymaros Vizlépesérendszer (BNV) kérdését egy ideiglenes re-
zsim életbeléptetése mellett a Higai Birdsdg elé viszik.* Lengyelorszdg
pedig — Magyarorszdgtdl eltéréen — olyan stlyosnak itélte meg addssiga
helyzetét, hogy az elsé szabadon vdlasztott vezetés a nyugati hitelezékkel

43 1988-89-ben példaul Magyarorszagon a politikai vezetés megengedte a
Gorenje turizmust, mely révén elképeszté mennyiségl deviza kertlt a Laj-
tan talra, rontva a magyar fizetési mérleget és devizaaddssagot, de hasonld
Osztonds vasarlasi 1az tort ki az NDK-ban a valutaunié utin, amikor hasznalt
nyugatnémet muszaki cikkekre vetették ra magukat az NDK polgarok a
hirtelen német markara atvaltott megtakaritasaikkal.

44 Ttt azt is megjegyezzik, hogy legnagyobb hozadéka ezeknek a politikai meg-
allapodasoknak valéjaban az EU csatlakozasi kérelem beadasa és a belépési
targyalasok elinditasa volt, hiszen mind az alapszerz6déses, igazi gondokat
kertil6 politika, mind a BNV hagai végkifejlete, vagy az addssagok miatt a magas
addssagszolgalatok fennmaradasa 6nmagaban csak hatranyosnak tekinthet6
Magyarorszag szempontjabol, de errdl jelen tanulmanyban nem targyalunk.
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folytatott tdrgyaldsok révén 1994-re gyakorlatilag megfelezte a kiilfoldi
adéssdgdt, ezdltal az visszaesett a magyar szintre, mig a szintén stlyosan
eladésodott Magyarorszdg ezt nem tette meg, folyamatosan torlesztette
adéssdgdt, igaz 1998-ig az IMF gondozdsa is kellett ahhoz, hogy ezt
torleszteni tudja (Id. kés6bb). Csehszlovakia pedig elkezdte elészor a
lakossdgot el6térbe helyezd kuponos privatiziciét egy kemény neoliberalis
programmal kisérve, mely sordn Viclav Klaus vezetésével megszabadultak
minden torténelmileg feleslegesnek itélt tehertdl, és melynek keretében
a cseh GDP 8 szdzalékdra ragé szlovakiai téketranszfer terhét is lerdzedk,
és 1993-t6l széevle a kée orszdg.®

Az FDI-ra épiil§ regiondlis modell — Id. késdbb — a visegrédi orszdgok
kibontakozdsdt is meghatdrozta, s6t a viliggazdasdgba valé betagol6dd-
sukat a mai napig meghatdrozza.

Magyarorszdgon és Lengyelorszdgban elindult a készpénzes priva-
tizdci6 az dlland6 devizaéhség miatt, ami a régmlt nagyon sok viéllal-
kozésdt ellehetetlenitette. A részletek kifejtése helyett itt most csak arra
hagyatkozunk, hogy az akkori elit szimdra a pénziigyi — értelemszertien
a régiéban a bankokra kell gondolni — szektor rendbetétele jelentette
a legfontosabb feladatot, vagyis a privatizdcids vagy kélcsontdkével
nemcsak megtisztitottdk a bankokat, hanem megszabadultak a rossz
hitelektdl azzal, hogy a redlszféraban megorokolt termelési kapacitdsokat
— a viszonylag modern, az akkori kozelmultban 4j technolégidkkal is
drdgin felszerelt feldolgozéipari kapacitdsokat — bezdrtdk vagy eladtak.
(A nyugati privatizdtorok pedig ezeket gyakran bezirtdk, vagy csak
nagyon margindlis szerepet adtak nekik.)

45 TFARKAS Beata: Piacgazdasagok az Eurépai Uniéban. Akadémiai Kiado, 2017.

Balladur francia miniszterelnék 1993-ban inditotta el a Stabilitasi Egyezmény
kezdeményezést, melyben a szovjet megszallas aldl felszabadulo régiokat
szerette volna olyan helyzetbe hozni, amely révén az egymassal fennallé
politikai viszony kell6en rendezett lehessen Eurépa ujra egyesiiléséhez.
A csehek 8%-os szlovak transzfere kapcsan emlékeztetnénk arra, hogy a
korabbi jugoszlav modellben a horvatok sokalltak a GDP 2%-at felzarkéz-
tatasi transzferként, és a katalanok is hasonléan gondolkoznak a Madridnak
atutalasra kertlé 3-4%-os ilyen transzferrél, mig a briteknek az EU-ban a
nett6 fél szazalék is soknak bizonyult ahhoz, hogy egyik £6 érvként felhasz-
nalva kilépjenek az EU-bol.
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I.4. A gazdasdgi orientdci6 dtdlldsa

Mint arrél Bod Péter Akos is beszimolt, a nyugati tandcsadék — akiket
a nemzetkozi szervezetek kiildtek hozzank — jéval optimistibb képet
festettek a kozép-eurdpai dtalakulds lefolydsdrdl, mint ahogy az a végsd
megvalésitds sordn kideriilt.“ Néhdny éves dtrendezédés utdn fényes
jovét jésoltak a régidnak, tevékenységiikkel utat nyitottak a bedramlé
nyugati miikodé tékének, valamint a kereskedelmi kapcsolatok — az
EU-val megkotott Eurépai Megéllapoddsok révén is — teljesen nyugati
orientdcids irdnyt vettek.?

Néhdny éven beliil teljesen liberalizdltak az drakat, mely révén hatal-
mas infldcié bontakozott ki és ugyanez tortént a kiilkereskedelemmel
is, hiszen gyorsan leépiiltek az importkorldtozdsok a kilencvenes évek
folyamdn. Az akkor domindlé washingtoni konszenzus filozéfidja alapjdn,
a dereguldcié-liberalizdcié-privatizdcié hdrmas fogatdban hivé nem-
zetkozi szféra és térségbeli kovetdi a legtobb orszdgban azon nyomban
munkdhoz is littak, mikdzben teljes mértékben elfogadtattak ezeket
a tanokat. A gazdasdgi dtalakulds szempontjabdl ez a vitatott liberalis
filozéfia valt a makrogazdasdgi stabilizdcié modelljévé.*® Sajitos médon
Horvitorszdg — mely stlyos hdbortt folytatott ekkor — és Szlovénia
kovetett a tagjeldlteé valé orszdgok koziil hosszu tévon is sajét utas,
a kilfoldi mikods t6kée dvatosan beengedd reformpolitikdt, mig a
kozép-eurdpai orszdgok koziil éppen Csehorszdg volt az, mely 1996-ig
kitartott a belsé forrdsokra épiilé privatizdcids és konszoliddciés modell
mellett, vagyis nem engedte meg a pénziigyi szférdt el6térbe helyezd
konszoliddciét. De Klaus modellje az évtized kézepére lassuldshoz és

46 Bop 2019.

47 Tanulsagos elolvasni a magyar OECD tagsag utani elsé jelentést a szerve-
zet 1észérél 1997-bol. Nagyon oriltek annak, hogy hazank egyre élesebb
piacgazdasagi reformokat inditott, liberalizalt, és a kilkereskedelmi — folyo
fizetési mérleg — hianyt is kdnnyen orvosolhatonak tartottak azzal, hogy
a bejové turizmus ezt ellensilyozni is fogja majd. Bz csak j6 10 év mulva
valosulhatott meg,

48 MENYES Roland: A V4-orszagok gazdasagi atalakulasa (1989-2004) In: Strp-
PER, Péter (szerk.) Kozép-Eurdpa és a Visegradi Egyiittmiikodés. Antall Jézsef
Tudaskézpont, Budapest. 2019. pp. 34-65.
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liberélis szemszogbdl strukeuralis gondokhoz vezetett, és a cseh vezetés
végiil is utat adott a kiilfoldi t6kének, a bankrendszer — nem volt a
régiéban mdsik szdmottevd pénziigyi kdzvetitdi rendszer — konszoli-
daldsdnak, a rossz portfolidk kitorlésének, a rossz cégek levélasztdsinak
és végiil ezen pénzintézetek eladdsdnak, kiilfoldi kézre juttatdsdnak.’
(Horviétorszdg és Szlovénia e téren tart6zkodébb volt, és Iényegében
a 2008-as vélsdgig ellendllt ennek nyomdsnak, cserében viszont 2010-
16 kozott hosszabban megviselte Sket a valsdg, mint régids térsaikat.)

A rendszervélté orszdgok a kordbban vértndl jéval kés6bb érték el
Gjra az 1989-es GDP szintjitket. Ebben a primet Lengyelorszdg vitte
a visegrddiak koziil (hiszen a visszaesést mdr a nyolcvanas években
részben teljesitette”), de a kilencvenes években a tobbieknek ezzel a
visszapattandssal nagyobb nehézségiik volt, és csak az évtized végére
4llc helyre az a helyzet, amit vértak. Nem volt szerencsés 1990 utdn az
NDK helyzetéhez sem hasonlitani magunkat, hiszen ott a belnémet
felzarkéztatdsi forrdsok mellé még megérkezett az EU felzdrkézasi
segitsége is, viszont ott is nagyon lassan —a 2000-es években — érték el
az 1989-es fejlettségi szintet.”

3. tabldzat: Az dtlagos gazdasdgi novekedés és a 1989-hez viszonyitott
fejlédés a visegrddi orszdgokban (PPS)

GDP étlagos novekedés GDP (1989=100)
(%), 1990-2003 2004
Lengyelorszdg 4,2 142
Csehorszig 1,4 114
Magyarorszag 2,4 120
Szlovikia 2,5 121

Forras: MATKOWSKI, Z.-RAPACKI, R. 2005. p. 85.”"

49 Ld. Farkas 2017.

50 Ld. Koves 2003., Rosart (ed.) 2005.

51 MATkowsKl, Z. — Rapackl, R.: The Economic Situation and the Progress
of Market Reforms. In. Rosati, D. (ed). New Europe: Report on Transfor-
mation to XV. Economic Forum, Krynica, 2005, pp. 75-148. Megjegyezziik,
hogy ebben a szakaszban a volt szovjet kéztarsasagok sem igazan tudtak
meghaladni az 1989-es szintet, és Oroszorszag is csak a 82%-on allt 2004-
ben.
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Mivel a visegradi orszigok GDP-termelésének egyre nagyobb hdnyada
jutott kiilfoldiek kezére, ezért a redlbérek terén még lassibb volt a fel-
zérkézés, amiben benne volt az is, hogy az FDI vonzésira épiilé modell
az oles6 bérekkel igyekezett javitani versenyképességén és segiteni a
miikodé t8ke vonzist.

Kényszer volt-e ez a modell, mely a mai napig gondot okoz, nem
tud a régid kitdrni abbdl a kényszert modellbdl, amibe a 90-es évek
elején helyezte magat? Ehhez érdemes megfigyelni azt a ritkdn elemzett
osszefiiggést, amely a kiils§ és belsé addssdgteher, a kiilsd fizetési ké-
pesség, valamint ebben a bedramlé miikddé t6ke szerepének tulajdonit
jelentds szerepet.

A korszakban két nagy pozitivum azért Nyugatrdl is érkezett. Egyrészt
a teljes liberalizdci6val egytitt meghozta az aszimmetrikus unids piacra
jutdst a termékeink szdmdra. Ezért mdr a kilencvenes évek kozepére
sikeriilt egyenstlyba hozni legalabb az EU-val a magyar kiilkereskedelmi
mérlegeket, igaz a globdlis értéklincokba kapcsolédds és a szénhidrogén
import révén a teljes drumérleg ekkor végig negativ volt.

Misrészt az Eurépai Unid is preferdlta a regiondlis egyticemikodés
kibontakozdsdt, és ez is hozzdjérult ahhoz, hogy a CEFTA megalakult
1992-ban. (Ugyanez érvényes a balti dllamok kozotti Balti Szabadke-
reskedelmi Szerzédésre is.)

Hogyan oldotta meg ebben a nehéz idészakban a kiils6 és belsé
egyensulyi helyzet és a fizet8képesség fenntartdsat a felzdrk6zo visegradi
orszdgesoport? A vélaszhoz el8szor a kiils6 egyensulyi helyzet elemzésére
van sziikség. A kilencvenes években vissza nem téritendd tdimogatdsként
csak az uniés PHARE alap dllt rendelkezésre, amely ezen iddszakban
makrogazdasdgi szinten nem jelentett Iényeges sszeget, a teljes PHARE
koltségvetés a tagjelolt orszdgok részére 1993-ban érte el az évi 1 millidrd
eurdt, mely 1998-ra kiszott fel 1,3 millidrd euré f6lé. (Magyarorszdg
kozel évi 100 millié eurét tudott ebbél dtlagosan lehivni.**) Ez akkor

52 Ld. IvAN Gabor: Phare program. In: BALOGH A. — SzALAY L. et al. (szerk.)
Euroépa Kislexikon, BKE VezetSképz6 Intézet, 1999. pp. 270-275. Ezt a
forrast technikai segitségnyujtasként adta a tagsagra palyazé orszagoknak
az EU, melyben kés6bb a tagsagi felkésziiléshez sziikséges beruhazas is
megjelent. Szimbolikusan példaul ebbél hoztak létre a magyar-szlovén vasuti
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sem jelentett akkora dsszeget, amelybdl a folyé fizetési mérleg hidnyidt
ellenstlyozni lehetett volna. Erre volt megfeleld a miikodé tke bed-
ramlds, hiszen ezt nemzetkézileg is nem addssigot jelentd forrdsként
tartjak szdmon, vagyis a nemzetkozi pénziigyi vildg és a mindsiték is
pozitivan kezelik.

Az 1. a-d. dbrdn megmutatjuk a foly6 fizetési mérleg és a bejévé mii-
kods t8ke viszonyit a kilencvenes évek folyamdn a visegradi orszdgokban.

1.a. dbra: Magyarorszag FDI eves bearamlasa és folyo
fizetesi merlege a GDP %-aban

5 1990 T35

1996 1997

1991 1992

—@—FDIflow  —@—FFM  —@—Szumma

1.b. dbra: Szlovakia FDI éves bedramlasa és folyo fizetési
meérlege a GDP %-aban
20

10

1994 2000

-10

=20

——FDI ——FFM

Szumma

Osszekottetést vagy fedezték nagyrészt az Esztergom és Parkany kézotti
Duna-Hid gjjaépitését.
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1.c. abra: Lengyelorszag FDI bearamlasa és a folyo
fizetesi merlege a GDP %-ban

1999 2001

et

-2 19290 L1992 199% / 1994 1995

4
-6
-8
-10
——FDl ——FFM Szumma
1. d. dbra: Csehorszag FDI bearamlasa és folyo
fizetési mérlege a GDP %-ban

15

1993 1996

—FDl  ———FFM Szumma

Forras: (1. a-d dbra) Sajdt szerkesztés a World Integrated Trade Solution (WITS)
adatai alapjdn, hteps://wits.worldbank.org/. (Csehorszdg és Szlovékia esetében
az adatok 1993-tdl, a két orszdg szétvdldstdl jelzettek.)

Az 1. dbrasor elemzésébdl vildgosan kidertil, hogy a kilencvenes években
a négy orszdg a kiils6 fizetési képességét a befolyé miikodé téke révén
tudta biztositani. (Ezt jelzi a Szumma vonal a két mdsik vonal kozé
ékel8dve.) Ez a kényszer(i folyamat a visegrddi orszdgokndl — egyébként
a térség mds orszdgaindl is — nem a rendszervaltds elsd évében, hanem
1994-95-t8l bontakozott ki igazdn, amikor az importliberalizdcid, az
EU (végleges vagy interim tdrsuldsi megallapoddsok kifejtették hatdsukat
a kereskedelmi mérlegre. Nem azonos mértékben, de szinte mindegyik
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visegrddi dllamndl ekkor billent meg stlyosan a fizetési mérleg, és a
kiilsé fizetési képességet, a devizatartalékok sziikséges szintjét a md-
kodé t8ke bedramldsa tartotta fenn. A miikodé t6ke altal generdlt tn.
transzformdciés-modernizdciésnak mondott importtébblet maga is
rontotta a kiilsé mérleget, de a jelentds t6kebedramlds segitette igazdn
annak az idészaknak a talélését, mely a versenyképes termelésre vald
4tdllasra irdnyult, és ez egyidejlileg a hagyomdnyos nagy feldolgozdipar,
— mely azért kordbban nemzeti exportalapot képzett — egy részének
osszeomldsdval jért.

Jol lthaté az 1. dbrdbdl a Bokros csomag mérlegjavit6 hatésa, a cseh
vezetés hezitdldsa a privatizdcié és a m(1kddé t6ke bevondsdra 1998-ig,
a szlovakokndl az 1998-ban megvaldsult nagy nyitdsi valtds hatdsa, de
az is, hogy 1999-ben az 4j Dzurinda-kormdny Szlovikidban Bokroshoz
hasonlén ideiglenes 7%-o0s importvamot vetett ki. (A lengyelek és cse-
hek — az dbra alapjdn érthet8en — 1997-99 kozott agrdr protekcionista
intézkedéseket hoztak.) Ez jobb helyzet volt a visegradi orszdgokban,
mint a szovjet utédallamok esetében— a baltiak kivételével —, ahol az
EU tagsignak nem volt perspektivdja, (hogy annak bekévetkezte utdn
az EU nett6 transzferjében bizva nyugodtan dramoljon ki és be a t6ke).

A fizetésképtelenség régiénkban a kiils6 finanszirozds oldalarél nem
okozott gondot, legaldbbis addig, amig nem éllt meg az FDI novekedése
vildgszerte. (Mérpedig ez 2007-ig folyamatosan nétt, és a visegradi
orszdgokban is ez a tendencia uralkodott. A gondok akkor keletkeztek,
amikor késébb a profitkivonds mértéke meghaladta az Gj befektetésekét,
de ez ekkor még nem volt érzékelhetd.) Persze nyilvanvalévd véle az is,
hogy emellett kell egy jelentés egyensilyjavulds az dllamhdztartisi folya-
matokban, illetve a folyé fizetési mérlegben is, mert kiilféldi mikodd
t6ke bedramldssal nem tarthaté fent a végtelenségig az orszdgok fizets-
képessége, — nem is ez a funkcidja — és a lakossdgi belsé megtakaritds
e célra szerény és véges. Ebben az idészakban valésult meg a visegradi
térségben a nemzeti fizet8eszkozok konvertibilitdsa is, legaldbbis részle-
gesen mdr az évtized kozepén lehetett a kiilkereskedelemi tranzakcidkra
vonatkozdan ezzel szimolni. Ennek megfelelden megval6sult az IMF-tdl
valé figgetlenedés is, vagyis joggal feltételezhettiik, hogy az EU-tagsdgig

ezzel a mikddd t8ke bedramldssal a kiilsd fizet6képesség megvaldsithato,
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és majd utdna ennek szerepét dtvéve a netté unids transzferek révén ezt
a képességet tovébb tudjuk vinni, mig a versenyképességiink a miikodé
téke révén folyamatosan javul. Eredmény oldalon azért meg kell jegyezni,
hogy a veszélyes idészak nem is annyira a rendszerviltds elsé éveiben
jelentkezett, hanem az 1995-98 kozotti id8kben a folyé fizetési mérleg
szempontjabdl. Ekkor részben a nagyobb reformok és kormdnyvaltd-
sok utdn kibontakozé strukturdlis reformok révén sikeriilt a helyzetet
stabilizdlni. Az IMF azonnali fizetési mérleg hitelekre fokozatosan nem
volt ekkor mdr sziikség, az orszdgok finanszirozds terén visszatértek a
piacra.”® Az is ldtszik az 1. dbrasorbél, hogy Csehorszdg nagyon stabil
kiils§ pozicidkkal rendelkezett, lényegében csak 1996-97-ben volt az
1. d. dbra szerinti kumulalt mérlege negativ, utdna a pozitiv mérleget
tartani tudta, mig a lengyelek is hamar elhagytdk a veszélyes z6ndt, de
Magyarorszdg és Szlovdkia is egészséges szerkezetben fejlédott 1996,
illetve 1998 utdn ebben a kiilgazdasdgi-pénziigyi metszetben.
Természetesen ekkor még alacsony volt a kiilfoldi kézvetlen beruhdzas
profitkivondsa orszdgainkbdl, hiszen befektetési id8szakban voltak. A
folyé fizetési mérleg lényeges része ekkor a kereskedelmi mérleg volt,
azon belill is az druforgalmi egyenleg, vagyis ez kifejezi, hogy milyen
versenyképességi helyzetben voltunk.>* A konkrét szdmok eldtt azonban
nézzitk meg a csereardny alakuldsat, mivel ebbdl ldtszik, hogy sikertilt-e

53 Hiteltorlesztések az IMF-nek a kilencvenes években:

Utolso hitelfelvétel Utolso hiteltorlesztés
Magyarorszag 1993 1998
Lengyelorszag 1994 2000
Cschorszag 1993 1994
Szlovakia 1994 2000

Forras: IMF - Transactions with the Fund — hitelfelvétel az egyes orszagok
esetében. Megjegyzés: Magyarorszag még késébb, 2008-2010-ben vett fel
jelent6s fizetési célbol pénzt, amit 2013-ra térlesztett is, (az EU felé 2016-
ra), de ez a 2008-as pénzligyi valsig kovetkezménye volt. https://www.
imf.org/external/np/fin/tad/extransl.aspxrmemberKeyl=415&endDa-
te=2099-12-31&finposition_flag=YES

54 A fizetési képességet meghataroz6 masik fontos elem az orszagok kamat-
torlesztése volt a kereskedelmi mérleg mellett, mivel a hazai megtakaritasok
ebben az idében nem voltak magasak.

139



export révén javitani az import fedezetét, vagyis meg tudtuk-e valésitani
az adott importot gy, hogy annak egy részét pétlélagos export révén
megkerestiik, igy nétt a jovedelmiink.”

4. tabldzat: Az druforgalmi csereardny valtozdsa (%) a visegrddi orszd-
gokban a kilencvenes években

1996-2000 2001-05
Magyarorszig -0,8 -0,7
Csehorszig 0,6 0,6
Szlovakia -0,8 -0,2
Lengyelorszig -1,5 0,4

Forréds: EU Bizottsdg, Gazdasdgi elérejelzés, 2015 8sz, (Autumn 2015 economic
forecast)®®

Lathatjuk a 4. tdbldzatbdl, hogy hazdnk végig negativ csereardnyspirdlba
keriilt annak ellenére, hogy ndlunk volt a legjelentésebb a miikodé
t6ke bedramldsa, vagyis az dltala kivaltott export-import esetében sem
garancia az, hogy a nemzetkozi piac 6sszességében az drakban poziti-
van fogja értékelni a globdlis értékldncokba valé bekapesoléddsunk
jelent6s mértékét. A mésik hdrom orszdgndl azonban a trend pozitiv
volt a mésodik 6t évben az els6hoz viszonyitva, ami hozzdnk képest
kiegyensulyozottabb helyzetben segitette a felzdrkézist, f6leg a cseh
mutatd volt ekkor nagyon segitd és versenyképességet titkroz8 jellegti.

55 Oblath Gabor nagyszera dolgozatdban tarta fel azt, hogy az un. kereskedelmi
arnyereségnek vagy veszteségnek mekkora hatisa van — kilonésen régionkban
— a rendelkezésre all6 j6vedelem viszonylataban, nem is beszélve a fizetési
képesség javitasardl vagy romlasarol — 1d. OBrLatH Gabor: Kiilkereskedelmi
csereardanyok, bruttd hazai realjovedelem és bruttd hazai terméfk: viltogdsok és szgintek
nemzetkozi osszehasonlitasban: Az Eurdpai Unid tagorszdgainak tapastalatai 1995
és 2017 kozott— magyarorszagi tanulsagokkal. Mihelytanulmanyok = Discussion
Papers (MT-DP —2019/17).

56 https://ec.curopa.cu/info/business-economy-euro/economic-perfor-
mance-and-forecasts/economic-forecasts/autumn-2015-economic-fore-
cast_en#economic-forecast-documents
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I.5. Gazdasdgi integricié: a CEFTA megalakuldsa

MielStt azonban a kereskedelmi mérlegeket, mint a foly6 fizetési mér-
legek legfontosabb komponensét megvizsgilndnk, nézzitk meg ennek
hattereként a visegrddi orszdgok gazdasdgi integricids tevékenységét a
kilencvenes években.

Orszdgaink 1995-ben alapitéi voltak a WTO szervezetének, ami
nemcsak az drukereskedelem liberalizdciés egyezményeit és kiilonbozé
szabdlyait foglalta magéba, hanem a kordbbi GATS-egyezményt is, vagyis
a szolgaltatdsok kereskedelmét érinté alapveté nemzetkdzi normdkat is
tetd ald hozta. 1995-96-ban hdrom orszdg — Szlovékia kivételével, mely
2000-ben valt tagjivd — csatlakozott az OECD-hez, ami nem csak az
elit klubok jellegzetességeit hordozta magéban, hanem olyan konkrét
kotelezettségeket is jelentett, mint a kédexeken keresztiili pénziigyi
miiveletek dtldthatdsiga, garantdldsa — ez is gyorsitotta a konvertibilitdst
— vagy a visszaélések elleni egytittmiikodési kotelezettségek. Preferen-
cidlis megallapoddsaink kozott szerepelt még két nagy teriilet: az egyik
az EU-val életbe lépett térsuldsi jogviszony, ahol ideiglenesen — keres-
kedelmi és kereskedelmi jellegti tigyeket érintéen — mar 1992-93-ban
elindult a liberalizicié. A mésik ezzel parhuzamos 1épés az volt — és ezt,
mint kordbban emlitettiik, az EU is szorgalmazta — hogy a vele ilyen
viszonyba lépett orszdgok egymdssal is hasonlé preferencidlis kapcso-
latba lépjenck. Erre sziiletett meg visegrddi vonatkozdsban a CEFTA
egyezmény, melyet 1992-ben irtak ald, és Iényegében 1993-ban lépett
életbe csaknem egyidejlileg a csehszlovak szétvdldssal.””

Az EU tdmogatisa mellett a k6zos gondolkodds és célok eredményeinek

57 A csehek és szlovakok a szétvalas (1993. januar 1.) utan is vamunioban
maradtak egymassal, mig a tobbiek viszonylatiban szimmetrikus kétoldala
szabadkereskedelmi megallapodasok jottek 1étre, ezzel alapoztak meg a
CEFTA felallitisat (MOSTETSCHNIG, 2011). De nem maradtak a szlovakok
és a csehek valutaunioban, hiszen a két orszagrész nemzetkozi fejlettsége
és versenyképessége annyira killonb6z6 volt, hogy eltéré arfolyampolitikat
vonzott magaval. A szétvalas utan 1996-ban 1,1, 1999-ben mar 1,22 szlovak
koronat kellett adni egy cseh koronaért. (Az elméleti — Szlovakia 2009 6ta
az eurdzona tagja — arfolyam 1,21). Forras: Szlovak Nemzet Bank, https://
www.nbs.sk/en/statistics/exchange-rates/en-kutzovy-listok
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egyik jelentés megnyilvanuldsa volt a visegradi csoport tagjainak gazdasigi
integracidja, a Kozép-Eurdpai Szabadkereskedelmi Megillapodis 1étrejotte.
A megdllapodas a Visegradi kozosség torténete, miikddése elsd szakaszdnak
eredménye, akdrcsak az Eurépai Megéllapoddsok, tarsuldsi egyezmények
aldirdsa is az Eurépai Kozosség és a résztvevd orszdgok kozote.”

A Kozép-Eurépai Szabadkereskedelmi Megdllapodds (Central Europe-
an Free Trade Agreement — CEFTA) megsziiletésének kettds 6sztonzdje
volt: mindenképpen hatott a régiéra az Eurépai Kozosséggel kibontakozd
szabadkereskedelem és a Kozosség is szorgalmazta, mésrészt pedig a
kelet-kdzép-eurdpai région beliili kereskedelem tovdbbi visszaesését is
el szerették volna keriilni.”” Mindamellett, hogy a CEFTA megnéovelte
az egymds kozotti kereskedelmet, és gyarapitotta a csoport tapasztalatdt
a multilaterdlis egyticemiikdések és alkufolyamatok terén, bévitette az
integricichoz kapcsolédé témakéroket (pl. versenypolitika, eredetmeg-
jelolésre vonatkozé szabélyok), fejlesztette a szolgdltatdsok kereskedelmét
és utat nyitott a t8ke liberalizdl4sa felé.*!

Az 1992. december 21-én aldirt és 1993. marcius 1-én életbe 1épd
CEFTA szerzédés fontos célként tlizte ki az aldir6 orszdgok kozotti ke-
reskedelem elé hdrulé akaddlyok fokozatos leépitését a GATT szabélyok
figyelembevételével, de a résztvevé orszdgok egyben meggy6zédésiiket
is kifejezték a tekintetben, hogy a gazdasigi egytittmiikodésnek ez a
formdja az Eurépai Unidba valé integrdl6dds folyamatihoz is hozzd fog

jarulni.®* A CEFTA példdja is j6l mutatja, hogy néha egyes dllamok egy

58 Nvyuszray Laszlo: Regionalis egytttmtkodés Kelet-Kozép-Europaban: a
Visegradi Négyek els6 évtizedének néhany tapasztalata. In: Tudomanyos
Fivkonyy 2002: Hid kelet és nyugat kozott. Budapesti Gazdasagi Féiskola,
pp. 101-111.

59 Rer1 2003.

60 Dunay 2003.

61 Majoros Pal. The Role of the CEFTA in Member States’ EU Integration
Efforts. In: Szakmai (Kulkereskedelemi Féiskolai) Fiizetek 7. szam, 1997.
pp. 31-40.

62 Central European Free Trade Agreement Concluded by the Czech Republic,
the Republic of Hungary, the Republic of Poland, and the Slovak Republic.
In: Russian & East European Finance and Trade, Jan. - Feb., 1994, Vol. 30,
No. 1, Free Trade in Central Europe (Jan. - Feb., 1994), pp. 53-68.
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mér meglévd szervezetbe valé belépési folyamat egyik lépcséfokaként
is értelmezhetd Gj nemzetkozi szervezetet hoznak létre.

A szerz8dés az ipari és a mez8gazdasdgi termékekre egyardnt kitér,
viszont a szabadkereskedelmet alapvetéen az iparra koncentréltdk, az
agrdrium esetében szelektiv liberaliz4ldst terveztek, csak egyes termékekre
és a meglévd korldtok egy részének leépitése mentén (alapvetden olyan
termékek esetében, amelyek esetében valamely orszdgban hidny volt).
A termékeket hdrom csoportba osztottdk: az elsd csoportba tartozék
esetében az egyezmény a hatdlyba 1épés utdn életbe 1ép,** a masodikba
tartozéak esetében a vimok kivezetését 1995-t8l tervezték évente a
vamtételek harmadaval, 1997-re érve el a nulla szazalékot. A harmadik
csoportba tartozd termékek esetében® a vimok eltorlését egy hosszabb
folyamat eredményeként tervezték, igy a liberalizdcié mértéke minden
évben fokozatos csokkentéssel 2001-re tervezte eltordlni a vdimokat.®

A CEFTA-t és a rendszervaltd orszdgok kozote létrejote hasonld
regiondlis egytittmiikddéseket a szakirodalom az 4j regionalizmus
megnyilvdnuldsi formdjdnak is nevezi, amely a 90-es években jelle-
mezte a térséget, a kozos politikai gondolkodds, a szabadkereskedelem
kiterjesztésének, a nyugat-orientdlt kereskedelemnek és a CEFTA
esetében az EU integricié tdmogatdsa mentén.” Ugyanakkor fontos
figyelembe venni, — ahogyan ennek egyes részleteire mar kitértiink —,
hogy a CEFTA megalakuldsa egy, minden alapité orszdgot érintd, nehéz

63 Poast, Paul — URPELAINEN, Johannes. Fit and Feasible: Why Democratizing
States Form, not Join, International Organizations. In: International Studies
Quarterly, December 2013, Vol. 57, No. 4 (December 2013), pp. 831-841.

64 Az els6 csoportba tartoztak a vegyipari termékek, koztes gyogyszeripari
termékek, valamint néhany gépipari termék

65 Ebbe a csoportba a szenzitiv termékek tartoztak: vasipari, autdipari és
elektronikai termékek

66 Biskup, Jozef: Central European Free Trade Area. In: Eastern European
Economics, Sep. - Oct., 1994, Vol. 32, No. 5 (Sep. - Oct., 1994), pp. 65-71.

67 UvaLic, Milica: Regional Cooperation and the Enlargement of the European
Union: Lessons Learned? In: International Political Science Review / Revue
internationale de science politique, Jul., 2002, Vol. 23, No. 3, Enlarging the
European Union: Challenges to and from Central and Fastern Europe.
I élargissement de I'Union européenne (Jul., 2002), pp. 319- 333
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gazdasdgi helyzetben tortént: a termelés és a foglalkoztatds visszaesett,
valamint hosszas és fdjdalmas strukturélis dtalakulds folyamata zajlott
az érintett dllamokban.®

Ennek a gazdasdgi integrdciénak a létrejotte egybecsengett azzal a
briisszeli kivinalommal, mely szerint az EU-val pirhuzamosan legyen egy
olyan szerz8dés, mely visszatiikrozi egymads kozott is azt a liberalizaciét,
amelyet Briisszellel kiilon-kiilon is megvaldsitottak. Ez volt az oka annak
is, hogy 1996 utdn, a csatlakozdsi tdrgyaldsok megkezdésének kildtdsba
helyezésével parhuzamosan azon orszdgok szdmadra is megnyitottuk a
CEFTA egytittmikodést, melyek nem voltak visegrddi orszdgok. (A
visegradi egylittmi(ikddés ugyanakkor a mai napig megmaradt négy
orszdg egytuttmikodésének, bar un. Visegrdd+ formdciék révén mds
térségekhez is adottak a kapcsoldddsok.)

2004-es EU bévités és a visegrddiak belépése utin a CEFTA lényegé-
ben 4j szervezetként — CEFTA 2006 — meggjulva, de az eredeti logikdt
megtartva lett olyan orszdgok szervezete, melyek tdrsuldsi, és tobbnyire
szabadkereskedelmi viszonyban vannak az EU-val, és szeretnének tagjavd
vélni. Szdmos tanulmdny sziiletett az utbbi 15-20 évben arra vonatko-
z6lag, hogy miként tudndk a balkdni orszdgok felhaszndlni ezt az 6roklott
keretet egy jobb felkésziilésre ahhoz, hogy az EU bels6 piac nyomadsdt, de
akdr a jelenlegi helyzetben a versenyt is el tudjik viselni.® A visegrddiak
1995-ben dontdttek a CEFTA bévitésrél, ennek megfelelden Szlovéni-
dval (1996-ban), Roménidval (1997-ben), illetve Bulgdridval (1999-ben)
kotottek tagsdgi szerzédést. A jelenlegi tagallamok kéziil 2003-ban csat-
lakozott még Horvatorszdg, majd a balkdni tagok és Moldova 2006-ban
és 2007-ben.” Fontos diplomdciai szempont volt, hogy mikézben az EU

68 RupKkA, A. — MizsElL K: The Fall of Trade in East-Central Europe: Is CEF-
TA the Right Solution? In: Russian & East European Finance and Trade,
Jan. - Feb., 1994, Vol. 30, No. 1, Free Trade in Central Europe (Jan. - Feb.,
1994), pp. 6-31.

69 Ld. pl. Abam, A. — Kosma, Th. — McHUGH, J. 2003, vagy MOSTETSCHNIG 2011.

70 1995-ben a CEFTA eredeti tagjai hatarozatot hoztak, hogy az az allam
lehet a szervezet tagja, amely WTO-tag, van szabadkereskedelmi szerz6-
dése (Eurépai Megallapodasa - vagyis tagsagi {gérete) az EU-val, valamint
kétoldala szabadkereskedelmi viszonya a t6bbi CEFTA taggal. A 2004-es
EU tagsaggal természetesen megszint a visegradiak CEFTA tagsaga, — gya-
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a Stabilitdsi Egyezmény révén erdltette azt, hogy a horvétok és a szlo-
vénok szabadkereskedelmi viszonyt létesitsenek a tobbi nyugat-balkani
dllammal, a CEFTA tagsig ennek a két orszdgnak menekiilési Gtvonalat
is jelentett ahhoz, hogy ne ragadjon bele egy olyan helyzetbe, ahol egy
nyugat-balkdni preferencidlis rendszerben meg kell vérniuk a lassabban
fejlédé régids tagokat az EU tagsdggal. Ez a CEFTA forma nyujtott
igazi fogddzét szimukra ahhoz, hogy kitorhessenek ennek fogsdgabdl, és
lényegében a visegradiakkal azonos bévitési korben tudjanak csatlakozni
a tobbi balkdni aspirdnstdl fliggetleniil az EU-hoz.

Erdekesség még, hogy a balti dllamok nem Iéptek be a kilencvenes
években a CEFTA-ba, ellentétben a balkdni, EU-tagsdgra aspiralé or-
szdgokkal, hanem maguk alapitottidk meg a Balti Szabadkereskedelmi
Ovezetet.”! Ennek kovetkezménye az lett, hogy a CEFTA és a balti
szerz6dések tagjai kozott nem jote létre 2004-et — mindkét csoport EU
belépését — megelézden olyan szoros kereskedelmi kapcsolat, mint a
két csoport tagjai esetében egymds kozott vagy az egyes orszdgok és az
EU kozétt, ez csak 2004 utdn az EU-n beliil fejtette ki hatdsdt. (Ez lett
az EU-n beliili keleti nyitds egyik pillére.”?)

Ugyanakkor ezek a szabadkereskedelmi szerz8dések sok hasonlésdgot
mutattak egymdssal. Az Eurépai Megdllapoddsok terén a lényeg a tagsdgi
igérvény volt a preambulumban, és kereskedelmi tartalmdt tekintve
egy Gn. interim és egy vegyes (tagallami kompetencidkat is tartalmazd)
megdllapoddst alkottak. Az elsét hamarabb életbe léptették egymds ko-
zott — ennek el6feltétele az EU-ndl a térsult partner WTO tagsdga volt

korlatilag Horvatorszag egyedil maradt —, és 2006-ban megujult a CEFTA
szervezet, melybe a balkani orszagok, valamint a posztszovjet Moldova
léptek be. A CEFTA 2006 formacioban mar az EU viszonyrdl puhitott
tagsagi feltételeket hataroztak meg — EU preferencialis szerz6dés — tagsagi
igérettel rendelkez6 szerzédés helyett.

71 A Balti Szabadkereskedelmi Ovezet (BAFTA) 1994-ben j6tt 1étre és 2004-
ben a harom tagallam EU tagsigaval meg is szlnt. Fennallasa alatt k6zos
vizumovezetként is mikodott.

72 BECSEY Zsolt: A keleti nyitas sulya a magyar kiilgazdasagban. Polgari Szemle,
2014/1-2. https:/ /polgatiszemle.hu/archivum/87-2014-marcius-10-ev-
folyam-1-2-szam/tudomanyos-muhelyek /594-a-keleti-nyitas-sulya-a-ma-
gyar-kuelgazdasagban
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—, ezért példdul a fejlettebb szlovénokndl ez lassabban haladt, mint a
visegrddiaknal vagy a romdn-bolgdr kett6snél. A tagdllami hatdskoroket
érintd teljes megallapoddsokat az EU tagéllamoknak is ratifikdlniuk
kellett, ami hosszabb id6t vett igénybe. A gazdasdgi integraciét illetéen
legfontosabb eredmény az volt, hogy orszdgaink megkaptik a prefe-
rencidlis stdtuszt Ugy, hogy piacgazdasdgi — és nem dllami kereskedési
— mindsités ald estek, igy mentesiiltek sok diszkriminativ és szelektiv
piacvédelemi eljarstdl az EU piacdn. Az EU a piaci erékiilonbozetet
kompenzdldsdra az ipari termékek kereskedelménél egy fokozatos, de a
partnerek szimdra el6ny6sebb aszimmetrikus piacnyitdst engedélyezett,
lényegében a visegrddiak 2000-re szabad ipari piacra jutdst kaptak.
Minimadlis volt a piaczavardssal kapcsolatos beavatkozds lehetésége a
feleknél — a térsultak éleek is bizonyos dltaldnos védelmi intézkedések-
kel — de lehetéséget nytjtott a preferencidlis elbdndsra a szolgdltatdsok,
valamint a munkaerd-dramlds teriiletén is. Az druforgalmi kérdéseken
beliil a mez8gazdasdgi termékeknél szintén a tagjeloltek szimdra kedvezd
aszimmetridval zajlottak a preferencidlis piacnyitdsi lépések, de a 2004-
es els6 tagsdgi belépésekig még nem minden esetben valésult ez meg,
lényegében a tagsdggal valt teljessé az uniés piacra valé betagozddis.
A CEFTA megdllapodds sajdtossdga, hogy itt kétoldali megallapoda-
sok, szimmetrikus preferencidlis elbindsok léteznek. Hirom szakaszban
és az érzékenységektdl fiiggben toreént meg az ipari termékek dramldsa
elétti akaddlyok lebontésa (Id. részletesebben kordbban) — a folyamat a
kétezres évek elejére lezajlott —, és mdr a kilencvenes évek végére 90%-
os liberalizdcidhoz vezetett. Ugyanakkor a tagéllamok a mez8gazdasdgi
termékek egymds irdnti kereskedelmében sokkal évatosabb eljdrdst
folytattak, hasonléan az EU viszonylathoz. Bdr a 2000-es évek elején
— mikor ldtszott, hogy egy-két éven beliill mindenki tagja lesz a k6zos
agrérpiacnak — volt egy javaslat a teljes agrdrpiaci megnyitdsra, ez végiil
a tagsdg el6tt nem val6sult meg teljes méreékben, de a termékek 80%-dt
érintette valamilyen kdnnyités, ami sokat lenditett a kdlcsonos piaci
orientdciéban. (Az irodalomban a kilencvenes évek kozepén a visegrd-
diak kapcsolatdnak lehtlését szakaszoltdk,” ekkor jelent meg egy éles
magyar-lengyel konfliktus 1997-ben az akkor versenyképesebb magyar

73 Ld. Nyuszray 2002.
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gabonaexport lengyelorszdgi megjelenésével kapcsolatban.) 1997-ben
érkeztiink el oda, hogy a mezégazdasigban hidba hatdroztdk meg a
kolesonds liberalizdcié végrehajtdsdt, ezt nem lehetett megvaldsitani a
tagdllamok eltérd érzékenysége — versenyképessége — miatt. (Pont azok
a lengyelek voltak akkor a legnagyobb kerékkotdi az agrarliberalizici-
6nak a CEFTA-n beliil, akiknek a tobbiekkel szemben negativ volt az
agrarmérlegiik, és akik az EU tagsdg utdn nagyon is versenyképessé
valtak, tobb mint 10 millidrd eurés teljes agrarakteivumot elérvén 2010-
es évek végére.)

KiemelkedSen fontos volt az a pillanat, amikor 1997 janudrjdtél
az Eurépai Megéllapoddssal rendelkezd orszdgok — tehdt a CEFTA és
BAFTA-kor — az EU-val és az EFTA-val kotott egy an. paneurdpai
kumuldciés megdllapoddst, amely azt jelentette, hogy nemcsak az EU
felé, hanem egymds viszonylatdban is vim- és kontingens mentesen
lehetett beszdmolni a beépitett alkatrészeket, hozzdadott értéket add
részeket. Ez értelemszertien megnovelte a CEFTA-orszdgok és a bal-
tiak, valamint az EFTA-tagok, f8leg a svdjciak kozotti kereskedelem
lehetdségét is, kiemelten az n. intraindusztridlis (félkész termékeket,
komponenseket jelentd) jellegi kereskedelmet.

II. A CEFTA eredeti tagjainak kereskedelmi integriciéja egymds
és az EU irdnydba

1991-92-ben a KGST 6sszeomldsa utdn az addigi preferencidlis viszony
helyett az egymds piacaira val6 bejutds lehetSsége 1ényegében a WTO
(1995-ig GATT) megkovetelte szintre — a legnagyobb kedvezmény
elve mentén — esett vissza, rdadasul az EU 1992-t6] ennél mar ked-
vezményesebb helyzetbe is keriilt.”* A tobbi térségbeli orszdgnak és a
posztszovjet koztdrsasagoknak a helyzete még rosszabb is volt, tekintve,
hogy a GATT/ WTO tagsdguk is lassan valésult meg. Rdaddsul mindez
egy hatalmas gazdasdgi visszaeséssel pdrosult szinte minden visegrdi
orszdgban legaldbb 1993-94-ig. Kézben a CEFTA orszdgokban a cséd-
torvények, 4j drrendszerek kiépitései, az dllami szubvenciok mérséklése
és piacgazdasdgi szintre emelése zajlott.

74 Retr 2000.
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2. dbra: A visegrddi orszdgok druforgalmdnak fejlédése a kilencvenes
években

A visgeradi orszagok aruexportjanak fejloédese
(1990-2001), mrd Euro/ECU
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Forrds: Megutjulé Eurépa 15 +10. Statisztikai adattdr. 1990-2001. Kézponti
Statisztikai Hivatal. Budapest. 2003.

Az dralakulds és a kozvetlen kiilgazdasdgi kornyezet (KGST megsziinése,
teljes kiilkereskedelem 4tdllitdsa szabadpiaci deviza fizetésre, az EU és
CEFTA liberalizdci6 beinditdsa 1992-93-t6l, de f8leg a hazai exportka-
pacitdsok dralakuldsa (megsz(inés, drfelszabaditds) hatalmas kihivés elé
dllitotta a négy orszdgot és annak kiilkereskedelmét. Mégis az évtized
elején elsésorban az export stabilizdldsdn volt a hangsily, nem volt e
téren a GDP-hez hasonl6 sokkszer(i visszaesés. 1994-t8l mindegyik
orszdgban megindult az export dinamikus fejlédése — parhuzamosan
a killfoldi mkodd t8ke bedramlds titemével egyiitt —, hiszen kb. 2 év
cstszdssal az FDI tizemei elkezdtek termelni és f6leg az EU felé — ez a
piac nyilt meg — eladni. Amikor nagyobb reformok irdnt elkdtelezett
kormdnyok keriiltek hatalomra a visegradiak orszdgokban és jelentds
FDI kezdett bedramlani, vagy mds liberalizdcids jellegti szabédlyozds
érkezett, akkor az export is megndétt. Jellemzd ez az 1998 utdni hely-
zetre. Kozben még 1995-ben a legnagyobb partneriink, az EU béviilt,
tobbek kozott a szomszéd Ausztridval, a CEFTA pedig, mint azt mar
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kordbban emlitettiik, Szlovénia utdn Romdnidval és Bulgdridval.”
1997-t6l megindult az el6bbiekben jelzett EU vezérelte pineurdpai
kumuldcié. A nemzeti kézben 1évé termékexport felfutdsa nem volt ilyen
kiemelkedd, de az FDI vezérelte viszont igen. Lengyelorszdg kivételével
a masik hdrom orszdgndl meghaladta a GDP-novekedés (2-2,5-szeres)
titemét az export emelkedési (3-4-szeres) titeme.”® Mindez jelezte, hogy
a nagyméret(i bels§ piaccal és igy lehetséges versenyképes hazai partneri
kapcsolattal rendelkezd lengyeleken kiviil a tobbi orszdg rendkiviil nyi-
tottd valt, elsdsorban a liberalizalt szerz8déseik és a kozvetlen kiilfldi
beruhdzdsok révén, hiszen azok els6sorban a j6 dr-érték ardnyd munkaerd
és logisztikai adottsdg mellett a szabad kereskedelmet — export és hozzd
az import — keresték a koltségeket és a piacokat is a legkedvezbbekre
optimalizdlva. Nem els6sorban a magas helyi beszéllitéi hdnyadokat,
amire szimitottunk, vagy a jelentésen fizet6képes nemzeti terepet ke-
resték. Sokat szdmitott ebben az is, hogy 1994-t6l életbe [éptek az EU
integriciét célul meghatdrozé Eurépai Megdllapoddsok, illetve 1997
nyardn mdr eldélt az is, hogy a kovetkezd évben a négy orszdg koziil
hdrommal — Szlovékia 1999 végén csatlakozott hozzdjuk — a csatlakozsi
térgyaldsok elkezd8dnek, és redlis volt, hogy néhdny éven beliili — akkor
munkahipotézisként 2002. évi — befejezéssel kecsegtettek.”” (1997
nyardn tartottdk a NATO madridi cstcstaldlkozéjdra, ahol a hirom
nagy visegradi orszdg csatlakozdsi tdrgyaldsokra valé6 meghivdsira sor
keriilt. Szlovdkia néhdny év mulva kovette Sket, és a két szervezetbe

75 Ld. err6l még MENYES 2019.

76 Ld. Megajulé Eurépa, KSH, 2003.

77 Azun. Agenda 2000 nevi dokumentumban (Agenda 2000. For a stronger and
wider Europe. 15 July 1997. Bulletin of the European Union, Supplement,
5/97 http:/ /aci.pitt.edu/3137/1/3137.pdf) nemcesak pozitiv EU Bizottsagi
vélemény sztletett (Szlovakia kivételével) a visegradi orszagok csatlakozasi
targyalasainak megkezdésérdl, de a dokumentumban kivitelezhetének tint
belathaté idejd atmenettel a belsé piaci integracio is, a tébbi egylittmikédési
formaval egyiitt. Ehhez olyan kéltségvetési javaslat sztletett, amely ezt
realisan ugy latta kivitelezhetének, hogy a targyalasok révén az atmeneti
rezsimek utan teljes jogu tagsag a jelent6s EU transzferekkel egytitt elérhetd
tavolsigba kerilt. L.d. AVERY — CAMERON 1998.; HARGITA Arpadné: Vissza
Euroépaba - régés uton. Gondolat Kiado, 2012.
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mind a négy orszdg belépett 2004-ben.”®)

Ez volt eddig az integricié kereskedelmi szempontbdl pozitiv oldala.
Ugyanakkor az mdr ldtszott, hogy az FDI nemcsak az exportpiacot
nyitja meg, hanem importot is igényelni fog — még ha a termelés
itthon az EU belépésig példdul jérészt vimszabadteriileten” folyt —,
ami nem fogja javitani az orszdg sajit t6keképzési helyzetét a jov6ben,
és a hazai fogyasztdsi importigényeket sem lehet a hazai tulajdonban
maradt véllalkozdsok exportteljesitményével fedezni. Rdaddsul az elsé
szakaszban is mér csaléddst jelentd médon az FDI nem integralta
megfeleléen a beszillit6i rendszert, kivltandé ezzel az importigények
egy részét, és lehetdvé téve, hogy kisebb importkomponenssel rendel-
kezd hazai cégek itt felfussanak, és sajat t6két képezzenek.*® Az akkor
még csak kibontakozé szolgdltatdsi export — méreténél fogva — nem
volt képes arra, hogy a foly6 fizetési mérlegben jelentdsen kisegitse az
druforgalom negativ mérlegét, ezért volt dontd az, hogy milyen mérlege
volt a visegrddi orszdgok — és a tobbi kelet-kozép-eurépai rendszervalté
orszdg — drukereskedelmének.

78 Az elsé koros kozép-eurdpai bovités sok vitat valtott ki, hiszen Szlovakia
mellett Lettorszag, Litvania, de Romania és Bulgaria sem kerilt a felvételi
targyalasra érettek csoportjaba, de talan a legizgalmasabb szinfalak mogotti
vita az volt, hogy lehet-e Lengyelorszag nélkil elsé kéros bovités. Ennek
oka a mérete, a k6z6s agrarpiacra és az unios koltségvetésre gyakorolt fe-
szit6 hatasa, ¢és a relatfv fejletlensége miatti konvergencia igény. Végul Kohl
kancellar, valamint a NATO bévitése — melynek politikai sulyat pontosan
Lengyelorszag adta — valaszt adott erre a dilemmiara.

79 A bejové importkomponensek nem kertltek be az orszag vamteriletére,
és ha garantiltan a be- vagy feldolgozas utan elhagytak az orszagot, akkor
nem maradt fent vamfizetési kotelezettség utanuk. Ertelemszertien az EU
tagsaggal ezt meg kellett sziintetni.

80 2003-ra, az id6szak végére az FDI allomanya a szlovak GDP 64, a magyar
57, a cseh 45, és lengyel 26%-at tették ki, ami a devizatartalék erésitésé-
vel nagyszertien segitette az orszagok fizetSképességét, (ezzel 2008-ig a
térséglinkben nem is volt gond), de Lengyelorszag kivételével nagyfoku
FDI-kitettséget jelent, ami azéta is jellemzi gazdasagainkat. Forras: World
Integrated Trade Solutions, Vildgbank https://wits.wotldbank.org/. Ld.
még POGATSA Zoltan: Magyarorszag politikai gazdasagtana. Osiris, 2016.
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3. dbra: A visegrddi orszdgok drukereskedelemi tobblete(+) / hidnya(-),
(Mrd USD)
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Forrds: World Integrated Trade Solutions, Vildgbank https://wits.worldbank.org/

A 3. 4brabdl az is ldtszik, hogy az integricié és a gazdasdgi felzdrkézas
elérehaladdsdval nem tudtuk tartani a kiilsé egyensalyt — dltaldban a
belsét sem igazdn, de ez nem tanulmdnyunk témdja —, ami gyakran
a nem fenntarthaté novekedés egyik fontos szimptémdja. Kiilonosen
fdjdalmas ez 1995 utdn Lengyelorszdg esetében, bdr méretardnyosan
nem kirivé a tdbbiekhez képest, de Magyarorszdg, Cschorszdg vagy
Szlovakia kapcsdn is hasonlé gondok jelentek meg. Méretardnyosan
téleg Szlovikidban volt aggaszté az druforgalmi hidny mértéke az
idészak folyamdn. Az elemz8k mégis tgy itélték meg, hogy a miikodd
t6ke kés6bbi visszafektetése, a szolgaltatds-kereskedelem — féleg az
idegenforgalom —, valamint a kivindorlé munkdsok hazautaldsa révén
a kiils6 egyensuly hossza tévon biztosithatd. A kereskedelmi mérleg
tehdt ekkor csokkentette a visegradiak GDP-jét felhasznéldsi oldalon,
de ugyanakkor az FDI beruhdzdsai pedig novelték azt.

Nézzitk meg a visegrddi orszdgok ebben az idészakban lebonyoli-
tott kiilkereskedelmének — exportjdnak — szerkezetét, a £8 reldcids és
drufécsoport formdcidban.
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IL. 1. Viszonylati (reldciés) kérdések

A négy orszdg abban kozos jegyet mutat (ldsd 4. dbrasor), hogy a Né-
metorszdggal folytatott kereskedelem abszolit domindns 30% folotti
ardnnyal, és f8leg a kilencvenes évek mésodik felében volt ennek nagy
a szerepe. Ausztria stlya a rendszervéltds utdn volt jelentés, de lassan
visszaszorult szomszédos orszdgaindl az 5% kozelébe, mig a lengyelek
esetében szerepe szinte margindlis volt. (Mindez visszatiikrozte a ta-
nulmdny elején jelzett tradiciondlis germdn dominanciit.) Az oroszok
szerepe a rendszervaltds legelején volt jelentds az 6roklote piacok és a
nemzeti csédtdrvények lassabb életbeléptetése miatt, f6leg Magyarorszé-
gon, de idével szerepe megkopott, hiszen nem vettek részt semmilyen
preferencialis szerz8déses rendszerben az eurdpai régiéban, a WTO-
hoz is csak késébb, 2012-ben csatlakoztak. Oroklote szerepe ellenére a
visegradi orszdgoknal a késébbiekben is visszaesett az orszdg fontossiga,
és nemcsak a 2014-es EU embargé miatt. (Altaldban elmondhaté, hogy
szerkezeti okok mellett sokkoléan hatott a kereskedelmi és gazdasdgi
egyiittmikodésre a fejezet elején vézolt diszpreferenciélis dr, ahova
KGST megsziinése utdn azonnal eljutottak ezek az orszdgok.®')

A lényeg az, hogy mekkora salyt képviselnek a visegrddi orszdgok az
egymids kozotti kereskedelemben. A korszak elején nagyon magas volt
a mutatd a csehszlovdk utédillamok egymis felé szimolt értékeiben,
hiszen el6tte egy orszdgot alkottak. A szétvélds utdn azonnal vimuni6ra
Iéptek egymissal (de nem azonnal tértént meg a valutdk piaci jellegti
szétvildsa). Elkezdett mikodni a CEFTA-szerz3dés is, ezért a legkisebb,
lengyel mutaté (a tobbi CEFTA-tag stlya a kivitelben) is a végén 11%
folé emelkedett, de a magyaroknal és a cseheknél is ennél magasabb
ardnyban stabilizdlédott az egymds stlydt méré szdm. A legmagasabb, a
visegrddi partnerekhez irdnyuld relativ export azonban — az egyoldaltian
erésebb cseh fliggés miatt — 20% f6l6tti ardnnyal még mindig Szlovakianal

81 Ld. Rezrr 2000., Koves 2003. Meglepd, de pl. Szlovénia csak 1995-ben,
Bulgaria 1996-ban rendezte a WTO tagsagi kérdést, amikor mar az EU
ideiglenes megallapodasaik életbelépése és CEFTA tagsaguk is napirendre
keriilt. (Az egyébként késébb regionalis éllovas Esztorszag is pl. csak 1999-
re oldotta meg a tagsagat.)
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mutathaté ki. A legnagyobb robbands — a mesterséges alacsony helyzet
utdn — a kilencvenes évek kozepén tortént természetes felzdrkdzdssal, de
utdna is lassan emelkedett egymds ardnya az exporton beliil.

Ez természetesen nemcsak azzal fligg 6ssze, hogy a visegradi orszdgok-
ban az EU dtlagot meghaladé a gazdasdgi novekedés — ezdltal a fogyasztds
és a beruhdzds importigénye is magasabb volt, mint az eurépai dtlag
—, hanem a multinaciondlis cégek ,keresztszdllitdsai” mellett a nemzeti
tulajdonu cégek is kezdik megtaldlni egymadst, még ha a befektetésekkel
vonzott kereskedelmi kapcsolatok szerepe még mindig gyenge. De az
ardnyok névekednek, és az is megillapithat6, hogy a kezdetekhez képest
minden orszdgndl — a lengyeleknél és a magyarokndl is — a visegradi
egység Németorszdg utin a masodik legfontosabb exportpartnerré nétte
ki magdt (Id. 4. dbrasor). Latszik az is, hogy a németek eleinte domindns
stlya 1998 utdn mérséklédott, a visegrddi partnereké a novekedési
periédus utdn pedig legaldbb stabilizdlédott a németek mogott, mig
Oroszorszdg, USA és Ausztria a kezdeti kiilonleges dtmeneti szerep utdn
alacsonyabb szinten ugyancsak stabilizdlédott.

4. dbrasor: A visegrddi orszdgok f6bb druexport partnerei

4.a. dbra: Magyarorszag néhany markans aruexport
partnere (%)
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Forrds: Sajit szdmitds (V3) a World Integrated Trade Solutions, Vildgbank https://
wits.worldbank.org/ alapjén
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4. b. dbra: Csehorszag néhany markans druexport
partnere (%)
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Forrds: Sajit szdmitds (V3) a World Integrated Trade Solutions, Vildgbank hteps://

wits.worldbank.org/ alapjin

4. c. abra: Lengyelorszag néhany markans aruexport
partnere (%)
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Forrds: Sajit szdmitds (V3) a World Integrated Trade Solutions, Vildgbank hteps://
wits.worldbank.org/ alapjén
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4.d. abra: Szlovakia néhany markansaruexport
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Forris: Sajét szdmitds (V3) a World Integrated Trade Solutions, Vildgbank https://

wits.worldbank.org/ alapjdn

IL. 2. Mérleg és druszerkezet

Sokatmondé az is, hogy milyen mérleggel, majd milyen drufécso-
portokban zajlott a kereskedelem a visegrddi orszdgokban dltaldban
és egymds irdnydba ezekben az években. Az 5. tdbldzat a kolcsonds

mérlegeket tartalmazza.

5. tébldzat: A visegrddi orszdgok kétoldalt kereskedelmi mérlegeinek
valtozdsa 1994-2018 (Millié USD)

1994 1998 2004 2018
PL-SK -16,5 252,3 -135,6 2012,0
PL-CZ -45,1 -439,6 0,4 2675,7
PL-HU -3787,5 -123,0 230,3 2675,7
SK-CZ 543,8 -222,5 -203,2 1,4
SK-HUN 255,0 150,1 433,3 1270,0
HUN-CZ -149,8 -139,5 -400,0 -423,6

Forrds: World Integrated Trade Solutions, Vildgbank https://wits.worldbank.org/
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Mivel az informdci6kat a portalok a tagéllami statisztikai hivatalok révén
kapjdk meg, ezért eltérések, kiilonb6z6ségek nem kizdrtak, itt az elsl
4l orszdgok szempontjdbdl jelenitettiik meg az adatokat.

A statisztikai rendszer tiikdrrendszerének bizonytalansdgai ellenére
azért lithatd, hogy milyen a kétoldald trend: a visegradi orszdgok egymds
kozotti drukereskedelmében a legnagyobb javuldst Lengyelorszdg érte
el mar az EU belépés elétti iddszakban. (Mindez aztdn a belépés utdn
még karakteresebben folytatédott, mind a hdrom tirsorszdggal szemben
2 millidrd dolldrndl is nagyobb aktivummal.) A szlovik-cseh viszony
a nagyon magas forgalom ellenére kiegyensulyozottnak mondhatd,
mig a szlovdk-magyar reldci6 is a CEFTA korszak alatt szintén ezt a
képet mutatta, némi szlovak folénnyel. A magyar-cseh kereskedelmi
forgalom, mely szintén nagyon igéretesen futott fel, alapvetden cseh
tobbletet hozott, de ez nem volt millidrdos nagysdgrend, tehat kozel
kiegyensulyozottnak mondhaté.

5. a. dbra: A visegradi orszdgok exportjdn beliil a gépek és kozlekedési
eszkdz6k drufbesoport ardnya (%)
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Forrds: World Integrated Trade Solutions, Vildgbank https://wits.worldbank.org/

Ha az druszerkezetet illet8en megnézziik, hogy az egyes orszdgok ex-
portjaban a miikddé t6ke bedramlassal egyiitt hogyan véltozott meg a
gépek és kozlekedési eszkozok druféesoport ardnya (5. a. dbra), akkor
az Osszefliggés nagyon tisztdn ldthat6: mig a kilencvenes évek elején
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mindenkinél — még az iparosodott cseheknél is — béven 30% alatt volt
ennek ardnya, az FDI motivélta export gyors felfutdsdval a harom kisebb
orszdg esetében béven 50% folé emelkedett. Ez volt akkor a siker kulcsa
a gyors felzarkézashoz, hiszen a klasszikus elméletek szerint is, minél
magasabb a magas hozzdadott értékii és feldolgozottsdgt termékek ardny
az exportban, anndl fejlettebb az adott orszdg vildggazdasigi bekapcso-
16ddsi strukeirdja, és igy lehetséges a sajdt tékeképzése. Csakhogy ez az
elmélet itt nem tisztdn alkalmazhatd, mivel mindez, ha csak az dssze-
szerelés jellegti és kiilfoldi tulajdonu cégeknek kdszonhetd, akkor torzit
a statisztika. A nagy belsé piaccal és relative kisebb kiilféldi miikods
t6ke bedramldssal rendelkezd Lengyelorszdg esetében ez az drufécsoporti
dominancia és fliggés kisebb, a mai pedig mdr a kiilsé konjunktirdkat
illet8en is kisebb. Ezért a késdbbi fejlemények dbrdzoldsa érdekében
az 5. dbrdban felvdzoltuk a 2018-as dllapotot is, melynél ldtszik, hogy
Lengyelorszdg a tagsdg utdn is 40% alatt tartotta ezt az exportcsoportjdt,
amivel jéval diverzifikdltabb exportstruktidra irdnydba vette az irdnyt.
(Ez a kiegyensilyozott lengyel helyzet eredményezte azt, hogy a vélsdgok
id8szakdban — 2008-09 vagy 2020 — gazdasiga nem szenvedett jelentds
visszaesést a tobbiekhez képest.)

5. b. dbra: A visegrddi orszdgok exportjiban az élelmiszertermékek
drufSesoport ardnya (%)
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Ha megnézziik az élelmiszerek-agrértermékek ardnydr a kivitelben (5. b.
dbra), akkor pedig viligosan ldthatjuk, hogy Lengyelorszdg szinte végig,
az EU-ba val6 belépés elétt is a CEFTA-tagsdggal stabilizalni tudta a
mezdégazdasighoz kapcsolédé tevékenységbdl szirmazé eredményeit
— ebbdl a bruttd exportja szinte végig 10% foldtti a teljes kivitelén
beliil —, akdrcsak hazdnkban, ahol egy erés csokkenés utdn 7% koriili
ardnnyal szerepel ez a fontos termékcsoport. Csehorszdg és Szlovikia
vonatkozdsiban ugyanakkor a mai napig netté élelmiszerimportér
orszigokkal dllunk szemben. Az élelmiszerek fogyasztdsa lassabban
nd, de a vélsdgok idején is rugalmatlan kereslet(i a magas technolégiai
kategéridba esé fogyasztdsi végtermékekhez képest, ezért f8leg Szlovakia
a magas nyitottsig mellett konjunktira-érzékenyebb orszdggd alakult.
Mindezek mdr a 2000-es évek elején elérevetitették, hogy Lengyelor-
szdghoz képest a mdsik hdrom orszdg felzdrkdzdsi esélyei kiilgazdasdgi
szerkezeti oldalrél problémdsabbak lesznek, amit igazolt is a késSbbi,
2010 utdni idészak.

Nem véletlen az, hogy a visegrddi orszdgok 2004-ig tart6 egyiittmii-
kodésében a CEFTA keretében az élelmiszeriparnak nagyobb szerepe
volt, mint dltaldban, példdul 1994-ben Lengyelorszdg magyarorszigi
exportjinak 8,2, cseh kivitelének 4,9, mig szlovdkiai széllitisdnak 5,4%
dt tette ki. De ez a szdm a 2004-es évre 10,8, majd 10,6, illetve 8,9%-ra
nétt, és a trend a tagsdg utdn is folytatédott. (Mivel Lengyelorszdgban
is az agrdrium javarészt nemzeti kézben van, ez segitette a belsé téke-

képz8dést.*?)
Osszefoglalé megjegyzések

1. A visegradi orszdgok nagyrészt a versenyképtelennek mindsitett orszd-
gok traumdjdval léptek ki a szocializmusbdl és a KGST-egytittmiikodésbol.
Ugyanakkor a nyugati tandcsad6k és a hazai elitek azt gondoltdk, hogy
ebbdl a helyzetbdl is viszonylag gyorsan be lehet tagozddni a nyugati —
elsésorban eurépai — gazdasdgi rendbe, a reintegrcié pedig viszonylag

82 Boévebben a CEFTA tagok akkori belsé kereskedelmérdl 1d. KISS Judit:
Agrarkereskedelmiink a CEFTA-val MTA Vilaggazdasagi Kutatéintézet
Kihivasok 131. szam, 2000. augusztus.
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gyorsan eredményez majd felzdrkézdst. Ezért szigort reformokkal fel-
szdmoltdk sajdt, koztiik az exportra is m(ik6d6 kapacitdsaik nagy részét.
(Magyarorszdgon ebben sajnos volt viszonylag friss devizatechnol6giai
vasdrldsokkal erésitett feldolgozdipari kapacitds, vagy pl. a dunai vi-
zer6mii ledllitdsa, ami stlyosbitotta gazdasdgi szempontbél a helyzetet.)
Az igazi mélypont ezekben az orszdgokban nem is feltétleniil az 1990-
92-es iddszakban érkezett, hanem a belsd szerkezetben tortént tomeges
cs6dhelyzetek és a privatizdcié (utdna esetleges bezdrdsok) elinduldsaval,
a mikdds t6ke kezdeti bedramldsaval elsdsorban 1993-98 kozott. Ez a
lakossdg rendszervéltdsba vetett gyakran illuzérikus hitének megingd-
sdval is jart. Nem véletleniil jegyezték fel sokan — pl. Kolodko lengyel
exminiszter®, de utalt rd t6bbszér Kdddr Béla is —, hogy a neoliberdlis
eszme azonnali, szinte sokkszer(i 4tvétele nem volt racionalis, hiszen a
kelleténél is hamarabb tettiik orszdgunkat — pozitiv versenyképességi
hatdsok mellett —a kiilsé mérlegben az FDI kiszolgdltatottjiva. Egyrészt
erre volt sziikség a fizet6képességilinkhoz, masrészt az exportot és féleg
a nettd exportot ennek segitségével reméltiik — a viz felett maraddsunk
érdekében — elinditani. (Rdaddsul mindez egybeesett a kiils6 fizetési
kényszereket jelentd adéssdigmenedzsment kérdésével, mely féleg Ma-
gyarorszdgon jelentett stlyos terhet, részben a devizahdnyad, részben a
lakossdg gyenge megtakaritdsi képessége miatt.®)

Ebben a helyzetben az egyetlen lényeges piacunk az EU lett, 1992-

83 Azadottid6szakban, a visegradi orszagokban a lakossagi mélyebb kilatasokat
jol mutatd termékenységi rata — egy szil6képes nére jutd gyermekaldasok
atlaga — az adott idGészakban az alabbiak szerint alakult:

1990 1995 2000 2005
Magyarorszag | 1,87 1,70 1,76 1,63
Szlovikia 2,09 1,52 1,30 1,27
Lengyelorszag  [2,06 1,62 1,37 1,24
Cschorszag 1,90 1,28 1,15 1,29

Forras: KSH, nemzetkdzi adattar

84 Korobko, Grzegorz W.: A poszt szocialista atalakulas tiz éve - a gazdasag-
politikai reformokkal kapcsolatos tanulsagok. Kézgazdasagi Szemle, XLVII.
évf., 2000. marcius. pp. 197-214.

85 A visegradi orszagok kamatfizetési kotelezettségei a GDP Y%-aban:
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ben egy preferencidlis szerz8déssel tdimogatva, ahol csak az évtized
midsodik felében bontakozott ki az EU-15 irdnydba a kiilkereskedelmi
aktivumunk, de orszdgainak osszességében alapvetden nagy netté
importérokké valtak a lassi modernizdciés dtdllds és az FDI magas
kiilkereskedelmi jellege miatt. Ebben a helyzetben jelent meg a visegradi
orszdgok egytittmikodésének folyomanyaként az a szindék, hogy egy
szabadkereskedelmi megdllapoddssal 1étesitsiink egy pdrhuzamosan
mélyiilé rendszert (CEFTA) az EU-hoz csatlakozé sugaras szerkezet
— ismerds a KGST-bdl — olddsdra, amelybdl az elején versenyképesség
szerint Magyarorszdg, majd fokozatosan Lengyelorszdg hazott jelentds
kereskedelmi hasznot. A rendszer életbe is épett, és a V4-kapcsolddds
szerepe mind a hdrom orszdg esetében az évtized végére megnétt. Jel-
legzetessége, hogy a tradiciondlis/nemzeti tulajdont agrarkereskedelem
hangstlyosabb szerepet t6ltott be a régidéban, mint dltaliban Eurépd-
ban. Kezdetekben, politikai értelemben is fenntartds volt tapasztalhaté
a CEFTA-val kapcsolatban, hiszen legtobb orszdg kiilgazdasdgi elitje
a gyors nyugati felzdrkézés és reintegricié kapcesdn mellékvaganyt is
gyanitott, és csak az 1997-es paneurdpai kumuldcié, az EU csatlakozisi
folyamat beinduldsa 1995 végén, a CEFTA ,bévitési siker” (Szlovénia
majd Romadnia és Bulgéria és kés6bb Horvétorszdg belépése) oldotta fel

czeket az ellenérzéseket.®® A CEFTA sikere is hozzdjdrult ahhoz, hogy a

1996-2000 2001-2005
Magyarorszag | 7,3 4,2
Cschorszag 1,0 1,0
Lengyelorszag | 3,8 2,8
Szlovakia 2,9 2,7

Forris: az EU Bizottsig gazdasagi elérejelzése, 2015, https://ec.curopa.
eu/info/business-economy-euro/economic-performance-and-forecasts/
economic-forecasts/autumn-2015-economic-forecast_en#economic-fo-
recast-documents

86 JEszENszKY Géza: Kisérlet a trianoni trauma orvoslasara. Osiris, 2016. —
Jeszenszky Géza 2016-os, az Antall-kormany kilpolitikdjat kbzpontba allitd
elemzé-leir6 kényvében is kitért arra, hogy 1992-ben a magyar Nemzetkozi
Gazdasagi Kapcsolatok Minisztériuma is fenntartasait hangsilyozta a
kérdésben, amely annyibol érthet6 volt, hogy szamtalan, sokszor jéindulata
javaslat sziiletett meg azzal kapcsolatban, hogy regionalis kis KGST integraciot
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2004-es bdviilés utdn, immar a teljes integrdciés menetrend birtokdban,
megmaradt a visegrddi egytittmi(ikodés nem csak politikai, de kiilon

EU szakpolitikai tigyekben is.)

2. A liberalizdcié logikdja kovette az EU-megdllapoddsokat, vagyis, az
ipari termékekre hdrom fdzisban létre is jott a szabadkereskedelmi rend-
szer, de a mezdgazdasdgi termékeknél csak a folyamatos preferencidlis
mélyitésig jutottunk, vagyis a teljes piacnyitds egymads felé — f6leg a len-
gyel magatartds miatt — csak az EU-belépéssel valdsult meg. A visegradi
egylittmiikodéssel szemben a CEFTA kész volt a bévitésre, lényegében
a térségbeli rendszervélté és késdbbi EU-tagok beléptek 2004-ig (a bal-
tiak kivételével), ami novelte a térség és a Visegrddi csoport presztizsét,
kiilonosen Szlovénia korai CEFTA-csatlakozdsdval és a NATO 1999-es
bévitésével. Es mikozben a visegradi orszigok CEFTA-tagséga véget ért
az EU-ba val6 belépés utdn, addig a V4-formécié fennmaradt,®” habdr
a CEFTA megalakuldsa utdn a Visegrddi egyiittm(ikodést 1994-ben
egyesek temették, mondvdn, a politikai egytittmiikodés nem elégséges,
a gazdasdgi integricié fenntarthatébb.*

3. A kolcsonos belsé piaci jellegli viszony megnyitotta a visegrddiak
kozott az FDI sajét ldncain beliili keresztkereskedéseket, de az is ldt-
szik, hogy ebben szerencsére nagyobb szerepe volt a nagyobb nemzeti

vagy EFTA tagsagot valositsunk meg a gazdasagilag egyenl6tlen EU
tarsulas helyett a sikeresebb felkésziilés érdekében. 1997-ban lengyel gazdak
hegesztették le a magyar gabonaszallitmanyok vagonkerekeit az akkor még
tehetetlen dithiikben. Klaus pedig Csehorszagban végig a Nyugat részeként
tekintett az egyittmukoédésre. Meciarnak pedig politikailag volt kellemetlen
a szomszédaival szembeni versenyképességi helyzet, utdédja importvamot
vezetett be.

87 Dunay 2003. és Toro, Cs. — BUTTLER, E. — GRUBER K. 2013.

88 HoRrVATH Jen6: Contributions to the History of Regional Co-operation in
the Eastern and Central European Region (1989-1997). In: Tarsadalom és
gazdasig Kozép- és Kelet-Eurépdban / Society and Economy in Central
and Eastern Europe, 1998, Vol. 20, No. 1, The End of a Millennium: The
Dynamics of External and Internal Politics in Central and Eastern Europe:
Part I (1998), pp. 58-74.
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kézben 1év§ gazdasdgi dgaknak, mint az élelmiszeripar, kdnnytipar stb.,
bér az igazi felfutds csak a késébbiekben valésult meg és az EU-n beliil
fejez8dott be.¥” Nem véletlen, hogy az tin. nemzeti bajnokok késébbi
hatdron dtnyul6 terjeszkedése (MOL, OTP, CEZ, CCC stb.) is a volt
vagy jelenlegi CEFTA-4llamokban kezd8détt el és nem az EU 15-ben.

4. A CEFTA sikerét jol tiikrozi az is, hogy az EU 4ltal a regiondlis
kereskedelmi és gazdasdgi partnerség irdnt motivalt orszdgok a CEF-
TA-ban ldttdk meg azt a keretet, amellyel nem a volt jugoszldv vagy
szovjet kis KGST-tipust reinkarndcié valésult meg, hiszen 1996-t4l
egészen 2007-ig Szlovénidn, Koszovén keresztiil Moldovdig szdmos
orszdg belépett a szervezetbe, jelezve ezzel az EU-orientdciéjukat is.
A folyamatos EU-b6vités révén azt tapasztalhatjék (eddig a BAFTA-
mellett csak CEFTA-tagok [éptek be), hogy a CEFTA-tagsig inkabb
elészoba, mint ,lekanyarodds”. Nem véletlen, hogy a legutébbi idészak
geostratégiai irdsai egyrészt a jelenlegi tagok szimdra a meglévé CEFTA
2006 szerz8dést az egyiittmiikodés bdvitésére ajanljdk. Mdsrészt az
eurdpai posztszovjet dllamok szdmdra tandcsoljdk a CEFTA-tagsdgot
hosszi téva céljaik elérése érdekében, azoknak az orszdgoknak, amelyek
nem az oroszok vezette gazdasdgi integricié felé [éptek, hanem az EU-t
tekintik tovdbbra is orientdcids és integracids pontnak a NATO mellett

(példdul Ukrajna, Georgia).”

89 Brcsey 2014.

90 Sijak, DZenita: Challenges and Opportunities for the CEFTA Countries.
KKI Policy Brief 2019. https://kkihu/assets/upload/09_KKI-Poli-
cy-Brief_ CEFTA_Siljak_20190206.pdf; MosTETSCHNIG 2011.; Kir1A, Beka:
CEFTA — EU enlargement safeboat for Georgia and Ukraine in the wake of
an illiberal order. Gagra Institute, February 2019. https://gagrainstitute.org/
cefta-eu-enlargement-safeboat-for-georgia-and-ukraine-in-the-wake-of-an-il-
liberal-order/
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Krisztidn Manzinger'

A SENSITIVE ANNIVERSARY — THE CENTENARY
OF TrRIANON IN HUNGARY, SLOVAKIA AND
RomaNIA

Abstract

The centenary of the Treaty of Trianon was commemorated in three
separate ways in the three countries of the Carpathian Basin for which
Trianon has a crucial historical role, Hungary, Slovakia and Romania.
While Hungary obviously focused on the loss and emphasized the
need for strong regional cooperation to overcome historical grievances,
in Slovakia important segments of the academic sphere showed an
openness to understand the Hungarian position on the treaty, and the
Slovak prime minister even publicly declared that he can accept the
fact that Trianon is painful for Hungarians. Romania, on the contrary,
showed no such openness at all from either the academic, or the politic
sphere; and alongside propagating nationalistic messages, a law was
also adopted by the Parliament declaring June 4, the day of Trianon, a
national remembrance day, projecting thus another embarrassment for
Romanian-Hungarian relations, both within Romania and on a bilateral
level. The conclusion of the article coincides with some messages on the
centenary: Trianon could only become a relic of the past if, by creating
self-governance, the legal equality of the Hungarian communities in
the respective states can be ensured.

1 Senior lecturer at the Karoli Gaspar University of the Reformed Church in
Hungary, Faculty of Law; assistant research fellow at the National University
of Public Service, Institute of Strategic Studies.
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The Treaty of Trianon, signed on 4 June 1920, ended WW!I for Hungary.
A century has passed since then, yet the word “Trianon’ is still part of
everyday life, not only in Hungary, but also in some of the neighbour-
ing countries. Although the word “Trianon’ historically refers to the
borders created and the injustices Hungary suffered a century ago,’
today it reflects more on the situation of the Hungarian communities
living in the neighbouring countries. The treaty not only separated
minority populated areas from Hungary, but for strategic reasons, re-
sulted in the creation of Hungarian minorities millions-strong. These
Hungarian communities still exist in the neighbouring communities,
mostly forming a regional majority where they reside, and do not enjoy
the collective rights they feel are necessary to provide the appropriate
framework for preserving and developing their communities.

This is why Trianon is still sensitive, not only for Hungary, but for
several successor states as well, and why Trianon is not only a relic of
the past. In this article, we will not examine the legal situation or the
endeavours of the Hungarian communities, nor the position of the
neighbouring states or Hungary in relation to these demands; our
goal is to present how the centenary was remembered in Hungary,
and the homes of the two most numerous Hungarian communities,
Romania and Slovakia. Although it would be very interesting to study
the contemporary evaluation of Trianon in Romanian and Slovakian
historiography,® since they create the milieu for political discourse in

2 Despite aiming at the ’liberation’ of national minorities, the newly created
Hungarian minorities’ wishes were not taken into account and the borders
of Czechoslovakia, Romania, and the Kingdom of the Serbs, Croats and
Slovenes (Yugoslavia after 1929) were determined according to geopolitical
principles, to weaken Hungary and to provide as many strategic positions
and as much infrastructure to these countries as possible.

3 In connection to the centenary, such research has brought the first fruits, yet
only in Hungarian: ZAHORAN, Csaba, Trianon parhuzamos emlékezetei — a
torténelmi Magyarorszag felbomlasa a rendszervaltas utani szlovak és roman
torténetirasban (Parallel Memories of Trianon — The Breakdown of Historical
Hungary in Slovak and Romanian Historiography after 1989), Magyar Tudomdny
181(2020)6, 774785, https://metsz.hu/mod/object.phprobjazonosito=-
matud202006_£42752_i1, Bajcst, 1ldiko, Szlovak torténészek Trianon értelmezései
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the respective state, we will not go into detail, and will only focus on
the political events connected with the centenary in these countries.

What is to be stressed here, is that while “Trianon’ has been the most
important date for Hungarians and Hungary, it has traditionally had a
smaller role in the historical consciousness of the majority populations
of the neighbouring states. They praise other events higher; most of all
the respective day in 1918 when their leaders announced their intention
to secede from Hungary or incorporate those parts of it where they were
the majority society. In some states, especially in Romania, that day has
an important role as being the most important national holiday, while in
other states, like in Slovakia, it has no special importance. June 4, how-
ever, is a day of grief for Hungarians wherever they live in the Carpathian
Basin. Thus, as we will see below, any attempts to erect monuments or
to adopt a law praising Trianon is not for the members of the majority
nation, but against the Hungarians, showing how respective state regards
the Hungarian community forming part of its citizenry.

Commemorations in Hungary

In Hungary, Act XLV of 2010 declared 4 June the day of National Be-
longing, giving a rather positive meaning to one of the most traumatic
days of Hungarian history. In 2020, Hungary was the only country
commemorating the anniversary of the treaty in a state-organised way,
despite even the COVID-19 pandemic. This meant there was no single
mass commemoration, but several events and publications, many being
planned and compiled after years of research. Obviously, the pandemic
rewrote the plans and the commemoration in general was more mod-
est. There were two significant events connected to the centenary of
Trianon to be presented here: Prime Minister Viktor Orbdn’s speech at
Sétoraljatjhely, and the unveiling of the National Cohesion Memorial
(Nemzeti Osszetartozds Emlékhelye) in Kossuth Lajos square, Budapest.

The Prime Minister’s speech took place on 6 June at the Hungarian
Calvary, built in 1936, a historical monument remembering the lost

— histotiografiai attekintés (1989-2019), CLIO Miihelytanulminyok 2020/ 4. https:/ /
docs.wixstatic.com/ugd/198ee4_7¢28d8bc49a845a6944def9724085a6¢.pdf
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towns of Greater Hungary, accompanied with the unveiling of 9-metre-
tall statue of a Turul, a mythological bird of prey, a national symbol of
the Hungarians, built from public donations. In his speech, the Prime
Minister pointed out that the Hungarians had been the only Eurasian
nomadic people who managed to settle in Europe and survive the waves of
history encircled by Latin, German and Slavic peoples. He attributed the
fall of Greater Hungary in 1918 and 1919 to “a conspiracy in Budapest,”
which gave the territory of the state to its enemies and the government
to the Bolsheviks. He emphasized that “the West” left the Hungarians
isolated in 1919 and 1920 by redrawing the borders of Central Europe,
as they did in Africa and the Middle East, and in 1945 the whole region
was left to the Communists. He pointed up that although there is no
longer any French or British Empire that committed these acts, and there
is no Czechoslovakia, Yugoslavia or Soviet Union, Hungary still exists,
as do the Hungarian communities on their ancestral land. He called for
strong Central European cooperation based on mutual understanding and
respect. He stressed that the era of Hungary’s hundred years of solitude
had ended since Hungary has allies and good neighbours.*

The other main event, the inauguration of the National Cohesion
Memorial, or Trianon Memorial, was also led by Prime Minister Vik-
tor Orbdn, on 20 August 2020, the national day of Hungary. In that
speech, he declared that, after the fall of Czechoslovakia, Yugoslavia
and the Soviet Union, Hungary had become the most populous state
in the Carpathian Basin, and it also possessed the biggest economy
there. He talked about a Hungary “breaking free of the 100-year-long
captivity of Trianon, finding the taste and path of old greatness, and leav-
ing the miserable habits of defeatism and subservience”, and expressed his
governments will to cooperate with the Central European states for
a better future. According to him, the unveiled Memorial symbolises
that Hungarians are the heirs to everything the Hungarian ancestors
have built in the Carpathian Basin and all the contribution Hungarians
have given to humanity in culture, science, the economy, and sport.®

4 'The text of the speech is accessible at Orban Viktor iinnepi beszéde 2020. jiinius 6.
Satoraljarijhely, http:/ /www.minisztetelnok.hu/otban-viktor-unnepi-beszede-4/
5 Orban Viktor beszéde az Osszetartozds emlékhely avatisdn, 2020. anguszins 20.
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The Trianon Memorial is not an ordinary monument; it is a 100-me-
ter-long, 4-meter-wide ramp sloping down from Kossuth Square,
the nation’s main square. On the two side walls of the promenade,
some 12,500 cities and villages of Greater Hungary were engraved on
individual granite bricks, where the three different brick sizes reflect
the population of the settlements. At the centre of the hard granite
Monument of National Solidarity is an eternal flame.®

The main criticism concerning the memorial is connected with
place names carved into the bricks on the wall, since many of them
were artificially created during the era of Magyarization at the end of
the 19 century. The unification of the place names of Greater Hun-
gary was ordered by Act IV of 1898, which ordered every settlement
to have only one official name determined by a special committee.
The work of the committee resulted in creating exclusively Hungarian
official denominations for remote villages lacking ethnic Hungarian
inhabitants and thus no previous Hungarian name either. Obviously,
the minorities felt that to be intrusive.” Nevertheless, after 1919, the
successor states started to apply this very same policy and still use it:
today, in all the neighbouring countries (with the exception of Slove-
nia), each settlement has only one official name, often an artificially
created Slovakian or Romanian name for villages and towns with only
a Hungarian population or where Hungarians form a majority.®

Budapest, http:/ /www.miniszterelnok.hu/otban-viktor-beszede-az-ossze-
tartozas-emlekhely-avatasan/

6 Monument of National Solidarity Budapest - Ttianon Memorial, https://
bookinbudapest.com/ trianon-memotial-budapest

7 'The unification’ was stopped by prime minister Istvan Tisza in 1913; by then
the place names of 59 counties were magyarized, with the exception of the
completely Slovak and Romanian-inhabited counties of Arva (Orava), Lipt6
(Liptov), and Fogaras (FFigiras) and Hunyad (Hunedoara), and the counties
of Croatia that were also part of the Hungarian Kingdom at that time.

8  For instance, even such towns like Bratislava, Timisoara, Satu Mare and
Targu Mures tookt their current official names in Slovak and Romanian
only after 1919. Furthermore, many towns and villages with Hungarian
majority even today, such as Csikszereda (today Miercurea Ciuc, Romania)
and Pérkany (today Stirovo, Slovakia), had no Slovakian or Romanian name
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From the practical point of view, the solution of using the place-
names of 1913 is optimal: the law intended to cease uncertainties arising
from several settlements having different names, not only in different
languages, but sometimes also in Hungarian, or caused by numerous
settlements using the same name without a distinctive, for instance
regional or ethnic marker.

However, the Trianon Memorial in its current shape creates the false
impression that historical Hungary was the exclusive nation-state of
the Hungarian people, where every remote village had an apparently
Hungarian name. This is why the place names used have been criticized
as projecting a false vision of the Hungarian nation being dominant
in every corner of the Carpathian Basin since the foundation of the
respective settlements,” being a monument to a multilingual state
imagined to be monolingual.'

It is also to be added, that, between 1939 and 1944, when today’s
Transcarpathia (Ukraine) formed part of Hungary and enjoyed a special
bilingual administrative status, the Hungarian government not only
did not reinstate the magyarized place names there, but also required
the parallel Latin-Cyrillic use of the Rusyn''-type place names.'? There
would have been a possibility, at least for these settlements, to return
to the names used during that period, yet the Memorial uses the mag-
yarized names, which is a clear set-back in this regard.

before 1919 at all, and they were ‘named’ by the successor states in a similar
manner to what happened in Hungary between 1898 and 1913.

9 Vallo, Andor, ,,Ezernyi szégyenfolt”: tényleg torténelembamisitast idézd Trianon-enléfe-
miivet lepleznefe le angusztus 20-an (14 August 2020) https:/ /www.valaszonline.
hu/2020/08/14/trianon-emlekmu-alkotmany-utca-helynevek-kritika/

10 Szarka, Laszlo, Soknyelvii orszdag — egynyelvii dlom és emléke(mii) (31 May 2020)
https:/ /ujszo.com/panorama/soknyelvu-otszag-egynyelvu-alom-es-emlekmu

11 The autochtonous Slavic population of Transcarpathia, recognized today
as a minority in Hungary, Slovakia and Romania, but not in Ukraine where
they are considered to be Ukrainians.

12 Mo, Imre: Newzetiségi jog és nemzetiségi politika, Minerva, Kolozsvar 1944, 393.
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A wind of change in Bratislava?

Until recently, the question of Trianon was not an important issue for Slovak
society or the political elite. The main date has been 30 October 1918,
when the declaration of independence and union with Czechoslovakia
was adopted in the then northern Hungarian town of Turécszentmdrton
(today Martin, Slovakia). However, Trianon’s centenary brought some
change: the Slovak state made a call for research and events to be organized,
and a research group was created at the Pavol Jozef Safrik University in
Kosice in partnership with Hungarian and Polish universities to examine
the question of Trianon. Books from Slovak authors, reaching far beyond
former stereotypes, were also published about Trianon and public debates
were held in the country presenting both the Slovak and the Hungarian
interpretations.” It was also 2020 when the National Council of the Slo-
vak Republic declared 28 October, day of proclaiming Czechoslovakia's
independence, a remembrance day, yet not a public holiday.

This was, however, not always the case. Ten years ago, on 3 June
2010, the far-right Slovak National Party (SNS), then a member of
the government, unveiled a plaque commemorating the 90 anniver-
sary of the treaty in the name of the ‘grateful Slovak nation’, while the
then party leader Jan Slota argued that the continued fulfilment of the
treaty provides the best tool for Slovakia’s existence.'* The event took
place in an over-heated political atmosphere, when Slovak-Hungarian
bilateral relations were extremely cold due to the Slovak government’s
harsh approach towards the country’s Hungarian minority, accounting
for 10 percent of the population, and the political campaign before the
Slovakian parliamentary elections on 12 June 2010.

The next day, on 4 June 2010, the SNS leadership unveiled an illegal
monument in the ethnic Hungarian-majority border town of Komdrno/
Eszak-Komérom, too. The town was then the site of a symbolic struggle

13 Szeghy-Gayer, Veronika: Szlovik Trianon-ijjdonsagok (15 October 2020)
https://trianon100.hu/blog-cikk/szlovak-trianon-ujdonsagok

14 Pamdtnii tabulu Trianonu odbalil Slota spolotne s Hiinom (2010. junius 3.)
https://spravy.pravda.sk/domace/clanok/166426-pamactau-tabulu-tri-
anonu-odhalil-slota-spolocne-s-hlinom/
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between the local Hungarian majority and Slovak nationalists from
elsewhere, who were trying to transform Komarno/Eszak-Komarom
into a visually Slovak town. In May 2010, the statue of the Christian
missionaries Cyril and Methodius, symbolizing their crossing over the
Danube to the Slavic lands, was inaugurated, followed by a commemo-
rative column for the 90™ anniversary of Trianon on 4 June.

The two monuments were deliberate insults to both the local Hungarian
majority population and Hungary on the other side of the Danube, and
intended to contribute to Slovak nation-building in the most populous
town in Slovakia with an ethnic Hungarian majority."> The unveiling of
the column in 2010 was organized together with a conference on Trianon
for a Slovak audience transported to Komarno/Eszak-Komarom from
other parts of Slovakia. To highlight this, the local Hungarians protesting
against the event showed banners with the inscription of “Slovak tourists,
welcome in our town”.' Since the Hungarian community considered
the column a serious offence and not even the local Slovak minority
supported it, it was vandalized twice during the years it stood, despite
placing it by a road with constant international traffic; the first event
happened just 8 days after the inauguration.

The centenary in 2020 had a very different scenario. On 16 April
2020, on the orders of the Slovak Road Administration (SCC), the
Trianon column was quietly removed by road workers constructing
roundabouts. At that time, the SCC was under the control of the
Ministry of Transport led by a member of the Slovak-Hungarian Most-
Hid (Bridge) party, while in 2010 the minister belonged to the SNS."

15 On parallel nation-building processes connected to the 90th anniversary of Tri-
anon in Komarno/Fszak-Komarom see BErTA, Frika, Parhuzamos nemzetépités
Révkomaromban, I"akisdg Vol. 60, No. 2, (January 2017) 92-99. On the parallel
nation-building in Komérno/ Eszak-Komérom in general, see MANNOVA, Flena,
Nemzeti h6s6ktél az Europa térig — A kollektiv emlékezet jelenetei Komaromban,
a szlovak—magyar hataron. Regio Vol. 13, No. 3, (2002), 26—45.

16 Igy néz ki a komaromi Trianon-emlékoszlop ma (2010. jdlius 6.) https://
felvidek.ma/2010/07/igy-nez-ki-a-komaromi-trianon-emlekoszlop-ma/

17 Eltiint Slotaék komoly indulatokat kivilts, komdromi Trianon-emlékosz-
lopa, és nem is helyezik vissza (2020. aprilis 17.) https://ma7.sk/tajaink/
eltunt-slotack-komoly-indulatokat-kivalto-komaromi-trianon-emle-
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The most important event related to Trianon in Slovakia in 2020 was
held by Slovak prime minister Igor Matovi¢. On 2 June 2020, he hosted
an event at Bratislava Castle, a renovated museum and a former seat of the
Hungarian kings. The Prime Minister’s Ofhice invited 100 representatives
of the Hungarian community of Slovakia, representing political parties,
educational institutions, churches, cultural organizations, and the media,
among others, to the event. The reception itself was unique in Slovakian
history, but there were previous occasions when Slovak public dignitar-
ies openly talked about injustices committed against the Hungarians of
Slovakia: in 2003 Pavol Hru$ovsky and in 2005 Frantisek Miklosko, then
acting speakers of the National Council of the Slovak Republic, apologized
for the injustices committed against the Hungarians during the lawless
years between 1945 and 1948. However, Igor Matovi¢ became the first
Slovakian prime minister to talk in openly about Trianon.

First, the prime minister expressed his gratitude for accepting his
invitation on the occasion of both the centenary of the signing of the
treaty and the Day of [Hungarian] National Belonging (Osszetartozis
Napja).'® This latter, as mentioned earlier, has been introduced by the
Hungarian Parliament by Act XLV of 2010 to give a new meaning to
the day of June 4, and has been criticized by majority politicians in
the neighbouring countries. Matovic’s speech is therefore a milestone,
recognizing the legitimacy of the interpretation introduced by the Hun-
garian Parliament, and shared by the members of the Hungarian nation.

Mr Matovi¢ emphasized that his role as a prime minister was not to
analyze history but to strive for a common vision for a better Slovakia, a
stronger V4" and Europe. He reiterated his willingness to build a corruption-
free, just, and successful Slovakia, respecting its richness provided, among

koszlopa-es-nem-helyezikrfbclid=IwAR2]b_1DXoSiWIakFQ3Kitwp9xktZ-
W1IGkVd6ypb8BbLW VyNleolmb4DVZg&utm_source=mandiner&utm_
medium=link&utm_campaign=mandiner_202005

18 Igor Matovic’s speech is accessible (in Hungarian) at Igor Matovic trianon:
beszéde — Eldszor magyar forditasban a Korképen (3 June 2020) https:/ /kotkep.
sk/cikkek/szemle/igor-matovic-trianoni-beszede-eloszor-magyar-forditas-
ban-a-korkepen/

19 Visegrad 4, the regional cooperation of Czechia, Hungary, Poland and
Slovakia.
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others, by the existence of the Hungarian community and to act together
with the Hungarian community to resolve matters of common interest.
After praising common history, he stated that the “Hungarian state®® before
Trianon was ours (i.e. Slovaks’) as well”, “in which you, Hungarians formed
the majority, and we, Slovaks, a minority”. Mr. Matovi¢ also expressed his
will to discuss sensitive matters related to historical traumas or harms
caused by unsolved issues, to find common ground and a resulting and
mutually acceptable solution. He stressed that Slovakia is the home of all
and it does not regard Hungarians as second-class citizens.

He praised the Hungarian language, culture and gastronomy, all
which enrich Slovakia without entering into another country and called
for the preservation and development of these values. He expressly ac-
centuated his will “z0 allow mothers to teach their children their mother
tongues without fear”. He also stated that a solution must be found for
the enhancement of the instruction of the Slovak language in schools
with a Hungarian language of instruction to provide pupils with better
chances in the labour markets of Slovakia, Hungary and even Czechia
— due to the closeness of the Slovakian and Czech languages. He called
for infrastructural developments in Southern Slovakia and the creation
of a more enterprise-friendly environment to upgrade living standards
in the regions populated by Hungarians, Slovaks, Roma and others.

From the side of the Hungarian community, Jézsef Berényi, the
former chairman of the Hungarian ethnic party of SMK (currently Party
of the Hungarian Community), Mr Matovi¢’s advisor on Hungarian
issues and the vice-chairman of the Trnava self-governing region of
Slovakia answered. He emphasized the symbolic importance of such
an event and praised the openness of the prime minister to debate
sensitive issues of common interest.”! He called for the strengthening
of the legal, institutional and economic positions of the Hungarian

20 In Slovakian, there are two denominations for Hungary, Uhorsko, before
1920, and Mad’arsko after Trianon. The first reflects the multi-ethnic state
of the common country, while the latter describes the predominantly ethnic
Hungarian state within its present borders.

21 Matovic: Epitsiik kizisen Szlovikidt (3 June 2020) https:/ /ujszo.com/kozelet/
matovic-epitsuk-kozosen-szlovakiat
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community to decrease and reverse the tendencies of assimilation and
exodus, and to settle the unsolved issue of collective guilt.”? Berényi
also expressed the importance of a Slovakian prime minister declaring
that “be understands that Trianon is painful for the Hungarians,” since
that was the first time ever it happened.?

The gesture of the Slovakian prime minister was exceptional, yet it also
allowed ethnic Hungarian politicians from Slovakia to list some issues they
find it essential to resolve to create a better understanding within Slovakia.
One such example was the interim leadership of the SMK’s handing a
Memorandum,* without the knowledge of the Mr Berényi, to Mr Matovic.
Yet, the prime minister handed the document without reading it to Jézsef
Berényi asking him to refer to him on its content. Later Mr Matovi¢ made

22 The Benes Decrees, adopted after WWII, declared the collective respon-
sibility of ethnic German and Hungarian Czechoslovak citizens for the
dissolution of Czechoslovakia in 1938-1939. The decrees deprived them of
their citizenship, fundamental rights and property. Since her independence,
Slovakia has been arguing that the Benes Decrees are obsolete, and they
no longer create legal relationships. However, the 19 May 2020 ruling of
the European Court of Human Rights in the Bosits v. Slovakia case (Ap-
plication no. 75041/17) showed that this argument is false. Furthermore,
during the spring of 2020, Slovakian state institutions officially insisted on
the application of the Benes Decrees to confiscate lands by the D4 highway
under construction to minimize expenses.

23 Lgor Matovit vendégekeént (3 June 2020) hetps:/ /felvidek.ma/2020/06/igot-ma-
tovic-vendegekent/

24 The document resembled the Memorandum of 1861, in which the leaders of
the Slovak minority advocated for, among others, the recognition of the Slovak
political nation within Hungary (at that time Slovakia belonged to Hungary
under Habsburg rule) and its language as an official language, the creation of
an ethnic Slovak-majority region in Upper Hungary, and the establishment
of a Slovakian cultural institution. The Memorandum handed over by the
interim leadership of the SMK asked for, among others, an administrative
reorganization respecting geographical regions, a legal framework providing
self-governance for the Hungarian community, co-official status for the Hun-
garian in the bilingual area, the free use of national symbols, the abolition of
the Benes Decrees and the modification of the law on citizenship to allow
obtaining foreign citizenship without losing the Slovak one.
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clear his disapproval, saying that “he intended to give a hand while he was
almost spat upon” » The memorandum itself became a disputed issue in the
ethnic Hungarian political sphere of Slovakia, not because of its content,
but because many argued that the timing was extremely poor. However,
the organizers argued that after words there was a need for action, and that
they wanted to provide guidelines to that for the prime minister.

The Most-Hid Slovak-Hungarian inter-ethnic party, which lost its place
in Parliament after the February 2020 election, called for the revision of
the preamble to the Constitution—replacing the current term of “We,
the Slovak nation” with the “We, the citizens of the Slovak Republic” to
base the self-identification of the state on a civic and not an ethnic foun-
dation— and the modification of the law on citizenship that prohibits
plural citizenship. They also asked for the adoption of a comprehensive
law on minority communities and the development of the ethnically
mixed regions of Slovakia.”® Party leader Ldszl6 S6lymos disapproved of
how the Slovak prime minister had been vague about the event toward
the Slovak language media and society, and argued that Matovi¢ targeted
the Hungarian-speaking electorate instead of intending to resolve sensitive
issues.” He was not alone in stating this; many argued that the intent of
the prime minister was not honest and that Mr Matovi¢ thinks, as does
the overwhelming majority of Slovakian society, that the state of the Hun-
gary community’s minority rights is well above the European average.”®

25 Trianon: abogy agt Igor Matovic ldtja (4 June 2020) https://patria.rtvs.sk/
clanky/koz-ugy-vec-verejna/226461/ trianon-ahogy-azt-igor-matovic-lat-
ja?tbclid=IwAR3]ZQ9rH_VWIXPSHnrzi54jx-DIs4eMzBr1 EG5-OAy-
FGSrwVcqlUKOhZ4

26 A Hid és a Magyar Forum az, alkotmany preambulumanak modositasat sgorgalmazza
(3 June 2020) https:/ /ujszo.com/kozelet/a-hid-es-az-magyar-forum-az-alkot-
many-preambulumanak-modositasat-szorgalmazza

27 “Sikeriilt belepisilni a memorandummal a homokozdba” — Ory-Sdlymos-Mizes-vita a
Pdtridban (6 June 2020) https://korkep.sk/cikkek/belfold/2020/06/06/
sikerult-belepisilni-a-memorandummal-a-homokozoba-ory-solymos-moz-
es-vita-a-patriaban/

28  Miért akadt ki a barditi jobbot nyijtd szlovak kormdnyfd a magyar kéréseket tartal-
mazd memorandumon? (5 June 2020) https://azonnali.hu/cikk/20200605_
miert-akadt-ki-szlovak-kormanyfo-az-mkp-magyar-etnikai-kereseket-tar-
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Nevertheless, the gesture of the Slovak prime minister received a
warm welcome in Hungary, and contributed to the warming of the
climate of the high-level meetings in early June 2020. On 5 June, at
the Vimosszabadi-Medvedov/Medve border station, Igor Matovi¢ and
Hungarian deputy-prime minister Zsolt Semjén officially reopened
the border after significantly reducing its permeability earlier in 2020
to prevent the spread of COVID-19. Mr Semjén honoured Matovic’s
words at Bratislava Castle, arguing that his gesture helps the two gov-
ernments to build a common future.”

The event at Bratislava also positively influenced the prime ministers’
meeting on 12 June in Budapest, where Mr Matovi¢ again reiterated his
firm will to create a fearless atmosphere for Hungarians to use their language
in Slovakia.*® Hungarian prime minister Viktor Orbdn also expressed his
determination to leave the past behind and build a future, while asking
his counterpart to further support Hungarian-Slovak ties and maintain
his good intentions towards the Hungarian community in Slovakia.’!

Other Slovak politicians mostly remained silent, yet some openly
disapproved of the SMK memorandum and argued against the ‘reopen-
ing’ of the question of Trianon. The content of the memorandum gives
a clear clarification why such argumentation is false: discussing unre-
solved sensitive issues is not ‘the reopening of the question of Trianon’
but an intention to turn Trianon into a real relic of history by creating
a proper legal and socio-economic framework for the communities
of the Hungarian minority in Slovakia. Other events of local interest
were organized by the nationalist organization of Matica slovenska to

talmazo-memoranduman

29 Matovic és Semjén pénteken reggel 8.00 dritdl feloldotta a korlitozdsokat a s3lovik—magyar
hataron (5 June 2020) https:/ /kotkep.sk/cikkek/belfold/2020/06/05/ma-
tovic-es-semjen-penteken-reggel-8-00-oratol-feloldotta-a-korlatozasokat-a-sz-
lovak-magyar-hataron/

30 EU representatives saddened by the Vritky attack, Matovic visits Budapest (12
June 2020) https://spectator.sme.sk/c/22424963/ cu-tepresentatives-sad-
dened-by-the-vrutky-attack-matovic-visits-budapest-news-digest.html

31 PM Orban after Talks with PM Matovic: Hungary and Slovakia Seeking Success
Together (12 June 2020) https:/ /hungarytoday.hu/pm-orban-after-talks-with-
pm-matovic-hungary-and-slovakia-seeking-success-together/
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celebrate 4 June, for instance in the half-Hungarian populated town of
Rimavskd Sobota/Rimaszombat, yet the declaration of the organization’s
national presidency on that occasion, despite its historical and factual
‘mistakes’, called for mutual understanding and respect and taking the
wishes of the Hungarians living in Southern Slovakia into consideration
as well, showing a clear step forward from former statements.*

Nothing improves in Bucharest?

The question of Trianon is always present in Romania, since it is strongly
connected to the envisaged, but — according to our evaluation — only
fictional nation-stateness of the country.” The attempts of the Hun-
garian-speaking majority in the Székely Lands, a territory more or less
definable by the counties of Covasna/Kovédszna, Harghita/Hargita, and
Mures/Maros, to obtain an autonomous status within Romania have
long caused political turbulences, since they call that nation-stateness
into question. This is why, in Romania, Trianon has not become a
historical event, but remained a hotly debated political issue. However,
there is an enormous lack of knowledge on the Romanian side, which
repeats false nationalist myths on nation-stateness or historical justice
when the question of Trianon arises, creating thus a fertile ground for
ethnic tensions and even Russian disinformation activity.*

In spring 2020, in the unprecedented situation created by the CO-
VID-19 pandemic, the Romanian political class lost ground and, in
need of finding a topic to prove their ability to ‘defend’ the country, they

32 Stévyrocie Trianonu je prilesitoston na vydjonné pochopenie (4 June 2020), https://
matica.sk/ste-vyrocie-trianonu-je-prilezitostou-na-vzajomne-pochopenie/

33 On the issue see Manzinger, Krisztian, Nation-stateness Carved in the
Constitution—The Question of Székely Land’s Territorial Autonomy in
Romania in. Osztovits, Andras (ed.), Karoli Mundus 1., Karoli Gaspar Re-
formatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest 2021, 131-153.

34 On popular perceptions and the consquences rooted in disinformation
see ZAMFIR, Rufin and IaviTA, Vlad, The Great Unification and Disinformation,
Revealing Russian disinformation networks and active measures fuelling secessionism
and border revisionisn in Romania, Political Capital, 2020, https:/ /www.glob-
al-focus.eu/wp-content/uploads/2020/12/Revisionism-Report.pdf
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turned to anti-Hungarian sentiment. The opportunity came on 23 April
2020, with the tacit approval® of a draft on the territorial autonomy
of the Székely Land in the Chamber of Deputies. The scandal arose in
a very complicated situation, when the Romanian elite was not only
hopelessly struggling with the pandemic but also receiving criticism
on sensitive issues: circles from the then Moldavian President attacked
Romania for its ineffective help in fighting the pandemic, pointing out
that Hungary’s help had been far more useful.* At the same period, the
Minority SafePack Initiative, aiming at the creation of an EU national
minority protection framework — seen as a threat by Romania®” — was
submitted to the European Commission; and Hungary was also prepar-
ing for the commemoration of the centenary of the Treaty of Trianon.

35 When the Chamber of Deputies is the first house to approve a draft, it
has 45 days to do that — 60 days for complex drafts and 30 days for drafts
in an urgent procedure. If the Chamber fails to decide within the term,
the drafts is considered adopted and transferred to the Senate for final
approval. Organizarea si functionarea Camerei Deputatilor — Procedura legislativa,
http:/ /www.cdep.ro/pls/dic/site.pagerden=introcd1-i (9 June 2020)

36 Batjocura unui deputat din R. Moldova la adresa Romaniez, dupd ce Bucurestinl a
oferit un ajutor nmanitar: Au trimis doud la3i cn mdsti cand se termind carantina
i dupd ce ne-a ajutat Ungaria (1 May 2020) https://adevarul.ro/moldova/
politica/batjocura-unui-deputat-r-moldova-adresa-romaniei-bucuresti-
ul-oferit-ajutor-umanitar-trimis-doua-lazi-masti-termina-carantina-ne-a-aju-
tat-ungaria-1_5eabf4d05163ec427151547¢/index.htmlPutm_source=wid-
get&utm_medium=website&utm_campaign=topdesktop (9 June 2020),
and Nou atac la adresa Romaniei din partea oamenilor lni Dodon: Nu aveti nici mdcar
potentialul Ungariei. Ajutoarele s le pdstrati pentru spitalele din Bucuresti (1 May
2020) https:/ /adevarul.ro/moldova/politica/nou-atac-adresa-romaniei-pat-
tea-oamenilor-dodon-nu-macar-potentialul-ungariei-ajutoarele-pastrati-spit-
alele-bucutresti-1_5eac37b15163ec42715380a7 /index.html (9 June 2020)

37 'The organisers of the Minority SafePack submitted a textual draft to the
European Council in January 2020. In 2017, after the General Court had
ruled that the European Commission must re-examine the European Citi-
zens’ Initiative Minority SafePack, Romania attacked the decision; however,
it lost the case in 2019. Case T-391/17 (ECLLI:EU:T:2019:672). Romania
appealed the decision and the case is ongoing;
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The leading role in the scandal of April 2020 was played by the
Saxon — ethnic German —Romanian president, Klaus lohannis, who has
already started to build a political future for after his second and last
presidential term ends in 2024. He blamed his political opponents, the
Social Democratic Party (PSD), possessing then the greatest number of
seats in Parliament, for helping the Democratic Alliance of Hungarians
in Romania (UDMR) to “provide autonomy with broad competences for the
Székely Land while the [Romanian] government and other authorities are
Jfighting for Romanian lives” and for “giving Transylvania to Hungary” **
His words were so harsh that it was internationally described as a “strong
nationalist message”,” and even the German press, always favourable
towards Iohannis, criticised him for using language not heard since the
collapse of the national-communist regime of Ceausescu in 1989.%

For Romanian politicians, another spark was Viktor Orbdn’s message to
the graduating high school students in Hungary before their history exam
in early May, in which the Hungarian prime minister posted a picture of
a globe from his office showing Europe in 1862, with the clear contours
of Greater Hungary within the Habsburg Empire. The opportunity was
used by the then Romanian prime minister, Ludovic Orban, born to an
ethnic Hungarian father, who criticized the image, raising the issue at
bilateral level in an already overheated political climate.*!

38  Declaratia de presd sustinutd de Presedintele Romaniei, donmul Klaus Iobannis (29
April 2020) hetps:/ /www.ptesidency.ro/ro/media/declaratia-de-presa-sus-
tinuta-de-presedintele-romaniei-domnul-klaus-iohannis1588152968

39 Romanian president canses diplomatic spat with Hungary (4 May 2020) https://
www.eutactiv.com/section/all/short_news/romanian-president-causes-dip-
lomatic-spat-with-hungary/?fbclid=IwAR1xWC{5Fuol5voi3B-ZYuLHN-
2YZUT1E707avwc4joV7e_ZXDT60fgty4TE

40 Rumdniens Prisident Klans Jobannis — Ein Hetzer als Karlspreistrager (4 May
2020) https://www.spiegel.de/politik/ausland/rumaenien-praesident-
klaus-johannis-ein-hetzer-als-karlspreistraeger-a-de417bal-64aa-4c44-bad2-
2126871881542 fbclid=IwAR2Uy0BbxXpP_m3ZhZYRAQMqgsA5N91o-
aXhnUxqwcKF0-BErQnD-wtsHoc40

41 Orban, despre harta postatd de premierul ungar: V'rabia mdlai viseazd (6 May 2020)
https:/ /www.agetpres.ro/politica/2020/05/06/video-otban-despre-harta-
postata-de-premierul-ungar-vrabia-malai-viseaza--500427
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June 4, the day of the Treaty of Trianon, has a strong connection
with the above-mentioned autonomy aspirations, and so it plays a
sensitive political role. In 2015, there were two drafts aiming to declare
that date a national remembrance day; the first one was withdrawn
by the initiators,** while the second one was rejected by the Houses.*
Nevertheless, during the turbulences in the spring of 2020, a third draft
was adopted by the Romanian Parliament.* One of the initiators was
the former minister of foreign affairs, senator Titus Corlitean, long
known for his willingness to gain popular support by promoting an
anti-Hungarian approach. The adoption of the law and thus declaring
June 4 a national remembrance day was condemned by the leaders of
the Hungarian community, arguing that Romania should acknowledge
that, by signing the Treaty of Trianon, it not only received territory but
also more than a million ethnic Hungarians toward whom Romania
has unfulfilled obligations.®

After the Romanian Parliament adopted the law, instead of promul-
gating it, President Iohannis sent the law to the Constitutional Court
(CCR) for examination in order not to worsen the prospects of the
upcoming visit of Hungarian minister of foreign affairs and trade, Péter
Szijjart6. The CCR, in its decision of 15 July 2020, by a majority vote,
declared the law constitutional.*® The most examined questions during

42 1.253/2015 Propunere legislativ pentru declararea 3ilei de 4 innie Zina Tratatnlni
de la Trianon, https:/ /senat.ro/legis/lista.aspxrnr_cls=L253&an_cls=2015
(9 June 2020)

43 1480/2015 Propunere legistativd privind declararea Zilei de 4 Innie Zina Tri-
anonului §i a luptei impotriva asupririi maghiare, https:/ /senat.ro/legis/lista.
aspxrnr_cls=L480&an_cls=2015 (9 June 2020)

44 1.459/2019 Propunere legislativ pentru declararea 3ilei de 4 innie Zina Tratatnlni
de la Trianon, https:/ /senat.ro/legis/lista.aspxrnr_cls=L459&an_cls=2019
(9 June 2020)

45 Magyarorszdg sértegetése kogepette szavazta meg a romdn parlament a Trianon-torvényt,
sinnepnap lebet a diketatum évforduldja (13 May 2020), https:/ /kronikaonline.ro/
belfold/kelemen-a-trianon-torvenyrol-buntudat-nelkuli-tobbseg-soha-nem-fi-
togtatja-a-hatalmat?fbclid=IwAR3jK6M0JouUVtn7xkG5hb4Dw7HI2ZFH_
PoOLgByD20OI1ZN93sdK2MPsdI (9 June 2020)

46 CCR Decision 592/2020, Official Monitor No 824 of 8 September 2020,
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the revision were if the law was adopted in a legally correct manner and
whether its content was clear enough for implementation.

However, due to its symbolic importance, in our inquiry we focus
on the law’s meaning and its possible consequences. In its decision, the
CCR outlined that the Treaty of Trianon is an important event (point
29), and the Romanian Parliament intended to contribute to present-
ing its role for the Romanian people (31). At the same section, they
even called it a positive obligation to cultivate respect for the nation’s
history. The CCR also pointed out that the Parliament had adopted
several laws marking important dates for national (i.e. Romanian)
identity, or for national or ethnic minorities, geographic regions, etc.,
showing Romania’s commitment to promote and defend fundamental
rights and freedoms, democratic values, the rule of law, and Romanian
historical traditions (33). In terms of the role of Romanian Television
(TVR) and Radio (SRR), the CCR argued that the obligation set in
the law to transmit local events on 4 June is in line with the TVR’s and
SRR’s responsibility regulated in law 41/1994 to inform in an impartial
way on socio-political events, and to promote, among other matters,
the values of national minorities (39).

Although the CCR tried to present itself as impartial, they did not
examine the very possible consequences of the law. It would probably,
not have been their duty either but, knowing Romania, it is presum-
able that the law will be used again to force the Romanian nationalist
interpretation of Trianon on the Hungarian minority, countering the
arguments listed by the judges in their opinions. Referring back to the
words of the Slovak prime minister, this Romanian Trianon law clearly
shows how Romania is still denying and struggling with the recognition
of the existence of other interpretations of history and contemporary
issues. After the CCR’s decision, the Romanian Parliament again ad-
opted the law and it was promulgated in November 2020.

This extremely one-sided approach is deeply rooted not only among
politicians, but also academics and the population, providing a useful
tool for Russian disinformation. National myths play a crucial role
in Romania, and some Romanian historians and journalists have tra-

https:/ /www.cct.ro/wp-content/uploads/2020/09/Decizie_592_2020.pdf
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ditionally been extremely attentive to Trianon. One such example is
lIoan-Aurel Pop, the sitting president of the Romanian Academy, the
former rector of the multilingual Babes-Bolyai University of Cluj, a
historian of the nationalist-communist type from the Ceausescu era.”
In 2017, he had already criticised the creation of the Hungarian Tri-
anon100 research group and, on 4 June 2020, publicly oversimplified
the question of Trianon as the international recognition of the ‘people’s
voice expressed in 1918’,% failing to mention either that Transylvanian
Hungarians fiercely objected the annexation of their homeland to
Romania, and that Transylvanian Romanians promised autonomy for
them at Gyulafehérvir (today Alba Iulia, Romania) when proclaiming
the Union with Romania; a promise never respected by Bucharest.
Despite our intention not to focus on local events connected to
Trianon, we shall make an exception with SfAntu Gheorghe/Sep-
siszentgyorgy, the ethnic Hungarian-majority capital city of Covasna/
Koviészna county. For a longer period of time, the town has been the
site of provocative, anti-Hungarian festivities; the situation was no
different in 2020. On 4 June, the organization Centrul European de
Studii Covasna-Harghita, functioning under the Romanian Academy,
held a symposium in the town titled ‘77ianon 100. A century since the
international recognition of the Greatr Union’ with the participation of
Mr Pop, the President of the Romanian Academy.” The same day,
another offensive Romanian event praising Trianon was held in the
town, parallel with the ‘Hungarian’ commemoration organized by the

47 Ki tamadja Romanidbil a Trianon-kutatd esoportor? (6 October 2017) https://
figyelo.hu/matrix/ki-tamadja-romaniabol-a-trianon-kutato-csoportot-4271/

48 loan-Aurel Pop, despre Trianon: Orice discutie nostalgica despre vechi imperii §i
state multinationale devine cadued (5 June 2020), https://www.agetptres.to/
cultura/2020/06/05/ioan-aurel-pop-despre-trianon-orice-discutie-nostal-
gica-despre-vechi-impetii-si-state-multinationale-devine-caduca--518112

49 Simpozion cu tema |, Trianon 100. Un secol de la recunoa$terea internationald a
Marii Uniri” (4 June 2020) https://covasnamedia.ro/cultura-actualitate/
simpozion-cu-tema-trianon-100.-un-secol-de-la-recunoasterea-internation-
ala-a-marii-uniri
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city hall,’® by the chauvinist association of Calea Neamului,”' with the
participation of some hundred Romanian nationalists brought in from
other counties.’

Conclusion

Peace treaties are always sensitive issues, especially if they still have an
impact on everyday life. Despite being signed a century ago, the Treaty
of Trianon still has an influence on the societies and the politics of the
states within the Carpathian Basin. As such, the centenary in 2020 was
a sensitive question in certain countries; among them, in this paper,
we examined three; Hungary, Slovakia and Romania.

In these states, the commemoration of the centenary was very differ-
ent. While Hungary had generally inward-looking events and focused on
the loss, her prime minister however also expressed his will to strengthen
regional cooperation for a better Central Europe, the situation of the
Slovakia and Romania were different, not only from Hungary, but
when compared to each other. This is true, despite the fact that both
countries were on the winning side after WWI and gained territory
from Hungary with significant Hungarian communities that — due to
the unresolved problems of social integration and communal equality
(not addressed in this article) — still represent a ‘threat’ to the envisaged
nation-stateness of Romania and Slovakia. However, Slovakia — due to
the personal commitment of the prime minister — was, albeit only in
words so far, mostly open to cross existing mental barriers and extend

50  Intre dezbinare si armonie, dupi 100 de ani de la Trianon (5 June 2020) https://
covasnamedia.ro/actualitate/zi-de-satbatoare-si-de-doliu-la-sfantu-gheorghe

51 Tor years, the association has been organizing open-air events with strong
anti-Hungarian messages in Székely towns, mostly in Sfantu Gheotghe/
Sepsiszentgyorgy. They also played an important role in the attacks on the
military cemetery in Valea Uzului/Uzvélgye in 2019 and 2020.

52 Jittek, trianonoztak, elvonultak (4 June 2020) https://www.3szek.ro/load/
cikk/133398/jottek-trianonoztak-elvonultak 7sszafogottan sovinisgta romdn
Trianon-iinneplést tartottak Sepsiszentgyirgyon (4 June 2020) https:/ /kronikaonline.
ro/erdelyi-hirek/visszafogottan-soviniszta-roman-rendezveny-sepsiszent-

gyorgyon
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a hand to the Hungarian community. Romania, on the contrary, even
in terms of legal regulation, continued insulting the Hungarian com-
munity and created a new legal tool to impose the official nationalist
approach to Trianon on the Hungarian minority who see the treaty of
1920 in a completely different way.

This article notwithstanding focused on the celebration of the
centenary without going into detail on the unresolved problems of the
Hungarian communities; the challenge created by the existence of these
communities is completely linked to the question of Trianon which,
as we have seen, is not yet part of the history. The way for Trianon to
become a relic would be to settle the unresolved problems and communal
equality of the Hungarians living in these countries as minorities, and
that would require institutional solutions, the creation of some kind
of self-governance, autonomy, providing appropriate measures for the
elected leaders of the community to preserve and develop their identity
and create a prosperous life in their homeland. The description of the
exact content of such an institutional framework is way beyond the
limits of this article, yet such a change made by the neighbouring states,
the countries where the Hungarian communities reside, seems to be
unavoidable in order to overcome the traumas rooted in Trianon and
to turn the peace treaty of 1920 into a true relic of history.
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Ferenc Szildgyi'

THE PorPULATION CHANGE IN THE
SETTLEMENTS OF HISTORICAL BIHAR
BETWEEN 1900 AND 2011

Abstract:

My study examines the population geographic parameters in the ter-
ritory of historical Bihar county before Trianon. My main goal is to
type the more than 500 settlements of historical Bihar and to present
the territorial connection related to this. The study is displayed in
a database that contains 559 settlements and 26 indicators. I exam-
ined the characteristics of the settlements and the layout types one by
one analyzing the satellite images using Google Earth Professional. The
examination of the territorial connections was done by making and
analyzing 59 map sheets degraded to settlements. The outcome of the
current study represents a part of this bigger research.

At the time of Trianon, the territorial changes split Bihar into half.
Romania received three quarters of the territory (7989 km?), mean-
while Hungary remained with 2766 km?s.” Between the two world
wars Bihar (Bihor)® county existed in Romania and Hungary in par-
allel. During World War II the situation was the same; most part of
Bihar belonged to Hungary after the Second Vienna Award and Ro-
mania only possessed the southern parts of the county with Belényes
(Beius) as the centre.* The reorganisation after World War II didn’t

1 Associate professot, Partium Christian University; ferenc.szilagyi@pattium.ro
PALOTAS, Zoltan. A trianoni hatdrok. Budapest: Interedition Kiado, 1990.

3 Tused the Hungarian names for all geographic terms, but I also mentioned their
currently official Romanian versions in brackets when I first introduce them.

4 SziLAGyy, Ferenc. Kozigazgatis a Partiumban: A honfoglaldstil napjainkig. Nagy-
varad: Partium Kiado, 2013.
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last on either side. In 1950, the Hungarian Bihar stopped existing; its
settlements were attached to Hajdu-Bihar (2170 km?) and Békés (596
km?) counties.” On the Romanian side, counties ceased to exist and
were replaced by provinces. Between 1950 and 1968, the Nagyvdrad
(Oradea)-based province went through a territorial modification three
times and broadened significantly compared to Bihar (with territories
from Arad and Szildgy (Silaj) counties). Its name changed as well;
first it was called Bihar (Regiunea Bihor), then Nagyvirad (Regiunea
Oradea), lastly Korosvidéki Region (Regiunea Crisana). In 1968, the
Socialist Republic of Romania formed a new county system. The terri-
tory was given back the name "Bihor’ back and was reconfigured, close
to its original borders.®

Population change between 1900 and 2011

The population change in this 111-year-long period can be examined
in 491 settlements (Map 1.), 58 of which did not exist in 1900. Some
settlements later became independent and earned village status, while
the rest arose as new settlements in the 20™ century. The information
from the censuses between 1900 and 2002 appear in Varga E. Arpad’s
database.”

5 See the historical-executive map sequence of Bihar: SZALKAIL Tamas — SzIK-
LA, Gerg6 — Szn.AGY1, Ferenc. Bihar és Hajdii megye kozigazgatdsi beosztisanak
torténete (1552-2013) elektronikus kiadpdny. Debrecen: Magyar Nemzeti Levéltar
Hajda-Bihar Megyei Levéltara, 2014.

6 SziAcvyi, Ferenc. A Partinm kizigazgatdsi foldrajza. Debrecen: Kossuth Egye-
temi Kiado, 2007.

7 Varca E., Arpad. Erdély emikai és felekezeti statisztikdja, A Kulturalis és Inno-
vacios Alapitvany Konyvtara, 2007 http://www.kia.hu/konyvtar/erdely/
erd2002.htm, (Accesssed on 15/05/2020)
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Map 1: Population change 1900-2011
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Source: SZILAGYI 2017%. (Green-increasing population, red-de-
creasing population: above 70%, 50-70, 30-50, 10-30; white-static
population -10-10%; X - discontinued settlement)

Between the two categories, the difference is significant: in the second
case the population change of the head settlement isn’t influenced
statistically. In the first case, the data of the settlements from the
1900s appear at the head settlement and their emancipation affects
the head settlement’s 111-year-old scale in a negative way. However,
16 settlements disappear during the examined period. Some of these

8  SziLAGYL, Ferenc. Partium telepiilésfildrajza és agrarinma. Nagyvarad:
Partium Kiado, 2017.
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joined bigger settlements, probably affecting the scale positively. In
other cases, when both settlements were equal, they had similar mag-
nitudes and they merged into each other (e.g. Nagyléta and Vértes =
Létavértes). We have information about the population of 490 set-
tlements, both at the initial and final phases, but we must not forget
about the executive diversity I mentioned above. In most of the set-
tlements of historical Bihar, in 353 settlements, the population de-
creased between 1900 and 2011. Although settlements with decreas-
ing population are all over the county, they form smaller or bigger
cohesive territories (Map 2.). Disregarding the smaller islands, we can
name two bigger and three smaller connected territories. We can say
that most of South Bihar has a decreasing population at the moment,
along with the settlements of Bihar attached to Arad County. The
parts of Bihar that have remained in Hungary join this situation, with
the exception of towns and the suburban Debrecen.” The settlements
on the Hungarian side of the border from the time of Trianon all be-
long to this group.

9  SziLAGYI, Ferenc 2017.
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Map 2: settlements of Bihar that went through a decrease in popula-
tion bigger than 10% between 1900 and 2011
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Source: SZILAGYT 2017.

The Slovak villages of the Réz (Plopis) Mountains can be mentioned
as well, because of the intensity of their depopulation. We can talk
about a loss bigger than 50% in 70 settlements. The record holders
with rates higher than 80% are located on the southern part of the
county: Gyanta (Ginta) with its Hungarian population (-85%), its
demographic composition was destroyed in the fighting during W2
and the emigration of young Hungarians'’. Ant, which has the same

10 GABOR, Ferenc. [rmaga se maradjon, Gyanta, 1944 szeptember 24. Budapest:
2017. https:/ /targafe.wordpress.com/2017/02/19/irmagja-se-maradjon-ii/
(Accesssed on 15/05/2020.)

189



rate of decline as Gyanta, became a Hungarian dead-end village be-
cause of the Trianon border. Bdntolmdcs (Talmaci), Boklya (Bochia)
and Gyepiisolymos (Soimus) were all affected by losses higher than
80%. In the last case, the loss was caused by the detachment of Soly-
mospetrisz (Petreasa). Out of all the settlements in Hungary, Vekerd
with a 76% population loss was the most significant. From the Slo-
vak villages of the Réz Mountains we have to mention Almaszeghuta
(Huta), with 73%, Hdrmaspatak (Valea Tarnei), with 71% and For-
dulé (Socet) with 60%.

Map 3: settlements of Bihar that went through an increase higher
than 10% between 1900 and 2011
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Source: SZILAGYI 2017.
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We notice an increase in 137 settlements in the same interval (Map
3.). The intensity of the increase is higher, though. However, the set-
tlements with an increasing population do not form big, cohesive
zones because of their small numbers. One bigger and a few smaller
groups can be mentioned. The only significant group lies in the Se-
bes-Koros (Crisul Repede) valley from T8t6s (Grosi) to the Hungarian
border, broadening around Nagyvdrad. Smaller groups can be found
at the northern side of the Réz Mountains: Papfalva (Popesti), Ber-
ettydszéplak (Suplacul de Barcau), around Margitta (Marghita), De-
brecen, Nagyszalonta (Salonta) and Sarkad. Apart from these, there
are a few islands consisting of one or two settlements. Speaking of
settlements with increasing population, 43 of them exceeded 50%, of
which in 16 the population more than doubled." On the 111-year-
old scale, the socialist industrial town of Vaskohsziklds (Stei) is the re-
cord holder with a 1466% increase. The increase in Vdradszentmdrton
(Sanmartin, 1375%) is still continuing to this day. Vdradszentmdr-
ton is followed by some industrialising mining towns and suburban
villages: Nagyvdrad (291%), Elesd (Alesd, 274%), Bozsaly (Bogei,
224%), Papfalva (208%), Belényes (184%), Margitta (172%), Es-
kiills (Astileu, 169%), Biharszentandrds (Sintandrei, 168%), Hajé
(Haieu, 163%), etc.

11 SziLAcvyi, Ferenc 2017.
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Map 4: Population change between 2001/02 and 2011

) + Town

Source: SZILAGYT 2017. (Green-increasing population, red-decreas-
ing population: above 30%, 20-30, 10-20, 0-10;)

For the examination of the current processes we can use the data
of the last two population censuses'?. During this short period, no
settlements melted into each other, and only Félixfird$ (Felix) and

12 Népszamialas. 2001. http:/ /www.nepszamlalas2001.hu/eng/index.html,
Accesssed on 15/05/2020.; Népszanmldalds. 2011. http:/ /www.ksh.hu/
nepszamlalas/reszletes_tablak, Accesssed on 15/05/2020.; Recensinmaintn-
Ilni Populatiei $i al Locuintelor. 2011. http:/ /www.recensamantromania.ro/
rezultate-2/, Accesssed on 15/05/2020.; Recensanantul populatiei si locuintelor.
2002. http:/ /www.insse.ro/cms/files/RPL2002INS/index_rpl2002.htm,
Accesssed on 15/05/2020.
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Picilesti'® became independent. We can map the population change
of 548 settlements. The proportion of settlements with decreasing
population is much bigger than over the 111-year-old interval. The
population of 423 settlements can be considered decreasing and these
cover the territory of historical Bihar coherently (Map 4.). With three
exceptions (Hosszapdlyi, Bagamér and Magyarhomorog), most settle-
ments in Hungary belong in this group. Considering the intensity of
the decrease, the definition of coherent territories is easier. The most
significant decrease can be found in the settlements around the Béli
(Codru-Moma) and Réz Mountains and in the southern settlements
of the Belényes (Beius) Basin and the Kiralyerdd (Padurea Craiului)
Mountains. In the 9/10-year-long period, the most significant losses
could be found in the tiny villages with a small population, that had
come into existence in the 20" century, with many 20-60% losses
among them. The statistical record holder is Iharostanya (Padureni),
which lost both inhabitants in this period, while Papkatfirdé (Brus-
turi) lost 6 out of 10, Hutatelep (Huta) 5 out of 10, Lordnta (Loranta)
51 out of 101, etc. Some historical villages surprisingly went through
such losses, too. The 60% decrease in Cigdnyosd (Tiginestii de Beius)
was generated by the slough off of Picilesti, but numerous others can
be mentioned where the decrease was higher than 30%, including
Sebesujfalu (Bistra, -47%), Bdntolmdcs, Szarkd (Sarciu), Kolafalva
(Colesti) and Hdrmaspatak. Looking at the settlements in Hungary,
we find that the newly formed Korosajfalu with its 29% decline is the
most significant, followed by Vekerd, Bedd, and stzalonta with their
rates higher than 20%. Although the decrease in the settlements of
Hungary is not as significant as in the uplands of Bihar, the contrast
between the two sides of the Trianon border is remarkable. Hungary’s
side — with one exception — is dominated by villages with a decreasing
population, meanwhile on Romania’s side, mainly within 40 km of
Nagyvirad, there are settlements with increasing population.

Positive changes were registered in 116 cases between 2002 and
2011. The settlements with an increasing population form one coher-

13 LEGE nr.181 din 13 octombrie 2008. http:/ /www.cdep.ro/pls/legis/legis_pck.
htp_act?ida=8258, (Accesssed on 15/05/2020.)
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ent territory in the central and western parts of Bihar. The generator
of the process is Nagyvarad, from where the increase radiates along the
main roads for a distance of 40-50 kms. The most intensively increas-
ing (10-20%) settlements are located directly in the neighborhood
of Nagyvirad. The territorial coherence of this zone with increasing
population is broken by Nagyvdrad, itself with its 5% drop. The in-
crease of 14 settlements exceeded the 20% threshold, out of which 10
are located around Nagyvdrad. The biggest increase is showing in the
Hungarian-inhabited Hegykdzpalyi (Paleu) with 135%. Viradszent-
mérton, Hdjé and Kistirdgd (Chisirid) increased by more than 30%,
Hegykozszdldobdgy (Sildibagiu de Munte), Biharszentandrds, Ronté
(Rontiu), Alkér (Cheriu) and Vdradles (Les) with more than 20%.
Farther from Nagyvdrad, an outstanding increase is found in Kords-
feketeté (Negreni, 35%), Oldhgyepes (Gepis) and Bélkaroly (Coroi)
from Arad County.
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Map 5: Settlements with decreasing population 2001/2002-2011
SEr |

Source: SZILAGYI 2017.
The maximum population of the settlements of Bihar

The date of the maximum is necessary in a demographic examination.
Regular population censuses have been held here since 1869, there-
fore the demographic maximum of certain settlements can be assessed
within this 1869-2011 interval. Apparently, the settlements that
reached their maximum later than others, are in a more favourable
position. The date of the maximum depends on different factors: the
demographic parameters, migration and administrative changes (the
emancipation and merger of settlements), but a few indirect reasons
can be mentioned, as well: infrastructural development or the lack
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of this, solation because of land-use (dead-end villages), local ethnic
relations and demographic features (e.g. the presence of the Romany,
which generates a significant growth in population, but at the same
time it can cause migration amongst the non-Romany), natural re-
sources, raw materials, historical changes (e.g. isolation of settlements
caused by the new border, losses during the world wars, migration,
etc.). During the examination of the results, we can conclude that the
recent internal migratory processes and mainly suburbanisation play
an important role in the increase of settlements.'

Eighty-four settlements of the county had their peaks earlier than
1920, 12 of which stopped existing in the 20™ century. In most cases,
some external factors negatively affected their development (e.g. the
emancipation of new settlements: Sélyomkdpestes (Pestis), Gyanta,
Nyiived (Niuved), Csarnéhdza (Bulz) or the appearance of the border
and the release of peripheral inhabited places such as Geszt. In numer-
ous cases, the border is responsible for the existence of lowland dead-
end villages and for irreversible demographic processes, e.g. in the cas-
es of Ant, Kotegydn, Geszt and Korosnagyharsiny. Dead-end villages
can evolve because of natural factors; however most of the time these
did not become declining settlements. Most emptying highland dead-
end villages are located around the Béli Mountains.

14 Szn.AGyi, Ferenc. Partium: Reintegricid a magyar-romdan batérvidéken. Budapest:
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2019.
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Map 6: The population maximum of the settlements from Bihar with
regard to the year of the maximum (1869-2011).

1920-39, 1940-59, 1960-79, 1980-1999, after 2000;)

Fifty-two settlements reached their peaks between the two world wars,
however most of them (277) did so between 1940 and 1956. This is
the period of the big demographic wave after WW2 in Romania and
Hungary, meanwhile the forced development of the cities had barely
started yet. Later, the labor force of the rural settlements was needed
in the cities and in the 60s there was a break in population growth.
Out of the settlements with a maximum between 1940 and 1956, 37
are located in Hungary, where most settlements belong in this group,
too.
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Only 114 settlements reached their demographical peaks between
1960 and 1980. The attempts to increase the birth rate occurred in
both countries, in Romania by restrictive methods (ban on abortion);
at the same time, migration towards the cities generated a loss of pop-
ulation and with the departure of young men and women, there was
a drastic fall in growth. During this period, those rural settlements,
that had industrialised or pursued mining activities reached their
peaks — these probably had a good transport-geographic position and
were municipality seats. On Romania’s side, it was mainly the settle-
ments of central and northern Bihar that belonged to this group: the
big settlements from the valley of Sebes-Ké6ros, from Ermellé¢k (Valea
lerului) and the mining villages of Réz Mountains. Of the Hungarian
settlements that also belong here, 9 are from Hajdu-Bihar and 2 are
from Békés county.

Less than 10% of settlements reached their maximum after the
regime change. These can be separated into two groups. The date of
the regime change is the most important population peak of the ur-
ban settlements: Nagyvdrad, Nagyszalonta (Salonta), Margitta, Elesd
(Alesd) and Belényes were the most populous at the time of the 1992
population census, while Berettyéujfalu at the 1990 Hungarian cen-
sus. Some mining villages can be listed in this group e.g., Almaszeg
(Voivozi), Virsonkolyos (Suncuius) and a few small highland villages.
The settlements with a maximum after 2000 form a specific, well-de-
fined group. In their cases, the suburbanising processes are notable.
In the neighborhood of Nagyvirad, 11 settlements of the sort can
be found, around Elesd 6, near Margitta 4, around Debrecen 2 and
Belényes 2. In some settlements, the maximum occurred because of a
big influx of Romany after 2000, e.g., Bozsaly (Bogei), Bihardobrosd
(Dobresti) and probably in Mezdtelki (Telechiu), Magyarkéc (Chet)
and Korosjdnostalva (Ioanis) too.

In conclusion, we can state that the settlement system of historical
Bihar has polarized over the last 110 years. The development of these
settlements was significantly influenced by their spatial structural po-
sition, as well as by the infrastructure and their relation with the grav-
itational centre. We can observe the regrouping of the population.
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The homogeneous settlement system turned into a heterogeneous
system, where the few prosperous settlements increased in population
number, meanwhile all the others decreased. In addition, the disag-
gregating aspect of the system is obvious, mainly because of the strong
administrative borders and the presence of the Trianon border. If Ro-
mania joins the Schengen Area, the inner connections of the historical
settlement system can be strengthened again.
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Stenpien, Erik' — Pistejovd, Lucia’

THE EMERGENCE OF FRONTIERS IN THE FIRST
CzECcHOSLOVAK REPUBLIC?

Abstract

In 1918, the new Central European state, Czechoslovakia emerged
as a consequence of the collapse of Austria-Hungary by the national
unity of the Czech and the Slovak nations. Despite the Entente called
for national freedom of subjugated people, the delimitation of the
boundaries of the new state followed strategic rationality. In west, the
historical boundaries of the Czech lands became the frontiers of the
state with minor exemptions. This made that part of the state more
defendable, but resulted in creating a three-million-strong German
minority. In the east, the southern border with Hungary was set on
the Danube and Ipoly rivers, and again, due to strategic reasons re-
sulted in the creation of a strong Hungarian minority. Czechoslovakia
was also awarded with Subcarpathia, a mostly Rusyn inhabited area
providing geographic connection between Czechoslovakia and Roma-
nia. The most tensions emerged with Poland, another victorious state,
also aspiring to former Austrian-Hungarian territories.

The existence of multi-ethnic state normally creates problems in
their territory. If in a given nation-state acts toward minorities as if it
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UPJS In Kogice — Faculty of Law, Department of History of the State and
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is state-building, it may sooner or later lead to an explosive reaction by
the other nationality. Their state in the Central European geographical
area was the Austro-Hungarian Monarchy. Initially relatively peaceful
between nationalities in the centre of Europe under the domination
of Hungarian kings, it changed to a more or less strained relationship
after the emergence of the Habsburg Empire. Germanization under
the rule of Enlightenment monarchs and subsequently events in the
Spring of Nations caused a reaction by the Hungarian nation, which
later led to the reaction of other nations in the monarchy. The First
World War brought about the end of this multi-ethnic monarchy;
on the other hand, the emergence of new successor states provoked
an essentially understandable reaction, resentment in the newly con-
stituted Austria and Hungary. It was not just about a simple loss of
territory. It is necessary to recognise that Slovakia, as an autonomous
country previously never existed. It had been regarded as Upper Hun-
gary. The union of Slovakia with the historic Bohemia into a common
state could therefore quite understandably be perceived as a betrayal.
But history is always written by the winners...*

The process of setting the borders of Czechoslovakia can therefore
be described as the most important role of Czechoslovak represen-
tatives at the Paris Peace Conference. Based on their own plans and
proposals, they tried to convince other delegations of the need to ap-
propriate territory. The process of demarcating the borders itself was
a challenging task and had to be approached critically and objectively.
As the successor states of the monarchies were severely affected by
these changes, they sought to keep as much territory as possible. The
demarcation of borders was therefore deliberated for a relatively long
time and in a complicated way. The Czechoslovak delegation to the
Paris Peace conference endeavoured to defend the strategic interests of
the country as well. The specific form of the borders was in fact and
legally enshrined in the signed peace treaties with the states surround-
ing Czechoslovakia.

4 RyCHLIK, Jan: Vit azi a porazgeni. Mierové zmluvy 3 rokov 1919 — 1920 a problém
ich vnimania. In: Historicka revue ¢. 6/2020, 6-11.
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On 5 February 1919, our delegation presented their requirements
at the Paris Peace conference. Within them, Edvard Bene$ demanded
confirmation of the historical borders in connection with the frontier
with Germany.’ In his report, which Benes$ sent in February 1919
from the ongoing conference to the Foreign Affairs Committee of the
Revolutionary National Assembly, he informed them of the course
of the conference as follows: “The question of the Czech Germans will
not cause any difficulties at all.”®’A month later, in his next report on
the course of the negotiations, he wrote to the National Assembly:
“The issue of Czech Germans was resolved definitively in our favour - the
whole commission spoke unanimously in favour of the principle of Czech
Germans joining the Czechs.”

Representatives of the Czechoslovak Republic at the conference in
Paris took the view from the beginning that the border of the Czecho-
slovak Republic with Germany should be formed by geographical as
well as historically-determined borders from the times of the countries
of the former Czech Crown. From the strategic point of view men-
tioned, in the process of setting borders it was also important that
the borders should lead through mountainous territories. This was
to strengthen the very defensive nature of the border and at the same
time make it more difficult for a possible German attack on at least
some sections. The delegation defended its arguments regarding the
border with Germany, stating that any border repairs were not offen-
sive, but purely defensive.®

5 DgJMEK, Jindfich a kol,, Ceskoslovensko: déjiny stitn,Praha: Libri2018, 102.

6  DgMEK, Jindfich — KOLAR, Frantisek a kol., Ceskoslovensko na parizské mirové
konferenci 1918—1920, svazek 1, Praha: Ustav mezinarodnich vztaht 2001,
215, dokument ¢. 115, Zprava ministra zahrani¢nich véci E. Benese zahra-
ni¢nimu vyboru Revolu¢niho Narodniho shromazdeni o prabéhu jednani
mirové konference

7 DgMEK, Jindfich — KOLAR, Frantisek a kol., Ceskoslovensko na parizské mirové
konferenci 1918—1920, svazek I, Praha: Ustav mezinarodnich vztaht 2001, 246,
dokument ¢. 140, Zprava ministra zahrani¢nich véci E. Benese zahrani¢nimu
vyboru Narodniho shromazdéni o jednan{ mirové konference o otazkach
tykajicich se Ceskoslovenska

8  DgJMEK, Jindfich — KOLAR, Frantisek a kol., Ceskoslovensko na parizské mirov
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Although the representatives of the Czechoslovak Republic at the
Paris Peace Conference demanded attention be paid to the historical
borders with Germany, they themselves realised that the number of
national minority members in the border area could pose a security
problem. The data they presented estimated one and a half million
Germans living in this area. As stated by historian Margaret Mac-
millan, the Germans living in this border area did not want to join
Germany at the time because they realised that their businesses would
have to compete with players in a stronger German economy. At the
same time, representatives of the Czechoslovak Republic emphasized
that the new state would be heavily economically dependent on nu-
merous plants located on the border, such as sugar factories, glass-
works, smelters and breweries. On April 4, 1919, the Council of Four,
which at that time set the conditions for a peace agreement with Ger-
many, agreed that the boundaries between the Czechoslovak Republic
and Germany would adhere to the historic borders and thus approve
the borders in their existing form.? In a telegraphic report dated May
7, 1919, Benes informed President Masaryk about the decisions of the
peace conference thus far regarding the borders of the Czechoslovak
Republic with Germany. In the report, Benes confirmed the fact that
no territory would be ceded to Germany from the Czech lands.

The Treaty of Versailles were determined the borders of Germany
with Czechoslovakia.'® These were considered not only from a histor-
ical perspective, but also from economic and geographical point of
view. Within the historical borders, the former borders of the Czech
Crown countries formed the basis. They were also based on the Peace
of Berlin in 1742, on the basis of which the Czech state lost a large

ékonferenci 1918—1920, svagek I ,Praha: Ustav mezinarodnich vztaht 2001,
172,173,177, dokument ¢. 76, Rozklad ceskoslovenské delegace na patizské
mirové konferenci o hranicich Ceskoslovenska z hlediskavojensko — stra-
tegickych potieb

9 MacMmILLAN, Margaret, Mirotvorci: paiiska konference 1919,Praha: Academia2004,
241, 242

10 ZacHAR, Ondprej, Parigska mierovd konferencia rokn 1919 a formovanie hranic
Ceskoslovenska. Bachelor thesis. Brno: Masarykova univerzita 2019, 31
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part of Silesia and Klodzko to Prussia. The peace treaty with Germa-
ny, concluded on 28 June 1919, additionally recognised part of the
Hlu¢in region as part of the Czechoslovak Republic.'!

Art. 27 of Part II of the Treaty of Versailles with Germany defined
the border with Czechoslovakia. These formed the border of August
3, 1914, between Germany and Austria, which separated Bohemia
and Upper Austria and led to the northern tip of the former Austrian
Silesia. Furthermore, the peace treaty mentioned the borders between
Germany and the Czechoslovak Republic in Part III. Article 81 pro-
vided that Germany recognises the full independence of Czechoslova-
kia and would also cede to the Czechoslovak Republic the territory of
Subcarpathian Russia with the autonomy of the Ruthenians. By sign-
ing the peace treaty, Germany also agreed to Article 82, which states
that the border between Germany and the Czechoslovak Republic
would be based on the old border between Austria-Hungary and the
German Empire on August 3 1914."* The Versailles Peace Treaty was
therefore important not only from the point of view of Germany’s rec-
ognition of the borders of the Czechoslovak Republic, but also from
the establishment of proper mutual diplomatic relations, on which
attempts at cooperation and coexistence could be built. Nevertheless,
from the point of view of the Czechoslovak Republic, Germany con-
tinued to be considered a state that could violate the set borders in the
longer term and thus endanger the existence of the new republic."

Relations between the Czechoslovak Republic and Austria were
quite tense in the beginnings. Austria, immediately after its establish-
ment (11" November 1918), made an effort to unite with Germany.
Otto Bauer, a supporter of the “Great German” unification, became

11 Capka, FrantiSek, Dokumenty a materidly k nérodnim déjindm: 1918-1945,Brno:
Masarykova univerzita 1998, 14

12 Brvans, Charles 1., Treaties and other international agreements of the United States
of America 17761949, Volume 2: Multilateral 1918-1930,[online]. Washington:
U.S. Government Printing Office 1969, 59, 87 [cit. 2020-07-01]. Look at:
https://wwwloc.gov/law/help/us-treaties /bevans/m-ust000002-0043.pdf

13 DEJMEK, Jindfich, KOLAR, Frantisek a kol., Ceskoslovensko na parizské mirové
konferenci 1918—1920, Praha: Ustav mezinirodnich vztaha2001, 10
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the then Austrian Foreign Minister. The aim of this unification was to
annex the German-speaking countries and areas of the former monar-
chy to Germany. In response to the fulfilment of this initiative, after
the establishment of the Czechoslovak Republic in October 1918,
the Czech Germans, who also acted as German deputies, began to
establish four German provinces in the Czech lands (Deutschboh-
men, Sudetenland, Deutschsiidmihren and Béhmerwaldgau). After
their inception, the Austrian government of Karel Renner began to re-
port to these provinces directly and to support them through Wilson’s
motto on the right of nations to self-determination. In reality, how-
ever, it can be said that the Austrian government sought to question
the historical borders and unity of the Czechoslovak state, because a
large German-speaking population lived in the territories of the creat-
ed provinces, commonly known as the Sudetenland.'

Although the diplomats from the Entente Powers recognised the
historical borders of the Czech Crown at the end of 1918 and the be-
ginning of 1919, the Austrian government continued to try to resolve
the issue of Czech Germans living in the Czechoslovak Republic. When
occupying the border within the historic borders by Czech troops, the
local government “Deutschbéhmen” directly approached the American
president Wilson, referring to one of his points to complain that the
right of self-determination for two and a half million Germans living
in the border areas was not granted. In addition, in the process of occu-
pying the Czechoslovak border and liquidating the established German
provinces, Austria also complained to the Entente Powers. Renner’s cab-
inet sought to achieve a plebiscite or arbitration in areas predominantly
inhabited by Germans. However, the Austrian efforts were gradually
rejected by the French, British and eventually Italian governments. The
Council of Four subsequently approved on 23 April 1919 the delim-
itation of the border between the Czechoslovak Republic and Austria
within the historical borders of the Czech Kingdom."

14 DrjMEK, Jindfich — KOLAR, Frantisek a kol., Ceskoslovensko na parizgské mirové
konferenci 1918—1920,Praha: Ustav mezinarodnich vztaha2001, 7

15 DgjMEK, Jindfich — KOLAR, Frantisek a kol., Ceskoslovensko na parizgské mirové
konferenci 1918—1920,Praha: Ustav mezinarodnich vztahti 2001, 8
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On May 27, 1919, Edvard Benes informed the Foreign Affairs
Committee of the National Assembly of the ongoing negotiations
with Austria regarding the peace treaty. The most important part of
his report was also information on the final settlement of the territo-
rial issue against Austria. Benes stated that territorial issues had been
resolved to the detriment of Austria, even in the case of disputes with
Yugoslavia'® and Italy, and therefore took the view that Austria was
not investigated from the point of view of territorial issues. On the
contrary, economic and financial issues should have been investigated.
As Bene$ himself further explained, Austria was also examined in the
light of the Agreement on economic and financial matters in order for
it not to apply to join Germany."”

At the beginning of May 1919, the Austrian delegation was invited
to the Paris Peace Conference. However, it was not to take part in the
peace negotiations itself, but only to adopt the agreement reached.
On 2 June, the Austrian delegation received a preliminary draft of
the peace treaty from the states of the Agreement. It denied the prin-
ciple of dividing the empire on a national basis and thus the effort
of Austria to define the borders on a similar principle in the border
area with the Czechoslovak Republic. In this treaty, the Austrian bor-
der was largely defined by the Alps.” Benes also informed the Na-
tional Assembly of the handover of the draft peace treaty to Austria.
He admitted in his report that conditions were not mild at all and
Austria would react very badly. Proposals were granted in favour of the
Czechoslovak Republic on matters of territory, communication, the
economy and minorities."”

16 At that time was official named of Yugoslavia the Kingdom of Serbs, Croats
and Slovenes.

17 DeEJMEK, Jindfich — KOLAR, Frantisek a kol., Ceskoslovensko na parizské mirové
konferenci 1918—1920, svazek I, Praha: Ustav mezinarodnich vztaht 2001, 331,
332, dokument ¢. 212, Zprava ministra zahrani¢nich véci CSR E. Benese
zahrani¢nimu vyboru Narodniho shromazdeni o soudobém stavu jednan{
mirové konference o mirové slmouvé s Rakouskem.

18 ProcuAzka, Rudolf, Likvidace vdlky 1919,Praha: Orbis 1935, 180, 181

19 DepneEK, Jindfich — KoLAR, Frantisek a kol., Ceskoslovensko na pariZské mirové
konferenci 1918—1920, svazek 1, Praha: Ustav mezinirodnichvztahd 2001, 341,
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Perhaps this is one of the reasons why the Austrian government
responded to the peace treaty with a memorandum in which it used
several arguments, including the following: “German Austria cannot be
considered at all as the direct successor of the former monarchy and is no
more responsible for it than the other heirs“ and further added he argu-
ment that German Austria “makes a claim to all the territories of the
former monarchy inhabited by Germans.”® Thus, for the first time
since its session, the Paris Peace Conference was officially asked that
Czech Germans living in the Czech Republic and Moravia should
not be included in Czechoslovakia.”’ However, the Allies agreed at
the peace conference that Austria, as one of the representative states
of the monarchy, had no right to acquire the German population of
the defunct monarchy in the territory of the Czechoslovak Republic.

In formulating a peace treaty with Austria, “The Big Four” —
French Prime Minister Georges Clemenceau, British Prime Minister
David Llyod George, Italian Prime Minister Vittorio Emanuele Or-
lando, and US President Woodrow Wilson — had to deal inter alia
with the question of the historical borders of the Czech lands. At the
Paris Peace Conference, Karl Renner again tried to change the bor-
ders of the Czechoslovak Socialist Republic on the basis of an ethnic
definition or on the basis of a plebiscite. However, Renner’s argument
for acquiring areas inhabited by Czech Germans had a fundamental
shortcoming. Although a large group of Germans lived in the Czech
lands, they did not comprise a unified community, settled only on
the border area. On the contrary, many of them were concentrated in
places far from the border and were surrounded by Czech nationals.
As such, these ethnic regions did not form any geographical, econom-
ic or even administrative unit.”* In this case, it was not possible to

342, 343, Zprava ministra zahranicichvéci E. Benese zahrani¢nimu vyboru Na-
rodnfho shromazden{ o pfedani navrhu podminek mirové smlouvy Rakousku.
20 ProcHAzkA, Rudolf, Likvidace vilky 1919,Praha: Orbis 1935, 180, 181
21 PerMAN, David, The shaping of th eCzechoslovak state Netherlands: Leiden1962,
199, ProcuAzka,Rudolf, Likvidace valky 1919,Praha: Orbis 1935, 180, 181
22 PERMAN, David, The shaping of the Czechoslovak stateNetherlands: Leiden1962,
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apply national law, because the territory of the Czechoslovak Republic
or Austria would be divided.

As the Entente States sought not only to create a stable state
(Czechoslovakia) but also to alleviate the overall tension in Central
Europe, they again rejected any attempts by Austria to acquire the
disputed territories. Negotiations with Austria ended on September
2, when the historical borders of the Czech Kingdom were confirmed.
The territorial decisions were confirmed by the signing of the peace
treaty of Saint Germain with Austria on September 10, 1919.%

Article 27 (6) of part II of the Peace Agreement specifically sets the
borders for the Czechoslovak state.** According to this provision, they
were to match the old borders of 1867, which were located between
Austria and Hungary, about 2.5 km northeast of Berg. There was a
border crossing the road from Kittsee to Bratislava about 2 km north
of Kittsee. From there, a borderline was drawn north to the Danube
riverbank about 4.5 km upstream from the Bratislava Bridge. At this
point, the borderline of the historical frontier of 1867 was to be kept
again. From there, the border was bounded west to the flowing point
of the Morava River to the Danube.

Subsequently, the border led through the river Thaya to the point
where the road from Ranspurk to Postornd passed by the railway lead-
ing to Bfeclav. The border was demarcated to the north-west along the
historic border between Lower Austria and Moravia. Subsequently,
the border followed the historical border of Lower Austria with Bohe-
mia, with the exception of the railway station of Gmiind that fell to
Czechoslovakia. From there, the border of the historic administrative
border between Upper Austria and Bohemia led to the border with
Germany. In Article 54, part III states that Austria waives its rights
and legal titles in favour of the Czechoslovak Republic to all former
Austro-Hungarian territories beyond the borders of Austria as defined
in Article 27. An interesting condition in the peace treaty with Austria
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is the provision of Article 56, according to which The Czechoslovak
Republic undertakes not to build any military facilities on the right
bank of the Danube south of Bratislava.®

The peace treaty with Austria was therefore important for Czecho-
slovakia in several respects. By signing the treaty, Austria recognized
the independence and also the territorial inviolability of the territory
of the Czechoslovak Republic agreed during the Paris Peace Confer-
ence. Last but not least, it was important for the Czechoslovak Repub-
lic that the peace treaty with Austria precluded the union of Austria
with Germany.?® The St. Germain Peace Treaty entered into force on
August 9, 1920 and created space for relatively rapidly improving
Czechoslovak-Austrian relations.”

Even before signing the peace treaty with Hungary, many parts of
the former Hungary found themselves in the hands of the Czechoslo-
vak Republic, Romania and the Kingdom of Serbs, Croats and Slo-
venes as part of the demarcation. As Hungary was considered to be
the successor state of the Kingdom of Hungary, it was not willing
to give up the territory that it understandably considered its own.
Moreover, there were no historical borders between Hungary and Slo-
vakia before then, which, together with the geographical nature of the
country and the large Hungarian population in the territory required
by the Czechoslovak Republic, greatly complicated the agreement.
This is one of the reasons that the determination of the border with
Hungary can be assessed as the most problematic.

This is also evidenced by several historical events. Immediately
after the signing of the peace that ended the First World War, the
Hungarian government tried to maintain its own administration in
Slovakia. The de facto integration of Slovakia after the proclamation

25 Treaty of peace between the principal allied and associated powers and Austria, forost.
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of the Czechoslovak Republic was initially carried out thanks to dip-
lomatic efforts and appeals by Edvard Benes to the states of the Paris
Agreement. At that time, the Czechoslovak army had a small number
of divisions that could effectively occupy the designated areas without
the help of the Agreement. Therefore, the states of the Agreement,
through orders to Hungary, exerted pressure to leave the territory of
Slovakia within the required limits. French and Italian military mis-
sions also helped to gain power in Slovakia.”®

In the spring of 1919, by order of the Agreement on the Change
of the Demarcation Line and the subsequent action of the Czecho-
slovak army, there was conflict with the Hungarians.”” The situation
regarding the acquisition of Slovakia under the administration of the
Czechoslovak Republic was complicated in March 1919, when the
Bolshevik revolution took place in Hungary and the communist gov-
ernment of Béla Kun came to power. This affected the situation not
only at national but also at international level. In addition to the ter-
ritorial disputes between the Czechoslovak Republic and Hungary,
the Entente Powers began to address the fear of Bolshevik power in
Central Europe and the effort to stop these manifestations.

At the end of March 1919, the governments of France, Czechoslo-
vakia and Romania negotiated a joint coordinated attack on Hungary.
The Czechoslovak army reacted similarly to the Romanian army and
militarily invaded Hungary. The Hungarians went on the counterattack
and pushed the Czechoslovak army out of the positions gained in Hun-
gary. Subsequently, in June, the Hungarians reached the border with
Poland by occupying eastern Slovakia. In Presov, on June 16, 1919, the
Slovak Soviet Republic was proclaimed, which, however, ceased to exist
after three weeks. The then supreme commander of the Czechoslovak
Armed Forces, French General Maurice Pellé, occupied again the ter-
ritories abandoned by the Hungarian Red Army in Czechoslovakia.*’
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Subsequently, the regulation of the border between Hungary
and the Czechoslovak Republic, which was decided by the Supreme
Council of the Allies on 12 June 1919, was to be respected. The deci-
sion states that the southern borders should be formed by the flow of
the rivers Danube and Ipel. Subsequently, around the Sahy a bound-
ary angle would be created, in which the Cata-Luéenec railway line
would fully be incorporated into the Czechoslovak Republic.”’ As the
decision listed specific places, rivers, railways and cities, it can be said
that, in fact, borders had already been created. These borders were
purely strategic ones: they did not take into account the ethnic bor-
ders and resulted in creating an 800-900,000 people strong Hungari-
an minority in Czechoslovakia when the whole population of Slovakia
was around 3 million.

On June 15, an ultimatum was sent to the Hungarian government
by the Supreme Council, on the basis of which Hungary was to leave
the future Czechoslovak territory to the established line. The ultima-
tum was to last until June 18 until 1 p.m. Until then, if the Hungari-
ans refused to withdraw from the demarcated borders, the representa-
tives of the Entente Powers were willing to launch an offensive against
Hungary using all Allied armies, while the Czechoslovak army was to
attack Budapest.’ The Supreme Council also requested the opinion
of the Czechoslovak delegation regarding the requirements. In it, the
commission, headed by Kramdt, rejected the connection of Petrzalka
to Bratislava and agreed to repair the borders at the confluence of the
Danube and Ipel. On June 14, the Supreme Council announced the
borders of Hungary with Romania and the Czechoslovak Republic.
Subsequently, on August 11, 1919, the borders were shifted again,
when the peace conference ceded the bridgehead in Petrzalka to the
Czechoslovak Republic as well.
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The commander of the Czechoslovak Armed Forces, General
Maurice Pelesa, mainly for strategic reasons, also sought to change
and move the borders of the Czechoslovak Republic in the area of
southern Slovakia. His aim was to draw the borders to include crests
or ridges between the Bodrog, Horndd, Sajé rivers, and Biikk and
Mitra mountains. Pellé also considered the forest massif between Ipel
and the Danube to be strategically important. Yet, no further adjust-
ment of the borders by the Supreme Council took place in this con-
text.” However, the set limits were not sufficiently respected by the
Hungarian side until 4 June 1920, when the Treaty of Trianon was
signed with Hungary.

Before the arrival of the Hungarian delegation to the peace confer-
ence in 1920 and the signing of the peace treaty itself with Hungary,
the delegations of the Czechoslovak Republic, Romania and Yugoslavia
began to be more active at the conference in order to campaign for their
own claims against Hungary. In his negotiations with the ambassadors
of the Entente Powers, Benes$ proceeded on the assumption that these
countries would determine the southern border of the Czechoslovak
Republic as early as June 1919. He confirmed his arguments with the
words: “The Czechoslovak government bases its conditions on a legal ba-
sis and considers it absolutely impossible to discuss any possible territories
during the peace talks with the Hungarians in Paris. ... The Czechoslovak
government also considers allied governments to be bound. ™

The Czechoslovak delegation proceeded with these statements
against the Entente Powers jointly with Yugoslavia. It sought to per-
suade Western countries not to renegotiate decisions on the border with
Hungary, as this could jeopardize the results of Treaty of Saint Germain
with Austria. The representatives of the Czechoslovak Republic spoke
against Hungary in line with Romania.*® Thus, already at the Paris Peace
Conference, we can see signs of cooperation between these states, which
later led to the creation of a more comprehensive allied system known
as the Little Entente. The common position of the countries of the
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nascent Little Entente continued to be applied during the negotiations
on the final form of the peace agreement with Hungary. They jointly
signed comments on this agreement or submitted joint notes.*®

On March 3, 1920, a meeting of the Supreme Council was held in
London to address the issue of Hungary. The meeting was important
for the Czechoslovak Republic in defining the borders. All the more
important, however, was the decision of the French representative,
Philipp Berthelot, who strongly opposed the renewed effort to open
up the question of the border with Hungary. David Lloyd George,
together with the Italian delegate Nitti, wanted this effort, especially
from an ethnic point of view. Finally, thanks largely to Berthelot’s
view, the meeting concluded that the Hungarian borders, apart from
some points of detail, would change no further and remain in the
same form as set out in June 1919. Even the Conference of Ambassa-
dors of March 1920 did not reach a different conclusion.

The final text of the peace treaty was handed over to the Hungari-
an delegation on May 6, 1920. Despite the Hungarian government’s
opposition and reluctance to sign, Hungarian officials finally decid-
ed they had no alternative.”” The Treaty of Trianon, which, among
other things, guarantying Hungary’s border with Czechoslovakia, was
signed on June 4, 1920 at the Grand Trianon Palace in Versailles.?®

However, the Treaty of Trianon had only a declaratory significance
for the Czechoslovak Republic in terms of its borders. This was due to
the fact that the borders with Hungary had been determined earlier,
specifically on June 12, 1919 and thus the peace treaty more or less
only took over these borders. Nevertheless, with the signing of the peace
treaty, they gained the set limits on legal binding force. As the Treaty of
Trianon did not specify a precise boundary line in many places, a spe-
cial border commission was established on June 27, 1921, composed of
representatives of the Agreement, the Czechoslovak Republic and Hun-
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gary. Hungary initially sought to revise the borders set out in the Treaty
of Trianon during the border process. However, these efforts were un-
successful. The Border Commission clarified and approved the borders
set out in the peace treaty, but the area near Salgétarjdn remained prob-
lematic and sparked a dispute between the two parties.”

The dispute over the precise demarcation of the borders in the
Salgétarjdn area has been going on for quite some time since the sign-
ing of the Treaty of Trianon. The background to the dispute was the
Moravian-Silesian Bank in Brno and the Rimamurdny-Salgétarjdni
Iron Works Company in Budapest. These two entities were not will-
ing to adhere to the Trianon borders, because, according to them, the
mines of the Moravian-Silesian Bank around Somoskdujfalu were to
remain in Hungary and, conversely, the mines and mining areas of the
Rimamurdny-Salgétarjéni Iron Works Company around Somoskd
were to become part of the Czechoslovak Republic.*’

The dispute was not only a matter for these entities. The govern-
ments of Czechoslovakia and Hungary also expressed their positions
and proposals at length. The Hungarian commissioner proposed that
only the railway to Somoskéujfalu was be left to the Czechoslovak Re-
public. According to him, Hungary should have kept access to the basalt
quarries in the area. From the point of view of the Czechoslovak com-
missioner, the mines were accessible only from the northern side and
therefore they were the state property of the Czechoslovak Republic.
At the same time, the village of Somoskdujfalu itself had to be part of
the Czechoslovak Republic so that it was not cut off from these mines,
in which a large proportion of the local population works.*" From the
arguments of both commissioners, the effort to obtain this area, rich
in minerals, especially coal, is evident.” However, as both parties were
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accused of misleading arguments, it was not possible to reach a settle-
ment without a third party. Since the conciliation commissioners at the
Paris Peace Conference did not agree on the presented proposals, the
Czechoslovak commissioner suggested that the situation be reported
to the Conference of Ambassadors and also that the Czechoslovak Re-
public and Hungary request arbitration from the League of Nations.®
In 1923, the Council of the League of Nations decided to consider the
process of delimitation on the Czechoslovak-Hungarian border in the
area of Salgétarjan. The Czechoslovak Republic and Hungary commit-

ted themselves to respecting the decision.*

On April 23, 1923, the Council of the League of Nations introduced
the definitive demarcation of borders in this area. According to contem-
porary newspapers, it was decided in favour of Hungary. The Hungar-
ians kept the possession of the villages of Somoskd and Somoskdujfalu
together with the mines. Czechoslovakia, on the other hand, gained the
local high ground. In this case, therefore, the desired result was not ob-
tained by the Czechoslovak side. The periodicals claimed that this was
also due to the compromise method that the Council of the League of
Nations sought to apply in the disputed areas. The Rights of the People
(Préavo lidu) newspaper from 25 April 1923 stated that in this case a
compromise was made in favour of Hungary, because Czechoslovakia
had been granted large Hungarian-inhabited territories of the Hungary
in the peace treaty.® This decision on the disputed section also complet-
ed the process of determining the border with Hungary.
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As the national aspirations of the Ruthenians were greatly suppressed
by the Hungarians during the Austro-Hungarian period, their nation-
al leadership operated, as in the case of other oppressed nations, in the
United States. It was here that Masaryk met a delegation of Ruthenians
in Philadelphia in October 1918, where contacts were made. After the
First World War, the Ruthenian National Council wanted to secede from
Hungary and become part of Czechoslovakia.* Therefore, on November
12,1918, the Ruthenian National Council in the American city of Scran-
ton adopted a resolution on the basis of which it joined the Czechoslovak
Republic. This resolution was later sent to the Paris Peace Conference.

Initial plans to determine the borders of Subcarpathian Russia
concerned only the boundaries of Bereg, Mdramaros, Ugocsa and
Ung counties. However, these were not done.” During January 1919,
the Czechoslovak army began to occupy the territory of Subcarpathia.
Representatives at the Paris Peace Conference in February 1919 com-
plied with the request of the Czechoslovak delegation to annex Sub-
carpathian Russia. Undoubtedly, the very willingness of the Ruthenian
National Council to join the Czechoslovak Republic also contributed
to the relatively short decision-making by the peace conference. Hun-
gary’s recognition was important for the annexation of Subcarpathian
Russia to the Czechoslovak Republic. This was obtained by signing
the Treaty of Trianon. Part IV of this Treaty, in particular Art. 48,
stipulates that Hungary shall recognise the complete independence
of Czechoslovakia, which includes the autonomous territory of the
Ruthenians south of the Carpathians.* In order to confirm these ob-
ligations, Article 49 of the Treaty provides that Hungary shall waive,
as far as it is concerned, all legal rights in the territory of the former
Austro-Hungarian Monarchy outside Hungary, as provided for in Ar-
ticle 27 of Part IL.#

46 ProcHAzkA, Rudolf, Likvidace vilky 1919, Praha: Orbis: 1935, 197

47 Houpek, Fedor, 17znik hranic Slvenska, Bratislava: Prady 1931, 5.323, 324

48 ZACHAR, Ondrej, Parigska mierovi konferencia roku 1919 a formovanie hranic
Ceskoslovenska. Bachelor thesis. Brno: Masarykova univerzita 2019, 47

49 Treaty of Peace Between The Allied and Associated Powers and Hungary And Protocol
and Declaration, Signed at Trianon June 4, 1920, 12 [online] In: [cit. 2020-06-25].

217



On June 14, 1919 the Council of Ambassadors announced to the rep-
resentatives of the Czechoslovak delegation the state of the southwestern
borders of Subcarpathian Russia. It was therefore not only the definition
of the liaison point between the Czechoslovak Republic, Romania and
Hungary, but also the border with Hungary itself.>® Subsequently, the
Romanian-Czechoslovakian border was definitively determined by the
Supreme Council on August 7, 1919.%" These, together with the north-
ern and eastern borders of Subcarpathian Russia, were confirmed under
the Sevres border treaty on August 10 1920.5 By signing the Treaty of
Saint-Germain on September 10 1919, the annexation of Subcarpathian
Russia to Czechoslovakia and at the same time its autonomy were inter-
nationally confirmed. The contract was important for another reason. It
provided protection to national minorities in the Czechoslovak Republic
as before in any other state. At that time, the defeated states were not
subjected to similar conditions with regard to national minorities.”

According to the decision of the peace conference, the border be-
tween the Czechoslovak Republic and Romania was formed by the
river Tisza, which also gave Romania the town of Sighetu Marmatiei.
Although the Czechoslovak government voluntarily renounced the
town in favour of Romania, the Central Russian National Council
(CRNR) did not agree with concessions. However, the Czechoslovak
Republic did not enter into a conflict with Romania due to its alliance
with Hungary.>* Subsequently, however, in 1921 there were minor ter-
ritorial adjustments on the border between the Czechoslovak Republic
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and Romania.” This completed the process of defining the Czecho-
slovak border in the region of Subcarpathian Russia. Subcarpathian
Russia was granted the status of a “pecial country with a guarantee of
self-government”within the Czechoslovak Republic,* yet it obtained its
prescribed territorial autonomy only in late 1938, during the process
of dissolution of the first Czechoslovakia.

Although the Czechoslovak Republic and Poland stood on the
side of the victorious states of the Agreement after the First World
War, there were several political disagreements between these newly
formed republics. They also influenced the process of forming a com-
mon border. In the process of border formation, the most problematic
areas were Tesin Silesia, Cadca and parts of Orava and Spi§ counties.”
Deviations from the historical borders mostly occurred in these areas
during the process of demarcation.

In Tesin Silesia, the ethnically mixed population was the problem. In
addition to the Czechs, there were numerous groups of Poles, but also
Germans, Jews, and the nationally non-reserved population of the Sile-
sians.’® In the area of the Téin region, Czech politicians, despite historical
demands, anticipated possible concessions. However, over time, they were
unacceptable to the Czechoslovak Republic from an economic and trans-
port point of view to the extent requested by the Poles. In a decree from
22 November 1918, Jézef Pitsudski ordered elections to the Constitution-
al Sejm in Poland. These were also to take place on the territory of Tesin
Silesia, while the inhabitants living in Orava, Spi§ and the surroundings
of Cadca also received the right to vote. From the point of view of the
Czechoslovak Republic, agreeing to this very provocative agenda would in
practice mean recognising the division of the given territory.”
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However, since no agreement was reached in the disputed territories
of Tesin during 1918, the Czechoslovak government decided in January
1919 to begin a military occupation of the territory up to the Vistula
River. With hindsight, this decision can be assessed as a fundamental
mistake, because the Poles used the military incident at the Paris Peace
Conference to complicate the position of the Czechoslovak Republic.
In February 1919, the states of the Agreement of the Czechoslovak Re-
public were forced to agree to a temporary division of Tesin, which
was absolutely unsatisfactory for the Czechoslovak representatives for
economic and transport reasons.® From the transport point of view, the
key railway connection was Kosice-Bohumin. Poland sought control of
the route mainly for strategic reasons, when it was to become the basic
route for the connection with its supposed ally, Hungary.®’ An expert
commission was set up at the peace conference to deal with the disputed
territory. In its deliberations, the Commission sought to take greater
account of the economic importance of the territory for the State in
question than of historical law. In April 1919, the Commission present-
ed a new border proposal, which shifted the border line to the Vistula.
On the contrary, the Poles did not agree, so the Entente Powers called
on both parties to agree and resolve the dispute themselves.®

In mutual negotiations, the Czechoslovak Republic continued to
defend the Vistula as a border target, and Poland demanded a pleb-
iscite as a decisive means in the disputed territories. Although the
Supreme Council initially agreed to the plebiscite, it was abandoned
due to the growing tension caused by agitation. As the negotiations
did not lead to a clear outcome, the two actors agreed to submit to
the arbitration of the Supreme Council. It resolved the dispute by a
resolution on July 28 1920, when the disputed territory was divided
between the two states. Czechoslovakia was granted the Kosice-Bo-
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humin line and also local coal deposits.* Through their lobbying in
Paris, large-scale interest groups also played a significant role in the
specific demarcation of the borders in the Tesin Silesia region. In this
case, Czechoslovakia received its main demands. However, there was
more than a hundred thousand-strong Polish national minority in the
Czechoslovak Republic, which was disappointed and therefore about
15,000 Poles moved to the Polish part of Tesin Silesia. Although Po-
land eventually accepted the Supreme Council’s arbitration ruling on
the division of territory, they felt guilty about the decision. The repre-
sentative of the Polish government, Ignacy Paderewski, stated that this
dispute and the perceived guilt had dug a deep gap between the two
states, which would be difficult to fill.** The truth of these words was
to be confirmed at the end of the Second World War.

In parallel with the dispute over Tesin Silesia, there was also a dis-
pute with Poland over Orava and Spis. The northern border of Slovakia
was largely based on the historical borders of the Kingdom of Hunga-
ry. Unlike the southern border, the demarcation of the northern bor-
der, which already existed during the Kingdom of Hungary, was much
clearer due to geographical points and natural formations. The natural
border of Arva (Orava) county was formed by the Beskydy Mountains.
Further east, the northern border was represented, for example, by the
peaks of the Carpathians or the catchment area of the rivers Dunajec
and Bild voda. Despite the seemingly historically and geographically
clear northern border with Poland in Slovakia, shortly after the end of
First World War, the Poles sought to acquire some territories and villag-
es in the Szepesség (Spis) and Orava areas.®

In Orava, they showed an interest in the Trstend and Ndmestovo
Processus districts. At the beginning of 1919, they requested almost
half of Spi§ County, reaching as far as Poprad. At the Paris Peace Con-
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ference, they then presented their claim to north-western Spis.® Ter-
ritorial claims to Spis and Orava not only took place in parallel with
the dispute over Tesin Silesia, but these territories were also highly
dependent on each other. By acquiring the entire Te$in region, the
Poles would also have the Kosice-Bohumin line and thus also the ar-
eas located north of this important line, such as parts of Orava, Spis
and Cadca. During negotiations between the Czechoslovak Republic
and Poland in July 1919 in Krakow, the Poles officially expressed ter-
ritorial claims to parts of Orava and Spis$, while the demarcation of
the borders was to come through a plebiscite. The Supreme Council
of the Paris Peace Conference also agreed to the plebiscite proposal.
However, before the plebiscite in selected districts of Orava and Spis,
there was a situation when the majority of the local population want-
ed to belong to Czechoslovakia (Somoskéujfalu).

Nevertheless, some Czechoslovak representatives attributed less
economic importance to Orava and Spi§ compared to Tesin. Repre-
sentatives of the Czechoslovak Republic met with their Polish col-
leagues at the Paris Peace Conference and agreed to back away from
the plebiscite. This decision caused considerable outrage among the
inhabitants of Orava and Spis. They believed that Bene$ had sold
them for the Tesin region and therefore demanded a plebiscite in
which they could freely decide to which state they wanted to belong.
However, on July 28, the Supreme Council of the Peace Conference
decided on arbitration on the borders of the Czechoslovak Republic
and Poland. Many Orava and Spi$ villages found themselves on Polish
territory. In Te$in Silesia, the Czechoslovak Republic was assigned the
towns of Bohumin, Karvind, Tesin and Tfinec.®” However, Poland was
not satisfied with the decision of the Supreme Council and asked for
more territories. The Boundary Commission wanted to end the whole
dispute, but both states did not agree with its proposal. The settle-
ment of disputes and the establishment of common borders were thus

66 ZUDEL, Juraj: Utvaranie hranic Slovenska,Martin: Slovenska archvistika,1995,
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not completed until 12 March 1924 by a resolution of the Council
of the League of Nations, on the basis of which Javorina fell to the
Czechoslovak Republic.®®

What to say in conclusion? Indeed, many of these decisions still
provoke disputes between Slovakia (or the Czech Republic) and their
neighbouring countries. However, we have two global conflicts be-
hind us, which have always ended in a revision and mutual confir-
mation of borders. Who now wants another revision, or a change of
boundaries, who longs for a radical change of circumstances? I ask
- is this the right attitude now, in the time of a unifying Europe?
Let’s throw off disputes, forgive each other’s historical injustices and
wrongs. And we live side by side as good neighbours. This is the only
mission that makes sense today!

68 ZUDEL, Juraj: Utvaranie hranic S lovenska, Martin: Slovenska archvistika, 1995,
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CROSS-BORDER COOPERATION BETWEEN
THE VISEGRAD STATES AFTER 1989. BLoCKk
BuiLDING, REGIONAL DE-BORDERING AND
EcoNnoMiCc DEVELOPMENT

Abstract

Regional cooperation has been of outmost importance after the Central
European countries regained their freedom in 1989 and 1990. The
Visegrad Four has been one of the strongest instrument in the region,
yet transborder cooperation might be hampered even within this group.
This article summarizes cross-border cooperation among the V4 states
over the last three decades at four levels: European, state, regional and
local. They show how the nature of the borders has changed over the
last three decades. Frontier-like (re-)construction of trade flows, sec-
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toral policies, interactions in cross-border communities, policies and
elements of the sense of mutual belonging significantly distinguish
the last three decades from the boundary-based previously dominant
border environment.

1. Introduction

Regional cooperation in Europe has usually been supplemented by
a cross-border component, resulting from (but also contributing to)
stability, trust and good relations between neighboring states, regions,
enterprises and people. One of the reasons for this situation is the very
sensitive role played by borders in continental history. This is especially
the case in the central part of Europe, where the legacy of border conflicts
and border shifts seems to strongly influence perception of borders and
the roles to which they are assigned. Sometimes today’s cooperation is
negatively influenced by the problematic border past; sometimes the
efforts to overcome the problematic legacy led to an intensification of
cross-border relations. The collaboration between the Visegrad states
(V4) - Poland, Czechia, Slovakia and Hungary —exercised across their
common borders can serve here as an interesting example.

Borders (difficult to be theorized because of their interdisciplinary
nature?) are considered to be in perpetual motion; they “include concepts
of border construction and reconstruction, exercise of power, equilibrium
seeking, vacillating borders, spaces of flows, and uncertainty in transition
space”.’ The perspective of borders being in motion can be interpreted
in the context of three dimensions. First of all, there is liminalizy, con-
centrating on the state of “in-betweenness” and dealing with border
areas’ connections with both sides at the same time. Second, there is
permeability, focusing on levels of border openness. Third is durability,

2 NeEwmMmAN, David. “On borders and power: A Theoretical Framework”.
Journal of Borderland Studies Vol. 18. Nr. 1. Year 2003. pages 13-25.

3  Konrap, Victor. “Toward a Theory of Borders in Motion”. Jour-
nal of Borderlands Studie, Vol. 30. Nr. 1. Year 2015. pages 1-17. DOI:
10.1080/08865655.2015.1008387 p. 1.
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paying attention to the continuity of roles played by borders.*

With regard to the liminality of the borders in the V4 region the key
question is where and how it manifests itself. With regard to permea-
bility, what actors have been involved in negotiating the openness of
borders and how has it been decided? Finally, with regard to durability,
what roles have been assigned to borders and how have they changed?
Moreover, as Emmanuel Brunet-Jailly claims, every single border can
be interpreted using four analytical lenses: trade flows and the market
(linking economically opposite sides of a border), policies created within
the context of multi-level governance (containing institutional dimension
of interactions at state, regional and local levels), border communities’
political clout (involving civil society and individuals) and their culture
(including the sense of belonging and shared normative and cultural
features).’ It means that the “in motion” nature of borders is visible
in processes of constant bordering, de-bordering and re-bordering.
They can take the form of frontiers (understood as open spaces where
neighboring units” influences overlap) and boundaries (meaning strict
lines delimiting exclusive sovereignty) — the former dominating in the
pre-, the later in post-Westphalian order.® However, it is the context
of the European integration processes, entering the European Union
and the Schengen zone, that lead to both de-bordering among the V4
states and gradual replacement of the boundary form of the borders
with frontiers in the region.

The intention of this essay is not to answer all the above questions,
but rather to flag the main arguments and perspectives that may lead
to a deeper exploration of the field. The author decided to summarize
cross-border cooperation in the V4 states over the last three decades

4 SCHIFFAUER, Werner — KocH, Jochen — RECckwITZ, Andreas — SCHOOR, Kers-
tin — KRAMER, Hannes. Borders in Motion: Durabilitat, Permeabilitit, 1 ininalitat.
Working Paper Seties B/ORDERS IN MOTION Nr. 1, Frankfurt (Odet):
Viadrina, Year 2018. doi:10.11584/B-ORDERS.1.

5  Bruner-JanLy, Emmanuel. “Theorizing Borders: An Interdisciplinary
Perspective”. Gegpolitics Vol. 10. Year 2005. pages 633-649. p. 645.

6 Kristor, Ladis K. D. “The Nature of Frontiers and Boundaries™. Annals
of the Association of American Geographers Vol. 49. Nr. 3. Year 1959. Pages
269-282. pp. 270-271.
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at four levels: European, state, regional and local. Consequently, the
text consists of six sections. After the introductory remarks, a short
overview of the V4 states as a region is followed by describing border
legacies there. Cross-border cooperation is then tested at these four
levels, leading to the formulation of conclusions.

2. Central Europe and the Visegrad states

The Visegrad Group has been often identified with Central Europe.
The latter concept has been widely debated in the literature with
numerous meanings and interpretations and with different geogra-
phical scopes.” Starting from the German concepts in the middle of
nineteenth century, through the ideas of the federation of small states
between the German and Russian empires, the region representing
the interwar countries that (re)gained independence on the ruins of
previously dominant empires, and concluding with the ideas of dissi-
dents, considering the region as a part of the historical west under the
control of the Soviet Union. However, as claimed by Jahann P. Arnason,
in the case of drawing regional boundaries, “the criteria and the more
detailed models of division depend on analytical as well as historical
contexts; changes to geopolitical or geo-cultural settings may impose
new frames of reference.”® Consequently, scholars and intellectuals
have been looking for the regional characteristics of Central Europe
in historical legacies, cultural proximity or geopolitical interest, still
with an undefined territorial shape and the ongoing discussion of its
nature being more a political idea or historical reality,” or, alternatively,

7 JANCZAK, Jarostaw. “Politische Verwerfungslinien als Phantomgrenzen in der
Europiischen Union. Eine Neubetrachtung des Ost-West-Gegensatzes®. In
ALDENHOFE-HUBINGER, Rita — GOUsSEFF, Catherine — SERRIER, Thomas (eds),
Europa vertikal. Zur Ost-West-Gliederung im 19. und 20. Jabrbundert, Gottingen:
Wallstein Verlag, Year 2016, pages 211-227.

8  ARNASON, Johann P. “Introduction: Demarcating Fast Central Europe”.
European Journal of Social Theory Vol. 8. Nr. 4. Year 2005. Pages 387—400.
https://doi.otg/10.1177/1368431005056419 p. 387.

9 Voborivec, Peter. “Central Europe: Political Idea and Historical Reality”.
Electronic Journal of Central Eurgpean Studies in Japan, Nr. 2. Year 2016, pages 1-14.
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a geopolitical space.'” Some authors point out that, because of the lack
of political continuity and spatial stability, talking about the borders of
the region (and within the region) should be replaced by talking about
its borderlands." The author of this text tends to perceive the region
from the perspective of political science and international relations.
The similarity of political processes on the domestic and international
stages shall be the key factor supplementing the previously signaled
considerations here. The region of Central Europe would correspond
with the area of the Eastern enlargement of the European Union in
its 2004. It would be characterized by the presence of states having an
Eastern camp legacy and introducing political and economic transfor-
mation (characterized by similar dynamics) that was successful enough
to meet the criteria for entering the EU.

Within this group of states, four - Poland, Czechia, Slovakia and
Hungary - tightened their cooperation, based on even more shared
similarities in their political and economic situation, as well as a similar
political aim before 2004 (joining the western structures) and after
(customizing them to serve regional needs well). Successful transfor-
mation followed similar patterns in the four states and resulted in
similar outcomes of an economic and political nature.'* This resulted
in institutionalization in the form of the Visegrad Group, as had been
initiated in 1991. Formal cooperation reached its first peak in the
pre-accession period and later weakened, but the states still co-acted
in numerous fields within the EU."? This included, inter alia, a similar

10 KucerovA, Irah. “Geopolitics of Central Europe — A Historical Perspec-
tive”. Annales Universitatis Apulensis. Series Historica Vol. 19. Year 2015. pages
169-190. p. 190.

11 MiLLER, Alexei. “Central Europe: A Tool for Historians or a Political Con-
cept?”. European Review of History: Revue européenne d’histoire Vol. 6 Nr. 1. Year
1999. pages 85-89. DOL: 10.1080/13507489908568222 p. 85.

12 Hubkc, Martin. “Development of the Visegrad Group in the Context of
Efforts to Accelerate the Convergence Processes by Joining the European
Union”. Studia commercialia Bratislavensia Vol. 9. Nr. 33. Year 2016. pages
26-35. DOI: 10.1515/stcb-2016-0003

13 DANGERFIELD, Martin. “Visegrad Group cooperation and “Europeanisation”
of new EU member states”. In GOrRA, Magdalena — ZIELINSKA, Katarzyna
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vision about many of the key challenges the EU has been facing, sup-
port for structural policy and coordination of foreign policies within
the framework of the Common Foreign and Security Policy, especially
with regard to the Eastern Partnership or the immigration crisis,'* as
well as energy security policy.”

It has been claimed in the academic literature that most of the
V4 cooperation was originally (neo)functionally driven. The recent
change has been initiated by the group’s reaction to the immigration
crisis, which strengthened both the common, more intergovernmental,
vision on how to reform the European Union but also what the shared
regional identity of the states is, adding a social constructivist flavor to
the interpretation of cooperation.'®

3. Borders and border legacy in the region

Having debated the nature of the V4 region, the context of cross-border
cooperation will be discussed.

Borders do matter in international and domestic politics, and in
the central part of the continent they matter even more, as the border
legacy of the V4 states proves. Three of them used to be entirely a part
of the Austro-Hungarian Empire; in the case of the fourth (Poland) one
province belonged until the end of the First World War. Consequently,
the states experienced — together with the end of this global conflict —
(re-)bordering and transformation from imperial to national borders,'”

(eds), Democracy, State and Society. Cracow: Jagiellonian University Press, Year
2014, pages 293-310.

14 Spuriska, Monika — NITSZKE, Agnieszka. ,,Activities of the Visegrad Group
in the Context of the CFSP of the EU”. Historia i Polityka, Vol. 29, Nx. 22.
Year 2017. Pages 9 —27 DOL http://dx.doi.otg/10.12775/HiP.2017.024

15 Cross-border energy cooperation in Central Europe Towards flexible, secure and sus-
tainable regional energy marfkets. Central Europe Energy Partners Policy Paper.
Brussels, Year 2018. p. 9.

16 Braun, Mats. “Postfunctionalism, Identity and the Visegrad Group”. JCMS:
Journal of Common Market Studies Vol. 58. Year 2020. pages 925— 940. https://
doi.org/10.1111/jems.12994.

17 Jones, Stephen B. “Boundary Concepts in the Setting of Place and Time”.
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or more precisely, state building and state border setting. The borders
between the current states of the region are deeply rooted in the Habsburg
legacy in several ways:

First, many of them follow the administrative lines separating pro-
vinces by 1920. This refers to a high extent to the Polish-Slovak and
Czech-Slovak borders. The Polish-Czech border mainly follows the line
historically separating Austria-Hungary and Germany (Poland received the
German territories only in 1945). The Hungarian-Slovak border resulted
from the dismemberment of Hungary as the result of Treaty of Trianon.

Second, the border areas (has) had a multiethnic profile. This refers
especially to the Hungarian minority living on the Slovak side and
Polish over the Czech border (in the Cesky 7éin region). Additionally,
some parts of the joint borders were historically inhabited by Germans
(Polish-Czech border) or Ukrainians and Lemkos (Polish-Slovak), who
were resettled and replaced with a new population.

Third, the multiethnic situation resulted in the interwar period in
border tensions and territorial conflicts. The short part of the Polish-Czech
border in the form of Duchy of Cieszyn was violently divided in mili-
tary conflict between the two newly reborn states, created mistrust and
again conflict in 1938. The Polish-Slovak (at that time Czechoslovak)
border was relatively stable but some territorial disputes affected the
interwar period as well."® The (Czecho)Slovak-Hungarian border was
a subject of tensions resulting from the Treaty of Trianon.

The post-1945 period was marked with territorial shifts (affecting
Poland especially), population transfers, and the isolation of borderlan-
ders, relieved by communist state regimes organizing official “friendship”
cross-border relations. The borders themselves were physically closed
for some periods of time, for others open. Many entities were delibe-
rately disconnected (as proved by the non reconstruction of the Mdria
Valéria bridge between Hungary and Slovakia during the communist

Annals of the Association of American Geographers”, Vol. 49. Nr. 3. Year
1959. pages 241-255. P. 248.

18 Lrwkowicz, Y.ukasz. Euroregiony na pograniczu polsko-stowackim. Geneza i funk-
gonowanie. Lublin: Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej,
Year 2013. pp. 90-95.
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period). Local people were often involved in maintaining unofficial
connections, with the family ties, smuggling or exchanges of political
material and speakers being the driving factors.

The collapse of communism resulted in the political freedom of the
states, bordering tendencies — the establishment of the new border bet-
ween the Czech Republic and Slovakia, but also de-bordering visible in
border openness regimes on common borders. However, while the border
developments after the First and Second World Wars resulted from the
will of the conflict winners, the 1989 collapse of the communist system
was not assisted by a new territorial-political order imposing power."” This
opened new possibilities for both regional cooperation and cross-border
cooperation, in particular among the V4 states. If liminality was reduced
to national minorities, permeability was high and durability meant waiting
for a new approach at both central and local levels.

Slovakia has common borders with all the other V4 states, Poland
and Czechia with two, Hungary with one. The Czech-Slovak border
is 251 km long. Established in 1993 (with some corrections in 1997),
it follows the administrative line separating the two republics within
Czechoslovakia. The Polish-Slovak border is 541 km long. The border
area is peripheral with regard to both states; it is highly mountainous,
as it follows the Carpathians, and is characterized by low urbanization
levels. The border areas are among the less developed in their national
systems; tourism related to mountains and nature plays a significant
role in the local economies.” The Slovak-Hungarian border is 676 km
long. Its western part follows the River Danube, and the Hungarian
side is much more developed economically, The Slovak borderland
has an agricultural profile and suffers from its lack of links to national
centers. The exception is Bratislava area, the capital area located directly
on the state border and radiating to the Hungarian (and Austrian) side.
Finally, the Polish-Czech border is 658 km long. Most of the border

follows the Sudeten Mountains, separating both states, communities

19 O’powp, Liam — WirsoN Thomas. “Frontiers of sovereignty in the new
Europe”. In ALkaN, Nail (ed), Borders of Europe. Bonn: Zentrum fiir Euro-
piische Integrationsforschung, Year 2002.

20 Lewkowicz, Yukasz. Euroregiony na pograniczu ..., pp. 55-75.
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and economic systems. The exception is in its eastern section, where the
industrial region of Upper Silesia is located on both sides of the border.

This short overview shows the complicated border legacies in the
region. The states also seem to be separated from each other by natural
barriers (Sudeten, Carpathians, Danube). Moreover, the post 1989 bor-
der-related infrastructural developments corresponded with the western
orientation and aspiration of the V4 states — most of the newly built or
renovated transportation corridors followed the east-west axis, linking
the states with their western neighbors. Similarly to goods and human
flows, as well as the political focus, the common borders in the region
were permeable but at the same time their role regarding north-south
axis flows was not of primary importance.

4. Cross-border cooperation between the V4 states

Having described the border situation in the region, an overview of
cross-border cooperation among the V4 states will be presented at four
levels: supranational, national, regional and local.

4.1. Supranational level — the European Union and its contribution
in stimulating cross-border cooperation

The European Union and its European Territorial Cooperation (ETC,
formerly Interreg) seems to be the main source of financial support for
the cross-border cooperation development in Europe and also in the V4
states.”! Already in the Phare program, offering pre-accession assistance
to the newly democratic states of the former Soviet camp (originally
to Poland and Hungary, later extended to many other states), the cro-
ss-border component was financing joint projects but also trained local
and regional border actors, preparing them for the future absorption
of structural funds. Currently, in the 2014-2020 multiannual financial
framework, the V4 joint borders are covered by four operational prog-

21 Cucerescu, Vasile. “EU Cross-Border Cooperation in Eastern Europe”.
In TOCA, Constantin-Vasile (ed), Evaluation of Cross-Border Cooperation in
Europe. Oradea: Oradea University Press, Year 2016.
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rams.” There have been 226.2 million euro allocated for cross-border
projects within the framework of Interreg Czech Republic-Poland (with
the focus on sustainable and quality employment), 178.6 million euro
for Poland-Slovakia® (with the key priorities of environmental protection
and resource efficiency, similar to the next two borders), 155.8 million
euro for Slovakia-Hungary and 90.1 million euro for Slovakia-Czech Re-
public.?* It is important to note that the ETC has been the key financial
and procedural driver for joint activities in the region.

4.2. National level — V4 states and cross-border cooperation

Apart from the European Union, the V4 states also support cross-border
cooperation. The pre-accession period was characterized by building
good neighbor relations where cross-border cooperation was to serve
as adequate proof of the maturity of the states to join the western
structures. At the same time, however, the states were not of primary
relevance to each other, as already stressed, and links with the western
neighbors seemed to dominate. This approach was still later visible as
well —a survey conducted in 2016 revealed that cross-border cooperation
was not considered of primary relevance by citizens of the V4 states
(only 27% of Czechs, 28% of Hungarians, 22% of Poles, and 36%
of Slovaks saw it in this way), especially in comparison to economic
cooperation (considered relevant by half to two thirds of respondents
on average).” At the same time, the level of trust in the region was

22 PAmER Zoltan. “How Governance Counts? Comparative Analysis of Activ-
ity and Funding Patterns of Central European Cross-Border Cooperation
Programmes”. Eurgpa XXI Vol. 35. Year 2018. Pages 111-126. http://doi.
org/10.7163/Eu21.2018.35.7

23 SARMIENTO-MIRWALDT, Katja — RomMaN-KampHaus Urszula. “Cross-border
Cooperation in Central Europe: A Comparison of Culture and Policy
Effectiveness in the Polish—German and Polish—Slovak Border Regions”.
Europe-Asia Studies Vol. 65. Nr. 8. Year 2013. Pages 1621-1641.

24 Eutropean Commission. https://ec.europa.cu/regional_policy/en/atlas/
programmes/2014-2020/, Accessed on 15.07.2020.

25  GYARFASOVA, Olga — MESEZNIKOV, Grigotij. 25 Years of the 174 as Seen by the
Public, Bratislava: Institute for Public Affairs, Year 2016. p. 13.
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the highest between Czechs and Slovaks, as well as between Poles and
Hungarians, and the lowest between Slovaks and Hungarians.?

The economic success of the V4 states and revival of their close coope-
ration in recent years have resulted in stressing the necessity of infrastruc-
tural connections in the north-south axis, which materialized in several
transportation projects linking the border communities (and the states).
The M15 highway linking Bratislava with Hungary was completed in
2019. The North-South Gas Corridor aiming and connecting the states is
under construction, similarly to the Via Carpathia highway (connecting
Poland, Slovakia and Hungary), the S3-D11 highways (linking Poland
and Czechia) and the S1-D3 highway (connecting Poland and Slovakia).
The Oder-Danube canal has been under planning for years.

Additionally, the Visegrad Found has been financing, among others,
cross-border cooperation projects,” prepared by “at least 2 organizations
from 2 neighboring V4 countries” and “taking place within a 40-km
radius from the border.”*

4.3. Regional level — Euroregions and EGTCs

The most visible forms of cross-border cooperation in the V4 region
are however the Euroregions and European Groupings of Territorial
Cooperation. Both merge the bottom-up logics of creating cross-border
structures with supranational political, legal and/or financial frameworks.
They aim at overcoming peripherality and underdevelopment of the
border territorial units and creating links of a normative, cultural and
political nature across borders.

The Euroregion seem to be the most popular form of creating
cross-border projects and policies on borders in Europe. There are 16
of them (Table 1) involving partners from the V4 states (in two cases
from three of them) as well as (in 3 other cases) from V4 members
and the neighboring states (Germany, Austria, Romania and Ukraine).

26 DURIANOVA, Marta. “The future lies in cross-border partnership”. The Slovak
Spectator. Vol. 14. Nr. 6, Year 2008.

27 DuriaNovA, Marta. “The future lies ...

28 Visegrad Fund. https://www.visegradfund.org, Accessed on 10.07.2020.
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The factor that seems to characterize Euroregional form of cross-border
cooperation on V4 borders is it’s time dynamics. The first Euroregion
appeared on the Polish-Czech border (with the German partners)
already in 1991,” and the following decade resulted in proliferation
of Euroregions, with the Slovak-Hungarian border being the last one
with regard to their establishment time.

Table 1. Euroregions on borders between the V4 states

Border Euroregion Constitution | Comments
Polish-Czech Neisse-Nisa-Nysa 1991 with partners from
Germany
Glacensis 1996
Praded 1997
Slask Cieszynski 1998
Silesia 1998
Polish-Slovak Tatry 1994
Czech-Slovak Pomoroavie 1999 with partners from
Austria

Bile—Biele Karpaty |2000
Slovak-Hungarian | Wag—Dunaj—Ipel 1999

Ipel-Ipoly 1999

Neogradiensis 2000

Slana—Rimawa 2000

Podunajsky Troj- 2001

spolok

Kras 2001
Polish-Slovak-Hun- | Carpathian 1993 with partners from
garian Euroregion Romania and Ukraine
Polish-Czech-Slovak | Beskidy 2000

Source: The author, based on Association of European Border Regions,
www.aebr.eu Accessed on 13.07.2020.

Polish-Slovak Euroregions were also initiated by multilateral cooperation
with Hungarian, Romanian and Ukrainian partners at the very beginning

29 Frang, Ludék — KNy, Daniel — MULLER Karel B. — FLEISSNER Kamil.
“Preshranic¢n{ spoluprace v trilateralnich euroregionech Nisa a Sumava z
perspektivy starostt a starostek ”, Geografie Vol. 125. Nr. 2. Year 2020. Pages
243-269. https://doi.org/10.37040/ geografie2020125020243
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of the 1990’s, with initial hesitance by the Slovak central authorities in the
context of Hungarian minority status.*® The Carpathian Euroregion was
a test of a new form of cross-border cooperation for all the states involved
and also created numerous controversies. At the same time, it faced real
problems related to the great degree of economic underdevelopment of
the participating territorial units in their national contexts, as well as the
lack of transportation infrastructure. Similar fears related to territorial
disintegration (and potential claims by the Hungarian minority in the
south) assisted works on the second Euroregion, Tatry, established in
1994, and Beskidy®', created in 2000 together with Czech partners®.
Beskidy was at the same time the very last of the Euroregions establis-
hed on the Polish-Czech borderland, and led to the establishment of 6
Euroregions together®. Political change in Slovakia in 1999 resulted
not only in smoother cross-border cooperation with Poland but also its
institutionalization, in the form of Euroregions with Czechia and Hungary
in 2000’s. The former materialized in three Euroregions®; the latter in
a booming Euroregional initiative densely covering the entire border™.
The general tendency seems to be that local actors are the key ones
in initiating Euroregional cooperation. Central actors revealed much
a more skeptical approach; this has changed however, together with
ongoing continental integration processes and political changes in the

30 NyYvssONEN, Heino. “De-Bordering the State — Re-Bordering the Nation: Na-
tion Policy in Hungary”. In JANCZAK, Jarostaw (ed), De-bordering, Re-bordering and
Symibols on the European Boundaries. Berlin: Logos Verlag, Year 2011, pages 53-60.

31 Dorzprasz, Sylwia. “Cross-border co-operation in the Euroregions at the
Polish-Czech and Polish-Slovak borders”. European Countryside Vol. 2. Year
2013. Pages 102-114. DOI: 10.2478/cuco-2013-0007

32 Lewkowicz, Yukasz: Euroregiony na pograniczu ..., pp. 117-132.

33 Dolzblasz, Sylwia — Raczyk. Wipdlpraca transgraniczna w Polsce po akcesji do
UE. Warszawa: OficynaWolters Kluwer, Year 2010.

34 Rajcakova, Bva — SVECOVA, Angelika. “Cross-Border Cooperation in Slo-
vak-Czech Border Regionunder EU Programmes”. European Countryside
Vol. 2. Year 2013. pages 133-145. DOL: 10.2478/cuco-2013-0009

35 Kocsis, Karoly — VARADI, Monika Maria. “Borders and Neighbourhoods in
the Carpatho-Pannonian Area”. In WASTL-WALTER, Doris (ed), Companion
to Border Studjes. Ashgate, Year 2011.

237



region. Slovakia was the least enthusiastic state for a decade, which was
rooted a in conflict-ridden border legacy and fears against the Hungarian
minority. As Hynek Bohm reveals in his research evaluating the role of
Euroregions, “the most important precondition for implementation of
cross-border co-operation is not any “default setting, characterized by
minimal language barriers and a joint history, but a will to co-operate
and the existence of institutions creating (CBC favorable) conditions”
and that “Euroregional structures have been acting as co-operation
drivers, mainly thanks to the EU funds they administer”.%®

Except for the Euroregions, the more advanced form of cross-border
cooperation has been the European Grouping of Territorial Cooperation
(EGTC)?. It was introduced by EU Council Regulation 1082/2006 of
5 July 2006, offering several new tools, especially joint legal personality.
They are mainly public authorities of local and regional level (alongside
other actors) from member states that can consequently together deliver
services, and no additional specific international agreement is required.

The V4 states has been very active in establishing EGTCs. Between
2008 and 2018 there have been 72 of them established in the EU,® six
more were registered by the end of 2019.% Twenty (meaning almost one
quarter) appeared on the borders between the V4 states, making it one

36 Bonwm, Hynek. “Czech-Polish Borders: Comparison of the EU Funds for
Cross-Border Co-operation of Schools in Selected Euroregions”. Cross-Border
Review Yearbook Year 2015. pages 59-73. p. 72.

37 Krzymuskl, Marcin — ULRiCH, Peter. ,,Europejskie ugrupowanie wspoipracy
terytorialnej (EUWT)”. In Opi.owska, Elzbieta — Dricki, Marcin — DOLIN-
sKA, Kamila — Kajra, Justyna — Kurcz, Zbigniew, MAKARO, Julita — NIEDZ-
WIECKA-IWANCZAK, Natalia (eds), Studia nad granicami i pograniczami 1.eksykon,
Warszawa: Wydawnictwo Naukowe ,,Scholar”, Year 2020, pages 93-104.

38  List of European Groupings of Territorial Cooperation — EGTC whose establishment
has been notified to the Enropean Committee of the Regions of the European Union
in accordance with Article 5 of Regulation (EC) No 1082/2006
of the European Parliament and the Council, European Committee of the Regions,
Brussels, 3 Of July 2018

39 ZuiMER, Sabine — HANS, Sebastian — LUER, Christian — ToprTsiDOU, Maria.
Cobesion Policy and EU Budget EGTC monitoring report 2018-2019. Brussels:
European Union, Year 2020.
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of the most dynamic European regions with regard to this innovative

cross-border cooperation instrument (Table 2).

Table 2. EGTCs on borders between the V4 states

No |EGTC Seat Members | Constitution

1 Ister-Granum EGTC Ltd. Esztergom, HU | HU/SK 12/11/2008

2 | Ung-Tisza-Tar-Sajé Miskolc, HU HU/SK 15/1/2009 (P)
(Herndd-Bédva-Szinva)
EGTC Ltd.

3 Karst-Bodva EGTC Ltd. Turfia nad Bod- | SK/HU 11/2/2009 (R)

vou, SK

4 | ABAUJ - ABAUJBAN Miskolc, HU HU/SK 11/6/2010 (R)
EGTC Ltd.

5 Pons Danubii EGTC Komarno, SK SK/HU 16/12/2010 (R)

6 | Arrabona EGTC Ltd. Gyér, HU HU/SK 716/2011 (R)

7 | Rdba-Duna-Vig EGTC Ltd. | Tatabdnya, HU | HU/SK 10/12/2011 (R)

8 |BODROGKOZIEGTC |Miskole, HU |HU/SK | 11/4/2012 (R)
Ltd.

9  |Novohrad-Négrdid EGTC | Salgétarjén, HU | HU/SK 21/12/2011 (R)

10 | TRITIA EGTC Ltd. Cieszyn, PL PL/CZ/SK |25/2/2013 (R)

11 |Sajé-Rima / Sland-Rimava | Putnok, HU HU/SK 3/4/2013 (R)
EGTC Ltd.

12 | Via Carpatia EGTC Ltd. Kosice SK SK/HU 31/5/2013 (R)

13 |EGTC TATRY Ltd. Nowy Targ, PL | PL/SK 20/9/2013 (R)

14 | Spolo¢ny regién EGTC Ltd. | Senica, SK SK/CZ 22/5/2013 (R)

15 | Torysa EGTC Sérazsaddny, HU | HU/SK 9/10/2013 (R)

16 |Svinka EGTC Tolcsva, HU HU/SK 9/10/2013 (R)

17 | Central European Transport | Szczecin, PL PL/HU/SV |24/3/2014 (R)
Corridor EGTC Ltd.

18 |NOVUM EGTC Ltd. Jelenia Géra, PL | PL/CZ 16/12/2015 (R)

19 |PONTIBUS EGTC Ltd. Budapest, HU | HU/SK 08/01/2016 (R)

20 |Ipoly-vélgye EGTC Ludédnyhaldszi/ | HU/SK 31/01/2017

HU

Source: The author, based on List of European Groupings of Territorial
Cooperation — EGTC whose establishment has been notified to the European
Committee of the Regions of the European Union in accordance with Article
5 of Regulation (EC) No 1082/2006 of the European Parliament and the
Council, European Committee of the Regions, Brussels, 3 Of July 2018.
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A more detailed examination again reveals another interesting set of
tendencies. Three quarters (15 EGTCs) are located on the Slovak-Hun-
garian border, two groupings on the Polish-Czech border, one on the
Polish-Slovak, and one on the Polish-Czech-Slovak. Moreover, most
the Slovak-Hungarian EGTCs were established in the first years after
the instrument was introduced and the groupings on their common
border were among the forerunners in the EU. Local municipalities
dominated among their founders.*’

4.4. Local level - border twin towns as laboratories of integration

As mentioned several times above, local level actors, especially towns
and communities, play a very active role in stimulating cross-border
cooperation in the regions. In this section a short overview of their special
types will be provided. The borders between V4 states are marked with
the presence of so-called border twin towns. They are urban units on
both sides of the borderline and direct neighbors of each other*'. Due
to their location, they play the role of laboratories for mutual relations
— spots where relations between neighbors are implemented and tested
with numerous actors involved: central authorities, local authorities,
business and local inhabitants in their individual and collective beha-
viors, also in the form of civil society contacts. In the context of the
European integration also the EU is involved in border twin towns and
is supportive with its instruments. But at the same time, their common
history, being within walking distance, and current interrelations as
well as shared challenges push them to cooperate.

There are three pairs on the internal borders of the region: Cesky
Tesin-Cieszyn on the Czech-Polish border, as well as Komdrno-Ko-
mérom and Stiirovo-Esztergom on the Slovak-Hungarian frontier. All
three pairs appeared on the map of Europe as a result of the collapse
of Austria-Hungary and the creation of the successor states following
the First World War. Urban structures were cut into half alongside the

40 Suapshot of EGTCS with Hungarian participation. Budapest: CESCI, Year 2012. p. 5.
41 JANCZAK, Jarostaw. Border Twin Towns in Europe. Cross-border Cooperation at a
Local Ievel. Berlin: Logos Verlag, Year 2013. p. 27.
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new border rivers, leaving national minorities on one of them, causing
tensions in the interwar period and leading to reunification of towns
during the Second World War. Interwar division was restored in 1945
and isolation was combined with the cooperation concessions during
the communist period. Peripherality resulted in underdevelopment.
The collapse of communism opened a new period in their cross-border
cooperation, framed by the states’ EU aspirations. Border twin towns
became locations of symbolic** and functional® tests of readiness and
eagerness for cooperation. The environment was eagerly used by the
local authorities, playing the role of “integration forerunners” — spaces
that joined the integration project even before formal membership.*
This situation was also used by local populations, re-constructing cro-
ss-border ties and economically benefiting from the liberalizing border
regimes. Eventually the Schengen zone enlargement in December 2007
eliminated the physical border from the landscape of the towns. On
the other hand, they lost the political attention of national centers and
Brussels, as the formal aspect of EU enlargement was over.

Taking a more detailed look, Cesky Tésin-Cieszyn formed a sing-
le town on the historical Czech-Polish borderland for centuries. Its
twentieth century division left the historic medieval center on the
Polish side of the border, while most of the urban infrastructure was
duplicated on the Czech side. The former is inhabited today by about
26,000 people (about 17% of them declaring to be Poles), the latter by
35,000 inhabitants. Moreover, many people there identify themselves
with the local Silesian identity and speak — on both border sides — the

42 JANCZzAK, Jaroslaw. “Central European Cross-border Towns: An Overview ”.
In, Gerrard, John and Mikhailova, Ekaterina (eds.), Twin Cities. Urban Com-
munities, Borders and Relationships over Time. London and New York: Routledge,
Year 2018, pages 203-216. ISBN 978-1-138-09800-8

43 JANCZAK, Jarostaw. “Cross-border Governance in Central European Bor-
der Twin Towns. Between De-bordering and Re-bordering”. In JANCZAK,
Jarostaw (ed), De-bordering, Re-bordering and Symbols on the European Boundaries.
Berlin: Logos Verlag, Year 2011, pages 37-52.

44 JANCzAK, Jarostaw. “Integration De-scaled. Symbolic Manifestations of
Cross-border and European Integration in ,,Border Twin Towns”. Journal
of Borderlands Studies” Vol. 33. Issue 3. Year 2018. pages 393-413.

241



local dialect. The towns are located in the very strategic location — the
main gateway linking northern and southern Europe in between the
two mountain chains, the Sudeten and the Carpathians. Historically
this fact let it benefit from trade; currently the main (and so far only)
highway connections are located near them. Additionally, two town
bridges link the towns as well as one railway bridge.” De-bordering
resulted in close cooperation in the fields of education and culture, but
also tourism and joint development.

Komadrno and Komdrom are located on the Danube and their
common history dates back to the medieval Hungarian town of Ko-
mérom with its historic part located on the northern bank. Division
in 1919 left the population of Komdrom in Czechoslovakia (making
it the main center of Hungarian minority there®), and resulted in the
development of the town on the southern bank. Today, despite post
Second World War expulsions, in the Slovak town about 60% of the
34 thousand inhabitants declare Hungarian nationality, almost all of
the 20 thousand dwellers of the Hungarian one are also Hungarians.
The strategic position of the towns played a role during the Ottoman
and Habsburg times, as reflected in the fortresses on both sides. The
towns centers are located within walking distance, despite the river
between them and the industrial zones located on the river banks. The
town bridge also serves transit purposes between both states (being
one of the main north-south transportation corridors), similarly to
the railway bridge. The agricultural profile of the northern bank of the
border contrasts with the industrialized southern town, which translates
into intensive daily commuter flows. Todays close cooperation is based
on close economic links, as well as education and cultural proximity.
The latter has been settled in the EU context, as the Europa Place in
Komarno proves.

45 JANCZAK, Jarostaw. “Revised boundaries and re-frontierization. Border twin
towns in Central Europe”. Revue d’études comparatives Est-Ouest Vol. 44. Issue
4. Year 2013a. pages 53-92.

46 Braive, Muriel — OATES-INDRUCHOVA, Libora. “Komarno: A Flagship of
Symbolic Politics at the Sovak-Hungarian Border”. Revue d’études comparatives
Est-Ouest Vol. 44 Issue 4. Year 2013. pages 93-121.
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Sttrovo and Esztergom have very similar locations and share a very
similar history of division to the previous pair. The historical center
is located however in the latter (as represented by splendid basilica),
being the religious and spiritual center of Hungary. The town bridge,
destroyed in 1944, was only reconstructed in 2001, reconnecting the
two towns in a physical sense. During the communist period it was
decided not to reconstruct it. Esztergom has about 31,000 inhabitants,
Sttrovo 11,000, 70% of whom are Hungarian speakers. Both towns
have a touristic profile (historical attractions and thermal baths); in-
dustry plays a role in the southern one, again involving a cross-border
labor force.

5. Conclusions

The four investigated levels of cross-border cooperation in the V4 states
show how the nature of the borders has changed over the last three
decades. Frontier-like (re-)construction of trade flows, sectoral policies,
interactions in cross-border communities, policies and elements of the
sense of mutual belonging significantly distinguish the last three decades
from the boundary-based previously dominant border environment.
Liminality has been the most noticeable at the local level. Permeability
has been growing, especially because of the Schengen regulations but
also due to infrastructural investments. Durability modified the role of
the borders, making them meeting points and development engines.
It has been the recent pandemic that challenged cross-border
cooperation in Europe between March and June 2020. Closing bor-
ders became one of the key instruments undertaken to prevent further
proliferation of the virus. It also revealed in many places tensions bet-
ween states, retaking exclusive control over territory with the security
principle behind it, and local and regional actors, operating across
borders and highly dependent on border permeability. On the other
hand, the situation in the three critical months was very informative
with regard to the quality and dynamics of the CBC between the V4

states.”” As Hynek Boehm observes, “in a Czech-Polish context, we may

47 Bonwm, Hynek — Kurowska-Pysz, Joanna (2020), The Czech-Polish border in the
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expect the continuation of cooperation in the context of the divided
town of Cesky Teésin/Cieszyn, as there seems to be a sufficient critical
mass of borderlanders/regionauts and also cross-border commuters,
which could also have been observed in the media discourse during
the pandemic.”® He also claims that cooperation will continue in the
regions with a high level of Polish cross-border commuters. This func-
tional interdependence was manifested in joint pressure by local actors
(commuters, enterprises but also Euroregions) on central authorities
to soften border restrictions and allow higher level of permeability of
the border. They were supplemented with symbolic manifestations of
togetherness on both border sides. Similar developments have been
observed on the Slovak-Hungarian border, where originally residents
living within 30 km were however allowed to cross the border for work
purposes. Further restrictions resulted, inter alia, in border municipali-
ties in Slovakia petitioning the central government to relax restrictions,

pointing at both economic and family reasons.*’

shadow of the pandenmic, Borders in Motion Coronablog, May 22. https://cor.
europa.cu/de/engage/Pages/covid19-stoties.aspx Accessed on 13.07.2020.

48 Bomnwm, Hynek. “Researching cross-border cooperation under the shad-
ow of COVID 19 pandemic: scientific report from e-conferences and
blog-reflections produced between 14 March and 21 June 2020”. Pogranicze.
Polish Borderlands Studies Vol. 8. Nt. 2. Year 2020. pages 81-86. https://doi.
org/10.25167/ppbs2099 p. 85.

49 Vass, Abraham, Eleven Municipalities Near Border Ask Slovakian Gov't to Revise
Border Closure. “Hungary Today”. 2020.05.19.
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