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1. A kutatas hattere

1.2. A temavalasztas indoka

Véleményem szerint a kornyezetvédelem napjaink egyik legfontosabb témaja, ami részben
igazolja az értekezés témavalasztdsat. Nap, mint nap szembesiilink az emberiség
kizsakmanyold magatartasanak kovetkezményeivel. A klimavaltozas, savas esO stb. csak
né¢hany a problémak koziil. A technoldgiai valtozassal egyre tobb olyan tevékenység jelent meg
ami a kornyezetet nemcsak helyi szinten képes karositani, de akar globélisan is. A gazdasagi
fejlodéssel parhuzamosan megjelentek az elsd orszaghatarokon ativeld problémak is. Igy egy
vizerOmii, vagy atomerdmil létrehozasa és mitkddtetése komoly és hosszitavu negativ hatéssal
lehetnek nemcsak annak az allamnak a tertiletére, ahol az adott tevékenységre sor keriil, de mas
szomszédos allamok kornyezetére is. Az allam nem tud raparancsolni tevékenységeinek
hatasara, a kovetkezményeket nem lehet arra utasitani, hogy maradjanak az adott allam hataran
beliil. Az 4llamok szuverenitasabodl kovetkezik, hogy teriiletiikon beliil olyan tevékenységeket

végezhetnek, amilyeneket jonak latna, azonban ennek vannak bizonyos korlatai.

Az ipari tevékenységek hataron atterjedd karos hatasai nem meglepd modon allamkozi
jogvitdkat eredményeznek. Logikusan mertiil fel a kérdés, hogy hogyan alakul az allamok
kornyezeti karokért valo feleldsségének szabdlyai? Véleményem szerint a kornyezetvédelem
mindannyiunk, €s a jovO generaciok védelmét is szolgalja, ezért a problémakat nemzetkozi
szinten sziikséges kezelni. Vajon milyen kotelezettségeket 16 a nemzetkozi kornyezetvédelmi
jog az allamokra? Hogyan lehet megallapitani az okozott kornyezeti karokért a felelosséget? A
témavalasztas soran ezekbodl a kérdésekbol indultam ki. Ezek a kérdések voltak azok, amik
felkeltették az érdeklddésemet. A nemzetkdzi kornyezetvédelmi jogban a feleldsséggel
kapcsolatos problémak visszavezethetok arra, hogy a primer kotelezettségek tartalma nem
egyértelmii. A Nemzetkozi Jogi Bizottsag az allamfeleldsségi szabalyok kodifikacioja soran
kiilonbséget tett primer és szekunder normak kozott. Primer normaknak tekintettek azokat,
amik az allamok jogait és kotelezettségei hatdrozzak meg, mig a szekunder normak a primer
normdk altal felallitott kotelezettségek megsértésébdl szarmazd jogkdvetkezményeket Olelik
fel. A nemzetkozi kornyezetvédelmi jogban szamos primer norma jelentése €s tartalma még
nagymértékben tisztdzatlan, ami adja a téma aktualitdsat. Véleményem szerint a nemzetkozi
birdi forumok nagymértékben hozzédjarulnak a kotelezettségek koriili homaly eloszlatdsdhoz. A

kutatas soran igy nemcsak a szekunder, de a primer normak is gorcso ala vételét is sziikségesnek



tartottam, foleg azért, mert allaspontom szerint ezeket egylitt érdemes vizsgalni azért, hogy

atfogo képet kapjunk az allamok kornyezeti karok miatti felelésségének alakulasarol.

1.2. A kutatas kitiizott célja

A kutatas célja, hogy az allamok kornyezeti karokért vald feleldssége szempontjabol
relevans nemzetkézi birdi forumok dontéseit feldolgozva és értelmezve, altalanos
kovetkeztetéseket fogalmazzon meg az allamok kornyezeti karok miatti felelosségével, illetve
a nemzetkozi kdrnyezetvédelmi joggal kapcsolatban. Az értekezés tehat elsddlegesen és foként
a nemzetkozi birosagok dontéseire fokuszal, és az alapjan probal egy képet festeni a kdrnyezeti
karfeleldsség jelenlegi tendencidirdl, valamint a nemzetkozi kdrnyezetvédelmi jogban uralkodo
szabalyokrol. A kutatas céljabol logikusan adédnak a kutatasi kérdések is, melyek réviden a

kovetkezOkben foglalhatok Gssze.

Az elsO kérdés a kornyezeti karokért vald felelosség alakzataihoz kotddik. Mar a Trail
Smelter tigyben is felmeriilt az allamok kdrnyezeti karokért valo objektiv, illetve sine delicto
felelosségének gondolata. Ez arra utal, hogy az altalanos nemzetkozi jog szerint az dllamoknak
nem csak az ex delicto felelossége, de sine delicto felelssége is felmeriilhet a hataron atterjedd
kornyezeti hatasokra nézve. A Nemzetkozi Jogi Bizottsag is targyalta utdbbi felelosségi alakzat
1étét és alkalmazhatosagat a nemzetkdzi jogban, méghozza a hataron atterjedd kdrnyezeti karok
nagymértékben hozzajarultak, igy kézenfekvd a kérdés, hogy vajon létrejott-e az allamok
kornyezeti karokért valo sine delicto feleldssége az esetjog olvasataban? Megallapithatd az
itélkezési gyakorlatbol, hogy az altalanos nemzetkozi jog elfogadja az elobb emlitett

felelosségtipus?

A masodik kérdés a kornyezeti karokért valo feleldsség alapjahoz kapcsolodik. Mi teremti

meg az allamok kornyezeti karokért valo feleldsségének alapjat az itélkezési gyakorlat szerint?

A harmadik kérdés a kornyezeti karokért valo feleldsséggel Osszefiiggésben kialakult

karokozas tilalmahoz kotédik. Minden kar tiltott? Pontosan mit jelent és mi kovetkezik beldle?

A negyedik kérdés az el6bbi kérdésbdl adodik: milyen esetben meriil fel a kdrokozés tilalma
¢s milyen kotelezettségek €s mas kovetelmények szarmaznak beldle? Itt féleg a megeldzés
szerepére helyezddik a hangsuly. A kornyezeti karokat, gyakran nagyon nehéz bizonyitani,

sokszor szinte lehetetlen egyrészt azért, mert szamos esetben a hatasok hosszutavon
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jelentkeznek, masrészt azért, mert nehéz bizonyitani az okozati 0sszefiiggést, figyelembe véve,
hogy a hatdsok gyakran kumulalédnak (pl. levegdszennyezés).

Az o6todik, egyben utolso kutatasi kérdésem az elvarhatd gondossag (due diligence)
kovetelményével kapcsolatos. Egyrészt az értekezésben vizsgdlom, hogy mi az elvarhato
gondossag szerepe a kornyezeti karokért valo feleldsség értékelése soran, azaz miként
alkalmazzak a nemzetkozi bir6i forumok amikor az allam felelésségének megallapithatésaga a
kérdés. Ebbdl tobb tovabbi kérdés is adodik, nevezetesen, hogy mikor jar el az allam elvarhat6

gondossaggal, és hogy milyen kapcsolatban all mas kotelezettségekkel és elvekkel.

2. A kutatas modszere, forrasai

2.1. Kutatasmodszertan

A valasztott téma, azaz az allamok kornyezeti karokért valdé nemzetkozi jogi felelésségének
vizsgalata sordn az induktiv megkozelitést alkalmaztam. A kutatdsmodszertan
megvalasztdsdnal nagymértékben tdmaszkodtam Gerog Schwarzenbergerre, aki modszer
képviseldje. Schwarzenberger 4allaspontja szerint a nemzetkdzi jog elveinek korrekt
meghatarozasa a bir6sagi dontéseken és a birdk kiilonvéleményére utalva torténik, ilyen médon
elérve az altalanositas és absztrakcid megfeleld szintjét.! Véleménye szerint a birdsagok
,Jogmeghatarozo iigynokségek,” amik az esetjogon keresztiil hatarozzdk meg a nemzetkdzi jog
1étezd szabalyait. El6bbi kiinduldpontot jelentett szamomra a kutatasmodszertan €s a téma

megkozelitése.

A téma megkozelitése és a valasztott kutatdsmodszertan hatterére az értekezésben tobb
alfejezeten keresztiil is kitérek. Ugy gondolom, hogy a kutatismédszertan és a téma
megkozelitése indokolhat6 1) a bird feladataval; 1) a nemzetkozi jogalkotas sajatossagaval; ii1)
az itéletek, illetve dontések konzisztencidjaval; €s végiil iv) a nemzetkozi szokésjog szerepével

¢és azonositasanak nehézségével.

A téma vizsgalatanal els6sorban abbdl indultam ki, hogy a bir6 feladata tdgabb, mint az elsé

latasra tiinhet. A birdk az eléjiik tart jogvitat nemcsak eldontik, nemcsak alkalmazzdk és

! Ld. SCHWARZENBERGER, Georg: The Fundamental Principles of International Law, Recueil des Cours, Vol.
87., 1955/1 és SCHWARZENBERGER, Georg: The Inductive Approach to International Law, Stevens, London, New
York, 1965



értelmezik az tigyet, hanem egyuttal a jogot fejlesztik is. Véleményem szerint a birok az ligyek
eldontésével, a jog értelmezésével és alkalmazasaval hozzdjarulnak a jog fejlédéséhez. Ezen a
tevékenységen keresztiil az egyes ligyekben hozott dontések kovetkezményei nemcsak inter
partes, hanem hatéssal vannak mas allamok kapcsolataira is. Allaspontom szerint a nemzetkozi
birosagok jogfejlesztd tevékenysége a nemzetkodzi jogban kifejezetten megkivant. Ez részben a
nemzetkozi jogalkotas sajatossagabol adodik. Ellentétben a belsd joggal, a nemzetk6zi jogban
nem létezik egy meghatarozott jogalkotd szerv, a nemzetkdzi jogrend természete alapvetden
konszenzusos. EbbOl szamos probléma adodik, egyrészt a nemzetkozi jogalkotds joval
lassabban torténik, masrészt kevésbé pontos, mint a belsd jog. A nemzetkozi jog homalyosabba
¢€s sokszor nem egyértelmii, hogy egy norma pontosan milyen kotelezettséget ré az allamra. A
nemzetkozi birdsagok jogfejlesztd tevékenységiikkel képesek lehetnek eldbbi problémék
kikiiszobolésére, foleg a nemzetkdzi kornyezetvédelmi jog, illetve az allamok kornyezeti

karokért valo feleldsségével dsszefliggd szabalyok terén.

Véleményem szerint a nemzetkozi birdi forumok dontései konzisztenciat mutatnak, és
nemcsak a Nemzetkozi Birosag, de valamennyi nemzetkdzi birdésag figyelembe veszi a sajat,
korabban hozott dontéseit. Erdekes és egyben lényeges, hogy tobb esetben is megfigyelhetd,
hogy nemcsak a nemzetkozi birdi férumok nemcsak a kordbban sziiletett sajat dontéseikre
utalnak vissza, de hivatkoznak mas nemzetkdzi birosag itéletére is. Ez arra utal, hogy a
nemzetkdzi birdi forumok tekintettel vannak egymasra. A kornyezeti targyu ligyekben is
megfigyelhetd ez a jelenség, igy pl. a Kereskedelmi Viladgszervezet Fellebbezési Tanacsa utalt
a Nemzetkozi Birosag dontésére, de olyan is eléfordult, hogy az Allando Valasztottbirosag utalt
a Nemzetkozi Tengerjogi Torvényszék egyik dontésére. A nemzetkdzi birdi forumok fontos
szerepet tOltenek be a nemzetk6zi szokdsjog azonositdsdban, €és bar a nemzetkodz
kornyezetvédelmi jog teriiletén nagyszamu nemzetkozi szerz0dés 1étezik, azonban a feleldsség
szabalyait tovabbra is az altalanos nemzetkdzi jog uralja, és a nemzetkdzi szokasjog tovabbra

1s relevans marad.

2.2. A kutatds forrdsai és a kutatas lehatdroldsa

Ahogy azt az értekezés cime is adja, az értekezés legfobb forrasait a nemzetkozi birdsagok
relevans esetjoga adja. A disszertacid vizsgdlja a Nemzetkozi Birdsag, a Nemzetkozi
Tengerjogi Torvényszék, a kiillonbozé valasztottbirosagok és a Kereskedelmi Vilagszervezet

relevans dontéseit. Az esetjog feldolgozasa soran figyelembe vettem az eljaro6 birok itéletekhez



flizott eltér6- és kiillonvéleményét is, melyek véleményem szerint informacioval szolgalnak az

adott dontés értelmezéséhez és megértéséhez.

Az értekezés nem targyalja az Eurdpai Unid Birdsaganak dontéseit egyrészt terjedelmi
okokbol, masrészt az Europai Unid sui generis jellege miatt. A dolgozat nem foglalkozik
tovabba a Vilagban, Beruhédzasi Vitdk Rendezésének Nemzetkdzi Kozpontja valasztottbirosagi
és az FEszak-amerikai Szabadkereskedelmi Megallapodas iigyeivel sem. EISbbi azzal
indokolhatd, hogy ezekben az esetekben a jogvitak a fogado allamok ¢€s a kiilfoldi befektetok
kozott meriilnek fel, akik maganszemélyek, illetve nem allami szereplék. Logikusan, az

értekezés nem tér ki az emberi jogi birdsagok tligyeinek feldolgozasara sem.

A disszertacid torekszik tovabba a relevans szakirodalom feldolgozésara is. A kutatds soran
nagy hangsulyt fektettem a hazai és kiilfoldi szakirodalom feldolgozasara egyarant. Az
értekezésben a hazai szakirodalom mellett a kiilf61di szakirodalom is hangsulyos, mely utobbi
esetében elsdsorban az angol nyelvii tanulményok és monografiak felkutatdsa és ismertetése
dominal. Az értekezés és kutatas soran nagy segitségiil szolgalt Patricia Birnie, Alan Boyle és
Catherine Redgwell International Law and the Environment? c. munkaja, valamint Philip
Sands, Jacqueline Peel, Adriana Fabra ¢és Ruth MacKenzie Principles of Internaitonal
Environmental Law c. kétete.? Itt érdemes még utalni Alexandre Kiss és Dinah Shelton Guide

to International Environmental Law ¢. munkéjara is.*

A kutatas soran a hard law mellett forrasként hasznaltam bizonyos soft law dokumentumokat
is. Ezek koziil itt kiilondsen emlitésre méltd az 1972-es Stockholmi Nyilatkozat és az 1992-es
Ridi Nyilatkozat, melyek tobb kornyezetvédelmi elvet is rogzitenek. Az értekezés tovabba
tdmaszkodik a Nemzetkozi Jogi Bizottsag kodifikaciés munkdjaként elfogadott 2001-es

feleldsségi® és megel6zési® tervezetekre is.

2 BIRNIE, Patricia— BOYLE, Alan — REDGWELL, Catherine: International Law and the Environment, Third Edition,
Oxford University Press, Oxford, New York, 2009

3 SANDs, Philippe — PEEL, Jacqueline — FABRA, Adriana — MACKENZIE, Ruth: Principles of International
Environmental Law, Third Edition, Cambridge University Press, Cambridge, 2012

4 Kiss, Alexander - SHELTON, Dinah: Guide to International Environmental Law, Leiden, Martinus Nijhoff
Publisher, 2007

5 ILC Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts 2001

8 ILC Draft Articles on Prevention of Transboundary Harm from Hazardous Activities 2001



3. Az értekezés felépitése, szerkezeti egységei

3.1 Az értekezés elso szerkezeti egysége

Az értekezés felépitésénél az induktiv modszer alkalmazasat tartottam szem el6tt, igy az
értekezésben el0szor az esetjog keriil bemutatisra, késobb pedig az ezekbdl levonhato
kovetkeztetések. Az értekezés egyébirant Gsszesen nyolc részbdl all, ami harom nagyobb
szerkezeti egységre bonthato fel. Az elsé egység a bevezetd, ahol tisztazom a kutatas céljat, a
kutatasi kérdéseket és a kutatas modszertanat, valamint a valasztott téma megkozelitése, illetve
kutatasmodszertana mogott meghtizodo indokokat. Utdbbiakban a birdi funkciot, a nemzetkozi
jogalkotasbol adodo problémakat, a dontések kozotti konzisztenciat és a nemzetkozi szokasjog
szerepét, illetve azonositasanak nehézségeit jeloltem meg. Ebben a részben keriil az értekezés
lehatarolasra is. A bevezetd végén olvashatunk egy rovid ismertetést a legfontosabbnak tartott
jogesetekrdl, amik véleményem szerint nagymértékben formaltak és hatottak az allamok
kornyezeti karokért vald felelosségének szabalyaira (pl. Trail Smelter, Korfu-szoros,
papirmalmok tigy). Ennek pusztan az a célja, hogy ,,izelit6t” adjon az olvasdé szamara az

értekezésben targyalt jogesetekrol.

3.2. Az értekezés masodik szerkezeti egysége

Az értekezés masodik szerkezeti egységét a 1I-1V. részek dlelik fel. Ezek a részek hivatottak
bemutatni és feldolgozni az allamok kornyezeti karokért valdo nemzetkozi jog feleldsségére
hatast gyakorld nemzetkdzi birdi forumok dontéseit. Az értekezésben az tligyeket hdrom
,hulldmra” bontva vizsgaltam. Minden vizsgalt jogesetet kovet egy 1ényegre tord dsszefoglalas
az adott ligy nemzetkdzi kdrnyezetvédelmi jogra vald hatasarol, jelentdségérdl. A felosztas
soran tekintettel voltam Jorge E. Vinuales és Phili Sands tanulmanyaira, illetve monografiajara.
Vinuales a Nemzetkozi Birosag elé keriilt jogvitakat osztotta fel két nagyobb csoportara.” Az
értekezésben elobbi megkozelités mentén vettem gorcsd ald a kiilonb6zé nemzetkdzi birdi
forumok 4ltal targyalt ligyeket. A csoportositas kronologiai sorrendet kovetnek, semmint az egy

nemzetk6zi birdi forumok szerinti felosztdst, azért, mert véleményem szerint igy jobban

7Ld. VINUALES, Jorge E.: The Contributiofn of the International Court of Justice to the Development of
International Environmental Law: A Contemporary Assessment, Fordham International Law Journal, Vol. 32,
No. 1, 2008



attekinthet6 €s atlathato, hogy az egyes idészakokban milyen kérdések meriiltek fel, és hogy

milyen megoldasok sziilettek, illetve milyen tendenciak olvashatok ki.

Az értekezés II. része az allamok kornyezeti karokért valé nemzetkdzi jogi feleldsségét
formald nemzetkozi birdi dontések elsé hullamat mutatja be. A hullam jellemzdje, hogy a
inter alia a Trail Smelter, Korfu-szoros, Lac Lanoux és a csendes-Ocedni atomkisérletek
iigyeket. A III. rész a masodik hullamot 6leli fel, ahol mar felmeriil a kornyezet per se védelme,
¢s az azzal kapcsolatos kotelezettségek. Itt ismertetésre keriil tobbek kozott a Nemzetkozi
Birésag nukleéris fegyverek hasznalatanak vagy az azzal vald fenyegetés jogszeriisége
targyaban adott tanacsad6 véleménye, a magyar vonatkozasi Bés-Nagymaros tigy és a MOX-
iizem esete. A disszertacid IV. része foglalkozik az ligyek harmadik, egyben ma is tartd
hulldmaval. A hulldmban megfigyelhetd az éallamokat megilleté jogok és Oket terheld
nemzetkdzi kornyezetvédelmi jogi kotelezettségek kristalyosoddsa. A hulldmban keriil
bemutatasra tobb jogeset mellett az Iron Rhine, papirmalmok, Kishenganga és a Dél-kinai

tenger ligyek.

3.3. Az értekezés harmadik szerkezeti egysége

Az értekezés harmadik, egyben utolso szerkezeti egysége vizsgalja az értekezésben korabban
bemutatott dontések nemzetkézi kornyezetvédelmi jogra gyakorolt hatdsat, egymadssal
osszehasonlitva az itéletek ratio decidendi-jét és obiter dictum-ait, levonva a legfontosabb
kovetkeztetéseket a kornyezeti karokért valo felelosség alakulasarol, és a nemzetkdzi
kornyezetvédelmi jog normairdl, eljutva az altalanositas szintjére. Ez a rész hivatott vizsgalni,
hogy jelenleg milyen trendek olvashatok ki az esetjogbol, mikdzben probalja érzékeltetni a

nemzetkozi birdi forumok jogfejlesztd hatasat és szerepét.

Az V. rész el0szor a kornyezeti karokért valo feleldsség sine delicto, azaz a jogszeri
tevékenységekkel okozott hataron atterjedé karokért vald feleldsség alakzataval foglalkozik.
Ennek kapcsan eldszor tisztazasra keriil a sine delicto feleldsség €s a hataron atterjedo atterjedd
hatasok kozotti kapcsolatot. Az értekezés kovetkezo fejezetei egyrészt tisztazzak a sine delicto
és ex delicto (az allamok nemzetkozileg jogellenes cselekményeiért valo felel6sség) feleldsség
kozti kiilonbséget, masrészt az esetjogon keresztiil vizsgalja, hogy a nemzetkdzi jogba

recipialasra keriilt-e a belsd jogbol ismert veszélyes iizemi felelésség mintdjara az objektiv



crer

Nemzetkozi Jogi Bizottsag munkéja keretében 1étrejott harom feleldsségi tervezetre, ismertetve
amar ott is felmeriil sine delicto felelésségi alakzattal kapcsolatos megoldasokat. Az értekezés
felveti tovabba a lex specialis lehet6ségét is, gorcsd ala véve a jelenlegi trendeket, azaz, hogy
1étezhet-e és létezik-¢ olyan multilateralis szerz6dés, ami elfogadja a stricto sensu sine delicto

felelosséget.

A disszertacid VI. része a kornyezeti karokért valo feleldsség alapjaval és tartalmi elemeivel
foglalkozik. Itt vizsgalom az esetjogban megoldasként alkalmazott sic utere tuo ut aliaenum
non laedas maximat mint felelosségtelepité klauzula kapcsolatat mas elvekkel, mint pl. a jo
szomszédsag, joggal vald visszaélés, karokozds tilalma. Ez a fejezet targyalja a kar
kiiszObértékét is, ami arra utal, hogy mi az a kar, amit egy szomszédos allamnak el kell tirnie.
Ugy gondolom, hogy elébbieket azért is fontos eldljaroban, azaz a VI. fejezet elején tisztazni,
mert ebbdl vezethetd le tobb nemzetkdzi kdrnyezetvédelmi jog norma is, mint a kdrnyezeti
karok megel6zésének kdvetelménye, ami az egész kornyezetvédelmet athatja. Az elsé fejezetet
igy logikusan koveti a masodik fejezet, ami az dllamok kdrnyezeti karok irdnti megel6zésének
kotelezettségével foglalkozik. Itt az esetjog tiikrében vizsgidlom a kovetelmény szokésjogi
statuszat és erga omnes jellegét, de kivancsi voltam a megel6zés természetére is, azaz, hogy

eredmény vagy inkabb magatartasi kotelezettséggel allunk-e szembe.

A megeldzéssel kapcsolatban elkeriilhetetlen az elvarhatd gondossag (due diligence)
targyalasa. A disszertacid VI. részének harmadik fejezete vallalkozik erre a feladatra. Ebben a
részben inter alia kifejtésre kertil, hogy az esetjog szerint objektiv vagy szubjektiv, vagyis,
hogy teljesiilését az adott allam sajat képességei alapjan itélik meg, vagy objektiv
kovetelmények mentén. Az értekezés tovabbi fejezetel vizsgalja, hogy az itélkezési gyakorlat
szerint az allamok mikor jarnak el elvarhato gondossaggal. Igy a negyedik fejezet az
egyiittmiikddési kotelezettséget és annak megvalosuldsi formait targyalja és azonositja. Az
otodik fejezet a notifikacios €s konzultacids kotelezettség céljat, idobeliségét és tartalmat fejti
ki, mig a hatodik fejezet a kornyezeti hatasvizsgalatot veszi gorcso ald. El6bbi fejezet kitér a
kornyezeti hatasvizsgalat statuszara, céljara, tartalmara és idébeliségére is, vagyis, hogy mikor,
milyen koriilmények fennalldsa esetén meriil fel a kotelezettség. A hetedik fejezetben az
elovigyazatossag elvének értelmezésére teszek kisérletet, vizsgalva, hogy az esetjogban milyen
format oltve jelenik meg. Az allamok érvelésében tobbszor is felmeriil, igy mindképpen
fontosnak tartottam kitérni rd, akarcsak a fenntarthat6 fejlodés elvére. A VI. rész utolso fejezete

a fenntarthato fejlddés elvének nemzetk6zi jogban betdltott szerepe koriili homalyt probalja
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eloszlatni, egyrészt a soft law dokumentumok szemiigyre vételével, masrészt és foként a case

law tanulmanyozasan keresztiil.

Végiil, az értekezés VII. és VIIL része zarja az értekezést. A VIL. rész néhany tovabbi
gondolatot tartalmaz, mig a VIII. rész a kutatds eredményeirél hivatott egy rovidebb
Osszefoglalast adni az olvasé szamara, 0sszegezve a kutatds soran vizsgalt kérdésekre adott

valaszokat, melyek az esetjog elemzése soran kovetkeztetésként megfogalmazhato.

4. A Kkutatasi eredmények rovid osszefoglalasa

Alébbiakban az értekezés eredményeinek tézisszerli megfogalmazdsa és a relevans

tudomanyos kutatasi eredmények keriilnek 6sszefoglaloan kifejtésre.

A vizsgalt jogesetek elsé hullama felvetette a lehetdséget, hogy az allamok sine delicto
felelossége elfogadasra keriilt. A korai ligyek, mint a Trail Smelter esetében hozott
valasztottbirosagi itélet arra utalt, hogy a vélasztottbirésag analdgia mentén elfogadta az
allamok sine delicto felelosségét. Az itélet rogzitette, hogy ,,a nemzetkdzi jog elvei és mint az
Amerikai Egyesiilt Allamok joga alapjan, egyetlen allamnak sincs joga ahhoz, hogy teriiletét
arra hasznalja, vagy teriiletének hasznalatat oly mdodon masnak arra engedje meg, hogy
valamely masik allamnak vagy annak teriiletén, avagy az abban 1évd személyeknek vagy ott
1évd tulajdonban fiist altal kart okozzon, ha ennek komoly kdvetkezményei vannak, és a
jogsérelmet vilagos és meggy6zé bizonyitékok tamasztjak ald.”® Az értekezésben elemzett
tovabbi dontések azonban ravilagitanak arra, hogy eldbbi feleldsségtelepitd klauzula nem a
kornyezeti karokért valo sine delicto felel6sség elfogadasara utalnak, hanem a kdrnyezeti karok
megeldzésének kotelezettségére. Az itélet passzusat tovabb fejlesztette a Korfu-szoros tigyben
eljaro Nemzetk6zi Birdsag, ahol immaron mar altalanos jelleggel erdsitette meg, hogy
tudatosan egyetlen allam sem engedheti, hogy teriiletét mas &allamok jogainak rovasara
hasznéljak. Az okozati kapcsolat ebben az esetben is a cselekmény ¢és a keletkezett kar kozott
kertilt megallapitasra, mint sok masik esetben is. Az esetjog tehat nem tdmasztja ala azt a
nézetet, miszerint 1étrejott volna az allamok kdrnyezeti karokért valé sine delicto feleldssége az
altalanos nemzetkozi jogban. Ebbdl kovetkezik, hogy a kornyezeti kdrokra is a nemzetkozi

feleldsség altalanos szabdalyai az alkalmazandoak.

& Ld. Reports of International Arbitral Awards, Trail Smelter Case, (USA, Canada) 1938 and 1941, 1907-1908.
p.
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Kérdés, hogy van-e lehet6ség lex specialis utjan szabalyozni az allamok kornyezeti karok
miatti sine delicto feleldsségét, eltérve az altalanos szabalyoktol? A Nemzetkozi Jogi Bizottsag
mar korabban is emlitett 2001-es tervezete — ami formailag ugyan soft law, de gyakorlatilag a
nemzetkdzi szokasjogot rogziti — nem zarja ki ennek a lehetdségét. Azonban ez idaig nem sok
kisérlet tortént az allamok sine delicto, illetve els6dleges objektiv felelésségének rogzitésére a
kornyezeti karok teriiletén. Egyetlen multilateralis szerzédésrdl tudunk, ami elfogadja az allam
sine delicto felel6sségét. Az 1972-es trobjektumok altal okozott karokért valdo nemzetkozi
felel6sségrdl szolo egyezmény,® ami explicit elfogadja az allamok objektiv, abszolut
felelosségét az tirobjektumok altal okozott karokért. A szerzodés karfogalmaba a kornyezeti kar
véleményem szerint belefér, bar a kornyezeti karok kategoriajat expressis verbis nem fedi le.
Talalhato tovabba egy-két bilateralis egyezmény is, ami az allamok sine delicto felelGsségére,
azonban nem ez a jellemz6. A kornyezeti karok eme felel6sségi alakzata a lex specialis esetében
is igen kivételes tekinthetd, és egyaltaldn nem lehet levonni beldle azt a kovetkeztetést,
miszerint az allamok széleskorben elfogadndk ezt a feleldsségtipust, nem lehet tehat
széleskorben elfogadott gyakorlatnak sem opinio iuris megnyilvanulasanak tekinteni. E helyett
inkdbb az a trend az uralkodd, hogy a nemzetk6zi szerzddések az elsddleges feleldsséget az

iizemeltetdre helyezik, mig az 4llam feleldssége csak szubszidiarius moédon meriil csak fel.

Az esetjogbol a sic utere tuo maxima révén a karokozas tilalma, és ezzel kapcsolatban a
hataron atterjedé kornyezeti artalmak megeldzésének kovetelménye olvashaté ki. Az
értekezésben gorcsd ald vett dontések arra utalnak, hogy a Nemzetkozi Jogi Bizottsag
megkozelitését kovetve, a kornyezeti karokért vald felelésség a primer normék szintjén
mutatkozik meg, megsértésiik esetén pedig a feleldsség altalanos szabalyai keriilnek
alkalmazasra, azaz a nemzetkdzileg jogellenes cselekményekeért valo felelosség. Az itélkezes
alapjan meghatarozhatok az ilyen értelemben vett sine delicto feleldsség tartalmi elemei is, mint
a megeldzés és a hozzakothetd kiilonbozd eljarasi kotelezettségek, mint pl. a notifikacio és

konzultacio vagy az egyiittmiikodés.

Kutatasaim eredményei azt mutatjak, hogy a kornyezeti karokért valo feleldsség
kozéppontjaba a karmegeldzés keriil, aminek szokdsjogi stituszat tobb izben elismerte az
esetjog. Elobbi kotelezettség térhoditasa tlinik ki az esetjogbol. Elbbi kapcsan felmertil a

kérdés, hogy eredménykotelezettségrol vagy magatartasi kotelezettségrol van sz6? Minden kart

® Ld. Magyarorszagon kihirdette az 1973. évi 3. térvényerejli rendelet az {irobjektumok altal okozott karokért
vald nemzetkdzi feleldsségrol sz0l6, az Egyestilt Nemzetek Szervezete Kozgytilésének XX VI. iilésszakan 1971.
november 29-én elfogadott egyezmény kihirdetésérdl (The Convention on International Liability for Damage
Caused by Space Objects 1972)
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meg kell elézni vagy egyfajta eljarasra utal? A jogvitakban sziiletett dontéseket alapul véve arra
a valaszra jutottam, hogy a megel6zés gondossagi kotelezettséget jelent, tehat nem jelenti a

karok teljes megakadalyozéasanak a kdvetelményét.

A megeldzés tovabba szamos kotelezettséggel kapcsolatban all, abbol szamos mas eljarasi
természetli kotelezettség kovetkezik. Lényeges, hogy az esetjog vizsgélata soran arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy a kornyezeti karok megeldzése soran az allamokat elvarhato
gondossag terheli, tehat a kornyezeti karok megeldzésében elvarhatdé gondossaggal kell
eljarniuk. Ahogy az el6bb emlitettem, a megeldzés tobb kotelezettség teljesitését is maga utan
vonja, melyek a megeldzéssel egyiitt bizonyos nagysagrendii karokhoz kotédnek, nevezetesen
kotelezettség minden mértékli kar esetében, csak akkor, ha az elér egy bizonyos szintet, ami a
,jelentdsben” mutatkozik meg. Az, hogy pontosan mit jelent a ,,jelentds kdrnyezeti kar” nem
tisztazott, objektiven nem koriilirt, azonban a Nemzetk6zi Jogi Bizottsag 2001-es megeldzési
tervezetéhez flizott kommentarja eligazitassal szolgal a kérdést illetden: mely szerint a
,Jelentds” tobb a kimutathatonal, de nem éri el a ,,komoly” szintet, és az értékelésnél figyelembe
kell venni az adott eset koriilményeit is. Pontositas hidnyaban az 4llamok azok, akik végsd soron

meghatarozzak, hogy mi mindsiil jelentésnek amikor az adott tevékenységet tervezik.

A megel6zés erga omnes jellege tovabbra is kérdéses, mivel a jogesetek alapjan
egyértelmiien nem kijelenthetd, hogy erga omnes kotelezettség lenne. Mivel a kdrnyezeti
artalmak megeldzése végsd soron az emberiség egészének érdekeit szolgalja, nem kizart, hogy

a jovoben egyre tobbszor fog felmeriilni a kérdés.

Az, hogy az allam eleget tett-e a hataron Aatterjedd kornyezeti karok megel6zési
kotelezettségének, az elvarhato gondossag tesztjén keriil megéllapitasra. Az elvarhato
gondossag ¢és a megeldzés kozott szoros kapcesolat all fenn, mivel ugyanazon kotelezettségek
teljesitésével valosulnak meg. Lényeges, hogy az elvarhatd gondos magatartds elmulasztasa
felveti az allam feleldsség kornyezeti karok hidnydban is, tehat ugyis megvaldsulhat a
feleldsségre vonas, ha kornyezeti karok 1étrejottére nem keriilt sor. Ez esetben tehat, ahogy arra
mar kordbban is kitértem, jogellenesség meriil fel, igy a feleldsségre vonatkozo éltalanos
szabalyok lesznek az irdnyadok. Az elvarhatd gondossagi kovetelmény tisztan kiolvashatd az

esetjogbol, az okozati kapcsolat a jogellenességhez és nem a tevékenységhez per se kotédik.

A fentiekbdl logikusan adodik a kérdés, hogy az allam mikor jar el elvarhaté gondossaggal?

Mi alapjén sziikséges megitélni, azaz szubjektiv vagy objektiv?
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A szubjektiv megkozelités szerint az allamtdl elvarhatdé gondossag olyan, ami megfelel az
allam szamdra elérhet6 modoknak. Ebben az értelemben kiilonbozé szubjektiv tényezdk
figyelembevételével allapithatdé meg, mint pl. az allam gazdasagi fejlettsége stb. A Ridi
Nyilatkozat az allamok k6zos de megkiilonboztetett felelosségének elvére utal, hangstulyozva,
hogy ,,lehetdségeiknek megfelelden” kell eljarniuk. Az objektiv megkozelités szerint adottak a
standardok, melyek alapjan megitélendd, hogy milyen magatartds vagy gondossag varhat6 el
egy allamtol. Az esetjogbdl levont kovetkeztetéseim szerint vannak bizonyos kdvetelmények,
melyek alapvetden barmelyik allamtol elvarhatok. Ugyis fogalmazhatunk, hogy ezek minimum

kovetelményként jelennek meg, melyek egy j6 kormanytdl elvarhatok.

Mi az, ami észszerlien elvarhatdé egy gondosan eljard allamtol, azaz mi az elvérhato
gondossag tartalma? A vizsgalt jogesetekbdl ezek az elemek is kiolvashatok. Allaspontom
szerint az elvarhatd gondossaggal jar el az allam, ha 1) kornyezeti hatasvizsgalatot készit; i1)
értesiti az érintett allamot; ii1) konzultacidkba kezd az érintett dllammal; iv) egyiittmiikodést

tanusit a kornyezeti karok megel6zésében; v) a tevékenységeket ellendrzi.

A kornyezeti hatasvizsgalat célja, hogy az allamok iddben tdjékozodjanak a tevékenységiik
varhaté kornyezetre gyakorolt hatasairdl, kockdzatair6l. A Nemzetkozi Birosag kétséget
kizaroan deklaralta, hogy az elvarhaté gondossag elmulasztisanak mindsiil a nem megfeleld
kornyezeti hatasvizsgalat lefolytatasa. Tovabbi lényeges megallapitas, hogy az esetjog szerint
a kornyezeti hatdsvizsgalat most mar a kornyezetvédelemmel kapcsolatos nemzetkozi
szokasjog része. Az allamokat igy kotelezettség terheli, hogy kornyezeti hatasvizsgalatot
készitsenek minden egyes esetben, amikor fennall a veszély arra, hogy a tevékenységbdl
szarmaz6 kovetkezmények jelentds hataron atterjedd kornyezeti karokat okozhatnak egy mésik
allam teriiletén. A kornyezeti hatdsvizsgalat egy folyamatos kotelezettséget jelent, tehat nem
elegendd egyszer lefolytatni, ami az elvarhatd gondossagot tiikrézi. Az allamoknak meg kell
gy6zddniiik a tevékenységiik kornyezetre gyakorolt hatdsairdl, ez minden gondosan eljaré
allamtol elvarhat6. Azonban kérdéses, hogy a kornyezeti hatdsvizsgalatnak pontosan mit is kell
tartalmaznia. Bar az esetjogbdl kiolvashato, hogy vannak bizonyos minimum kdvetelmények,
— amire kivalo példaval szolgal a Dél-kinai tenger iigy — azonban, hogy pontosan mik ezek,
tovabbra is homalyos. E tekintetben annyi egyértelmii, hogy a kornyezeti hatdstanulmanynak
ki kell térnie nemcsak a forrasallam, azaz a tevékenységet megkezdeni kivand allam teriiletére,
de a potencialisan érintett allam kornyezetére gyakorolt hatdsokra is. Az esetjogbol az a
kovetkeztetés is megallapithatd, hogy a kornyezeti hatasvizsgédlatnak még a tevékenység

megkezdése eldtt kell elkésziilnie.
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A j6 szomszédsag elvébdl kovetkezik, hogy az érintett dllam szamara sziikséges tajékoztatast
adni azokrol a tevékenységekrol, melyek 6t veszélynek teszik ki. E tekintetben fontos szerepe
van az értesitési és konzultacios kotelezettségnek, amit mar a Korfu-szoros tigyben is kimondott
az eljar6 Nemzetkozi Birosag. Az értesitésnek még a projekt sorsarol valo dontést megel6zéen
kell megtorténnie, és a kotelezettség akkor meriil fel, ha a kornyezeti hatastanulmany
eredménye alapjan fenndll a jelentds hataron atnyuld karokozas kockézata. Ezesetben a
forrasallamnak értesitenie és tajékoztatnia kell az érintett allamot. Azonban az ,értesitést”
kezdeményezheti az érintett allam is: az esetjogbdl levonthatdo a kovetkeztetés, miszerint
minden allamnak joga van informaciot kérni. Az értesitési kotelezettség azonban nem egyenld
az engedélykéréssel: a forrdsadllam nem koteles az érintett dllam engedélyét kérni egy adott
tevékenység megkezdés¢hez, ugyanakkor koteles vele konzultaciokat folytatni és figyelembe
venni az érintett dllam javaslatait amikor végiil dont a projekt sorsardl. A konzultacio igy
hozzajarulhat az iitk6z0 érdekek feloldasahoz, mely végén egy kompromisszumos megoldas

szilethet.

Az értekezésben foglalkoztam az eldvigyazatossag elvével is, fontosnak tartottam
tanulmanyozasat egyrészt azért, mert véleményem szerint kapcsolatban all a megeldzéssel,
masrészrdl azért, mert a jogvitdkban az allamok gyakran hivatkoznak rd magatartasuk
jogszerliségének igazolasa végett ugy, mint a nemzetkozi szokasjog szabalyara, illetve mint ami
megforditja a bizonyitasi terhet. A kornyezeti targyt tligyek vizsgalata soran arra a
megallapitasra jutottam, hogy az esetjog nem ismeri el az eldvigydzatossag nemzetkozi
szokdsjogi statuszat. Altaldban az »ovatossag” vagy ,.Eberség” esetleg ,koriiltekintés”
szOhasznalattal utalnak ra, és nem ismerik el azt sem, hogy a bizonyitasi teher megfordulasat

eredményezné.

A nemzetkdzi kornyezetvédelmi jog elvei koziil 1ényegesnek tartottam a fenntarthatod
fejlédés elvét is goresd ald venni. Széleskorben elfogadott, hogy a fenntarthaté fejlédés olyan
fejlédést jelent, amivel nemcsak a jelen, de a j6vO generaciok sziikségletei is biztositottak. Az
itélkezési gyakorlatot vizsgalva egyrészt arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a fenntarthato
fejlodést nem lehet normanak tekinteni, masrészt a nemzetkozi birdsagok az érdekek
Osszeegyeztetésének sziikségességeként értelmezik és alkalmazzak, amikor a fejlédéshez valo

jog és a kornyezetvédelem irdnti érdek kozott konfliktus alakul ki.

Nézetem szerint 0sszességében az értekezes alkalmas arra, hogy betekintést adjon az olvasé
szamara az allamok kornyezeti karokért valo felelosségével kapcsolatos jelenlegi tendenciakrol

és az ismétlddoen felmeriild problémékrol. Allaspontom szerint de lege ferenda sziikség lenne
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egy altalanos jellegli, kornyezeti karokkal foglalkoz6 multilateralis egyezményre, ami
rogzithetné a nemzetkdzi szokdsjogban mar kikristdlyosodott kotelezettségeket, tovabba
hozzajarulhatna tobb problémas kérdés tisztazasahoz is, amik rendszerint felmeriilnek a
jogvitak soran. E tekintetben tgy vélem, hogy a Nemzetkozi Jogi Bizottsdg megeldzéssel
kapcsolatos tervezete kivalo kiinduldépont lehetne, hiszen a tervezet tobb, mara mar nemzetko6zi
szokasjogként elismert normat is rogzit. Azonban véleményem szerint sziikséges lenne
bizonyos modositdsokat eszkozdlni az egyes primer kotelezettségek tartalmara nézve. A
hatékony kornyezetvédelem megvalosulasa érdekében, allaspontom szerint a kornyezeti
hatasvizsgalat kovetelményét jobban ki kellene emelni és kifejteni, pontositani. Ennek oka,
hogy a kornyezeti hatasvizsgalat a hatékony karmegeldzés mondhatni elsé 1épése, és az
elvarhaté gondos magatartas minimum kdvetelménye, hogy az allam tdjékozodik a joghatosaga
vagy ellendrzése ald tartozo tevékenységek varhatd negativ hatdsairdl. Ebben a szakaszban
torténik az adatgylijtés és az adatok kiértékelése, elemzése, ami alapjan megallapithato valik a
kockazat és a hatdsok varhat6 mértéke. Ezért ugy gondolom, hogy kiilondsen fontos, hogy a
kornyezeti hatasvizsgalat valos és megbizhato legyen. Az esetjog az allamok belatasara hagyja,
hogy milyen tartalmtinak kell lennie egy ilyen hatasvizsgalatnak, viszont véleményem szerint
ez nem jO megkozelités. Sok esetben felmeriilt a kérdés és vita targyat képezte, hogy egy
tanulmanyt milyen esetekben lehet kornyezeti hatasvizsgalatnak tekinteni. Mig egyik esetben
egy tanulmanyt megfelelonek itéltek, addig mésik esetben mar nem. E tekintetben ugy vélem,
hogy elsésorban minimumkdvetelmények megfogalmazasara lenne sziikség, mely
vonatkozasban akar kiinduldpontot jelenthetne az orszdghataron atterjedé kornyezeti hatasok
vizsgalatardl szolo 1994-es Espooi Egyezmény. Ugy gondolom, hogy a tartalmi elemek
meghatarozasanal hasznos informaciot adhatna annak 6sszevetése, hogy az allamok a belsd jog
szerinti kovetelmények alapjan milyen kornyezeti hatastanulmanyokat készitenek, ami utjan

meg lehetne hatarozni a k6z0s pontokat és elemeket, ravilagitva a gyakorlatra.

A kornyezeti hatasvizsgalat szoros kapcsolatban 4ll a notifikacios és konzultacids
kotelezettséggel is. Nézetem szerint, az €rtesités idOpontja és tartalma is pontositasra szorul. Az
értesitésnek szerintem nemcsak akkor lehet szerepe, ha a kornyezeti hatdsvizsgalat
eredményeként fennall a jelentds karokozas veszélye, de mar kordbban is fontos lehet. Igy pl.
ha még a tevékenység tervezése soran értesiti a forrdsallam az érintett allamot, mar joval
kordbban megnyilhatna a lehetdség a konzultdcio megkezdésére, és igy az egyiittmiikddésre,
hogy kdzosen megoldast taldljanak a karok elkeriilésére vagy minimalizalasara. Amikor példaul

egy osztott természetes erdforrasrol van szo, mint egy folyd, akkor a johiszemiiség jegyében
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kozosen vizsgalhatnak meg az allamok, hogy milyen kdrnyezeti hatdsai lehetnek az adott
tevékenységnek. E tekintetben Iényeges lenne rogziteni, hogy pontosan mit is kell tartalmaznia
egy ilyen értesitésnek, mire kell kiterjednie €s milyen informéciokat kell adnia az érintett allam

szamara.

Allaspontom szerint a kornyezeti hatasvizsgalat, az értesités és konzultacié harmassaga
megfeleld utat biztosit az allamok kozotti egyiittmiikddéshez, és véleményem szerint csak ez
esetben valosulhat meg a hatékony karmegeldzés. Ezért egy kornyezeti sérelmekkel altalanos
jelleggel foglalkozo szerzodésnek a szivét kell, hogy adjak ezeknek a kovetelményeknek a
pontositasa, meghatdrozva és pontositva az egyiittmiikodés formait. Véleményem szerint igy
nagymértékben tisztazasra keriilne az is, hogy az elvarhatdé gondossag mit kovetel meg az
allamoktol, végsé soron nagymértékben segitené a nemzetkdzi birésagok munkdjat is az
allamok magatartasanak értékelése soran. Mindazonaltal az kétségtelentil leszogezhetd, hogy a
birdi forumok jog fejlesztd tevékenysége nagymértékben hozzdjarul a kdrnyezetvédelemmel
kapcsolatos nemzetkdzi jog normak fejlesztéséhez, és ez a tevékenységiik a jovOben is

megkivant marad.

Allaspontom szerint a kornyezeti karokért vald feleldsség kétségteleniil elmozdult a
megeldzés €és az elvarhatd gondossag irdnyaba, és Ugy tiinik, hogy egyelére ez a modszer
megoldja az allamok feleldsségre vonhatdsagat a hataron atterjedd kornyezeti karok esetében.
Kérdés azonban, hogy mi torténik akkor, ha az allam bizonyitottan elvarhaté gondossaggal jart
el a kornyezeti karok megel6zésében, de valamilyen Gton mdédon mégis kornyezeti kar
keletkezik. Az esetjogban ilyenre eddig még nem keriilt sor, de ez att6l még nem zarja ki a

lehetdséget.
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