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A BUNTETOJOG NYELVE
— VALTOZASOK A VALTOZATLANSAGBAN

DOBROCS! SZILVIA
egyetemi docens (KRE AJK)

Absztrakt

A biintetGjog szaknyelvi terminoldgidja a XIX. szazad elsé felében gyors fej-
I6dés sordn alakult ki és a szazad végére elnyerte a ma is ismert tartalmat. A
XX. szdzadban a tagabb értelemben vett biintetGjog szabdlyozasa folyama-
tosan valtozott, de terminoldgiai szempontbdl nem sok médositas tortént.
A valtozasok inkabb politikai okokra vezethet8k vissza. Az elmult huszonot
évben azonban ismét élénk kodifikacidés munka folyt és ezuttal terminoldgiai
kérdések is felvetédtek a blintetd anyagi jog, eljarasi jog és végrehajtasi jog
szabalyozdsaban. A jogalkotast a multba vald visszatekintés, a tartalmi és
terminoldgiai egységesités és egyszerUsités és a terminolégiai tudatossag
vezette.

Kulcsszavak: nyelvijitds, biintetGjog, blintetéeljarasi jog, blnilgyi tudoma-
nyok, terminoldgiai készenlét, terminoldgiai tudatossag, egységesités

THE LANGUAGE OF CRIMINAL LAW — CRACKS IN THE PERMANENCE
Abstract

The terminology of criminal law developed quickly in the first half of the
19th century and reached its presently known form and content by the end
of the century. The regulation of the wider criminal law changed many times
throughout the 20th century, but not many changes happened with regard
to terminology. The changes were mainly due to political reasons. However,
in the past 25 years active codification procedures were conducted and this
time some terminology issues were raised in the field of criminal law, criminal
procedure law and prison law. Codification was inspired by achievements of
the past, and its goal was material and terminology unification and simplifi-
cation with the approach of terminology consciousness.
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Keywords: language reform, criminal law, criminal procedure law, criminal
sciences, terminology awareness, terminology consciousness, unification

1. Bevezetés

Varatlan kihivasokkal talalkozik a blinligyi tudomanyok m(ivel6je akkor, amikor
a gyakran forgatott blintetdjogi, blintetd eljarasjogi és blintetés-végrehajtasi
kédexeket nem a szokdsos médon, hanem nyelvi szempontbdl vizsgalja. Ki-
vételes is ez a helyzet azonban, hiszen lehet6séget ad a jol ismert torvények
mas, sajatos szempontbdl torténd alapos attekintésére, ami sajatos dssze-
fliggések felfedezésére és egy kivételes id6utazdsra viszi a kutatot.

Tanulmanyomban a magyar bintetdjogi nyelv és terminolégia kialaku-
lasat, fejl6dését és jelenlegi helyzetét vizsgdlom. A , blintet6jog” kifejezés
a kutatdsom sordn a tagabb értelemben vett biintetdjogot, azaz a binigyi
tudomanyok egészét jelentette, ide értve a blintet6 anyagi, eljarasi és vég-
rehajtdsi jogot is, és ez nincs masképp a kutatast 6sszefoglald irdsban sem.

A kutatas legf6bb kérdése az volt, hogy (i) szlikség van-e nyelvujitasra a
magyar bilintetdjog teriiletén, tovabbda ha nem, akkor (ii) sziikséges-e a bilin-
tet6jogi terminoldgia barmilyen feliilvizsgalata, modernizalasa. Hipotézisem
a kutatas elején az volt, hogy nincs nyelvdujitasi kényszer a bilintet6jogban,
ezt a kutatas végeztével jorészt igazolva lattam azzal, hogy a terminoldgidval
kapcsolatban mégis mindig szlikség van bizonyos valtoztatasokra a jogalkotds
és a jogalkalmazas egységesitése, egyszerl(isitése érdekében.

2. A nyelvujitas

A nyelvujitas alapvetéen a nyelv olyan jellegli megujitasat jelenti, amelyben
a kdnnyebb és remélhetbleg jobban elterjed6 nyelvhasznalat el6segitése
érdekében torténnek valtoztatdsok, Uj szavak keletkeznek, régi szavak el-
tlinnek, érthet6bb, egyszerlibb székapcsolatok alakulnak ki, egyszer(ibben
hasznalhato kifejezések honosodnak meg a nyelvben.

A nyelvujitds, amely az 1700-as évek végén, 1800-as években zajlott,
kezdetben nem kifejezetten a szaknyelvi terminoldgia megujitasdra szol-
gdlt, ezért a bintetdjog kapcsdn sem nyujt igazan tdmaszt a korai forrasok
tanulmanyozdsa. Nem felejthetjik el azonban azt, hogy a nyelvujitds soran
alkalmazott megkozelitési médok — a régi kifejezések felelevenitése, a latin/
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német kifejezések atvétele és a tukorforditas — nagy hatassal voltak késébb
a jogi terminoldgia kialakitasara is.!

A fenti megallapitdsok ellenére sem jelenthetjik ki azonban azt, hogy a
nyelvujitds nem volt hatdssal a blintet6jogra. Bar a nyelvujitas kifejezetten nem
érintette a szaknyelvi terminoldgiat, mégis taldlunk néhany olyan kifejezést,
ami értelemszerdlen a biintetdjogi terminoldgia része lett: fegyenc, bérton,
biin és annak Osszetett szévaltozatai (blinpdr, blintettes, bliniigy, blinjel stb.),
fegyhdz, haldlbiintetés, inditék stb.?

Az is egyértelm, hogy a magyar nyelvet, a magyar nyelv hasznalatat 6sz-
tonz6 mozgalom egyre népszer(ibbé tette anyanyelviinket. A magyar nyelv
egyre altaldnosabbd, egyre inkabb elfogadottd, hasznaltta valt a mindenna-
pokban. Ez a hatds begylir(izott a szaknyelvekbe is. A nyelvujitasi mozgalom
tamogatdi azt vartak, hogy a kovetkez6 évtizedekben a magyar nyelv isme-
rete és hasznalata jelentésen és gyorsan né majd. Ez a varakozds a biinte-
t6jogi kodifikacids folyamatban részt vevé jogtuddsok kozott is megjelent.
A magyar blintetGeljaras szabalyait 6sszefoglald tervezet megalkotdsanal, a
kodifikdland6 szabalyok kdrének meghatarozasanal felmerulé egyik fontos
kérdés az eskiidtszék intézményéhez kapcsolddott. Mivel a cél az volt, hogy a
biintet6jogot magyar nyelven kodifikaljak és az eljarasokat a jovében magyar
nyelven folytassak, az egyik legf6bb aggaly a tdrsadalom nyelvhasznalataval
kapcsolatban fogalmazddott meg: vajon mennyire értik majd meg a magyar
nyelven folyd eljarast a feldllitandé eskidtszék tagjai.?

A magyar blintetGjogi szaknyelv a maga hagyomanyos értelmében nem
tekint vissza nagyon-nagyon régmultra, hiszen tulajdonképpen csak az 1800-as
évek elejétdl beszélhetlink valédi magyar nyelvi biintetdjogi szabalyozasrol.

1  Vo.SzEp Beata: Adalékok a magyar jogi szaknyelv kialakuldséanak torténetéhez. Magyar
Nyelvdr, 2009/3, 310-313.

2 Lasd: Sziy Kalman: A magyar nyelvdjitds szotdra. A kedveltebb képzék és képzésmodok
jegyzékével. Budapest, Hornyanyszki Viktor kiadasa, 1902.

3 FAYER LaszIl6: Blinvddi eljdardsunk reformjdhoz. Budapest, Franklin-Tarsulat Kényvnyom-
daja, 1884, 69—84.; CSEMEGI Karoly: A blinvddi eljards tervezetének indokai. Budapest,
Pesti Kbnyvnyomda Részvény-Tarsasag, 1882, 55.
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3. A biintetGjog nyelve
3.1. Latinul vagy magyarul? A XIX. szdzad dilemmai

A biintetdjog nyelve hazankban a kezdetek 6ta a latin volt. Latinul jelentek meg
Szent Istvan dekrétumai, Nagy Lajos torvényei, mas uralkoddk dekrétumai, a
kilonboz6 torvénycikkek. WerbGczy Istvan Tripartituma, az a nagy jelent&ség
és nagy hatasu munka, ami 1517-ben 6sszefoglalta a hazankban hatdlyban lévé
jogszabalyokat, ugyancsak latinul jelent meg. Ebbé&l a szempontbdl igazdn ma-
gyar nyelvi gyokerei a magyar nyelv( bintet6jogi szabalyozasnak nem voltak. A
hdrom nagy biintet6jogi jogterilet a Reformkorig nem is kiilonilt el a szabalyoza-
sokban. A forrasok mégis megemlitik, hogy a mindennapokban szlikségszerien
mégiscsak létezett egymas mellett egy id6ben a latin és a magyar blintet6jogi
terminoldgia.* Ez egyre inkabb igy volt, ahogy kozeledett a reformkor. A biinte-
t6jogrol szol6 diskurzusok is egyre inkabb magyarul zajlottak, és természetesen
a nyelvhasznalat elterjedéséhez a nyelvujitasi mozgalom is hozzajarult.

A magdnjog terliletén a magyar nyelv haszndlatét érint6 nyelvijitas hamarabb
eredményre vezetett, mint a blintet6jogban. A magyar nyelv hasznalatardél sz6l6
1805. évi IV. torvénycikk elSirta a magyar nyelv hasznalatat — helyenként a latinnal
parhuzamosan —a hivatalos eljardsokban.> Az 1830-as évek kdzepére altalanosan
elterjedt a magyar nyelv alkalmazasa. 1836-t6l az tél6tabla is magyarul fogalmaz-
ta meg itéleteit.® Hozzajarult a jogi szaknyelv fejl6déséhez, elterjedéséhez az is,
hogy 1844-t6l az Orszaggy(ilés magyar nyelven alkotott torvényt,” az iskoldkban
a kozoktatas nyelve a magyar lett,® a pesti jogi kar pedig — a blntet6jog és a
banyajog kivitelével — minden jogi targyat magyar nyelven oktatott. A magyar
nyelvii oktatds 1845-t6l a két emlitett teriileten is elkezd6dott.°

4  Szépi.m. 316.

5 A magyar nyelvrél sz6l6 1805. évi IV. térvény https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?-
docid=80500004.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei?keyword%3D1805 (2023. 05. 19.)

6 A magyar nyelvrdl sz616 1836. évi lll. tc. https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?do-
cid=83600003.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei?keyword%3D1836 (2023. 05. 19.)

7 A magyar nyelv és nemzetiségrél 1844. évi ll. tc. 2. § , A térvényczikkek valamint mar
a jelen orszaggyilésen is egyedil magyar nyelven alkottattak és erdsittettek meg: ugy
ezentul is mind alkottatni, mind kirdlyi kegyelmes jovahagydassal megerdsittetni egye-
dil magyar nyelven fognak.” https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=84400002.
TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D27 (2023. 05. 19.)

8 Uo.9.§,0 Felsége méltoztatott kegyelmesen rendeléseket tenni mar az irant is, hogy
az orszag hatdrain bel6li iskolakban kdzoktatasi nyelv a magyar legyen.”

9  NOTARI Tamas: Megjegyzések a magyar jogi m(inyelv kialakuldsanak térvényi hatteréhez.
Glossa luridica, 2014/1, 132-138.
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A magyar biintet6jogi terminoldgia tényleges kialakuldsanak kezdetét
keresve az 1840-es évekig kell visszanyulnunk. Természetesen a magyar jog-
tuddsok ezt megel6z6en sem tétlenkedtek, de mivel a magyar biintet6jognak
nem volt egységes magyar székincse, kilféldi, elsésorban nyugat-eurdpai és
észak-amerikai blntetGjogi, bortdonigyi megoldasokat, példakat vizsgalva,
szakirodalmat forditva igyekeztek olyan megfelel6 magyar szakkifejezéseket
taldlni, adott esetben kitalalni, amelyek képesek visszaadni a targyalt jogin-
tézmények tényleges tartalmat.'® A magyar nyelvi biintet6jogi szakirodalom
megjelenése is az 1830-as évek kdzepére tehetd.!?

1840 utdn tortént végre olyan esemény a magyar biintet6jogi kodifikacio-
ban, amely a bilintet6jog magyar nyelven torténd alkalmazasa szempontjabol
végil jelentGsnek bizonyult. 1840-ben az V. szamu térvénycikkel elhataroztak
a blntetGjogi tertilet magyar nyelvi{ szabalyainak létrehozasat.’? ,Ezen va-
lasztmany, tekintetbe vévén a kilfold jelesebb bilintetd s javitd bortdneinek
elrendezését, javaslatot készitsen az Orszag kiilonds korilményeihez képest
azon rendszernek legczéliranyosabb mddon mi alakban lehet6 alkalmazasa
— az e végbdl sziikséges foghazaknak hol, mennyi szdamban s mi médon felal-
litdsa — azoknak felallitdsara, bels6 igazgatdsdra s fentartdsdra megkivantaté
koltségeknek a lehetGségig kdzelit6 kiszamitasa feldl, s az irant is, hogy azon
koltségek honnan fedeztessenek? egyszersmind pedig javaslatot készitsen
a feldl, hogy a most emlitett bortoni s javité intézet mellett a blintetések
torvényes czéljanak elérése végett gyakorlati alkalmaztatds tekintetében, az
1827-ik évi orszaggyulésrél kiklildott orszagos valasztmany altal javaslatképen
bemutatott biintet6-torvénykdnyvnek tokéletesitésére mik kivantatnak? s mind
ezekrél készitend6é munkalatat a legkozelebbi orszaggylilésnek okvetetlenil
bemutatni koteleztessék.” Ez azt jelenti, hogy kifejezetten az volt a cél, hogy a
harom ide tartozo terilet, az anyagi jog, az eljarasi jog, és akkori kifejezéssel
élve a bortdnilgy szabalyozasat magyar nyelven kodifikaljak. Bar szinte sem-
milyen kodifikacids el6zményre nem tdmaszkodhattak,'® hatalmas lendiilettel
indultak meg a munkalatok, Dedk Ferenc vezette elsGsorban a kodifikaciot,

10 Részletesen lasd: L6RINCZ Jbzsef — MEZEY Barna: A magyar bérténiigy toérténete. Buda-
pest, Dialég Campus, 2019, 79-80.

11 FINKEY Ferencz: A magyar blintetéjog tankényve. Budapest, Politzer Zsigmond és fia
konyvkereskedése, 1902, 89.

12 1840. évi V. torvénycikk a biintetd- s javité-rendszer kidolgozasara orszagos vélasztmany
kildetik ki. https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=84000005.TV&searchUrl=/
ezer-ev-torvenyei?keyword%3D1840 (2023. 05. 19.)

13 BATO Szilvia: A biintetési rendszer dtalakitdsdnak megjelenése Kossuth Lajos Pesti
Hirlapjaban (1841—-1844). Budapest, Pdlay Elemér Alapitvany, 2010.
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kilondsen az anyagi jog teriiletén, az ehhez kapcsolddod javaslat szinte teljes
egészében az 6 munkaja.'* 1843-ra elkésziiltek azok a torvényjavaslatok, amelyek
mindhdrom terletet felolelték. Visszatekintve és a korabeli forrdsok alapjan
is nagy iv(, modern, klasszikus jogszabaly-tervezetekrél van sz6.> Nem valtak
végul torvénnyé, nem fogadtak el ket, ennek ellenére a magyar blintetdjogi
szabalyozas és egyébként a magyar bilintet6jogi jogalkalmazas egyik legfonto-
sabb el6futaraként tekintlink rajuk. A XX. szazad elsé felének neves jogtuddsa,
Finkey Ferencz szerint ,,az 1832—-1848-ig terjed6 dicsoségteljes reformkorszak
egyszersmind bintet6jogunk fellendiilésének, a magyar blintet6 jogtudomany
megalakulasanak korszaka, blintet6jogi codificationknak pedig fénykora, mely-
nek eredménye az eurdpai hirli 1843-iki javaslat.”®

Bar a szabadsagharc és az azt kdvetd fordulat befolydsolta a magyar jogi
szabalyozas alakuldsat is, de innen mar tulajdonképpen nem volt visszaut,
Ujabb kodifikaciés munkak kezd&dtek, és jorészt az 1843-as javaslatokra
épitkezve kidolgoztak végil a Biintet6 Torvénykonyvrél szold 1878. évi V.
torvénycikket, a Csemegi-kddexet, majd a Blinvadi perrendtartdsrél sz6l6 az
1896. évi XXXIII. torvénycikket (a tovabbiakban: Bp.). A szazad végére tehat
elfogadtak és ki is hirdettek két olyan jogszabalyt, amire nagyon-nagyon sokat
vartak a blnilgyi tudomanyok m(iveldi. A bortonligy egyelére nem kapott
sajat torvénykonyvet, a szankciok végrehajtdsanak szabalyait a Csemegi-kddex
és a Bp. tartalmaztak.

Az utébbit tekintve Finkey irta 1903-ban, hogy a blinvadi perrendtartds
szamtalan erénye dicséitendd, mégis ,sok helyt a szvegezés homalyos, né-
hol nem magyaros és terjeng6s”,*” magyartalan, kificamodott mondatokkal
teli, ,a mi szdmos controversidra adott okot az életbelépés elsé éveiben”,*®
helyenként kétségbe vonva a szabdlyozas valddi értelmét.

Madsok szerint ugyanakkor ,,a Csemegi-kddex mély nyomokat hagyott a
magyar jogi gondolkodasban. Szamos jogaszévfolyam, harom teljes nemzedék
tanulta a szovegét, sajatitotta el a szemléletét. Innen tanulta a tomor jogi
fogalmazast, és sajatitotta el a jogdsz absztrahald készséget. Szamos torvényi
szovegrész még ma is flliinkbe cseng, és hat a magyar jogi nyelvre.”®

14 FINKEY Ferenc: Az 1843-i biintetGjogi javaslatok szdz év tavlatabdl. Budapest, A Magyar
Tudomanyos Akadémia Kiadasa, 1942, 7-8.

15 Uo. 16.

16  FINKEY (1902) i.m. 68.

17 FINKEY Ferenc: A magyar biinteté eljdrds tankényve. Budapest, Politzer Zsigmond és
fia kiadasa, 1903, 40.

18 Uo.

19 LBRINCZ — MEZEY i.m. 109.
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A bintetGjogi szaknyelv terén a magyarositds, a magyar nyelvi{ jogsza-
balyalkotas kapcsan finomitasokra volt sziikség. A blintetSjogi terminoldgia
ugyanakkor jorészt kialakult a XX. szazad elejére. A kifejezések, amelyeket az
emlitett jogszabalyokban olvashatunk, szinte ugyanolyanok, mint ma. Termé-
szetesen régiesnek mindsithetjik a torvénycikk CZ-vel vald irasmddjat, és az
egyéb irasbeli, megjelenésbeli és nyelvtani szabalyok alkalmazasat, de kdze-
lebbrél vizsgalva a jogszabalyokat kijelenthetjiik, hogy elsGsorban ezek voltak
azok, amelyek a tovabbi fejlédés sordn valtoztak, nem maga a terminoldgia.

A kutatas tovabbi részét tekintve felmeriil a kérdés, hogy ha a biintetdjogi
terminoldgia alapjai mar a XX. szazad elején kialakultak, a XIX. szdzad soran a
jogtuddsok kidolgoztak a szlikséges szakkifejezéseket, vagyis tulajdonképpen
létrehoztak, megujitottak a blntet6jogi szaknyelvet, akkor milyen tovabbi
nyelvujitasi igényrél, vagy terminoldgiai kérdésekrél folyhat tovabbi kutatas.

Véleményem szerint a klasszikus értelemben vett nyelvujitasra a biin-
tetSjog teriiletén a Csemegi-kddex és a Bp. fényében, illetve a bilintetdjogi
szabdlyok régre visszanyulo kidolgozdsa utan nincs szlikség. Ez azonban nem
a szakkifejezések teljes valtozatlansagat jelenti. Vannak olyan kifejezések,
amik megvaltoztak, bérténiigy helyett blintetés-végrehajtdst mondunk
mar, blinvddi perrendtartds helyett biintetéeljdrdsi térvényt. Vannak olyan
jogintézmények, amelyek Ujonnan alakultak ki és sajat szakkifejezéseket
igényeltek. Vannak tovabba olyan teriletek is, amelyek a tarsadalmi, politi-
kai és jogi fejl6dés soran, nemzetkozi hatdsra jelennek meg Uj szabalyozasi

«se s

harmonizalva kell kidolgozni.
3.2. A XX. szdzad sordn bekévetkezett valtozdsok

A XIX. szazad végén elfogadott blintetdjogi targyu torvénycikkek hosszu évti-
zedekig hatalyban voltak. A Bp-t 1951-ben valtotta fel a Il. Blinvadi perrend-
tartds, a Csemegi-kddex pedig még ennél is tovabb volt irdanyadd: altalanos
része 1951-ig, kilonos része pedig 1962-ig maradt hatalyban. A bilintet6jog
szabalyozdsa fejl6dott, de valtozas alapvetéen szakmai, és nem terminoldgiai
szempontbdl tortént.

Vannak olyan kifejezések, amelyek a XIX. szdzad végén részei voltak a sza-
balyozasnak, kés6bb azonban kikoptak belSle: ennek azonban elsédleges oka
a jogintézmény megsz(inése, nem a sz6 eltlinése, helyettesitése. Nincs mar
vizsgdldbird, nincs eskiidtszék, nincs kihagas, mert valtozott a szabalyozas,
de a szavak megmaradtak, nyelvi modositasukra nem volt sziikség.
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A széhaszndlat valtozasai tekintetében a politikai célu vagy politikai okok-
bol tortént modositasok voltak azok, amelyek véleményem szerint ebben
szlikségszer(iségek. A birésagi szervezetrendszer 1949-ben, a régi Alkotmany
megalkotasaval és a kozigazgatasi rendszer atalakitasaval teljes megneve-
zésbeli valtoztatdson esett at: a Kuria Legfels6bb Birdsag lett, az itél6tabla
fels6birdsag, a torvényszék megyei birdsag, a jarasbirdsag varosi birésag.

A biinvddi perrendtartds megnevezés 1962-ben biintetdeljdrdsi térvényre
valtozott, azt jelezve ezzel, hogy a nyomozas a birdsagi eljarassal egyenértéki
eljarasi szakasz, amit a torvény nevében is igyekeztek kifejezni.?’ A biintet6jogi
és a blntet6eljarasi jogi terminoldgia egyutt valtozott, példaul a blintett—vét-
ség fogalompar Ujabb tisztdzdsakor, az 1970-es években blintetti és vétségi
eljdrast is kialakitottak az Uj bintet6eljarasi torvényben. A szocialista id6szak
alatt a blintetés-végrehajtas onallé szabdlyozasara is sor kerdilt.

Erdekes mddon a biintet8eljarasrél sz616 1998. évi XIX. térvény (a tovabbi-
akban: régi Be.) megalkotdsakor a kodifikatorok j alapokra kivantak helyezni
a biintet6jogi felelGsségre vonast és a Bp. szabalyozdsabol meritettek ihletet,
s6t, sok szempontbdl a Bp. szabdlyozasat vették alapul. A jogalkotdi indokolads
szerint ,,a torvény feléleszt néhanyat az 1896. évi XXXIII. térvénynek a masodik
vildaghaborut kdvetéen indokolatlanul mell6zott elvei és intézményei kozil”,
mig mas, a Be. rendszerében jol miikodd elveket az azokat tdmogatd politikai
rendszer megitélése ellenére megdriz.?* A blintetGpolitika irdnyat ily moédon
meghatdrozo dontés terminoldgiai valtozasok sokasdgat hozta magdval.

Az Uj torvény régi-uj jogorvoslati rendszere nem csak a szabdlyrendszert,
hanem az intézményrendszert is érintette, ugyanis — néhdany év elteltével
— visszaallitottdk a birdsagi szervezetrendszer régi megnevezéseit. Ennek
szimbolikus jelentésége van, ami a szocialista id6szak politikai nézeteivel,
illetve politikai motivaciéju mddositasaival kapcsolatos szakitdst jelenti.

3.3. A mai terminoldgia kialakuldsa és alakuldsa
A biintet6jog terlletét érint6 jogalkotdsi hullam legutébbi tet6zésekor, a

2010-es években a teljes biintetéjogi szabdlyrendszer revizidjara sor kerdilt.
2012-ben Uj Btk.-t, 2013-ban uj Bv-torvényt, 2017-ben pedig Uj Be.-t fogadott

20 KIRALY Tibor: BiintetSeljdrdsi jog. Budapest, Osiris, 2008, 70.
21 Lasd a bintetGeljarasrol sz6lé 1998. évi XIX. térvény jogalkotdi indokolasat. https://
uj.jogtar.hu/#doc/db/4/id/99800019.TVI/ (2023. 05. 10.)
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el az Orszaggydilés.?? A jogalkotasi folyamat egyik érdekessége a jogalkotd altal
tanusitott terminoldgiai tudatossag, amelyet a torvények indokoldsaiban is
megtaldlunk. A jogalkotd els6sorban a terminoldgia egységesitése érdekében
tett valtoztatasokat a blintet6jogi és eljarasi jogi szabdlyozasban.

Bizonyos mddositasok azért torténtek, hogy a Btk-n belll egymassal har-
moniaban legyenek a kifejezések, illetve azért, hogy a mas torvényekben
talalhatd szabdlyoknak és széhasznalatnak megfeleljenek. llyen egyébként
a buntetd torvénykonyvben szamos esetben el6fordult (kiilénleges, adat,
kulturdlis javak, egyes keretténydlldsok).

Jellemz6 a nemzetkozi kotelezettségeknek valéd megfelelés érdekében
bevezetett médositds, példaul akkor, ha egy-egy nemzetkozi szerz6dés bizo-
nyos terminoldgiat alkalmaz egy-egy blincselekmény megjel6lésére. Ez nem
pusztan forditasi kérdés, hiszen nem csak arrdl van szo, hogy egy-egy kifejezést
hogyan fordit a forditd, hanem arrdél, hogy tulajdonképpen mit takar maga a
tényallds, ezért szlikség esetén a szabalyozdast is mddositja a hazai jogalkoto.
A Be.-ben érdekes valtozadsokat figyelhetlink meg a terminoldgiai tudatossag
kapcsan. Vannak olyan kifejezések, amelyeket a régi Be.-b6l nem vett at a
jogalkotd, bizonyos teriileteket pedig masképp nevez.

A kordbbi titkos informdcidgydijtés jelenlegi megnevezése leplezett eszké-
20k alkalmazdsa. Ez |atszélag csak terminoldgiai valtoztatas, de véleményem
szerint az Uj kifejezések a jogalkoté szandékait, az adott jogintézményrdl
vallott felfogasat is kifejezik. Felfedezhetiink olyan érdekes finomitdsokat
is, amelyek terminolégiai szempontbdl valéban indokoltak lehetnek. A Bp.
Ota elbzetes letartoztatdsnak hivott eljarasi kényszerintézkedést egyszeri-
en letartoztatdsnak hivja a torvény. , Az el6zetes letartéztatas elnevezése
a kényszerintézkedés pontosabb megjeldlése érdekében letartdztatasra
valtozik.”?®* Az indok az az, hogy nem el6zetes, hiszen nincs letartéztatasnak
nevezett masik jogintézmény a Be.-ben, igy észszerl(itlen lehetne elbzetes
letartdztatdsrol rendelkezni. Tehat ha el6zetes fogvatartdsnak hivnak, akkor
lehet, hogy az terminoldgiailag indokolt lenne.

A régi hdzkutatds most mar csak kutatds, és magdban foglalja a motozast
is. Azért szlintették meg a 'hdz’ el6tagot, mert a jogalkoté ramutatott arra,
hogy tulajdonképpen nem csak a hazat lehetett atkutatni akkor sem, amikor

22 Abintet6 torvénykonyvrél szold 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.), a blintetések,
azintézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol
sz616 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: bv-térvény) és a biintet6eljarasrol sz6ld
2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.).

23 Lasd a bintet6eljarasrol sz6ld 2017. évi XC. térvény jogalkotoi indokolasat.
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ez volt a megnevezése, hanem a hozza tartozo bekeritett helyet és egyéb
helyiségeket. , A terminoldgia megvaltoztatdsa igazodik a kényszerintézkedés
tartalmahoz.”% Ugy tekinthetiink tehat e valtozasokra, mint terminolégiai ész-
szer(sités eredményeire. Ez egyébként az egyik célja volt ennek a tervezetnek.

Egy tovabbi példa az eljaras soran folytatott, gydgyitd jellegli kényszerin-
tézkedéssel kapcsolatos. A kényszergydgykezelés az intézkedés, de a blintet6-
eljards soran —a régi Be. sz6hasznalatdval —ideiglenes kényszergydgykezelés
volt elrendelhetd. Ma a Be. ezt elézetes kényszergydgykezelésnek hivja. Ez a
letartéztatdssal kapcsolatban megallapitott terminoldgiai médositasok ellen-
téte, hiszen itt késébb valdban varhaté kényszergydgykezelés, ezért indokolt
lehet az el6zetes jelz6 hasznalata, és jobb valasztds, mint az ideiglenes, ami
a végleges intézkedés ellentéteként fogalmilag nem is allja meg a helyét.

A fenti nyelvi kérdések jol példdzzak a blintetGeljarasi torvény kodifikaci-
6ja soran felmerdilt terminoldgiai dilemmakat és az azokra adott valaszokat.
Véleményem szerint azonban ezt nyelvujitdsnak nem tekinthetjiik, legfeljebb
terminoldgiai pontositasnak.

A terminoldgiai tudatossag szerepe leginkabb a biintet6jogra haté nem-
zetkozi hatdsok kezelése kapcsan vélik jelent6ssé. Fontos kérdés a nemzetkozi
(els6sorban eurdpai és unids) szabalyozas megfeleltethetésége a magyar
jogintézményeknek, az, hogy a kiilonb6z6 joganyagok forditdsa soran valasz-
tott terminolégia mennyire hatarozza meg a magyar bintetGjogot, illetve
mennyire hatdrozza meg azt, hogy a jogalkotd eleget tesz-e az atiltetési ko-
telezettségeinek. Az angolszdsz jogrendszer eltéré bilintetéjogi felfogasa miatt
nehéz az egyes jogintézményeket egymasnak megfeleltetni, id6nként azért,
mert a hazai jogunk nem tartalmaz minden olyan jogintézményt, amely az
angolszasz biintet6jogban megjelenik. Nem mindegy az sem, hogy a meglévé
fogalmakat hogyan feleltetjiik meg egymasnak az eurdpai unids joganyagok
atvétele. A victim kifejezés forditasa soran nagy felel6sség terheli a forditot
akkor, amikor dont, hogy a sértett vagy az dldozat a megfelel6 terminus,
hiszen a két fogalom nem fedi egymast.?®

24  Uo.

25 A Council Framework Decision of 15 March 2001 on the standing of victims in criminal
proceedings esetében a forditasban ‘sértett jogai’ szerepel, mig a felvaltasardl sz619, tiz
évvel késébb elfogadott iranyelv, a Directive 2012/29/EU of the European Parliament
and of the Council of 25 October 2012 establishing minimum standards on the rights,
support and protection of victims of crime magyar forditdsdban mar az ‘aldozatok
jogairdl’ esik szd. A terminoldgiai kiilonbség egyébként helyes és indokolt, tiikrozi a
blincselekmények aldozatainak jogaival kapcsolatos hazai felfogasbeli elGrelépést is.
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A terminolégiai tudatossag akkor is fontos, amikor magyar jogszabalyt
forditanak idegen nyelvre, sét, ez esetben a forditd jogi szaktudasara és
szakértelmére is nagy szikség van. A bilintetGeljarasi szabalyozas régota
rendelkezik példaul a birdsdg elé dllitds szabalyairdl. Ez a kifejezés azonban
a szaknyelvben nem azt a kbznyelvi tartalmat takarja, amikor a terhelt tény-
legesen megjelenik a birdsag el6tt. Valdjaban egy kiilon eljarasra utal, azt a
gyorsitott eljaras jelenti, amikor a bizonyitékok birtokaban, tettenérés vagy
beismer6 vallomas nyoman révid nyomozds utan az ligyész a birdsag elé viszi
a terheltet. Szakértelem és a kontextus megfelel6 ismerete nélkil a forditd
tévltra juthat a forditds soran, ezért a terminoldgia helyes meghatdrozasahoz
a fordito szakmai és nyelvi tudatossaga is elengedhetetlen.

4. Terminoldgiai készenlét

A kifejtettekre tekintettel véleményem szerint nincs szlikség a klasszikus ér-
telemben vett nyelvuijitasra a biintet6jog teriletén. Hiszem azonban, hogy
a bintet6jogi szaknyelv terliletén a terminolégiai kihivasok kezeléséhez
terminoldgiai készenlét sziikséges, amely lehet6vé teszi a gyors és szakszer(
problémamegoldast.

Megfeleld, egységes, szakmailag helyes terminoldgiai stratégia kidolgo-
zasa, a terminoldgusok jogi szakmai és nyelvi felkésziiltsége és folyamatos
képzése lehet ennek a kulcsa, amely segit az Ujonnan felmerild terminolégiai
kérdések hatékony megvalaszolasaban.

5. Osszegzés

A nyelvhaszndlat egyszer(sitésének, a szaknyelv kozérthet6bbé tételének
igénye elfogadhatd, de kérdés, hogy az allamnak érdeke-e a biintet6jogi
szabdlyok egyszer(sitése és kozérthet6bbé tétele. Sziikség van a hatalyos
szabalyozas mddositasara annak érdekében, hogy a bilintetéjog kbzérthet6bb
legyen? Aligha.

A tényallasok megfogalmazasa folyamatosan egyszerlisodott az elmult
szazOtven évben. Az emberdlés ténydllasa ma mar egyszerlbb nem is lehetne:
»Aki mast megol, emberolést kovet el”.?® A Csemegi-kddex ezt hosszabban
fogalmazta meg: , A ki embert el6re megfontolt szandékbdl megol: a gyilkos-
sag bilintettét koveti el, és halallal blintetendé. [...] A ki embert szandékosan

26 Btk.160. §
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megol, ha szandékat nem elére fontolta meg: a szdndékos emberdlés bln-
tettét koveti el, és tiz évtdl tizenot évig terjedhetd fegyhazzal blintetend.”?’
A lopds tényalldasanak megfogalmazasa egyszer(is6dott az id6k folyaman agy,
hogy a lényegi elemeit nem veszitette el. Kordbban igy rendelkeztek réla: , A ki
idegen ingd dolgot masnak birtokabdl vagy birlalatabdl, annak beleegyezése
nélkul, azon czélbdl vesz el, hogy azt jogtalanul eltulajdonitsa, lopdst kdvet
el.”?8 Jelenleg igy szol: ,, Aki idegen dolgot mastdl azért vesz el, hogy azt jogta-
lanul eltulajdonitsa, lopast kovet el.”? A mai szovegezés 1961 Gta valtozatlan.
A hatdlyos Btk. tényallasait nehéz ugy megfogalmazni, hogy a biintet6jog
céljai, a tényalldsok tartalma ne sériiljon. Am sziikség van vajon magyarazo,
empatikus, a tarsadalom nem jogasz tagjanak sz6l6 megfogalmazasra? Vé-
leményem szerint nincs, mert ezzel a jogszabdly elvesziteni normajellegét.
A jogi szaknyelv®® csoportnyelv, és annak egy része, a biintetGjogi termin-
oldgia rétegnyelv, mind székészletében, mind kifejezéstaraban kilénbozik a
kdznyelvtdl és a jogi szaknyelv egyéb terlileteitél. Ennek megfelel6en biin-
tetdjogi jogszabaly a tarsadalom egésze szdmdra nem feltétlenll konnyl
olvasmany, viszont a szabalyozds céljanak megfelel. Vannak rendelkezések,
amelyeket nem lehet masképp, akdr egyszer(ibben kifejezni, mert a szovegezés
modositdsa épp kortilményesebb megfogalmazdassal és bizonyos esetekben a
jogszabaly lényegének elvesztésével jarna. A blintet6jog szabalyainak kozért-
het6bbé tétele a tarsadalmi tajékoztatas, képzés, és a jogalkalmazas feladata.
A nyelv és a blintetGjogi szaknyelv allandé kdlcsénhatasban allnak. A
nyelvujitds elGkészitette a blintet6jogi szaknyelv kidolgozasanak folyamatat.
A nyelvhasznalat egyszer(sitésével a szaknyelvi terminoldgia kidolgozasa is
kdnnyebbé valt. Am nem csak a kéznyelv hat a szaknyelvre (lasd 1. pont),
ez visszafelé is igaz. A mindennapi beszédben teljes természetességgel
haszndalunk szdmos olyan kifejezést, ami a régi biintet6joghdl ered. Lebilin-
cseld az érdekes el6adds, bar a bilincs a rab visszatartasara szolgalt mar a
kozépkorban is; a kitarté ember kérémszakadtdig kiizd, ami a régi kinvallaté
eszkdz, a koromszoritd elnevezésébdl ered; hasonld kinvallé modszer volt a
megfeszités, aminek nyoman fesziilt figyelemmel kisérjlik az érdekességeket;
amegbélyegez, pellengérre dllit és meghurcol kifejezések mind régi blinteté-

27 Csemegi-kddex 278-279. §

28 Csemegi-kddex 333. §

29 Btk.370.§

30 Ajogiszaknyelvr6l lasd: SzoTAK Szilvia: Tarsadalmi kulonbségek, kozérthet8ségi dilem-
mak — A kozérthet8ségré| szociolingvisztikai megkdzelitésben. Jog — Allam — Politika,
2021/1, 89-102.
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sekre vezethet6k vissza, csaklgy, mint a pdlcdt tér felette, vagyis véleményt
mond réla, amit a régi biré is megtett, amikor a haldlos itélet meghozatalat
kdvetGen egy palcat harom darabra torve ejtett az elitélt laba elé, jelezve,
hogy nincs mit tenni az tigyben.?!

A blintet6jogi szaknyelv a koznyelvvel egyitt fejlédik, figyelemmel van
annak valtozasaira és trendjeire, de jellegébdl és funkciéjabdl adéddanaz
allanddsagot képviseli. A blintet6jogi terminoldgia fejlesztése soran figye-
lemmel kell lenni a biintet6jog céljara, a hazai és nemzetkozi jogalkotasi tren-
dekre, a szabalyozandé tarsadalmi viszonyok sajatossagaira és valtozasaira. A
valtoztatds azonban nem lehet 6ncélu, gyakori és varatlan — a terminoldgia
gondozasa tudatossagot, megfeleld tdjékozottsagot és tervszerlséget igényel.

31 ToLNAIVilmos: A régi buntet6jog néhany nyelvi maradvanya. Beliigyi Szemle, 2015/10,
87-94.
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