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KIK ES MIK A ROMAK? KLASSZIFIKACIOS ES IDENTIFIKACIOS
NEHEZSEGEK ES TEVELYGESEK

PAP ANDRAS LASzZLO
kutato professzor (TK JTI), egyetemi tandr (ELTE GTK)

Absztrakt

Az etnicitas jogi operacionalizacidjat vizsgald kutatas keretében készilt irds
a magyarorszagi romak egyidejl ,faji”, , etnikai”, ,nemzetiségi”, valamint
,hatranyos tarsadalmi helyzetl” csoportként torténd jogi meghatarozasanak
problematikajaval foglalkozik. Els6ként hangsulyozza ezen kategéridk fluidi-
tasat és azt a paradoxont, miszerint a jog rendszerszerlen épit e fogalmak
hasznalatdra, de azok elvi igényl meghatdrozdsa elmarad. A fogalmi kon-
ceptualizacid kéz a kézben jar a praktikus operacionalizacidval, ezért az iras
masodik része a hazai cigdnysag operativ meghatarozasanak ot Utjat ismerteti.
A tanulmany allitasai a kovetkez6k: egyrészt rdmutat a konceptualizacio és
az operacionalizacié kozotti normativ Osszefliggésekre; masrészt amellett
érvel, hogy a konceptualizacié problémai kozpolitikai és implementacios
problémakat okoznak. A magyarorszagi romak esetében az intézményi ka-
koféniabd/ minden megolddsbdl annak hatranyai sujtjak 6ket, mikozben az
adatkezelésfdbia Szkiilldja és az etnokorrupcio Khariibdisze kozott hdnyodnak.

Kulcsszd: adatvédelem, etnokorrupcid, identitas, konceptualizacid, klasszifikacid

WHO AND WHAT ARE THE ROMA: DIFFICULTIES AND DISORIENTATIONS IN
CLASSIFICATION AND IDENTIFICATION

Abstract

Part of a larger project on the legal conceptualization and operationalization
of ethnicity, the paper demonstrates how Hungarian Roma are simultaneously
conceptualized as ,racial”, ,ethnic” and ,,national minorities”, as well as a ,,so-
cial class.” The author points to the fluidity of these concepts and the paradox
that despite habitual use, legal conceptualization remains vague. The paper
begins with an inventory of legal benchmarks for classification, following this,

it turns to showing the five legislative and policy strategies and techniques for
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operationalizing ethno-racial group membership: self-identification; identifi-
cation by other members or elected, appointed representatives of the group;
classification made by outsiders, relying on perception; “objective” criteria;
or using proxies such as names or residence. The author also makes the claim
that there are normative guidances that should be followed pairing certain
operationalizing methods with certain policy and legal instruments. The paper
argues that the confused conceptualization of ethnicity, race and nationality
and ill-applied operationalizing methods have vastly detrimental consequences
for the Roma, and that the often well-intended ethnic data processing concer-
ns are legally unfounded and that a climate of ethnic data processing-phobia
blurs clarity and constrains efficient measures for inclusion policies and inc-
rease discrimination and marginalization, while making the very instruments
vulnerable to abuse by fraud. Hungarian Roma, arguably are left between the
Scylla of ethnocorruption (in political institutions designed for the national
minority) and the Charybdis of the Murphy law of data protection (refereeing
to the phenomenon that discriminators never have difficulties identifying
their victims, but when it comes to remedial action, agents are often unable
or unwilling navigate data protection regimes, and this stonewalls action).

Keywords: classification, conceptualization, ethno-corruption, identity, privacy

Az aldbbi, az etnicitas jogi operacionalizaciojat vizsgald kutatds keretében készlilt
irds,* a magyarorszagi romak meghatdrozdsanak problematikajaval foglalkozik.
Els6ként ramutat a hasznalt kategoériadk fluiditdsara és arra a paradoxonra, mi-
szerint a jog rendszerszer{en épit e fogalmak hasznalatara, de azok elvi igényd
meghatarozasa elmarad, igy azok tényleges tartalmanak kibontdsara az esetjog
és a kilonboz6 kapcsolddd jogforrasok elemzésén keresztil torténhet meg.
A fogalmi konceptualizacié kéz a kézben jar a praktikus operacionalizaciéval,
ezért az irds masodik része a hazai ciganysag operativ meghatdrozdsanak o6t
utjat ismerteti. A tanulmany allitdsai a kovetkezék: (i) a konceptualizacio és az
operacionalizacié normativ 6sszefliggésben all; (ii) a konceptualizacié problémai
kozpolitikai és implementacids problémakat okoznak.

A romakat, Eurépa legnagyobb kisebbségét érintd jogi szabdlyozas meg-
lehet6sen ellentmonddsos. Egyidejlleg tekinthetéek ,faji”, , etnikai”, ,nem-
zetiségi”, valamint , hatranyos tarsadalmi helyzet(i” (korabban , 0sztaly”-nak

1 Azirdsa134962 szamu, ,A nemzetiség és etnicitds jogi operacionalizalasa”, és a 43523
szamu, ,, A kisebbségek parlamenti képviselete nemzetkozi 6sszehasonlitasban: deskriptiv
vagy szubsztantiv képviselet?” NKFI/OTKA-kutatasok keretében készilt.

32



KIK ES MIK A ROMAK? KLASSZIFIKACIOS ES IDENTIFIKACIOS NEHEZSEGEK ...

nevezett) csoportnak. A zavaros konceptualizdcié mogdtt megkockaztathato,
hogy eleve a kozpolitikai stratégiak alakitéinak bizonytalansaga all. E rovid
jogtudomadnyi elemzés, még ha dsszehasonlité- és interdiszciplinaris ira-
nyultsagu is, erre nem tud bizonyitékkal szolgdlni. De ha nem is ez az ok, a
koncetualizacios és az intézményi kakofonia kovetkezménye a magyarorszagi
romak esetében minden esetre az, hogy a széba jové modellek valamennyi
hatranya sujtjak 6ket, mikozben az adatkezelésfobia Szkillaja és az etnokor-
rupcié Kharitbdisze kozott hanyddnak.

Vegyiik tehat sorra a fenti allitasokat, els6ként ismertetve a konceptuali-
zaciés modelleket és a romak helyét a fogalmi és intézményi terekben.
hasznalata meglehet&sen egyenetlen és kovetkezetlen a szakirodalomban,
a nemzetkdzi dokumentumokban, a jogszabalyokban és a jogalkalmazo és
jogértelmezd szervek dontéseiben.?

1.1. A ,roma” mint faj

A ,faj” bioldgiai értelmében az egész emberiség egy fajnak tekinthetd;
ehhez képest a fajhoz kapcsolt nemzetkozi jogi vagy alkotmanyos védelem
tobbnyire a bdrszinre vagy valamilyen szdrmazasra vonatkozd — alapvetéen
a kilvilag klasszifikaciéja és tébbnyire percepcidja alapjan értelmezett —
hatranyos megkililonboztetés, verbalis vagy fizikai er6szak elleni védelemre
irdnyul. Itt tehat a tdgan értelmezett az antidiszkriminacids logika érvényesiil
és a kisebbségi védelem alapjaul a kilvilag altal perecpialt és valamilyen
joghatrany kivaltasat eredményez6 bioldgiai alapu vagy kilsé rasszjegyek
szolgalnak. Erdemes megemliteni, hogy tarsadalomelméleti szempontbdl a
fajt tarsadalmi konstrukcidnak tekintik, és ilyen alapon tartjak relevansnak.?

Tartalmi tekintetben nehezen kilonboztethet6 meg ettél az ,etnikai”
kisebbség fogalmanak gyakorlati értelmezése. A faji megkilonboztetés va-
lamennyi formdjanak kikliszobolésérdl New Yorkban 1965. december 21-én
elfogadott nemzetkozi egyezmény szerint példaul ,,a ,faji megkiilbnbéztetés”

2 Bdévebben errdl Id. PAP Andras Laszl6: Kisebbségek. In: JAKAB Andras — FEKETE Balazs (szerk.):
Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia. 2018. http://ijoten.hu/szocikk/kisebbsegek (2023.
04. 15.); BALOGH Lidia — HALASZ Ivan — PAP Andras LaszI6: A jogrendszer reagaloképessége
2010-2018: Egyenl6ség, kisebbségi jogok, nemzetpolitika. MITA Law Working Papers, 2020/20,
1-24; PAP Andras Laszlo: Rendészet és sokszintiség. Budapest, Dialég Campus, 2019.

3 PLId. TAIFEL, Henri: Human Groups and Social Categories: Studies in Social Psychology.
Cambridge, Cambridge University Press, 1981.
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kifejezés minden olyan kilonbségtételt, kizarast, megszoritast vagy elé6nyben
részesitést jelent, amelynek alapja a faj, a szin, a leszarmazas, a nemzetiségi
vagy etnikai szarmazas”. Ugyancsak szinonimaként értelmezte a fajt és az
etnicitdst a Lordok Haza a témdban alapdodntésnek tekintheté Mandla v. Do-
well Lee tigyben.* A Koptova v. Slovakia (OHCHR 2000) és a Lacko v. Slovakia
(OHCHR 2001), tgyekben az ENSZ a Faji Megkiilonboztetés Felszdmolasaval
Foglalkoz6 Bizottsagnak (CERD) megallapitotta hataskorét roma panaszosok
kapcsan, Guglielmo® szerint ezaltal ilyetén forman faji csoportként ismerve
el. Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (a tovabbiban: EJEB) Nagykamaraja
a Cseh Koztdrsasagot iskolai szegregacid miatt elmarasztald, 2007. januari,
D. H. és masok Csehorszag elleni Ggyében hozott dontésében a magyar
jogszabalyban etnikai kisebbségként meghatdrozott romak kapcsan is faji
diszkriminaciérdl beszél. Az Eurdpai Bizottsag a faji irdnyelv megsértése
miatt inditott hasonld jogalappal kotelezettszegési (infringement) eljarast
Magyarorszag ellen 2016-ban, mikézben 2013-ban és 2023-ban etnikai ala-
pu szegragdacid miatt marasztalta el Magyarorszagot az EJEB.® Szamos birdi
forum egyszerlen szinonimaként hasznalja a faj és az etnicitds fogalmat. A
Chapman v. The United Kingdom (2001)-ligyben az EJEB példaul elkilonilt
etnikai csoportként azonositotta a brit romakat (amikor a karavanokban be-
rendezett haztartast ,cigdny etnikai identitas” részének ismerte el.) Sejdic
és Finci Bosznia-Hercegovina elleni Gigyben’, ugyancsak roma panaszosok
vonatkozasaban (is), a fajt és az etnicitdst ,,rokon fogalmaknak” mindsitette,
az el6bbit bioldgiai és morfoldgiai ismérvekhez (b6rszin és arcberendezés),
az utdbbit a kozos ,,nemzetiség, vallas, nyelv, kulturdlis és hagyomdanyokon
alapulé tarsadalmi csoportként” azonositotta, az etnikai alapu diszkriminaciot
a faji diszkriminacid , egy esetének” mondta ki.

frorszagban a vandorld, vagy mas néven traveller életmédot folytatd sze-
mélyeket a joggyakorlat etnikai csoportnak tekinti,® hasonléan az Egyesiilt

4  Mandla v. Dowell Lee, 1983, 1 All ER 1062.

5  GUGLIELMO, R.: Human rights in the accession process: Roma and Muslims in an enlarging
EU. In: Toggenburg, G.N. (ed.): Minority Protection and the Enlarged European Union:
The Way Forward. Budapest, Local Government and Public Service Reform Initiative,
2004, 10.

6  Horvdth and Kiss v. Hungary (Application no. 11146/11) 29. 01. 2013; Szolcsdn v.
Hungary (Application no. 24408/16) 30. 03. 2023.

7 Sejdic¢ and Finci v. Bosnia and Herzegovina, no. 27996/06, no. 34836/06, ECHR 2009.

8 O’REGAN, M. — O’HALLORAN, M.: Travellers formally recognised as an ethnic minority.
Irish Times, 01. 03. 2017. https://www.irishtimes.com/news/politics/oireachtas/trav
ellers-formally-recognised-as-an-ethnic-minority-1.2 994309 (2023. 04. 15.)
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Kiralysaghoz, ahol a csereszabatosnak tekintett cigany/roma és ir vandorlok
(Romani and Gypsy and Irish Travellers) etnikai csoportként (!) tartoznak a
“faji kapcsolatokrdl” szolé torvény (Race Relations Act) hatdlya ald.® Igaz, a
Hallam v. Cheltenham Borough Council and Others-iigyben®® a Lordok Haza
a cigany (Gypsy) panaszosok ulgyében faji diszkriminaciot allapitott meg.

1.2. A ,roma” mint etnicitds

A dont6en az allamkozi kapcsolatokat szem el6tt tartd nemzetkozi jog azt a
megkozelitést alkalmazza, hogy az etnikai kisebbségek azok a nemzeti kisebb-
ségek, amelyeknek nincs anyaorszaguk. Ehhez képest itt is a kiilsé megjelenés
vagy valamilyen egyéb, askriptiv, az egyén dontésétdl, szabad valasztata-
satol fuggetlen csoportbesorolads és valamilyen potencialis joghatrany lesz
a fogalom értelmezésének alapja: ismételten az antidiszkrimindcids logika
érvényesil tehat. A fenti értelmezési keretben a nemzetkozi joggyakorlat
az etnikai hovatartozast egy sor egyéb tulajdonsaggal is azonositja, példaul
allampolgarsag, sziletési hely, szarmazasi orszadg, anyanyelyv, beszélt nyely,
név, bérszin, szokasok, vallas, 6ltozkodés, étkezési szokasok, a szil6k etnikai
hovatartozdsa, anyanyelve, sziiletési hely stb.*

Tartalmi értelemben az etnikai és a faji kisebbség tehat annyiban hasonlo,
hogy tobbnyire mindkettd a kiilvilag altal definidlt csoportfogalomra épiil, és
a faji-etnikai kategoriakra épitett jogintézmények alapvetéen e tulajdonsa-
gokkal 6sszefliggésbe hozhaté joghatranyokkal szemben kivannak védelmet
nyujtani, igy az antidiszkriminacios logikat kdvetik.

1.3. A ,roma” mint nemzetiség

A nemzeti kisebbség/nemzetiség kapcsan érdekes mddon nem szerepel
meghatarozas az Egyesiilt Nemzetek nemzeti vagy etnikai, valldsi es nyelvi

9  Pl.Id. Commission for Racial Equality v Dutton [1988] Q.B. 783, McVeigh, R. (2007), O’Leary
v Allied Domecq [2000] Case No. CL 950275-79, Central London County Court, Goldstein
HHJ., Wrexham County Borough Council (Appellants) v. Berry (Respondent) South Bucks
District Council (Appellants) v. Porter and Another (FC) (Respondents) Chichester District
Council (Appellants) v. Searle and Others (Respondents) (Consolidated Appeals). [2003]
UKHL 26., tovabba MCVEIGH, R.: “Ethnicity denial and racism: The case of the government
of Ireland against Irish Travellers”, Translocations, 2007/2 (1), 90-133.

10 [2001] UKHL 15.

11 SIMoN, Patrick: Ethnic Statistics and Data Protection in the Council of Europe Countries.
Strasbourg, ECRI, 2007, 20.
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kisebbségekhez tartozo személyek jogairdl szolo nyilatkozatdban, sem pedig
a kisebbségi jogok alapdokumentumanak tekinthetd, a nemzeti kisebbségek
védelmét szolgadlo eurdpai keretegyezményben. Az egyetlen kapaszkodo az
Eurdpa Tandcs 1201(1993) szamu ajdnldsa 1. cikke lehet, amely szerint a
,»nemzeti kisebbség« kifejezés az dllamban él6 olyan személyek csoportjara
utal, akik: a) az dllam teriletén laknak és annak dllampolgarai; b) hosszu id6
Ota szoros, tartds kapcsolatban dllnak az allammal; c) etnikai, kulturdlis, vallasi
vagy nyelvi szempontbdl megkiilonboztetd jegyeket hordoznak; d) jelent6s
szamban vannak jelen, bar létszamuk kisebb, mint az allam vagy az allam
egy terlilete (region/région) egyéb népességének; e) fontos feladatuknak
tekintik, hogy megérizzék azt, ami kozos identitasukat jelenti, igy kulturajukat,
hagyomanyaikat, vallasukat vagy nyelviiket.”

E definicid alkalmazdsat tdmogatja az Eurdpai Parlament a bévités utani
Eurdpdban a kisebbségek védelmérdl és a megkilonboztetés elleni politi-
kakrol sz616 allasfoglaldsa is.*?

A jogintézmények tartalmanak vizsgdlatdra épitett nemzeti kisebbségfoga-
lom —még ha gyakran etnokulturalis kozosségek igényeit is érinti —annyiban
kilonithetd el a faji és etnikai kisebbségek jogaitdl és a szdmukra biztositott
jogvédelemtél, hogy a nemzeti kisebbségi jogok tébbnyire csoportalapu
tobbletjogok, azaz bizonyos igények elismerését foglaljadk magukba, nem
pedig pusztan védelmet a csoportalapu kirekesztés, a jogsérelmek elleni
védelemmel szemben. A nemzeti kisebbségek tehat az antidiszkrimindacids
logikan tullépve kollektiv jogigénnyel Iépnek fel: a kulturalis és politikai jogok
terén autondmiat, de legalabbis a tobbségétdl eltérd kulturalis szokasaik tole-
raldsat —azaz egyfajta preferencidlis bandsmaddot — kovetelvén. Az elhatarolds
ugyanakkor nem egyszer(, f6leg, ha arra gondolunk, hogy az elmélet és a
joggyakorlat is az antidiszkriminaciés jogintézmények soraban szerepelteti
a kiegyenlit6, megeré6sit6 intézkedéseket.

A nemzetiségek jogairdl sz616 2011. évi CLXXIX. torvény 1. § alapjan nem-
zetiség minden olyan — Magyarorszag teriletén legalabb egy évszdzada honos
—népcsoport, amely az allam lakossaga korében szamszer( kisebbségben van,
a lakossag tobbi részétdl sajat nyelve, kultirdja és hagyomanyai kiilonboztetik
meg, egyben olyan 0sszetartozas-tudatrél tesz bizonysagot, amely mindezek
meglrzésére, a torténelmileg kialakult kozosség érdekeinek kifejezésére és
védelmére irdnyul. A fenti definicidhoz hasonldan a tovabbiakban is az 1993-as

12 Az Eurdpai Parlament dlldsfoglaldsa a kisebbségek védelmérél és a megkiilonboztetés
elleni politikdkrél a bévités utdni Europdban. P6_TA(2005)0228. https://eur-lex.europa.
eu/legal-content/HU/ALL/?uri=CELEX%3A 520051P0228 (2023. 04. 15.)
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kisebbségi (a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl sz6lé 1993. évi LXXVIIL.)
torvény szabalyozasat kdvetve a jogszabaly (az 1. szamu mellékletben) még
fel is sorolja a 13 ily médon elismert kisebbséget, kdztiik a romakat.

1.4. A ,roma” mint tdarsadalmi csoport

A multikulturalizmus erdsitését szolgald instrumentumok és a csoportala-
pu, kollektiv igények elismerése mellett a romak mint beazonosithatdan
szegény tarsadalmi csoport (,,0sztaly”) is konceptualizalhatéak. Kézismert a
magyarorszagi romdak gazdasagi marginalizcidja a strukturdlis kirekesztett-
ség a lakhatas, a foglalkoztatds, az oktatds, az egészégiigyi szolgaltatasokhoz
valo hozzaférések, valamint a rendészeti szféraban (az alul- és tulm(ikodés
formdjaban egyarant megmutatkozva).’* Nem minden roma szegény, de a
szegények kdzott magasan felllreprezendltak a romak. Ennek megfeleléen
a romak megjelennek ,hatranyos helyzetl tarsadalmi csoportként” a tarsa-
dalmiinkluzié kozpolitikai keretében. A ,,roma” tehat egyfel6l operativ proxy
vagy indikator lehet a szegénységre, emellett |éteznek kifejezetten a romdkat
célzo szocialpolitikai megerd@sitd intézkedések is. Az eurépai romapolitika
nagy kérdése a , kifejezett, de nem kizarélagosan” (explicit but not exclusive)
targetalt tdmogatdspolitika, és 6rokzold vita, hogy mi a jobb: a szinvak, vagy
etnicizalt szocidlpolitikai eszkézrendszer. A szegénység etnicizaldsa azonban
nemcsak absztrakt szocidlpolitikai konceptualizacid: az etnicitids lathatova
teszi a szegénységet, és forditva is: a szegénység iranyitja ra a figyelmet az
etnicitasra, valamint esetenként éppenséggel konstitudlja azt.

2. Kik a romak? Az operacionalizacié 6t utja

A konceptualizacié kilonb6z6 kategoridinak bemutatdsat kovetben ratériink
a faji-etnikai-nemzetiségi fogalmak jogi tartalmat érinté mdsik kérdésre, a
csoporttagsag meghatarozdsanak problematikdjara. (A szegénység, mint
tarsadalmi csoport esetében a hovatartozas nem jelent kiilondsebb nehézséget:
a létminimum és a kapcsolddo értékek problémamentesen kvantifikalhatéak.)
Az etnikai (faji, nemzetiségi) csoportfiliacié meghatdrozasara 6t elméleti
lehet6ség adddik: az dnbevallds; a csoport (valasztott vagy kijelolt) tagjainak

13 Pl.Ild. PAP Andras Laszlé: Romaintegrdcio és rendészet: esszencializmus és kulturalizmus
a nemzeti egylittm(ikédés rendszerében. In: FINSZTER Géza — KEHALMI Laszlé — VEGH
Zsuzsanna (szerk.): Egy jobb vildgot hatrahagyni... Tanulmanyok Korinek LaszI6 professzor
tiszteletére. Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2016, 504-517.
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meghatarozasa; a kllvilag percepcidja; valamilyen proxy vagy marker; illetve
“objektiv” feltételek. A romak esetében a hazai gyakorlatban valamennyi
operacionalizaciés modszerre akad példa, kiilénbo6z6 jogintézmények esetében
ezeket parhuzamosan alkalmazzak.*

2.1. Az 6nbevallads

Az 6nbevallds all a (nemzeti) kisebbségi jog kozéppontjaban: a kulturalis kollektiv
jogok alapesetben az egyén kifejezett identitdsahoz kapcsoléddnak. A magyar
romak esetében ez a nemzetiségi valasztdjog és a (nemzetiségi nyelv(i) oktatas
esetében a legmarkansabb. Noha az antidiszkriminacios logika eltéré Gton halad
az eljarasok a leggyakrabban az aldozatok be/feljelentése alapjan indulnak, ami
ugyancsak magaba foglalja az egyének ilyen tartalmu nyilatkozatat (amellett,
hogy gytldletblincselekmények estén a nyomozéhatdsagnak hivatalbdl kell az
etnikai csoporttagsagra utald indikatorokat is vizsgalnia, és természetesen a téves
»percepcié” is megvaldsithat diszkriminaciét.) Az dnbevallashoz kapcsolodik az
identitdsvalasztas szabadsaga, ami elvben két, negativ és pozitiv dimenziéban
is megjelenik. Az el6bbi szerint az allam szdmara korlatot allit az elé, hogy ko-
telezé etnikai klasszifikacidkat és nyilvantartdsokat hozzon létre, azaz az egyén
szdmadra biztositott kell, hogy legyen a lehet6ség barmely etnikai csoportaffiliacid
visszautasitdsara. Ez tehat magaba foglalja a tobbségbe torténé asszimilaciod
jogét. Az identitasvalasztas szabadsaganak pozitiv aspektusa ezzel szemben azt
alehetGséget teremti meg az egyének szamdra, hogy valamely (barmely, hiszen
az dllam nem irhat el etnikai csoportismérveket) csoport tagjaként hatarozzak
meg magukat — és ezaltal jogosultta valjanak az adott esetben a csoport szamara
rendelkezésre bocsajtott tobbletjogokra, kedvezményekre stb. (Etnikai alapon
jogszer(ien hatranyos jogkdvetkezmények nemigen keletkezhetnek demokratikus
jogdllamokban.) A tételes nemzetkozi jog (és a legtdbb allam gyakorlata) nem
rendelkezik az identitasvallalas szabadsagardl a maga komplexitdsaban, pusztan
a negativ aspektus tekintetében fogalmaz meg szabalyokat. Ezek a szabalyok
kizardlag az allami cselekvés, elsGsorban a kotelezd nyilvantartdsok tilalma
szintjén jelennek meg, igy Iényegében csak a ,jogi disszimilacié kotelezettsége
tilalmazott”, de a tényleges tarsadalmi asszimilacié/integracio jogosultsaga
nem, és az identitasvalasztas szabadsaganak pozitiv oldala komoly dogmatikai

14 Bd&vebben Id. PAP Andras Ldaszld: Ethnic Data Protection and Collection: The Case of
Hungary. Journal on Ethnopolitics and Minority Issues in Europe, 2020, 19(2), 14-46.,
illetve PAP, Andras Laszl6: Genealogy in Law as a Technology for Categorizing. Contesting
and Deconstructing Monoracialism. Genealogy, 2023, 7(1), 1-18.
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problémakat és gyakorlati, fenntarthatdsagi kockazatokat vet fel.

A szabad identitasvalasztas a kotelez6 erejli nemzetkozi egyezmények
kozil csak a (kisebbségi jogok alapdokumentumadnak tekinthetd, az Eurdpa
Tandcs égisze alatt sziiletett) Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl szol6 1995-
0s Keretegyezmény 3. cikkében jelenik meg. Eszerint ,1. Minden, valamely
nemzeti kisebbséghez tartozé személynek joga van szabadon megvalaszta-
ni, hogy kisebbségiként kezeljék-e vagy sem és ebbdl a valasztasabdl vagy
e valasztasaval 6sszefliggb jogainak gyakorlasabdl semmiféle hatranya ne
szarmazzék.” Megjelenik emellett az ENSZ 1992-es (jogi kot6erbvel nem
rendelkez8) a nemzeti vagy etnikai, valldsi és nyelvi kisebbségekhez tartozo
személyek jogairdl szolo nyilatkozataban. A 3. cikk 2. szerint ,, A kisebbséghez
tartozo személyekre semmilyen hatrany nem harulhat az ezen Nyilatkozatban
foglalt jogaik gyakorlasa vagy nem gyakorlasa kovetkeztében.” Az 1. cikk 1.
szerint pedig ,, Az dllamok a sajat teriiletiikon védik a kisebbségek |étezését és
nemzeti vagy etnikai, kulturdlis, vallasi és nyelvi identitasat, valamint 6sztonzik
ezen identitas el6mozditasanak feltételeit. Meg kell még emliteni az ENSZ a
faji megkiilénbéztetés kikiiszébolése kérdéseivel foglalkozo bizottsdga 1990.
augusztus 22-i, VIIl. szdmu dltaldnos ajanldsat, amely, azt az er6sen kritikus
megfogalmazast tette az egyes faji vagy etnikai csoportokhoz tartozé személyek
meghatdrozasanak kérdésében, hogy ellentétes bizonyiték hidnyaban (sic!)
altalanos elvként az egyes személyek altal torténé dnmeghatdrozas szolgdl.™

2.2. A csoport tagjai dltal térténd klasszifikdcio

A csoport valasztott vagy kijelolt tagjaira épitett operacionalizacids technikak
vetnek fel legitimdcids és ontoldgiai kérdéseket, hiszen felvet6dik, hogy akkor
honnan jon az igy eljaré reprezentansok felhatalmazasa. Minden esetre abbdl
kiindulva, hogy |éteznek roma civil szervezetek, nemzetiségi dnkormanyzatok,
ez praktikus problémat nem jelent. Az oktatasi szegregdciot érintd stratégiai
perekben, a rendbrségi igazoltatasi gyakorlatot monitorozé pilot projektek-
ben, dsztondijak, szocioldgiai felmérések soran bevett gyakorlat a ,,roma”
meghatarozasakor a kozosség képviselGinek bevonasara tamaszkodni.®

15 The Committee on the Elimination of Racial Discrimination, Thirty-Eighth session, 1990,
Document A/45/18.

16 FARKAS Lilla: Analysis and Comparative Review of Equality Data Collection Practices in the
European Union: Data Collection Data collection in the field of ethnicity. Luxembourg,
Publications Office of the European Union, 2017, 28; CHOPIN, Isabelle — FARKAS, Lilla —
GERMAINE, Catharina: Ethnic Origin and Disability Data Collection in Europe: Measuring
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2.3. Valamilyen proxy dltal térténé operacionalizdcio

Diszkriminacio-tesztelés vagy stratégiai perek kapcsan, sokszor a fent emlitett
kozosségi reprezentansok bevondsaval néy, lakdhely (telelpiilésrész), nyelv
(intonacio) alapjan keril sor a ,,roma személyek” operativ beazonositasara.
Oktatdsi deszegregacids perekben példaul gyakran, a helyi roma k6zosség tagjai
név és lakéhely alapjan jelolik meg az dltaluk romdanak tekinthet6 tanuldkat.’

2.4. A kiilvildg percepcidjdra épitett operacionalizdcio

Emlitett médon a tagan értelmezett antidiszkriminacios logika a kilvilag (adott
esetben téves) percepciojara (kell, hogy) épiil(jon). Példaul az iskolai kompeten-
ciavizsgalat sordn a pedagdgusok, az orokbefogadasi eljarasban a gydmhatdsag,
a kordbbi gyakorlat alapjan a népszamlalé biztosok percepcidjara épil(t) az
eljaras.’® A 2010-es 3,2%-0s népszamlalasi adattal szembe allitott, és a tarsa-
dalomkutatdk altal valészinUsitett hét szazalék koriili arany kozotti kiilonbség is
azzal magyarazhato, hogy az el6z6, els6 sorban ,,nemzetiségi” identitast méré
Onbevallasalapu konceptualizacidval és operacionalizacidval szemben az utébbi
az etnicizalt (,racialized”) percepcidalapu meghatarozasra épit.*°

2.5. Objektiv feltételek

Az etnicitds objektivismérvekre épitett jogi meghatarozasa nem példanélkaili.
Az Gslakos jog, gyakran egészen részletgazdag leszarmazasi, vérségi elGirdsokat
alkalmaz (t6bbnyire a csoport, a torzs altal megallapitott szabdlyok alapjan
és validalt eljarasrendben).?® Az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga a Lovelace-lgy-

Inequality — Combating Discrimination. Policy Report. Open Society Foundations,
2014, 50, 61-62; PAP Andrds LaszI6: Ethnic Data Protection and Collection: The Case
of Hungary. Journal on Ethnopolitics and Minority Issues in Europe, 2020, 19(2), 14-46;
MILLER, Joel — GOUNEYV, Philip — PAP L. Andrds — WAGMAN, David — BALOGI Anna — BEZLOV,
Tihomir — SIMONOVITS Bori — VARGHA Lili: Racism and police stops: Adapting US and British
debates to continental Europe. European Journal of Criminology, 2008, 5(2), 161-191.

17 Uo. 161-191.

18 Ld. CHOPIN — FARKAS — GERMAINE i. m.

19 Ld. MESSING, Vera: Methodological puzzles of surveying Roma/Gypsy populations.
Ethnicities, 2014, 14(6), 811-829; RUGHINIS, Cosima: The forest behind the bar charts:
bridging quantitative and qualitative research on Roma/Tigani in contemporary
Romania. Patterns of prejudice, 2010, 44(4), 337-367.

20 Amerikaban pl. a jogszabaly a Hawaii Gslakosok két kategoridjat hatarozta meg: ,6slakos
hawaii” az, aki legaldbb 6tven szazalékban olyan faj (etnikum) leszarmazottja, amely
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ben? elvi éllel mondta ki, hogy a csoporttagsaghoz elGirhatdak objektiv és
ésszer(i bizonyitékok. Hasonlé kdvetkeztetésre jutott az Allandé Nemzetkozi
Birdsag 1928-ban, az un. felsé-sziléziai kisebbségi iskolak tigyében hozott
itéletében is.?

ElsGsorban a (példaul a biomedicina vagy farmakogenetika terén alkalmazott)
biotechnolégiai eljarasok térnyerésének koszonhet6en,?* szaporodnak az
Uj, ,objektiv” ismérvekre épitett etnicitas-operacionalizacids technikdk
is. llyen a menekulteljardsban alkalmazott mesterséges intelligencidn
alapuld nyelvbiometrika, de elterjedt a kriminalisztikdban (ha nem is a
romak vonatkozdsdban elsé sorban) terjed a , photofitting”, a biogeografia
kombinacidja fizikai jellemzdékkel. A hazai romapolitkdkban kevésbé relevans ez
a fajta operacionalizacids technika, bar emlithet6ek azok az archaeogenetikai
kutatasok, ahol a romak indiai szdrmazasat vizsgaljak.?

3. Konceptualizacié és operacionalizacid: elvi és normativ 6sszefiiggések

Elméleti és normativ keretbe foglalva a fentieket: a kiilonb6z6: faji, etnikai,
nemzeti kisebbségekre vonatkozé fogalmak elhatdroldsa azért is nehéz,
mert az egyes — egységesnek és egyértelmtinek tliné nyelvezetben megfo-
galmazott — kisebbségvédelmi intézmények mogott eltérd, az adott politikai

1778-el6tt a szigeten élt; ,,hawaii” pedig az, akinek felmendi kozott talalhatd olyan személy,
aki 1778 el6tt a szigeten élt. Hasonldképpen, a lapp (szami) identitds alapjan a skandinav
allamokban biztositott tobbletjogok is objektiv kritériumok elGirdsainak teljesitése
alapjan biztositottak. igy a szami parlamentet megvalaszté vélasztéi névjegyzékre
az jogosult felkertlni, aki — amellett, hogy magat lappnak vallja — megfelel az alabbi
feltételek egyikének: sajat vagy egyik sziilGjének, nagyszil&jének anyanyelve szami;
olyan személy leszarmazottja, aki szerepelt a ,,hegyi”, az ,,erdei” vagy a ,halaszd” szami
lakossag adoéfizetGi nyilvantartasaban, vagy legaldbbis egyik sziilGje szerepelt a szami
parlamenti nyilvantartasban. Példaul |d. CUISON VILLAZOR, Rose: Blood Quantum Land
Laws and the Race versus Political Identity Dilemma. California Law Review, 2008/3, 16.

21 Sandra Lovelace v. Canada, Communication No. 24/1977, UN Doc. CCPR/C/13/D/24/1977,
para 14.

22 Rights of Minorities in Upper Silesia (Minority schools), No.12; P.C.l.J. Series A: Collection
of Judgments, No.15, 26. 04. 1928., 33-35.

23 Pl Id. PAP Andras L. — KOVACS SzITKAY Eszter: Registering and profiling race and ethnicity
in science and law enforcement: a constitutional law approach. In: D’ORIO, Eugenio
(ed.): Law and Forensic Science: A global challenge — acts of the 2nd International
Conference. Rome, Diritto Piu, 2022, 290-316.

24 Pl Id. RAY, Avishek: The episteme(s) around Roma historiography: Genealogical fantasy
re-examined in Ethnicities. SAGE Publishing, 2022. 05. 20. https://journals.sagepub.
com/doi/10.1177/14687968221101402 (2023. 04. 15.)
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kozosségek sajatossagait megjelenitd jogalkotdi (vagy jogértelmezéi) célok,
illetve a védelemben részesiteni kivant (kisebbségi) csoportok erésen kilon-
b6z6 aspiracioi és igényei allnak. Az emberi jogok nemzetkozi védelmének
intézményei és az egymassal versengd alapjogok alkotmdnyjogi retorikaja
ugyan a fenti kategériakkal operdl, e fogalmak fluiditdsa azonban ramutat a
jogvédelem céljainak komplexitdsdra és az egyetemes igényl széhaszndlat
ellenére is szituativ jellegére. A kisebbségi jogokkal foglalkozé szakemberek
szamara o6rok kérdés a faji, nemzetiségi, etnikai kisebbség fogalmanak, fogalmi
elemeinek meghatdrozasa. Amint lathattuk, a definicidalkotas két dimenzié-
ban meriil fel: egyfel6l maga a kisebbségi csoport, masrészt a csoporttagsag
tekintetében. Mindkét kérdés kapcsan taldlunk az objektiv és/vagy szubjektiv
kritériumrendszereket kiilonb6z6 mértékben figyelembe vevé megoldasokat:
az identitasvalasztds szabadsaga mellett sok esetben megjelennek a jogi,
politikai, esetenként bioldgiai ismérvek bonyolult klasszifikacioi is. A Iényeg
azonban nem az elnevezés (tehat, hogy a nemzeti, etnikai vagy faji kisebbségek
fogalmat alkalmazza-e a jog), hanem az azok mogott meghuzédo tartalom;
a jogvédelem morfoldgidja, a védett tulajdonsagok kore és a tobbletjogok
mértéke. A jogi és kdzpolitikai modelleket ebbél az iranybdl kézelitve meg, az
aldbbi hdarmas felosztds alkalmazasa a legcélszerlbb: kisebbségi jogok alatt
identitaspolitikai torekvések és kulturalis jogok egyéni és kollektiv elismerését
értjuk. A tdgan értelmezett antidiszkriminacios jog kozéppontjaban egyéni
jogok allnak. A tarsadalmi inkluzié (befogadas, amely fogalmilag nem azonos
sem az asszimilaciéval, sem pedig az integracidval) kozpolitikai kerete pedig
adott esetben etnicizalt szocidlpolitikai vagy a multikulturalizmus erésitését
szolgdld eszkozoket foglal magaba, és csoportalapu, kollektiv igények elisme-
rését is hordozhatja. Ezen tipoldgia elsé elemében (tehat a kisebbségi jogok
korében) értelmezhetd a ,,nemzeti kisebbség” és a ,,nemzetiség” terminoldgia,
a masodikban (tehat antidiszkrimindcids kontextusban) a ,faji” és ,etnikai”
kisebbség; a harmadik policy-keretben pedig mindharom megjelenik. A ter-
minoldgia, tehat 6nmagdban nem ad megbizhato eligazitast az alkalmazott
kézpolitikai és jogi eszkdzrendszerre.

Amig a nemzetiségi-kisebbségi jogok esetében (bar a csoportmeghatarozasra
talalunk szabalyokat) a csoporthovatartozas meghatarozasa soran tobbnyire
érvényesliil az identitasvalasztas szabadsaga, ettél jelentésen eltérnek, a
csoporttagsaghoz Iényegesen szélesebb korl jogositvanyokat, er6sebb
tobbletjogokat kapcsold azon megoldasok, amelyekre az 6slakos (indigenous,
aboroginal) életmdd védelmét szolgald preferencidlis eljardsok és intézmények
épllnek. Itt gyakran szigoru, tobbnyire a torzsek altal meghatdrozott (végsé
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soron birdsag el6tt is megtdmadhatd) allamigazgatasi eljaras soran jogvita
targydva tehet6 szdrmazasi, vérségi szabalyokat taldlunk a csoporttagsagra
vonatkozdan, de az &slakosként elismert csoportok korének meghatarozasa
is szigoru, nemritkan politikai és jogvitak kereszttliizében all6 kérdés.
(Es természetesen szamos példa létezik a két modell keverékére is.)> A
relevans jogintézmények is determinaljak ugyanakkor az etnikai hovatartozas
operacionalizaldsanak mddszertanat. A gyllolet-blincselekmények és a
diszkrimindcié elleni védelem esetén a kilvilag percepcidja lesz a dontd; a
kisebbségi klilonjogok és az esélykiegyenlit, megerdsitd intézkedések soran
(adott esetben objektiv kritériumok és a kisebbségi kdzosség tdmogatasa
mellett) az Gnmeghatdrozas; a politikai képviselet esetén pedig leginkabb
a kisebbségi kozosség percepcidja. Valdszinlleg azt is el kell fogadni, hogy
a kilonboz6 kisebbségvédelmi intézkedésekkel torténd visszaélés, az
etnokorrupcié elkerilhetetlen, szlikséges rossz: az eurdpai unids romapolitikak
esetében éppen ezért terjed el egyre inkdbb a fent emlitett explicit but not
exclusive targeting elve, amely egy talalkozépont a kelet-eurdpai, kifejezetten
etnikai kategoridkra épitett preferencidk és a régi tagallamok tobbségében
alkalmazott etnikailag ,,szinvak” kdzpolitikai intézkedések szamdra. Az utébbiak
azon a felismerésen alapulva kezdték el alkalmazni ezt a megoldast, hogy
a tarsadalmi integraciot célzé programokbdl a célcsoporton belil kevésbé
hatranyos helyzetliek nagyobb eséllyel részesiltek, mint a leginkdbb hatranyos
helyzetliek — példaul a romak. (Ezt a jelenséget nevezik , lefol6zésnek”, angolul
creamingnek.)

Osszességében kijelenthetjiik, hogy a terminoldgia — inkonzisztens haszna-
latdbdl kovetkez6en —6nmagaban nem ad megbizhaté eligazitast az alkalma-
zott kozpolitikai és jogi eszkdzrendszerre, az ellentmonddsos és bizonytalan
fogalomhasznalat jelzi a jogi és kozpolitikai eszkézrendszer ellentmonda-
sossagat, amely leginkdbb a jogalkotdk és a politikai dontéshozdék fogalmi
bizonytalansagat vagy éppen szandékainak ellentmonddsossagat jelzi: hogy
bizonyos (koz)politikai vitakat nem mernek vagy akarnak lefolytatni, vagy a
kozpolitikai és jogi keretrendszer tényleges célja nem az, amit magardl allit.

4. Romak a konceptualizacio és operacionalizacié viharaban

Visszakanyarodva a hazai romdkhoz, a konceptualizacié és operacionalizacid
ellentmondasai a (jog)elméleten tulmutatd kovetkezményekkel jarnak: jo-

25 Bdvebben Id. PAP Andras LaszI6: Identitds és reprezentdcio — az etnikai hovatartozds
meghatdrozdsdtdl a politikai képviseletig. Budapest, Gondolat, 2007.
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gintézmények és kozpolitikai intézkedések ellehetetlentilését és kilriilését
eredményezhetik és a tévuton jaré konceptualizacio a tarsadalmi integracio
megvaldsuldsanak akaddlya lehet. A tanulmany fogalmi és terjedelemi ke-
retei két problémakor targyaldsat engedik: a romdak nemzetiségként torténd
konceptualizdldsanak problémadjat és az operacionalizdlas kapcsan ezzel
kapcsolatban felmerilé etnokorrupcid kérdését, valamint altaldnosabb,
horizontdlisabb problémaként az etnikai adatkezelésfébia (jogilag megala-
pozatlan) tdrsadalmi integraciot akadalyozé kdvetkezményeit.

Alatlelet kiindulépontja nem igényel bévebb ismertetést: a magyarorszagi
romak a marginalizacié sulyos, strukturalis dldozatai. Allitisom az, hogy ennek
leklizdését akaddlyozzak az itt targyalt konceptualizacios és operacionalizacids
jogi és (koz)politikai intézményi mechanizmusok.

4.1. A nemzetiségi konceptualizdcio ellentmonddsossdga és utfliggése

Az 1993-as kisebbségi torvény kapcsan Sansum Molndr Judit ramutat: ,[...] a
hazai kisebbségek identitdsanak, nyelvének, kulturajanak megérzése mellett
— hdrom tovabbi f6 instrumentalis okra vezetik vissza a kisebbségi torvény
megsziletését: 1. targyalasi alapot prébalt szerezni, illetve példat kivant
szolgaltatni a szomszédos orszagok szdmara a hatdron tuli magyarok hely-
zetének javitasa érdekében; 2. A nemzetkozi elvarasoknak valé megfelelés:
a. a nyugati kisebbségvédelmi normak elfogadasa; b. a kisebbségekkel vald
hatranyos banasmad kritikdjanak megel6zése. 3. A roma népesség beillesz-
kedésének elGsegitése, a kordbbi hatranyosan megkilonboztet6 banasmaod
kompenzaldsa azzal, hogy a tobbi nemzeti-etnikai kisebbséggel megegyez6
statuszt biztositanak szdmukra.”®

A torvény kozel egy éven at tartd parlamenti vitdjat, az ott elhangzé 66
felszélalds tartalomelemzését elvégezve Sansum Molnar arra jutott, hogy ,,a
leggyakrabban emlitett szavak az alabbiak voltak: kisebbség, magyar, nemzeti-
ségi, etnikai, torvény és 6nkormanyzat. A legtobbet emlitett kisebbség a roma
volt [...] Kétszer olyan gyakrabban jelent meg [...], mint a sorrendben masodik
német vagy szlovak nemzetiség. Ez arra is enged kovetkeztetni, hogy a romak
korili kérdések fontos témaként jelentek meg a parlamenti vitak soran.”?

J6l szemlélteti ugyanakkor a kontextust a két roma képvisel6 hozzaszéldsa:
A ciganysag szdmdra az onszervez6déshez, az érdekérvényesitéshez vald

26 SANSUM MOLNAR Judit: Az 1993-as magyarorszagi kisebbségi térvény parlamenti vitaja.
Regio, 2017, 25(3), 182-202.
27 Uo. 186.
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jog csupan sziikséges, de 6nmagdban nem elégséges feltétel ahhoz, hogy
megmenekiiljon a fizikai |étét fenyeget6 elsGsorban szocidlis természetl
gondoktdl. Valds érdekei és gondjai mindig a sz6nyeg ald lettek seperve”
(Péli Tamas, MSZP).

A mas politikai hattérrel rendelkez6 masik roma képvisel6 talan még tragi-
kusabbnak latta — és nem ok nélkil — a kozosségiik problémait: ,Arrél van szo,
hogy a gazdasagi valsag okozta sulyos problémadk, a rasszista tendenciak, és
egyaltaldan az a nyomorusagos helyzet, amelyben éliink, és magat az elszegé-
nyedés folyamatat figyelembe véve ez faji elGitéletességgé valik, és jol tudjuk,
hogy ezt nem a kisebbségi torvénynek kell megoldani. Olyan kisebbségi torvényt
kell [étrehoznunk, amelyik megfelel6 hatdssal bir mas torvényekre, a szocialis, a
gazdasagi, a koltségvetési torvényre, és olyan garancidkat nyujt, olyan kereteket
biztosit a kisebbségi 1ét szdmadra, amelynek hatasara a kisebbség, jelen esetben
a ciganysag, részesévé valik a dontéshozatali mechanizmusoknak, egyszertien
integralddik a magyar tarsadalomba” (Horvath Aladar, SZDSZ).%

Az Uj(ra kodifikalt) kisebbségi torvény, a 2014. évi XXVI. térvénnyel és a 2017.
évi CCl. torvénnyel modositott 2011. évi CLXXIX. torvény a nemzetiségek joga-
irél alapvetéen nem véltoztatott az 1993-as torvény koncepcidjan, logikajan,
intézményrendszerén. A legfontosabb, a targykort érint6 valtozasok az alabbiak:
Egyrészt a torvény szakit a ,,nemzeti és etnikai kisebbség” terminussal, és az
egységes ,,nemzetiség” fogalmat vezeti be a jogi targy meghatarozasakor. Ennek
elsésorban a romak kapcsan van jelentGsége, elvi szinten egyértelmivé téve,
hogy a romdkat e jogszabaly keretében a jogalkoto politikai és kulturdlis jogok
alanyaként azonositja, és az ,etnikai kisebbségek” jogvédelmével és igényki-
elégitésével nem e jogszabaly keretében kivan foglalkozni. A korabbi ,cigdny”
megnevezést egyuttal a politikailag korrekt ,roma”-ra cseréli.

A, kisebbségi” helyett ,,nemzetiségi”-nek nevezett nkormanyzatok alapveté
filozofidjan, jogallasan, hataskorén az Uj kisebbségi torvény elviekben nem val-
toztatott. A preambulum, az 1993-as szabalyozas szellemiségével 6sszhangban
kizardlag a klasszikus kisebbségi jogokrol: a nemzetiségek sajatos kulturajanak
megG6rzésérdl, anyanyelvilk dpoldsardl és fejlesztésérdl, az 6nazonossag szabad
megvallasardl és megbrzésérdl, a kozéletben vald kollektiv részvételrdl, a kul-
turdlis autondmia megvaldsuldsardl, a valds kdzosségeik (sic!) Onigazgatdshoz,
onkormanyzatisaghoz vald jogardl szél. A normaszdveg 2. §-a alapjan a nemze-
tiségi Onkormanyzat csak az anyanyelv apolasa, 6rzése és gyarapitdsa, tovabba
a nemzetiségek kulturalis autonémidjanak, a fent meghatarozott nemzetiségi

28 Uo. 197.
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kozszolgaltatasi feladatokat ellatd szervezete, amely a nemzetiségi kozosséget
megillets jogosultsagok érvényesitésére, a nemzetiségek érdekeinek védelmé-
re és képviseletére, a feladat- és hataskorébe tartozé nemzetiségi koziigyek
telepiilési, teriileti vagy orszagos szinten torténé 6nalld intézésére jon létre.
Ezzel egyidejlileg ugyanakkor a torvény 2. §-a alapjan a ,,nemzetiségi koziigy”
definicidja soran megjelenik a ,,nemzetiséghez tartozok meghatdrozott koz-
szolgaltatasokkal valo ellatdsa”, a 81. és 82. §-aiban a nemzetiségi jogok kdzott
megjelenik az esélyegyenlGség, a tarsadalmi felzarkdzas és a szocidlis ellatas.
Ez pedig jelentls eltérés az 1993-as szabdalyozastdl, és a kulturalis autondmia
és az identitaspolitikai torekvések tdmogatasa 6sszemosddik a szocialpolitikai,
tarsadalmi inkltzids politikakkal — a leglatvanyosabban a romak esetében. A
Roma Integracié Evtizede (Decade of Roma Inclusion)? &ltal inspirélt és az az EU
2011-es keretstratégiaja®® égisze alatt elfogadott ,,Nemzeti tarsadalmi felzarko-
zasi stratégia — mélyszegénység, gyermekszegénység, romak — (2011-2020)"3!
2. szamu melléklete egy hivatalos keretmegallapodast tartalmaz Magyarorszag
Kormadnya és az Orszagos Roma Onkormanyzat kdzétt, amely utébbit a stratégia
egyik kulcsszerepléjeként azonositja és a Kormany félreérthetetlendl kifejezés-
re juttatta, hogy a kulturalis identitast az integracié eszkozeként értelmezi és
kivanja hasznalni.??

A rendészeti igazgatasban sziletett, alapvet6en joszandéku jogalkotas
jol szemlélteti példaul azt, hogy a magyarorszagi roma kozosség kozjogi
megjelenitése mégiscsak inkoherens és inkonzisztens mdédon tortént, és a
kulturdlis identitas letéteményeseként meghatarozott kisebbségi-nemzeti-
ségi onkormdnyzatok becsatorndzdsa a tarsadalmi integracio kozpolitikai
intézményrendszerébe meglehet&sen problematikus. A tébbek k6zott Orban
Viktor miniszterelnok egyik balvanyosi beszédében emlitett munkaalapu
tarsadalom?®® narrativaja altal meghatarozott, az 6sszetett tarsadalmi folya-

29 A kezdeményezés honlapja mar nem mdkodik; rovid magyar nyelvil ismertetGje
elérhet6: http://www.kethanodrom.hu/attachments/article/2796/R1%C3%89P%20
%C3%A1ttekint%C3%A9s.pdf (2023. 04. 15.)

30 European Commission: Tackling discrimination. https://bit.ly/3G9rA7) (2023. 04. 15.)

31 KIM Tarsadalmi Felzarkézasért FelelSs Allamtitkarsag: Nemzeti Tdrsadalmi Felzdrkdzdsi
Stratégia — Mélyszegénység, gyermekszegénység, romak (2011-2020). Budapest, 2011.
11. 30. https://romagov.hu/nemzeti-tarsadalmi-felzarkozasi-strategia/ (2023. 04. 15.)

32 Pl Id. BALOG Zoltan: A kulturéra kell épiteni a felzarkdztatast. https://bit.ly/3MAVQe0
(2023. 04. 15.)

33 Ld. Orban Viktor miniszterelnok beszédét a 25. Balvanyosi Szabadegyetem és Didktabor
rendezvényén: https://2015-2019.kormany.hu/hu/a-miniszterelnok/beszedek-publikaciok-
interjuk/a-munkaalapu-allamkorszaka-kovetkezik (2023. 04. 15.)
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matokat igencsak leegyszer(sité formaban értelmezd, a , szegénység kultu-
rajat” kanonizalé személet ugyan nem hasznalja a szélsGjobboldal politikai
kommunikacidja altal lefoglalt ,cigdnyb(in6zés” fogalmat, de a kiilonbo6z6
jogforrasok és a kormanyzati dokumentumok a roma kézosséget lényegében
ennek megfeleltethetd, esszencialista, az ,,Uj rasszizmus”, illetve a kulturaliz-
mus fogalmahoz kéthet6 megkozelitésben azonositjak.

A kulturalizmus szerint az egyént a kulturaja hatarozza meg, amely zart,
organikus egészet képez, s amelyet az egyén nem képes elhagyni, ami egy-
arant meghatdrozza a mentalitast és az életmddot.?* Az ,0j rasszizmus”
ennek megfelel6en nem a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok kozotti bioldgiai
kalonbségekre, hanem azok kulturalis megkiilonboztetésére épit.>> Az alabb
bemutatott kézjogi dokumentumok ugyanis a kiilonb6z6 tarsadalmi prob-
[émadkat és jogsértéseket esszencializaljak, homogenizaljak és etnicizaljak
azaltal, hogy a jogsértést nem egyéni cselekvésnek, hanem a kisebbségi létbd|
fakado lényegi adottsagnak, csoporttulajdonsagnak tekintik, ami akar az egész
kozosség szankcionalasat is megalapozhatja. Miutan e felfogds értelmében a
konfliktusok eredendéen kulturdlis jellegliek, a nemzetiségi torvény filozéfidja
szerint elsGsorban a roma kdzosség kulturdlis identitasa letéteményeseként
|étrehozott nemzetiségi dnkormanyzatok természetes és adekvat intézményi
partnerei lesznek a rendészeti szerveknek a jogkovetésre nevelési, blinmeg-
el6zési, blintildozési és blntetés-végrehajtasi egylittm(ikodés soran.*®* Nem
allithatjuk, hogy ez a 2010 utani kormanyzat koherens, atgondolt és deklaralt
filozoéfidja lenne; olyan kormdanyzati dokumentumot vagy szakpolitikai anyagot
nem taldltunk, amely ezt pontrdl pontra kozvetlenil felvallalta volna, s6t, az
avalészinlbb, hogy a tarsadalmi progresszié eszméjétél vezérelve a jogalkoto
és a kormanyzat egyszer(ien csak atiltetett néhdny olyan dokumentumot és
retorikat, amely a hazaitdl jelentGsen kiilonb6z6, de legalabbis a hazai roma
kozbsségre vonatkoztatva inadekvat, alapvetéen a bevandorlasra éplilt,
nyugat-eurdpai multikulturalizmus kérnyezetében sziiletett.

A kormany 2017-2018-rdl sz616, a Magyarorszagon él6 nemzetiségek
helyzetét bemutato jelentése szerint ,,[a] romaintegracios tevékenység eld-

34  Ld. pl. ERIKSEN, Jens Martin — STIERNFELT, Frederik: Kulturalizmus (kulturalis kiilénb6z8ség
és identitas). Lettre, 2009/Tél (75). https://bit.ly/3sRgL4F (2023. 04. 15.)

35 Ld. pl. TAGUIEFF, Pierre-André: The New Cultural Racism in France. Telos, 1990/83,
109-122.

36 Ld. pl. a22/2011. (X. 21.) ORFK utasitast az altalanos rendérségi feladatok ellatasara
|étrehozott szerv és a roma kisebbségi nkormanyzatok kozotti egytittmikodésrdl,
kapcsolattartasrol.
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segitése érdekében a 29 blintetés-végrehajtasi intézetben és 3 intézményben
romalgyi referens [...] tevékenykedik.”*” Az Emberi Er6forrasok Minisztéri-
uma (EMMI) Szocialis és tarsadalmi felzarkézasért felel6s allamtitkarsaga
altal jegyzett, ,Magyar nemzeti tarsadalmi felzarkdzasi stratégia Il. Tartésan
raszorulék —szegény csalddban él6 gyermekek —romak (2011-2020)” cimet
visel6 dokumentum3®  kilonbo6z6 etnikai/nemzeti hatter( csoportok [...]
illetve nemzetiségek és a tobbségi tarsadalom kozotti” konfliktusokrdl® és
»etnikai konfliktusokkal nagymértékben terhelt telepiiléseken [...] a kdzos-
ségek konfliktusmentes egyuttélésérsl”* szél. Fontos eleme e felfogasnak a
kolcsonosség, példaul ,,a mindkét oldalrél tapasztalhatd rasszista vagy etnikai
motivaciot is sejteté blincselekmények terjedése” kapcsan,* ami azt sugallja,
pontosabban arra a premisszara épit, hogy mély, elementaris és meghatarozo,
a rendészeti kihivasokat, tehat a bilinelkovetést indukald kulturalis kilonb-
ségek vannak a tobbség és a romak kozott: ,valddi kdlcsonos elfogadas”?
szlikségességérdl szél a dokumentum, és arrdl, hogy ,torekedni kell [...] a
roma és nem roma kozosségek kozotti kapcsolatok szamdanak és minGségének
novelésére”,* , [a] nemzeti egylittm(ikodés keretrendszerébe egyértelm(ien
be kell emelni a romdk és a tobbségi tarsadalom szovetségkotésének gon-
dolatat”.** Explicitebben juttatja kifejezésre a fenti szemléletet a Nemzeti
Tarsadalmi Felzarkdzasi Stratégiardl, valamint végrehajtasanak a 2012-2014
évekre vonatkozd kormanyzati intézkedési tervérél sz616 1430/2011. (XII. 13.)
Korm. hatarozat melléklete, amely szerint: , A kozbiztonsagi tervekben ki kell
haszndlni a rend&rség, a polgarérség, a cigany kisebbségi dnkormanyzatok
és a civil szervezetek egylttmUikodésében rejlé lehet6ségeket.”

Ebben a szellemben fogant tobb jogforras is.* Az altalanos rend&rségi
feladatok ellatdsara létrehozott szerv és a roma kisebbségi 6nkormanyzatok

37 Magyarorszag Kormanya: B/8328. szamu beszamolé a Magyarorszag teriletén élé
nemzetiségek helyzetérdl (2017. januar — 2018. december), 121.

38 EMMI Szocialis és tarsadalmi felzarkozasért felel6s allamtitkarsag: Magyar nemzeti
tarsadalmi felzarkozasi stratégia Il. Tartdsan rdszoruldk — szegény csalddban é16
gyermekek — roméak (2011-2020), Frissitett valtozat. 2014. november, 108. https://
szocialisportal.hu/wp-content/uploads/2023/03/Magyar-Nemzeti-Tarsadalmi-Fel
zarkozasi-Strategia-Il.pdf (2023. 04. 15.)

39 Uo. 110.

40 Uo. 112.

41 Uo.

42 Uo. 108.

43  Uo.

44 Uo.

45 BGvebben Id. pl. PAP (2019) i. m.
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kozotti egyluttmkodésrél, kapcsolattartasrél szolé 22/2011. (X. 21.) ORFK
utasitds, amely , kiemelt figyelemmel a blinmegel&zésre [...] a Rendbrség és
a roma kisebbség kozott konfliktus- és elGitéletmentes viszony megterem-
tését” hatarozza meg célként. Ennek keretében szdl a hivatasos allomany
romoldgiai és konfliktuskezelési képzésérél, amely arra enged kovetkeztetni,
hogy a roma k6z0sség kulturdjanak (mint a kriminalis magatartas forrasanak)
megismerése segiti el6 a blinmegel&zést és biiniildozést. Erthetd tehat, hogy
az orszagos renddérfékapitany, nyilvan kriminalitast érint6 éves értékels ér-
tekezletére az utasitds értelmében ,részvételre felkéri az ORO képvisel6jét”.
A multikulturalis kdrnyezetben végrehajtott rendéri intézkedésekrél sz616
27/2011. (XIl. 30.) ORFK utasitds — ha nem is kizardlagosan, de legalabbis
dontéen — ezt a renddrség és a roma kisebbségi dnkormanyzatok kozotti
egyuttm(ikodésrél, kapcsolattartdsrél sz6l6 ORFK utasitasra utalassal teszi
meg. Az utasitds ugyancsak |étez6nek és adottnak tekinti a kisebbségi kozos-
ségek (a jogforras csak a romakat és a menekilteket nevesiti, a nemzetiségi
torvényben meghatdrozott nemzetiségeket vagy mas bevandorlé csoportokat
nem), azaz ,a tobbségitdl eltérd kulturalis jegyekkel, magatartasi-viselkedési
mintakkal, értékrenddel jellemezhet6, etnikai, vallasi vagy egyéb csoportok,
kozosségek” és a tobbségi tarsadalom kozotti értékkonfliktus krimindlis, azaz
a buntetdjog (vagy legalabbis a szabalysértési jog) dimenzidjaban értékelend6
|étezését. (Erdemes megemliteni, hogy az utasitds kiaddsat kdvetSen a buda-
pesti székhelyl Eurépai Roma Jogi K6zpont (ERCC) a belligyminiszterhez és
az orszagos rendd@rfékapitanyhoz fordult, aggodalmanak adva hangot azzal
kapcsolatban, hogy annak nyelvezete erdsiti a sztereotipidkat és diszkrimi-
naciohoz vezethet.*)

Az esélyegyenlGség, tarsadalmi felzarkdzas és a szocidlis ellatas kérdése
ugyanakkor nyilvan kevéssé relevans a német vagy az 6rmény nemzetiség
és az onkormadnyzatok esetében. Ami a roma dnkormanyzatisagot illeti,
Balogh Lidia igy ir errél: ,Magyarorszagi kontextusban a f6 dilemma abbdl a
bizonytalansagbol fakad, hogy az emberi jogi (polgarjogi) vagy a kisebbségi
(nemzetiségi) jogi megkozelités dominalja-e a romaligyek megkdzelitését.
Az els6ként emlitett — emberi jogi, illetve polgarjogi — megkdzelitésben az a
meggy6z6dés implikalodik, hogy az eurdpai romak helyzetének javitasa hasonlé
maddon lehetséges, mint ahogy az Egyesiilt Allamokban a faji kisebbséghez
tartozok, els6sorban az afroamerikai polgarok esetében tortént, illetve, hogy
a tarsadalom hatranyos megkiilonboztetéstél szenvedd tagjainak érdekét a

46 Az Eurdpai Roma Jogi Kozpont aggddik a rendéri intézkedések miatt. 2012. 02. 13.
https://bit.ly/3wzHQvq (2023. 04. 15.)
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szegregacio felszamoldsa szolgalja, az élet minden terletére kiterjedGen. A
masodik, eurdpai — nemzetiségi, illetve kisebbségi jogi — megkozelités ugyan-
akkor a romakra mint csoportra fékuszal; kulturdlis jogokat kévetel, annak
érdekében, hogy a romak mint etnikai/nemzetiségi kozosség megG6rizhessék
kilonallésagukat (mikdzben, természetesen, mas tarsadalmi csoportokkal
egyenld statuszt élveznek a tdrsadalomban).”*’

A kozpolitikai és jogi fogalomalkotas zavarossaga nyilvan nem egyszer(siti
a roma mozgalom aktorainak helyzetét, szerepfelfogasat sem. Arra is fel kell
hivni a figyelmet, hogy a fogalmi zlirzavart az Eurépai Unié sem enyhitette.
A csatlakozds sordn érvényesitett politikak kapcsan Vizi Balazs rdmutat,
hogy ,a rendszeres éves jelentésekben a romak helyzetét a kisebbségi jo-
gok alcim alatt targyaltdk, (de) kisebbségvédelmi szempontbdl a Bizottsag
egyedil a hatranyos megkilonboztetés elleni kiizdelemmel foglalkozott. A
jelentésekben megfogalmazott egyéb javaslatok és aggodalmak a romak tag
értelemben vett tarsadalmi integracidjara vonatkoztak, amelyet alig tekinthe-
tiink elsédlegesen kisebbségvédelmi kérdésnek.*® [...] A jelentésekben még
a romak parlamenti képviseletének kérdésére* sem ugy tekintettek, mint a
kisebbségi politikai részvétel kiteljesitésére: ennek esetleges megteremté-
se a romaintegracid egyik eszkézeként jelent meg.*® [...] A romak helyzetét
érint6 ligyek kezelése a csatlakozds sordn a magyar—EU-kapcsolatokban igy
OsszegezhetG: a) Annak ellenére, hogy mind a magyar jogrend, mind az EU
a romadkat etnikai kisebbségnek tekintette, a tarsadalmi, szocidlis helyzetik
javitdsanak kérdése teljesen elfedte a nyelvi, kulturdlis identitdsuk meg6r-
zésének problémait. b) az Eurdpai Bizottsag lathatéan egy nagyon formai
megkozelitést alkalmazott — nem foglalkozott a cigdnysag mint kisebbségi
csoport helyzetének értékelésével, szinte kizdrdlag a hivatalos szervek és
intézmények részérdl jelentkez6 megkilonboztetésre figyelt (tekintet nél-

47 BALOGH Lidia: Jog a kultura 6rzésére — vagy Uriigy a szegregaciéra? A roma nemzetiségi
oktatas mint kétéll kard Magyarorszagon. Pro Minoritate, 2012, 20(1), 207-223. [a
tovabbiakban: BALOGH (2012a)]; BALOGH Lidia: Minority cultural rights or an excuse for
segregation? Roma minority education in Hungary. In: Pop, Daniel (ed.): Education Policy
and Equal Education Opportunities. New York, Open Society Foundations, 207-222. [a
tovabbiakban: BALOGH (2012b)]

48 Viz1 Balazs: Eurdpai Kaleidoszkdp. Az Eurdpai Unid és a kisebbségek. Budapest,
'Harmattan, 2013, 132-133.

49 A 2022-es Bakirdzi és E.C. kontra Magyarorszag- ligyben (eltéré alapon) az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsaga is jogsértének talalta a nemzetiségi szavazas torvényi kereteit
(Applications nos. 49636/14 and 65678/14, 10 November 2022).

50 Uo. 134.

50



KIK ES MIK A ROMAK? KLASSZIFIKACIOS ES IDENTIFIKACIOS NEHEZSEGEK ...

kil annak tarsadalmi hatderejére), és ennek leklizdését illetéen egyedil az
adminisztrativ és pénziigyi forrasok meglétét vizsgdlta. Sem a kormdnyzati
programok — részben EU-tamogatdssal elinditott — megvaldsitasat, sem a
romakat érinté kisebbségvédelmi intézkedések lehetGségeit nem elemezte,
nem vette tekintetbe az orszagjelentések elkészitése soran.”* [...] Az Eurdpai
Bizottsag az éves orszagjelentésekben a roma kozosség helyzetének javitasat
emelte ki, de ennek célja nem a kisebbségi jogok tdmogatdsa volt, hanem
ség kulturalis, etnikai kisebbségi identitdsanak megdrzése teljesen hattérbe
szorult a diszkrimindcié elleni fellépés és a tdrsadalmi integracié mellett. A
tarsadalmi integracié azért is kerlilhetett el6térbe, mert ez alkalmas keret a
szocidlis hatranyok leklizdéséhez, a tobbségi tarsadalom szamara pedig az
asszimilacié Gzenetét sugallja.”>?

Elméleti szempontbdl kdzelitve a kérdést, a hazai szabalyozas izgalmas
vita alapjaul szolgalhat. Attél, hogy egy kisebbség etnikaiként értelmezhet6
(és ebbdl fakadd jogigénnyel 1ép fel), még lehet nemzeti kisebbség is, ezzel
adekvat igényekkel. Kérdés, hogy létezik-e olyan elméleti vagy normativ
séma, amely alapjan az ilyen igények legitimdacidja megitélhetd. A ,,nemzeti
kisebbségek” elismerését ugyanis valamilyen 6shonos, autochton statushoz
szoktak kotni, az elkllonilt szociokulturalis jellemz6k és valamilyen ,elképzelt
kozosség” irdnti elkotelezettség mellett. A romak magyarorszagi nemzetiség-
ként torténd elismerése kapcsan felmeril a kérdés, hogy 1993-ban a roma
nemzetépitd program képviselGinek hangja mennyiben befolyasolta a jogal-
kotdt, és mennyiben volt ez egyfajta kolonialista/paternalista projekt. Tény
emellett, hogy mostanra a roma nacionalizmus nemzetkdzi mozgalma mellett
megkerilhetetlen szerepl6vé valt az ezt az irdnyzatot képvisel§ hazai roma
aktivista-politikusi és értelmiségi csoport. Ugyanakkor azt is érdemes megem-
liteni, hogy politikai és etikai-filozéfiai szempontbdl sem igazan elképzelhetd,
hogy a kisebbségi torvény hatalyat ne terjesszék ki a legnagyobb lélekszamu
kisebbségre. A torvény kordbbi koncepcidjdban a zsiddsag is szerepelt mint
elismert kisebbség, és a listardl a Mazsihisz kérésének megfelelen keriltek
le (hogy aztdn sok év elteltével a kozosség egy csoportja —sikertelentl — kez-
deményezze a nemzetiségként torténd elismerést).>?

Osszességében azért nem lehet kdrhoztatni a romak nemzetiségként torténé
elismerését szabalyozo kisebbségi/nemzetiségi torvényt, amirdl szabalyozasi

51 Uo. 143.
52 Uo. 150-152.
53 Bdvebben Id. PAP (2007) i. m. 316.
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logikajabdl és mandatumabdl fakaddan nem tehet: védelmet a rendszerszer(
kirekesztés és jogorvoslatot az eseti diszkriminacio ellen, valamint [étrehozni
a tdrsadalmi inklizid potens eszkdzrendszerét. Még akkor sem, ha a kasztralt
és jogfosztott specializdlt ombudsmani intézmény, és az ebbe —a nemzetkozi
intézményhaldzatban is lefokozott -- rendszerbe integralt egyenlé bandsmaod
hatdsagi reform jogpolitikai tekintetben 6sszekapcsolhaté az Uj térvénnyel.

4.2. Az etnokorrupcio kérdése

A nemzetiségként konceptualizalt roma kdzosség jogallasa ugyanakkor szo-
rosan osszekapcsolddik az identitdsvalasztas szabadsdagaval, a Iényegében
kontroll nélkili 6nbevalldsra éplil6 operacionalizacids intézményrendszerrel,
amelynek az 1993-as torvény induldsatol kezdve toretlen kiséré jelensége
az a dokumentalt etnokorrupcio, amely a kisebbségvédelmi intézmények
kiliresedését eredményed etnokorrupcid,* amely alapvetGen a kisebbségi/
nemzetiségi valasztdjog és oktatds kapcsan jelentkezik (de tetten érhetd a
munkaerGpiaci megerdsité intézkedések esetén is),>® ahol a tobbség tagjai
(vissza)élnek a kisebbségek szamara megalkotott jogintézményekkel.

Alljon itt néhany eset szemléltetésiil: a Jobbik eleki elndke, Sajben Andras
ldnya a roma fiataloknak sz6l6, Magyarorszagi Cigdnyokért Kozalapitvany
(MaCiKa) 6sztondijpalyazatan keresztil tAmogatast nyert, holott a felmendi
kozott nincsenek ciganyok.*® A 181 fGs Pusztaederics valamennyi évoddsa és
iskolasa, tizenhdrom gyermek, a sziil6k kérésére cigany kisebbségi oktatasban
részesllt, noha egyikiik sem volt roma. A polgdrmester javaslatara szileik
azért vallottdk magukat romanak, mert egyébként a kozség gyereklétszama
alacsony lett volna ahhoz, hogy az dllam engedélyezze az intézmény fennma-
radasat, viszont a kisebbségi oktatast vallalva kevesebb didkkal is mikddhet
a helyi oktatas. Lakatos Szilvia kutatdsa ramutat, hogy: ,,Sok falusi, hatranyos

54 Bdvebben Id. pl. PAP Andras LaszI6: Identitas, valasztdjog és etnokorrupcié magyar
madra. Megjegyzések a 2002-es kisebbségi 6nkormanyzati valasztasok margdjara.
Beliigyi Szemle, 2004/2-3, 133-166.

55 Ld. pl. a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogok Orszaggylilési Biztosanak A ,,Romak
foglalkoztatasa a kozigazgatasban és az igazsagszolgaltatasban” cim(i program vizsgalatarol
készilt jelentését. kisebbsegiombudsman.hu/hir-526-rovid-osszegzes-nemzeti-es-etnikai.
html (2023. 04. 15.)

56 RAB Laszlo: Romaknak szdlo palyazatot nyert a Jobbik eleki elnékének lanya. NOL.hu,
2010. aprilis 23. http://nol.hu/belfold/romaknak_szolo_palyazatot_nyert_a_jobbik_
eleki_elnokenek_lanya-636341 (2023. 04. 15.); NAGY Joézsef: Angyalok kertje. NOL.hu,
2010. 07. 07.
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helyzet(, sz(ikds anyagi kortilmények kozott fenntartott iskola kiizd a fenn-
maradasért, sok esetben egyetlen pluszbevételiik a nyelvoktatasért — és/
vagy cigany népismeretért — igényelt kiegészité normativa. Az iskola — és
ezaltal munkahelyek — fenntartasanak érdekében sok olyan pedagdgus is
véllalja, hogy elsajatit egy szamara teljesen ismeretlen nyelvet, aki eredeti
szakképzettsége szerint nem nyelvtanar, vagy soha nem gondolt arra, hogy
valaha a romanit fogja tanitani. Elképzelhetének tartom, hogy a nyelvoktatas
bevezetésének hatterében nem a cigany/roma szil6k erre iranyuld kérése
all, akik megkeresik az iskolat, és irasban kérik azt, hanem megforditva: az
iskola keresi fel a nyelvtanulas lehet6ségével a gyerekeket, csaladokat, és
tdmogatasukat kérik egyben az intézmény fennmaraddsa érdekében.”>’

Balogh Lidia arra is ramutat, hogy esetenként a nemzetiségi oktatas for-
rasbevonasi technika mellett a szegregdcio eszkdzeként is mikodik.>®

A kisebbségi biztos a Romdk foglalkoztatdsa a kézigazgatdsban és az igaz-
sdgszolgdltatdsban cim( programrél kiadott értékelésében ramutatott: ,,[M]
int oly sok mas roma programban, itt sem volt fontos annak tisztazasa, hogy
a pdlydzék romadk-e, ezt a jelentkezési lap kitoltésével adottnak tekintették,
mikdzben a sajtdban is nyilatkoztak résztvevék arrdél, hogy egydltalan nem
romak. A panaszok egy része kifejezetten azt kifogasolta, hogy a felvettek
jelentds része nem tartozott a célcsoporthoz.”*® Az Uj kisebbségi (nemzetisé-
gi) torvény — és az Alaptorvény is — hallgat a kisebbségi csoporthoz tartozas
kritériumairdl. Erre egyetlen helyen, a kisebbségi tobbletjogok csupan egy
szeletében, a politikai képviselet vonatkozdsaban latunk egy er6tlen kisérletet,
ahol fennmaradt a kordbbi szabdlyozasban is m(ikod6é nemzetiségi valasztoi
névjegyzék —igaz, az ebben vald részvételre most sem taldlunk semmiféle el6-
irast. Az e tekintetben lényegében a 2011-es torvényben valtozatlanul hagyott
1993-as szabdlyozas ugyanakkor lathatéan nem volt képes megakadalyozni
a visszaélést a kisebbségi tobbletjogokkal, igy azok tényleges kiliresedését
eredményezheti. Pedig az Alkotmanybirdsag azt mondta ki 45/2005. szamu
hatarozatdban, hogy alkotmanyosan megengedhetd, hogy torvény tegye ko-
telez6vé a kisebbséghez tartozas kinyilvanitasat, ha ezt az alapjog-korlatozast

57 LAKATOS Szilvia: A romani nyelv helyzete a magyarorszdgi k6zoktatdsban. Pécs, Pécsi
Tudomanyegyetem, ,Oktatas és Tarsadalom” — Neveléstudomanyi Doktori Iskola, 2012.

58 BALOGH (2012b) i. m. 207-222.

59 Rovid 6sszegzés a nemzeti és etnikai jogok orszaggy(ilési biztosanak a Romdk foglalkoztatdsa
a kézigazgatdsban és az igazsdgszolgdltatasban cim{ program vizsgalatardl. 2010. 04.
29. www.kisebbsegiombudsman.hu/hir-526-rovid-osszegzes-nemzeti-es-etnikai.html
(2023.04. 15.)
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mas alkotmdnyos jogok, értékek kényszeritéen indokoljak, és ha a legkisebb
mértékd korlatozassal, a legalkalmasabb eszkdz hasznalataval torténik. Ehhez
képest fontos, hogy az Alaptdrvény Szabadsdg és felelGsség cim fejezetének
XXIX. cikke szerint: ,,Minden, valamely nemzetiséghez tartozdé magyar allam-
polgarnak joga van 6nazonossaga szabad véllaldsahoz és megbrzéséhez.” A
kisebbségi identitas vallaldsa, és nem az identitds valasztasanak deklaralasa
alkotmdanyosan megalapozhat egy olyan szabalyozast, amely a — példaul a
regisztracid soran megjelend — szubjektiv elemek mellett objektiv kritériu-
mokhoz kotheti a kisebbségi tobbletjogok gyakorlasat.

4.3. Az etnikai adatkezelés-fobia és a rasszizmus Murphy-térvényének kérdése

A fentiekhez kapcsoldéddan kiemelést érdemel a jogalkalmazék és a legnagyobb
jészandék mellett a preferencialis intézkedéseket alkalmazni nem meré ma-
ganszféra képviselGi részérél egyarant® tettenérhetd, jogi alapokat nélkiilozé
fébia az etnicitas felismerésétdl, technikailag az etnikai adatok kezelésétél.
Ugyanakkor a jogvédelem akaddlyat és a kisebbségi kozosségek tovabbi
marginalizaciéjat eredményezheti az adatvédelmi garanciakkal megerdgsitett
identitasvalasztds szabadsagdnak téves vagy cinikus hatdsagi értelmezése is.
llyen példdul az, amikor a gy(ildlet-blincselekmények biintetd torvénykonyvi
tényallasat szinte soha nem alkalmazzak kisebbségi sértettek és rasszista
indittatasu cselekmények esetében, részben azért nem, mert személyiségvé-
delmi okokra hivatkozva a nyomozé hatdsag(ok) és az ligyészség nem kivan
allast foglalni vagy megallapitasokat tenni a sértettek etnikai hovatartozasaval
kapcsolatban —holott itt nyilvanvaléan nem identitasrol, hanem az elkéveték
altal percipialt etnikai hovatartozasrél van sz4.%* Ezzel szemben idénként a
jogalkalmazd az alapvetéen kisebbségvédelmi céllal megalkotott rasszista
el6itélet mint sulyosbitd kérilmény motivumat a biintet6 igazsagszolgaltatasi
rendszer a tobbségi tarsadalom, adott esetben rasszista szélséjobboldali
szélsGséges csoportok tagjai ellen romak altal elkdvetett blincselekmények

60 MESSING Vera — Arendds Zsuzsanna: ‘l was told the position has already been filled’:
Barriers to mobility and coping strategies of highly qualified Roma youth on their way
to the business sector in Hungary. East European Journal of Society and Politics, 2022,
8(2), 41-58.

61 B&vebben Id. pl. JovANOVICS Eszter — PAP Andrés Laszlo: Kollektiv blindsség a XXI. szazad
Magyarorszagan: magyarellenesség vadja ciganyokkal szemben két emblematikus perben.
Fundamentum, 2013/4, 153-157; BALOGH Lidia — DINOK Henriett — PAP Andras Laszl6:
A gytilolet-blincselekmények szabdlyozasanak kérdései az Uj Btk-ban. Fundamentum,
2012/4, 91-98.
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esetében viszont megallapitotta. Arra is akad példa, hogy kifejezetten az etnikai
hovatartozds kapcsdn az intézményfenntarték az adatvédelmi szabalyokkal
korilbdastyazott identitdsvalasztas kizardlagossagat hozzak fel a deszegrega-
cids eljarasok akadalyaként, nem kevesebbet allitva, mint hogy nekik nem
lehet hivatalos tudomasuk a tanuldk etnikai hovatartozdsardl, igy etnikai
szegregaciot sem folytathatnak, kifejezetten etnikai alapu deszegregacids
intézkedéseket pedig végképp nem vezethetnek be.®? Egy ilyen tarsadalmi
kornyezetben, a jogvédelemért és a tarsadalmi integracidért felel&s allami
szervezeti kulturaban az identitdsvalasztds szabadsaga tehat éppen a diszkri-
mindcid és gy(ildlet-blincselekmények altal torténd viktimizacidval szembeni
védelem elmaraddsanak, adott esetben pedig kisebbségvédelmi intézmények
erodalasanak és obstrukcidjanak eszkozéliil is szolgalhat.

Az adatvédelmi szabdlyok téves értelmezése az ilyen esetekben a jogsér-
t6k védelmét szolgdlja.®® A ,rasszizmus Murphy-torvényé”-nek értelmében
ugyanis, amennyiben kirekesztd, diszkriminativ szandék vezérli az elkévetdket,
semmilyen definicids problémat nem szokott okozni szamukra a kisebbségi
csoport vagy az ahhoz valé tartozas fogalma, illetve az érintettek azonositdsa
— a faji, etnikai, nemzetiségi kategoéridk értelmezése csakis a jogvéddk és a
jogalkalmazdk, valamint a tuddsok® szamara jelent problémat. Még akkor
is ha ,A kdzhiedelemmel ellentétben a magyarorszadgi roma és nem roma
népesség nem vdlaszthaté el egymastdl éles hatarvonallal. A kiilonb6z6
kutatdsok azt bizonyitjak, hogy a romanak mindsitetteknek csak felét-harma-
dat teszik ki azok, akiket helyt6l és szituaciotol fliggetlenil mindig romdanak
mindsit a tarsadalmi kdrnyezet, és mintegy egyharmadat-felét alkotjak azok,
akiket bizonyos helyzetekben romanak, mas alkalmakkor pedig nem romanak
mind@sitenek. Az adatok szerint a tarsadalmi kornyezet altal romanak mindgsi-
tetteknek csak alig tobb mint egyharmada vallja magat romdanak a kiilonb6z6
statisztikai, szocioldgiai kutatasok soran.”®

Hogy a rasszizmus Murphy-torvénye mennyire nem csak az elméletben
létezik, azt jol bizonyitja a kilénb6z6 deszegregacids perek gyakorlata. Az
iskolai szegregacid megsziintetéséért inditott perek alperesei (az eljarast kez-

62 Bdvebben|d. pl. PAP Andras Laszld: A jogvédelem nevében a jogsért6t védjuk? Rendészeti
Szemle, 2008/5, 39—-60.

63 Akérdésrél bévebben Id. PAP (2008) i. m. 39—-60; MAJTENYI Baldzs — PAP Andras Laszlo:
Minority regimes at work — Hungarian experiences on the interrelated complexities of
data protection and minority protection. In: HORVATH Istvdn — HORNOK Marton (eds.):
Minority politics within the Europe of regions. Cluj-Napoca, Scientia, 2011, 351-366.

64 Ld. pl. LADANYI Jdnos — SZELENY!I Ivan: Ki a cigany? Kritika, 1997, 12(3), 3-6.

65 LADANYI Janos: Férum: Elényben részesités. Fundamentum, 2006, 10(4), 97-99.
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deményez6 felperesek szerint diszkriminativ gyakorlatot folytatd, perbe fogott
szervezetek) szinte minden esetben jelentds eréfeszitéseket tesznek, hogy a
jogvita targydva a keresetinditas jogat, a kereshetGség jogat, a felperes perbeli
Alapitvany 2006-ban az egyenlé banasmadd kovetelményének megsértése
miatt keresetet nyujtott be a Hajdu-Bihar Megyei Birdsdaghoz Hajduhadhaz
Varos Onkorményzata, valamint két dnkormanyzati fenntartasa iskola ellen, az
alperes azt az alldspontot képviselte, hogy az adatvédelmi torvény értelmében
az etnikai hovatartozas megdllapitdsdra csakis 6nbevallds, azaz az érintett
befolydsmentes, dnkéntes elhatarozason alapuld nyilatkozata alapjan keriilhet
sor, azaz cigany etnikai hovatartozdsat minden személy kizardlag egyénileg,
az adatvédelmi torvényben a kiilonleges adatokra elGirt formaban vallhatja
meg, mag akkor is, ha az antidiszkriminacids torvény 19. §-a értelmében®®
a feltételezett cigdny etnikai hovatartozdson is alapulhat a faji szegregacio,
a legitim helyi cigany vezet6k adatszolgaltatasan alapuld etnikai szarmazas
meghatdrozasa e korben azonban nem bizonyité erejl. A felperes ugyanis a
helyi cigany kisebbségi 6nkormanyzat tagjaibdl 6sszeallitott bizottsagot kért
fel, hogy az iskoldban tanuld gyermekek neve és lakcime alapjan hatarozzak
meg, kit tekintenek cigdnynak. (A kisebbségi 6nkormanyzat —azaz a kisebbség
képviseletére jogosult szervezet — tagjai az érintetteket allitasuk szerint kivétel
nélkul személyesen is ismerték.) Az azonositas elvégzése utan a személyhez
kothetd adatokat elhagyva jutottak az egyes iskoldkra lebontott adatokhoz:
a roma és nem roma didkok szazalékos aranyahoz. A felperes hangsulyozta,
hogy®” azért nem jogellenesen kezelt kiilonleges adatokra hivatkozik, mert
a kirendelt szakérté és a vele egylittm(ikodd helyi valasztott cigany vezet6k
az utdbbiak hivatalos ismeretei alapjan hatdroztak meg, hogy kit ismernek
ciganyként, illetve hogy 6k kit tekintenek (feltételeznek) cigdnynak, és a ter-

66 2003. évi CXXV. torvény:,,19. § (1) Az egyenl6 banasmadd kdvetelményének megsértése
miatt inditott eljardasokban a jogsérelmet szenvedett félnek vagy a kdzérdekd
igényérvényesitésre jogosultnak kell bizonyitania, hogy a) a jogsérelmet szenvedd
személyt vagy csoportot hatrany érte, és b) a jogsérelmet szenvedd személy vagy
csoport a jogsértéskor — ténylegesen vagy a jogsérts feltételezése szerint — rendelkezett
a 8. §-ban meghatdrozott valamely tulajdonsaggal. (2) Az (1) bekezdésben foglaltak
bizonyitasa esetén a masik felet terheli annak bizonyitasa, hogy a) megtartotta, vagy
b) az adott jogviszony tekintetében nem volt kdteles megtartani az egyenl6é banasmaod
kovetelményét. (3) Az (1)—(2) bekezdésben foglalt rendelkezések nem alkalmazhatok
a blintetéeljarasokban, illetve a szabalysértési eljarasokban.”

67 Farkas Lilla, az tigyben felperesi képvisel6ként eljard Ggyvéd személyes kozlése és a
periratok alapjan.
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mészetes személyek azonositasara alkalmatlan mdodon, statisztikai adatokka
dolgozva szolgaltattak informacidt, hiszen a perben a szakértdi vélemény
benyujtasakor nem voltak ismertek a didkok azonosité adatai, igy konkrét
személyek — a személyes adatok kezelésének szempontjabdl jelentéséggel
biré — ciganyként torténd beazonositdsa meg sem torténhetett. A felperes
allaspontja szerint az adatvédelmi rendelkezéseken tul annak is jelentésége
van, hogy a kisebbségi torvény értelmében®® a kisebbségi 6nkormanyzatok
alapvet6 feladata sajat kozosségiik érdekeinek védelme, a kisebbségi okta-
tasban pedig a kulon nevesitett jogkordk gyakorldsa. A felperes feltette a
kérdést, hogy vajon elvégezhetd-e ez az érdekvédelmi feladat anélkiil, hogy a
kisebbségi dnkormanyzat tagjai tudnak, hogy akinek az érdekében fellépnek,
az cigany-e. Allaspontja szerint a hajduhadhazi cigany kisebbségi 6nkormanyzat
tagjai napi kapcsolatban dllnak a helyi cigdny kdzosség tagjaival, a telepeken
vellk egyltt élnek, az alperesek ligyintéz4i és tanarai el6tt pedig naponta
képviselik a cigdny gyerekek érdekeit; hosszu évek tapasztalata alapjan nem
csupan arrél vannak informdciéik, hogy ki tekinti magat ciganynak, hanem
arrélis, hogy kiket tekintenek az alperesek cigdnynak. A felperes képvisel6je
azon az allasponton volt tehat, hogy az antidiszkrimindacios torvény értel-
mében a tényleges vagy a jogsértd feltételezése szerinti faji, illetve etnikai
hovatartozds a bizonyitandd, nem pedig a megvallott etnikai hovatartozas;
az adatvédelmi torvény pedig egyébként sem a percepcidon, hanem az
Onbevallason alapulé etnikai adatkezelést szabdlyozza.®® Ezen tulmenden
pedig azt inditvanyozta, hogy ha az alperes azt allitja, hogy az 6 cigdnyokrol
alkotott feltételezései eltérnek a cigany kisebbségi 6nkormanyzat képviselGi
altal alkotottdl, akkor a birdsag kotelezze annak bizonyitdsara, hogy 6 mely
tanuldkat tekinti cigdnynak, és miért.

Az etnikai adatok kezelésérdl az adatvédelmi és a kisebbségi ombudsman
2009-ben kozos jelentést készitett, amelyben lényegében amellett foglaltak
allast, hogy az etnikai adatgyjtés bevezetése tobb megfontolasbdl is indokolt,
ezek kozott pedig kiemelt szerepe van a diszkriminacid elleni kiizdelemmel
kapcsolatos érveknek.”® 2007 oktdberében az Eurdpa Tanacs Rasszizmus és

68 1993. évi LXXVII. torvény a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl, 5. § (2) bek.

69 A kirendelt szakért6 ezzel kapcsolatban azt is el6adta a targyaldson, hogy a 2001-es
hivatalos statisztikdkban nagyjabol 200 ezren vallottak magukat cigdnynak, ehhez képest
a mértékadonak tartott hivatalos becslések 600 ezres, az Orszagos Cigany Kisebbségi
Onkorményzat pedig 800 ezres létszamrol beszél.

70 KALLAI Ern6 —JORI Andras: Kdllai Erné a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszdggylilési
biztosa és Jori Andrds adatvédelmi biztos jelentése az etnikai adatok kezelésérél szolo
vizsgdlat megallapitdsairdl. Budapest, Orszaggydilési Biztos Hivatala, 2009.
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Intolerancia Elleni Eurdpai Bizottsaga (European Commission against Racism and
Intolerance — ECRI) kdzreadta Patrick Simon tanulmanyat az etnikai statisztikak
és az adatvédelem osszefliggéseir6l.”* A jelentés (amelyben Magyarorszag
egyike a négy kulon esettanulmanyban is vizsgalt orszagnak) hangsulyozza
a jogvédelem céljaihoz nélkilozhetetlen etnikai adatgy(ijtés fontossagat’?
— ahogyan erre mar az ECRI 1996-0s ajanlasa is felhivta a figyelmet.”> A
dokumentum kiemeli, hogy az esélyegyenlGségi iranyelvek alkalmazdsarol
52616 beszamoldjaban az Eurdpai Bizottsag’* aldhuzta: az egyenld banasmaod
érvényre juttatdsaban megkerilhetetlen egyebek kozott a megbizhaté etnikai
adatokat tartalmazo statisztikak hasznalata és 0sszeallitasa. Az EU adatvédelmi
irdnyelvével”™ pedig nem ellentétes az olyan (akar érzékeny adatot érintG)
adatgydijtés és -kezelés, amely példdul az antidiszkriminacios jogszabdlyok
elGirasainak felel meg. Tekintettel pedig arra, hogy a faji és a foglalkoztatasi
iranyelv révén a koézvetett hatranyos megkulonboztetés’® (azaz egy latszolag
semleges intézkedés, amely a védett tulajdonsaggal rendelkez6 csoportot
aranytalanul hatranyosan érinti) részévé valt a kozosségi jognak, az erre
vonatkozo adatkezelés logikai sziikségszer(iséggé valt.”” Ebbdl az kdvetkezik,

71 SIMON (2007) i. m.

72 Uo. 3-7.

73 ECRIGeneral Policy Recommendation N° 1 on combating racism, xenophobia, antisemitism
and intolerance [European Commission against Racism and Intolerance, CRI(96)43rev].
Strasbourg, COE, 4 October 1996. A gyildletblincselekmények inadekvat kezelésével
kapcsolatban a nemzetk6zi monitoring-testiiletek elmarasztald allaspontja toretlen.
A legutdbbi 6. koros ECRI-véleményt 2023 marciusaban hoztak nyilvanossagra: ECRI
Report on Hungary (sixth monitoring cycle) (Adopted on 6 December, 2022 Published
on 9 March 2023).

74 Eurdpai Kozosségek Bizottsaga: A Bizottsag Jelentése a Tanacsnak és az Eurdpai
Parlamentnek a személyek kozotti, faji vagy etnikai szarmazasra vald tekintet nélkali
egyenl§ banasmad elvének alkalmazasardl szold, 2000. junius 29-i 2000/43/EK tanécsi
iranyelv alkalmazasardl. Brisszel, 30.10.2006. COM(2006) 643 végleges.

75 A személyes adatok feldolgozasa vonatkozdsaban az egyének védelmérdl és az ilyen
adatok szabad aramléasardl sz6l6, 1995. oktdber 24-i 1995/46/EK eurdpai parlamenti
és tanacsi iranyelv, 8. cikk.

76 Az egyenld bandsmaodrdl és az esélyegyenldség el6mozditasardl sz6l6 2003. évi CXXV.
torvény szohasznalataban: 9. § Kozvetett hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil
az a kozvetlen hatranyos megkilonboztetésnek nem mindsilg, latszdlag az egyenld
bandsmad kévetelményének megfelel6 rendelkezés, amely a 8. §-ban meghatarozott
tulajdonsagokkal rendelkezd egyes személyeket vagy csoportokat mas, 6sszehasonlithatd
helyzetben 1évé személyhez vagy csoporthoz képest |ényegesen nagyobb aranyban
hatranyosabb helyzetbe hoz.”

77 SIMON (2007and fear that data would be used &#xD;against individuals, were frequently
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hogy példaul az egyenl6 banasmadd elvének érvényesiilése indokolhatja az
adatvédelmi elGirdsok korlatozdsat. Meg kell azt is jegyezni, hogy a faji és
a foglalkoztatdsi irdnyelv preambulumai is a diszkriminacio elleni fellépés
megengedett eszkézeként nevesitik a statisztikai adatgyd(jtést.”

Az etnikai adatkezeléssel szembeni természetes ellenérv a tragikus tor-
ténelmi tapasztalat, vagyis hogy azok felhaszndlhatok tarsadalmi csoportok
totalis diszkrimindcidjahoz.

Ma az Eurdpai Unio tagallamaiban az adatvédelmi sztenderdeket az al-
talanos adatvédelmi rendelet (GDPR, az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU)
2016/679 rendelete, 2016. aprilis 27.) rogziti. A 9. cikk alapjan , A faji vagy
etnikai szarmazasra... valldsi ... meggy6z6désre ... utalé személyes adatok,
valamint a természetes személyek egyedi azonositasat célzé genetikai és
biometrikus adatok, ... kezelése tilos.” Kivéve, ha ,az érintett kifejezett hoz-
zdjarulasat adta az emlitett személyes adatok egy vagy tobb konkrét célbdl
torténd kezeléséhez...b) az adatkezelés az adatkezel6nek vagy az érintettnek
a foglalkoztatdst, valamint a szocidlis biztonsagot és szocidlis védelmet sza-

voiced in German, French and Hungarian replies.</research-notes><urls><related-
urls><url>http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/activities/themes/Ethnic_
statistics_and_data_protection.pdf</url></related-urls></urls><titles><title>“Ethnic”
statistics and data protection in the Council of Europe countries: Study Report</
title></titles><pages>122</pages><contributors><authors><author>Simon, Patrick</
author></authors></contributors><added-date format="utc”>1397907322</added-
date><pub-location>Strasbourg</pub-location><ref-type name="Report”’>27</
ref-type><dates><year>2007</year></dates><rec-number>33</rec-
number><publisher>Council of Europe</publisher><last-updated-date
format="utc”>1427581762</last-updated-date><contributors><subsidiary-
authors><author>European Commission against Racism and Intolerance</author></
subsidiary-authors></contributors></record></Cite></EndNote>) i. m. 68—69.

78 Aszemélyek kozotti, faji vagy etnikai szarmazasra valo tekintet nélkili egyenlé banasmaod
elvének alkalmazasardl sz6l6, 2000. junius 29-i 2000/43/EK tanacsi iranyelv, Preambulum
(15): ,,A tények megitélése, amelyekbdl kévetkeztetni lehet arra, hogy tortént-e
kozvetlen vagy kozvetett megkilonboztetés, a tagallami birdi vagy egyéb, hataskorrel
rendelkezé szervekre tartozik, a nemzeti jog vagy gyakorlat szabdlyainak megfelelGen.
Ezek a szabalyok rendelkezhetnek kiilénosen ugy, hogy a kdzvetett megkiilonboztetést
barmilyen mdédon, akar statisztikai bizonyitékok alapjan is meg lehessen allapitani.” A
Tandcs 2000/78/EK iranyelve (2000. november 27.) a foglalkoztatas és a munkavégzés
soran alkalmazott egyenl banasmad altalanos kereteinek létrehozasardl. Preambulum
(15): , Azoknak a tényeknek a megitélése, amelyek alapjan kozvetlen vagy kozvetett
hatranyos megkllénboztetésre lehet kovetkeztetni, a nemzeti joggal vagy gyakorlattal
0sszhangban a nemzeti igazsagszolgaltatasra vagy egyéb, illetékes hatdsagokra tartozik.
Azilyen tagdllami elGirasok rendelkezhetnek arrdl, hogy a kozvetett megkilonboztetés
minden eszkozzel, akar statisztikai bizonyitékok alapjan is megallapithaté.”
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balyozé jogi elGirdsokbdl fakado kotelezettségei teljesitése és konkrét jogai
gyakorldsa érdekében sziikséges, ha a ... jog, illetve ...kollektiv szerz6dés
ezt lehet6vé teszi; d) ... valamely ... alapitvany, egyesiilet vagy ... nonprofit
szervezet ... tevékenysége keretében torténik; e) ...olyan személyes adatokra
vonatkozik, amelyeket az érintett kifejezetten nyilvdnossagra hozott; f) ... jogi
igények elGterjesztéséhez, érvényesitéséhez, illetve védelméhez szlikséges,
vagy amikor a birdsagok igazsagszolgaltatasi feladatkoriikben jarnak el; g)
... jelentds kozérdek miatt szlikséges .... jog alapjan, amely ardnyos az elérni
kivant céllal, tiszteletben tartja a személyes adatok védelméhez vald jog |é-
nyeges tartalmat, és az érintett alapvet6 jogainak és érdekeinek biztositasara
megfelel6 és konkrét intézkedéseket ir el6.” Ezt kiegésziti a jogforras targyi
hatalyat megallapité rendelkezés, amely szerint nem terjed ki arra, amikor
,hatdsagok blincselekmények megel6zése, nyomozasa, felderitése, vadeljaras
lefolytatdsa vagy blintet6jogi szankciok végrehajtasa céljabodl végzik.”

A GDPR-hoz hasonld definicid kdszon vissza az EJEB gyakorlataban is. Az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 8. cikke védi a maganszférat,’”” amely
a Birdsag értelmezése szerint kiterjed a személyes adatok jogellenes kezelé-
sével szembenivédelemre is, flggetlenil attdl, hogy az adat a hagyomanyos
értelemben vett intimszféraval kapcsolatos vagy sem.® Fontos hangsulyozni,
ugyanakkor hogy sem az uniés jogban, sem az egyezményben nem talalunk
az érzékeny adatok kezelésére vonatkozd abszolut tilalmat.

A Nyilt Tarsadalom Intézet (Open Society Institute — OSI) ,,Nincs adat nincs
fejlédés” cim( anyaga,®' amely a Roma Integrdcié Evtizede 2005-2015%
elnevezésl kezdeményezésben részt vevd tizenkét tagdllam szabalyozasat
vizsgalta meg, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tagdllamok jelent6s ré-
szében egyaltalan nincs adatgydijtés, kielégité mennyiségl informacio pedig
l[ényegében egyetlen dllam hivatalos adatbazisabol sem nyerheté. Ez abszurd
helyzetet eredményez: az érintett dllamokban a romdak szdmara vonatkozé
hivatalos és nem hivatalos forrasok kozott 45-99%-o0s eltérések mutatkoznak.®®

79 ,Mindenkinek joga van arra, hogy magdn- és csalddi életét, lakdsdt és levelezését
tiszteletben tartsdk.”

80 Rotaru v. Romania (28341/95, Judgment of 4 May, 2000), 43. pont.

81 Open Society Institute: No Data—No Progress. Country Findings Data Collection in
Countries Participating in the Decade of Roma Inclusion, 2005—2015. New York, Open
Society Foundation, 2010.

82 A Roma Integracié Evtizede 2005-2015 (Decade of Roma Inclusion 2005-2015) egy
monumentalis kisérlet egy tucat eurdpai allam részvételével a romak tarsadalmi
befogadasanak érdekében.

83 Uo. 29.
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Az ENSZ a faji megkiilonboztetés eltorléséért felel6s (CERD) Bizottsaga
30. szamu 4ltalanos ajanlasdban szintén etnikai adatok kezelésének sziik-
ségességére hiv fel,® az Eurdpa Tandacs Rasszizmus és Intolerancia Elleni
Bizottsaga (ECRI) az 1. szdmu ajanlasaban® ugyanigy az etnikai adatgydijtés
szlikségességét hangsulyozza. Hasonlo tartalmu javaslatot fogalmaz meg az
ENSZ altal 2001-ben rendezett, rasszizmus elleni vildgkonferencian elfogadott
javaslat,® valamint a Nemzetkozi Munkaligyi Szervezet (ILO)¥ jelentése is.
Mindez azt bizonyitja, hogy nemcsak jogi lehet8ség van az etnikai hovatartozas
szerinti adatgy(ijtésre (amely nem feltételezi sziikségszerlien a fentiek szerint
azt, hogy az adatok konkrét személyhez kapcsolhaték legyenek), hanem ez
egyenesen kivanatos is lenne szdmtalan olyan szervezet szerint, amely céljaul
a diszkriminacio elleni kiizdelmet tdzte ki.

A jogalkotdé haromféle médon is lehet6vé teheti az , etnikai” adatok meg-
jelenését a jogvédelem rendszerében:

e egyrészt rogzitheti, hogy a vélelmezett nemzeti-etnikai hovatartozasra
vonatkozo adat, tehat a kiils6 kdrnyezet etnikai klasszifikaciéja bizonyos
esetekben (példaul ha rasszista motivaltsagu blincselekmény vagy diszk-
rimindcié aldozatairdl van sz6) nem mindsul érzékeny adatkezelésnek;

e masrészt torvényben kifejezetten rendelkezhet az adatkezelésrél;

e harmadrészt pedig — ugyancsak torvényben — bizonyos kisebbségi jogok
igénybevételének feltételeként elGirhatja a kotelezd hozzajarulast a szenzitiv
személyes adatok kezeléséhez. Fontos kiemelni, hogy a jogszabalyoknak
az etnikai adatok szabad kezelésének iranydba haté mddositasat gyakran
éppen a jogvédd civil szervezetek kezdeményezik. Az Alkotmanybirdsag
allaspontja szerint az informaciés 6nrendelkezési jog gyakorlasanak felté-
tele és egyben legfontosabb garancidja a célhoz kotottség. Ez azt jelent,
hogy egyrészt személyes adatot kezelni csak pontosan meghatarozott

84 CERD General recommendation XXXI on the prevention of racial discrimination in the
administration and functioning of the criminal justice system. CERD, A/60/18 (2005),
I. 5.

85 ECRIGeneral Policy Recommendation N° 1 on combating racism, xenophobia, antisemitism
and intolerance. European Commission against Racism and Intolerance, CRI(96)43rev.
Strasbourg, COE, 4 October 1996, 5. (B. “Concerning policies in a number of areas”).

86 United Nations Durban Declaration and Programme of Action, Adopted at the World
Conference against Racism, Racial Discrimination, Xenophobia and Related Intolerance.
Durban, South Africa, from 31 August to 8 September 2001, Il. 92.

87 ILO: Equality at Work: Tackling the Challenges — Global Report under the Follow-up
to the ILO Declaration on Fundamental Principles and Rights at Work. International
Labour Conference, 96th Session, Geneva, 2007, 42. 11.
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és jogszer( célra szabad, és az adatkezelésnek minden szakaszaban meg
kell felelnie a bejelentett és kozhitellien rogzitett célnak. Az adatkezelés
céljat tehat ugy kell az érintettel koz6Ini, hogy az megitélhesse az adatke-
zelés hatdsat jogaira, és megalapozottan donthessen az adat kiaddsarol;
tovabba, hogy a céltdl eltéré adatkezelés esetén élhessen jogaival. Az
Alkotmanybirdsag a személyes adatok védelméhez valé jogot nem hagyo-
manyos védelmi jellegl jogként értelmezte, hanem —annak aktiv oldalat
is figyelembe véve — informacids 6nrendelkezési jogként hatarozta meg.®®
Ennek megfelel6en a személyes adatok védelméhez f(iz6d6 jog nemcsak
azt jelenti, hogy az adatokat védeni kell a jogosulatlan megismerés, fel-
haszndlds, nyilvdnossagra hozatal, megvéltoztatas, megsemmisiilés stb.
ellen, hanem els6sorban azt, hogy mindenki maga dont, mi lesz a vele
kapcsolatba hozhaté adatok, illetve az adatokbdl levonhatd, ra vonatkozé
kovetkeztetések, vagyis személyes adatai sorsa; megengedi-e, hogy ezeket
az adatokat masok haszndljdk, taroljak, tovabbitsak. Ebbdl kovetkezik,
hogy személyes adatot felvenni és felhasznalni dltaldban csak az érintett
személy beleegyezésével szabad. E jog |ényegi eleme a hozzajarulas; a
jog alanya azzal gyakorolhatja alkotmdanyos alapjogat, hogy dont arrdl,
megadja-e hozzajaruldsat az adatkezeléshez vagy sem. Az informacids
onrendelkezési jog lényegéhez tartozik tovabbd, hogy mindenki szamara
kovethet6vé és ellenérizhet6vé kell tenni az adatkezelés egész Utjat; vagyis
mindenkinek joga van tudni, hogy ki, hol, mikor, milyen célra hasznalja
fel az 6 személyes adatait.®* Az informaciés 6nrendelkezési jog tehat a
legegyszerlibb megfogalmazasban azt jelenti, hogy az adat alanya jogosult
tdjékozottan donteni személyes adatai sorsarol.

Az 1992-es, valamint a ma hatalyos adatvédelmi torvény is a kovetkez&k
szerint hatdrozza meg a hozzajarulas fogalmat: a hozzajarulas az érintett
kivansaganak dnkéntes és hatarozott kinyilvanitasa, amely megfelel§ tajékoz-
tatason alapul, és amellyel félreérthetetlen beleegyezését adja a ra vonatkozd
személyes adatok — teljes kord vagy egyes m(iveletekre kiterjed6 — kezelé-
séhez.*® A hozzajarulassal szemben tamasztott kbvetelmény tehat, hogy az

88

89
90
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MAJTENYI LaszI6 — SZEKELY Ivan — SzABO M&té Déaniel: Roma tdmogatasok és jogosultsdgok
egyéni kovetésének lehetdségei. Budapest, E6tvos Karoly Intézet, 2006, 22.

15/1991. (IV. 13.) AB hatéarozat, ABH 1991.

Avtv. 2. § 6. pont. Az Uj jogszabaly, az informacids 6nrendelkezési jogrdl és az
informacidszabadsagrol szl6 2011. évi CXIL. tv. (a tovabbiakban: Infotv.) nem valtoztatott
érdemben: a 3. § 2. pontja szerint: ,személyes adat: az érintettel kapcsolatba hozhato
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félreérthetetlen legyen, az adatalany tudja, mihez jarul hozza, végiil szabadon,
nem kényszer hatdsa alatt donthessen. A nemzeti és etnikai kisebbséghez
tartozasra vonatkozé adatok kezeléséhez®! irasos hozzajarulds sziikséges.??

A 45/2005. (XIl. 14.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag alkotmanyosan
megengedhetének tartotta, hogy torvény tegye kotelez6vé a kisebbséghez
tartozas kinyilvanitasat, ha ezt az alapjog-korlatozast mas alkotmanyos jogok,
értékek kényszeritéen indokoljak, és ha a legkisebb mérték( korlatozdssal,
a legalkalmasabb eszk6z hasznalataval torténik.” A korabbi kisebbségi tor-
vény 2005. november 25-t6l hatalyos, 7. § (2) bekezdése ennek megfelelve
mondta ki, hogy torvény vagy a végrehajtasara kiadott jogszabaly valamely
kisebbségi jog gyakorlasat az egyén nyilatkozatdhoz kétheti. Az Gj térvény, a
nemzetiségek jogairdl sz6l6 2011. évi CLXXIX. torvény 11. §. (2) hasonldképpen
rendelkezik: ,,A nemzetiséghez valé tartozas kérdésében nyilatkozatra senki
sem kotelezhetd, azonban torvény vagy a végrehajtasara kiadott jogszabaly
egyes nemzetiségi jogok gyakorldsat az egyén nyilatkozatdhoz kotheti.” A
kisebbségi jogok gyakorlasahoz, illetve tdmogatasok igénybevételéhez tehat
megkdvetelhet6 a kisebbségi hovatartozas megvallasa, a jogosultak valamilyen
maodon torténé azonositdsa.”* A jogalkotd tehat élhet azzal a lehetGséggel,
hogy bizonyos esetekben — és itt a kisebbségi jogokra kell gondolnunk —,
a joggyakorlas, tehat a pozitiv diszkrimindcios tartalmu jogintézmények
igénybevételének feltételélil szabja az identitas vallaldsanak adatvédelmi
leképezését, vagyis az adatkezeléshez torténé hozzajaruldst. Természetesen
a szenzitiv adatkezelés feltétele az adatkezelés teljes folyamatara kiterjedd
érdemi tajékoztatasnyujtas.

S6t, bizonyos esetekben (erre a nemzetkozi szabdlyozas szdmos példaval
szolgdl) a kisebbségi jogok igénybevételének feltétele az adatkezeléshez
torténd hozzajaruldson tulmenden bizonyos objektiv, az identitasvalasztas
szabadsdgdnak korlatozasat jelent6 kritériumrendszer teljesitése is lehet
(példaul nyelvtudas igazolasa). (Egyébként példaul a statustérvény jogosulti
kérének meghatarozasa is szigorubb a hazai kisebbségi torvényénél.®)

adat—kllonosen az érintett neve, azonositd jele, valamint egy vagy tobb fizikai, fizioldgiai,
mentalis, gazdasagi, kulturalis vagy szocidlis azonossagara jellemzé ismeret —, valamint
az adatbdl levonhatd, az érintettre vonatkozd kovetkeztetés.”

91 Avtv. 3. § (2) bekezdés a) pont.

92 MAITENYI — SZEKELY — SzABO (2006) i. m. 15-17.

93 Uo.21.

94 Uo. 26. A tanulmany szerz8i megjegyzik, hogy ilyen célokbdl az identitas azonositasat
az adatvédelmi biztos mar a torvényi szabalyozas el6tt is megengedhetdnek tartotta.

95 A szomszédos allamokban él6 magyarokrdl szold 2001. évi LXII. térvény 19. § (3)
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Megintcsak utaljunk a nemzetkozi jog szabdlyaira az identitassal 6sszefiig-
gésben: tilos a személyek az allam altal torténd (kotelez6) faji-etnikai-nem-
zetiségi csoportokba sorolasa, és az allam azt a jogat sem vitathatja el az
egyénektdl, hogy valamely csoporttal ne kivanjanak kézosséget felvallalni.
A kotelez6 asszimilacio tilalma mellett a nemzetkozi jog tehat biztositja az
asszimilaciéhoz vald jogot is. Ez azonban a gyakorlatban csak az egyének és
az allam viszonylataban érvényesiild, csonka kotelezettség, nem jelent alanyi
jogot a statisztikai, népszamlalasi és egyéb nem-onkéntes besorolasok tilalman
tulmenden. S6t, ezek a tilalmak sem feltétlenil érvényesiilnek akkor, ha a
kisebbségi hovatartozas tobbletjogok vagy megerdsit6 intézkedések alapjaul
szolgalnak, hiszen az ilyen esetekben az allam élhet (és a kelet eurdpai ta-
pasztalatok alapjan célszerd is élnie) a kisebbségi hovatartozds (adott eset-
ben objektiv) kritériumainak meghatdrozasdaval. A szabad identitasvalasztds
joganak magja tehat az és annyi, hogy az allam erGszakkal nem olvaszthat
be, nem tilthatja meg a kiilonbo6z6 identitdsok kifejezését. Emellett egészen
addig, amig valaki nem kivan identitdsalapu tobbletjogokat vagy megerGsit6
intézkedéseket igénybe venni, az allamnak arra sincs lehet6sége, hogy on-
kényes etnikai klasszifikaciokat hozzon létre. Ha igen, akkor viszont mar fel
van hatalmazva arra, hogy a csoport és a csoporthovatartozas kérdésében
(adott esetben a csoport vagy mas testiletek, pl. a tudomany, a politikusok
képviselGivel egyeztetve) objektiv kritériumokat allapitson meg, arra pedig
egyenesen koteles, hogy ha a vélelmezett etnikai hovatartozas joghatranyt
(diszkriminaciot, rasszista indittatasu blincselekményt) eredményez, azt
(f)elismerje. Tovabba az allam ugyan nem kérddjelezheti meg a tobbségi
etnikumhoz vald tartozas kifejezését, de az asszimilacidhoz valé jogot a tar-
sadalom viszonydban nem koteles biztositani.

bekezdés értelmében ,Magyar igazolvany”-ra jogosult az ,,a) aki magyar allampolgar,
vagy b) aki tud magyar nyelven, vagy c) akit a lakéhelye szerinti allam ca) magat magyar
nemzetiséglinek vallé személyként tart nyilvan, vagy cb) tertiletén m(ikods, magyar
nemzetiségli személyeket tomoritd szervezet tagként nyilvantart, vagy cc) teriiletén
m(ikodd egyhdaz nyilvantartasaban magyar nemzetiségliként tartanak szamon”. A
nemzetiségek jogairdl sz6l6 2011. évi CLXXIX. térvény nem tartalmaz ilyen jellegd
elGirasokat. Mellesleg a magyar allampolgarsagrol sz6ld 1993. évi LV. torvény 4. § (1)
alapjan adhato kedvezményes honositasrol is csak annyit fogalmaz meg a jogalkotd, hogy
az a magyar allampolgar, akinek felmenGje magyar allampolgar volt, vagy valdszindsiti
magyarorszagi szarmazasat, és magyar nyelvtudasat igazolja.
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5. Konkluzié

A tanulmany a faji, etnikai, nemzetiségi konceptualizacié és az operaciona-
lizacid kozotti elméleti és normativ 6sszefliggéseket vizsgalta, abbdl, a hazai
romdk helyzete altal inspiralt kiindulé pontbdl, hogy a konceptualizacié
problémai kozpolitikai és implementdcids problémakat okoznak. Sét, a za-
varos konceptualizdcid mogott megkockaztathatd, hogy eleve a kdzpolitikai
stratégiadk alakitéinak bizonytalansaga 4ll. Az irds ramutatott a faji-, etnikai-,
nemzetiségi fogalmak alapvet6 bizonytalansagara, ami a magyarorszagi
romak esetében azt eredményezi, hogy az intézményi kakofénidbdél minden
megolddasbdl annak hatranyai sujtjdk 6ket, mikbzben az adatkezelésfobia
Szkullaja és az etnokorrupcié Khartibdisze kozétt hanyddnak.
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