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A HAZASSAGOT AKADALYOZO SEMMISSEGI OKOK
RENDSZERENEK OSSZEHASONLITO ELEMZESE:
AZ OLASZ ES A MAGYAR HAZASSAGI JOG SAJATOSSAGAI

KASuBA ROBERT ISTVAN
PhD hallgatd (SZTE AJTK)

Absztrakt

A hazassagi akadalyok zart rendszert képeznek a hazassagi jog szabalyain
belll. Fontossaguk abban rejlik, hogy segitséget nyujtanak a jogalkalmazo-
nak abban, hogy kdnnyen kiszlirhesse a hazassagkotésre jelentkez6k kdzott
felmerild erkolcsi, bioldgiai, egészségligyi és jogi anomalidkat, amelyek
egyébként megakaddlyozzak a hdzassag érvényes megkotését. Ezek az aka-
dalyok, amennyiben a hazassagkotés utan merilnek fel, érvénytelenitési
okot is képeznek. Munkamban a magyar és az olasz jogrendszer szabalyainak
Osszevetésével mutatom be a két - fejlédési szempontbdl kiilénb6z6 irdny-
vonalu —jogi gondolkodds hasonlésagait és kiilonboz8ségeit. Kiilon kitérek a
két jogrendszer gondolkozasaban fellelhet6 érdekesebb jogintézményekre, az
olasz és a magyar hazassagi jog hasonld jellegli intézkedéseinek bemutatasaval.

Kulcsszavak: hazassagi akadalyok, magyar hdzassagi jog, olasz hazassagi jog

A COMPARATIVE ANALYSIS OF THE SYSTEM OF GROUNDS FOR ANNULMENT:
THE SPECIFICITIES OF ITALIAN AND HUNGARIAN MATRIMONIAL BARRIERS

Abstract

Matrimonial barriers constitute a closed system within the rules of matri-
monial law. Their importance lies in rilieving the enforcer to easily filter out
the moral, biological, health and juridical anomalies that arise among those
applying for marriage, which otherwise prevent a valid marriage being entered
into. These obstacles, if they arise after marriage, also constitute grounds for
annulment. In my work, by comparing the rules of the Hungarian and Italian
legal systems, | present the similarities and differences of the two way of
legal thinking having — different directions from the point of view of their
development. | will separately mention the more interesting legal institutions
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found in the thinking of the two legal systems, as well as Hungarian measures
that are similar to those of Italian law.

Keywords: matrimonial barriers, Hungarian matrimonial law, Italian matri-
monial law

1. Bevezet6 gondolatok

Az olasz és a magyar hazassagjogban a jogfejl6dés irdnya ugyan eltéré, — mivel
az olasz jog a Code Napoleon iranyat kdvette, mig a magyar jogra nagyobb
hatassal volt a német—osztrak jogfejl6dés, — abban azonban egyez6ek, hogy
akar az olasz, akdr a magyar hazassagjogunk is az alapjait a kdnoni jogban
taldlja meg. Ez nem csak abbdl kifolyélag van igy, mivel mindkét allamban
hosszu évszazadokon at a kdnoni jog szabalyozta a csaladi élet e legfontosabb
szegmensének mikodését, de azért is, mert akdr az olasz polgari jogi, akar
a magyar polgari jogi hazassagjogi szabalyozds éppen a hazassagi akadalyok
tekintetében bGségesen merit a kdnoni szabalyokbdl.

A kdnoni szabalyok pedig azokat a standardokat hatarozzak meg, amelyek
nélkil logikusan nem épulhetne fel a hazassagjog rendszere. Természetesnek
tekintjiuk azt, hogy a polgari jogi szabdlyok minimum életkort hatdroznak
meg, vagy, hogy tiltjdk az egyenesagi rokonok hazassagkotését, vagy erkdlcsi
akadalyként tekintenek az 6rokbefogadd és 6rokbefogadott kozotti hazassag-
kotésre (a magyar a gyam és gyamolt kozotti kapcsolatot nem szabalyozza
és a féltestvérek tekintetében is megengeddbb). E rendelkezések gyakorlati
és elméleti alapjait a kodifikatorok a rémai jogon alapulé kdnoni jogbdl me-
ritették és mdvelték ki akar az olasz akar a magyar gyakorlat szamara.

Munkdban arra a kérdésre szeretnék valaszt talalni, hogy a kanoni jog re-
cepcidja az olasz és a magyar hazassagjogba mennyiben alakitotta, formalta
és javitotta a két eltéré fejl6dési irdnyd, dm alapjaiban mégis egyez6 szaba-
lyozast. Szeretném bemutatni a két jogrendszer 6sszehasonlitasan keresztiil
azokat az egyez6 pontokat, ahol valdban kozos elméleti alapbdl indult ki a
jogalkoto, illetve azokat az eltér6 utakat is, amelyekben a két jogrendszer
gondolkoddsa kissé, vagy akar jelentGsen is eltér. Kilon figyelmet szeretnék
szentelni azoknak a semmisségi okoknak, amelyek akar az egyik, akar a masik
jogrendszerben megtaldlhatdak, a masikbdl azonban hianyoznak, vagy nem
ugyanolyan szabalyozassal jelennek meg.
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2. A hazassagot érvénytelenit6é akadalyok rendszere

ElGszor roviden ismertetem az olasz és a magyar hazassagi jogban szabalyo-
zott, hazassagi akadalyokat/semmisségi okokat képezd tényallasokat.

Az olasz hazassagi jogban' a kdvetkez6 hazassagi akadalyok ismertek:

Az abszolut okok:* A szabad allapot hianya (fennallé el6z6 hazassag léte-
zése); gyermekkor (kiskorusag); az a személy, akit a korabbi azonos nem
személyek kozotti hazassag vagy bejegyzett élettarsi kapcsolat kot, nem kothet
massal hdzassagot; a 16. életévét betoltott kiskord a Tribunale dei Minorenni
engedélye nélkiil kotott hazassaga; a birdsag altal teljesen gondnoksag ald
vont személy? hazassaga és a cselekvéképtelen allapotban kotott hazassag
(allapot cselekvGképtelenség).

A relativ okok? pedig: egyenesdgi rokonok egymas kdzotti hazassaganak
tilalma; oldalagi rokonok egymas kozotti hazassaganak tilalma harmad izig; a
hazasfél sérelmére elkdvetett életelleni blincselekmény miatt elitélt fél nem
kothet hazassdgot azzal a masik féllel, akinek hazastarsa ellen a cselekményt
elkévette, vagy ha az a fél a cselekményben kdzrem(ikédott; nékre vonatko-
z6 tilalom: a n6 a hazassag felbontdsat kovetd 300 napon tul kdthet csak Uj
hazassagot;’> és az 6rokbefogadas 4ltal keletkezett rokonsag oka.

A magyar hazassagi jogban a kovetkez6 hdzassagi akaddalyokat ismerjlk.

Az abszolut okok: a fennallé hazassag; a kiskorusdag: a hazassagkotéshez
szlikséges 16. életév, mint minimalis korhatdr be nem toltése; A 16. évet be-
toltott kiskoru hazassaga gydmhatdsagi engedély hidnydban kotott hdzassaga;
a gondnoksdg ala helyezés okan cselekv6képességében teljesen korlatozott
személy hazassaga; cselekvéképtelen allapotban kotott hazassag.

A relativ okok: egyaltalan nem kothetnek hazassagot: a testvérek, és az
egyenesagi rokonok; jegyz6i felmentés hianyaban: testvér testvérének vér
szerinti leszarmazéjaval; 6rokbefogadast megsziinteté gydmhatdsagi hatarozat
hidnyaban kotott hdzassag.

1  Codice Civile Art. 84-89.

2 Mindenkire egyarant érvényesek.

3 Azolasz jogszabaly dltal hasznalt terminoldgia, a magyar terminolégidban a cselekvé-
képességében teljesen korlatozott személynek felel meg.

4  Ezek egyes személyek kozott alinak fenn.

5 Az apasaggal kapcsolatos vélelem bizonyitasanak megkonnyitése céljabél.
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3. Egyes akadalyok részletesebben
3.1. Az abszolut akaddlyok rendszere

Abszolut akadalynak tekinti mindkét jogrendszer azokat az okokat, amelyek
barmely két fél kozott lehetetlenné teszik a hdzassag megkotését. Ezek kozil
néhdany orvosolhato, illetve az idémulas kikiiszoboli, de vannak olyan okok,
amelyek mindenképpen akadalyai a hazassag érvényes megkotésének.

Ezeknek az okoknak az alapja minden esetben az erkdlcs és a tarsadalmi
igény, illetve a genetikai és egészségiigyi megfontolas is.

3.1.1. A szabad allapot hidnya, a fennallé hdzassag

A magyar és az olasz hazassagi jogban egyardnt, a hazassagi életkdzosség
fenndlldsa az Ujabb hazassag megkotésének akaddlya. Az olasz hazassagi jog
alapjan nem kothetnek Gjabb polgari hazassagot azok, akiknek van mar létezd
és érvényes polgdri hazassaga, vagy konkordatum hdzassagot kotottek, vagy
bejegyzett élettarsi® kapcsolatban élnek. Az olasz és a magyar jogrendszer is
a monogamia elvi alapjan all, ezt a kulturalis és vallasi hagyomanyok, illetve
a jogszabalyokban és nemzetkozi egyezményekben lefektetett elvek indokol-
jak. Az olasz hazassagjog ezt az akadalyt a kdztisztességet sért6 akaddlynak
tekinti: ez azt jelenti, hogy a j6 erkolcs és a kdzosség szempontjabdl sem
tartja helyesnek azt, hogy akar egy férfinak tobb felesége, akadr egy nének
tobb férje lehessen.’

A Ptk. ugyan nem szabdlyozza nevesitve a bejegyzett élettarsi kapcsolatot
érvénytelenségi okként, de mivel a bejegyzett élettarsi kapcsolat joghatasa-
iban — négy szempontot kivéve — a hazassaggal azonos, igy értelemszerlen
a fenndlld hazassag alatti Ujabb hazassdg megkotésére vonatkozo tilalom, a
magyar jogban is vonatkozik a bejegyzett élettarsi kapcsolatra.?

Az olasz és a magyar blntet6jogi torvény is szankcionalja a bigamiat, a
magyar Btk. a gyermek érdekét sért6 és a csaldd elleni blincselekmények
kozott a Btk. 214. §-ban rendeli biintetni,’ az olasz blintetd torvény a csaladi

6  Hiszen ennek joghatdsai a hazassaghoz hasonldak.

7  BONILINI, Giovanni: Manuale di diritto di famiglia. Torino, UTET, 2022, 76-77.

8  VEKAs Lajos — GARDOS Péter (szerk.): Nagykommentdr a Polgdri Térvénykényvhéz (.
kotet) Budapest, Wolters Kluwer, 2020, 717.

9  Btk. 214. § Aki hazassaganak fennallasa alatt Ujabb hazassagot kot, vagy aki hazas
személlyel hazassagot kot, blintett miatt harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel
biintetendé.

94



A hazassagot akadalyozé semmisségi okok rendszerének 6sszehasonlito ...

elleni blincselekmények kozott a hazassag elleni blincselekmények részben
az Art. 556.-ban hasonléképpen rendelkezik.®

A Codice Civile 86. §-a rendelkezik a kett6s hazassag tilalmardl, amely esetében
az érvénytelenség megallapitasahoz birdsagi per inditdsa sziikséges. Perinditasi
joggal rendelkezik: a hazastdrs, a hazastarsak sziilei, az tigyész, és mindazok, akik-
nek a hdzassag érvénytelenségének megallapitdsahoz jogos érdekiik fizédik.**
A birdsag a per idejére elrendelheti a hazasfelek ideiglenes kilonvalasat, am
ha az egyik fél meghal, az igyész nem indithat keresetet, ugyancsak a kereset
nem 6rokolhet6, tehat az egyik fél haldlaval az eljaras megsziinik.’> A magyar
jogszabalyi rendelkezések alapjan hasonléképpen a hazassag érvénytelenségé-
nek megallapitdsara iranyuld per sziikséges.™® Az érvénytelenitett hazassagnak
az olasz és a magyar jogban is vannak maradék joghatasai.

Az olasz jogban ilyen joghatds a gyermekek tekintetében:'* amennyiben
mindkét fél jéhiszemd volt, a gyermekek jogdllasat a hazassag érvénytelensége
nem érinti; ha csak az egyik fél volt johiszem, akkor csak 6 és a gyerme-
kek jogdllasa tekintetében; ha mindkét fél rosszhiszem( volt, a gyermekek
tekintetében az érvényes hazassag joghatdsai érvényesilnek, kivéve, ha a
gyermek vérfert6zésbdl sziletett.

A vagyoni szempontok alapjdn: ha mindkét fél johiszemu volt: a biré
elrendelheti az egyik hazasféllel szemben, hogy harom évig vagyonabdl
megfelel6 6sszeget (tartdsdijat) juttasson, amennyiben az érintett masik fél
nem ment Ujra férjhez, vagy nem n@siilt meg Ujra, és nincs sajat jovedelme
amelybdl fenn tudnad tartani magdt.'> Az a fél, aki rosszhiszem(en jart el, és
felelGs a hazassag érvénytelenségéért, koteles az elszenvedett kar bizonyitasa
hidnyaban is kartéritést fizetni a masik félnek, ennek tartalmaznia kell a 3 évi
tartdsdij 0sszegét is. Ha a hazassag érvénytelensége harmadik személynek
felrohatd, 6 is koteles a johiszem(i félnek tartasdijat fizetni és ez a harmadik
személy a rosszhiszem(i féllel egytt egyetemleges felelGsséggel bir.16

A magyar hazassagi jogban a maradék joghatasok tekintetében a kovetkezé
szabalyozassal talalkozunk a Ptk.-ban: az érvénytelenség az apasag vélelmét

10 Codice Penale Art. 556. https://www.altalex.com/documents/news/2014/11/10/
dei-delitti-contro-la-famiglia (2023. 02. 07.)

11 D1 PIRRO, Massimiliano: Compendio di diritto di famiglia. Editoriale Simone, 2021, 63.
(tovabbiakban: COMPENDIO) 65.

12 Codice Civile Art. 124-127.

13 Ptk.4:14. 8.

14 Codice Civile Art 128.

15 Codice Civile Art. 129.

16 Codice Civile Art. 129/a.
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nem érinti, azaz az érvénytelen hazassagbdl sziiletett gyermek apja is az anya
férje, akkor is, ha a hazassag érvénytelen volt. A szilGi felligyelet jog gyakorlasat
a birdsag rendezi; a 16. életévét betoltott kiskord, ha a gydmhatdsag engedé-
lyével kot hazassagot, és igy nagykoruva valik, ezt nem vesziti el a hazassag
érvénytelensége esetén sem, kivéve, ha a birdsag azért nyilvanitja érvénytelen-
nek a hazassagot, mert azt a cselekvéképesség hianyaban vagy gydmhatdsagi
engedély nélkul kototték. A hazastarsak névviselési joga megmarad.’

Az érvénytelen hdzassag vagyonjogi hatdsai tekintetében: ha mindkét
fél johiszem( volt, azaz nem tudtak arrél, hogy érvénytelenségi ok all fenn,
kétoldaltan vélt hazassagrol beszéllink, és ehhez az érvényes, de felbontott
hazassag vagyonjogi hatasai fliz6dnek; ha csak az egyik fél volt johiszemd,
egyoldalian vélt hazassagrdl van sz6, ebben az esetben a jéhiszemd( fél
vdlasztasa szerint a hazassag vagy az élettarsi kapcsolat vagyonjogi hatasai
érvényeslilnek; ha mindkét fél rosszhiszem(i volt, akkor nincsen vélt hazassag,
és ekkor az élettarsak vagyonjogi szabalyai szerint kell elbiralni az tgyet*®

3.1.2. Korhiany, és a 16. életévét betoltott kiskord hazassaga

A magyar és az olasz jogrendszer gondolkodasa megegyezik abban, hogy a
16. életévét be nem toltott kiskord nem kothet érvényesen hdzassagot. A
torvény altal meghatdrozott korhatar, a betoltott 18. életév elérése a hazas-
sagi jog 1975. évi reformjdval keriilt a Codice Civile szabalyai kbzé. A korhatar
meghatarozasanak célja, hogy biztositsa a hdzassagkotéshez sziikséges fizikai
és szellemi érettséget, és a gyermekek nemzéséhez sziikséges bioldgiai érett-
séget.’® A 16. életévét betoltott személynek az olasz jogrendben a kiskordak
birasaganak® engedélyét kell kérnie ahhoz, hogy hazassagot kéthessen. A
kiskoruak birésaga engedélyezheti az ilyen hazassag megkotését amennyiben
meggy6z6dott az azt kérelmezé vagy kérelmezdSk pszicholdgiai és pszichofizikai
érettségérdl,?! és kikérte a nyilvanossag véleményét is. A nyilvanossagon itt a
szlil6ket vagy a gyamot kell els6sorban érteni. A birénak azt is vizsgalnia kell,
hogy a kiskoru ismeri-e a hazassaggal jard kotelezettségeket, és alkalmas-e

17 BARzO6 Timea: A magyar csaldd jogi rendje. Budapest, Patrocinium, 2017, 81-82.

18 HeGep(s Andrea: Polgdri jog — Csalddjog. Budapest, R.I.M.A.K. Kiadé, 2022, 69-70.

19 SESTA, Michele: Diritto di Famiglia. Padova, CEDAM, 2005, 21.

20 Tribunale dei Minorenni. M(ikddését a Decreto Legislativo 10 ottobre 2022, n. 149.
szamu rendelkezés szabalyozza.

21 Az engedélyt meg kell tagadni akkor, hogy ha bebizonyosodik, hogy a kiskorut akarat-
nyilvanitasaban kognitiv képességeinek hianya, vagy gyongesége, illetve kiilsé tényez6k
befolydsoltdk (Tribunale dei Minorenni Caltanissetta, 26 ottobre 2017).
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azok értelmezésére és megvaldsitdsara, azaz, hogy elérte-e mar egy 18.
életévét betoltott személy értelmi és érzelmi szintjét.?? A birdsag dontéséhez
sulyos okra van sziikség, azonban ezt ugy kell értelmezni, hogy olyan sulyos
okrél van sz6, amely fenndlldsa esetén a hazassagkotés elhalasztasa a fél
nagykorusdagaig, kdrokat okozna szdmara vagy leendd hdzastarsa szdmadra.

Onmagdban a terhesség nem elegendd ok az engedély megadasahoz. Azon-
ban a kiskoruak birésaga altal meghozott dontésekbél kideril, hogy mégis van
olyan eset, amikor a terhesség elégséges ok lehet az engedély megadasara:
ha a felek pszichikailag és fizikailag kellGen érettek, valamint az 6nallé csaladi
életre ésszerd kilatas van.?® Ugyanigy a birdsagi dontések alapjan nem kizaré ok
az, ha a hazasulandok rossz kérilmények kozott élnek, ha a felek arrél tesznek
tanubizonysagot (pl. mert munkaba alltak, igyekeznek magukat fenntartani),
hogy a megsziiletend6 gyermek szdmara és a maguk szdmara is meg tudjak te-
remteni a megfelel6 korilményeket.? El6nyt jelent, ha a felek mar tébb hdnapja
egyutt élnek, egyhazi hazassagot kotottek, vagy ha a felek megfeleld érettséget
mutatnak. Hatranyt jelent a bizonytalan csaladi kérilmények fennalldsa, ha a
koz6s lakéhely nem all rendelkezésre, vagy ha a cél az, hogy a jogszabaly meg-
keruilésével, a hazassagkotéssel kikeriljenek a sziilGi feltigyelet aldl.?

Amennyiben a kiskoruak birésaga elutasitja a kérelmet, azt a fellebbviteli
birésagra benyujtott panasszal lehet megtdmadni, amely tandcsban hataroz,
és amelynek dontése nem megtamadhatd. A fellebbviteli birésag elutasitd
dontése esetén a kiskoru tobbszor is, tobb okbdl, illetve uj tények felmerilése
esetén is benyujthatja a panaszt.?

A kiskoru dltal a birésag engedélyével kotott hazassag viszont megtamad-
haté. A megtamadasra jogosultak kore meghatarozott: a kiskoru, a nagykoru-
sagdnak elérését kovetd egy éven beliil, vagy a masik hazastars, a szil6k, és
az Ugyész a Codice Civile 117. §-a alapjan, addig amig a kiskoru 18. életévét
el nem érte.?” Az érvénytelenség megallapitasara iranyuld keresetet vissza
kell a birésagnak utasitania akkor, ha a kiskoru elérte a nagykorusagat, vagy
ha a hazassaghbdl gyermek sziletett.?®

22 SESTAi.m. 22.

23 Tribunale dei Minorenni Napoli, guidizio 5 giugno 1995.

24  Tribunale dei Minorenni Palermo, guidizio 17 giugno 1981 és Secondo Tribunale dei
Minorenni Torino, guidizio 26 marzo 1986.

25 SESTAi.m. 24,

26 SESTAi.m. 25.

27 COMPENDIO i. m. 66.

28 MOLINARI — NOBILI — FERRARI: Diritto di famiglia. Il matrimonio. Milano, SEFER Editore,
2021, 51.
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A magyar szabdlyozas tekintetében sok hasonlésag fedezhetd fel az olasz
szabdlyozas gondolatmenetéhez viszonyitva. A magyar hdzassagi jogban is
hdzassagot kothet az a 16. életévét mar betoltott korlatozottan cselekvéképes
kiskoru, aki szamara ezt a gyamhatdsag el6zetesen engedélyezte. Az elGzetes
engedély megadasara barmelyik hazasulo fél lakéhelye szerinti gyamhatdsag
illetékes, azonban a dontést a masik gyamhatdsaggal is kozolni kell.? A kiskoru
a kérelmét a gyamhatdsagnal vagy az anyakonyvvezet6nél terjesztheti eld.
(Ez az olasz jogban csak a kiskoruak birdsaga el6tt teheté meg.)

Az elGzetes engedély megadasahoz sziikséges igazolasok: a haziorvos
igazoldsa arrdl, hogy a kiskoru a hazassagkotéshez szlikséges testi és értelmi
képességekkel rendelkezik; a hdzasulanddk jovedelemigazolasat, vagy a ha-
zasulok altal bemutatott nyilatkozatot, amelybdl megallapithatd, hogy a 16.
életévet betoltott hazasuld, illetve a meglévd vagy a 18. életévének elérése
el6tt sziletendd gyermekének megélhetése és lakhatasa a hdzassagkotés
utdn biztositva van; szlikség esetén a csaladvédelmi szolgalat tandcsadasan
valé részvételt tanusité igazolast.®

A gydmhatdsag az iratok benyujtasa utdn meghallgatja a hazasuldkat, a
kiskoru torvényes képviselGjét (szlil6t vagy gyamot, de ehhez a vélemény-
hez a gydmhatdsag nincsen kétve, am a véleményeket jegyz6kdnyvbe kell
foglalni®!), és a hazasulanddk leendé kozos lakhelyén kérnyezettanulmanyt
végez, tovabba vizsgal minden kérilményt, amely az engedély megaddsahoz
szlikséges, és vizsgalja azt is, hogy nem all-e fenn kozottik hazassagi akadaly,
majd 25 napon beliil dontést hoz, amennyiben a hazasuléknak a csaladvédelmi
szolgdlat tanacsadasan nem kell részt vennie. Nem kell azt a sz(il6t meghall-
gatni, aki: szulGi felligyeleti jogat, a gyermeket érintd lényeges kérdésekben
sem gyakorolhatja; ismeretlen helyen tartdzkodik; vagy meghallgatdsa mas
elharithatatlan akadalyba Gtkozik.

A gyamhatdsdg megadja az engedélyt, ha az 6sszes korilmény alapjan: a
hazassagkotés a kiskoru gyermek érdekét szolgdlja; az engedély megadasa
irdnti kérelmet a kiskoru gyermek szabad akaratabdl, befolyastél mentesen
nyUjtotta be és a sziikséges igazoldsokat a hazasuldk csatoltdk. Azonban - akdr
csak az olasz jogban — 6nmagaban az a tény, hogy a kiskoru varandds, nem
alapozza meg az engedély megaddsat, csak az 6sszes korilmény egyittes

29 331/2006. (XIl. 23.) Korm. rendelet a gyermekvédelmi és gyamugyi feladat- és hatas-
korok ellatasardl, valamint a gyamhatdsag szervezetérdl és illetékességérdl 22.§ (8)

30 149/1997. (1X.10.) Kor. rendelet a gyamhatdsagokrdl, valamint a gyermekvédelmi és
gyamugyi eljarasrél 34-35. §.

31 BARzO i. m. 74-75. és HEGEDUS i. m. 55.
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vizsgdlata. Ha a gyamhatdsdg megadja az el6zetes engedélyt, az a gydmhivatali
hatdrozat hatalyossa valasanak id6pontjatél kezd6den hat honapig érvényes,
tehat ezen az idén belll kell megkotni a hdzassagot. A hazassagkotéssel a
kiskoru nagykoruva valik, az engedélyt azonban csak elézetesen lehet meg-
adni, a hazassagkotés utan mar nem.

3.1.3. A cselekv6képességében teljesen korlatozott személy hazassaga, és a
cselekviképtelen allapotban kotott hazassag

Az olasz polgari jogban is ismert gondnoksag intézménye. Gondnoksag ala
kell helyezni azokat a személyeket, akik felnéttek, illetve az emancipalt® kis-
koruakat, vagy a 17. életéviiket mar betoltott, de 18. életéviket még el nem
ért kiskoruakat, akik mentalis betegségben szenvednek és nem képesek sajat
Ugyeik vitelére. A gondnoksag célja az, hogy az ilyen személyeket védelemben
részesitse, és megfossza Gket a sajat érdekeiket sért6, jogilag relevans aktusok
végzésétll megfeleld védelmik biztositasa érdekében.?® Jogi értelemben
a birdsag tiltd hatarozata megfosztja az érintettet a cselekvéképességétdl.
A gondnoksag/gyamsag elrendelésének feltételei: fennallé mentalis be-
tegség, amely megfosztja a személyt attdl, hogy akaratat tudatosan ki tudja
nyilvanitani, vagy adllanddan fennallé6 mentdlis betegség, amely hosszan tarté
és patologikus jellegl; a sajat gazdasagi érdekek, valamint a kdz- és maga-
nélethez kapcsolddé érdekek biztositasara vald képtelenség; sziikség van
egy, kifejezetten a beteg képviseletére kijelolt személyre minden jogi aktus
végrehajtasa soran (gondnok); ha az eltiltas a kiskoruval szemben, kisko-
rasaganak utolsé évében (17 éves) keriil kihirdetésre, az a tizennyolcadik
életévének betdltésének napjatdl |ép hatalyba. A gondnoksag ald helyezést
kérhetik: a szUl6, a hazastars, a bejegyzett élettars, egyenesdgi rokonok a le-
szarmazas negyedik fokaig, felmend rokonok a masodik fokig és az ligyész.3*
Az eltilté hatarozat az eltiltottat cselekvSképességétsl megfosztja. Ot a bird
altal a tisztség betdltésére vald alkalmassaganak elbirdlasa alapjan vélasztott
gondnokra bizzdk. A gondnok feladata a cselekvéképtelen személy jogi kép-
viselete és vagyondanak kezelése. Az eltiltas hatdlya az itélet kozzétételének
pillanatatdl kezdédik. A gondnokot maximum 10 évre nevezik ki,* kivéve

32 Flggetlenné valt.

33 Codice Civile Art. 414.

34 Codice Civile Art. 417.

35 De akar kivilallé, akar hazastars, élettars vagy felmend és leszarmazé a gondnok, a
gondnoksag ala helyezést 10 év elteltével feliil kell vizsgalni.
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hazastars, élettars, felmend és leszarmazo esetében, ekkor nincs meghata-
rozva a gondnoksag ideje.3®

A gondnoksag ala helyezett személy barmilyen jogcselekménye, amely a
mindennapi élet szokasos viteléhez sziikséges ligyleteket meghaladja, semmis,
illetve megsemmisithetd. A gondnoksag ala helyezett személy hdzassaga a
magyar Ptk. 4:10. §-ban meghatarozott szabalyokhoz hasonléan az olasz ha-
zassagi jogban is érvénytelen. Az anyakdnyvvezet6 maga is kezdeményezheti
a birdsagi eljarast, ha azt tapasztalja a hazassagot megel6z6 eljards alatt, hogy
a hazasulék valamelyike nem képes mentdlisan felfogni a hazassag lényeges
elemeit.’” A hazassag megtamadhatd. A megtamadasra jogosult: a gondnok,
a masik hazastars, a gondnokolt 6rokosei és jogutddai és az ligyész.*® Feltétel,
hogy a gondnoksdg ald helyezés a hazassagkotés id6pontjaban mar hatalyos
legyen, illetve bizonyitani lehessen azt, hogy a mentalis betegség a hazas-
sagkotést megel6zGen is mar fennallt.?® A megtamadas elévilésiideje 10 év,
de nem lehet megtamadni a hazassagot akkor, ha a gondnoksag ala vonas
miatt cselekvéképtelen személy gondnoksdgat a birdsag megsziintette, és ez
utdn még legaldbb 1 évig a felek egyitt éltek. Az ligyész kezdeményezheti a
hazassagi életkdzosség felfliggesztését a Codice Civile 85. §-a alapjan addig,
mig a birdsag az érvénytelenséget ki nem mondja.

Ugyancsak érvénytelen a cselekvéképtelen allapotban 1évé személy
hazassaga is. Az olasz jogban az allapot-cselekv6képtelenség olyan dllapot,
amelynek keretében a személy atmenetileg képtelen felfogni tetteinek sulyat,
és mérlegelni dontéseinek kbvetkezményeit.*® Az ez irdnyu kérelmet a cselek-
v6képtelen dllapotban volt személy terjesztheti el6. A cselekvGképességében
részlegesen gondnoksag ald helyezett személy, a magyar hazassagi joghoz
hasonldan szabadon kothet hazassagot, gondnoka beleegyezése nélkil is.**

A magyar hdazassagi jogban is azt a rendelkezést talaljuk a fent emlitett kér-
déssel kapcsolatban, hogy érvénytelen annak a személynek a hazassaga, aki
a hazassag megkotésekor cselekvéképességet teljesen korlatozé gondnoksag
alatt allt.*> A birésag azt a nagykorut helyezheti cselekvGképességét teljesen
korlatozé gondnoksag ala, akinek tigyei viteléhez szlikséges belatasi képessége,
mentalis zavara miatt tartésan és teljes korlien hidnyzik, és ez okbdl egyéni

36 Codice Civile Art 426.
37 SESTAi.m.52.

38 Codice Civile Art. 427.
39 MOLINARIi. m. 50.

40 Codice Civile Art. 428.
41 SESTAi.m. 51.

42 Ptk.4:10. 8.
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korilményei vagy csaladi és tarsadalmi kapcsolatai indokoljak a gondnoksag ala
helyezést.** Azért mert valaki fogyatékkal él, nem keriilhet azonban gondnok-
sag ald automatikusan, hanem az dllamnak minden segitséget meg kell adnia
ahhoz, hogy a fogyatékkal él6 személy jogait gyakorolni tudja.** Ezért szerepel
a jogszabalyban a mentalis zavar tartds és teljes kor(i fenndllasa, mint olyan ko-
rilmény, amely folytan a személy képtelen felmérni tetteinek kdvetkezményeit,
ezért az allami gondoskodas keretében szlikséges szamara gondnokot kijeldlni,
és cselekv6képességét — azért, hogy 6nmagat 6nmaga tetteinek kovetkezmé-
nyeit6l megdvja, — teljesen korlatozni.* A cselekvéképesség teljes korlatozasa
tehat akkor els6dleges megoldas, ha az ligycsoportonkénti korlatozas nem
lehetséges, vagy nem adna megnyugtatd eredményt.*® Ez a védelem kiterjed
a hazassagkotési képesség korlatozasara is, de nem vonatkozik arra az esetre,
ha az érintett a gondoksag elrendelése el6tt kotott hazassagot.

Erre utal az a kitétel is a torvényben, hogy a gondnok jovahagydsaval a
vagyoni Ugyekben korlatozott személy tdmogathatja a leszarmazdjat.*” Azokat
a személyeket, akik a cselekv6képességet teljesen kizard gondnoksag alatt
allnak, olyannak tekintjik a hazassag szempontjabdl, mint akik nem ismerik
fel a hazassag jelent&ségét, és igy nem vallalhatjak tudatosan a hazastarsi
kapcsolatbdl szarmazé jogokat és kotelezettségeket.*®

Mas a helyzet a cselekvGképességében részlegesen korlatozott személy
esetében, akinek hazassdgra vonatkozd személyes jellegl nyilatkozata a
gondnok jovahagyasa nélkil is érvényes.* Ez esetben a gondnok csupan
segiti a gondnoksag alatt allét a dontés meghozataldban, de 6nmagaban a
gondnokolt dontése is kivaltja a dontéshez f(iz6d6 joghatasokat.* Ez, ahogyan
mar emlitettlik, hasonld szabalyozas, mint az olasz joggyakorlat.

A gondnokrendelésre a gyamhatdsag jogosult, a birdsag dontése alapjan,
amelyet maga a gondnoksag ala helyezendd személy, vele egyiitt él6 hazas-
tarsa, élettdrsa, rokona vagy testvére, és barmely érintett szerv kérelmezhet.
A gondnok felligyeletét is a gydmhatdsag latja el és munkajat irdnyitja.>*

43  Ptk.2:21.8.

44 PJD2018.13.

45 VEKAS—GARDOS i. m. 112. és a 11/2014. (IV.4.) AB hatérozat.

46 EBH2019. P.2.

47 Ptk. 2:23§ (2) bekezdés a) pont.

48 WEISS Emilia: A hdzassdg érvénytelensége. In: PETRIK Ferenc (szerk.): A csalddjogi tor-
vény magyarazata. Budapest, Kbzigazgatas- és Jogi Konyvkiadd, 1988, 98.

49 Ptk. 2:20. 8.

50 VEKAS—GARDOS i. m. 109.

51 Az eljarasrdl rendelkezik: 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet a gyamhatdsagokrdl,
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Az dllapot cselekv6képtelenség egy masik, kiilonleges helyezt, amelynek
keretében gyermekkor és cselekv6képességet teljesen korlatozé gondnok-
sag ala helyezés nélkil is cselekv6képtelen az a nagykoru vagy korlatozottan
cselekvGképes személy, akinek pillanatnyi dllapota miatt az ligyei viteléhez
szikséges belatasi képessége teljesen hianyzik.>? Belathatd, hogy az a személy
aki sulyos alkoholos, vagy kabitdszeres befolydsoltsag alatt all, vagy példaul
m{téti beavatkozashoz sziikséges altatds utani bodult allapotban van, nem
tehet olyan nyilatkozatot, amely joghatds kivaltasara alkalmas lehet. Ilyen
nyilatkozat a hazassagi beleegyezés is. Az anyakonyvvezets kotelessége
megtagadni a hazassagkotést ilyen allapot fennalldsa esetében.

Ugyanakkor a cselekvéképtelen allapot multaval, a cselekvéképesség visszatér.
Abban az esetben, ha a nyilatkozat megtételének tartalmabdl és koriilménye-
ibél az tlnik ki, hogy azt az llapot cselekvéképtelen, ilyen allapotanak beadllta
el6tt vagy elmulta utdn is megtette volna, a megtett jognyilatkozat nem lesz
semmis, kivéve a végrendelkezés esetét. Az dllapot cselekvéképtelen személy
altal kotott hazassdag, a hazastars cselekvéképességének visszatérésétdl szami-
tott hat hénap elteltével a megkotés id6pontjara visszamendleg érvényessé
valik, ha az a hazasfél, akinek a személye okan az érvénytelenség fennallott,
azt a jogveszt6 hatdridé alatt nem tdmadja meg.>* Tehat ez tulajdonképpen a
hazassag utdlagos jovahagyasat jelenti, az érintett fél részérdl.>

3.2. A relativ akaddlyok rendszere

Relativ akadalyként azok az életallapotok jonnek széba, amelyek nem teljes
mértékben, hanem két konkrétan meghatarozott személy kozott teszik ér-
vénytelenné a hazassag megkotését. A relativ okok elvi alapja sok esetben az
erkodlcs és a tarsadalmi elvaras, tliréshatdr, amely nem engedi meg példaul a
kozvetlen rokonok kozotti hazassagot, vagy példaul segiteni akar az apasag
kérdésének konnyebb eldontésében.

Arelativ akadalyok rendszerének bemutatdsa kapcsan kiilon kitérek azokra
az okokra, amelyek kizardlag csak az olasz hazassagjogban alkotnak akadalyt
két személy kozott.

valamint a gyermekvédelmi és gyamugyi eljarasrol, 131-132. §.
52 VEKAS—GARDOS i. m. 93.
53 At. 22. § (1) bekezdés f) pont.
54 Ptk.4:11.8.
55 KOBROS i. m. 53-54.
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3.2.1. A rokonsag és rokoni kapcsolat, ségorsag

A rokonsdg az olasz és a magyar hazassagi jogban is relativ, azaz csak egymas
kozott fennalld, konkrét személyekre vonatkozé hazassagi akadaly és érvény-
telenségi ok. A Ptk. konkrétan meghatarozza azokat a rokoni kapcsolatokat,
amelyek fenndlldsa esetén a hazassag érvénytelen. Ezek alapjan érvénytelen:
az egyenesagi rokonok egymas kozotti hdzassaga; a testvérek egymaskozotti
hazassaga; testvér testvérének vér szerinti leszarmazojaval kotott hazassaga;
az orokbefogaddnak 6rokbefogadottjaval, az 6rokbefogadds fennalldsa alatt
kotott hazassaga.>® Ugyanez a szabdlyozas mar a Csjt.-ben is hasonlé tarta-
lommal jelent meg. Ugyanakkor kérdéses a féltestvérek hazassaga, bar a Ptk.
8:1.§ (4) bekezdése alapjan a polgari torvény alkalmazdsaban a féltestvér is
testvérnek mindsiil. Ez a rendelkezés azonban nem segit azon az eseten, ha
a hdzasfeleknek csak a hazassagkotés utan, esetlegesen a gyermekiik meg-
szliletése utdn jut tudomdsdra az, hogy egymasnak féltestvérei, illetve ezt
az akadalyt a hdzassagkotés el6tti eljaras sem tudja megnyugtatdan kizarni.
Tehat itt egy olyan erkoélcsi dilemmaval dllunk szemben, amelyet nem sike-
rilt a jogalkotonak megnyugtatdéan rendezni. A mostoha és nevelt testvér
esetében nincs akaddly a hazassagkotésnek, kivéve ha a nevelt testvérek
egyébként is vérrokonok.>’

Az egyenesagi rokonok azok, akik kozlil az egyik a masiktél kdzvetlendl
szarmazik. Ugyanakkor a Ptk. nem csak a vérségi kapcsolatot vizsgalja, hi-
szen az nem feltétlenil kovetelménye a rokonsagnak. Mivel az egyenesagi
és oldalagi rokonsag statuszkérdés, igy példaul, ha a férfi betolti az apai
jogallast, akkor sem kothet érvényesen hazassagot az anya gyermekével, ha
kozte és a gyermek kozott nincsen vérségi kapcsolat. Ugyancsak fennall a
tilalom a féltestvérek tekintetében is, de a mostohatestvérek kozott nem.>®
Az egyenesagi rokonok hdzassaga és a testvérek hazassaga elhdrithatatlan
hazassagi akadalyt eredményez, ez nem harulhat el az idémulassal sem.>
A testvér testvérének vérszerinti leszarmazéjaval kotott hazassag akadalya
aldl a jegyz6 azonban adhat felmentést, mégpedig akkor, ha a hazassaggal
létrejovd kapcsolat a szlletend gyermek egészségét nem veszélyezteti.®®

56 Ptk.4:12.8.

57 HeGepUsi. m.58.

58 BENCZE Laszloné — CsIky llona — CsIky Otté: A hdzassdg megkétése, felbontdsa. A hd-
zastdrsi tartds. Budapest, HVG Orac, 1999, 56-57.

59 KOBROS i. m. 56.

60 VEKAS—GARDOSi. m. 717.
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Az olasz jogszabalyok a rokonsaghbdl fakadé hazassagi akadalyokat olyannak
tekintik, amelyeket nem lehet elhdritani, mivel azok a kozrendet sértik, és
kilfoldieknek Olaszorszagban kotott hazassagara is vonatkozd akadalyt ké-
pez.®! A rokonsag meghatarozasa a magyar szabalyhoz hasonldan a kovetkezé:
egyenesagi rokonok, akik kozill az egyik a masiktdl kozvetlenil szarmazik, és
oldalagi rokonok azok, akiknek legalabb egy koz6s felmend rokona van. Az
egyenesagi rokonok nem hazasodhatnak egymdssal sem fel mendi oldalon,
sem leszarmazdi oldalon. Ugyanakkor figyelembe kell venni azt is, hogy az
olasz csaladi jogban a rokonsagi fokokat felmené és leszarmazdi oldalon is
csak a rokonsag hatodik fokaig szamoljak e folotti és ez alatti fokokat az olasz
rendelkezés jogilag mar nem tekinti rokonsagnak.®?

A Codice Penale 565. §-a a vérfert6zést, mint blincselekményt biintetni
rendeli. Az oldalagi rokonok nem hazasodhatnak egymassal a leszarmazas
harmad izéig. Tehat nem hazasodhatnak egymadssal: a felmendék és a leszar-
mazdk egyenesagon; testvér testvérével; nagybaty unokahuigaval, nagynéni
unokaodccsével; a hazastarsak egyenes és oldalagi rokonai egymassal; az
orokbefogadd és az 6rokbefogadott személy és azok leszarmazottjai; az 6rok-
befogadott és az 6rokbefogadd gyermekei; az 6rokbefogado és az 6rokbefo-
gadott hazastarsai.®® Ez a szabalyozas az erkolcsi és tarsadalmi elvarasoknak
megfeleld, és egyben olyan anomaliakat is kizar, amelyek arra vezetnének,
hogy esetlegesen tudtukon kivili rokoni kapcsolatban Iévék kothessenek
érvényesen hazassagot.

A birdsag a harmadfoku rokonsag és az oldalagi affinitas® esetében en-
gedélyezheti a hdzassagkotést, az egyenesagi affinitas esetében akkor lehet
engedélyezni, ha a rokonsag olyan hazassagbdl szarmazik, amelyet kés6bb
érvénytelenitettek. Azokat a hdzassagokat, amelyeket e hazassdagi akadalyok
ellenére kotottek jogosult megtamadni a hdzastarsak, a sziilék, a felmend
rokonok, és mindenki, akinek jogi érdeke fliz6dik a hazassag érvénytelen-
ségének kimondasahoz.%> A keresetet a hazassag megkotésétdl szamitott 1
éven belll lehet meginditani.

Az olasz hazassagi jog ismeri az egyenesagi ségorsag akadalyat is, amely a
magyar hazassdagi jogban jelenleg nem hazassdagi akadaly, de a kdnoni jogban

61 SESTAi.m. 54.

62 Codice Civile Art. 77.

63 Decreto legislativo 28/12/2013 n° 154, G.U. 08/01/2014.

64 Ebben az értelemben, az olasz jogszabdlyok a kozvetlen rokonsdagra értik.
65 MOLINARI i. m. 50.
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igen.®® A Csjt. még ismerte ezt az akadalyt és elharithaté akadalyként kezelte.
Ez az akadaly genetikai és erkolcsi megfontoldsokbdl volt jelen. Az utédok
egészsége és az elemi erkdlcsi normak betartasa is szempont volt ennek a
hazassagi tilalomnak a fenntartasara, azaz olyan nem kivant kapcsolatok
létrejottét akadalyozta meg, amelyek a csaldd és a hazassag felbomldsahoz
vezethetett volna.®’

A Ptk. Csalddjogi Kobnyvébe ez a hdzassagi akadaly mar nem keriilt be, igy
a Ptk. hatalybalépésekor még folyamatban |évé ligyekre, a Ptké. rendelkezé-
sei alapjan az Uj Ptk. rendelkezéseit kellett alkalmazni, és a kérelmet vissza
kellett utasitani.®®

Az olasz jogszabaly rendelkezései alapjan nem hazasodhatnak egymassal az
egyik és a masik hazastars rokonai, ezt a torvény az affinitas tilalmanak nevezi,
ez tulajdonképpen az egyenesagi sdgorsag hazassagi akadalyanak felel meg.
Az affinitds egyenes kovetkezménye a két fél hazassaganak.®® A tilalom nem
szlinik meg az egyik hazastars halalaval, még akkor sem, ha nem sziiletett k6zos
gyermekik, de megsz(inik, amennyiben a hazastarsak hazassagat felbontjak
vagy érvénytelenitik, viszont az egyszer( kiilonvalas nem szlinteti meg.”° Alapja
az, hogy az egyik hazastars rokonait rokoni kapcsolat koti a masik hazastars
rokonaihoz és forditva. A hazastars a feleség higaval vagy a hazastars a férj
unokatestvérével rokon. A hazastarsnak a mdsik hazastars rokonaihoz f(iz6d6
rokonsagi foka mind a kdzvetlen, mind a mellékagi rokonsagban ugyanugy
meghatdrozhatd, mint a vérségi leszarmazas rokonsagi foka. Vagyis példaul,
ha valaki az egyik hazastarssal egyenes agon masodfoku rokon, akkor a masik
hdazastdrssal azonos dgon azonos foku rokonsagban all. A meny az apdssal vagy
a meny a feleség anyjaval kdzvetlen rokonsagban all elsé fokon.

Két szempontbdl érdekes szdamunkra az affinitas kérdése, egyrészrél az
affinitas tilalma alatt allék egymdssal nem kothetnek hazassagot, masod-
sorban az affinitas okabdl a felek, egymds rokonainak tartasara kotelezettek
raszorultsag esetén, mégpedig a kdvetkez6 sorrendben: hazastars; gyermekek,
akar 6rokbefogadott, és amennyiben nincsenek, a kdvetkez6 leszarmazottak;
a sziil6k és ha nincsenek akkor a kovetkezd leszarmazottak; 6rokbefogadodk;
menyek és vejek; apds és anyds; a testvérek els6bbséget élveznek a tébbi

66 ERDO Péter: Az Egyhdzi Térvénykényv. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2015, 1092.
kan. — Az egyenes agu ségorsag barmely fokon érvénytelenné teszi a hazassagot.

67 Csjt. 8. §.

68 2013. évi CLXXVII. térvény a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény hataly-
balépésével 6sszefliggd dtmeneti és felhatalmazd rendelkezésekrdl. 24. §.

69 https://www.altalex.com/guide/parenti-e-affini#tparl (2023. 02. 09.)

70 Codice Civile Art. 78.
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rokonnal szemben.”* llletve az affinitasbdl kifolydlag rokonok a gondnoksag
ald helyezést kérelmezhetik, vagy annak megsziintetését is kérelmezhetik.

3.2.2. A hazasfél sérelmére elkovetett életelleni blincselekmény

Az olasz hazassagi jog két kiilonleges relativ hazassagi akadalyt is ismer, amely
a jelenlegi magyar hazassagjogunkban ismeretlen, ugyanakkor a kdnonjogban
ismert és alkalmazott hazassagi akadaly.”> Az olasz jog az egyik ilyen akadalyt
a blintett akaddlydnak is nevezi. Lényege, hogy az a személy, aki abbdl a
célbdl, hogy olyan valakivel, aki massal mar hazassagi életk6zosségben él,
hazassagot kothessen, az e hazassagkotés utjaban alléo masik hazasfél életére
tor, és azt megoli, vagy az emberolést megkisérli és ezért a tettéért a birdsag
Gt elitéli.”® Az 1996-0s Cirinnd térvény ezt a szabalyt kiterjesztette az élettarsi
kapcsolatban él6kre is.”* Az akadaly célja, hogy ne tudjon senki hasznot huzni
egy blincselekménybdl azért, hogy Uj hdzassag johessen létre.

Ugyanakkor az akadaly csak akkor all fenn, ha a tett szandékos volt. Ha
baleset tortént, vagy esetlegesen a masik hazasfelet dngyilkossagba kergették,
példaul pszichikai er6szakot alkalmaztak, de fizikait nem, akkor ez a hazassagi
akadaly nem all fenn.”® A tilalmat ezen kivil csak akkor lehet alkalmazni, ha
a hdzassagkotés id6pontjaban a birdsagi itélet mar megsziletett.

Az érvénytelenségre a hdzastars, az egyenesagi felmendk, az ligyész, és
mindazok hivatkozhatnak, akiknek jogi érdeke f(iz6dik a hazassag érvény-
telenségéhez. Amennyiben az itélet még nem sziiletett meg, hanem csak
letartdztatds vagy vademelés tortént, a hazassagot meg lehet kotni, de azt
az Ggyész kérésére a felmentd, vagy elmarasztald itélet meghozataldig a bi-
résag felfliggeszti. Amennyiben a vadolt fél szdmara kedvezd, felment6 itélet
szliletik a birésagon, akkor ugy kell tekinteni, hogy az akadaly megsz(lint, és
a hazassagot kezdetétdl fogva érvényesnek kell tekinteni.”

71 https://www.laleggepertutti.it/571330_in-quale-ipotesi-cessa-il-vincolo-di-affinita
(2023.02. 09.)

72 ERDG . m. 1090. kanon 1. §. Aki egy bizonyos személlyel valé hazassagkotés szandékaval,
haldlat okozza az illetd személy hazastarsanak, vagy a sajat hazastarsanak, érvényteleniil
kisérli meg ezt a hazassagot. 2. §. Ugyancsak érvényteleniil kisérelnek meg hazassagot
egymassal azok, akik fizikai vagy mordlis egylttm(ikodéssel egyiklik hazastarsanak a
haldlat okoztak.

73 BONILINIi. m. 58.

74 Lalegge 20 maggio 2016 n. 76 c.d. ,legge Cirinna” Art. 1. cf. (4) d).

75 COMPENDIO i. m. 65.

76  MOLINARI i. m. 50.
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Ahogyan emlitettem, ez a hdzassagi akadaly kulonleges, és a jelenleg
hatalyos magyar hazassagjogban ilyen hdzassagi akadaly, érvénytelenségi
ok nem létezik. Ugyanakkor a magyar jogtérténetben ismerink ilyen hazas-
saggal kapcsolatos hazassagi akadalyt, a hazassagi jogrol sz6l6 1894. évi XXXI.
torvénycikkben megjelenik a fentebb leirt jogintézmény, mégpedig abszolut
hazassagi akadalyként és valdokként: a hazastdrs sulyos bantalmazasa vagy
az élete ellen torés.””

A hdazassagi torvény keretjogszabalyi jelleggel irja koril ezt a hdzassagi
akadalyt és valéokot, amelynek kitoltésére a Csemegi kddex, a blintet6 tor-
vénykdnyv megfeleld szakaszai voltak alkalmasak. igy akadélya volt a hazas-
sagkotésnek, ha el6zetesen valamelyik hazas fél a kovetkezd cselekményeket
elkovette, illetve ok volt a valdsra, amennyiben ezekre a hazassag megkotése
utdn derilt fény. Ezek: a gyilkossagi kisérlet, ha el6re megfontolt szandékkal
tortént; a szandékos emberolés kisérlete, ha nem el6re megfontolt szandék-
kal tortént; az 6ngyilkossagra rabiras, vagy ehhez eszk6zok szolgaltatdsa; a
feleség méhmagzatanak a férj altali, de a feleség altal nem kivant elhajtasa,
vagy megolése, ugy, hogy ezzel a n6 életét veszélyeztette (abortuszra kény-
szerités); illetve, ha mindezeket terhes né sérelmére koveték el; valamint a
mérgezés.’® Ebben az esetben a blintett esete forgott fenn.

A Csjt. nem tartotta jelentésnek ezt a hdzassagi akadalyt a jogszabalyszo-
vegben alkalmazni, feltehet6en azért, mert idejétmultnak, és korszerd(tlen-
nek tekintette. Valéban elenyész6 szamban fordulhatnak el6 ilyen esetek,
hiszen az egyszer(ibb megoldds a hdzassag felbontdsa, szlikségtelenné teszi.
Ugyanezen allasponton van a Ptk. Csaladjogi Kényve is, amely szintén nem
alkalmazza, mint hdzassagi akadalyt. Az olasz jogban azért szerepel ez a ha-
zassagi akadaly, mert 1975-ig nem volt lehetéség a hazassag felbontdsara,
igy esetlegesen gyakrabban el6fordulhatott a hdzassag befejezésének és a
szabad allapot elGidézésének ilyen megoldasa is.

77 1894. évi XXXI. tc. a hazassagi jogrol. 13.§ Nem kothetnek egymassal hazassagot azok,
a kik koziil egyik, a masikkal egyetértve, sajat hazastarsanak vagy a masik hazastarsanak
élete ellen tort.

78 1894. évi XXXI. tc. a hazassagijogrol. 78. § A hazassag felbontasat kérheti az a hazasfél,
kinek hazastarsa élete ellen tort, vagy a kit hazastdrsa testi épségét, avagy egészségét
veszélyeztet6 mdédon szandékosan sulyosan bantalmazott.
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3.2.3. N6kre vonatkozé ideiglenes hazassagkotési tilalom (Tempus lugendi’)

A Codice Civilie 89. §-a szabalyozza azt, hogy a gyermek apjanak személyével
kapcsolatos bizonytalansagok elkeriilésének érdekében, a n6 az el6z6 ha-
zassaganak haldl okabdl valé megszlinése, felbontasa vagy érvénytelenitése
estén a haladl idépontjatdl szamitott 300 napon beliil,® illetve a felbontds jog-
erdssé valasanak vagy az érvénytelenség kimondasanak joger&ssé valasatol
szamitott 300 napon belll nem kothet Ujabb hazassagot.®! A rendelkezés célja
az Ugynevezett commixtio vagy turbatio sanguinis®? megakadalyozasa, azaz
annak elkerilése, hogy az esetlegesen sziiletend6 gyermek apjanak személye
kétségessé valjék. Az olasz hazassagi jogban, akar csak a magyarban az apasag
vélelme elsédlegesen az anya hazassdganak tényén all fenn, tehat a gyermek
apjanak az anya férjét kell tekinteni, az ellenkezé bizonyitasaig. Ha azonban a
hazassag felboomlik, vagy a halal okan megsz(inik, sziikséges megvarni a 300
napot, mivel az ezen id&szakon beliil szliletett gyermek apjanak az anya férjét
kell tekinteni.®® A hazassagi akadaly nem all fenn akkor, ha a 300 napon belil
a gyermek megszuletik,®* vagy az anya a terhesség megszakitasara iranyuld
egészségligyi beavatkozason megy keresztiil, vagy természetes médon elvetél.

Az abortusz esetében a birésag dontése és/vagy az egészségligyi hatdsag
engedélye sziikséges, az ezzel kapcsolatos rendelkezéseket a 194/1978. szamu
torvény szabdlyozta, ez el6tt Olaszorszagban az abortusz blncselekmény volt.
Az allam tandcsadé kdzpontokat hozott étre az anyak dontésének elGsegitésére.
Az abortusz a fogantatastdl a kilencvenedik napig lehetséges, amennyiben a
terhesség veszélyeztetné az anya testi vagy lelki egészségét, akar egészségi
allapotdval, akar gazdasagi, akar szocidlis vagy csaladi korilményeivel, vagy
a fogantatas korlilményeivel, vagy a fogantatas anomalidinak vagy fejl6dési
rendellenességeinek elérejelzéseivel kapcsolatban.®

79 A tempus lugendi (latinul ,sirds ideje”) a hazassagi kotelék megsz(inésétél kezd6d6
idGintervallumbal all, amelyen beliil a né szdmara az Uj hazassag megkotésének aka-
dalyat hatarozzak meg.

80 Hasonlé szabalyozassal talalkozunk a Svajci Polgari Térvénykdnyvben is. ZGB Art. 103.

81 SESTAi.m.57.és79.

82 az apasaggal, az apa személyével kapcsolatos zavar, kétség

83 A 300 nap a varanddssag id6szakanak természetes folyamatara valo tekintettel keriilt
kialakitasra.

84 Codice Civile Art. 234.

85 Legge maggio 1978, n. 194 Tutela sociale della maternita ed interruzione volontaria
della gravidanza Art. 5. https://www.altalex.com/documents/leggi/2008/05/09/tute-
la-sociale-della-maternita-ed-interruzione-volontaria-della-gravidanza (2023. 02. 10.)
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Nem all fenn a hdzassagi akadaly akkor, ha a hazassagot valamelyik fél nem-
zésképtelensége miatt érvénytelenitették.®® Az akadaly aldl felmentés is nyerhe-
t6, amennyiben az anya orvosi vizsgalaton vesz részt, és a szlilész-n6gydgyasz
orvos igazolja azt, hogy nem varandds, illetve ha a hazassagot megsziinteté
itélet kimondja, hogy a férj az emlitett 300 napon beliil feleségével nemileg
nem érintkezett, illetve vele egyltt sem élt. Az akadaly ellenére kotott hazassag
azonban nem vdlik automatikusan érvénytelenné, viszont kdzigazgatdsi birsag
kiszabdsat teszi a Codice Civile lehet6vé, az ily mdédon a hazassagkotésben
kézrem(ikodd anyakonyvvezetdvel és a hazastarsakkal szemben.?’

Az apasdg eldontésének folyamata a magyar hazassagjogban apasagi vélel-
meken keresztiil torténik. A magyar jogban is az els6dleges apasagi vélelem, az
anya hazassagan alapul, vagyis apanak azt a férfit kell elsédlegesen tekinteni,
akinek a fogamzasi id6 kezdetétél a gyermek sziiletéséig eltelt id6szak alatt,
vagy annak legaldbb egy része alatt, az anyaval hazassagi kotelékben allt,
akar ugy is, hogy nem éltek végig egyitt.®® A Ptk. a fogamzasi id6 kezdetét a
szlletéstd| visszafelé szamitott 300. napra teszi.

Tehdat a magyar jogban is hasonlé mdédon szabalyozza a jogalkoté az
apasag vélelmét, ugyanakkor nem teszi hazassagi akadallyd, célja az olasz
jogi rendelkezéshez hasonldan, az apasag korili zavarok, kétes helyzetek
elhdritdsat célozza. Az olasz rendelkezés az anyat azért tiltja el ideiglenesen
a hazassagkotéstdl, hogy az apa személye kétséget kizaréan megallapithatd
legyen, és a magyar jogintézmény is ezt a célt szolgalja, de mas szempontbdl
kozeliti meg a kérdést, amikor az apasag vélelméhez koti a fogantatas kérdését.
A magyar jogi rendelkezések szerint a hazassag érvénytelensége nem érinti
az apasagot, mig az olasz szabaly szerint, az érvénytelenség megsziinteti az
akadalyt. Az apasag vélelme csak az apasag megallapitasara irdnyuld perben®
donthet6 meg. A pert az anya, a gyermek, a gyermek leszarmazdja, annak
halala utan és az apa kérelmezheti. A per szabalyait a polgari perrendtartds
szabalyozza.?® Minden mas apasagi vélelem, csak az anya hazassagan fennallé
vélelem utan kévetkezik, mivel az apasdgi vélelmek szigoru sorrendet kovet-
nek: igy az emberi reprodukcids eljarasban valé részvétel, a teljes hatalyu
apai elismerd nyilatkozat és végil a birédsag dontése csak az anya hazassagan
alapulé vélelem utdn kévetkezhet.

86 SESTAi. m. 80.

87 Codice Civile Art. 140.

88 BARzO i. m. 283. és HEGEDUs i. m. 204.

89 Ptk. 4:104. 8.

90 2016. évi CXXX. torvény a polgari perrendtartasrol 4: 65-71. §.
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3.2.4. Az 6rokbefogadas altal keletkezett rokonsag

Az 6rokbefogadas az 6rokbefogadd és az orokbefogadott kozott rokonsagot
keletkeztet. Az orokbefogadas tilalma azonban a felné6ttek 6rokbefogada-
sara vonatkozik az olasz hazassagi jogban. Alapvetéen Olaszorszagban is
gyermekeket lehet 6rokbe fogadni, igy a feln6tt 6rokbefogadasa kilonleges
eset. Feln6ttet akkor lehet 6rok befogadni, ha az 6rokbefogaddnak nincsen
torvényes leszarmazdja,®* és az, aki 6rokbe fogadni szeretne betéltotte 35.
életévét és legalabb 18 évvel id6sebb az 6rokbefogadottnal.”? Az 6rokbefo-
gadashoz az 6rokbefogadott beleegyezése is szlikséges. Az 6rokbefogadas
az azt kimondd rendelet keltétdl [ép hatdlyba. A dontés megsziletéséig az
orokbefogadd és az 6rokbefogadott is visszavonhatja hozzajarulasat. Az 6rok-
befogadast megsziintet6 okok kozott eredetileg szerepelt a Codice Civile-ben
az az eset, ha az 6rokbefogadd és az 6rokbefogadott hazassagot kotottek,
am ezt a cikkelyt az 1983. évi 184-es torvénnyel hatdlyon kivil helyezték.
igy 5nmagdban a hazassagkotés ténye nem sziinteti meg az 6rokbefogadast,
ahhoz csak a birésagnak van joghatdsaga, és ugyanazokat a szabalyokat kell
alkalmazni, mint a gyermekek 6rokbefogadasa esetében. Természetesen
abban az esetben is ezek a szabalyok érvényesiilnek, ha az 6rokbefogadd a
16. életévét betoltott kiskoru 6rokbefogadottjaval akarna hazassagot kotni.
Az eljarni a teruletileg illetékes fiatalkoruak birdsaga fog.”

A Codice Civile 74. §-at* 2012. évi 219. torvény oly mddon valtoztatta
meg, hogy a felnGttek orokbefogaddsa esetében, az 6rokbefogadds nem
keletkeztet rokonsagot az 6rokbefogadd csaladja és az 6rokbefogadott ko-
z6tt. E gondolkodast kdvetve tehat elképzelhetd példaul az 6rokbefogadott
és az 6rokbefogadd vérszerinti gyermeke kozotti hazassagkotés is, vagy mas
felmen6 vagy leszarmazo rokonaval valo hazassagkotés is.*® Egyetlen kizard
ok ebben az esetben az, ha az 6rokbefogadd altalorokbefogadott masik
személlyel szeretne dsszehdzasodni, aki az 6rokbefogadottnak egyben vér-
szerinti testvére is, de ez az eset a feln6ttek 6rokbefogadas esetén nem all

91 Azolasz Alkotmanybirdsag ezt a cikkelyt a tekintetben alkotmanyellenesnek mindgsitette,
hogy az is fogadhat feln6ttet 6rokbe, akinek egyébként van torvényes leszarmazoja-
Cassazione civile, sez. |, sentenza 3 aprile 2020, n. 7667.

92 Codice Civile Art. 291.

93 Legge 4 maggio 1983, n. 184 ,Disciplina dell'adozione e dell’affidamento dei minori”.

http://www.comune.jesi.an.it/MV/leggi/I184-83.htm (2023. 02. 11.)

94 Codice Civile Art. 74.

95 https://www.altalex.com/documents/leggi/2014/06/09/filiazione-naturale-la-leg-
ge-che-equipara-figli-naturali-a-legittimi#tart1 (2023. 02. 12.)
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fenn. igy ez a korlatozas csak a 16.életévét betoltott kiskord rokbefogadasa
esetében elképzelhetd.

Az 6rokbefogadas megsziintetése az azt elrendel6 hatarozat joger6re emel-
kedésétél hatalyosul, és kiterjed a kovetkez6kre: az 6rokbefogadott gyermek
jogallasa megsz(inik, és az orokbefogadott gyermek elveszti vezetéknevét,
oroklési és tartasi jogat (valamint az 6rokbefogadds megszlinte utan sziletett
gyermekei is), illetve elvesziti az 6rokbefogadd vezetéknevét is, amelyet az az
orokbefogadas sordan megszerzett. Ezek a kdvetkezménye ex nunc hatalyuak,
am egy esetben nem érvényesilnek, amennyiben az 6rokbefogadd a birésagi
hatarozat megsziletése el6tt meghal, akkor a hatdrozat hatdlyosulasa utan
csak az orokléssel kapcsolatban érvényesil.*®

Az orokbefogadds az olasz joghoz hasonldan rokonsagot keletkeztet az
orokbefogadd sziil6 és az orokbefogadott személy kézott a magyar jogban
is. Az igy keletkez6 szlil6-gyermek kapcsolat hazassagi akadalyt képez, azaz a
felek nem kothetnek érvényesen hdzassagot az 6rokbefogadas megszlinéséig.
Az 6rokbefogadas hazassagi akaddlya kizardlag az 6rokbefogadd és az 6rokbe-
fogadott kozott all fenn, amely akadalynak erkolcsi okai vannak.?” Tekintettel
arrais, hogy az 6rokbefogadd és 6rokbefogadott kdzott egyenesagi rokonsag
jon létre, az akadalyt nem az egyenesdgi rokonsagbdl fakadé érvénytelenségi
okbdl kell levezetni, mivel a Ptk. kifejezetten nevesiti, — ugyancsak a Csjt. is —
hogy az akadaly csak az 6rokbefogadé és drokbefogadott all fenn. igy példaul
nem all fenn érvénytelenségi ok két 6rokbefogadott testvér hazassagkotésekor
csak akkor, ha egyébként vérrokonok is. De az 6rokbefogadott gyermek és
vérszerinti egyenes agi rokonai kozotti hazassag tovabbra is érvénytelenséget
okoz, mivel ez erkdlcsi anomaliat és egészségligyi veszélyeket rejthet, illetve
bintetGjogi felelGsséget is felvet.%®

Az 6rokbefogaddsbdl eredd érvénytelenségi ok megsziinik, amennyiben
az orokbefogadast kolcsonos kérelemre felbontjak. Logikusan a hazassag-
kotés elGsegitése érdekében csak a kolcsonds kérelemre torténd felbontds
johet széba, mivel mindkét félérdeke az, hogy hazassdgot kdthessenek. A
Ptk. kiskorusagra vonatkozd rendelkezését ugy kell értelmezni, hogy a 16.
életévét betoltott kiskoru esetében alkalmazhato, aki gyamhatdsagi enge-
déllyel hazassagot kothet, de csak akkor bonthatd fel az 6rokbefogadas,

96 CALVIELO, Elisa: L'addizione di maggiorenne https://egregioavvocato.it/articoli/dirit-
to-civile/diritto-della-persona-della-famiglia-e-dei-minori-separazioni-divorzi-unio-
ni-civili-adozioni/I%E2%80%99adozione-di-maggiorenne-476 (2023. 02. 11.)

97 VEKAS-GARDOS i. m. 717.

98 KOROSi. m.55.
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ha az a kiskoru érdekeit szolgdlja.” A felnéttkord 6rokbefogadott esetében
pedig természetesen nincs ilyen feltétel, azt a kérelemre a gydmhatdsag
felbonthatja, s6t ebben az esetben a vér szerint sziil6k meghallgatdsa sem
szlikséges, mig a kiskoru esetében igen.

Az eljarast a teriletileg illetékes gyamhivatal folytatja le, aki a Gyvt.-ben
meghatarozott érintettek meghallgatasaval hozza meg dontését.'® A meg-
hallgatdst a Gyvt. szabalyai alapjan kell lefolytatni és felvett jegyz6konyvnek
tartalmaznia kell, kiskoru esetében a gyam kijel6lését, az 6rokbefogadottra
és leszarmazdira vonatkozd, a névviselésrél és a csalddi allapotrdl sz6lé ren-
delkezéseket, illetve az okokat a kérilményeket, amelyekbdl megallapithato,
hogy az 6rokbefogadas felbontasanak nincsen akadalya.*®

Az 6rokbefogadds az azt kimondd hatarozat hatalyosuldsaval megy vég-
be. A hatdrozatban kifejezett meg kell hatdrozni azt, hogy az 6rokbefogadds
felbontasa kik tekintetében megy végbe, és annak a megallapitasat, hogy az
orokbefogadas felbontasaval felélednek a leszarmazdson alapuld rokonsag-
bdl szarmazd azon jogok és kotelezettségek, amelyek az 6rokbefogadassal
megszlintek, de a sziilGi felligyeleti jogok és kotelezettségek nem allnak
helyre.’®? A felbontas kihat az 6rokbefogaddra, az 6rokbefogadd rokonaira,
az orokbefogadottra és az 6rokbefogadott leszarmazdira.

Az 6rokbefogadas felbontasa utan lehet&ség nyilik a hazassag megkoté-
sére, amennyiben az ehhez sziikséges tovabbi torvényi feltételek fennallnak:
tehat az 6rokbefogadott nagykoru, vagy 16 évnél id6sebb, és a gyamhatdsag
engedélyezte a hazassdgkotést stb.

4. Osszefoglalé gondolatok

Akar egyetlen hazassagi akaddly fennallasa is mar el6zetesen megakada-
lyozhatja a hazassag érvényes megkotését, és a hazassdg megkotése utan

99 Ptk.4:138.8.

100 1997. évi XXXI. torvény a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol 128.§ A
gyamiugyi eljarasban meg kell hallgatni a szil6t és mas torvényes képvisel6t, a gon-
dozdt, a korlatozottan cselekvéképes gyermeket, a cselekvGképességében a gyamigyi
eljarasban felmeril6 jognyilatkozat tekintetében részlegesen korlatozott személyt és az
itél6képessége birtokaban levé cselekvéképtelen gyermeket, tovabba minden esetben
azt, akivel szemben kotelezettséget kivannak megallapitani, valamint — sziikség szerint
— a gyermek mas kozeli hozzatartozoit.

101 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet a gyamhatdsagokrdl, valamint a gyermekvédelmi
és gyamuigyi eljarasrol 48. §.

102 Gyer. 48. § (3) e) és f) pontok.
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érvénytelenségi okként szolgal. Az olasz és a magyar hazassagi jogban a
hazassagi akadalyok jelentds kataldgusat talaljuk, amelyek egyes rész-szaba-
lyozasaikban megegyez6ek. A hazassagot érvénytelenit6 abszolut és relativ
hazassagi akadalyok zart rendszert alkotnak, amelyek fenndlldsa esetében
a hazassagot nem lehet érvényesen megkotni. Ez mindkét jogrendszerben
igaz. Az olasz konkordatum hazassag'® tekintetében figyelembe kell venni
a romai katolikus egyhazjogban taldlhaté hazassagi akadalyokat is, amelyek
szintén a hazassag érvénytelenitésének okai lehetnek.

Munkdm célja a két jogrendszer kozotti analdgia feltarasa volt, ezért
részleteiben vizsgaltam meg az olasz és magyar jogrendben taldlhaté aka-
dalyokat, a kanoni szabdlyokat pedig roviden emlitettem meg ott, ahol ez
szlkségesnek latszott.

Az olasz hazassagi jog a magyarhoz hasonldan az érvénytelenségi okokat
érdemi okoknak tekinti, igy kizardlag ezekre hivatkozva lehet a hazassagot
megtamadni. Erdemi okra a hazassagi akadaly ellenére létrejott hazassag
tekintetében lehet hivatkozni, és a hazassag érvénytelenségének megallapi-
tasat kérni a birdsagtdl, illetve ezek a hazassagi akadalyok valhatnak kés6bb
érvénytelenséget kivalto okka.'® Az olasz hazassagi jog sok olyan akadalyt is
alkalmaz ugyanakkor, amelyek alapvet6en az egyhazi jogban talalhatdk meg:
ez linedris kovetkezménye az 1929-es Laterdni Egyezményeknek,'® hiszen
ekkor, és ezt kovetéen, a Codice Civile'® mddositasaikor, az olasz polgari
hazassagi jogot és a romai katolikus kdnoni jogot kozelitették egymashoz,
az atjarhatdsag elGsegitésére.

103 Az 1929-ben megkotott olasz-vatikani egyezmények (Laterani Egyezmények) alapjan,
Olaszorszagban a katolikus lelkész elStt kotott egyhazi hazassag polgari jogi joghatassal is
jar, azaz az allam elismeri az igy kotott hazassagot polgari jogilag érvényes hazassagnak.

104 HeGEDUS i. m. 66. és COMPENDIO i. m. 63.

105 A Laterani Egyezmények néven ismert nemeztkozi szerz6dést 1929-ben a Vatikan és
Olaszorszag kototte, hogy igy rendezzék a 70 éve fennalld jogi anomalidkat a két hatalom
kozott. Az egyezmények rendezték a Vatikan nemzetkozi jogallasat, elismerve teriiletét, és
vezetGjét a papat szuverén allamféként ismerte el az olasz allam. A gazdasagi megallapo-
das rendezte a Vatikan Olaszorszdgban talalhatd javainak, birtokainak sorsat, és a Vatikan
pénziigyi fuggetlenségét. A Konkordatum pedig a romai katolikus felekezet vallasgyakor-
lasanak szabdlyait és kivaltsagait rendezte. Ezzel egyitt a Katolikus Egyhaz allamvallas
jellege megsziint Olaszorszagban, mar az 1865-70-ben |étrejovd olasz egységgel.

106 Olasz Polgari Torvénykonyv.
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