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A SZOCIALIS BIZTONSAGHOZ VALO JOG
— ALKOTMANYOSSAGI MEGKOZELITESBEN?

TEGLASI ANDRAS
egyetemi docens (NKE ANTK)

BADO KATALIN
megbizott el6adé (NKE ANTK)

Absztrakt

A szocidlis jogok terén szamos eltéré tartalommal taldlkozhatunk, az egyes
tudomanyagak, szakteriletek, de még az alkotmanyjog mvel6i kozott is elté-
ré tartalommal van jelen. Ezen tulmendéen tovabb arnyalja a képet a szocidlis
biztonsaghoz valé jog kérdése. Mivel a jogalkoté nem adott egzakt fogalom-
meghatdrozast, az alkotmanybirdsagi gyakorlat altal kimunkalt tartalom te-
kinthet6 irdnyaddnak, azonban napjainkban jelentds valtozas érhetd tetten.
Egyre er6sebben jelentkezik az alapjogiasitas igénye, ugyanakkor hattérbe
szorul a szocidlis biztonsag, mint a szocialis ellatérendszer, a szocialis hald je-
lent6sége. A tanulmany a szocialis jogok kialakulasanak torténeti attekintése,
az alkotmanyozasban valé megjelenése mellett a relevansnak tekintheté al-
kotmanybirdsagi gyakorlat bemutatasdval — ezen bellil néhany kiemelt don-
tés elemzésével — igyekszik ravildgitani az ebben rejl6 veszélyekre.

Kulcsszavak: a szocialis jogok eredete, torténeti attekintése; a szocialis jogok

tartalmanak meghatdrozdsa; a szocialis biztonsaghoz vald jog, és annak meg-

jelenése a magyar alkotmanyozasban; a relevans alkotmanybirdsagi gyakorlat
THE RIGHT TO SOCIAL SECURITY - CONSTITUTIONAL APPROACH

Abstract

In the field of social rights, we can come across many different contents,
it is present with different contents among the individual disciplines and

1 Atestiés lelki egészség védelme az Alaptérvényben cimU Konferencian elhangzott, kibd-
vitett anyag, PPKE JAK Ereky Istvan Kozjogi Kutatdkdzpont és KRE Lérincz Lajos Kozjogi
Kutatom{(ihely, Budapest, 2023. junius 22.
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fields, but even among the practitioners of constitutional law. In addition,
the issue of the right to social security further shades the picture. Since the
legislator did not give an exact definition, the content worked out by the
practice of the Constitutional Court can be considered as a guideline, ho-
wever, nowadays a significant change can be seen. The need for basic rights
is becoming more and more important, but at the same time, social secu-
rity, the importance of the social welfare system and the social network
are being pushed into the background. The study is a historical overview of
the development of social rights, in addition to its appearance in the cons-
titution, by presenting the relevant constitutional court practice - within
this, it tries to shed light on the dangers inherent in it by analyzing some
prominent decisions.

Keywords: the origin of social rights, historical overview, defining the cont-
ent of social rights, the right to social security and its appearance in the
Hungarian constitution, the relevant constitutional court practice

1. A szocialis jogok eredete

A szocialis jogok |étrejottét tekintve, azok eszmei gyokerei a kozépkori fi-
lozéfiai és politikai gondolkodasban megfogalmazott kozjé eszméjéig nyul-
nak vissza. Ezek a jogok az alapjogok masodik generacidjaba sorolhaték, és
I[ényegesen kiilonbdznek az embereket az indokolatlan allami beavatkoza-
soktdl védé jogosultsagoktol. Megjelenésiik ugyanakkor az allami szerep-
vallalds megvaltozdsanak eredménye, az allam ugyanis kénytelen volt egyre
nagyobb szerepet vdéllalni dllampolgarai jélétének biztositasaban. Jellem-
z6en a munka vilagara vetithetd vissza a szocidlis jogok konkretizaladsa, itt
érhet6 els6ként tetten az dllam aktivitasa a szabalyozas terén a munkavalla-
l6knak a munkaltatdokkal szembeni védelmében, valamint a foglalkoztatas-
hoz kot6dé szocialis jogok feltlinésével.

1.1. A szocidlis jogok térténeti dttekintése

A szocidlis jogoknak az emberi jogok kdzé sorolasaban meghatarozé jelen-
t6sége volt az 1891-ben XllI. Le6 pdpa altal kiadott Rerum Novarum kezdet(
enciklikanak. Ez a papai korlevél a szegénygondozast, a munkdssag szocialis
gondjainak enyhitését az allam kotelességeként hatdrozta meg, ezen tulme-
néen szerepel még a szocialis jogok kdrében a csaldd védelme, a tisztessé-
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ges munkabér, a méltanyos munkaid6, a megfelel6 pihendidd, az egészsé-
ges munkafeltételek, valamint a betegség és a munkaképtelenség esetére
valo segélyezés.

A Rerum Novarum elvei fellelhet6k az un. szocidlis alkotmanyokban. A
gazdasagi-szocialis-kulturalis jogok kozil egyesek elvétve megjelentek mar
a korabbi alkotmdanyokban is, de kovetkezetes biztositasuk csak az I. vilag-
haborut, kilénodsen pedig a Il. vildghdborut kévet6 alkotmdanyozds soran
keriilt elGtérbe.? Az els6 szocidlis alkotmanyként nyilvantartott 1917. évi
mexikoi alkotmdny a munkaviszonnyal kapcsolatban szamos fontos szocialis
kovetelményt rogzitett (pl. legfeljebb 8 érds munkanap). Eurdpaban az elsé
szocidlis alkotmany a Weimari Koztarsasag 1919. évi alkotmanya. A weimari
alkotmdny kiegészit6 szocidlis tdmogatdst igért a sokgyermekes csaladok-
nak, a kozhivatalnokok és 6zvegyeik szamara pedig nyugellatdst biztositott.

A ll. vildghaborut kovetéen nemzetkozi egylittm(ikodés keretében tettek
kisérletet a szocialis jogok korének és tartalmanak meghatdrozasara. 1961-
ben az Eurdpa Tandcs keretei kdzott regiondlis szinten kiadtdk az Eurdpai
Szocialis Kartat,®> majd 1966-ban univerzdlis igénnyel az ENSZ Kozgy(ilése el-
fogadta a Gazdasagi, szocialis és kulturdlis jogok nemzetkozi Egyezségokma-
nyat* (GSZKE) is, abbdl a felismerésbdl kiindulva, hogy a félelemtdl és nél-
kilozést6l mentes szabad emberi |ények eszménye csak akkor valdsithaté
meg, ha olyan feltételeket hoznak létre, amelyek révén mindenki élvezheti
gazdasagi, szocidlis és kulturdlis jogait.> Az Egyezségokmany azonban nem
hagyhatta figyelmen kivil, hogy e jogok allami biztositdsa nagyrészt az al-
lam gazdasagi teljesitGképességétdl fligg, ezért csak arra kotelezte a részes
allamokat, hogy — kiilondsen gazdasagi és technikai téren — mind sajat ere-
jukbdl, mind pedig a nemzetkozi segitségnyuljtds és egyiuttm(ikodés utjan
rendelkezésre allé valamennyi eréforras igénybevételével, minden megfe-
lel6 eszkdzzel — ideértve kilénosen a jogszabalyi intézkedéseket — fokozato-
san biztositsak az Egyezségokmdanyban elismert jogok teljes gyakorlasat. A
gazdasagi, szocidlis és kulturalis jogok kozll — kivételesen —az Emberi jogok

2 Tovabba a szocialista alkotmanyokban, k6zottiik az 1949. évi magyar Alkotmanyban is.
RAcz Attila: Alapvetd jogok és kételességek. Budapest, Budapesti Corvinus Egyetem
Kozigazgatdastudomanyi Kar, 2008, 53.

3 Lasd: 1999. évi C. torvény az Eurdpai Szocialis Karta kihirdetésérél, majd 2009. évi VI.
torvény a Modositott Eurdpai Szocidlis Karta kihirdetésérdl, és 2005. évi XCVIII. torvény
az Eurdpai Szocidlis Karta 1988. évi Kiegészit6 jegyz6konyvének kihirdetésérdl.

4 Magyarorszagon kihirdette az 1976. évi 9. torvényerejli rendelet.

5 RAczi.m.53.

27



TEGLASI ANDRAS - BADO KATALIN

és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo (eurdpai) Egyezmény® is biztosi-
totta néhany jog érvényesitését, példaul a szakszervezetek alapitdsat és az
azokhoz vald csatlakozas jogat, valamint az oktatashoz vald jogot, amelyek
betartdsa a részes dllamokban nem csupdn kotelez6, hanem megsértésik
esetén a strasbourgi birésaghoz lehet fordulni. Az Eurdpai Szocialis Karta
1999. évi ratifikdlasaval és kihirdetésével Magyarorszag kotelezettséget
vallalt ugyan a munkahoz vald jog, az igazsdgos, biztonsagos és egészséges
munkafeltételekhez valé jog, a béralkuhoz valé jog, a dolgozd n6k védelem-
hez valé joga, a palyavélasztasi tanacsaddshoz valé jog, az egészség védel-
méhez vald jog, a szocidlis és egészségligyi segitségre vald jog, a szocialis
joléti szolgdltatasokbdl vald részesiilés joga, a csalad szocialis, jogi és gaz-
dasagi védelemhez vald joga, valamint az anydk és gyermekek szocialis és
gazdasagi védelemhez vald joganak biztositdsdra is, de ezek megsértésével
kapcsolatban — magyar viszonylatban — nemzetkozi jogérvényesitésnek ezi-
deig még nem lehet helye. Altaldban nincs ilyen lehet&ség példaul a Nem-
zetkdzi Munkaligyi Szervezet égisze alatt sziiletett és Magyarorszag éltal be-
cikkelyezett nemzetkozi szerz6dések érvényesitésével kapcsolatban sem.’

2. A szocialis jogok tartalmi meghatarozasa

Amikor a szocidlis jogok keriilnek teritékre, szinte mindenki mast ért alat-
ta. Masként gondolnak ra a kiilonb6z6 szakteriiletek képvisel6i, és mas
tartalmat tulajdonitanak a jogtudomany mlivel6i, ezen beliil még az alkot-
manyjogdszok kozott is tapasztalhato eltérés az értelmezést illetéen. Abban
egyetértés mutatkozik, hogy masodik generaciés jognak mindgsil, tagabb
értelemben a gazdasagi, szocidlis és kulturalis jogok kérébe tartozd gazdasa-
gi jogok: @ munkdhoz vald jog, a megfelel6 munkakériilményekhez vald jog,
a pihenéshez (fizetett szabadsdghoz) valo jog, a szakszervezetek alakitdsad-
hoz vald jog® a sztrdjkjog, a kényszermunka tilalma.® Ehhez képest a sz(ik

6 Magyarorszagon kihirdette az 1993. évi XXXI. torvény.

RAcz i. m. 53-54.

8 A 8/1990. (IV. 23.) AB hatéarozat, amely az emberi méltdsaghoz valé jog értelmezésén
alapult, éppen a Munka Torvénykonyvérdl szolé 1967. évi ll. torvény 15. § (2) bekezdése
masodik mondatanak a megsemmisitésérdl szolt, amely ugy szolt, hogy ,,a szakszervezet
a munkaviszonyt érint6 kérdésekben a dolgozd érdekében - nevében és helyette — kiilon
meghatalmazas nélkil is eljarhat.” Lehotay Veronika: A munkahelyi pszicholdgiai zaklatas
és jogi kdrnyezete. Miskolc, Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Munkajogi
Tanszék, 2023, 24.

9  HALMAI Gabor—TOTH Géabor Attila: Az emberi jogok rendszere. In: HALMAI Gabor — TOTH Gabor

~N
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értelemben vett szocialis jogok a szlikségletek kielégitésére szolgald jogok,
amelyek kozé alapvetéen a megfelelé jovedelemhez vald jog, a tanulds, a
lakhatds, az egészségi elldtds tartozik.*®

A tdgabb értelemben felfogott szocialis jogok esetében az dllamnak nem
tartézkodnia kell — bar e jogok téredéke rokonithaté a szabadsagjogokkal
—, hanem pozitiv jogalkotdsi és jogalkalmazasi intézkedéseket is kell tennie,
ami a legtobb esetben anyagi jellegli juttatdasokat jelent. Emiatt a szocidlis
jogokat altaldban pozitiv jogoknak is nevezik.**

A szocidlis jogok tagabb, illetve szlikebb korétdl eltéré megkozelitést
igényel a szocidlis biztonsdaghoz vald jog tartalmanak feltarasa.? Ebben az
esetben ugyanis nem egy-egy jogrél van szé, hanem mar a nyelvtani ér-
telmezésbdl eredGen is — a biztonsag kifejezésre tekintettel — valamilyen
Osszefliggd rendszert kell feltételeznlink. Sem alkotmadnyi szinten, sem tor-
vényi jogforrasi formaban nem talalhatd a jogalkotd altal megadott fogalom
a szocidlis biztonsagra, annak alkotmanyos tartalmat az Alkotmanybirésag
dontései révén dolgozta ki, Iépésrél-lépésre. Ezen dontések alapjan ugy fog-
lalhatd Ossze a szocidlis biztonsag, hogy az a szocidlis ellatasok 6sszessége
altal nydjtandé megélhetési minimum allami biztositdsa, amely elengedhe-
tetlen az emberi méltésaghoz vald jog megvaldsulasahoz.’* A megélhetési

Attila (szerk.): Emberi jogok. Budapest, Osiris Kiadd, 2003, 85-87.; DRINOCZI Timea: Gazdasagi
alkotmany és gazdasagi alapjogok. Dialdg Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 2007, 128.

10 HARE, lvan: Social rights as fundamental human rights. In HEPPLE, Bob (ed.): A Global
Context, International and Comaparative Perspectives. Cambridge, Cambridge University
Press, 2002, 1.; idézi: DRINOCzI Timea: A gazdasagi alkotmany. A gazdasagi alkotmany
elmélete és 6sszetevsi a Magyar Koztarsasagban, kilonos tekintettel a gazdasagi alap-
jogokra. Doktori értekezés. Pécs, 2005, 102—103.; lasd még: DRINOCzI Timea: A szocidlis
jogok: nemzetkozi kitekintés, nemzeti gyakorlat és alapjogi jelleg. MTA Law Working
Papers, 2018/4, 1.

11 Lasd még: HALMAI — TOTH i. m. 86., SARI Janos: A gazdasagi, szocidlis, kulturdlis jogok
alkotmanyos alapjai. Acta Humana, 1995/18-19, 189.

12 Lasd még: BALOGH Zsolt: Az értelmezés hatalma — szocidlis jogok az Alkotmdnyban. In:
HAJAS Barnabds — SCHANDA Baldzs (szerk.): Formatori luris Publici. Unnepi kétet Kilényi
Géza professzor hetvenedik sziiletésnapjdra. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2006,
25— 37.; BALOGH Zsolt: Szocidlis jogok. In: SCHANDA Baldzs — BALOGH Zsolt: Alkotmdnyjog
—alapjogok (Masodik, atdolgozott kiadas). Budapest, Pazmany Press, 2015, 311-338.;
KARDOS Gdbor: A szocialis biztonsaghoz valé jog védelme a nemzetkézi jogban. Fund-
amentum, 2000/3, 5-12.; VOROs Imre: A szociélis biztonsaghoz valé jog az Alkotmany-
birdsag gyakorlataban. Vildgossdg, 2001/1, 56—64.; ZOMBORI Gyula: A szocidlpolitika
alapfogalmai. Budapest, Hilscher Rezs6 Szocialpolitikai Egyesilet — ELTE Szocioldgiai
és Szocialpolitikai Intézet, 1995, 96-97.

13 32/1998. (VI. 25.) AB hatérozat, Rendelkezd rész ABH 1998.
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minimum garantaldsabodl konkrét részjogok — igy a ,lakhatashoz valé jog”
— mint alkotmdnyos alapjogok nem vezethet6k le, a megélhetéshez sziiksé-
ges ellatasra vald jog realizalasa érdekében az allam tdrsadalombiztositdsi
és szocialis intézményi rendszert koteles Iétrehozni, fenntartani és mikod-
tetni. A megélhetési minimumot biztosité szocialis ellatasok rendszerének
kialakitasakor pedig alapvet6 alkotmdanyos kdvetelmény az emberi élet és
méltdsag védelme.* Tovabba a szocialis biztonsdghoz vald jog megvalésita-
sa megkoveteli, hogy a szocidlis ellatds formdinak mikodtetésében jelent-
kez6 kilonboz6ségek ne akadalyozzak a szocidlis ellatasi rendszer egésze
révén az emberi élet és méltdsag védelméhez! sziikséges megélhetési mi-
nimum allami biztositasat. Az dllam a szocialis ellatdsi rendszerek egésze
utjan koteles az emberi 1ét alapvet feltételeir6l gondoskodni.®

3. A szocialis biztonsaghoz valé jog a magyar alkotmanyozasban
3.1. Szocidlis jogok az 1949. évi népkéztdrsasdgi alkotmdnyban

Az 1936. évi szovjet alkotmany az egész 1947 utani kelet-eurdpai alkotma-
nyozdast — igy az 1949. évi XX. torvényt is — meghatarozéan befolyasolta,'’ e
korben a szocialis jogokrdl, a szocialis biztonsagrdél valé alkotmanyjogi gondol-
kodasra is jelent6s kihatassal volt.*® A szovjet alkotmany 120. cikke kimondta,
hogy a Szovjetunid polgarainak joguk van anyagi biztonsagra id6skorukban,
tovabba betegség vagy rokkantsag esetén. Ezt a jogot a tarsadalombiztositas
atfogé fejlesztésével biztositjdk a munkdsoknak és alkalmazottaknak allam-
koltségen, a munkdsoknak nyujtott téritésmentes orvosi segitség révén, a
munkasok rendelkezésére bocsatott gyogyhelyek haldzatan keresztiil.*®

14 42/2000. (XI. 8.) AB hatarozat, Rendelkez& rész ABH 2000.

15 Azemberi méltdsag alkotmanyos tartalmat illetGen lasd: ZAKARIAS Kinga: Az élethez és emberi
meéltésdghoz vald jog. In: SCHANDA Baldzs — BALOGH Zsolt (szerk.): Alkotmdnyjog — Alapjogok
(Masodik, atdolgozott kiadas). Budapest, Pazmany Press, 2015, 73—114.; ZAKARIAS Kinga —
SzIRBIK Miklds: 54. § [Az élethez és emberi méltosaghoz vald jog]. In: JAKAB Andras (szerk.):
Az Alkotmany kommentarja. Budapest, Szazadvég Kiadd, 2009, 1897—-1946.

16 59/2006. (X. 20.) AB hatarozat, Rendelkez& rész ABH 2006.

17 TakAcs Albert: Szocidlis jogok. In: HALMAI Gabor — TOTH Gabor Attila (szerk.): Emberi
jogok. Budapest, Osiris Kiadd, 2003, 790-853., 799.

18 Kuicsu Laszlo: Az Alaptorvény és a szocialis biztonsag. Alkotmdnybirésdgi Szemle, 2012/2,
109-115,, 110.

19 http://www.verfassungen.net/su/udssr36-index.htm (2019. 06. 05.) Hivatkozik ra KLicsu
(2012) i. m. 110-111.
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Az Alkotmany 1949-1989 kézétt hatalyos szovege az allampolgarok joga-
ival és kotelezettségeivel foglalkozd — akkori szdamozas szerint VIII. — fejezet-
ben a masodik generacids jogokat a polgari és politikai jogok elé soroltak.?° Az
Alkotmany 47. §-a nem biztositott alanyi jogot az ellatasokra, csak az dllam e
tekintetben fennallé kételezettségét rogzitette, és azt sem az dllampolgarok,
hanem csak az ennél szlikebb kategdriaként felfogott dolgozdk vonatkozasa-
ban.2 [gy az Alkotmany a szocidlis jogok helyett csupan az allam intézmény-
fenntartdsi kotelezettségét rogzitette. A szocidlis ellatasokrol az Alkotmany
58. §-a rendelkezett, amelynek (1) bekezdése meghirdette, hogy ,a Magyar
Népkoztarsasag allampolgdrainak oregség, betegség és munkaképtelenség
esetén anyagi ellatashoz van joguk”, amelyet a (2) bekezdés szerint az allam
»a tarsadalombiztositas keretében és a szocidlis intézmények rendszerével”
biztositott. Az Alkotmany 1949-1989 kodzott nem hasznalta a ,,szocidlis biz-
tonsag” kifejezést, helyette a tdrsadalombiztositas mint intézményrendszer
mikodtetésére helyezte a hangsulyt. Az 58. § (1) bekezdése csak az anyagi
(értsd: pénzbeli) ellatasokhoz valé jogot rogzitette, ami csak a szocialista haza
allampolgarait illette meg, és 6ket is csak meghatdrozott allapotukra (6reg-
ségikre, betegségilikre, munkaképtelenségiikre) tekintettel. A jogok teljesi-
tésének kotelezettjeként az Alkotmany 58. §-dnak (2) bekezdése a Magyar
Népkoztarsasagot, vagyis az allamot hatdrozta meg, a kotelezettség targya-
nak pedig a tarsadalombiztositasi rendszer és az egyéb, kdzelebbrél meg nem
hatdrozott szocialis intézmények m(ikodtetését tekintette.?? Vagyis az 1989.
oktdber 23-ig hatalyos alkotmanyszoveg ténylegesen csak az allam feladatel-
|atasi kotelezettségét rogzitette, megvaldsitdsanak mikéntjét azonban nem;
rdadasul nem allt rendelkezésre a kotelezettség teljesitésének kikényszerité-
sét lehet6vé tevo alapvetének tekinthet6 jog sem.

Az 1983-ban felallitott Alkotmanyjogi Tanacs egy 1988-ban hozott hata-
rozatdban? ,torvénysértének” és ,ennél fogva alkotmanyellenesnek” nyil-

20 Az akkor hatalyos alkotmanyban ezzel jelezték, hogy a szocialis jogok logikailag a sza-
badsagjogok el6feltételét képezik, igy fontosabbak azoknal, hiszen aki éhezik, annak
nem szamit példaul az, hogy szabad-e a sajto.

21 JUHAsz Gabor: 70/E. § [A szocidlis biztonsdghoz vald jog]. In: JAKAB Andras (szerk.): Az
Alkotmany kommentdrja. Budapest, Szazadvég Kiadd, 2009, 2579-2593., 2580.

22 JUHAsz Gabor: Allamcélok, paradigmavaltas és aktudlpolitikai alkotmdnyozds. A szocialis
jogok védelme az Alaptorvényben. Esély, 2015/1, 5.

23 A Magyar Orszaggydlés Alkotmanyjogi Tanacsanak 3/1988. szamu hatérozata. Forras:
Hollé Andras: Az Alkotmanyjogi Tanacs tevékenysége 1984-1989. (Szervezet és miikodés
a dokumentumok tiikrében) Felel8s kiadé: Kilényi Géza. Allamtudomanyi Kutatdkdzpont.
Budapest, 1992.
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vanitotta az akkor hatalyos tarsadalombiztositasi torvény?* végrehajtasarol
sz6l6 MT rendeletének azon rendelkezését, amely a nyugellatas és a baleseti
nyugellatds folydsitasat a 90 napot meghaladé kilféldon tartézkodds
id6tartamdra szlneteltette. A Tanacs utalt a Magyar Népkoztarsasag
Alkotmanyardl sz616 1949. évi XX. torvény 58. § (1) és (2) bekezdéseire.

3.2. Az 1989-es dtfogd alkotmdnyreform

A demokratikus atmenet alkotmanya megvaltoztatta az alapvet6 jogok sor-
rendjét. A gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok a fejezet végére kertltek. A
szamozas (70/B-E. §) arra enged kovetkeztetni, hogy a kerekasztal-targyala-
sokon ezek a kérdések hattérbe szorultak.

A 70/E. § —igaz, csak a magyar allampolgarok szdmara — formailag jogot
hirdetett a szocialis biztonsagra, aminek elsé olvasatban még a tartalmat
(a megélhetéshez sziikséges ellatas) és megvaldsitdsdnak eszkozeit (tarsa-
dalombiztositds és a szocialis intézmények rendszere) is meghatarozta. Az
Alkotmany 70/E. §-anak (1) bekezdése a munka vilagaban varatlanul vagy
az id6 mulasaval természetes médon bekodvetkez6 vagy varhaté egyéni ka-
tasztréfak — oregség, betegség, rokkantsag stb. — esetére teremtett ,szo-
cidlis biztonsagot” a megélhetéshez sziikséges ellatasra. Az Alkotmany
70/E. §-anak (2) bekezdésében ki is mondta, hogy a Magyar Koztarsasag az
ellatdshoz vald jogot tobbek kozott a tarsadalombiztositas utjan valdsitja
meg.” A tarsadalombiztositas megszervezését, fenntartdsat tehat a 89-es
Alkotmany allami feladatnak tekintette.

A szocialis biztonsaghoz valé jog az Alkotmany 8. §-anak (4) bekezdése
szerint azok kozé az alkotmanyos jogok kozé tartozott, amelyek gyakorldsa
rendkivili jogrend (rendkiviili dllapot, szikségallapot, illetve veszélyhely-
zet) esetén sem mindgsilt felfliggeszthetének vagy korlatozhaténak. Ezzel a
szabalyozas azt a latszatot keltette, mintha a 70/E. §-nak kitlintetett helye
lett volna az Alkotmanyban.?® Hamar kiderilt azonban, hogy ez nincs igy,
mivel az Alkotmanybirdsdag semmiféle olyan tartalmat nem nyilvanitott a 8.
§ (4) bekezdésének, ami kiemelt védelmet biztositott volna az abban felso-
rolt jogoknak, koztiik a szocialis biztonsagra valénak.

24 Lasd a tarsadalombiztositasrél szold 1975. évi ll. torvényt.
25 SARIJanos — SomMobDY Bernadette: Alapjogok. Budapest, Osiris Kiadd, 2008, 265.
26 JUHAsz (2015)i.m. 7.
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3.3. A szocidlis biztonsdghoz valé jog a rendszervdltozastdl az Alaptérvény
hatdlybalépéséig

Ami a rendszervaltaskor hatalyos jogszabalyi kbrnyezetet illeti, 1990-ben, az
Alkotmanybirdsag miikodésének kezdetekor?” még a tarsadalombiztositasrol
sz6l6 1975. évi ll. torvény (Tb. tv.) volt hatdlyban, amely egységes szerkezet-
be foglalva szabalyozta a szocidlis ellatasi rendszer elemeit és az azokra vo-
natkozd legfontosabb anyagi szabalyokat, valamint a leglényegesebb eljarasi
rendelkezéseket. A részletesebb anyagi jogi és eljarasi szabalyok azonban jel-
lemz8en alacsonyabb szintl jogszabalyokban, f6ként rendeletekben kaptak
helyet és gyakran mddosultak. A Tb. tv. sajatossaga volt, hogy az ellatasokra
vonatkozd szabalyozas a jarulékfizetéshez kotott, biztositasi jellegl ellatasok
mellett a szolidaritdsi elemet is tartalmazta. Az elldtasokat illetéen a bizto-
sitottak betegségi és anyasdgi ellatasra, csalddi pdtlékra, nyugelldtdsra és
baleseti ellatasra szerezhettek jogosultsagot, és a tarsadalombiztositas egyes
ellatasai megillették a biztositottak hozzatartozéit is. Ezen ellatasok azonban
nem egy konkrét juttatasra vonatkozd jogosultsagot jelentettek, hanem az
ellatérendszeren belil tobb, kiilonbdz6 tipusy, és eltérd feltételekhez kotott
ellatasi format kellett ezalatt érteni. A Tb. tv. keretén beliil rokkantsagi nyug-
dij, mez6gazdasagi szovetkezeti tagok esetében munkaképtelenségi jaradék,
valamint szakszovetkezeti tagok esetében emelt 6sszegli munkaképtelenségi
jaradék cimén valhattak jogosulttd valamely ellatasra a csokkent munkakeé-
pességli személyek, amennyiben az egészségligyi dllapotuk mellett a tovabbi
jogszabalyi feltételeknek is megfeleltek. Ezen tulmenden a baleseti ellatasok
korében szabdlyozta a jogalkoté a baleseti jaradék, valamint a baleseti rok-
kantsagi nyugdij ellatasok f6bb szabalyait, amelyek tovabbi specialis feltétel-
ként rogzitették, hogy ezen ellatasi formakra azok valhattak jogosultta, akik-
nek munkaképesség-csokkenése lizemi balesetbdl eredt.

A szocialis igazgatdsrol és a szocialis ellatasokrdl sz6l6 1993. évi lll. torvény
(Szoc. tv.) alapjaiban strukturdlta at a szocidlis ellatdsokra vonatkozd — korab-
ban torvényi szinten igen Osszetett, heterogenitast mutatd — szabdalyozast. A
jogalkotd az alapvetGen raszorultsagi alapu ellatasokat — részben a Th. tv.-bdl
kiemelve — rendezte egy kilonallé joganyagba, amely rendszerének kidolgo-
zasakor a tarsadalmi szolidaritast tekintette f6 szempontnak, azonban hang-
sulyozottan szerepet kapott az egyének, csalddok, helyi kozosségek felelGssé-
ge is. Az ellatasok rendszerének kialakitasakor szerepet kapott még a szelektiv

27 Az 1989. évi XXXII. tv. 52. § (2) bekezdése értelmében az Alkotmanybirdsag a miikodését
1990. januar 1-jén kezdte meg.
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normativitds, azaz a lakossag egyes csoportjainak meghatarozott jellemzéit
figyelembe véve tortént meg a tdmogatasok tipusainak, és azokhoz kapcso-
|6d6 garancialis el6irdsok kialakitasa. Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy mig
korabban féként a foglalkoztataspolitika részeként jutott érvényre a szocidlis
biztonsdg megteremtése, a Szoc. tv. megalkotasaval gyakorlatilag egy 6nallé
szocialpolitika alapjai kerltek kiépitésre.

A szocialis igazgatdsi rendszer, valamint az ellatast nydjté intézmények
mukodtetésének feladata részben a kdzponti allami szervekre, részben a
helyi 6nkormanyzatokra harul, emellett Ugynevezett ,szerz6déses” ellatd
intézmények is részesei lehetnek a szocialis ellaté rendszernek.?®

A szocialis ellatasok, valamint az intézményrendszer m(ikodtetésének fe-
dezete az intézményi, valamint az igazgatasi rendszerhez igazoddan (kotelezd
befizetésekbdl képzett) nevesitett alapokbdl, a helyi 6nkormanyzatok koz-
ponti koltségvetésbdl juttatott tdmogatdsabdl (ezen belll céltdmogatasbol),
valamint a helyi 6nkormdnyzatok sajat bevételeibél szarmazik. Ezen tulme-
néen fontos hangsulyozni, hogy az allam mdogottes felel6ssége révén koteles
fedezni a tarsadalombiztositas kiadasait akkor is, ha a tarsadalombiztositasi
bevételek nem elegend&ek a kiadasokra (allami gondoskodas elve).?

Ily médon az egyes ellatasok jogosulti korének, az ellatdas mértékének
meghatarozasakor a jogalkotdnak szem el6tt kell tartania a gazdasag min-
denkori teherbird képességét, ennek, valamint a tarsadalmi igények folya-
matos valtozasanak kovetkeztében a Szoc. tv.-ben szerepl6 szocialis ellata-
sok gyakran kerllnek médositasra, atalakitasra.

1998. januar 1-jével ismét jelent&sen atalakult a vonatkozd szabalyozas. A
tarsadalombiztositds mikodSképességének és finanszirozdsanak biztositasa
érdekében egy kordbban megkezdett reformfolyamat (pl. Tarsadalombiztosita-
si Alap létrehozasaval a fedezet levalasztdsa az dllami koltségvetésrdl, a tarsada-

28 Aszocialis ellatasok egy része tehat — f6ként az Szoc.tv.-bél eredd felhatalmazas alapjan
— helyi dnkormanyzati rendeleti formaban keril szabdlyozasra. 2012. januar 1-je 6ta az
Abtv. 37. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirdsag a 24-26. §-ban meghatarozott
hataskorében az dnkormanyzati rendelet Alaptérvénnyel valé 6sszhangjat csak akkor
vizsgalhatja, ha a vizsgalat targya az 6nkormanyzati rendelet mas jogszabalyba Gtkozé-
sének vizsgalata nélkdl, kizardlag az Alaptdrvénnyel vald 6sszhang megallapitasa. Ezaltal
a helyi 6nkormanyzatok altal szabdlyozott szocidlis ellatasok elemei, feltételrendszere
szinte teljes egészében ,kikerilt” az alkotmanybirdsagi vizsgalatok korébdl.

29 Lasd: 2019. évi CXXII. térvény — a tarsadalombiztositas ellatasaira jogosultakrol,
valamint ezen ellatasok fedezetérdl — 2. § (2) bekezdés; 1997. évi LXXX. torvény —
a tarsadalombiztositas elldtasaira és a magannyugdijra jogosultakrdl, valamint e
szolgdltatasok fedezetérdl — 3. § (2) bekezdés.
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lombiztositas dgazatainak szétvalasztasa, a jarulékfizetési rendszer atalakitasa)
eredményeként Uj szabalyozas véltotta fel a tarsadalombiztositasrél sz6l6 — a
szabalyozasi terliletet illetéen igen heterogén — 1975. évi Il. torvényt (Th. tv.).%°

Az Uj szabdlyozas megvdltoztatta a nyugdijrendszer szerkezetét is, és a ko-
rabbiakban lényegében egységes rendszert széttagolva, tobb pillérbdl allé 6sz-
szetett rendszert hozott |étre. Lényegesen megvaltoztak és a térvény rendel-
kezései alapjan mintegy masfél évtizeden keresztiil folyamatosan alakultak®
a tarsadalombiztositasi nyugdijrendszer alapvet6 elemei. A mddositdsok érin-
tették a nyugdij-skalat,®? a minimum szolgélati idére vonatkozo elGirasokat, a
nyugdij alapjaul szolgalo jovedelmek kiszamitasanal alkalmazott un. degresszi-
0s*® szabdlyokat. Egyuttal korlatoztak a nyugdij szamitasanal a jarulék fizetése
nélkul elismert szolgalati id6 figyelembe vételét. A biztositasi rendszer keretei
kozott jogosultsagokat nem szerz6 allampolgarok szdmara a szocidlis ellatasok
keretei kozott —a nyugdijrendszeren kiviil — bevezették az id6skoruak jaradékat.
Mindezen valtozasok nyoman nagymértékben erésodott a nyugdijrendszer biz-
tositasi jellege, és jelent6sen visszaszorultak a szocidlis célu Ujraelosztdsi szem-
pontok. Ugyanakkor azonban valtozatlanul jellemz&je maradt a tarsadalombiz-
tositasi nyugdij rendszerének a vegyes rendszer( nyugdij, amelyben egyarant
megtaldlhatok a biztositasi és szolidaritasi elemek, am egyre dominansabba
valt a nyugdij biztositasi jellege a szocidlis elemekkel szemben.

A rendszervaltd Alkotmany megfogalmazasdban a Magyar Koztarsasag
allampolgarainak joguk volt a szocialis biztonsaghoz; 6regség, betegség, rok-
kantsag, 6zvegység, arvasag és dnhibajukon kivil bekovetkezett munkanélkiili-
ség esetén a megélhetésiikhoz szlikséges ellatasra voltak jogosultak. A kordbbi
Alkotmany szerint az dllamnak az ellatashoz valo jogot a tarsadalombiztositas

30 Az Orszaggydilés altal megalkotott torvények — az 1997. évi LXXX. torvény a tarsada-
lombiztositas ellatasaira és a magannyugdijra jogosultakrdl, valamint e szolgaltatasok
fedezetérdl, az 1997. évi LXXXI. torvény a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol, az 1997.
évi LXXXII. torvény a magannyugdijrol és a magannyugdij-pénztarakrol, valamint az 1997.
évi LXXXIII. torvény a kotelez6 egészségbiztositas ellatdsairdl — Uj alapokra helyezték a
tarsadalombiztositasra vonatkozé szabalyozast.

31 Valdjdban a mai napig folyamatos véltozas jellemzi a joganyagot, tul a torvény altal
eredetileg is jelzett &tmeneti id6szakon.

32 Nyugdij-skdla alatt azt értjlk, hogy az elért szolgalati id6hoz bizonyos szadzalékos mértékd
szorzo tartozik az 6regségi nyugdij 6sszegének kiszamitasakor.

33 Az 6regségi nyugdij 0sszegének szamitasakor nem a teljes jovedelmet vették figyelembe,
hanem annak csak egy — 6sszeghatartol fligg6en — meghatarozott részét. Az emelkedd
atlagkeresettel forditottan aranyosan —savosan — csdkkent a figyelembe veend§ 6sszeg.
ATny. 22. § (11) bekezdése ma is tartalmazza a degresszids szamitasi modot az 6regségi
nyugdij megallapitasanal figyelembe veends 6sszeg meghatarozasanal.

35



TEGLASI ANDRAS - BADO KATALIN

utjan és a szocialis intézmények rendszerével kellett megvaldsitania.?

Az Alkotmanybirdsag szdmos hatdrozatdban foglalkozott a szocialis biz-
tonsagra vonatkozd szabalyozas alkotmanyossaganak megitélésével. Az Al-
kotmanybirdsag ennek alapjaként az Alkotmany 17. §-abdl, valamint a 70/E.
§-abol indult ki, ugy itélte meg, hogy az dltaldnos rendelkezések korében
talalhato tétel vizsgalata az alapvet6 jogok és kotelezettségek korében fel-
lelhet6 alkotmanyos rendelkezések tiikrében — éppen azokkal mutatott szo-
ros 6sszefliggése miatt — végzendd el.®

A 1990-es évek végére az Alkotmdanybirdsag kidolgozott egy meghataro-
zast, miszerint a szocidlis biztonsdghoz valo jog a szocialis ellatdsok 6sszessége
altal nydjtandé olyan megélhetési minimum allami biztositasat tartalmazza,
amely elengedhetetlen az emberi méltdsaghoz vald jog megvaldsulasahoz.®
Az allam e kotelezettségének eleget tesz, ha a szocidlis ellatds biztositasara
megszervezi és mikodteti a tarsadalombiztositas és a szocidlis tamogatdsok
rendszerét, ezen belll pedig a jogalkoté maga hatarozhatja meg, hogy milyen
eszkozokkel éri el tarsadalompolitikai céljait. Az allamnak a polgdrai szocialis
biztonsaga tekintetében fennalld kotelezettségei ugyanis alkotmanyos szin-
ten altalanos jelleggel kerlltek rogzitésre.’” Az egyes ellatasok feltételeit és
mértékét nem az Alkotmany, hanem kiilén térvények hataroztdk meg.3® Az
Alkotmany rendelkezéseibél nem kovetkezett az, hogy az Alkotmdanyban ne-
vesitett esetek (Oregség, betegség, dzvegység, arvasag stb.) tényénél fogva
minden magyar allampolgarnak alanyi joga lett volna konkrét ellatasra. A tar-
sadalombiztositas keretében biztositott ellatdsok ugyanis nem azonosithatok
az Alkotmany 70/E. § (1) bekezdésében szerepld esetekre sz616, megélhetés-
hez sziikséges ellatdshoz vald joggal, hanem annak csupan egyik lehetséges
— a tarsadalombiztositas rendszerében megvaldsuld — formdja. Ezen tulme-
nden a szocialis biztonsaghoz valé jog mas — a szocialis intézmények keretébe
tartozd — jogintézmény utjan is megvaldsulhatott. Az adott rendszeren belil
a kilénboz6 ellatasi formak kialakitasakor azonban elengedhetetlen kovetel-
mény a jogalkotdval szemben, hogy a feltételrendszer az azonos jogallasuak

34 Alkotmany 70/E. § (1)—(2) bekezdés.

35 Lasd pl. 3/D/1998. AB hatéarozat, ABH 1998, 642., 644.,682/B/1999. AB hatédrozat, ABH
2002, 1044., 553/B/1994. AB hatéarozat, ABH 1997. 773., 979/B/1999. AB hatarozat,
ABH 2003, 1132.

36 32/1998. (VI. 25.) ABH 1998. 251.

37 32/1998. (VI. 25.) AB hatéarozat, ABH 1998. 251. 254.; 600/B/1993. AB hatarozat, ABH
1993, 671, 672.

38 698/B/1990. AB hatarozat, ABH 1991, 716-717.; 600/B/1993. AB hatarozat, ABH 1993,
671, 672.
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kozott egységes legyen és — kell6 sulyu alkotmanyos indok nélkil — ne adjon
lehetGséget hatranyos megkllonboztetésre.

Az Alkotmanybirésag mar korai hatarozataiban egyértelm(ivé tette, hogy
a raszoruldkrol valé gondoskodas esetén nem a szocidlis jogok tekintetében
fennallé alanyi jogrél, hanem allami feladatrdl van sz4.*° Az allamnak az Al-
kotmanybdl levezethetd kotelezettsége ezen feladat ellatdsdhoz sziikséges
intézményi hattér biztositasa, a tarsadalombiztositas és a szocidlis tdmo-
gatdsok rendszerének megszervezése, és mikodtetése. Ezen tulmendGen
az Alkotmanybirdsag tobb hatdrozatdban is leszogezte, hogy az dllamnak
a polgarai felé fennallé kotelezettségei az Alkotmanyban altaldnos jelleg-
gel szerepeltek, és nem jelentettek alanyi jogot egy bizonyos meghatarozott
jovedelem megszerzéséhez, vagy ellatasban valé részesiiléshez, ahogyan
nem jelentette azt sem, hogy az allampolgarok egyszer elért életszinvonala
a gazdasagi viszonyok kedvezétlen alakuldsa kdvetkeztében ne csokkenhet-
ne.* E korben a jogalkotd maga hatarozhatta meg, hogy milyen eszkdzokkel
éri el tarsadalompolitikai céljait, és az egyes ellatasi formdkat jogosultsagi
feltételekhez kotheti. Az ellatas igénybevételi feltételeinek meghatdrozasa-
nal a jogalkoto széles korben mérlegelheti a tdrsadalom gazdasagi és szoci-
alis helyzetét. A jogalkotd tehat a gazdasag helyzetére az ellatd rendszerek
teherbirdsara tekintettel alakithatja a szocialis ellatasok korét mindaddig,
amig valamely Alkotmanyban rogzitett elv (pl. a diszkrimindcié tilalmanak
elve) nem séril. Ebbdl eredéen a raszorultaknak arra van alapvetd joguk,
hogy az ellatas irdnti igényik elbirdlasa azonos szempontok alapjan, targyi-
lagosan, hatranyos megkilonboztetés nélkiil, az elbirdldsra vonatkozé elja-
rasi szabalyok korrekt alkalmazasaval torténjen.*

3.4. Szocidlis biztonsdg az Alaptérvényben — ,jog” helyett ,,térekvés”
Az Alaptorvény néhany elsé latdsra is jelentGsen eltéré megfogalmazasanak

— az Alkotmanyban rogzitettekhez képest — egyike éppen a szocialis bizton-
saghoz vald jog.*> Mig az Alkotmany 70/E. §-a az allampolgaroknak a szocid-

39 31/1990. (XII. 18.) AB hatarozat, ABH 1990. 136., 32/1991. (VI. 6.) AB hatarozat, ABH
1991, 146.

40 600/B/1993. AB hatdrozat, ABH 1993, 671., 673., 5/1998. (lIll.1.) AB hatarozat, ABH
1996, 82.

41 Lasd pl.292/B/1998. AB hatarozat, ABH 2000, 874., 876-877.,966/B/1997. AB hatérozat,
ABH 2001. 959., 604/B/2001. AB hatarozat, ABH 2010, 1217.

42 Kucsu Laszlo: Az Alaptorvény és a szocidlis biztonsag. Alkotmdnybirdsdgi Szemle, 2012/2, 109.

37



TEGLASI ANDRAS - BADO KATALIN

lis biztonsdghoz vald jogardl szolt, az Alkotmdanybirdsag ennek az alkotmanyi
szakasznak az értelmezésekor kovetkezetesen hangsulyozta, hogy nem
valédi alapjogrdl van sz6. Az Alaptorvény XIX. cikke szerint Magyarorszag
torekszik arra, hogy szocialis biztonsagot nydjtson. Ahogyan az Alkotmany,
ugy az Alaptorvény is nevesit olyan élethelyzeteket, melyek esetén minden
magyar allampolgar bizonyos tdmogatdsra jogosult. Ez azonban nem egy
konkrét ellatasra valé — minden tovabbi feltétel nélkili — jogosultsagot je-
lent, hanem az adott élethelyzetben |évé embereknek tulajdonit kiemelten
védends szerepet. A fenti 6sszevetés eredményeként jutott arra a megal-
lapitasra az Alkotmanybirdsag, hogy a szocidlis biztonsag terén alapvetd-
en nem valtozott az alkotmanyi szintl szabalyozas alapja. Az Alaptérvény-
ben szerepl6 megfogalmazdssal valdjaban az Alkotmdnybirdsdg értelmezé
gyakorlata révén kibontott alkotmdnyos tartalom emelkedett alaptérvényi
szintre.®® Eppen erre tekintettel az Alkotmanybirésag nem szakitott korab-
bi — az Alkotmanyra épil6é — gyakorlatdval, bar jelent6s valtozdsok mentek
végbe a jogszabalyi kbrnyezetet illetéen.

Az Alaptorvény a kordbbi szabalyokhoz képest tehat annyiban hozott ér-
demi valtozast, hogy a megfogalmazdsban egyértelm(ivé tette, hogy a meg-
élhetéshez sziikséges ellatas biztositasa az dllami szerepvallalas kotelezett-
ségét vonja maga utan. Az Alaptorvény Uj elemként rogziti, hogy az egyes
szocidlis intézkedések az igénybe vevék altal a kozosség szamdra végzett
hasznos tevékenységhez igazoddan keriljenek megallapitasra. Az idGskori
megélhetés biztositasat az Alaptorvény a szolidaritds elvén m(ikods, egysé-
ges allami nyugdijrendszer, valamint az 6nkéntesen létrehozott tarsadalmi
intézmények révén kivanja megoldani. Az allami nyugdij korében pedig ér-
vényre kivanja juttatni a n6k fokozott védelmét. A néket az Alaptorvény XV.
cikk (5) bekezdése és a XIX. cikk (4) bekezdése masodik mondata alapjan
kilon védelem illeti meg, és a fokozott védelem kdvetelményére tekintettel
is nyugdijra vald jogosultsdaguk mas lehet, mint mas személyeknek. Mindkét
szabdlybol az kdvetkezik, hogy a nék —a férfiakhoz képest — kedvez6bb (nem
azonos) alanyi jogokra tarthatnak igényt, a XIX. cikk (4) bekezdése masodik
mondata alapjan kiléndsen az allami nyugdijra jogosultsag (a torvényben
szabdlyozott jogosultsagi feltételek meghatdrozasa) tertletén.**

43 V0. pl.3222/2018. (VII. 2.) AB hatérozat, Indokolas [53]; 28/2015. (IX. 24.) AB hatérozat,
Indokolas [34]

44 Az Alaptorvény XIX. cikk (4) bekezdésének feltételes megfogalmazasabdl szovegszerlien
az kovetkezhetne, hogy a nék elényben részesitése egyes nyugdijszabalyok vonatko-
zasdban a torvényalkotd szdmara biztositott lehetGség csupan. Az Alkotmanybirdsag
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4. A vonatkozo alkotmanybirdsagi gyakorlat mérfoldkovei

Ameérfoldké kissé tulzo kijelentésnek tiinhet annak fliggvényében, hogy tobb
szaz alkotmanybirdsagi dontés foglalkozik — akar csak attételesen — a szoci-
alis biztonsaghoz vald jog alkotmanyossagi megitélésével. A régi Abtv. hata-
lya alatt jelentds szamban fordultak elé utélagos normakontrollra iranyulé
inditvanyok ebben a témakorben, de jellemz6 volt a birdi kezdeményezések
jelenléte is. Alkotmanyjogi panasz formajaban is szamos inditvanyozd
kezdeményezte az Alkotmdnybirdsag eljardsat, értelemszer(ien valamely
ellatasra valé jogosultsag hianydnak megallapitasat sérelmezve.* Napjaink-
ban elmondhatd, hogy az alkotmanyjogi panaszok tulsulya jellemzi a szoci-
alis jogok targykorében benyujtott inditvanyokat. Emellett tovdbbra is nagy
szamban fordulnak birdk az el6ttiik folyamatban |évé tgyben felmerilé vélt
vagy valés alkotmanyossagi probléma okan az Alkotmanybirdsaghoz.
Minderre figyelemmel, az Alkotmanybirdsagnak — a szocidlis biztonsag-
hoz valé jog terén — kialakitott gyakorlata fejl6dési ivének bemutatdsara ki-
valasztottunk néhany olyan emblematikusnak mondhaté alkotmanybirdsagi
dontést, amelyek meghatarozod jelentéséglik révén — az abban foglaltak, vagy
annak tovabb fejlesztése altal —, gyakorlatilag a mai napig hatassal birnak.

4.1. A 26/1993.(IV. 28.) AB hatdrozat

Utdlagos normakontroll irdnti inditvanyok tagyaban folytatta le az érdemi
vizsgdlatot az Alkotmanybirdsag, és bar elutasité dontést hozott, a hataro-
zat indokolasa olyan elvi megallapitasokat tartalmaz, amelyek mellett — a
szocialis jogok taglaldsakor — nem lehet sz6 nélkil elmennink.*

Bar a dontés maga 1993 4prilisdra datalodik, érdekes médon nem kapott
szerepet a szocialis igazgatas, illetve szocialis ellatasok terén éppen akkor
zajlé jelents jogszabalyi valtozds.*” Az inditvanyozdk sem a szocialis jogokat

28/2015. (IX. 24.) AB hatarozata azonban megallapitotta, hogy a n6knek Alaptérvényben
biztositott joguk van ahhoz, hogy az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdése és a XIX. cikk
(4) bekezdése masodik mondata is érvényesilhessen a torvényhozé belatdsa szerint.

45 A szocialis jogokra vonatkozd — 1990-2016 kodzotti — alkotmanybirdsagi gyakorlat rend-
szerezett attekintését lasd: BADO Katalin — TEGLASI Andras: A szocidlis biztonsdghoz vald
jog alkotmdnyos tartalma. Budapest, Dialog Campus — Wolters Kluwer, 2019.

46 Fontos hangsulyozni, hogy nem ez volt az Alkotmanybirdsag elsé szocialis jogi targykor-
ben hozott déntése, mar m(ikodése els6 évében, 1990-ben tébb mint 10 ilyen targyu
Ugyet zart le — végzéssel vagy hatdrozattal.

47 1993.januar 27-én hirdették ki és néhany szakasztél eltekintve a kihirdetést kovet6 30.
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érint6 jogszabalyi keretek atalakitdsat sérelmezték, hanem a nyugdijemelés
alkotmanysérté mivoltara alapozva kérték az Alkotmanybirdsag eljarasat, az
inditvanyokat a targyi azonossagra tekintettel egyesitette és egy eljarasban
biralta el az akkor 10 f&s testiilet.

Az inditvanyozék a nyugellatdsok, baleseti nyugellatasok, tovabba egyes
egyéb ellatasok 1992. évi emelésérdl szold joganyagoknak®® a vonatko-
26 elldtdsok emelését szdzalékosan és nomindlisan is maximdld elGirasait
sérelmezték. Allaspontjuk szerint a rendelkezések azért voltak alkotmany-
ellenesek, mert sértették az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésének és 70/E.
§ (1) bekezdésének rendelkezéseit. Az inditvanyozdk arra hivatkoztak, hogy
a nyugdij kotelez6en fizetett ellenszolgdltatdsért szerzett jog, amely alap-
vetd allampolgéri jognak mindsil. A tAmadott rendelkezések a nyugdijasok
csoportjat a tarsadalom mas rétegeivel szemben hatranyosan megkilon-
boztette, mivel az elmaradt az éves atlagkereset-névekedés mértékétdl.
Ugyanakkor az 6sszeg maximaldsa hatranyos megkilonboztetést jelentett
a magasabb nyugdijjal rendelkez6kre nézve mas nyugdijasokkal és a tarsa-
dalom mas aktiv keresGivel szemben. Ezen tdlmenden arra is hivatkoztak az
inditvanyozok, hogy az Alkotmany 70/E. § (1) bekezdésének masodik fordu-
lata biztositja az dllampolgarok ott irt csoportjai szdmdra a szocialis ellatast,
és ez szerintik mar 6nmagdban alkotmanyellenessé tette a , jogalkotonak
azt az intézkedését, amely az Ossztarsadalmi terhekbdl indokolatlanul na-
gyobb terheket ré a nyugdijasokra, mint masokra.”*

Az Alkotmanybirdsag a felvetett alkotmanyossagi kérdések kapcsan elsé-
ként azt vizsgalta, hogy a nyugdij irdnti jogosultsdg olyan ellenszolgdltata-
sért szerzett jognak mindsiil-e, amely az Alkotmany szerint alapvet6 jognak
tekintendd. E korben, visszautalva kordbbi hatarozatara,”® abbdl indult ki,

napon lépett hatalyba a szocialis igazgatasrdl és szocialis ellatasokrol szold 1993. évi lll.
torvény (Szoc.tv.), amely azéta szamos moddositast élt meg.

48 Azinditvanyokban konkrétan az 57/1992. (lll. 25.) Korm. rendelet, valamint a 18/1992.
(1. 11.) OGY hatarozat szerepelt. A sérelmezett rendelkezések a kiilonb6z6 jaradékszerd
ellatdsok emelését 13%-ban, legfeljebb azonban 2000 Ft-ban, illet6leg a baleseti jara-
dékok tekintetében 800 Ft-ban hataroztak meg. Az orszaggylilési hatdrozat, illet6leg a
kormanyrendelet a marcius 1-jén esedékes, de mar 1992. januar 1-jétdl szamitando
13%-0s emelés mértékét szeptember 1-jét6l 6,5%-0s emeléssel, ezt az emelést pedig
havi 400, illet6leg 300 Ft-os nominalis hatarral kombinalta.

49 26/1993. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1993. 196.; 197.

50 Az Alkotmanybirésag a 772/B/1990/5. szdmu hatarozatdban mutatott ra arra, hogy
a tarsadalombiztositas rendszere csak részben miikodik a ,vasarolt jog” elve alapjan,
ugyanakkor azt szocialis szempontok m(ikddtetik.
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hogy a tarsadalombiztositas — és ezen beliil a nyugdij —vegyes rendszer( biz-
tositas, nem tisztan a ,vasarolt jog” elve alapjan mkodik, hanem szerepet
kap a szolidaritds is. A tarsadalombiztositas azonban az ellatashoz valé jog
megvaldsitasanak egyik — és nem kizardélagos — eszkoze, a tarsadalombizto-
sitasnak a szerzett jogokat annyiban garantdlnia kell, hogy az elldtdshoz valo
alkotmdnyos jog megvaldsitasara figyelemmel kell lennie. Az Alkotmanybi-
résag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ameddig az allam a kotelez6 tar-
sadalombiztositast ugy mikodteti, hogy az nemcsak megfelel Un. vegyes
— biztositasi és szocidlis elemeket egyarant szem el6tt tartd — rendszernek,
hanem annak az alkotmdnyos kévetelménynek is eleget tesz, hogy a megél-
hetéshez sziikséges elldtdsi jogosultsdgot, mint a szocidlis biztonsdghoz valo
alkotmdnyos jog nevesitett tartalmi elemét biztositja, — figyelemmel a nem-
zetgazdasag lehetGségeire (és egyéb szempontokra), addig az Alkotmany
70/E. §-dban irt alkotmanyos kotelezettségének eleget tesz. Az Alkotmany
70/E. § (2) bekezdését illetéen hangsulyozta, hogy annak megszévegezésé-
bél az kdvetkezik, hogy az dllam a megélhetéshez sziikséges ellatashoz valé
jogok realizalasa érdekében tarsadalombiztositasi és szocidlis intézményi
rendszert koteles Iétrehozni, fenntartani és miikodtetni, viszont ezen rend-
szerek mikodésére vonatkozo alapvet6 elveket és szempontokat mar nem
hatarozza meg. Leszogezte, hogy a nyugdij alkotmanyossagi szempontbol
szerzett vagy ,vasarolt” jognak tekintend6 annyiban feltétlenil, hogy an-
nak nominalis mértékét az dllam alkotmanyosan nem csékkentheti. Viszont
nem eredeztethet6 belSle alkotmanyos jog az életszinvonal megbrzésére,
vagy akar a nyugdijak kozotti arany fenntartasara, az ellatdsok emelésének
mértéke ugyanis alapvetéen a nemzetgazdasag teherbiré képességétdl, és
egyéb tényez6ktdl fligg, az Alkotmanybdl az emelés mértékére, nagysagara
vonatkozo alkotmanyos kotelezettség nem allapithaté meg.*!

Ezen tulmendéen vizsgdlta az Alkotmanybirdsag, hogy a diszkriminacio
tilalmaval kapcsolatos alkotmdanyos rendelkezés mennyiben hozhatd 6ssze-
flggésbe a nyugdijak és egyéb ellatasok szazalékos és nominalis emelésére
vonatkozo jogszabalyi rendelkezésekkel. E tekintetben az Alkotmanybirdsag
arra a megallapitasra jutott, hogy nem all fenn alkotmanyos 6sszefliggés az
aktiv keresék évi jovedelemndvekedése és a nyugdijak, tovabba egyéb jara-
dékok emelkedése kozott. A kisnyugdijasok szdmdra alkalmazott Un. pozitiv
diszkriminacid pedig kifejezetten 6sszhangban all az Alkotmany 70/A. § (3)
bekezdésében foglalt rendelkezéssel, illet6leg a 70/E. § (1) bekezdésében

51 26/1993. (IV. 29.) AB hatdrozat, ABH 1993. 196.; 199-200.
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irt alkotmanyi kovetelménnyel.>

Az Alkotmanybirdsag tovabba vizsgdlta azt is, hogy a szabalyozas nem
sérti-e a tulajdonhoz vald jog biztositadsanak és védelmének alkotmanyos
elvét. Az Alkotmanybirdsdg ekkor még hatdrozottan ugy foglalt dlldst, hogy
tdarsadalombiztositdsi szolgdltatdsok alapja nem a tulajdonhoz vald jog, ha-
nem az Alkotmany altal nevesitett ellatashoz valé jogosultsag, és mint ilyen
nem tulajdoni, hanem szocialis jogi igény; még ,vasarolt” jogi részében is
biztositason és nem dologi jogi jogosultsagon alapul.>

4.2. A 43/1995.(VI.30.) AB hatdrozat

A rendszervaltast kovetd gazdasdagi atalakulds, és a kedvez6tlen nemzetkozi
gazdasagi helyzet negativ kovetkezményeként 1995-re komoly veszélyként
jelentkezett az allamcs6d Magyarorszag felett, erre tekintettel Ugynevezett
,kiigazité” (megszoritd) intézkedéseket tartott sziikségesnek az akkori kor-
manyzat.>* Ennek részeként kerilt sor tébb szocialis ellatast érinté (jellem-
z6en sz(kit6, illetve megvond) jogszabdly mdédositasra. Az Alkotmanybird-
sag az ezeket sérelmez6 — igen nagy szamu — inditvanyokat tébb részletben
targyalta, a 43/1995. (VI. 30.) AB hatarozat szliken csak az anyasagi-, és a
gyermektdmogatdsi rendszert érinté jogszabalyvaltozas hatdlyba léptetd
rendelkezéseinek® vizsgalatara korlatozédott.

Az Alkotmanybirdsag erre tekintettel tette azt a megallapitast, hogy ,,a
jogbiztonsag, mint a jogdllamisag leglényegesebb fogalmi eleme és a szer-
zett jogok védelmének elvi alapja a szocidlis rendszerek stabilitdsa szem-
pontjabdl kilonds jelentGségi.”>

A jogbiztonsag a szerzett jogok védelme érdekében megkdveteli, hogy az
anyasagi és a gyermektamogatasi rendszer keretei kozott a viszonylag rovid
és meghatarozott idejl tdmogatasok feltételei a mar megsziletett, és a fo-
gantatas vélelmezett idejét figyelembe véve®” megsziletendd gyermek te-

52 26/1993. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1993. 196.; 201-202.

53 26/1993. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1993. 196.; 202.

54 Az Ujonnan kinevezett pénzligyminiszterrél, Bokros Lajosrdl, Bokros-csomagként hiresdl-
tek el az intézkedések, melyek kidolgozasaban a Magyar Nemzeti Bank szintén Ujonnan
kinevezett elndokének Suradnyi Gyorgynek is jelent6s szerepe volt.

55 1995. évi XLVIII. térvény a gazdasagi stabilizaciot szolgald egyes torvénymaodositasokrol
(Gst.) 68.8-a.

56 43/1995.(VI.30.) AB hatarozat, Rendelkez6 rész.

57 Ez konkrétan az 1995. junius ho 15. napjatdl szamitott 300 napon beliil megsziiletett
gyermeket jelentette.
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kintetében a hatalyos jogszabalyokban meghatarozottaknal nem lehetnek
kedvez6tlenebbek. Ugyanakkor azt is rogzitette az Alkotmanybirésag, hogy
az anyasagi és gyermektamogatasi rendszerbe tartozo, hosszu id6tartamra
sz6l6 tdmogatdsi forma esetében — kiildndsen, ha abban nincs biztositasi
elem — nincs ilyen megkotottség, a torvényalkotd jogosult a tamogatas
egész jogi szabdlyozadsat — akar a jogosultsag jogalapjara és el6feltételeire
is kihatdé modon — Ugy megvaltoztatni, hogy a valtoztatas azokra is kihas-
son, akik a tamogatdsra mar jogot szereztek. Ebben az esetben viszont az
Uj rendszerre valo attérésnek a jogbiztonsaggal 6sszefligg6 alkotmanyos ko-
vetelménye az érintettek szdmdra olyan felkésziilési id6 biztositasa, amely
szlikséges a megvaltozott rendelkezésekhez valé alkalmazkodashoz.®

Az Alkotmanybirdsag visszautalva kordbbi hatarozataira®® az abban fog-
laltakat megerGsitve a jelen ligyben is mérvaddnak tartotta, hogy a szocialis
biztonsdg nem jelent biztositott jovedelmet, sem életszinvonal-garanciat, a
gazdasagi viszonyok kedvezdtlen alakulasa esetén. Az dllam széles kord jo-
gositvanyokkal rendelkezik a szocialis ellatdsok dtcsoportositasara és atala-
kitdsdra a gazdasagi viszonyok fliggvényében. A valtoztatasok joga azonban
nem minden korlatozas nélkil illeti meg az allamot. Az Alkotmanybirdsag
rdmutatott arra, hogy a szocidlis ellatasok torvényi megvaltoztatasanak al-
kotmanyossagi ismérvei részben flggetlenek attdl a kérdéstél, hogy az Al-
kotmany 70/E. § alapjan milyen szolgéltatasok illetnék meg a jogosultakat.
Annak elbirdlasandl, hogy a ténylegesen élvezett szolgdltatdsokbdl mit és
hogyan lehet alkotmdnyosan megvonni, a szocialis jogok annyiban jatsza-
nak szerepet, hogy az elvondsok folytan a szocialis ellatds mértéke egészé-
ben nem csokkenhet a 70/E. § szerint megkovetelhet6 minimdlis szint ala.
Ugyanakkor az egyes valtoztatasok alkotmanyossaga attél is fligg, hogy nem
Utkdznek-e mas alkotmanyos elvekbe és jogokba, igy nem ellentétesek-e a
jogbiztonsag elvével, a hatrdnyos megkiilonboztetés tilalmaval, illetve — ha
biztositasi elemet is tartalmazd szolgdltatasrél van szé — a tulajdon védel-
mével. A jogalkoténak tehat — a fenti keretek kdzott — akar arra is alkot-
manyos lehetGsége van, hogy egy allampolgdri jogon jard szocialis ellatast
raszorultsagi alapu ellatdssa alakitson at. A szerzett jogok védelme a jogal-
lamban ugyanis bar szabalyként érvényesil, de nem abszolut érvényd, kivé-
telt nem t(rd szabdlyként. A kivételek elbirdlasa azonban csak esetenként
lehetséges, és a kivételes beavatkozas feltételei fennalldsanak végsé foru-

58 43/1995.(VI.30.) AB hatarozat, Rendelkez§ rész.
59 772/B/1990. AB hatérozat, ABH 1991, 519, 520.; 26/1993. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH
196, 199, 200.
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ma az Alkotmanybirdsdg. Mindenek fol6tt azonban a jogbiztonsag — amely
az Alkotmanybirésag szerint a jogallamisag leglényegesebb fogalmi eleme
és a szerzett jogok védelmének elvi alapja — a szocialis ellatasi rendszerek
stabilitdsa szempontjabdl kiilonos jelentéségl. A szolgdltatdsokat és a hoz-
zajuk fiz6d6 varomanyokat nem lehet sem alkotmanyosan megfelel6 indok
nélkul, sem pedig egyik naprél a masikra |ényegesen megvaltoztatni, az at-
menet nélkili valtozashoz viszont kiilonds indok szlikséges.

Azt is elemezte az Alkotmanybirdsag, hogy a kotelez biztositasi rendszer
esetében a jarulékok kotelez6 befizetése, vagyis e ,vagyonelvonas” fejében
a biztositott a rendszer fokozottabb stabilitdsat varhatja el. A torvény ere-
jénél fogva kotelez6 jarulékfizetést csak a nagymértékd allami garanciaval-
lalds (a masik oldalrél: bizalomvédelem) legitimalhatja. Ugyanis — fejtette ki
az Alkotmanybirésag — a kotelez6 biztositas elvonja azokat az eszkozoket,
,amelyekkel az érintett a sajat kockazatara maga gondoskodhatott volna
magarol és csalddjardl, s ezt a vagyont a tdrsadalombiztositds szolgalata-
ba allitja ugy, hogy a biztositott a szolidaritas alapjan masokrdl is gondos-
kodni tudjon.”®® Ez — az Alkotmanybirdsag szerint — gyakorlatilag egy tipi-
kus tulajdonosi magatartas kollektivizalasa. Eppen ezért a varomanyok és
szolgaltatasok védelme attdl is fligg, hogy all-e veliik szemben a jogosultnak
sajat anyagi szolgaltatasa is. A jarulék fejében jard szolgdltatds megvondsa
vagy jogalapjanak kedvez6tlen megvaltoztatdsa ugyanis az alapjogi sérelem
ismérvei szerint biralhato el.

Az Alkotmanybirésag arra is kitért, hogy a tarsadalombiztositasi
jogviszonyokat a maguk egészében kell kezelni. A rendszer részei a jarulékfi-
zet6 munkaltatdk (megbizok stb.) is. A finanszirozas technikai felépitése sze-
rint a jarulék egy részét a munkaltato fizeti be, de a kifizetett személyi jove-
delem utdn. S6t, a kdzvetlen levonas olyan, mint az addéeléleg, elvileg ki is
lehetne fizetni, és a jogosulttal azonnal befizettetni. Ezért mindazon tarsa-
dalombiztositdsi szolgdltatds esetében, ahol a biztositasi elem szerepet jat-
szik, a szolgdltatdsok csokkentésének vagy megsziintetésének alkotmanyos-
saga a tulajdonvédelem ismérvei szerint biralando el.®* Az Alkotmanybirdsag
részletesen kifejtette az altalanos értelemben vett alkotmdanyos tulajdon-
védelem alkalmazhatdsaganak kereteit a tarsadalombiztositasi varomanyok
esetkorére. Ugy vélte, hogy a tulajdon alapjogi védelmének kiterjesztése a

60 43/1995.(VI.30.) AB hatarozat.

61 Szemben a26/1993. (IV. 28.) AB hatarozatban —a nyugdijemeléssel kapcsolatban — tett
azon megallapitassal miszerint nincs alkotmanyossagi 6sszefliggés a szocialis ellatasok
és a tulajdonvédelem kozott. Ennek indokat azonban nem tartalmazza a hatarozat.
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tarsadalombiztositasi szolgaltatasokra és a varomanyokra, beleillik a tulaj-
don funkcidjardl kifejtett alkotmanybirésagi felfogasba. A tulajdonvédelem
a tarsadalombiztositas terén sem vesziti el kapcsolatat a sajat vagyonnal,
illetve az értékteremté munkdval. Ezért is meg kell kilénboztetni a sajat
jarulékkal megfizetett ,biztositasi” szolgaltatasok teljesebb védelmét a se-
gélyezési tipusu juttatasok csekélyebb védelmétdl. Viszont azt is fontosnak
tartotta hangsulyozni az Alkotmanybirdsag, hogy a tulajdonvédelem addig
terjedhet, amig a szolgdltatds ugyanazt a funkciét latja el, amire a dologi
vagyon is szolgalna, amibél az is kovetkezik, hogy ez a tulajdonsaga nem
szlintethet6 meg. Ugyanakkor a pontos megfelelést a sajat befizetés és a
szolgaltatas kozott a tarsadalombiztositds miikodési médja (nem tékési-
tett vagyon) és a beleépitett szolidaritasi elem, valamint a hosszu tavon a
jarulékfizetd altal is hordozott kockdzat kizarja, és a tarsadalombiztositasi
rendszer mikodéképessége (a gazdasagi teherbird képesség) végsé soron
a szikségesség-aranyossag vizsgalatahoz vezethet a szolgaltatascsokkentés
alkotmanyossaganak megitélésekor.5?

Fontos kiemelniink, hogy az Alkotmanybirésag ezen megallapitasait szi-
goruan a hatdlyba |éptet6 rendelkezések vizsgalata sordn tette, tehdt magat
a szocialis ellatasokat (azok anyagi jogi szabalyait) nem vonta alkotmdanyos-
sagi vizsgalat ala. Az alkotmanyossagi probléma ezaltal a jogallamisag része-
ként nevesitett jogbiztonsag és a szerzett jog korére korlatozédott.

4.3. A 32/1998.(VI. 25.) AB hatdrozat

A szocialis jogok terén jelentds jogszabdlyi valtozasok mentek végbe, 1997-
ben szdmos olyan Uj jogszabaly sziiletett, amely nagy mértékben atalakitotta
a szocidlis ellatérendszert, részben Uj elemeket hozott étre, részben atalaki-
tott a kordbban meglévéket. A konkrét Gigyben a rendszeres szocialis segélyre
valé jogosultsag feltételeit torvényi szinten szabalyozo elSirdsokat vizsgalta
az Alkotmanybirdsag. Az ellatds sajatossagaként kiemelendd, hogy az bar a
Szoc. tv-ben szerepelt, a helyi 6nkormanyzatok is lehet&séget kaptak tovabbi
szabalyozasra (és juttatdsra), ezaltal a segélyezés mondhatni két szint( volt.
Az inditvanyozé utdélagos normakontroll keretében kérte vizsgalni, hogy a szo-
cidlis biztonsaghoz valé jogot sértették a rendelkezések, mivel a [étminimum
alatti 6sszegben hatdroztdk meg a rendszeres szocidlis segélyre vald jogosult-
sag feltételeit, illetve a rendszeres szocialis ellatas 6sszegét. Az inditvany tipu-

62 43/1995.(VI1.30.) AB hatarozat.
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sa szerint tehat nem alkotmanyértelmezésre irdnyult, éppen ezért szokatlan,
hogy a hatarozat rendelkezd részében mondta ki a testiilet, hogy ,az Alkot-
mdny 70/E. §-aban meghatdrozott szocidlis biztonsdghoz valé jog a szocid-
lis ellatdsok Gsszessége dltal nyujtando olyan megélhetési minimum dllami
biztositdsdt tartalmazza, amely elengedhetetlen az emberi méltdésdghoz valo
jog megvaldsuldsdhoz.”® Az Alkotmanybirdsag hatarozata indokolasaban a
korabbi szocidlis jogok terén hozott dontéseire hivatkozva, azokat megerdsit-
ve, foglalta 6ssze azokat az alkotmanyossagi szempontbdl relevans elemeket,
amelyek a szocialis biztonsaghoz vald jog értelmezéséhez elengedhetetlenek.
Azonban az inditvany azon elemét illetéen, amely a létminimum Osszegsze-
rd meghatarozasara iranyult, az Alkotmanybirdsag felfliggesztette az eljarast.
Tette ezt azért, mert lehet&séget kivant adni arra, hogy a torvényalkotds el6-
készitésében kdzremiikods szervektél vart vizsgalati eredmények figyelem-
bevételével legyen eldonthetd: az Szoc. tv. szerint jard rendszeres szocidlis
segély minimalis 6sszege a szocidlis ellatdsok rendszerében az egyéb juttata-
sokkal egyitt biztositja-e az emberi méltésaghoz vald jog megvaldsuldsahoz
elengedhetetlen megélhetési minimumot.®*

A hatarozat ugyanakkor a szocialis biztonsaghoz valé jog kérdéskorén tul
kitért arra is, hogy bar a munkahoz vald jog alanyi jogi értelemben a munka
(foglalkozas, vallalkozas) megvalasztdsanak és gyakorldsanak szabadsagat
jelenti, a munkahoz vald jogtél mint alanyi jogtdl meg kell kiilonboztetni a
munkahoz valé jogot mint szocialis jogot. E tekintetben pedig kiilonos jelen-
t6séggel bir annak intézményi oldala, azaz az allam kotelessége megfelel6
foglalkoztataspolitikara, munkahelyteremtésre.®

Ehelyltt fontos megemlitentink, hogy a 42/2000. (XI. 8.) AB hatarozat-
ban,®® immaron alkotmanyértelmezésre és mulasztasban megnyilvanulé al-
kotmanyellenesség megallapitasara iranyuld inditvanyok targyaban lefolyta-
tott alkotmadanyossagi vizsgalat eredményeként gyakorlatilag megeréGsitette
az Alkotmanybirdsag az Alkotmany 70/E. §-anak értelmezésére vonatkozd
megallapitdsat. Azonban azt egyuttal tovabb is fejlesztve rogzitette, hogy a
megélhetési minimum garantalasabdl konkrétan meghatarozott részjogok,

63 32/1998. (IV. 25.) AB hatarozat, Rendelkez6 rész.

64 Az 1998. november 1-jéig sz616 felflggesztés a 28/2007. (V. 17.) AB végzéssel ért véget,
amelyben az Alkotmanybirdsag az id6kozben bekovetkezett jelent6s jogszabalyi valto-
zasokra tekintettel az eljarast megsziintette.

65 Az Alkotmanybirdsag itt visszautalt kordbbi hatdrozatara, lasd: 21/1994. (IV. 16.) AB
hatdrozat, ABH 1994. 120-121.

66 Azugyszam.5/G/1998., tehat az inditvanyok 1998-ban érkeztek az Alkotmanybirésaghoz.
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mint alkotmanyos alapjogok nem vezethetdk le.®” Mig az Alkotmany 70/E. § (2)
bekezdése alapjan az allam a polgdrok megélhetéshez sziikséges ellatasra valé
jogdnak realizdldsa érdekében tarsadalombiztositasi és szocidlis intézményi
rendszert koteles létrehozni, fenntartani és mikodtetni, mégpedig ugy, hogy
annak kialakitasakor alapvet6 alkotmanyi kovetelmény az emberi élet és mél-
tosdg védelme. Ebbdl vezette le az Alkotmanybirdsag a hajléktalansag esetére
az allam azon kotelességét, miszerint az emberi lét alapvet6 feltételeirdl — igy
hajléktalansag esetén az emberi életet kdzvetlenil fenyeget6 veszélyhelyzet
elharitdsdhoz szallasrél — gondoskodni kell. Viszont a ,lakhatashoz valé jog”
biztositasa tekintetében a mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség
megallapitdsara irdnyuld inditvanyt elutasitotta.

4.4. A 40/2012.(X11.20.) AB hatdrozat

Az Alaptorvény hatdlybalépését kdvet6en kérdésessé valt a kordbbi Alkot-
manyon alapuld alkotmanybirdsagi gyakorlat sorsa.®® Az Alkotmanybirdsag
a felmeriilt ,jogfolytonossagi” problémat ugy hidalta at, hogy kimondta:
az Ujabb lgyekben felhaszndlhatdok azok az érvek, amelyek az Alaptorvény
hatalyba lépése el6tt hozott kordbbi hatdrozatokban az akkor elbirdlt al-
kotmanyjogi kérdéssel osszefliggésben szerepeltek, amennyiben az Alap-
torvény konkrét — az el6z6 Alkotmanyban foglaltakkal azonos vagy hasonld
tartalmu — rendelkezései és értelmezési szabdlyai ezt lehet6vé teszi.

A konkrét Ugyet illetéen az alapvet6 jogok biztosanak jogszabaly alap-
torvény-ellenessége utdlagos vizsgdlatara iranyuld inditvanya targyaban a
megvaltozott munkaképességli személyek ellatasairdl és egyes torvények
modositasarél sz6lé 2011. évi CXCl. torvény (Mmtv.) azon rendelkezéseit
vizsgdlta az Alkotmdnybirdsag, amelyek értelmében bizonyos dsszegl jove-
delem elérése esetén az egyes ellatasok kotelez6en szlineteltetésre, illetve
megsziintetésre kertlnek.

Az Alkotmanybirdsagnak els6ként abban kellett allast foglalnia, hogy az
Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésében foglalt hataskor-korlatozas® ellenére

67 Itt a lakhatdshoz vald jog konkrétan nevesitve is szerepel.

68 Bévebben lasd: BADO Katalin: A nyugdijrendszer. Uj Magyar Kézigazgatds, 2012, 5(1),
1.; BADO-TEGLASI i. m. 20.

69 Alaptorvény 37. § (4) bekezdése: ,,Mindaddig, amig az dllamaddssag a teljes hazai 6ssz-
termék felét meghaladja, az Alkotmanybirdsag a 24. cikk (2) bekezdés b)—e) pontjaban
foglalt hataskorében a kézponti koltségvetésrdl, a kozponti koltségvetés végrehajtasarol,
a kdzponti adonemekrdl, az illetékekrdl és jarulékokrdl, a vamokrdl, valamint a helyi
addk kozponti feltételeirdl sz616 torvények Alaptérvénnyel valé 6sszhangjat kizardlag
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vizsgalhatja-e a tamadott rendelkezéseket. Korabbi gyakorlatdra tekintettel az
Alkotmanybirdsag ugy itélte meg, hogy az Mmtv. két rendelkezésének alkot-
manyossagi vizsgalata nem kizart, e rendelkezések esetleges megsemmisité-
sébdl sem kovetkezne ugyanis a koltségvetési torvény modositdsa, és a meg-
semmisités nem jarna a koltségvetési gazdalkodds jelentés mddosuldsaval.
Ezen tulmendGen az Alkotmanybirdsag hataskorének megallapitasat indokolta
tovabba az a tény, hogy az inditvanyozé az Mmtv. vitatott szabalyait az Alap-
torvény XV. cikk (4) bekezdésében foglalt esélyegyenlGség kovetelményébe
Utkoz6nek tekintette, ez pedig végs6 soron méltdsagsérelmet is okoz, igy még
a pénzligyi targyu torvények is felllvizsgdlhatok diszkrimindcids aspektusbdl.
Azt is kifejtette az Alkotmanybirdsag, hogy ,[n]lemcsak a hatranyos megki-
|6nboztetés, hanem az igazsagtalanul tdrsadalmi hatranyt szenvedd6k esélyki-
egyenlitésének elmaraddsa is az egyenl6 méltdsag sérelmével jar, ezt az Alap-
torvény explicitté teszi, amikor az esélyegyenléség elémozditasdra vonatkozd
kovetelményt az egyenldségi klauzula részének tekinti.”

A jogbiztonsag sérelmét allitd inditvanyi elem tekintetében az Alaptor-
vény Atmeneti rendelkezéseinek 19. cikk (5) bekezdésére utalva — amely
alapjan 2012. december 31-éig alkalmazando az Alkotmany 70/E. § (3) be-
kezdése, miszerint ,,[a]z dltaldnos 6regségi nyugdijkorhatdr betdltését meg-
el6z6en folydsitott nyugellatas torvényben meghatdrozottak szerint csok-
kenthet6 és szocidlis ellatassd alakithatd, munkavégzésre vald képesség
esetén megsziintethet6” — arra a megallapitdsra jutott az Alkotmanybiré-
sag, hogy az dtmeneti rendelkezések hianya nem allapithaté meg, ahogyan
a felkésziilési id6 elmaradasa sem. Az Alkotmanybirésag nem latta indokolt-
nak az atmeneti szabalyok hianya miatti mulasztasban megnyilvanulé alkot-
manysértés megallapitdsat.

Az Alkotmanybirésag ezt kovetben attekintette kordbbi — a szocidlis biz-
tonsaghoz vald jog terén kialakitott — gyakorlatat. Ramutatott, hogy az ,Al-
kotmany alapjogi katalogusabodl tehat e megélhetési minimumon tul nem
kovetkeztek alanyi szocidlis jogok, azokat a torvényhozdsnak (és a biréi gya-
korlatnak) kellett meghataroznia.” Kiemelte, hogy az alkotmanybirdsagi gya-
korlat szerint az ellenszolgaltatas fejében szerzett, jarulékfizetési kotelezett-

az élethez és az emberi méltésaghoz vald joggal, a személyes adatok védelméhez vald
joggal, a gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsagahoz valé joggal vagy a magyar
allampolgéarsaghoz kapcsolddo jogokkal 6sszefliggésben vizsgalhatja feliil, és ezek sérelme
miatt semmisitheti meg. Az Alkotmanybirdsag az e targykorbe tartozé torvényeket is
korlatozas nélkil jogosult megsemmisiteni, ha a torvény megalkotasara és kihirdetésére
vonatkozd, az Alaptoérvényben foglalt eljarasi kovetelmények nem teljestltek.”

48



A SZOCIALIS BIZTONSAGHOZ VALO JOG — ALKOTMANYOSSAGI MEGKOZELITESBEN

ségen alapuld ellatas, mint példaul a sajat jogu oregségi nyugdij, az 6zvegyi
nyugdij és a sajat jogu hozzatartozdi nyugellatds a biztositasi elem miatt tulaj-
donvédelemben részesiil.”® A biztositasi elemet (,vasarolt jogi jelleget”) nem
tartalmazd szocialis ellatdsok esetében viszont a jogallamisagbdl kévetkezé
garanciakat (bizalomvédelem, kell6 felkésziilési id6) kell figyelembe venni al-
kotmanyossagi mérceként, ez azonban csak a mar meglevé jogosultsagokra
vonatkoztathatd. Meglévé jogosultsag hidnyaban az Alkotmanybirdsag csak a
norma megismeréséhez sziikséges id6t kérheti szdmon a jogalkotason.

A diszkriminaci¢, illetve az esélyegyenléség témakorében az Alkotmany-
birésag a korabban hatalyban volt Alkotmany 70/A. § (3) bekezdéséhez nyult
vissza, és ugy itélte meg, hogy ahhoz viszonyitva az Alaptorvény XV. cikk (4)
bekezdése lényeges tartalmi eltérést nem hozott, csupan a megfogalmazas
valtozott. Kévetkezésképpen tovabbra is érvényes az az alkotmanybirdsagi
megallapitas, amely szerint ,az Alkotmany 70/A. § (3) bekezdése azt koveteli
a torvényhozotdl, hogy a tarsadalomban igazsagtalanul hatranyos helyzetbe
keriilt személyek esélyegyenl6tlenségének kikliszobolésére kilonféle intéz-
kedéseket hozzon”.”* Tovabb utalva viszont azt is hozzatette az Alkotmany-
birdsag, hogy ,,a mar meglévd intézkedésekkel szemben az Alaptérvénynek
ezek a szakaszai — az egyenlGség végsd alapjat add egyenlé emberi méltd-
sagra (Alaptorvény I. cikk és Il. cikk) tekintettel — azt a tartalmi kdvetelményt
allitjak, hogy segitsék eld a raszorulék miel6bbi, teljes, és masokkal (az arrard
nem szoruld személyekkel) egyenlé mértékd tarsadalmi részvételét”.

A hatarozat sajatossdga, hogy — bar a korabban tobb évtizeden at md-
kodd rokkantnyugdij rendszerének atalakitasat szolgald Uj intézményt ve-
zetett be a jogalkotd — az alkotmanyossagi vizsgalat gyakorlatilag a korabbi
alkotmdanybirdsagi gyakorlatot mintegy ,,bianco” médjdra felhasznalva igye-
kezett igazolni a jogszabdlyi rendelkezés megsemmisitését gy, hogy a re-
habilitacids ellatas és a rokkant ellatds eltéré funkcidjanak feltardsaval ados
maradt. Tovabbi érdekessége az lgynek, hogy a hatarozat 6nmagdban az
érintett szocialis ellatasok jogtechnikai, szocialis ellatd rendszerbeli elhelye-
zését nem vezette le, igy valdjaban ugy szilletett dontés szocialis ellatasok
anyagi jogi szabalyainak alkotmanyossagat illetéen, hogy maga a szocialis
biztonsaghoz valé jog (Alaptorvény XIX. cikk) emlitésre sem kerdilt.

70 A tulajdonvédelem korében kilondsen lakonikusnak tliné megallapitast a hatarozat a
43/1995. (VI. 30.) AB hatarozatra, ABH 1995, 188.; az 5/1998. (lll. 1.) AB hatarozat, ABH
1998, 85.; valamint a 37/2007. (VI. 12.) AB hatarozatra, ABH 2007, 652. alapozta.

71 855/B/2005. AB hatarozat, ABH 2010, 1503.

49



TEGLASI ANDRAS - BADO KATALIN

4.5. A 21/2018.(X1.14.) AB hatdrozat

Sajatos mdédon szintén az Mmtv. alkotmanyossagi vizsgalata eredményeként
szliletett — a szocidlis biztonsaghoz vald jog terén kialakitott alkotmanybi-
résagi gyakorlat szempontjdbol mindenképpen kakukktojasnak tekinthet6
— hatdrozat, amely birdéi kezdeményezés nyoman indult eljarasban nemzet-
kozi szerz6désbdl szarmazd mulasztas megallapitasardl és alkotmanyos ko-
vetelmény megallapitasardl is szolt.”?

A hatdrozat rendelkez6 részében az Alkotmanybirésag megallapitotta,
hogy az ,Orszaggy(ilés nemzetkozi szerz6désbé6l szarmazé jogalkotdi feladat
elmulasztasat valdsitotta meg”.”®> Mivel nem alkotta meg azokat a szaba-
lyokat, amelyek az Mmtv. sérelmezett el6irdsai alkalmazasa sordn lehetévé
tették volna az ellatas 6sszegének meghatdrozasakor az ellatasra jogosultak
élethelyzetét érdemben meghatarozé tényleges fizikai allapota javuldsanak
mértéke, vagy a 2012. januar 1. napjat megel6z8en megadllapitott ellatas
Osszege figyelembevételét.

Alkotmanyos kovetelményként azt is megallapitotta az Alkotmanybiré-
sag, hogy az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy az
Mmtv ,allapotjavulds kivételével” kizarélag azok esetében alkalmazhato,
akiknek tényleges fizikai dllapota is kedvez6en valtozott. A nemzetkdzi szer-
z6désbe Utkozésének megallapitdsara, megsemmisitésére és alkalmazasa-
nak kizdrasara irdnyuld inditvanyt viszont elutasitott az Alkotmanybirdsag.

A hatdrozat mindenekel6tt leszogezte, hogy az Alkotmanybirésagnak nem
feladata a birdi kezdeményezés alapjat képezd ligy eldontése, az Alkotmanybi-
résag a birdi kezdeményezés nyoman csak abban a kérdésben foglalhat allast,
hogy az alapligyben az eljard bird szerint alkalmazandé szabaly ellentétes-e
az Alaptorvény [illet6leg jelen esetben, az Abtv. 32. § (2) bekezdése szerinti
hataskor keretei kdzott az Egyezmény mint nemzetkozi szerz6dés] valamely
rendelkezésével. Ezért hangsulyozta, hogy mikdzben az Alkotmdanybirdsag ko-
telessége annak biztositasa, hogy az allami mikodést megtestesits jogalkal-
mazoéi dontések 6sszhangban alljanak a véllalt nemzetkozi (emberi jogi) kote-
lezettségekkel, az Alkotmanybirdsag ezen kotelezettségének teljesitése soran
sem terjeszkedhet tul az Alaptorvénybdl fakadé hataskorein.

72 A dontés tobbségi jellegét er6sen megkérddjelezi, hogy a 15 f6s testiletbdl 6 kiilonveé-
lemény szlletett, mig a tovabbi 2 parhuzamos indokolas is vitatta az Alkotmanybirdsag
joghatdsagat az Egyezménnyel valé 6sszhang vizsgalatat illetGen.

73 Megjegyzendd, hogy jogalkotdi feladat elmulasztdsa csak abban az esetben alkotma-
nyossagi kérdés, amennyiben ezen mulasztas révén alaptoérvény-ellenes helyzet all el6.
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Ezt kovetben részletesen attekintette a vonatkozé nemzetkozi joganya-
got. Rdmutatott, hogy az EJEE’* (Egyezmény) és kiegészitd jegyz6konyvei
nem tartalmaznak arra vonatkozé kotelezettséget, hogy az allamok kiépitik-e
a tarsadalombiztositas rendszerét, viszont kotelezi a részes allamokat arra,
hogy a természetes vagy jogi személyeket nem foszthatjdk meg a tulajdo-
nuktol, kivéve, ha ez kozérdekbdl és a torvényben meghatarozott feltételek,
valamint a nemzetkdzi jog altalanos elvei szerint torténik. Az egyes Oreg-
ség, rokkantsag vagy mas élethelyzet esetén az allam altal nyujtott ellatasok
kizarélag akkor tartozhatnak az Els6é Kiegészité Jegyz6konyv 1. cikkének
hatalya ala, amennyiben az ellatas legaldbb részben kordbbi jarulékfizetési
kotelezettség teljesitésén alapul. Az Alkotmdanybirdsag mintegy kisegité jel-
leggel utalt arra, hogy az Egyezmény Elsé Kiegészit§ Jegyz6konyv 1. cikke
nem dnmagaban, hanem az Alaptérvény Q) cikk (3) bekezdése szerint alkal-
mazandd a Magyarorszag altal vallalt tovabbi nemzetkozi kotelezettségek
elvi tartalmanak meghatdrozasa soran. Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmany-
birésag kiemelte, a Fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl sz6lé6 ENSZ
Egyezmény (a tovabbiakban: CRPD Egyezmény’>) jelentGségét, melynek 28.
cikke rogziti a fogyatékossaggal él6 személyek jogat a megfelel6 életszinvo-
nalhoz, az életkoriilményeik folyamatos javitdsahoz és a szocidlis védelem-
hez. Az Alkotmanybirdsag ugy itélte meg, hogy ezen jogosultsag tartalmilag
azonos a Magyarorszag altal ugyancsak megerd@sitett Gazdasagi, Szocidlis és
Kulturdlis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya’® 9. és 11. cikkeivel, sajatos-
saga pedig abban 4ll, hogy azt kifejezetten a fogyatékossaggal él6k szama-
ra rogziti. A megfelel$ életszinvonalhoz vald jogot a fentieken tulmenden
tobb tovabbi nemzetkdzi egyezmény is tartalmazza, majd konkluziéként ki-
mondta, hogy , [m]indez azt jelenti, hogy az Eurdpai Unid tagallamaiban, igy
Magyarorszagon is, a szocidlis biztonsag megvaldsitasat az allam mindene-
kel6tt a megfelel§ pénzbeli ellatds nydjtasdval segiti el6.””” Tovabba ugy itél-
te meg, hogy a jelen birdi kezdeményezés alapjat képezs ligy 1ényegi elemét
is a nemzetkozi jogilag vallalt kotelezettséggel is védett pénzbeli elldtdsok
jelentés mértéki csokkentésének jogi megitélése képezte.

74 Az emberijogok és az alapvet6 szabadsagok védelmérdl sz6l6, Romaban, 1950. novem-
ber 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozo nyolc kiegészit6 jegyz6konyy, kihirdetve:
1993. évi XXXI. torvény altal.

75 Magyarorszag a 2007. évi XClI. torvénnyel hirdettet ki.

76 Kihirdette az 1976. évi 9. térvényerejli rendelet.

77 Az Alkotmanybirdsag a CRPD Egyezmény értelmezésével kapcsolatosan arra is utalt,
hogy az Eurdpai Unid sajat jogan maga is részese a CRPD Egyezménynek.
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Az Alkotmdnybirésag ezt kdvet6en azt vizsgalta meg, hogy a fogya-
tékossaggal é16 személyek mar megitélt ellatdsait az Mmtv. mennyiben
alakitotta at, és ezen rendelkezések mennyiben egyeztethetéek Gssze az
Egyezménybdl mint az inditvanyozé altal megjelolt nemzetkozi szerz6dés-
bél fakadd kovetelményekkel. Ugyanis az Mmtv. 2012. janudr 1. napjan ha-
talyos rendelkezése még azt irta el6, hogy az elsé fellilvizsgalatot kdvetéen
a rokkantsagi ellatas 6sszege megegyezik a megallapitdst megel6z6 honap-
ra jard ellatas 6sszegével, fliggetlenil a felllvizsgdlatra kotelezett személy
allapotatdl, majd ezt kdvet6en jogszabdlymddositas révén lehet6vé tette,
hogy az ellatds 6sszege kovesse az egészségi allapot valtozasat (akar a ko-
rabbi ellatas 6sszegének csokkenését is eredményezve).”® Az alkotmanyos-
sagi vizsgdlatot tehdat az Alkotmdnybirdsag abban a korben folytatta le, hogy
Osszeegyeztethet6-e az Egyezménnyel azon esetek kore, amikor az Mmtv.
[jelen esetben a 33/A. § (1) bekezdésével] alkalmazni rendeli a 12. § (1)
bekezdés a) pontjat, és jutott arra a megallapitasra, hogy a jogalkotd elmu-
lasztotta jogalkotdi kotelezettségét.

Az Alkotmanybirésag arra is kitért, hogy mivel az Mmtv. nem hatdrozta
meg az ,allapotjavulas” fogalmat, ezért az Alkotmanybirdsagnak azt kellett
megvizsgalnia, hogy az Mmtv. 33/A. § (1) bekezdés a) pontja ,allapotjavulas
kivételével” fordulata milyen értelmezési tartomdanyban ,tekintheté olyan-
nak, mint amely 6sszhangban van az Egyezménnyel”. Erre tekintettel mond-
ta ki alkotmanyos kdvetelményként, hogy az Egyezménybdl eredé kotele-
zettség — az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésébdl kovetkezé — biztositdsa
érdekében kizardlag azon ellatdsra jogosultak esetén alkalmazhaté, akiknek
az élethelyzete, tényleges fizikai dllapota is kedvez6en valtozott.

Azon inditvanyi elemet illet6en, amely az Mmtv. rokkantsagi elldtds dsz-
szegét meghatarozé rendelkezéseit sérelmezte, az Alkotmanybirdsag meg-
allapitotta, hogy az 6nmagdban nem lehet ellentétes az Egyezménnyel mint
nemzetkozi szerz6déssel, ezért az inditvanyt elutasitotta.

A hatdrozat tébb szempontbdl is sajatosnak tekinthetd. Egyrészt, bar szo-
cidlis ellatasrol, annak anyagi jogi szabdlyairdl hozott jogszabdlyi rendelkezést
megsemmisité dontést az Alkotmanybirdsag, kisérletet sem tett annak Alap-
torvényben vald elhelyezésére, a XIX. cikkben foglalt szocidlis biztonsagra t6-

78 A jogalkotd id6kozben megalkotta a 7/2012. (II. 14.) NEFMI rendeletet a komplex mi-
ndsitésre vonatkozo részletes szabalyokrdl, amely a korabban alkalmazott irdanyelvhez
képest tobb ponton is megvaltoztatta a betegségek, allapotok altal el6idézett egész-
ségkarosodasként megallapithatd szdzalékos mértékeket, de ennek jelentGsége nem
kapott szerepet a dontés kialakitasa soran.
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rekvéssel vald alkotmanyos 6sszefliggéseinek feltarasara. A hatalyos magyar
szabalyozas, a szocidlis ellaté rendszer bemutatdsa nélkil alakitotta ki allas-
pontjat, kizarélag a nemzetkozi elvarasokhoz igazitva tette megallapitasait —
teljes mértékben figyelmen kiviil hagyva a szocialis biztonsag témakor terén
tobb évtized alatt kidolgozott alkotmanybirésagi gyakorlatot.

Tovabbi érdekessége az tugynek, hogy bar a 40/2012. (XI1.20.) AB hata-
rozat szerint az Mmtv.-beli elldtasok nem tartoznak az Alkotmanybirdsag
hataskorét korlatozo koltségvetési vonzatu témakorokbe, a jogalkotd az Al-
kotmanybirdsag altal elGirt jogalkotdi kotelezettségének Ugy tett eleget,”
hogy az érintett személyek részére a Magyar Allamkincstar altal 500000 Ft
Osszeg(i egyszeri juttatds kifizetését rendelte el.

5. Merre tovabb a szocialis jogok alkotmanyossaganak megitélése soran?

Osszegezve az Alkotmanybirdsag szocidlis biztonsdghoz valdé joggal kap-
csolatos els6 két évtizedes gyakorlatat, az allapithaté meg, hogy a korabbi
Alkotmanyon alapuld esetjog alapjan az Alkotmanyban deklardlt szocialis
biztonsdghoz vald jog nem mindGsiilt alanyi jognak, nem biztositott konkrét
jogosultsagot az allampolgdr szamara. Az allam e kotelezettségének azzal
tett, ha a szocialis ellatas biztositdsara megszervezte és mikodtette a tarsa-
dalombiztositds és a szocialis tAmogatadsok rendszerét. Ezen beliil a jogalko-
té maga hatdrozhatta meg, hogy milyen eszkézokkel éri el tarsadalompoliti-
kai céljait. Az Alkotmanybirdsag egyéni jogként kizardlag a ,megélhetéshez
szlikséges elldtdshoz vald jogot” fogalmazta meg. A testiilet az ellatasi mi-
nimum megvaldsuldsat az emberi méltdésaghoz vald jog érvényre juttata-
saval kapcsolta 6ssze. A szocialis biztonsaghoz vald jog a szocialis ellatasok
Osszessége altal nyujtandd megélhetési minimum allami biztositasat tartal-
mazta. A megélhetési minimum garantalasabdl azonban — az Alkotmanybi-
résag szerint — konkrétan meghatdarozott részjogok (igy a ,lakhatashoz valé
jog”) nem voltak levezethetdk. E tekintetben az dllam kotelezettsége és eb-
bél kbvetkezGen a felelGssége nem volt megallapithatd.® A szocidlis bizton-
saghoz valé jog tehat a kordbbi Alkotmany alapjan nem foglalta magdba a
lakhatdshoz vald jogot (de pl. a megfelelé élelmezéshez valo jogot sem®!),

79 Megalkotta a 2021. évi XXXV. térvényt a megvaltozott munkaképességli személyek ella-
tasairdl és egyes torvények mddositdsardl sz6l6 2011. évi CXCl. térvény modositasarol

80 42/2000. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 2000, 329.

81 VO. TEGLASINE KOVACS Julia: Az élelemhez valé jog — tarsadalmi igénye és alkotmanyjogi
dogmatikaja. Doktori értekezés. Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi
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hanem az végsG6 soron az emberi méltésdghoz vald jog megvaldsitasat szol-
gdlta. Ugyanakkor az dllam ellatasi kotelezettsége a hajléktalansag esetén
az emberi életet kozvetlenil fenyeget6 veszély-helyzetben kiterjed a szallas
biztositasara is, am ez a kotelezettség nem azonos a ,,lakhatdshoz valé jog”
megteremtésével.

Napjainkban jelent6sen atalakult a szocidlis jogok megitélésének kérdé-
se. B&vilt a paletta, a szocialis biztonsag mint allamcél mellett egyre gyak-
rabban feltlinik az egyes konkrét szocidlis ellatasi forma ‘alapjogiasitasanak’
igénye, amely nem a szocialis biztonsaghoz valé jog talajan, hanem 6nallé-
an valamely alapjog, vagy mas alkotmanyos jog alapjan kivanja megitélni az
adott szocialis ellatas alkotmanyossagat, kiszakitva ezzel a szocidlis ellaté-
rendszerben betdltott szerepébdl, és magdban hordozva annak veszélyét,
hogy az ily médon lefolytatott vizsgalat nem helytdllé kovetkeztetéshez ve-
zethet.
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