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Témavezeto6i vélemény

Ouk Varinickal a kdzds munkéat 2016-ban kezdtiik el, még joghallgatd kordban, amikor is az
Igazsagligyi Minisztérium ,,A jogaszképzés szinvonalat emel6 programok™ c., az oktatok és
jogasz hallgatok kozos kutatdsat batoritd palyazata keretében folytattunk kutatast 2016
szeptembere €s 2017 juniusa kozott. A kutatds egy részben Aallamelméleti, részben
alkotmanyjogi/alkotmanyelméleti kérdéskor kozos, oktatd és hallgatd egylittmikddésén
alapuld feldolgozasat vallalta; kiindulépontja pedig azon tétel volt, miszerint a népszuverenitas
favorizéldsa a tobbségi akarat fontossagat emeli ki, amelyhez minden allami szerv, igy a
jogalkalmazdé bird is kotve van, az alkotmanybirdskodas pedig az objektiv igazsag
érvényesiilését, amely a tobbségi akarattal szemben is érvényesitend6. A kutatas eredményei
lektoralt tarsszerzés konyv formajaban jelentek meg 2018-ban ,,Alkotmanybirdskodas és
népszuverenitas” cimmel, az Acta Caroliensia Conventorum Scientarium luridico-Politicarum
sorozat XXIV. koteteként. Jelen dolgozat szerz6je 2018-t61 mar PhD-hallgatd, aki a négyéves,
formalis képzés alatt kétszer is elnyerte az Uj Nemzeti Kivalosagi Program Felséoktatasi
Doktori Hallgatoi, Doktorjellti Kutatoi Oszténdijat.

Az elmalt nyolc év alatt a disszertans szdmos allamelméleti, &llamfilozofiai es
alkotmanyelméleti témakorben folytatott kutatast, ezek kozil a dolgozat — egy, a
hatalommegosztasrol sz010, a dolgozat tematikai keretét is ado elméleti bevezetdt kdvetden —
az alkotmanybiraskodassal, és ezen beliil is elsdsorban az alapjogi biraskodassal kapcsolatos
elemzéseket tartalmazza. E vonatkozasban elemzi a nemzetkozi jogi és 6sszehasonlito jogi
aspektusokat is, de legfoképpen a hazai alkotmanybiraskodasi gyakorlatra és az az alapjan
felvet6dé allam- és alkotmanyelméleti dillemakra fokuszal. Teszi ezt elsésorban abbol a
szempontbdl, hogy a magyar Alkotmanybirosag altal gyakorolt f0bb hataskérok alapjan az
alkotmanyvédd szerv, illetve maga a centralizalt tipusu alkotmanybiraskodas intézménye
hogyan helyezheté ¢l a hatalommegosztas rendszerében. Meggy6z6 érveléssel jut arra a
konklaziora, hogy az Alkotmanybirdsag egy ,,atmeneti” szerv a jogalkotas és a jogalkalmazas
kozott; részint negativ (illetve, az alkotmanyos kovetelmények meghatarozasanak hataskorével
felruhdzva, akar pozitiv) jogalkoto, részint — a rendes birdsagok vonatkoztasaban — ,,negativ
birdi hatalom”.

A disszertacid alapos szakirodalmi kutatasokon alapulé munka eredménye, mely a szerzd
onall6 szakmai-tudomanyos megallapitasait tartalmazza. Ezen eredmények az allam- és
alkotmanyelméleti gondolkodashoz, a centralizalt alkotmanybirésagok szerepfelfogasahoz és
kilonosen a magyar Alkotmanybirdsag hataskoreinek elemzéséhez adnak adekvat, a tovabbi
szakirodalmi kutatasok szamara is hasznosithato hozzajarulast.

Budapest, 2024 aprilisa

Téth J. Zoltan



Bevezetés

A témavalasztas indokai, a doktori értekezés tartalma, céljai és hipotézisei

A doktori értekezés témavalasztasat egyrészt kordbbi kutatasi eredményeim indokoljak,
masrészt azt a témahoz vald személyes és szakmai kotddésem is megalapozza. A dolgozat
targya osszetett, igy célom, hogy a tudomanyos életben eddig be nem mutatott aspektushol*
helyezzem el az alkotméanybirosagot a hatalommegosztas rendszerében, amihez
elengedhetetlen, hogy jelen tudomanyos mii kapcsolédasi pontokat tarjon fel az
alkotmanybirdsag intézménye és a hatalommegosztas elmélete és gyakorlata kozott. A doktori
értekezés cimének megfeleléen a dolgozatban vizsgalni fogom az alkotmanybiraskodéast mind
a jogalkotas, mind a jogalkalmazas vonatkozasaban. A dolgozat f6 hipotézise, hogy az
alkotmanybirosag hatalmi agakban torténd dogmatikai elhelyezkedése szempontjabdl negativ
birdéi hatalom (amely terminus technicust eddig még a tudomanyos kodzdsség egyetlen
tudomanyos miiben, allasfoglalasban sem alkalmazta), igy az eddig be nem mutatott aspektus
tekintetében a dolgozatban igazolni kivanom, hogy az alkotmanybirdsag a kelseni negativ
jogalkotasa mellett nem tekinthet6 hagyomanyosan a bir6i hatalom részének, hanem kiviilr6l
kapcsolodik be a jogalkalmazasi folyamatokba.

A dolgozatban a tematikai egységek kdzotti kohéziora kivanom helyezni a hangsulyt,
igy az értekezésnek az is a célja, hogy a fejezetek kozott egyseges logikai lancolat és tematikai
kotédés alakuljon ki. A kapcsolodasi pontokon keresztiil kivanom kibontani a dolgozat altal
vizsgalt temakdorok tartalmat, illetve az alkotmanybirdsagnak a hatalommegosztas rendszerében
elhelyezkedd hataskori katalogusat, kiilonds tekintettel az alkotmanyjogi panaszokra és birdi
kezdeményezésekre. A dolgozat f6 iranyvonala elméleti alapozassal indul, amely — az ltalam
feltett hipotézis alapjan, miszerint negativ birdi hatalom az alkotmanybirdsag — bemutatja, hogy
az alkotmanybirosag a hatalmi agak koordinata-rendszerében hol helyezkedik el.

Az alkotmanybirosag tarsadalomban bet6ltétt szerepe miatt kiemelkedd jelentdséggel
bir, igy az alkotmanybirésag dogmatikai elhelyezkedése a hatalmi agak klasszikus
rendszerében a jogirodalom olyan — mindig is — visszatér6 aktualis kérdése, amellyel érdemes

foglalkozni. Mindehhez javasolt megvizsgalni e szerv sajatossagait, aktudlis tendenciait. A

! Lasd bévebben: Ouk Varinic: Az Alkotmanybirésag dogmatikai elhelyezkedésének dilemmai a hatalmi agak
rendszerében. Negativ biroi hatalom az Alkotmanybirésag? In Acta luvenum Carolensia IX. Budapest, a Karoli
Géspar Reformétus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar kiadvanya, 2017. 105-128.
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téma megkozelitése — interdiszciplinaris jellegének megfeleléen — részben az &llamelméleti,
részben az alkotmanyjogi vitak egyik kdzponti targykore.

Ennek fényében elsddlegesen a hatalommegosztias témakore keriil a vizsgalat
fokuszpontjaba. Koéztudott, hogy a hatalommegosztés elve alapjaiban hatja 4t a demokratikus
allamok alapveté allamszervezeti berendezkedését. Bemutatom mind hazai, mind nemzetkozi
vonatkozasban, hogy hogyan viszonyul egyméashoz a klasszikus hatalmi triasz (végrehajto,
torvényhozo és igazsagszolgaltatd hatalmi funkcid). Ezt kdvetden a vizsgalat targyava teszem
a hatalommegosztisi tényezOket, amelyek szorosan kapcsolodnak a kutatdsi témam
problémakdréhez.

A hatalommegosztas tartalmi médosulasai figyelhet6k meg az elmult években, igy a
szakzsargon a harom hatalmi ag elvalasztdsa mellett ) hatalommegosztasi tényezdket is
megemlit, amelyek a hatalommal visszaélés gatjaiként is szolgalhatnak. Itt nevezhet6 meg az
alkotmanyoz6 hatalom, az allamfo, az 6nkormanyzatok, az igyészség, az ellenzék (mint a
végrehajtas ellenstulya), a masodik kamarak és egyéb tarsadalmi tényezok (sajtd), tovabba a
kutatasi témam szempontjabol relevans alkotmanybirdsag (természetesen csak erds jogkorli
alkotmanybirosag esetén), valamint a kodzvetett és kozvetlen demokracia (néprészvetel)
eszkozei is.

Ezt kdvetden a dolgozat 6 célkitlizése az alapvetd fogalmak kibontasa, igy bemutatom
az alkotmany és az alkotmanyossag fogalmat. Az alkotméany fogalma formalis értelemben olyan
jelentéstartalommal bir, amely a jogszabalyt foglalja magaban, és ezen jogszabaly a
normarendszerek piramisanak csucsan talalhato. Az alkotmanyossag pedig az alkotmany
elvalaszthatatlan elemét képezi. Ezt kdvetden a témahoz relevansan kapcsolodo jogallamisag
tartalmi kritériumaira is Kitér a dolgozat, ugyanis a modern alkotmanybiraskodas feltételezi az
emberi jogok védelmét.

Az el6bb ismertetett témakorok alapos vizsgalata utan a dolgozat érdemi részében pedig
bemutatom a jogalkotas, a jogalkalmazas és az alkotmanybiraskodas kapcsolatat. Itt emlithetd
meg az alapjogvédelem kollektiv és egyéni jellege. Itt veszem gorcsd ald az alkotmanyjogi
panasz intézményét mind hazai, mind nemzetkdzi (német) viszonylatban. A dolgozat ezen
részében a — magyar alapjogvédelem rendszerét mindig is érintd — német hatdsokat is
bemutatom. Kiemelem, hogy a német hatasok nyomon kovethetdek a magyar alapjogvédelmi
rendszerinkben, mégpedig oly mddon, hogy a német Alkotmanybirésag folyamatosan
mintaként szolgalt a sajat Alkotmanybirdsagunk szamara. Ezért a disszertacid ezen részében
mindkét alapjogvédelmi rendszert a vizsgalat targyava teszem, és hangsulyos szerepet kap a

német alapjogvédelmi rendszer bemutatéasa is.



A német kitekintést kovetden a dolgozat az alabbi tételmondatok kibontédsara torekszik:
alapvetden megallapithato, hogy az alkotmanybirosagok olyan kvazi jogalkotoi szerepkort, de
ezen beliil is negativ jogalkotoi szerepkort betoltd testiiletek, amelyek ellenpOlusként szembe
tudnak menni, meg tudjak torpeddzni az eredetileg felhatalmazott és a tarsdalom altal
megvalasztott — primer — jogalkotdsi kompetencidaval rendelkezd testiiletek normadit, dontéseit.
Ugyanakkor megitélésem szerint — ahogy azt mindig is hangstlyozom — a jogalkotas mellett az
alkotméanybiraskodas jogalkalmazassal valé kapcsolatanak vizsgalata is szikséges a valodi
alkotméanyjogi panasz tiikrében. A 2012-es év jelentds valtozast hozott a hazai szabalyozasban,
ugyanis bevezetésre kerilt a valodi alkotmanyjogi panasz jogintézménye. Az alkotmanyoz6
hatalom megteremtette az Alkotmanybir6sag hataskorét az alaptorvény-ellenes birdi itéletek
megsemmisitésére, ugyanakkor szamottevoen szlkitette az utdlagos normakontroll
kezdeményezésének lehetdségét.?

E korben elsédlegesen azt kell megvizsgalni, hogy a valodi alkotmanyjogi panasz
alkotmanyjogilag hogyan rendezi 4t az addigi strukturat, amelyben az Alkotmanybirdsag az
elmualt b6 két évtized soran miikddott. A szakmai allaspont sosem volt egyontetii abban a
tekintetben, hogy az Alkotmanybirdsag birdi tevekenységet lat-e el, vagy sem. Ha magat az
alkotmanybirosag kifejezést elemezziik, akkor a birdsag sz6 hallatan a laikus emberek szdmara
nyilvanval6an az lesz az els6 gondolat, hogy az Alkotmanybirosag hagyomanyos jogalkalmazoi
tevékenyseget lat el az Alkotmany, nevezetesen az Alaptérvény viszonylatdban. Természetesen
az Alkotmanybirasag funkcidjat nem is a sz6 etimologiai értelmében kell vizsgalni, mert akkor
kettés eredményre jutunk. A dolgozat vonatkozd fejezeteiben ezt az érdekes es mélyrehato
kérdéskort kivanom koriljarni, valamint — ahogy azt a bevezet6 rész elsé soraiban is kiemeltem
—, tovabbi szandékom, hogy az Alkotmanybirdsagot a tudomanyos életben eddig be nem
mutatott aspektus tekintetében helyezzem el, igy célom, hogy igazoljam az Alkotmanybir6sag
negativ birdi hatalom jellegét, amely a dolgozat — egyik — nGvumat adja.

Ertekezésem nem csupan a valodi alkotmanyjogi panasz jogintézményének és a vele
kapcsolatos hatalommegosztasi elhatarolasoknak a bemutatasara fokuszal, hanem — mint ahogy
azt tObbszor is hangsulyosan kiemeltem — a jelen tudomanyos mi egyik elsddleges célja a
kapcsolddasi pontok, a logikai kontextusok keresese és tartalmuk kibontasa. Az alkotmanyjogi
panasz (hatékony / nem hatékony) jogorvoslati jellegének feltarasara is vallalkozom. A

jogintézmény jellegének jogi elemzése soran is prébalom az altalam kialakitott hipotézist

2 TorDAI Csaba: Az alkotmanybirésagi esetjog hatdsa a rendes birdi itéletekre az informacioszabadsag és a
képméshoz val6 jog teriiletén. In GABOR Zsolt (szerk.): Alkotmanyjogi panasz — az alapjog-érvényesités
gyakorlata. Budapest, HYG-ORAC, 2019. 250.



igazolni. A disszertaciom megalkotdsa soran és azt megel6zéen is hatarozottan arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy a joggyakorlat sokszor fogalmi zavarral operdl, amely
fogalomzavart a dolgozat fel kivanja oldani oly mddon, hogy alapvetd fogalmakat tisztdz. Az
alkotméanyjogi panasz jogorvoslati jellegének megitélése nem egyértelmii. A koztudatban
sokszor ugy jelenik meg az alkotmanyjogi panasz, mint egyfajta jogsérelmet orvoslé eszkdz.
Ez a megitélés abbodl fakad, hogy egyes szerzok az Alkotmanybirdsagot a birdi hatalom terébe
helyezik, ezzel azt az allaspontot hangsulyozva, hogy az Alkotmanybir6sag a bir6i hatalom
része.® A disszertacio e fejezetének gondolatai egy atfogd problémafelvetésnek, ha gy tetszik,
vitainditonak tekintheték az Alkotmanybirésag hatalommegosztasban betdltott funkcidja
tekintetében. Ebben a kulcsfontossagu kérdésben elsédlegesen ki kivainom emelni, hogy nincs
veégleges allaspont abban, hogy az alkotmanyjogi panasz jogorvoslatnak tekinthetd-e, vagy sem,
masrészt amennyiben igen, hatékony jogorvoslat-e. Ugy vélem, komoly érvek sz6Inak amellett,
hogy az alkotmanyjogi panasz hatékony jogorvoslat.

A disszertacio ezen részében ezt a témakort kivanom részletesen, a sajat magam altal
feltett kérdésekre adhatd igazolt vagy hipotetikus valaszokkal kéruljarni. Tobbek kozott azt
vizsgalom, hogy jogorvoslatnak mingsiil-e az alkotmanyjogi panasz. Az alkotmanyjogi panasz
természetesen egy jogorvoslat, de nem perorvoslat, tehat dogmatikailag megkiilonboztethet6 a
birdsagi szervezeten belll igénybe vett perorvoslatoktol. A jogorvoslatok kdzott nemcsak
birdsagi perorvoslatok taladlhatok, hanem vannak egyéb jogorvoslatok is, mint példaul a
valasztasi igyekben benyljthato kifogas vagy a kdzigazgatasi hatosagi dontésekkel szemben
benyujtott fellebbezés, de természetesen idesorolhatd az alkotmanyjogi kérdésekben
benyujthatd alkotmanyjogi panasz is. A témakorrel kapcsolatban alapvetd kérdésként meriil fel,
hogy az alapjogok jogoknak mindsiilnek-e. Megitélésem szerint igen, jogoknak mindsiilnek,
ugyanakkor erdsebb jogok barmelyiknél is. A dolgozatban az alapjogok tarsadalomban betdltGtt
szerepét is teljeskoriien vizsgalat ala vonom.

A dolgozat tovabbi fejezete a valdodi alkotmanyjogi panasz jogintézményével
kapcsolatos alkotmanybir6sagi gyakorlatrdl ad attekintést, ezért a vizsgalat targyava teszem
foként a kozigazgatasi birosdgi dontéseket érinté alkotmanyjogi panaszokat, valamint az
alkotmanybirdsagi hatarozatokat. Jelen jogtertlet kivalasztasat személyes és tudomanyos

indittatdsom mellett a munkam is indokolja, igy célszertinek latom, hogy e témat is koriiljarjam

3 Lasd b6vebben: OUK Varinic: Elékérdés-e az alkotmanyjogi panasz hasznélatba vétele a Strasbourgi Birdsag
el6tti eljarasok soran? De iurisprudentia et iure publico, 14. (2023b), 1. 94-126.
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tudomanyos nézépontbol. Ugyvédként* a mindennapok soran leginkabb ezzel a teriilettel
talalkozom. Allaspontom szerint — visszavezetve az alapjogok jogi megitélésének
problematikéjara — a konkrét jogsérelem és a konkreét alapjogi sérelem kozti kiillonbséget agy
lehet megérteni, ha konkrét ligyeken keresztil mutatom be, hogy mi az alapjogi relevancia. Az
alapjogi relevancia mennyiben mindsiil jognak. Az altalam kiemeltnek itélt jogesetekkel
szeretném elemezni a témat tudomanyos nézépontbol. A tudomanyos elemzés engem is elorébb
visz azzal, hogy a sajat uigyeimet mindig megprobaljam alapjogi szempontbdl is értékelni.
Egy alaposan kidolgozott tudomdnyos mii az adott jogteriileten talmenden mas
jogteriiletre is betekintést nyuajt. gy a disszertacié a polgari és a biintetd {igyeket érint6
jogelméleti és gyakorlati kérdések vizsgalatara is kitér. A disszertacio ezen része az alapjogok
szerepét vizsgalja a maganjogi jogviszonyokban. Ezen beliil is az alapvetd jogok horizontalis
hatalyanak attekint6 értékelésére vallalkozom, vagyis arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy
az Alaptorveny hatalybalepése ota az Alkotmanybirosdg milyen szerepet kapott, és milyen
szerepet vallalt magara az alapvetd jogok (maganjogi) horizontalis érvényesitése korében.®> A
horizontalis hataly vitaja megitélésem szerint fontos kutatasi terulet, mivel befolyasolja a
jogrendszer egészét. Ennek a vitanak az elemzése segithet mélyebben megérteni a jogrendszer
mitkodését és fejlodését Magyarorszagon, valamint a kutatasi témamhoz tartozo rendes jogok
és alapjogok kapcsolodasat. Az alkotmanyos biintetdjog vonatkozasaban pedig az alapvetd
jogelméleti fogalmak kibontasat kovetéen azt mutatja be a dolgozat, hogy a biintetdjogi
itélkezési gyakorlat hogyan viszonyul az alapjogokhoz. Itt visszautalok a disszertacié kozponti
kérdéskorére, vagyis arra, hogy hol hizhaté meg a hatar a rendes biraskodas és az alapjogi
biraskodas kozott. Kinek mi a konkreét feladata ebben a koordinata-rendszerben, mi a konkrét
kapcsolat az Alkotmanybirdsag ¢és a rendes birdsagok kozott. Az alkotmanyos biintet6jog és a
tisztességes biintetdeljaras alapfogalmainak a kibontasa utan a biintet6jogi itélkezési gyakorlat
alapjogi vonatkozisaban a dolgozat a birdi attitiddel kapcsolatos szocioldgiai analitikus
vizsgéalatot is végez. Ebben a részben azt fogom hangsulyosan vizsgalni, hogy az alapjogok
megitélése, szerepkdre hogyan realizalodik a birok gondolkodasmaédjaban. Milyen attitiidok
jellemzik a birdkat az alapjogok tekintetében? Alapvet6 tézisem, hogy az itélkezési
gyakorlatban a praktikussagi szempontok alkalmazanddk az alapelvekkel szemben. Mennyiben

igazolhatd, hogy a jogalkalmazok gyakran részesitik elényben a nem tul komplikalt

4 VEGH Tibor: Az alkotmanyjogi panasz Ugyvédi szemszogbdl. Acta Universitatis Szegediensis. FORVM Acta
Juridica et Politica, 2015. 163-164.

% Lasd b8vebben: OuK Varinic: Az alapjogok szerepe a maganjogi jogviszonyokban. In Miskolczi-Bodnar Péter
(szerk.): XXI. Jogasz Doktoranduszok Konferenciaja. Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar, 2022. 45-58.
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megoldasokat, mint hogy az alapjogok képlékeny talajara tévedjenek, és mennyiben van
kapcsolodési pont a valodi alkotményjogi panaszok megalapozottsaga és a biroi attittid kozott?

A szocioldgiai elemzést kovetden tovabba jelen rész az EJEB jogesetein keresztil
bemutatja, hogy hogyan sérilhet a tisztességes eljaras elve. Tobb olyan jogesetet mutatok be,
amelyek tekintetében kibonthaté a tisztességes eljaras és részjogositvanyainak megsértése.
Koztudott, hogy az EJEB gyakorlata fontos szerepet jatszik a biintet6jog teriiletén, garantalva
azt, hogy a biintetéeljardsok soran az emberi jogokat tiszteletben tartsdk, igy
elengedhetetlennek tartom, hogy a dolgozat kitérjen az EJEB kdvetkezetes gyakorlatéra is az
emberi jogok és alapjogok tiikrében.

A hatalommegosztas koordinata-rendszere szempontjab6l a dolgozat a birdi
kezdeményezés szerepére is fokuszal. A kapcsolddasi pont ebben a fejezetben annak a
kérdéskornek a vizsgalata, hogy a rendes birésagok miikodésében milyen mértékben kap
szerepet a biroi kezdeményezés intézménye. E jogintézmény hatarmezsgyét keépez az
alkotméanybiraskodas, a jogalkotas és a jogalkalmazas kodzott, mivel a bironak, aki a biroi
hatalom részét képezi, a jogalkalmazasi tevékenysége soran lehet6sége van a konkrét
alkalmazand6 norma alaptorvénykonform mivoltanak ellenérzését kezdeményezni. Ez egy
normakontroll eljards, amely inkabb kapcsolodik a térvényhozashoz. Ahhoz, hogy ezt a
jogintézményt teljes egeszében atlassuk, elengedhetetlennek tartom az Alaptérvény
hatalybalépése elotti iddszakot is gorcso ala venni. A vallalas megkivanja, hogy a tovabbiakban
a hatalyos szabalyozast elemezzem, igy tisztazva a jogintézmény jellemzoit. E kdrben fontos
kitérni azokra a targyakra, amelyek jol korulhataroljadk a jogintézményt. A biroi
kezdemeényezéshez tébb aspektusbol is kapcsolodik a birdi jogértelmezés kérdéskdre. Ezen
kérdések tisztazasa utan szeretnék a jogalkalmazasi gyakorlatban felmeriild problémas
kérdéskorokre kitérni, amelyek a kutatdsom sarokkovét jelentik. A birdi kezdeményezés
intézményeét is a vizsgalatom targyava teszem, és a jogintézményen keresztul vizsgalom a két
szervtipus (rendes birésagok és az Alkotmanybirdsag) kapcsolatat. A dolgozat részfejezetében
mas orszagok alkotmanyjogi kulturajat is bemutatni szandékozom, hiszen ahogy minden jogi
szabalyozasra, igy a hazai szabalyozésra is hatassal voltak és vannak a kilfoldi példak. A fejezet
egyrészt a jogintézmény bemutatasara fokuszal, masrészt arra is vallalkozom, hogy a
gyakorlatban felmeriild problémakat ismertessem, amikor a birdi kezdeményezés intézményét

elemzem.®

® Lasd b8vebben: OUK Varinic: Az Alkotmanybirdsag és a rendes birésagok kapcsolata kiilonds tekintettel a birdi
kezdeményezésekre. Jog és Allam, (2023a), 45. (JAKAB Eva — MiIskOLCZzI-BODNAR Péter szerk.: XXIV. Jogasz
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A dolgozat megirasa soran folyamatosan igyekszem visszautalni a mér leirtakra, vagy
elore jelezni, hogy a dolgozat a kovetkezékben milyen témakdroket von a tudoméanyos
vizsgalodasa korébe, ezzel is igazolva, hogy jelen disszertacio célja a tudomanyos nézéponti

kapcsolddasi pontok keresése.

Elemzési modszerek, a kutatas modszertana

Az Alkotmanybir6sag hatalmi agakban tortén6 dogmatikai elhelyezkedésének
szerepével, tovabba az alkotmanyjogi panaszokkal és bir6i kezdeményezéssel kapcsolatos
kutatasaimat 2016 Ota végzem. A lassan tizéves kutatdsaim soran mind az elmélet-, mind a
gyakorlatorientalt kutatasi modszerek alkalmazasat igénybe vettem, a disszertacié megirasa
soran pedig igyekeztem teljeskoriien feldolgozni a rendelkezésre allo szakirodalmat.

Kdztudott, hogy a szakirodalomban a kutatasi modszerek két altipusaval talalkozhatunk.
Beszélhetiink egyrészt mennyiségi (kvantitativ), masrészt mindségi (kvalitativ) kutatasi
modszerrél. Fontosnak tartom kiemelni, hogy egyik modszer alkalmazésat sem zartam Ki a
kutatas soradn, azonban a kvalitativ kérdésfeltevések hangsulyosabb szerepet téltenek be a
dolgozat egészében. Tehat arra torekedtem, hogy egy vizsgalt jelenségr6l vagy témarol
mélyebb megértést szerezzek. A témak vizsgalata kapcsan gyakran a sajat tapasztalataimra
fokuszaltam és prébaltam a problematikus targykoroket adott szempontrendszer — az altalam
megfogalmazott hipotézisesek — figyelembevételével elemezni.

Tehat a dolgozat f& célja az adatfeldolgozas mellett egy olyan kutatasi eljaras
kimunkalasa volt, amellyel a bonyolultabb és mélyebb dsszefliggések megfigyelésére is képes
lehettem. Specifikus helyzeteket vettem gorcsé ala — innen is ered a ,,minGségi” elnevezés.
Megprébaltam szemléltetni a kutatds miértjeit, igy a befogadd megismerheti a jelenség
mélységeit, kdnnyebben azonosul a kutatas relevanciajaval. A kvalitativ kutatasi mddszeren
belil a tartalomelemzés is fontos szerepet kapott a dolgozatban, ezenfeliil pedig a primer és
szekunder adatgytijtés modszere segitségével is probaltam a disszertaciom szinvonalat emelni.

A dolgozatban bemutatott jogeseteken keresztiil pedig kisérletet tettem arra, hogy egy
adott jogi fogalom, jogintézmény jogi jellegét és jelentGségét lesziirjem. Az elméleti elemzés
mellett a kutatas gyakorlati részére is hangsulyt helyeztem a dolgozatban, igy a

gyakorlatorientalt megkdzelités is fontos részét képezte a kutatasi modszereimnek.

Doktoranduszok Konferenciaja. Budapest, Karoli Gaspar Reformétus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar,
2023. 213-222.)
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1. A hatalommegosztas doktrinaja

Az allamhatalmak elvalasztdsa olyan torténelmi multra visszatekintd kozjogi elv,
amelynek relevancidja nemcsak a polgéri atalakulas utolsé 300-400 évére volt jellemz6, hanem
sokkal régebbre nyulik vissza, még az olyan rendszerekre is, amelyek nem egy kdzponti
hatalom koré épiiltek fel. Minél inkabb eltavolodott egy allami szervezddés az abszolut
értelemben vett, allamkdzpontti berendezkedést6l, annal inkabb sziikségét érezte a
hatalommegosztasnak. Azonban ennek a megkdzelitésnek is lehetnek korlatai, példaul a teljes
népuralom kifejezédése, amit példaul a torzsi berendezkedésti allamok jol szemléltetnek. Ezek
a rendszerek nem valasztjak el szigorGan egymastdl a tarsadalmat és a hatalom gyakorlasat.
Ezért is tekintik a népszuverenitds elvét a hatalommegosztas tagadasanak, mivel ebben az
esetben a hatalom a nép egészenek a kezében van, ezért nincs sziikség kilonféle hatalmi agakra
vagy azok szétvalasztasara. A hatalommegosztas elve tehat az allamok kiilonb6z6 formaiban
megjelent, ¢s minden esetben az volt a célja, hogy egyensulyt teremtsen az ellendrzé hatalmak
kozott, és igy megakadalyozza, hogy tulzott hatalom 6sszpontosuljon egyetlen szervnél vagy
személynél.’

Az elv célja a centralizalt hatalom elkertlése. A harom hatalmi &g elvalasztasa
hozzajarul a hatalom korlatozasahoz.?

Amikor az 6sszes hatalmi funkcié egyetlen intézmény vagy személy kezében
Osszepontosul, az lehetdvé teszi, hogy az illetd talzott hatalmat gyakoroljon, korlatozza az
egyének jogait és szabadsagait, végil elnyomd rendszert hozzon létre. Ezért fontos az
allamhatalmi agak elvalasztasa és egyensulyban tartasa.’

Dolgozatom elsé fejezetében a hatalommegosztas témakorét (fogalmat, torténeti

elézményét, elméleti fejlodését, normativ alapjat) vizsgdlom meg.

1.1. A hatalommegosztas fogalmi meghatarozasa

Alapvetd kérdésként meriil fel, hogy az emberek antropologiai tulajdonsaga-e, hogy

vagynak a hatalomra. Emberi természetiinkbdl eredéen nem minden ember vagyik a hatalomra,

" NagY Csongor Istvan: A hatalommegosztds és az eurdpai tdrsadalomfejlédés —Osszefiiggései.
http://www.ajk.elte.hu/file/NagyCsongorIstvan-Hatalommegosztas. pdf

8 T. J. HALSTEAD: The separation of Powers doctrine: An Overiew of its Rationale and Application. New York,
Nova Science Publisher, 2002. 2.

® LAMM Vanda (fészerk.): Jogi lexikon. Atdolgozott és bovitett kiadas. Budapest, CompLex, 2009. 42.
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bizonyos embereket azonban vonz a hatalom. Ahhoz, hogy a hatalom ne csoportosuljon talzott
mértékben egy személy vagy egy szervezet kezében, megfeleld intézményi garancidk beépitése
szukséges. Ennek elsddleges modja a hatalmi agak elvalasztasa egymastol.

Nyilvanvald, hogy amennyiben a birdi hatalom nem lenne elvalasztva a tdrvényhozastdl, és a
birok hoznak azokat a torvényeket, amelyek szerint itélkeznek, az énkényhez, zsarnoksaghoz
vezetne. X

A zsarnoksag (tyranny) definiciojat James Madison a kovetkezéképpen fogalmazta
meg: ,.the accumulation of all powers, legislative, executive and judiciary in the same hands”,
amely azt jelenti, hogy a torvényhozoli, a végrehajtéi és a bir6i hatalom egy kézben
osszpontosul.** Morris D. Forkosch pedig akként foglalt allast, hogy mindig kell, hogy legyen
a hatalomnak valamilyen korlatja: ,there must be always a limitation upon any power.”*?

Ha meg akarjuk fogalmazni a hatalommegosztas definicidjat, Takacs Albert
megfogalmazasa alapjan a kovetkezdkkel irhatjuk le: ,,a hatalommegosztas kiilonboz6 allami
tevékenysegek (funkciok) hatérainak rogzitését, hordozdinak Kijel6lését és mindezek
viszonyanak — vagy a kapcsolat hianyanak — megallapitasait takarja.”®

A hatalommegosztas elve meglehetésen atfogd, rugalmas és komplex elv, amely
alkalmazhaté mas tarsadalmi, politikai és gazdasagi szinteken is, nem csak az allami szinten.
Mi a célja ennek az elvnek? Az, hogy megakadalyozza a tulzott hatalom centralizalédasat és az
onkényes hatalomgyakorlast minden szinten, és biztositsa a demokratikus kormanyzas és az
egyéni jogok tiszteletben tartasat.’* A hatalommegosztas eredetével, fogalmaval kapcsolatban
jellemzden eltéré vélemények alakultak ki.*°

Schmidt Péter megkdzelitése hangsulyozza a kdzhatalom és az allami intézmenyek
szerepét a hatalommegosztasban, és kiemeli az allami szféra belsé egyenstlyat. gy értelmezve
a hatalommegosztas elvét kizardlag az allami hatalomra vonatkoz6 fogalomkeént tekint ra, és

kilonbséget tesz mas tarsadalmi vagy gazdasagi szféradk hatalmi viszonyai kozott. Ezaltal

10 SARI Janos: A hatalommegosztds torténelmi dimenzidi és mai értelme, avagy az alkotmdnyos rendszerek belsd
logikaja. Budapest, Osiris, 1995. 10.

1 HALSTEAD, 2002. 1-2.

12 Morris D. ForkoscH: Memorandum on the doctrine of the separation of powers as applied in various situations.
Brooklyn Law School for the Committee on the Judiciary Subcommittee on Separation of Powers. United States
Senate, 1969. 1.

13 TakAcs Albert: A hatalommegosztas elvének alkotmanyelméleti értelmezése. In Mezey Barna (szerk.):
Hatalommegosztas és jogallamisag. Budapest, Osiris, 1998. 95.

14 peTRETEI JOzsef: Az alkotmanyos demokracia alapintézményei. Pécs, Dialég Campus, 2011. 149.

15 Lasd bbvebben: EGRI-KOVACs Krisztian: A hatalommegosztas eszmerendszerének egyes kérdései. Jog és
Allam, (2013), 23.
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Schmidt Péter nézete hozzajarul a hatalommegosztas elmeleti kereteinek és értelmezésének
gazdagitasahoz és mélyitéséhez. 1

A hatalommegosztasnak vannak negativ aspektusai is. Ezek szerint sosem volt olyan
nemzet, ahol a hatalmi agak megosztasa egyenldoséget eredményezett volna; példaként
megemlithetd az amerikai fliggetlenségi haboru id6szaka, ahol a gyarmatokon a teljes hatalmat
a kiraly altal megbizott kormanyzé gyakorolta.!” Eseti példaként felhozhaté még a Migratory
Bird-ligy, ahol az igazsagszolgaltatas atlépett a végrehajtas és a torvényhozas territoriumara.®
Az Uigy kapcsén a Missouri v. Holland tigyben szletett dontést kell megemliteni. 1916-ban az
USA és Nagy-Britannia egyezményt kotott a vandormadarak megoévéasa érdekében. Ezt az
egyezményt az Amerikai Egyesiilt Allamok Kongresszusa térvény formajaban deklaralta
(Migratory Bird Treaty Act). Egy alkalommal egy Ray P. Holland nevili vaddr azzal fenyegetett
meg par missouri allambéli allampolgart, hogy letartoztatja 6ket az akkor mar torvényként
miikodd egyezmény megsértése miatt. Ezt kovetden Missouri allam birdsdghoz fordult, €s
kifogéssal élt az egyezmény ellen, hogy annak tartalma sérti az USA alkotmanyat. A legfelsdbb
birésagnak azt a kérdést kellett megvalaszolnia, hogy az egyezmény sérti-e az USA
alkotmanyanak 10. kiegészitését. A 10. kiegészités a Bill of Rights egyik része, amely arrol
sz6l, hogy az Egyesiilt Allamok hatalma nem az alkotméanybdl, de nem is az egyes allamokbdl
magukbdl, hanem az emberektdl szarmazik. A legfels6bb birdsag ugy hatarozott, hogy az
egyezmeény nem sérti az alkotmany 10. kiegészitéset, mert az allatvilag védelme nemzeti érdek,
tehat a vador jogosan jart el. A legfelsébb birdsag azt is kimondta, hogy a védelemre szoruld
madaraknak nincs allandd territériumuk, hanem az allamok kozott ingaznak, ezért az egész
nemzet feladata a védelmiik ellatasa.®

Csink Lorant neve is fontos a témakor szempontjabol, mivel a hatalommegosztas
fogalmat vizsgalva ramutat az elmélet alapelvi és normativ jellegére. Az alapelvi jelleg azt
tukrozi, hogy a hatalommegosztas elve nemcsak leird, hanem magaban hordoz egy olyan

alapvetd értéktartalmat is, amely definidlja a hatalom gyakorlasianak modjat és korlatait.?°

16 ScHMIDT Péter: A hatalmi dgak megosztasanak aktualis problémairdl. Politikatudomanyi Szemle, (1995), 2. 10.
17 ForkoscH 1969, 3.

18 ForkoscH 1969, 11.

19 State of Missouri v. Holland. https://www.oyez.org/cases/1900-1940/252us416

20 CsINK Lorant: Mozaikok a hatalommegosztashoz. Budapest, Pazmany Press, 2014. 23.
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1.2. Torténeti kitekintés, elméleti fejlodés

1.2.1. Kezdetek, elméleti gyokerek

Megitélésem szerint a témakdr egészen az okorig visszavezethet6, ezért fontos, hogy
megemlitsiink két kiemelkedd jelent6ségli 0kori gordg filozofust: Platont és Arisztotelészt.
Mindketten foglalkoztak a hatalom gyakorlasanak és a hatalommal vald visszaélésnek a
kérdéseivel, elméleteik pedig a politikai filozofia alapjait jelentik.?! Egyes nézetek szerint mar
az 6korban kialakultak a hatalommegosztas elméleti ered6i.?? A hatalommegosztas elmélete
kapcsan Cservdk Csaba arra mutat ra, hogy: ,Montesquieu nevéhez kothetd, de a
kdzhiedelemmel ellentétben nem Montesquieu alapozta meg a de facto hatalmi agakat, hanem
Arisztotelész.”?® Cservak Csaba retrospektiv visszatekintése a hatalommegosztas ereddit az
Okorra vezeti vissza, fontos kiemelni azonban, hogy Arisztotelész Politika cimii értekezésében
nem volt jogegyenldség, hiszen az embereket érdemeik szerint csoportositotta. Ezt azt
jelentette, hogy aki tébbnek szamitott, annak tébb joga volt.

Tehat megallapithatd, hogy vannak olyan szakirodalmi nézetek, hogy mar az 6korban
kialakultak a hatalommegosztas elméleti ereddi, azonban az ,,antik vegyes kormanyforma tanai
a hatalmak alanyi megkiilonboztetésérdl beszélnek, ily moédon a szervezeti és funkcionalis
aspektusokat még nem ismerték”.2*

Arisztotelész Politika cimli miivében harom tényez6t azonositott az allamhatalommal
kapcsolatban, és korvonalazta a véleménye szerint idedlis allam mitkodését, nem foglalkozott
azonban részletesen az intézménykozi hatalomkorlatozé mechanizmusokkal.?®

Hérom olyan tényezo6t sorol fel, amely felépiti az allamot. Elsdként a ,,koziigyekrol
tanacskoz6 szervet, masodikként a vezetd tisztvisel6i kart, harmadikként pedig az
igazsagszolgaltato testiiletet” nevezi meg.?® Ez a harom szerv egyes nézetek szerint teljes
mértékben  megfeleltetheté ~a  mai  torvényhozas-végrehajtas-igazsagszolgaltatas

trichotomiajanak.?” Tehat a retrospektiv visszavetités alapjan valéban elmondhat6, hogy mar

2L PETRETEI 2011, 1509.

22\/6. TOTH J. Zoltan: A népszuverenitas és az alkotmanybiraskodas viszonya a hatalommegosztas szempontjahal.
In TOTH J. Zoltan — Ouk Varinic (szerk.): Alkotmanybiraskodas és népszuverenitas. Budapest, KRE AJK, 2018.
23 CseRVAK Csaba: A hatalommegosztas elméleti és gyakorlati megvaldsulasa. In CSERVAK Csaba (szerk.):
Osszehasonlito alkotmanyjogi tanulmanyok. Budapest, Patrocinium, 2015. 12.

24 TAKACS 1998.

% VERESS Emdd: A hatalommegosztds aktualitisa. Magyar Kisebbség, (2005), 3-4. 236-297.
http://www.jakabffy.ro/magyarkisebbseg/pdf/2005_3-4 15 veress.pdf

% ARISZTOTELESZ: Politika. Budapest, Gondolat, 1969. 228.

2T CsERVAK 2015, 13.
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bizonyos Okori allamok kapcsan beszélhetiink az egyes hatalmi agak elkiiloniilésér6l (példaul
Arisztotelészen kivil Cicerénal is megjelenik a gondolat), &m ezek a leirdsok nem helyeznek
hangsulyt arra, hogy a hatalmi agak egymast korlatozzak, inkabb a funkcionalis
egyittmikodést hangsulyoztak. Tehat hangstlyosan kiemelendd, hogy a modern értelemben
vett hatalommegosztas Locke-kal és Montesquieu-vel kezd6dott.

kiilonboz6 kormanyzati rendszereket hataroz meg a jo és a rossz halmazokba sorolva azokat,
és bemutatva azok sajatossagait és kockazatait. Ezek a kovetkezOk: ,kiralysag, tlirannisz,
arisztokracia, oligarchia, politeia, demokracia.”2®

Az altala kialakitott allamformatani konstrukciohoz szorosan kapcsolodik az a
megallapitas, miszerint fontos megakadalyozni, hogy egyetlen személy hatalma aranytalanul
megndjon, mivel ez nem feltétleniil vezet kirdlysdghoz, hanem sokkal inkabb tiirannissza
valhat.

Az Arisztotelész altal elemzett allamformak kozil az idealisnak a Kiralysag szamit,
azonban felismeri, hogy ennek a rendszernek a torzulasi lehetéségei jelentosek. Ezt mérlegelve
elonyben részesiti a kozéputat, az arisztokraciat vagy a politeidt, ahol a polgarok jatszanak
meghatarozd szerepet. A politeidt az oligarchia és a demokréacia mixturajanak tartja. Ez a
felosztés a 17-18. szazadig, Immanuel Kantig van jelen, ezt kdvetéen mas allamtipologia nyer
teret.?

Az hatalommegosztas elméletének visszamendleges visszavetitése Arisztotelész
gondolkodésara annak a felismerését is megkonnyitette, hogy 6 mar az 6korban elkiilonitette
egymastol a kiilonb6zo hivatalokat €és vezetd tisztségeket. Arisztotelész részletesen irt a
kiilonféle feladatokrol, példaul a piaci feliigyeletrdl, a varosigazgatasrol és a rendfenntartasrol,
a vagyonkezelésrél, az utak fenntartasarol, a hatarok biztositasarol, a varosfalak gondozasarol,
a kik6tok Orzésérdl, valamint mas teriiletekrdl is. Emellett értekezett a pénziigyi teenddkrol, az
itéletek végrehajtasarol, a varosvédelemrdl és a pénziigyek szabdlyossaganak ellendrzésérol is.
Mindezeket a feladatokat kiilonbozd tisztségviselOk lattak el, akik egymastol elkiiloniiltek, és a
feleldsségiik kiilonbozd teriiletekre terjedt ki. Ez a megkozelités eldsegitette az intézményes

hatalommegosztas elvének fejlddését és értelmezését az okori politikai gondolkodasban.

28 |_4sd tovabba: TOTH J. 2018.
29 | 4sd tovabba: TOTH J. 2018.
30 | 4sd tovabba: ToTH J. 2018, 11-12.
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Az allami szervek egymas kozotti viszonyait az allami hatalom szervezettségeként is
jellemezhetjiik. Ez lehet egyszerii munkamegosztas is, amely mar az allam 1étrejottével egy
idében megtorténik. 3

A fentieket 0sszegezve azonban ismételten kiemelendd, hogy a modern értelemben vett

hatalommegosztas Locke-kal és Montesquieu-vel kezd6dott.

1.2.2. A klasszikus hatalmi triasz vs. hatalomkoncentracio

Takacs Albert megfogalmazasa szerint ,a hatalommegosztas a 17-18. szazad
alkotméanyos &llamhatalmi viszonyait és a hozzajuk kapcsolddo politikai torekvéseket fejezi
ki”.32 A szoveg folytatasabol kitiinik, hogy ,,a hatalommegosztas elméletének ereddit a —
retrospektiv visszatekintés tikrében — a [...] teoretikusok mar az 6kor vegyes kormanyforma
(status mixtus) felfogasaban megpillantjak. Eszerint Platon, Arisztotelész, Pollbiosz is a
hatalommegosztas gondolatat megfogalmazok koézé tartozna. A torténeti analogidk ilyenfajta
keresése azonban éppen a gyakorlati jelentOséget és hasznosithatosagot lugozza ki a
hatalommegosztas alkotmanyos kdvetelményeibdl. Az antik vegyes kormanyforma tanai
ugyanis csak a kiilonféle »hatalmak« alanyi megkiilonboztetését fogalmazzak meg.”

Visszautalva a retrospektiv megkozelitésre, Bibo Istvan®® szerint ,[a]z allam
hatalménak, pontosabban az allami funkcidk tipizlasara iranyuld torekvés [...] az Okorra,
Arisztotelészre megy vissza, az allamhatalmak elvalasztasanak politikai-erkdlcsi
kovetelményei pedig a 17-18. szazadi felvilagosodas politikai elméletére, mindenekeltt
Montesquieu-re”.3*

Anglia tekintetében kiemelendd, hogy nem volt hatalommegosztas. Anglia tipikusan a
hatalomkoncentracié mintapéldaja volt. A parlamenti szuverenitas alatt minden hatalom a
parlamenthez kotott. A lordok haza a parlament belsd hdzanak testiilete. Torténetileg Anglidban
nincs a térvényhozo hatalomtol elkiiloniilé biroi hatalmi ag, nincs a térvényhozo hatalomtol
elkiiloniild kormanyzati hatalom, csak a parlamenti képviselok lehetnek kormanytagok.
Azonban kiemelendd, hogy a hatalomkoncentraci6 ellenpdlusaként megfogalmazott elvet,

miszerint a torvényhoz6 és a végrehajtdo funkciot meg kell kilonboztetni, a 17. szazadi

31 VERESS 2005.

32 TAKACS 1998, 94.

3 Lasd TOTH J. 2018.

34 BIBO Istvan: Az allamhatalmak elvalasztasa egykor és most. In KEMENY Istvan — SARKOZzI Matyas (szerk.): Bibd
Istvan ésszegyrijtott munkai. 11. Bern, EPMSZ, 1982. 369.
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Anglidban taldltak ki, még ha akkor nem is volt gyakorlati megvalésulasa, és csupan egy
kritériumrendszer maradt.

A 17. szazadi Anglia politikai irodalmét és politikai vitait athatotta a hatalommegosztas
eszmerendszere. Ebbdl az id6bdl John Lilbourne, Milton James és Harrington nevét emelhetjiik
Ki. Itt szliletett meg a hatalom elvélasztdsanak modern elve a Stuart-uralmat leverd dicsdséges
forradalom kdvetkeztében. Tehat a hatalmi dgak elvalasztasa abszolutizmusra adott valasznak
tekinthet6.>®> Ekkor a parlament talsalya észlelhetd a kirdlyi hatalom felett, ami
megakadalyozta, hogy Uj zsarnoki uralom épuljon ki, valamint ekkor alakult ki az a modern
jodfilozofiai elv, amelyet rule of law-nak, vagyis a torvények uralménak nevezink. A
jogszabalyoknak alavetettség elve azt jelentette, hogy a kormanyzas, ideértve az uralkodast is,
a jogi rendszerbdl meritette moralis legitimitasat.

Oly modon kellett torvenyt alkotni, hogy az egyéni érdekek, vagy az egyes allampolgari
csoportérdekek a lehet6 legkisebb szerepet jatsszak a folyamatban, a torvényhozasban azonban
mindig is voltak és vannak egyéni érdekek — lasd a lobbitevekenységet vagy az angol
parlamentben a kabinetet — ami oda vezet vissza, hogy egyesek hatalmukkal vagy a gazdasagi
befolyasukkal vissza tudnak élni. Gyakran sziletnek olyan torvények (lobbitérvények),
amelyek egyes gazdasagi csoportok érdekeit szolgaljak, és nem reprezentaljak a tobbségi
akaratot. Ez igazsagtalansaghoz vezet, vagyis e normak mogott nem érvényesil a tobbsegi
akarat. Ezert is szikséges kialakitani egy olyan garanciarendszert, amely biztositja az
egyensulyt. Fontos, hogy egyesek ne tudjanak a hatalmukkal visszaélni.

Az angol alkotmany az organikus allamfejlodés eredménye. A kiilonbozé torvények, a
common law, a szokasok és a konvenciok, a bir¢ altal alkotott jog, valamint a precedensek mind
forrdsai az angol alkotmanynak.®® Anglianak nincs irott alkotmanya, nincs egy olyan
kézzelfoghato, irdsban kozreadott dokumentuma, amelybél megtudhatjuk, hogy a szuverén
hatalom mibdl eredeztethetd, honnan nyeri legitimitdsat. Anglia jogrendszere ugyan a
parlamenti szuverenitasra épul, de felmeril a kérdés, hogy Anglidban hol hizoédnak a hatalom
intézményi korlatai.

Az angol alkotmanyos felfogasban mindig is két elv itkdzott: a common law elsdbbsége

és a parlamenti szuverenitas. A common law elsdbbsége a rule of law-bol keletkezik.

% A hatalommegosztas eszmetdrténetérdl lasd M. J. C. VILLE: Constutionalism and the separation of powers. 2nd
edition. Liberty Fund, Inc. Indianapolis, 1967.

3% Az angol jogrol lasd BADO Attila: Az angol jog vazlata. In BADO Attila — Loss Sandor (szerk.): Betekintés a
jogrendszerek vilagéba. [h. n.], 2004. 42-76.
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A common law az angol jogban azoknak a jogszabalyoknak az 6sszességét jelenti,
amelyek nem irott torvényeken alapulnak, amelyeknek ereje nem a térvényhozas kifejezett
akaratnyilvanitasban, hanem az évszazados gyakorlatban gyokeredzik. Eredete a legrégibb
idokre nyulik vissza, ezért is van altalanosan elfogadott kotelezo ereje. Felmeriil a kérdés, hogy
a common law rendszere hogyan egyeztethetd 6ssze a parlamenti szuverenitas®’ elvével.

Dicey ugy Vélte, hogy az angol alkotmanynak két alappilére van. A parlamenti
szupremaécia és a rule of law (biré alkotta jog), amely megel6zi a parlament altal alkotott jogot,
és ezzel korlatozza a parlamenti szuverenitéast.

Concha Gy6z6 szerint az elobbiekben ismertetett két elv kiegésziti egymast, vagyis a

parlament leronthatja, megsemmisitheti a common law szabdlyait.

1.3. A hatalommegosztas elvének kiemelkedo képvisel6i

A hatalomkoncentracié megvaldsulasa a korabeli Angliaban alakult ki amellett, hogy a
hatalommegosztas elve is a 17. szazadi Anglidhoz kothetd. Ugyanakkor a modern értelemben
vett hatalommegosztas kapcsan tovabbra sem egyértelmii, hogy az John Locke vagy
Montesquieu nevéhez kothet6-e. Ennek az az oka, hogy a hatalommegosztas elmeletének
torténetében kiillonbozé nézetek alakultak ki. Az egyes szerzok Locke vagy Montesquieu
elméletének elsddlegességét valljak, attol fliggden, hogy melyik felfogéast tdmogatjak. Ennek
fényében tovabbra is vita targyat képezi, hogy melyik szerzonek van nagyobb szerepe a
hatalommegosztas elméletének kialakitasaban.3®

John Locke®® kettd plusz egy hatalmat kiilonbdztetett meg: a torvényhozo, a végrehajto
(ezen beliil a birdéi hatalmat) és a foderativ hatalmat, amely az allam kiils6 viszonyaira
vonatkozik. Ilyen kiilsd viszony példdul a nemzetkdzi szerzddések megkotése vagy a
habordinditas joga (amely egy orszag belsé szuverén elhatarozasan alapszik).*°

Ahogy emlitettiik, John Locke a végrehajto hatalom részének tekintette a biroi hatalmat,
ugyanis nala az igazsagszolgaltatasi funkcié mint kilon hatalmi 4g nem szerepelt. Ugy

gondolta, hogy ,,a biraskodas mogott nincs semmiféle elkiilonithetd partikularis elv, mint

37 Lasd H. L. A. HART: A jog fogalma. Budapest, Osiris, 1995.

38 SARI 1995, 31. [a tovabbiakban: SARI (1995a)]

39 Lasd TOTH J. 2018.

0 CoNCHA Gy6z6: Az allamhatalmak megoszlasanak elvei. Budapest, Franklin-Téarsulat Kényvnyomdaja, 1892.
27.
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példaul az érdek.” A rule of law szemléletének megfelelden a partatlan és igazsagos birak
miikddését alapvetd biztositéknak tekintette.*:

Ez az angolszasz jogrendszer fO jellegzetessége, ,,ahol a birdbsag — a mai napig —
elsésorban nem a tételes jog — tehat a jogszabalyok — alapjan, hanem a joggyakorlatbél és a
jogtudomanybol kiindulva itélkezett, illetve itélkezik.”*?

Locke Két értekezés a polgari korményzatr6l cimii miivében az angol
hatalommegosztasos eszmerendszer fo elemei szinte teljes egésziikben megtalalhatok. A
hatalmak kiilon kézben vald elhelyezését azzal indokolta, hogy a funkciok kiilonb6zo
természetiieck. A torvényhozast nem tekintette permanens folyamatnak, ezzel szemben a
végrehajtast igen. Locke kifejtette a torvényhozas és a végrehajtas elvalasztasanak alapvetd
fontossagat. Szerinte az elvalasztdsuk elengedhetetlen azert, mert megakadalyozza a
torvényhozast ellatdo személyeket abban, hogy sajat magukat felmentsék a hozott torvények
betartasa alol. Emellett fontos, hogy létezzen egy allandéan miikodé hatalom, amely felel a
torvények végrehajtasaért €s a jogrendszer stabilitdsaért. Ez az elv lehetdveé teszi az ellenOrzést
¢és az egyensulyt a kormanyzati agak kozott, igy segitve elé a demokratikus jogallamisagot és
az intézményesitett jogallamisagot.*®

Az 6 nevéhez kothetd a joguralmi gondolat kidolgozasa. Ez a gondolat Arisztotelésznél
is felmeriilt, &m Locke szerint az alapvetd kérdés az, hogy mi a jobb: az emberek uralma, vagy
a torvények uralma? Ugy vélekedett, hogy a térvények uralma a lényegibb, mivel azok
elsddlegessége ¢és kizarolagossaga alapvetd fontossagu a tarsadalmi igazsagossag
szempontjabol. A térvények altalanosan érvényesek es objektivek, és mindenkire ugyanazok a
szabalyok vonatkoznak, igy biztositva az egyenléséget és az igazsagot. Ezen tilmenben a
torvények alkotasaban és végrehajtasaban részt vesznek a tarsadalom képviseldi, ami biztositja
a demokratikus legitimaciot és az emberek beleszolasat a jogalkotasi folyamatba. Ezért a
torvények uralma alapvetd fontossagu a tarsadalmi stabilitds és a jogrendszer integritasa
szempontjabol.** A torvények uralma mellett felmerll azonban, hogy ,kik” képezik a
dontéshozatali folyamatok résztvevéit. Vannak olyan nézetek, amelyek az orszag nagyobb

érdekcsoportjait tamogatjak a kisebbséggel szemben.*® Tovabba vannak olyan nézetek is,

41 SARI 1995, 33.

42 CONCHA Gy6z6: Anglia alkotmanya. In CONCHA Gy6z6: Ujkori tanulmanyok. I1. Budapest, Hornyanszky V.,
1888. 17.

3 VVERESS 2005.

44 John Locke: Ertekezés a polgari kormanyzatrol. Budapest, Gondolat, 1986. 142—143.

45 Ppatricia PopeELIER: The Belgian Constitutional Court: Guardian of Consensus Democracy or Venue for
Deliberation? In Liberae Cogitationes: Liber amicorum Marc Bossuyt. Cambridge, Intersentia, 2013. 501.
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amelyek a foglalkozas szerinti érdektipus elsObbségét hangstlyozzak. Ez a korporativ
allameszme felfogas.*®

AKi a torvenyek végrehajtasara hivatott, az nem valtoztathatja meg azokat, mert az mar
egyenld az emberek uralmaval, ebbél pedig nkény és zsarnoksag kovetkezik.*’

Locke elmélete ugyan tartalmaz ellentmondéasokat, valamint ,,nézete szerint az egyes
hatalmi 4gak nem egyenranguak, ugyanakkor a koztiik levé viszonyokat részletesen” taglalja,
emellett kozponti elvként jelenik meg néla a vegrehajtds és a torvényhozas elméleti és
gyakorlati elvalasztasanak szilkségessége.*®

Montesquieu-hoz kotheté az az wjitas, miszerint a dualista konstrukciot fel kellene
véltani a hatalmak tridszaval.*® Az angol alkotmany példajan igyekezett bemutatni a maig
érvényesnek tartott formulat. A montesquieu-i elképzelés a tengerentdlon is megjelent. Virginia
alkotmanya a kovetkezOket deklaralta: ,the legislative, executive and judicial powers of
government ought to be forever separate and distinct from each other.”® Ez azt jelenti, hogy a
torvényhozo, a vegrehajto és az igazsagszolgaltatd hatalmat mindig kilén-kilén és egymastol
megkulénboztetve kell kezelni.

A torvények szellemérsl cimii munkajaban fejtette ki a hatalmi &dgak elvalasztasanak
elméletét, amely Uj megkdzelitést hozott a hatalom megosztasanak terén, és az alkotmanyos
demokréaciak fontos alapelvévé valt.>!

Elméletének sarokpontjat Halstead a kovetkezOben latja: ,,when the executive and the
legislative are united in a single body of magistracy, there is, no liberty, because one can fear
that the same monarch or senate that makes tyrannical laws will execute them tyrannically.”>?
Ezt pedig azt a jelentéstartalmat foglalja magaba, hogy ha a végrehajtd és a torvényhozo
egyetlen testlletben egyesul, nincs szabadsag, mert attol kell félni, hogy ugyanaz a monarchia
vagy szenatus, amely énkényes térvényeket hoz, azokat 6nkényesen fogja végrehajtani.

Montesquieu szerint ,,0rok tapasztalat viszont, hogy minden ember, akinek hatalma van,
hajlik arra, hogy azzal visszaéljen, ezt addig teszi, amig korlatokba nem {itkozik. [...] Hogy a

hatalommal ne lehessen visszaélni, ahhoz az kell, hogy a dolgok helyes elrendezése folytan a

46 Robert A. DAHL: Democracy and its Critics. New Haven — London, Yale University Press, 1989. 76.
47 BIBG 1982, 547.

8 LOoCKE 1986, 142-143.

49 TAKACS 1998, 98.

%0 Eoin CAROLAN: The New Separation of Powers. Oxford, Oxford University Press, 2009. 18.

1 SARI 1995, 15.

52 HALSTEAD 2002, 1.
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hatalom szabjon hatart a hatalomnak.”® A hatalommegosztas célja tehat az allamhatalom
korlatozasa és gyakorlasanak ellendrzése.>

Benjamin Constant®® neve is emlitést érdemel; a hatalmi tridsz mellé bevezetett még egy
hatalmi agat. Egy negyedik, semleges, neutralis hatalom feltételezésével egészitette ki a
montesquieu-i elméletet, amelyet a meggyOkeresedett eurdpai allamvezetési gyakorlatbol
vezetett le.® | A harom politikai (biroi, végrehaijto és torvényhozo) hatalom hat egymasra,
egyetemes mozgalomban vannak, viszont, ha ezek dsszeltkdznek, kell egy semleges neutrélis
erd, amely ezeket visszarakja a helyiikre, fenntartja az egyensulyt.”>’

Alkotmanyos monarchidban a kiraly képezi a semleges hatalmat, a térvényhozo hatalom
a kiraly hitelesitése mellett hozza meg a szilkséges predikatumokat, ha pedig a végrehajt6
hatalom, avagy a miniszterek eljarasa szabalytalan, akkor a kirdly fel van jogositva azon
jogkorrel, hogy levaltsa 6ket. Azonban fontos kiemelni, hogy a kirdlyi hatalom nem miikdhet
a tobbi hatalom helyett, mert az abszolut monarchiat eredményezne. K6ztarsasagban az allamfo
képezi a semleges hatalmat. Constant szerint ,,[a]z allamfonek semmiképp sem az az érdeke,
hogy az egyik hatalom megddntse a mésikat, hanem az, hogy mind tdmogassak egymast,
egyetértsenek és 6sszhangban mitkodjenek.”>®

Végil Jean-Jacques Rousseau is megemlitend6 e témakor elemzésénél mint a
hatalommegosztas tagaddja. 4 tarsadalmi szerzédésrél cimii miivében megemlitette ugyan a
torvényhozo és vegrehajtd hatalmat, am ezeket nem tekintette egyenranguaknak. Szerinte a
fohatalom, vagyis a torvényhozas a népet illeti.®® A fohatalom csupan a részeit alkotd
egyénekbél 4ll, ezért nincs és nem is lehet az 6vékével ellentétes érdeke.®°

Jean-Jacques Rousseau fogalmazta meg elsddlegesen a népszuverenitas eszméjét, amely
az emberek 0sszességére €piilo és torvények altal szabalyozott korméanyzasi forma kialakulasat
eredményezte a kontraktualista paradigma alapulvételével. Ugy itélte meg, hogy az emberek a
termeszeti allapotban valojaban nem a korlatlan egyenléségben éltek, hanem az egyenlétlenség

allapotaban, mivel bar léteztek termeészeti torvenyek, amelyek az isteni akaraton alapuld

53 Charles MONTESQUIEU: 4 torvények szellemérdl. Budapest, Osiris—Attraktor, 2000. 245.

54 Karl KoRINEK: A hatalommegosztasi tan aktualitasarol. In TAKACs Péter (szerk.): Allamtan. irasok a XX. szazadi
dltalanos dallamtudomany kérébdl. Budapest, Szent Istvan Térsulat, 2003. 676-677.

% Lasd TOTH J. 2018.

6 BiB6 1982, 550.

57 Benjamin CONSTANT: Az alkotmanyos politica tana. Pest, Trattner—Karolyi, 1862. 13-17.

%8 Benjamin CONSTANT: A régiek és modernek szabadsaga. Budapest, Atlantisz, 1997. 86-87.

%9 Jean-Jacques ROUSSEAU: A4 tdrsadalmi szerz6désvdl, avagy a politikai jog alapjai. Budapest, Helikon, 1878.
481.

80|, D. Copp: The idea of a Legitimate State. Philosophy and Public Affairs, 28. (1999), 3-45.; A. J. SIMMONS:
On the Territoral Rights of States. Philosophical Issues, 11. (2001), 300-326.
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igazsagossagot reprezentaltdk, ezek egyrészt nem voltak mindenki szdméra egyertelmiek,

masrészt nem volt semmi, ami ténylegesen is érvényre tudta volna juttatni 8ket.5!

1.4. A hatalommegosztas magyarorszagi megjelenése a hazai intézményi rendszerben

A hatalommegosztds eszmerendszere, ahogy szinte egész Eurdpaban, gy
Magyarorszagon is jelentés visszhangra talalt. A 18. szazadi nyugat-eurdpai politikai
folyamatok elérték hazankat is; itt is utat talalt magéanak az az elképzelés, amely meghatéarozta
az akkori kontinens gondolkodéasat. Az igazsagos kormanyzas eszméje magaba foglalta azt az
elgondolast, miszerint kell lenni valamilyen moralis célnak, amely igazolja a
hatalommegosztast. Alkotmanyos elvi alapként fogalmazddott meg az egyéni autonomia,
valamint a politikai szabadsag gondolata. Ennek sarokpontja az volt, hogy ez a két alkotmanyos
elv ne csak a politikai rendszer szintjén alakuljon ki, hanem az allami mechanizmus szintjén is.

A megfeleld intézményi rendszer, amelyben az eszme a maga eredeti rendeltetése
szerint miikodhetett, azokban az eurdpai orszagokban volt adott, amelyek a rémai jogi
hagyomanyokra épitették fel a jogrendszeriiket. Egy alapvet6 kiilonbség azonban elmondhat6
Magyarorszag és a nyugati allamok kozott. Hazank térténelme mindig is viharos volt. A
kornyez6 nagyhatalmak tobbszor is jelent6s befolyast gyakoroltak belsé politikai
viszonyainkra. Sokszor keriiltiink fliggdségi viszonyba, vagyis a kiils6 szempontrendszerek
nem mindig tudtak illeszkedni a belsd feltételeinkhez.?

Mindebbdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy hazankban 1848-ig nem kapott a
hatalommegosztas elmélete akkora mértékben szerepet, mint nyugaton.®

Az 1848-as év valtozast hozott alkotmanyjogi szempontbol; felallitasra kertlt a magyar
orszaggyliilésnek felelds kormany; a végrehajtas stulya a kozponti szintrdl helyi szintre tevodott
at.%* A torvényhozas tekintetében kialakult egyfajta megosztottsag az uralkodd és a két kamara
kozott. A parlamenti dominancia kezdett eldtérbe keriilni azaltal, hogy a kormény politikai
feleldsséggel tartozott a parlamentnek.

A kiegyezés idGszakaban létrejott egy kétkdzponti monarchia. A vegrehajtas az
altalanostol eltérd szabalyok szerint miikodott; a magyar és osztrak allamnak pedig egyaltalan

nem volt kozos torvényhozo organuma.®® Azonban voltak kozos (igyek, amelyek

61 | 4sd TOTH J. 2018.

62 SARI 1995, 75.

83 SARI 1995, 75-77.
641848. évi Ill. tc. 3. 8.
651867. évi XIlI. tc. 28. 8.
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vonatkozaséban egyik torvényhozads sem gyakorolhatta 6nalléan a jogait, hanem csak Ugy,
ahogyan e jogokat fuggetlen allamok egymés kozti viszonyaikban &ltalaban szabalyozni
szoktak, vagyis allamszerzddések keretében.

Az els6 vilaghaborut kdvetden felbomlott a monarchia. Magyarorszdgon alkotmanyos
vélsag alakult ki, amelyet a demokratikus atalakuléds probalt orvosolni. James Trully miivében
arrél irt, hogy a nem nyugati orszdgokba importalt alkotmanyos demokraciobodl, éppen a
demokratikus elem hianyzik, ezt az elemet valamilyen mddon pétolni kell.®® Ronald Dworkin
megfogalmazasaban a demokrécia azt jelenti, hogy az allamnak el kell fogadnia az allampolgéri
egyenldséget. Ez a demokracia alapfeltétele.®” Robert C. Cooter szerint a dermokratikus
berendezkedés alapvetd két sikere két faktorra vezethetd vissza. Az els6, hogy a demokracidk
erOsitik az allampolgari hiiséget, amely alapjan a k6zosség tagjai beleszolhatnak a kdzdsség

jovoiébe, a masodik pedig, hogy jo az dnkorrekcios képességiik. %

1.5. A demokratikus atalakulas

A hatalmi agak elméletének gyakorlati adaptalasa az 1980-as évek kozepétdl valosult
meg. Az 1989. évi Nemzeti Kerekasztal-targyalasok keretében elfogadtak az 1989. évi XXXI.
torvényt, amelynek részeként dontéttek az Alkotmany mddositasarol is.

Allamszervezé elvként jelent meg a hatalommegosztas elve. A tarsadalmi valtozasok
kovetkeztében igeny keletkezett a tébbparti parlamenti rendszer kiépitéseére.

Holl6 Andras tanulmanydban a hatalommegosztast harom kiilonb6z0 szintre helyezte.
Az els§ szintet tobbtényez6snek tekintette. Ugy vélekedett, hogy nem egy monolitikus
rendszerre van szlkség, hanem tdébbpartrendszeren keresztil kell megvaldsitani azokat a
jogéllami kovetelményeket, amelyek egy modern demokratikus allamra jellemzdek, azaz
plurélis partrendszert kell kiépiteni. A masodik szintre az alkotmanybirdsagi kontrollt helyezte.

Szerinte mindenképpen sziikség van egy fliggetlen, ,,legitim” szervre, amely az allami szervek

8 James TRULLY: The Unfreedom of the Moderns in Comparison to Their Ideals of Constitutional Democracy.
The Modern Law Journal, (2002), 2. 204-228.

57 Ronald DwoRKIN: Az alkotmany moralis értelmezése és a tobbségi elv. Fundamentum, (1997), 1. 15.

% Robert C. CooTER: The Strategic Constitution. Princeton, Princeton University Press, 2000. 4., 11., 13, 17.,
359-360., 373-374. V6. Amartya SEN: Development as Freedom. New York, Knopf, 1999. 152.

9 TROCSANYI Laszl6 — SCHANDA Balazs: Bevezetés az alkotmanyjogba. Az Alaptorvény és Magyarorszag
alapintézményei. Budapest, HVG-ORAC, 2014. 50-51.
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egymashoz valo viszonyat ellenérzi. A harmadik szintre pedig a klasszikus hatalmi agak

(torvényhozo, végrehajto, birdi hatalom) fékjeit és ellensulyait tette.”®

1.6. Hatalommegosztas az Alaptorvényben

A 2012. januar elsejével hatalyba 1ép6 Alaptorvény normaszovege expressis verbis
rendelkezik a hatalommegosztasrdl, emellett annak intézményi garanciarendszerét is
meghatarozza.”

El6z6 Alkotmanyunk szovege nem rendelkezett a hatalommegosztas elvérdl, azt az
Alkotmanybirosag olvasztotta ki annak rendelkezéseibdl.

Az Alapvetés C) cikk (1) bekezdése szerint ,,[a] magyar allam miikodése a hatalom
megosztasanak elvén alapszik”. A tovabbiakban az Alaptérvénynek Az allam cimii része
rogziti, hogy ,,Magyarorszag legfobb népképviseleti szerve az Orszaggylilés”. Az Alaptorvény
15. cikk (1) bekezdése tovabba kimondja, hogy a Korméany a végrehajtd hatalom altalanos
szerve, ¢€s az Orszaggyulésnek felelds. Az Alaptorvényben az is le van fektetve, hogy ,,[a]
birésagok igazsagszolgaltatasi tevékenységet latnak el”.”?

Az Alaptorveny igyekszik megfelelni a montesquieu-i klasszikus hatalmi triasznak
annak ellenére, hogy az allamfo, illetve az Alkotmanybir6sdg megléte nem szerepelt a

klasszikus elméletben.

0 HoLLO Andras: EImélettorténeti alapvetés, avagy az igazsagos kormanyzas eszméje. In KILENY1 Géza (szerk.):
Alkotmanyjogi Flizetek — A hatalmi agak megosztasa. Budapest, Dr. Balazs Gyorgy, 1989. 8-9.

"1 PETRETEI Jozsef: Alkotmanyi alapelvek az Alaptorvényben. Kodifikacié és Kozigazgatas, (2014), 1. 32.

2 Alaptorvény 25. cikk (1) bekezdés.
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2. Az alkotmanybiraskodas metodologiai megkozelitése: ij hatalmi
tényezok megjelenése. A hatalommegosztas tartalmi modosulasai

,»A hatalommegosztas elvének fejlodési tendencidja az elmult évszazadok soran jelentds
valtozason ment keresztiil. A hatalommegosztas nem egy megkdvesedett, megvaltoztathatatlan
gondolat leképez6dése, hanem egy absztrakt tedria, melynek torténeti értelemben sokféle
konstrukcidja alakult ki, mint példaul a dualista, trialista valtozat.”’3

E kérdéskor elemzése soran a legcélszerlibbnek tlinik a mar emlitett Bibo Istvan
megkozelitéseébdl kiindulni. Bibo elméletét a komplex hatalommegosztas jellemzi:
kiindulopontja, ,,hogy a hatalom belsé szerkezetét nem csupan a montesquieu-i irdny adja,
hanem kiterjeszti azt az alkotmanyjog klasszikus szférain kiviilre is”.”

Felhivja a figyelmet arra, hogy a torvényhozo és a vegrehajto hatalom szétvalasztasa
sokkal bonyolultabb probléma, mint az altalanos szabalyalkotas és konkrét jogalkalmazas
elvalasztéasa. Felismeri az 0j, informalis hatalmi agak letezését, és elemzi, hogy a modern allam
mely teriiletein érhetdk tetten az Uj hatalomkoncentracié jelenségei, j gocai.”

Eldszor is megallapitja a ,,gazdasagi allamhatalom” Iétezését, amely a gazdasag
szereploit, a kamarédkat, az érdekképviseleteket foglalja magaba. E gocot el kell valasztani a
»politikai hatalomtél” annak érdekében, hogy meg lehessen akadadlyozni a két hatalom
koncentracidjat, s ezaltal meg lehessen védeni mindkettét a masik hatalmanak korrumpald
hatasatol.”

A szellemi életet €s a kulturat is kiilon hatalmi tényezdonek tartja, valamint a tomegmiveltség
eszkozeinek a kiterjesztését, vagyis a (legtagabb értelemben vett) médiat is idesorolja mint Uj
hatalommegosztasi tényezét.””

Végiil emlitést teszt a ,,blirokracia” vagy ,.technokracia” hatalmi 4garol is. A biirokracia
kifejezés eredete egy francia (bureau, iréasztal, iroda) és egy gorog szobdl (kratosz, erd,
hatalom) tevodik 6ssze, vagyis tiikorforditasban a hivatal uralma. A modern allamban a valodi
uralom az igazgatés ligyeinek a mindennapi ¢€let soran torténd intézésében érvényesiil, vagyis
az — szlikségképpen és elkertlhetetlentl — a katonai és polgari hivatalnoki testllet kezében van.
Az éllam modernizalasanak egyértelmii mércéje a biirokratikus hivatalnoki apparatus. A

blrokratizmus kapcsan szikséges megemliteniink Max Webert, aki a modern allamot Ggy irja

3 NAGY [é. n.]

74 CsINK Lorant: Mozaikok a hatalommegosztashoz. Budapest, Pazmany Press, 2014. 18.
S NAGY [é.n.]

5 BIBG 1982, 541-559.

" BIBO 1982, 394.
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le, mint egy modern gyarat (lizemet). Az Uzemhez és a gazdasagi létezéshez nélkildzhetetlen
szerszamok, készletek és pénzeszkdzok a vallalkozo, illetve a politikai hatalmat gyakorlo
kezében Osszpontosulnak. Alapja, hogy a munkast elvalasztjadk az tizem dologi eszkdzeitdl.
Ezekkel az eszk6zokkel mindkét esetben a hatalom rendelkezik, amelynek ez a birokratikus
apparatus engedelmeskedik, vagy felszdlitasra a rendelkezésére all."®

Kiilon hatalommegosztési tényezoként még idesorolhatok az alkotmanyozo hatalom, az
allamfd, az dnkormanyzatok, az ligyészség és a kdzigazgatas.’

Erdekes megoldasi lehetéségként megjelenik a torvényhozo szerv szakbizottsagainak
erdsebb kifejlesztése. Erre példaként megemlithetd Finnorszag, ahol Iétezik a ,torvényhozas
szerveként egy Alkotmanyjogi Bizottsag, amely a torvényjavaslatok alkotmanyossagaval
kapcsolatban” foglal 4ll4st.®°

Kézenfekvd modon szoba johet az Alkotmanybirdsag potencidlis szerepe ¢és feleldssége
is, ezért a kovetkezd fejezetekben elsédlegesen az alkotmany, az alkotmanyossag, a

jogallamisag, az emberi jogok védelme és Alkotmanybirosag szerepét vizsgalom.

2.1. Az alkotmany fogalmanak kibontasa, besorolasai és az alkotmanyossag gondolata

Az alkotmany fogalma tobbrétli, éppen ezért sokféle megfogalmazasa létezik az
alkotmanynak, de talan a formalis értelemben vett legelfogadottabb meghatarozas azt a
jogszabalyt, valamint az e jogszabalyban szabalyozott azon konkrét jogi normat vagy norméakat
jelenti, amelyeket az alkotmanyoz6 hatalom az alkotmany vagy alkotmanyos norma (térvény
sth.) elnevezeéssel illetett, és amelyek a jogi normarendszer csticsan helyezkednek el. Ezekkel
az alapelvekkel vagy normékkal minden mas alacsonyabb szintii jogszabalynak vagy abban
foglalt jogi normanak dsszhangban kell lennie. Ezzel szemben a materialis alkotmany fogalma
egy tagabb dimenziét foglal magaban oly médon, hogy idetartozik minden jogszabaly. Tovabba
az alkotmanyon belul talalhaté jogintézmények legfontosabb aspektusainak részletesebb
szabalyozasat, vagy ha nincs formalis alkotmany, az alkotmanyossag alapintézményeit foglalja
magaban az a jogi norma, amelyet az alkotmany altal tartalmazott vagy attdl fuggetlenil

(példaul szokasjogi alapon) létezé normék alapjan allitanak fel.®

8 Max WEBER: A racionélis allam. In TAKAcs Péter (szerk.): Allamtan. frasok a XX. szézadi altalanos
dllamtudomany korébdl. Budapest, Szent Istvan Térsulat, 2003. 52-54.

9 CsErRVAK 2015b, 15-19.

80 TOTH Judit — LEGENY Krisztian: Osszehasonlit6 alkotmanyjog. Budapest, Complex Kiadd, 2006. 231.

81 Lasd TOTH J. 2018, 62.
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Beszélhetlink egyreszt torténeti alkotmanyrdl, masrészt pedig irott (kartélis)
alkotmanyrdl. A torténeti alkotmany fogalméanak kibontasara véllalkozom Jakab Andrés
interpretacioja alapjan: ,,Torténeti alkotmanyok olyan alkotmanyok, amelyek egy adott orszag
torténelme soran, organikus médon jonnek létre és alakulnak at, és kiilonb6z6 alkotmanyos
jelentdségli irott jogszabalyokat €s szokasjogi szabalyokat foglalnak magukban. Magyarorszag
alkotméanya 1949-ig — egy rovidebb megszakitastol eltekintve — torténeti alkotmany volt. A
torténeti alkotméanyhoz tartoznak bizonyos szokéasjogi elemek, tovabba egyes alkotmanyjogilag
kiemelt jelentéségli torvények, Szent Istvan torvényeitdl kezdédéen.”8? Torténeti alkotmanya
van az Egyesilt Kiralysagnak. A kartélis alkotmanyoknal a torténeti alkotmannyal ellentétben
minden elem fizikailag, tehat kézzelfoghatdéan szerepel egyetlen irdsos anyagban. Az ilyen
tipust alkotmanyok alkalmazéasa viszonylag késon, a masodik vilaghdboru utan kezddédott el.
Felmerul a kérdés, hogy mi tartozik Magyarorszagon a kartalis alkotmanyok kozé: (1) az 1949.
évi XX. térvény; (2) Magyarorszag Alaptorvénye.

A neviikbdl is adodon a két alkotmanytipus kozott szamos kiilonbség talalhato,
amelyeket a legkénnyebben talan Ugy lehet dsszefoglalni, hogy a torténeti alkotméany tartalmaz
olyan nem irott elemeket, amelyek az alkotmanyos tradicidkra épulnek. Vannak olyan
¢vszazadok alatt kialakult tarsadalmi szabalyszerliségek €s hagyomanyok, amelyek az irott
jogforrasban nem szerepelnek, ily médon egzakt pontossadggal nem is definialhatd az adott
alkotmany frott forméaban megjelend jogi tartalma.®* Ebbél levonhato az a kovetkeztetés is,
hogy a torténeti alkotmany egy nyitott tartomany, amelynek vége nem hatarozhaté meg.®

Az alkotmany fogalmanak és tipusainak tisztazasat kovetden fontos kibontani maganak
az alkotmanyossagnak a fogalmai kritériumait is. Nyilvanvaloan a két fogalom egymas nélkil
nem is 1étezhet, hiszen az alkotmanyossag elvének irasbeli kifejezddése az alkotmany. Felmertil

a kérdés, hogy mikor beszélhetiink egy jogrendszer alkotmanyossagarol. A jogirodalom két

8 JaKAB Andras: A jogforrasi rendszer. In TROCSANYI L&szl6 — ScHANDA Balazs (szerk.): Bevezetés az
alkotmanyjogba. Az Alaptérvény és Magyarorszag alkotmanyos intézményei. Otddik, atdolgozott kiadas. HVG-
Orac, Budapest, 2016. 152-153., SALAMON Laszlé: Az alkotmany két fajtaja: a térténeti és a kartalis alkotmany.
[é.n] 1

8 papp LaszI6: Az alkotmanyossag fogalma és a magyar alkotmanyossag (kézirat). [é. n.]

8 A torténeti alkotmany tehat nem iratlan alkotmanyt jelent, mivel a torténeti alkotmanynak is lehetnek (és
tipikusan vannak is) irott részei, sot el6fordulhat az is, hogy kizarolag irott részei vannak. A torténeti alkotmany
ennek okan alapvetéen harom lényeges dologban kiilonbozik a kartalis alkotmanytdl: lehetnek (és altalaban
vannak) iratlan, szokasjogi normai is (tipikusan egyéb, irott forrasok mellett); az irott alkotmanyos szabalyok nem
egy vagy néhany pontosan meghatarozott jogforrasban, hanem sok, targyanal fogva kiemelt jelentségii, de a tobbi,
nem kiemelt jelent6ségii témakorben alkotott torvénnyel azonos formaban és eljarassal elfogadott térvényben
talalhatok; végiil ez utdbbiak kére nem pontosan meghatérozott, azaz ezek kdzott vannak olyanok, amelyeknek a
torténeti alkotmanyhoz tartozasa tekintetében konszenzus van, de olyanok is, amelyek torténeti alkotmanyhoz
tartozésanak elismerése nem teljes korli vagy vitatott, tehat ezek alkotmanyos rangja tekintetében nincs
kdzmegegyezés.

8 Lasd TOTH J. 2018, 64.
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megkozelitésben vizsgalja a jogrendszer alkotmanyossagat: egyrészt szilk, masrészt tag
értelemben, amelyek magyarazatira az alabbiakban térek ki. Az alkotmanyossag fogalma
szorosan kapcsolodik az alkotmany fogalmahoz. Sziikkebb értelemben azt mondhatjuk, hogy
egy jogrendszer alkotmanyossaga akkor valésul meg, ha az adott &llam alkotmanyaban foglalt
szabalyokat az allami szervek, ideértve a torvényhozét és mas jogalkotokat is, betartjak és
érvényre juttatjak. Tagabb értelemben azonban az alkotmanyossag csak akkor valdsul meg, ha
bizonyos tartalmi kovetelmények, alkotmanyos értékek is érvényre jutnak. Ez azt jelenti, hogy
tartalmi szempontb6l csak ott van alkotmanyos kultura és alkotmanyossag, ahol bizonyos, a
tarsadalom hossza tavu érdekeit jelentés mértékben szolgalo elvek és intézmények mitkodnek.
Mas széval az alkotmany nem tartalmazhat barmilyen normat, amelyet az alkotmanyoz6
hatalom az erre rendelt eljards betartasaval az alkotmany részévé kivan tenni, csak olyanokat,
amelyek nem sértik meg ezeket a tartalmi kovetelményeket.® Ennek megfelelden a

jogallamisag tartalmara is kitérek a dolgozatban.

2.2. A jogallamisag tartalma

A jogallam Kkifejezés tartalmanak meghatarozasaval és kibontasaval részletesen
foglalkozik a jogirodalom. A modern demokratikus jogrendszerek alapvetd kovetelménye,
hogy a jogallamisag garanciaja megvalosuljon. A jogallam a legelismertebb olvasatban azonos
a politikai rendszerrel, amelyben az allamhatalom gyakorlasa meghatarozott jogi keretek kozott
valosul meg. Ugyanakkor Toth J. Zoltan ramutatott arra, hogy ,,a jogallam, illetve jogallamisag
jelentéseivel kapcsolatban két nagy hiba kovethetd el. Az egyik, ha valaki egy binaris,
egyszersmind strikt kategoriarendszert allit fel, amelynek alapjan azt gondolja, hogy barmely
konkrét jogi gyakorlat egzakt moédon mindsithetd; a masik, ha valaki gy véli, hogy pontosan

definialt kritériumok taxativ szabalyozast add katalogusa hijan a jogallamisag ,.lires”, jelentés

8 T6th J. Zoltan elemzd munkdja szerint a magyar kozjogtudomanyban harom fontos felosztast lehet talalni a
tartalmi alkotményosségi kritériumra vonatkozoan. Az egyik felosztés szerint az alkotmanyossag része példaul a
demokracia, a pluralizmus, a jogallamisdg és a hatalommegosztas elve. A masodik felosztds pedig az
alkotméanyossag alapfeltételeit emeli ki. Idesorolhatd a népszuverenitas, a jogallam megvalGsitésa és a torvények
uralma. A harmadik felosztasban pedig az ,alkotmany elvei” kozott szerepel az allami szuverenitds elve, a
demokracia elve, a jogéallamisag elve (ideértve a hatalommegosztast és a jogbiztonsagot is), valamint a
piacgazdasag elve. Bar kiilonboz6 felosztasok léteznek, lényegében mindegyik esetben ugyanazokra a tartalmi
szempontokra helyezik a hangsulyt. Lasd bévebben: TOTH J. 2018; PETRETEI Jozsef: Magyar alkotmanyjog |.
Budapest—Pécs, Dialdg Campus Kiadd, 2002. 85-106.; PETRETEI Jézsef — TiLk Péter: Magyarorszag
alkotmanyjogénak alapjai. Pécs, Kodifikator Alapitvany, 2013. 31-35.; KUKORELLI Istvan (szerk.): Alkotmanytan
I. Alapfogalmak, alkotményos intézmények. Budapest, Osiris Kiadd, 2007. 29.
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nélkiili (vagy, ami azzal egyenértékii: sokjelentésii, barmifajta jogi tartalmat feldleld) fogalom.
Az igazsag e kettdé kozott van.”8’

Az emberek &ltalanosan elfogadott jogi definiciokra és fogalmakra alapoznak, amikor a
jogallamisag témakare felmeril. Torténeti szempontbol az igynevezett Rechtsstaat és a rule of
law két alapvetd jelentéstartalommal rendelkezett. A 18. szdzad végén és a 19. sz&zadban a
jogéllamisag fogalma els0sorban a formalis jogallamisagot jelentette. Ez az elképzelés arra
utalt, hogy az allamnak és annak intézményeinek tevékenysége a jog altal szabalyozott legyen,
és hogy minden allampolgar azonos el6irasok alapjan legyen alavetve a torvénynek és
ugyanazon birdsagi rendszernek. A formadlis jogallamisdg azt jelenti, hogy az &llamnak a
torvények altal meghatarozott hataskdére van, amelyeket mindenki, beleértve az allamot és
annak tisztvisel6it is, koteles betartani. A jogallamisagnak ez az elve az allam és a polgéarok
kozotti jogi egyenldséget €s a jogbiztonsdgot hivatott garantalni. A felvildgosodas idején a
nemzetallamok kialakuldsa soran és a kapitalizmus fejléddése kozben egyre inkabb elvaras lett,
hogy az abszolutista rendszerek igazsagtalansagait felszamoljak, és biztositsak, hogy az
emberek viselkedésiiket a jog altal meghatarozott elvarasokhoz igazitsak, aminek legfontosabb
eleme az volt, hogy létezzen egy stabil jogrendszer, amelynek szabalyai kdvetkezetesek és
mindenki szamara hozzaférhet6k, és betartasuk mindenki szamara kotelez6.%

Az altalanosan elfogadott formalis kritériumrendszer az alabbi elvarasokra epdlt: a
jogszabalyok nyilvanosan hozzaférhetéek legyenek, példaul kihirdetésiik révén (amely még a
18. szazadban sem volt mindenhol szokasos); a tulsagosan gyakori valtoztatasok elkeriilése; a
jogszabalyok egyértelmiisége ¢és vildgossaga; valamint azok tényleges betartatdsa ¢és
érvényesitése minden cimzett részér6l. A formalis jogallamisag alapelvében az allami
szerveknek tilos volt eljarni a torvények ellen, és nem alkothattak torvényeket meglévo jogi
alapok nélkiil. A {6 cél az volt, hogy a torvények tiszta és egyértelmii rendelkezéseit eldre
tervezheté médon valésitsiak meg.®®

Fontosnak tartom kiemelni Robert von Mohl nevét, aki a jogallamisag esszencialis
kdzponti magjat az egyéni jogok garantdlasaban latta. Szamara a jogallam olyan allamnak
mindsiilt, amely nemcsak, hogy elismeri, de egyben garantélja is azokat a jogokat, amely jogok
az embereket megilletik, mint példaul a térvény el6tti egyenldség, jog a boldogsaghoz, a

koziigyekben valo egyenld részvételi lehetdség, a személyes szabadsag (mint a szolgasag

87 ToTH J. Zoltan: A jogallamisag fogalmanak eszmetorténeti vazlata. Diké, A Mdrkus Dezsé Osszehasonlité
Jogtorténeti Kutatdcsoport Folydirata, 6. (2022), 1.

8 TOTH J. Zoltan: A jogallamisag tartalma. Jogtudomanyi Kézlény, 74. (2019), 5. 197.

8 ToTH J. 2019, 198.
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tilalma), a gondolat- és sz6lasszabadsag, a vallasszabadsag, a mozgéasszabadsag és az egyesileti
szabadsag. Az 6 megkozelitése szerint a jogallamisag alapvetden az egyéni jogok védelmét és
biztositasat jelenti.®

Szintén emlitést érdemel Joseph Raz neve: ,,a joguralom eszméjébdl levezethet elvek”
koziil a kovetkezoket emeli ki: ,,a jogszabalyoknak a jovore kell irdnyulniuk, egyértelmiinek és
kihirdetettnek kell lenniiik; a jogszabalyoknak viszonylag &llandoknak Kkell lennilk; a
partikularis szabalyokat (rendeleteket) a kihirdetett, allando, egyértelmii és altalanos szabalyok
rendelkezéseinek megfeleléen kell megalkotni; a birdk fliggetlenségét biztositani kell; a
természetes igazsagossdg szabalyait be kell tartani; a birésdgoknak fellilvizsgalati joggal kell
rendelkezniiik a tobbi elv megvalosuldsanak megitélését illetden; a birdsdgoknak kdénnyen
hozzaférhetoknek kell lenniiik; a bliniildozé szervek diszkreciondlis joga ne ronthassa le a
jogot.”%!

S magyar szerz0k koziil pedig kiemelendé Varga Zs. Andras megkozelitése. Allaspontja
szerint a jogallamisag ,,nem mas, mint hogy érvényre juttatja a jog szabalyainak primatusat az
allami hatalomérvényesitéssel szemben”.?? Sulyozandd szempont, hogy a jogallamisag
fogalmat nem lehet 6sszekeverni a joguralom fogalmaval, mivel a két fogalom nem ugyanaz.
A kett6 kozott szamottevo kiilonbség mutathaté ki: a jogallamisag fogalma kifejezetten a joleti
allamok és a totalitarius allamok differencialasara hasznalhat6.® A joguralom az angol rule of
law szOkapcsolattal, mig a jogallam fogalmanak esszenciaja a német Rechtsstaat kifejezessel

fejezhetd ki.%

2.3. Az emberi jogok védelmének garanciai, a korabeli alkotmanybiraskodasi gyakorlat
alapvet6 kovetelményei

A jogallamisag mellett a masik irdnyvonal, amellyel a dolgozatban szlikséges
foglalkozni, az emberi jogok védelme. Alapvetd valasztovonal huzoédik meg az emberi jogok

¢s az alapvetd jogok kozott, hiszen az emberi jogok nincsenek deklarativan beépitve egyetlen

% V6. Robert von MoHL: Jogallam. In TAKACs Péter (szerk.): Joguralom és jogallam. Antoldgia a Rule of Law és
a Rechtsstaat irodalmanak korébdl. Budapest, ELTE AJK, 1998. 35-36.

1 V6. Joseph RAz: A joguralom értéke. In TAKACS Péter (szerk.): Joguralom és jogallam. Antoldgia a Rule of
Law és a Rechtsstaat irodalmdnak korébdl. Budapest, ELTE AJK, 1998. 119-122.

92 \/ARGA Zs. Andras: Eszménybdl bdalvdny? A joguralom dogmatikaja. Budapest, Szazadvég Kiado, 2015.
11-16.

9 Lasd Hannah ARENDT: A totalitarizmus gyokerei. Budapest, Eurdpa, 1992. 530.; Friedrich Julius STAHL: Die
Philosophie des Rechts nach geschichtlicher Ansicht. Heidelberg, Mohr, 1830. 37.

% Franz NEUMANN: Jogallamisag és szuverenitas. In TAKACs Péter (szerk.): Joguralom és jogallam. Antoldgia

a Rule of Law és Rechtsstaat irodalmdnak korébdl. Budapest, ELTE AJK, 1995. 232.
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dokumentumba sem, az emberi jogok az ember természeti mivoltadbol fakadd olyan
jogosultsdgok, amelyek allaspontom szerint alanyi jogként illetnek meg minket. Tehat mar a
szuletéstink pillanatatdl, egyes nézetek szerint pedig a magzati korunktol megilletnek ezen
alapvetd jogi értékek.

Tehat tudomanyos elemzésekben is folytonosan elékeriild elv, az ugynevezett ius
naturale elve, amely egy természetjogi kategoria. Ez a kategoria azt jelenti, hogy vannak olyan
jogok és kotelességek, amelyek nemcsak tarsadalmi vagy politikai megéllapodasokbol
szarmaznak, hanem az emberi természetbdl és a természetes rendbdl erednek. A ius naturale
mellett pedig beszélhetiink a pozitiv jog tartalméarol is, amely Frivaldszky Janos értelmezéseben
megtestesiti az 6rok érvényli igazsagot, amely mentes mindenféle torvényalkotoi befolyastol.%

Van olyan tudoméanyos nézépont, miszerint a természetjog fo kovetelményeivel kertil
feloldhatatlan kolliziéba a pozitiv, ha ugy tetszik allami jog. Ez pontosabban azt jelenti, hogy
nem léteznek azok a térvényes garancidk, amely kikényszerithetévé teszik a jogszabalyt. Igy
nyilvanvaléan elvesziti jogi minéségét.%

Mindazonaltal leszogezhetd, hogy a természetjog sokrétli megkdzelitése, sokszinli
fogalma hatalmas torténeti mltra tekint vissza, és korrol korra valtozott a megitélése.®” A
természetjogrol alkotott kiilonb6zo nézetek kapcsolodasi pontjairdl 6sszeségében az allapithato
meg az emberi jogok vonatkozasaban vagy mas néven erkolcsi jogok tekintetében, hogy azok
a mi biologiai és moralis helyzetiinkkel allnak relacioban.

Ha nem léteznének az emberi jogok, akkor allaspontom szerint koril sem tudnank
magunkat irni, hiszen csak biolégiai mivoltunkban léteznénk, de tudjuk jol, hogy moralis
Iények vagyunk, midltal el tudjuk magunkat helyezni a vilag rendjében, és el is kell magunkat
helyezni a vilag rendjében, ehhez pedig elengedhetetlen az emberi jogok létezése. Az elobbi
tételmondat azt jelenti, hogy az emberi jogok valoban lehetdvé teszik szamunkra, hogy ne csak
biologiai lényekként létezziink a vilagban, hanem moralis és tarsadalmi lényekként is. Tehat az
emberi jogok nemcsak azért fontosak, mert lehetdvé teszik szamunkra, hogy magunkat irjuk
korul, hanem mert segitséget nydjtanak arra, hogy egy olyan tarsadalom jojjon létre, amelyben
minden ember méltdsaggal és tisztelettel €lhet.

Az emberi jogok nyitnak kaput arra, hogy a méltanyos szituaciokat meg tudjuk
kiilonboztetni a méltanytalan helyzetektdl. Ez egy belénk kddolt emberi attriblitum, és ennek

kovetkeztében moralitasunkat megdrizziik, €s annak garancialis intézményrendszerét az emberi

% FRIVALDSZKY Janos: Természetjog. Eszmetorténet. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2001.
% |eo STRAUSS: Természetjog és torténelem. Budapest, Pallas Sttdid, 1999.
9 FRIVALDSZKY Janos: Klasszikus természetjog és jog/filozafia. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2007.
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jogok alkotmadnyokba torténd beépitésével, tovabbd a megfeleld szervezeti rendszer
kiépitésével biztositsuk. Toth J. Zoltan ezt a kdvetkezOképpen fogalmazza meg: ,,a modern
alkotmany feladata, hogy biztositsa ezen moralis statusz védelmét.””%®

Hangsulyozandd, hogy a deklaracio altal nyeri el az emberi jog alkotmanyos jogi
mivoltat. Az alkotmanyjogi oktatas alapkove, hogy az emberi jogok alkotmanyos jogként val6
elfogadasat, azok Iétjogosultsagat torténelmi nézépontbdl is megismerhessék a hallgatok. Itt
emlithetjiik meg els6dlegesen az els6 francia alkotmanyt, amely egy jelentds datumhoz, 1791
szeptemberéhez kapcsolodik, tovabba az Egyesiilt Allamok alkotmanyat kibévitve az elsd tiz
alkotméanykiegészitéssel, a Bill of Rights-cal. Tehat lathato, hogy az alkotmanyos alapkdvek
letétele megvalGsult, viszont azt is szikséges rdgziteni, hogy a konkrét intézmenyi
garanciarendszer joval késobb, tobb mint tiz évre ra alakult ki 1803-ban. A Marbury-ugy
kapcsan annyit eléljaréban érdemesnek tartok kiemelni, hogy az amerikai legfelsébb birdsag
jogot formalt nemcsak az amerikai alkotmany értelmezésere, hanem az alkotmanyban foglaltak
meghatarozasara is.®® Az amerikai legfelsébb birdsag megteremtetette az ellendrzési
lehet6séget, amelyet a checks and balances kifejezéssel hatarozhatunk meg. A checks and
balances elve azt jelenti, hogy egyik hatalmi 4g sem keriilhet tllstilyba a masik rovasara.'%

Eurépaban még ennél is joval késobb teremtddott meg az intézményes garanciarendszer,
nevezetesen az alkotmanybiraskodas, csupan a masodik vilaghaborut kovetden. Lathatjuk tehat,
hogy majdnem fél évszazadnyi kulénbség van a leirt jogok, valamint a konkrét intézmenyi

megvalosulasuk és alkalmazasuk kozott.*0

2.4. Fogalmi alapvetés: alkotmanybiraskodas

Az eddig leirtak alapjan elmondhato, hogy a modern alkotmanyok 1ényege alapvetéen
abban rejlik, hogy kellenek a jogi — és allaspontom szerint erkolcsi — garancidk, hogy az
alkotmany a lehetd legproduktivabban tudjon érvényt juttatni az emberi, de mint ahogy azt az
el6zd fejezetben is kiemeltem, az alapvetd jogok szamdra is. Az ilyen tipusi védelmet az

alkotmanybirdésag mint szervezet létrehozasa biztositja. Kilényi Géza ugy fogalmaz, hogy ,,az

%8 TOTH J. 2019, 203-204.

9 Ralf RocowskI — Thomas GAWRON (eds.): Constitutional Courts in Comparison. The US Supreme Court

and the German Federal Constitutional Court. New York, Berghahn Books, 2002. 5.

100 CserVAK Csaba: A hatalmi dgak megosztasanak XXI. szazadi kérdései az Alaptorvényt kovetden.

Pro Futuro, (2015a), 2. 24-37.
https://profuturo.lib.unideb.hu/file/4/5698b3a630ee9/szerzo/Pro_Futuro_2015 2.24-37.pdf

01 ToTH J. 2019, 203-204.
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alkotmanybiraskodas fogalma azonban nem egy szervre vonatkozik, hanem egy funkciora: a
jogrendszer normainak az alkotmany alapjan torténé megitélésére.”0?

Kilényi Géza tovabbi megfogalmazasaban ,,az alkotmanybiraskodas 1ényege az, hogy
sem a torvényhozo, sem a végrehajtdé hatalom nem rendelkezik ellendrizetlen jogi
szabélyalkotasi felhatalmazassal”. 1%

Az alkotmanybiraskodas egyes tanulmanyok szerint mar az Okori varosallamok
idOszakaban is fellelhetd intézmény volt, kezdetei mar az oOkori gordg varosallamok
intézményrendszerében is megmutatkoztak. Ezt az allaspontot igazolja Arisztotelész Politika
cimii miive is, amelyben részletesen bemutatja a spartai ephoroszok hivatalat vagy a krétai
kozmosz intézményét. Ezen intézmények f6 feladata az alkotmany védelme volt az uralmon
lévokkel szemben is, és az alkotmanybiraskodas korai kezdetleges el6zményének tarthatOk.
Nyilvanvaloan maga az alkotmanybiraskodas a mai érelmében a modern idékben alakult ki, de
lathatjuk, hogy gyokerei visszanytlnak a régebbi korokra. 1%

Chronowski Nora szerint az 6korral kapcsolatban a kdvetkezd tényezdk emlithetok meg.
Az Okorban mar kialakultak azok az elmeleti konstrukciok, amelyek kordlirtak azokat az
értéekeket, amelyek a kozhatalom megnyilvanulasait foglaltdk magukba. Ezek a
megnyilvanuldsok ugy definialhatok, hogy azok az alapvetd értékeket tantsitjak, tovabba az
elveket, amelyek a normékban talalhatok. Ezek az alapvetd értékek és elvek iranyitjak és
hatarozzak meg a mai értelemben vett emberi jogok gyakorlasat és vedelmét. Ezek az értekek
¢s elvek altaldban az ¢élet, a szabadsdg, a méltosag, az egyenldség, a jogbiztonsag ¢€s
igazsagossag kategoriajaként fogalmazhatok meg.

Visszatérve az Okorhoz, méar az Okorban kialakult egyfajta jogpiramis, amely a
szabalyokat hierarchikus szempontbdl kiilonboztette meg.1%®

Ez a hierarchikus lépcsd megitélésem szerint Ggy nézhetett ki, mint a jelenlegi
jogpiramisunk. A piramis legfelsd szintjén az altalanosabb megfogalmazasu, tdgabb fogalmi
kategoriakat feloleld, mindenre kiterjedd globalis szabalyok kapnak helyet; az alattuk levd
szinteken pedig a mar a konkrét életviszonyokra megalkotott szabalyok, amelyek az

életviszonyoknak egy kisebb aspektusat foglaltak magukban. A mai jogrendink is hasonléan

102 KILENYI Géza: Az Alkotmanybirdsag helye az allami szervek rendszerében. In KILENYI Géza (szerk.):
Alkotmanybiraskodés. Budapest, Unié Lap- és Kényvkiado, 1993. 10-11.

103 KILENYI Géza: Az Alkotmanybirésag helye az allami szervek rendszerében. In KILENYI Géza (szerk.):
Alkotmanybiraskodas. Budapest, Unié Lap- és Kényvkiado, 1993. 11.

104 paczoLAY Péter: Alkotmanybiraskodas a politika és jog hataran In PAczoLAYy Péter (szerk.):
Alkotmanybiraskodas, alkotmanyértelmezés. Budapest, ELTE AJK, 1995. 9.

105 CHRoNowskI Nora: Az alkotmanybiraskodas. JURA, (2001), 2. 97—105.
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szervezOdik. A jogpiramis csucsan helyezkedik el az alkotmany, alatta pedig az alacsonyabb
szintli jogforrasok, mint példaul a térvények, rendelek stb.

Kiemelném Chronowski Nora megfogalamazasat az athéni joggal kapcsolatban. Az
athéni jog megkulonbdztette a térvényt, vagyis a nomoszt, valamint a rendeletet, vagyis a
pszéphiszméat. Mér itt is érvényesiilt a hierarchikus megkozelités, miszerint a magasabb rendi
norma leronja az alacsonyabbat. Ez az elv a lex superior derogat legi inferiori. Osszeségében
megallapithatd, hogy mar az athéni bird keze is kotve volt oly mddon, hogy nem kellett
alkalmaznia a rendeleteket, ha azok nyilvanvaléan feloldhatatlan kollizioba kerlltek a
magasabb szintli jogszaballyal (nomosszal), tehat az dkorban is megvalosult az ,,alkotmany”
egyfajta kezdetleges védelme. Erre a feladatra kiilon tisztvisel6i rendszert allitott fel az allam,
ez volt példaul a krétai kozmoszok és spartai ephoroszok intézménye. 1% Az dkorban is kialakult
egyfajta garanciarendszer, amely véleményem szerint arra mutat, hogy az emberi érkékek,
erkolcsrend valoban belénk van kodolva, hiszen azt mar az 6korban is sziksegesnek éreztek
annak normaszinten valé megjelenitését.

Az Okori példak utan a dolgozat rovid betekintést kivan nyujtani a kézépkori vilag
erkolesi nézeteibe is. Itt emlitheté meg a ius naturale és a ius positivum elve. A ius naturale azt
jelenti, hogy természetes jog vagy természetes torveény. Ez a fogalom arra utal, hogy létezik
olyan jogrend, amelyet maga a természet alkotott, tehat ez a jog az emberi termeszet vagy isteni
rend alapjan letezik. A ius naturale alapvetd kovetelménye, hogy minden embert megilletnek
bizonyos jogok. A ius positivum, mas néven tényjog arra utal, hogy a jogrendszerben a jogok
hivatalosan elfogadottak és irasba foglaltak, tehat ezek a jogszabalyok ténylegesen léteznek és
érvenyesek a jogrendszerben.

Megallapithatd, hogy a kozépkort az Okori filozofiai felfogastol kiilonboz6
megkdzelités jellemezte. E szerint a megkozelités szerint a birdknak a pozitiv jogot kellett
alkalmazniuk. A formalis jogi gondolkodas, a racionalisabb megkozelités jellemezte a
kozepkort, ami azt jelenti, hogy ha természetjogi hivatkozas merilt fel, akkor azt csak a
kovetkezOképpen lehetett alkalmazni. ElsOdlegesen a természetjogi kategoéridt at kellett
strukturalni egy konkrétan megfogalmazhato, egy sziikebb aspektust magaba foglalo jogtétellé.
Nyilvanvaléan igy felmerll a kérdés, hogy mikor jelenhetett meg az a sajatos felfogas a
kozépkorban, amely el6térbe helyezte a magasabb rendil tagabb megfogalmazast jogelveket.
Itt emlithet6 meg a common law hagyoméanya, amely nyujtott egyfajta védelmet a kiraly és a

parlament dnkényével szemben. A téma kifejtése szempontjabdl érdemes megemliteni Holld
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Andras Alkotmanybiraskodas cimii miivét, amelyben kifejti a common law elvét. A common
law feliilbiralja a torvényeket, és lehetdség nyilik arra is, hogy megsemmisitse azokat. Nyilvan
a feliilbirdlathoz Onmagaban az elv nem elegendd, ehhez sziikséges, hogy legyenek
jogalkalmazd személyek, nevezetesen birok, akik rendelkeznek felulvizsgalati jogkorrel. Itt is
érvényesiil az az alapvetd kovetelmény, hogy a birdi hatalmi ag legyen elvalasztva a
torvényhozastol, tehat legyen egy fuggetlen birdi szervezet, amely alkalmas arra, hogy a
jogalkotas soran meghozott térvényeket a common law szellemében fellbiralja. Ez a rendszer
az 1689. évi dicséséges forradalom utan bukott meg, mivel itt a torvényhozas primatusa kapott
hangsulyos szerepet, ami azt eredményezte, hogy a birdi kontroll felszdmolasra ker(lt. Viszont
az alkotmanyos alapértékek elétérbe helyezésének elve soha nem tiint el, laitens médon mindig
is jelen volt.2’

A fogalmi alapvetések tisztazasat kovetden megallapithato, hogy az alkotmanybirosag
vagy egyéb az alkotmanyos értékek biztositasat szolgald intézmények garantaljak az allami és
tarsadalmi struktara alapveté elveit, valamint a parlamentaris alapelvek eldontésében a
kormanyzat mozgasterét korlatozzak.%®

A fejezet zard részében két nevet, Szmodis Jend és Pokol Béla nevét szeretném
kiemelni. Szmodis Jend allasfoglalasa alapjan ,,az alkotmanybiraskodas a jogszabalyok, egyéb
jogi normédk és az egyedi jogalkalmazdi szervek hatarozatai alkotmanyossadganak biroi
elbiralasa”.’®® Felmeriil a kérdés, hogy vajon mit takar a biroi elbiralas kifejezés. Jogvita
elbiralasara hivatott szerv az alkotmanybirésag? Hagyomanyos jogalkalmazoi tevekenységet
folytat? A kutatasom fokuszpontja egyrészt ennek a kérdéskérnek a vizsgalatara is ki fog
terjedni a késdbbiekben, masrészt egyfajta utalast tartalmaz ez a fejezet arra vonatkozdan, hogy
milyen kapcsolatrendszer jellemezheti az alkotmanybiraskodast és a jogalkalmazast. Szmodis
Jend kiemeli, hogy az alkotmanybir6sag a szakpolitika megformalasaban is kozrehat, azonban
a szerz® hangsulyozza, hogy ennek aktiv befolyasolasa a jogalkotdé kompetencidjaba tartozik,
nem pedig az alkotmanybirésagéba.’'® Jirgen Habermas nézete szerint pedig az
alkotmanybirdsagok feladata a torvényhozas eljarasanak felugyelése oly mddon, hogy az

eljaras képes-e kielégiteni az észszerfi és racionalis vita alapelvarasait.'!!
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Pokol Béla A jurisztokratikus allam cimii miivében!? olyan politikai rendszert jelol
meg, amelyben a szakmai elit, tehdt a jogdszok vagy jogi szakemberek komoly hatalmi
potenciallal rendelkeznek. Szakmai politizalast vazol fel, igy az alkotméanybirdsadgokat ebben a
megkozelitésben veszi gorcsé ala. Ez azt jelenti allaspontom szerint, hogy egy ilyen rendszer
lehetdséget teremtene a jogi szakértelem el6térbe helyezésére a politikdban ¢és a
kormanyzasban. A magam részérdl azon az allasponton vagyok, hogy a politikaban a sziikséges
lenne a jurisztokratikus felfogas érvényre juttatdsa. Nem célom politikai tartalmakat vazolni a
dolgozatban, a dolgozat csupan ravilagitani kivan arra, hogy kiegyenstlyozott kormanyzas csak
a szakmai iranyitassal egyutt képes megvaldsulni. Fontos kdvetelmény megitélésem szerint a
politikai dontések és az egyéb birdi dontések kozotti éles hatarvonal meghuzésa.

2.5. Az alkotmanybiraskodas modelljei

Az alkotmanybirdskodasnak nemzetkozi (Osszevetesben két modellje ismert.
Beszélhetiink az amerikai decentralizalt modellrél, valamint — a kontinentalis jogrendszerek
sajatossagakent — létezik az eurdpai centralizalt modell. Mindkét modell egyedi sajatossagokkal
rendelkezik, illetve kiilonbdzé torténelmi és jogi hatteriik van.

Az amerikai alkotmanybiraskodas — mint ahogy azt mar felvezettem — 1803-ban alakult
ki egy olyan jogrendszerben, ahol nincs alkotmanybirdsag. Az Amerikai Egyesiilt Allamok
legfontosabb dokumentuma az 1787. évi Szdvetségi Alkotmany volt, amely egyben a
legfontosabb jognak mindsiilt, és tampontot adott a Szovetség minden allamanak. A biraknak
pedig nemcsak irdnymutatast adott, hanem kételezte is 6ket.!*® Az alkotmany megsziiletésének
idépontjaval kapcsolatban a kovetkezOket irhatjuk le: 1787-ben fogadta el ez Alkotmanyozo
Gyltilés, hatalyba pedig 1789. marcius 4-én lépett.

Az amerikai alkotmanybiraskodas, masképpen megfogalmazva a decentralizalt
alkotmanybirdsagi modell a birdi joggyakorlat termékeként jott létre; kialakulasa pedig konkrét
iigyhoz kothetd: alapja a szovetségi legfelsdbb birdsagnak a hires Marbury vs. Madison tigyben
hozott itélete volt.!* A decentralizalt rendszer érdekességeként a dolgozat bemutatja a Marbury
vs. Madison {igy hatterét. Jelentségteljes idépont volt az 1800-as valasztas, amelynek
eredményeként megvalosult az els6 prominens ,0Orségvaltas” az amerikai végrehajto

hatalomban. Itt emlitheté meg John Adams neve, akinek az lett volna a feladata, hogy atadja a
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helyét az uj elndknek, nevezetesen Thomas Jeffersonnak. Vélelmezhetden e tényt a lekdszond
elndk nehezen fogadta el, igy annak érdekében, hogy volt hatalméat garantéalni tudja, egy sor
olyan tisztségviselonek adott poziciot, akik Adams partjan alltak (Adams ,,¢jféli birai”). A célja
az volt a lekdszond elndknek, hogy hatalmat fenntartsa. Az ligy vonatkozasaban a harmadik
szerepld, akinek a neve relevanciaval bir, Marbury, aki a pert inditotta. A per eldzményei
kapcsan kiemelendd, hogy azért inditott pert Marbury, mert az USA Uj elndke, Thomas
Jefferson megakadalyozta, hogy az uj kulligyminiszter, James Madison &tadja az emlitett
kinevezéseket. A kinevezni kivant emberek k6z6tt Marbury is ott volt, és nyilvanvaldan 6 is
kovetelte az okmanyok atadasat. Ki kell emelni az 1789. évi birdsagi torvényt, amely
lehetdséget biztositott volna a bird szdmara, hogy a keresetnek helyt adjon, de ehelyett a birdsag
a keresetet érdemi vizsgalat nélkil visszautasitotta arra valo hivatkozéassal, hogy a birésagnak
nincs kompetencidja beavatkozni a végrehajtd hatalmi ag belsé konfliktusaiba, ezzel
tiszteletben tartva a hatalommegosztas alapvetd kritériumait. Ebbdl az tigybdl kifolyolag
szlletett meg a hires 1803-as itélet, amely deklaralta, hogy az 1789. évi birdsagi torvény
alkotmanysértd, igy nem alkalmazhat6.!® Ennek az Ugynek azért van kiemelt szerepe a
dolgozatban, mert John Marshall a birdi funkciobol és az alkotmany jellegébdl vezette le az
alkotmanybiraskodas sziikségszeriiségét; bar az alkotmany nem rendelkezett a torvények
feliilbiralhatosagardl, a biroi joggyakorlatban mégis kialakult ez a standard szokas.*'® E modell
kialakulasaban jelents szerepet jatszott a fliggetlen allamisag 1étrejotte, az allam foderativ
szerkezete, tovabba az amerikai a bir0sagi rendszer sajatossaga. A common law-rendszer
sajatossaga volt, hogy a birdk jelentds tekintéllyel rendelkeztek, aminek megvoltak a
hagyomanyai, emellett az amerikai alkotmanynak is meghatarozo szerepe volt, mivel az az
allamisagot  jelképezte.!”  Ami még markansan hatassal van a decentralizalt
alkotmanybirdskodasra, az a hiten alapuld természetjogi felfogas, amely kifejezédik az
alkotmanyjogi dokumentumokban, és amely hatdssal van az alkotmdny altal atszott birdi
itélkezésre is.

Az amerikai alkotmanybiraskodasrol elmondhaté, hogy annak Kkialakulasat mas
tényezOk is befolyasoltak, nem csak Marshall-itélet. A mas tényezdk alatt értem példaul azokat
a torténelmi korulményeket, hagyomanyokat, amelyek azt igazoljak, hogy a biraknak

kimagaslo szereplk van. Kiemelendé tovabba annak a ténynek a rogzitése a dolgozatban,
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miszerint a fliggetlenség elott az amerikai gyarmatokat az angolok torvényekkel iranyitottak.
Itt is megfigyelhetd volt egyfajta hierarchikus felosztas. Ennek értelmében a gyarmatok soha
nem hozhattak az angol chartdkkal ellentétes rendelkezéseket. Fordulépont kovetkezett be
azonban 1776-ban a filiggetlenség kinyilvanitasaval, amellyel egyidejiileg semmisnek
nyilvanitottak azt angol torvényeket, és elkezd6dott az amerikai alkotmanyozas. Innent6l
kezdve, ahogy azt a dolgozatban mar kiemeltem, az amerikai nemzet legmeghatarozobb forrasa
a Szovetségi Alkotmany lett. A bir6i jogalkalmazas innentdl kezdve nem a torvények és az
angol chartdk kapcsolatrendszerét vette a vizsgalédasa fokuszaba, hanem a tdrvenyek
alkotmannyal torténd Osszhangjara, szinkronizalasara torekedett. A birdsagi gyakorlatban az
alkotméanyossagi kontroll sordn a birdk az alkotmdnyhoz mint a nemzet legfdbb jogahoz
kotottek. Az alkotmany fényében (in pursuance thereof) alkotott torvényeket kotelesek
alkalmazni. Az eddig emlitetteken tulmenden az amerikai birdsagi gyakorlatban érvényesiil
még a pozitivista alkotmanyszemlélet is.

Felmeril a kérdés, hogy az Egyesiilt Allamokban hogyan érvényesiil a joguralom. Ezt
talan akként fogalmazhatnank meg, hogy az Egyesiilt Allamokban nem a térvények allnak az
elsé helyen, hanem az alkotmany. Ebbdl az vezethetd le, hogy nem alkalmazand6 az
alkotméanyellenes térvény a birok altal. Tehat ha a biré eszlelte egy torvénynek az
alkotméanyellenességet, azt megsemmisiteni nem volt Iehetdsége, csupan arra, hogy
alkalmazasat melldzze.''® A rendes birosagok az alkotmanyos koévetelmények
figyelembevételével, a természetjogi felfogashoz kapcsolodva szdmos olyan rugalmas tartalmu
kategoriat juttatnak eérvényre, amelyek a kovetkezok: ,,az igazsagossag, az ésszeriiség, a
szabadséag, a joguralom (rule of law), a térvenyes eljaras (due process) kovetelménye, tovabba
a biri dontés alapozhat6 az Alkotmany szerkezetére és szellemére is”.*'® Tovabba az amerikai
birak — az alkotmany keretei kdzott — itéleteikben az egyén Iényegébdl kiindulva dontenek,
valamint azt is vizsgaljadk, hogy az egyént megilleté jogok az alkotmanynak megfeleléen
kerultek-e meghatarozasra.

Tehat a modell egyéni jellege az eurdpai kontinentalis rendszerrel ellentétben Ugy
fogalmazhatd meg, hogy a rendes birdsagok kvazi alkotmanybiraskodnak, ebbdl egyértelmiien
levezethetd, hogy az alkotmanybiraskodast nem egy elkiiloniilt szerv végzi, hanem maguk a
rendes birdsdgok. Maguk a rendes birok végzik a konkrét alkotmanyértelmezést, és az

alkotmany konkrét tigyre vonatkoz6 alkalmazésat. Eseti jellegli alkotmanyjogi jogalkalmazast
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folytatnak a decentralizalt rendszer biri. Az amerikai birak nem szakosodnak, tehat az Egyesiilt
Allamokban nincs szakagi biraskodas, az Gsszes jogteriilet jogalkalmazasi tapasztalataibol
meritenek, ennek megfelelden barmelyikiik képes és alkalmas az alkotmany fényében vald
itélkezésre. Dontéseik csak a konkrét tigyre hatnak ki, azonban a birék hasonlé tigyekben hozott
dontései a precedensrendszer jellegéb6l fakaddan elvi tartalommal birnak, amelyek a
jogalkalmazast eldsegitik. Mi ennek az oka? Az, hogy a precedens jelleg azt tiikkr6zi, hogy a
korébbi jogi esetek és az ezekben az ligyekben sziletett alapjogi birdi dontések mindig példaado
értékkel rendelkeznek mas birok szamara a jovobeli ligyek vonatkozasaban. Ezek a precedens
jellegli dontések megitélésem szerint eldsegitik a jogbiztonsagot. Az ilyen tipust rendszerben
véleményem szerint nem sériil a hatalmi agak elvalasztasanak elve, mivel a bir6sagok
tiszteletben tartjak ezt az elvet gy, hogy az alkotmany rendelkezésivel kollizioba keriild
aktusokat nem semmisitik meg, csak melldzik azok konkrét {igyben torténd alkalmazasat.'?® Ez
is érdekes keérdéskor allaspontom szerint, hiszen van egy alkotmanyellenes norma, amely a biroi
megitélés szerint Osszeltkdzeésben van az alkotmany rendelkezésivel, mégis hatalyban
maradhat. Az eurdpai kontinentalis rendszerben éppen erre szolgal a normakontroll, vagyis a
biroi kezdeményezés jogintézménye, amelyre a dolgozat késobbi fejezeteiben ki fogok térni.
Megallapithatd, hogy mennyire kiilonb6z0 jogi hagyoméanyokon alapszik a két
alkotméanybiraskodasi modell megitélése.

A 20. szézad ota, pontosabban az elsé vilaghdboru o6ta tendencidozusan ndvekszik az
alapvet6 emberi jogok védelmének fontossaga az amerikai alkotmanybirdskodasban. 1ly médon
az alapjogok eldtérbe keriilése hozta l1étre az eldnyben részesitett szabadsagjogok elméletét
(prefered freedoms).

Ezzel szemben az alkotmanybiraskodas Hans Kelsen!?! altal kidolgozott centralizalt
eurdpai modelljében az alkotmanyossagi feladatot nem a rendes birdsagok latjak el (kilénésen
nem barmely birdsag), hanem egy a rendes birdsagoktdl elkulondlt, fliggetlen szerv,
nevezetesen az alkotmanybirosag. Az alkotmanybirdsag latja el az alkotmanyossagi kontrollt.
Az intézmény az értelmezésem szerint az alkotmanyossag Oreként definialhatd. A centralizalt
tipust alkotméanybirosagi modellek a legtobb eurdpai orszagra jellemzoek. 1?2

A centralizalt vagy mas néven kontinentalis modellben kilon szervezetként valdsult
meg az alkotmanybiraskodas. Europaban az els6 ilyen intézmény az osztrak alkotmanybirdsag

volt, amelyet 1919-ben hoztak létre a Kelsen-modell alapjan. Kezdetben Legfels6bb
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Alkotmanybir6sag néven mitkodott, és elsddlegesen a tartomanyi torvények alkotmanyossagat
vizsgalta. Késobb az 1920-as alkotmany Kiterjesztette a hataskdreit. Az osztrak példa nyoman
Csehszlovakiaban (1920) és Spanyolorszagban is megprobaltak bevezetni az alkotmanybirdsag
intézményét, am kevés sikerrel jartak. A diktatorikus rendszerekben nem volt helye az allami
dontések alkotmanyossagi vizsgalatanak; az osztrdk alkotmanybirésagot 1933-ban
megsziintették, majd Ausztria német megszallasa (Anschluss) utan végleg felszamoltdk az
alkotmanyvédelem lehetéségét.1?

Osszeségében megallapithatd, hogy az eurdpai modellben az alkotmanybirdsag egy, az
alkotmanyjogi lgyek elddntésére szolgald, a rendes birdsagi szervezeten kivil all6 szervnek
szamitott.'>* A centralizalt alkotmanybirdskodas iddszamitdsa 1920-szal kezd8détt, és Hans
Kelsen munkéssagahoz kapcsolddik. Kelsen a Tiszta jogtan cimii munkajaban intézményes
megoldast talalt a kiilonb6z0 szintli normak kozotti ellentmondasok kikiiszobolésére. Alapvetd
kérdése az volt, hogy mi biztositja a jogi normak sokasagaban az egységet. Mitdl fog tobb
kiilonbdz6 norma egy adott jogrendszerhez tartozni? A véalasz a normak egységében keresendd:
érvénybeli egységiiket kell vizsgalni. Egy jogi norma attol érvényes, hogy visszavezethet6 egy
ugyanazon jogrendszerhez tartozé masik jogi normara.*?®

Kelsen tételének kozponti eleme az volt, hogy ,,a jogrendszer nem azonos szinti normak
koordinalt rendszere, hanem kiilonbdz6 szintii jogi normak hierarchija”.*?8

Mindent 6sszevetve a centralizalt alkotmanybiraskodas egy olyan rendszer, amelyben
egy fuggetlen, a rendes birdsagi szervezettdl teljes mértékben elkiiloniilt alkotmanybirdsag
kompetenciajaba tartozik az alkotmanyossagi vitak elbiralasa. Az alkotmany értelmezését is
végzé szerv. Ot f& pontban foglalhatok Ossze a legfontosabb jellemzdi: (1) egyetlen
alkotmanybirdsag van, amely jogosult az alkotmanyossag felilvizsgalatara; (2) kizarolagos
joghatdsag az alkotmanyossagi tgyekben; (3) kozvetlen kapcsolat az alkotmannyal; (4) konkrét
vagy utdlagos normakontroll; (5) flggetlenség. Megitélésem szerint, amennyiben ezen 6t 6

jellemzéje megvaldsul, hatékonyan biztositja az alkotmanybirésag az alkotmanyossig és a

hatalmi 4gak egyensulyanak fenntartasat.
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126 Hans KELSEN: Pure Theory of Law. Berkeley — Los Angeles, University of California Press, 1967. 221.
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2.6. Az alkotmanybiraskodas kialakulasa Magyarorszagon

Hazankban az alkotmanybiraskodas kialakulasa az 1989. oktéber 23-i alkotmannyal
vette kezdetét. Az 1989-es 1 alkotmany megalkotasa soran maga a magyar Orszaggyiilés hozta
létre a Magyar Koztarsasag Alkotmanybirosagat. Alapvetéen torténelmi koriilmények
indikaltak e szerv felallitdsat. Rendkivul rugalmas rendszerben, a sajat maga szabta keretek
kozott, a sajat maga altal kialakitott alkotmanyos jogrendben jott létre az Alkotmanybirdsag.
Kialakulasa tobb lépésben tortént, ami szorosan kapcsolodik az orszag torténelmének és
jogrendszerének alakulasahoz. Felallitasanak éveiben komoly politikai és erkdlcsi sullyal birt,
de persze jogi jellege is adott volt.*?

El6zményként elmondhato, hogy a szocializmus iddszakaban az alkotmanybirosdgnak
nem voltak hagyomdnyai; ugyan létezett egy sziikk hataskorrel rendelkezd Alkotmanyjogi
Tanacs, de 4tiitd valtozast a jogallamisagot kifejezd Alkotmanybirdsag Iétrehozasa jelentett.

Az MSZMP 1988 majusaban tartott partkonferenciajan hatarozat sziletett az
Alkotméanybirdsag felallitasanak sziikségességérdl. 12 A jogallami értékeket megteremtd 1989.
évi L. torvénnyel torténd alkotmanymodositas, az 1989. évi XXXI. torvénybe foglalt
alkotmanynovella, majd az Alkotmanybirosagrol szol6 1989. évi XXXII. térveny hozta létre az
Alkotmanybirdsagot. Az elsé alkotmanybirdkat 1989 végén valasztottak meg, a testiilet pedig
1990. januar 2-an kezdte meg miikodését.

Az 1989. évi I. torvény kimondta, hogy az Alkotmanybirosag a torvény kivételével
minden alkotmanysértd jogszabalyt megsemmisithet, az alkotmanysértd torvény végrehajtasat
pedig felfuiggesztheti.*?°

E torvényt (Koncepcio 1.) mégsem tekinthetjik az alkotmanybiraskodas magyarorszagi
kezdetének. Az Alkotmanybirdsagnak biztositott hataskorok és a torvény indokolasa alapjan
egyértelmli volt, hogy a deklardlt intézmény nem tdri at a hatalomegység alkotmdnyos
modelljét, mivel a parlament szintje alatti alkotmanybirdsagként kodifikaltak. A Koncepcio 1.
atdolgozasakent 1989. januar 30-aval kiadott Koncepcié Il. (Magyarorszag alkotmanyanak
szabalyozasi elvei) lényegében megismételték az ,,el6d” dokumentum szdvegét.*>

Az 1989. évi XXXI. alkotmanymaodosito torvény hatarozta meg az Alkotmanybirdsag

=z

127 s6LYoMm LaszI6: Az alkotmanybiraskodas kezdetei Magyarorszagon. Budapest, Osiris Kiadd, 2001. 24.

128 BAN Tamas: Az alkotmanybirdsag létrejotte. Vilagossag, 34. (1993), 11. 32.

129 BAN 1993, 33.

130 HoLLO Andras: Az Alkotméanybirosag létrejdtte és haroméves mikodése In KILENYI Géza (szerk.):
Alkotmanybiraskodés. Budapest. Unié Lap- és Kényvkiado Kereskedelmi Kft., 1993. 71.
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a koztarsasagi elnokhoz vald viszonyat,*®! valamint megsziiletett az Alkotmanybirdsagrél sz616
1989. évi XXXII. torvény, amely konkrét rendelkezéseket tartalmazott ezzel a szervvel
kapcsolatban.

Az 1989. évi XXXII. torvény (régi Abtv.) hézagosnak és ellentmondasosnak tekinthetd;
a torvenyalkotd szabad kezet adott az Alkotmanybir6sag szamara, hogy eljarasi rendjét — menet
kozben — sajat maga alakitsa ki.**? Az alkotméanybirdsag kompetenciajaval megformalta sajat
autonomiajat. S6lyom Laszlé szerint az alkotmanybirdskodas nehéz kove tehat elrepiilt. Ez
annyit takar, hogy talan a térvényhozas akkoriban még nem ismerte fel annak tényét, hogy egy
megalakul6 Alkotmanybirdsag hogyan fog hatni a politikai és jogi rendszerre, hogyan fog hatni
a torvényhozasra. Idézem Solyom Lészl6 szavait: ,,a torvényhozas még mindig nem ismerte fel
teljesen tettének sulyat. De mar nincs mddja, hogy a roppalyat modositsa. Puszta létlink és
miikodéstlink politikailag kockazatossa teszi, hogy a torvényhozas belatasa szerint alakitsa az
alkotmanybiraskodas jovéjét Magyarorszagon.”t®3

Az Alkotméanybirdsag leforditotta a politikai rendszervaltast a jog nyelvére, és
0sszhangba hozta az egész jogrendszert az (j alkotmannyal. A rendszervaltozas kivitelezte a
jogszerlséget, és legfobb kdvetelménnyé tette, hogy szamos jogi normanak 6sszhangban kell

lennie az Alkotmannyal. Igy jott létre Magyarorszagon a demokratikus atmenet.***

131 HoLL6 1993, 73.

132 S6LYom 2001, 19.

133 S6LYOoMm 2001, 19.

134 Az 6rokolt gazdasagi nehézségek, a politikai partokban levd belsd fesziiltségek, a korménykoaliciokban
fellelhetd tapasztalatlansag és a felkésziiletlen politikai elit azonban azt eredményezte, hogy megbukott az emberek
bizalma a tobbpartrendszerben. Kialakult egy vakuum a politika és a bizalom kozott. Ez kedvezd feltételeket
teremtett egy olyan kulcsjatékos szdmara, aki sajat aktivizmusaval, arisztokratikus mivoltaval és dogmatikai jogi
nyelvezetével igyekezett megoldani a politika és a bizalom kozt keletkezett vakuumot. Istvdn STumpF: Rule of
law, division of powers, constitutionalism. Budapest, Akadémiai Kiad6, 2014. 300.
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3. Az Alkotmanybirosag helye és szerepe a hatalommegosztas rendszerében:
dilemmak az Alkotmanybirosag dogmatikai elhelyezkedésével kapcsolatban

A jogirodalom allanddéan visszatérd kérdése, hogy vajon hol helyezkedik el a
hatalommegosztas rendszerében az Alkotmanybirésag; hogyan hat a de facto klasszikus
hatalmi agakra. Az Alkotmanybir6sag jelenlegi elhelyezkedését az egyes szerzok eltérden itélik
meg, ennek megfelelden megannyi 0 szabalyozasi lehetéség mertil fel.

E fejezetben elGszor is azt vizsgalom meg, hogy van-e kontraszt a demokratikus
legitiméacio és az alkotmanybirdskodas kozott. Ehhez szilkséges annak a kapcsolatrendszernek
avizsgéalata, amely az Alkotmanybirosag és a torvényhozé hatalom kozott all fent. Ezt kovetéen
az Alkotmanybir6sag bir6i hatalommal valdé kapcsolatdnak elemzésére keriil sor. A téma
megkdzelitését — a hatalommegosztas vonatkozasaban — eldszor is azzal indokolt kezdeni, hogy

kilonbséget kell tenni az alkotmanybiraskodas — az el6z6ekben emlitett — két modellje kdzott.

3.1. A centralizalt és a decentralizalt modell kozti kiilonbségek vizsgalata a
hatalommegosztas vonatkozasaban

A szakirodalom szerint: ,,A centralizalt modell sajatossaga, hogy parlamentaris vagy
felprezidencialis rendszerekben jon létre. Ennek oka, hogy ezekben a rendszerekben nem
kifejezetten a klasszikus hatalmi dgak (toérvényhozd, vegrehajté es igazsagszolgaltaté hatalom),
hanem a tagabb értelemben vett kormanyzati hatalom és igazsagszolgaltatd hatalom k&zott
hizodik az igazi »elvalasztas«. Kormanyzati hatalmon itt a toérvényhozas és a végrehajtas
kettOsét, mig igazsagszolgaltatd hatalmon a birdsagok €s az alkotmanybirosag kettdsét értjiik.
E rendszerekben a kormany kénnyen végig tudja vinni az akaratat a térvényhozason (altalaban
rendelkezik a parlamenti tobbség tAmogatasaval), a torvényhozas és a végrehajtas szocioldgiai
értelemben dsszefonodik. Ezaltal kilonds hangsuly helyezédik — a tdgabb értelemben vett —
igazsagszolgéaltatasra, hiszen a kormanyzati hatalom toérekvéseinek e szervek az igazi
ellenstilyai.”**

Az igazsagszolgaltatd hatalom mint a birosagok és az alkotmanybirdsag kettdsének
kapcsolatrendszerét elemezve meril fel a kérdés, hogy az Alkotmanybirdsag a biroi hatalomtdl

elkulonil-e, vagy sem. Azért fontos ez a kérdés, mert az el6z6ekben megemlitett szakirodalmi

allaspont az Alkotmanybir6sagot az igazsagszolgaltaté hatalom halmazaba helyezi.

135 TROCSANYI-SCHANDA 2014, 383.
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Itt kiillonb6z6 érvrendszerek sorakoztathatok fel. A centralizalt alkotmanybirdsagi
modell intézményével — egyes érvek szerint — Uj, a birdi hatalmi &gtél elkuléndlt negyedik
hatalmi &g jon Iétre, ugyanis a nézet partoldi azt bizonyitjak, hogy hataskorei, mint példaul a
normakontroll, nem egyeztetheték O0ssze a hagyomanyos birdi jogalkalmazasi funkcioval.
Eljardsai, szervezeti fuggetlensége szintén egyedi sajatossdgokat mutat. Az ezzel ellentétes
nezetet vallok pedig azt allitjdk, hogy az alkotmanybirdséag jellegzetes birdi funkciokat lat el,
szervezeti Onallésaga legfeljebb a birdi hatalmon beltli munkamegosztds bizonyitja. A
kérdésnek kiilonb6z6 eseti megoldasai sziilettek mas-mas orszadgokban aszerint, hogy a
hatalommegosztas elveit az illetd alkotmany hogyan hangsulyozza.**

Szalai Andras tanulmanyaban a kovetkezoket irja: ,Hazankban a hatalmi agak
megosztasanak elmélete egyrészrol az Alkotmanybirdsag felallitasanak gondolatat teremtette
meg, masrészrol azt is determinalta, hogy a birosagoktdl kiilonallo szervezeti megoldasként
jOjjon létre. A birésagokra raruhazott alkotmanybirdsagi tevékenység ugyanis a hatalmi agak
megosztasanak elvét sértette volna, hiszen tulzott hatalommal ruhaztak volna fel a rendes
birésagokat, amelyek igy megsemmisithették volna a nekik nem tetszé normakat.”3’

A centralizalt modell ismertetése utan szilkseges szemugyre venni a decentralizalt
modell jellegzetessegeit. A decentralizalt modell logikajaban a rendes birésagok hataskorébe
tartozik egyes — alkotmanyjogi szempontbdl relevans — kérdések eldontese, azaz példaul az
Egyesiilt Allamokban nincs kiilon alkotmanybirdsagi eljaras,**® az alkotméanyossagi kérdések
rendes birdsagi eljaras keretében esetlegesen (incidenter) meriilnek fel.®*® A két modell
Osszevetése soran megallapithatd az a tény, amely szerint e ket tipusi modell teljességgel
kiilonb6z6 mindségl eljarast folytat le.

A centralizalt modellben az eurdpai elvi (principialiter) eljaras és az altala kivaltott erga
omnes joghatas, mig a decentralizalt modellben az eseti (incidenter) eljards és az ennek
megfelelé inter partes joghatas jellemzé.14°
Lathatd, hogy az alkotmanybirdskodasi funkciok nehezen egyeztethetdk ssze a hatalmi

agak megosztasanak klasszikus elvével, és nem is vezethetdk le beldle, hiszen ez az elv tiszta

és ideéltipikus megfogalmazasaban feltételezi, hogy a kormanyzatnak a politikai szabadsag

136 SAJ0 Andrés: Az onkorlatoz6 hatalom. Budapest, KIK — MT1 AJl, 1996. 122.

187 SzALAI Andras: Tébb mint az Alaptdrvény 6re. Az Alkotmanybirésdg, mint a parlamentaris kormanyzat
ellenstlya. Jogelméleti Szemle, (2012), 3. 95-117. http://jesz.ajk.elte.hu/szalai51.pdf

138 Norman DoRsEN: Comparative Constitutionalism. St. Paul MN, Thomson—West, 2003. 114.

139 PACZOLAY Péter: Az él6 alkotmény: az alkotméanybiraskodés kiszdmithatosaga és valtozasai. In CHRONOWSKI
Nora — PETRETEI Jozsef (szerk.): Tanulmanyok Adam Antal professor emeritus sziiletésének 80. évforduldjara.
Pécs, PTE AJK, 2010. 222.

140 paczoLAY 1995, 14.
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érdekében harom éagazatra és ennek megfeleld funkcidkra kell bomlania, és hogy a kiilonb6z6

agazatokban tevékenykedd személyek nem vehetnek részt a tobbi dgazat tevékenységében.

3.2. Az alkotmanybiraskodas kapcsolata a hatalmi agakkal, elhatarolasa mas allami
tevékenységektol

Chronowski Nora megfogalmazasdban ,,az alkotmanybiraskodas nem jelent jogalkotast,
bar amennyiben lehetdség van az alkotmanyellenes jogi norma megsemmisitésére, Ugy
helyénvalonak tlinhet ezt a tevékenységet »negativ jogalkotasnak« nevezni. A jogalkotas
azonban az erre felhatalmazott allami szervek tudatos, akaratlagos, tervszerii tevékenysége,
amely absztrakt — &ltalanos magatartasi szabalyok létrehozasara iranyul, s amelynek
eredményeképpen az eletviszonyok szabalyozast nyernek. A normak megsemmisitésével pedig
nem jar egyiitt a valdsagos jogalkotés kreativitasa és feleldossége. Az alkotmanybiraskodas utjan
legfeljebb a jogalkotasi feladat, a jogalkotas targya és iiteme befolyasolhato.”14:

Egyéb megkdzelitések alapjan az alkotmanybiraskodas jogalkotassal valo
kapcsolatrendszerének vizsgalata soran alapvetden abbodl a logikabdl kell kiindulni, miszerint a
kormanytobbség és az ellenzék (altaldban kisebbség) kdzo6tt napi szinten — az aktuélpolitikai
szintereken — gyakran meriilnek fel érdekellentétek, konfliktusok, ezért kell, hogy legyen egy
Lfuggetlen” szerv, amely ezt a kolliziot felbontja.

»A  kormanyzati hatalommal szembeni ellensulyként értelmezhetjik az
Alkotmanybirosagot, hiszen — ahogyan Holl6 Andras megfogalmazta — kormanyzati
elképzelést, stratégiat allit meg, kozvetett médon tehat azt a politikdt mindsiti, amely a
jogszabaly mogott van.”142

Max Weber megfogalmazésa szerint a politika nem mas, mint térekvés a hatalomban
valo részesedésre. Aki politizal, hatalomra torekszik — hatalomra ,,0nmagéaért” vagy mas
(eszmei vagy 6nzd) célok érdekében: a beldle fakadd presztizsérzés élvezetéért. 143

A kormanytobbség nem mindig tudja betdlteni a tarsadalomban az integrald szerepet,
hiszen a politika értékdualja miikddésének eredmenyeképp éppen a kormanytobbség gerjeszti

a politikai vitakat.'4*

141 CHRONOWSKI 2001.

142 HoLLO Andras: Az alkotmanyvédelem kialakulasa Magyarorszagon. Miskolc, Bibor Kiadd, 1997. 81-82.
143 WEBER 2003, 48.

144 SzALAI 2012.
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Ez pedig nyilvanval6an dezintegraciot eredményez'4® még akkor is, ha a mindenkori
kormanytdbbség dnmagat a nemzet, a nemzet egysége ¢és a tarsadalom egésze kifejezdjének,
nevezi.

Chronowski Nora szerint ,,a kormanyzas szempontjabol is csupan impulzust jelenthet
az alkotmanybiraskodas, mivel nem térekszik atfogd makropolitikai dontések kidolgozasara és
atarsadalom komplex irdnyitasara. Az alkotmanybiraskodas nem rendelkezik a kormanyzashoz
szukséges feltételekkel és eszkozokkel, tovdbbd nem tartalmazza a kormanyzéshol adddo
politikai feleldsséget sem. Politikai kérdéseket annyiban mégis érint ez a tevékenység,
amennyiben az alkotmany — mint a politikai €let keretrendjét meghataroz6 dokumentum —
szirdjén keresztiil, konkrét probléma kapcsan sziikségessé valik a dontés vallalasa. Az
»alkotmanybirésagi kormanyzas« kifejezés arra a szituaciéra utal, amikor az
alkotmanybiraskodast végz6é szerv olyan dontéseket hoz, amelyek meghozatala mas allami
tevékenységfajta korébe tartozna.”48

Osszességében megallapithato, hogy az alkotmanybirésagok olyan, kvazi jogalkotoi
szerepkOrt, de ezen beliil is a negativ jogalkotdi szerepkort betoltd testiiletek, amelyek
ellenpolusként szembe tudnak menni, meg tudjak torpedozni az eredetileg felhatalmazott és a
tarsadalom altal megvalasztott — primer — jogalkotasi kompetenciaval rendelkez6 testiiletek
normait, dontéseit.

A jogalkotas mellett az alkotmanybirdskodas jogalkalmazassal valé kapcsolatanak
vizsgalata is szikségesnek mutatkozik. A 2012-es év jelentés valtozast hozott a hazai
szabalyozashan, ugyanis bevezették a valodi alkotmanyjogi panasz jogintézményét. Itt azt kell
megvizsgalni, hogy a valodi alkotmanyjogi panasz alkotmanyjogilag hogyan rendezi at az
addigi struktarat, amelyben az Alkotmanybirdsag az elmualt b6 két évtized soran miikodott.

A szakmai allaspont sosem volt egyontetli a tekintetben, hogy az Alkotmanybirdsag
birdi tevékenységet lat-e el. Ha magat az Alkotmanybirdsag kifejezést elemezzik, akkor a
birdsag szobol kiindulva a laikus emberek szamara nyilvanvaloan az lesz az els6 gondolat, hogy
az Alkotmanybirdésag hagyomanyos jogalkalmazdi tevékenységet lat el az Alkotmany,
nevezetesen az Alaptérvény értelmében. Természetesen az Alkotmanybirdsag funkcidjat nem
is a sz0 etimoldgiai értelmében kell vizsgalni, mert akkor kettds eredményre jutunk. Sok
megkdzelités szerint a rendes biraskodashoz viszonylag kdzel all, ugyanakkor konkrét

jogalkalmazoi tevékenységet nem folytat. Az altalam kifejtett nézdpontot Adam Antal is

145 Roman HErzoG: Az Alkotmanybirosag szerepe a parlamentaris demokraciaban. Jogtudomanyi Kozlony, 42.
(1992), 6. 271.
146 CHRONOWSKI 2001.
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vizsgalja. Az & értelmezésében: ,,az Alkotmanybirdsagnak van némi igazsagszolgaltatasi
karaktere, mert orvosolhat egyedi jogsérelmet, eldonthet egyedi jogvitat kivételesen, ez
azonban mindig csak masodlagos eredmény, és korlatozott korben van rd lehetdség: pl.
alapjogsérelem orvoslasa esetén.” 4’

Nem csak a klasszikus hatalmi &gakkal val6 kapcsolatrendszerét érdemes vizsgalni,
ugyanis allaspontom szerint az Alkotmanybirdésag a végrehajtd, szervezd, rendelkezo,
igazgatasi tevékenységtol is elhatarolando: ,,az alkotmany érvényesiilése f616tti 6rkddés nem
sorolhato az alaptérvény végrehajtasa korében felmeriilé feladatok kozé. Az alkotmanyossagi
dontés végrehajtasa is elsésorban a cimzettek kotelessége, maguk hatarozzak meg, milyen
modon tesznek eleget az abban foglalt rendelkezéseknek.”48

Ahogy lathatd, megannyi kérdes meril fel az eurdpai centralizalt tipusi
alkotméanybirdsagi modell klasszikus hatalmi dgakkal valo kapcsolatrendszerével kapcsolatban.
Alapvetd kérdés, hogy az Alkotmanybirdsag vajon mennyire boritja fel a klasszikus
harompdlust  hatalommegosztas elméletét, az alkotmanybiraskodas és a nepszuverenitas
hogyan hat egymasra. A népszuverenitas a hatalommegosztassal all 6sszefiiggésben, mivel ha
van hatalommegosztas, akkor a népakarat teljes mértékben a maga tiszta nemében nem
érvenyesul korlatlanul; és itt jon szdéba maga az Alkotmanybirosag, amelynek szerepe az
alkotmanyos tarsadalmi kovetelmények ervenyre juttatasa, a sajat interpretaciomban
megfogalmazva (természetesen a mérvadd szakirodalom feldolgozésaval) a demokratikus
jogallamisag 6rz6 szelleme jegyében eljard szervként definialhato.

A dolgozat szdmos problematikus kérdésfelvetésre keresi a valaszt, ahhoz hogy a
kérdésekre vélaszt kapjunk, valamint, hogy el tudjuk dogmatikailag helyezni az
Alkotmanybirosagot a hatalmi agak rendszerében, eldszor is sziikséges egyfajta komplex

rendszertani attekintés; a kovetkezd fejezetekben erre kertil sor.

3.2.1. Az Alkotmanybirosag kapcsolata a (tagabb értelemben vett) kormanyzati
hatalommal (normakontroll)

Ebben a témakdrben megitélésem szerint fontos kiemelni az alapjogvédelmi rendszer
komplexitasat. Az alapjogvédelem jogi tartalméat tekintve sokféle kontextussal bir. Ahany

szerzd, annyiféle megkozelités, annyiféle értelmezés. Sok oldalrol lehet megvilagitani e

17 ADAM Antal: A jogalkotas alkotmanyosséga és a jogszabalyok alkotmanybirosagi ellendrzése. In Kiss Laszlo
(szerk.): Vilogatott fejezetek a rendszeres alkotmdanytan korébdl. Pécs, JPTE AJK, 1996. 169-170.
148 CHRONOWSKI 2001.
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témakort, €és allaspontom szerint kiemelkedd jelentésége van a téma kutatasanak. Az
alapjogvédelemnek Osszetett jellege van. Az alapjogvédelem jogi dimenzidja azt jelenti, hogy
az allam jogilag elismeri és torvenyes, legalizalt modon érvényesiti az alapjogokat. Az allam
az el6bb ismertetett szerepét ugy tudja betdlteni, ha olyan az alkotmanyos jogokat védd
szervezetrendszert alakit ki, amely garantalja, hogy az alapjogok szellemisége éathatja az egész
jogrendet. 4 Ez allaspontom szerint azt jelenti, hogy a kdzhatalom gyakorlasa — legyen sz6 akar
jogalkotasrol vagy jogalkalmazasrol — folyamatosan, tendenci6zusan az alapjogok Aaltal
megszabott és meghatéarozott szabalyozott keretek kozott kell, hogy maradjon.

Felmerul a kérdés, hogy az alapjogvédelem rendszere vajon hogyan nézhet Ki.
Konstatalhaté az a tény, hogy az alapjogvédelem rendszerét egyfajta differencia jellemzi
funkcidi és szervezetrendszere tekintetében. Sokat hallhatunk az alapjogvedelem szubjektiv
vagy objektiv megitélésérol, tehat funkcid szempontjabdl a differencia ugy értelmezhetd, hogy
a rendszer egyes elemei szubjektiv vagy objektiv jogvédelemmel rendelkeznek-e. 1%
Kiemelend6, hogy az értelmezés probléméit nem szabad keverni az alkotmanybiraskodas
funkcioival. A szubjektiv alapjogvédelem az, amikor az egyén jogait védjik, az objektiv
jogvédelem pedig az alkotmanyos rend védelmének egészere utal.

Ahogy a fejezet bevezetd részében is megfogalmaztam, ahdny szerzd, annyiféle
megkozelitése 1étezik az alapjogvédelemnek. Toth J. Zoltan értelmezésében: ,alkotmanyjogi
dogmatikai értelemben az alapjogvédelem ketféle lehet: kollektiv és egyéni. A kollektiv
alapjogvédelem eszkéze a normakontroll, vagyis a jogszabalyok alkotmanyossaganak
ellenérzése.” ™t

Csink Lorant interpretacioja alapjan a normakontrollbol tovabbi kategoridk vezethetdk
le. Az 6 olvasataban megemlithetd egyrészt az absztrakt, masrészt a konkrét normakontroll. Az
absztrakt normakontroll lehetdséget teremt az alkotmanybirésagok szamara, hogy
megvizsgaljak egy adott jogi norma alkotmanyossagi tartalmat. Ez a jogi eszkdz fontos része
az alkotmanyos rendnek, mivel hozzajarul a jogbiztonsadg és a jogallamisag erdsitéséhez. A
konkrét normakontroll talan a nevében is érzékelhetd, konkrét egyedi ligyre levetitve vizsgalja
az alkotmanyossagi kérdéseket. Az mindenképpen konstatalhatd, hogy a két normakontroll

kapcsolata egymassal komplex. Idézem Csink Lorant szavait az altalam kifejtett gondolatok

149 Somopy Bernadette — Vissy Beatrix: Az alapjogok védelme. In JAKAB Andrds — KONczOL Miklds —
MENYHARD Attila — SuLyok Gaébor (szerk.): Internetes jogtudoményi enciklopédia. (Alkotmanyjog Rovat,
Rovatszerkeszt6: Bodnar Eszter, Jakab Andras) 2019. 2. http://ijoten.hu/szocikk/az-alapjogok-vdelme

150 SomopY-Vissy 2019, 3.

151 TOTH J. Zoltan: Jogalkotas, jogalkalmazas és alkotmanybiraskodds — az igazsagossag érvényesiilése és
érvényesithetdsége a magyar Alkotmanybirdsag gyakorlatdban. In BALLA Péter (szerk.): Etikus kdzgazdasagi
gondolkodas és versenykeépesség. Budapest, Karoli Gaspar Reforméatus Egyetem, 2016. 200.
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tilkkrében: ,,a konkrét normakontroll természetjogi megkozelitésii és elsddleges funkcidja az
alapjogok védelme. Az absztrakt normakontroll pedig — az eredeti kelseni elgondolas szerint —
pozitivista szemléletben az alkotméany védelmére helyezi a hangsitlyt.” 12

Az absztrakt normakontroll absztrakt jellegét azért kapja, mert nem egy konkrét
dologhoz kapcsolddik, hanem valami elvonthoz. Az ilyenfajta normakontroll megitélésem
szerint Ugy is leirhatd, hogy ezt a koncepciét magéaba foglal6 normakontroll valamilyen
gondolati, elméleti sikon van jelen. T6th J. Zoltan szerint az absztrakt normakontroll abban
kilénbozik a konkrét normakontrolltél, hogy az absztrakt esetén — ,az arra jogosult
inditvanyara — az Alkotmanybirosag konkrét tigyt6l és eljarastol fliggetlentil, altalanos jelleggel
vizsgalja egy norma Alaptorvénnyel valo dsszhangjat” 1>

Ezzel szemben a konkrét normakontroll kapcsan a keretet le kell sziikiteni egy konkrét
iigyre, amihez szintén To6th J. Zoltan szavait idézem: ,,a konkrét normakontroll esetében létezik
egy alapiigy (alapeljaras), amelyben egy adott jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezes
alkotmanyellenessége felmeriil.”*>*

Egy tovabbi megkozelitést szeretnek bemutatni a dolgozatomban, hiszen tovabbi
differencia is felhozhato a jogintézmény kapcsan. Gardos-Orosz Fruzsina igy fogalmazott a
konkrét és absztrakt normakontroll tekintetében: ,,a konkrét normakontroll dontéen az egyéni
érdek, az absztrakt normakontroll pedig a kdzérdek érvényesitésére szolgal.”*>°

Felmeril a kérdés, hogy vajon mit takarhat a kodzérdek érvényesitése Kifejezés.
Allaspontom szerint a kdzérdek érvényesitése azt jelenti, hogy egy adott cselekvésnek vagy
intézkedésnek olyan célja legyen, amely a kdz érdekére iranyul, a kéz javat szolgalja. Az
absztrakt normakontrollnak is igy kell érvényesiilni. Garantalnia kell azt a tarsadalmi érdeket,
amelyet kdoznek nevezunk, cizellaltan kifejezve koz(érdeknek), hiszen a tarsadalmi egyttélés
feltétele egymas tiszteletben tartasa, egymads alapvetd jogainak meg nem zavarasa. Az allami
gépezetnek és az intézményei altal hozott dontéseknek és intézkedéseknek is ennek kell
megfelelnie. Tehat az absztrakt normakontroll fogalom alapesetben arra vonatkozik, hogy nincs
konkretizalt Gigy, hanem formalisan szolgalja a kozérdeket, hogy — idézem Csink Lorant szavait

— ,,a jogrend koherens maradjon, elemei megfeleljenek az alkotmanynak”.*>®

152 Csink 2014, 111.

153 ToTH 2016, 200.

1% T6TH 2016, 200.

1% Fruzsina GARDOS-OR0Sz: The Hungarian Constitutional Court in Transition — from Actio Popularis to
Constitutional Complaint. Acta luridica Hungarica, 53. (2012), 4. 306.

156 Csink 2014, 111.
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Az absztrakt normakontrollndl tovabbi aspektusok is kiemelhetdk a jogintézmény
kapcsan, tehat mésféle altipusokra is bonthat6 ez a tipust normakontroll. Beszélhetiink egyrészt
az el6zetes normakontrollrol, masrészt pedig az utdlagos normakontrollrél. E kérben szeretnek
kiemelni egy érdekes alkotmanybirdsagi hatarozatot, amely akként fogalmaz, hogy ,,az el6zetes
absztrakt normakontroll a magyar alkotmanybir6sagi joggyakorlat szerint kiveteles eljarasnak
minésiil és elsdsorban formai szempontok alapjan vizsgalodik™.'®" Az Alkotmanybirdsag ezen
eljaras keretében az érvényesnek és hatalyosnak nem szamit6 norma alaptérvény-ellenességérél
dont, amelyet dontése kdzzétételének iddpontjatdl semmisit meg. 1>

Allaspontom  szerint megallapithatd, hogy a normakontroll-eljarassal az
Alkotmanybirosag sziikségszerlien kapcsolddni kezd a hatalmi dgakhoz, nevezetesen a
jogalkotoi és végrehajtdi hatalomhoz, ennek megfelelden a tagabb kontextusban értelmezett
kormanyzati hatalomhoz (gépezethez) oly mddon, hogy alaptorveny-ellenesseg megallapitasa
esetén az Alkotmanybirosdg jogszabaly kihirdeteseét akadalyozza meg. Ugyanakkor az
Alkotmanybirosag mindig is tartozkodni szandékozott annak beteljesiilésétol, hogy a tagabb
értelemben vett kormanyzati hatalom részéveé valjon. Ez a hataskorgyakorlas magaban hordozta
ennek veszélyét.1%

A 16/1991. (IV. 20.) AB hatarozat ugy fogalmazott, hogy az el6zetes normakontroll
azért tartozik a kivételes alkotmanybir6sagi hataskorok tipusaba, mert az a f6 funkcidja, hogy
a torvényhozas soran ne sziilessenek alkotmanyellenes térvények. Tehat ha a torvényjavaslat
alkotmanyossaga mar a torvényhozas soran felmeriil, az elézetes kontroll tipust eljaras
lehet6séget ad arra, hogy még a kihirdetése el6tt az ne keriiljon alkalmazasra. Ezaltal meg tudja
6rizni a jogalkotas a tarsadalomban betdltdtt tekintélyét és szerepét.t®

Az elozetes normakontroll elemzését kovetéen érdemes beszélni az utdlagos
normakontrollrol.

Az utélagos normakontroll egy olyan jogintézmény, amely lehetdséget ad arra, hogy
egy jogi norma Alaptorvénynek torténd megfelelése biztositott legyen kifejezetten az adott jogi
norma kihirdetését kovetden. A szakirodalom mindig is konzekvens volt a tekintetben, hogy az
Alkotmanybirdsag és a hatalmi agak kozott lennie kell egyfajta egyensulynak. Az egyensuly

agy valdsulhat meg, hogy az Alkotmanybirdsag nem valik torvényhozé hatalomma, azonban

15722/1996. (V1. 25.) AB hatarozat.

158 PETRIK Ferenc: A jogszabaly érvényessége és hatalya az elmélethen és gyakorlatban. Jogtudoméanyi Kézlony,
62. (2007), 6. 243-253.

159 ScHMIDT Péter: Alkotmanybiraskodas és hatalommegosztas. Acta Universitatis Szegediensis: acta juridica et
politica. 49. (1996), Tom. 1-48. Fasc. 545-564. http://acta.bibl.u-szeged.hu/6899/1/juridpol_049 545-564.pdf
160 16/1991. (1V. 20.) AB hatérozat.
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mint ahogy arra az Alkotmanybirosag is ravilagitott, az alkotmanybiroknak a f6 feladata, hogy
a jogértelmezéssel feloldhatatlan alkotmanyossagi kolliziokat —alkotmanybirdskodasi
jogalkalmazadi, ha Ugy tetszik, alapjog(alkalmazdi) tevékenységikkel validaljak.

A demokratikus jogéallam alappillére, hogy (elviekben) nincs korlatlan és
korlatozhatatlan hatalom. Az amerikai checks and balances elv alapjan a hatalmi dgaknak
egyazon kozos célt kell szolgdlniuk, mégpedig azt, hogy ,a hatalmi agak kolcsondsen
korlatozzak egymas hatalmi jogositvanyait”.261 A népszuverenitas elvébél adéddan minden
visszavezethetd a népre és a népakaratra. A torvényhozas demokratikus legitimécioja ily médon
a néptdl ered, hiszen a parlamenti képviseloket mi valasztjuk. Azonban kell, hogy legyen
korlatja a torvényhozésnak, ez a korlat pedig magaban az alkotmanybiraskodasban jelenik meg,
az Alkotmanybirésag altal gyakorolt normakontrollban, amely alapjan a jogszabalyok nem
kerulhetnek kollizibba az Alkotmannyal/Alaptorvénnyel. A vegrehajté hatalom Korlatja
kapcsan pedig kiemelendd, hogy a kormanyra raruhazott rendeletalkotasi tevékenységet az
Alaptorvényben konstitualt torvényhozasi targyak fékezik. 152

Az Alkotmanybirdsag és a torvényhozas kapcsolatat elemezve felmeriil a kérdés, hogy
a normakontroll funkcié milyen szereppel bir. Nyilvanvaldéan az Alkotmanybirdsagnak ez a
hataskore nem mindsiil jogalkalmazoi tevékenységnek, bar nevezhetjik ugy az
Alkotmanybirosagot, hogy a jogalkotas birésaga, amely elég kettés kontextussal bird
néz6pontot képviselhet, hiszen az az egymastol jol elkiilonithetd (jogalkalmazas és jogalkotas)
fogalmakat vegyiti. A jogalkotas birdsaga alatt azt kell érteni, hogy az Alkotmanybirosag reszt
vesz a jogalkotasi folyamatokban a normakontroll funkcidja réven. A témakor tekintetében a
szakirodalom altal elfogadott kdvetkezetes allaspont, hogy az Alkotmanybirdsag negativ
jogalkotoi tevékenységet végez. En is osztom ezt a véleményt, hiszen az Alkotmanybirdsag
negativan kapcsolodik be a jogalkotasi folyamatokba, tehat kisziiri a jogrendszerbdl azokat a
jogi normakat, amelyeknek megallapithatd az alaptorvény-ellessége. Hangsulyozom azonban,
a hatalommegosztas elvébdl adéddan az Alkotmanybirosag nem valhat jogalkotoi hatalomma,
hiszen ezzel a kiegyensulyozottag elve sériilne. Azonban kiemelendd, hogy az
Alkotmanybirdsag jogosult az Alkotmany/Alaptorvény rendelkezéseit vizsgalni. 1%

Az utblagos absztrakt normakontrollrdl mar érintlegesen irtam oly modon, hogy

kifejeztem, hogy ennek az eszkdznek az igénybevételére — ahogy a nevébdl is tiikkrozédik — a

161 46/2006. (X. 5.) AB hatéarozat, ABH 2006, 567.

162 46/2006. (X. 5.) AB hatérozat.

183 EgRI-KovAcs Krisztian: Az Alkotmanybirdsag a hatalmi &gak klasszikus rendszerében. PhD-disszertacio,
Budapest, KRE AJK, 2019. 227.
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jogszabaly Magyar Kozlonyben torténd kihirdetése wutdan van lehetéség. Hasonlo
megallapitasokat tehetlink mind az utolagos absztrakt normakontrollnal, mind a konkrét
normakontrollnal. Mindkettd garanciat nyujt a torvényhozd hatalommal szemben,
mindazonaltal az alkotmanyvédd tevékenység egyik kimagaslo eszkozei. Lehetdséget
biztositanak arra, hogy azon személy vagy szervezet, aki és amely jogosult kezdeményezni, az
6 kezdeményezésiikre megvitatasra keriiljon az adott jogi tartalom vizsgalata.

A normakontrollok tekintetében fontos évnek szamit a 2012-es év. A 2012. januér 1-
jéig alkalmazott barki altal kezdeményezhet6 utdlagos absztrakt normakontroll specialis és
szamottevo jelleggel birt az Alkotmanybirdsag hataskori katalogusaban. A kezdeményezének
nem kellett ligyvéd kozremiikodését igényelnie az inditvanyozashoz, az eljards emellett
koltség- és illetékmentes volt. Jogosan meril fel a gondolat, hogy az ilyen tipusu eljaras barki
altal torténd kezdeményezési lehetdségére az Alkotmanybirdsag milyen {gyteherrel
szembesiilhetett, hiszen az akkori szabdlyozasi kornyezet lehetdvé tette a kontrolldlhatatlan,
barki altal torténé jogi érdekeltség és érintettség nélkiili kezdeményezést.*%4 Ha a pro és kontra
érveket vessziik figyelembe, hatarozattan azon az allasponton vagyok, hogy a jelenlegi
rendszerunkben, ha nem is abban a formatumban, amelyikben érvényesilt ez a jogi eszkoz,
hanem némiképp sziikebb Kkeretek kozti mozgastérrel, indokolt az actio popularis
visszavezetése. A jogallamisag kereteit tudna kiterjeszteni ez a de lege ferenda javaslat. Mivel
megsziint az actio popularis intézménye, ezért azok a személyek, akik jogi érdekeltségik
igazolasa nélkil vélelmezik vagy allitjak azt, hogy valamely jogi norma vagy rendelkezés
alaptorveny-ellenes, szamukra az alkotmanybirdsagi Ut nem lehetséges, csupan jelezhetik az
ombudsmannak az alaptorvény-ellenesség gyanujat. Ugyanakkor akinek jogi érdeke
kapcsolodik az alaptérvény-ellenesség megallapitasahoz, annak mint eszk6z ott all a lehetéség
a konkrét normakontrollra. A 2011. évi CLI. torvény 25. §-a és 26. §-anak (1) és (2)
bekezdése!® a konkrét normakontroll harom tipusat differencialja: a) ,,7égi”, normakontrollal
egybekotott alkotmanyjogi panasz; b) kdzvetlen vagy kivételes alkotmanyjogi panasz; c¢) biroi

kezdemenyezés egyedi normakontroll-eljaras irant.

164 TROCSANYI-SCHANDA 2014, 390.
165 2011. évi CLI. torvény 25. § és 26. § (1)—(2) bekezdés.
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3.2.2. Az Alkotmanybirosag és a birdi hatalom kapcsolodasi pontjai: az
alkotmanybiraskodas kapcsolata a jogalkalmazassal

Jelen fejezet tobb témakort kivan feldolgozni. Egyrészt az alapjogok birdsagi
itélkezésben betdltendd szerepének egy lehetséges koncepcidjat kivanja vizsgalni, masrészt
disszertaciom az alapjogi itélkezés problémaira kivan reflektalni, amihez nem hagyhatok
figyelmen kivil a 2011. 4prilis 18-an elfogadott Alaptdrvény szabalyai, valamint a 2012-es év.

Kérdés, hogy vajon a rendes bir6sagok hogyan kapcsolodnak az alapjogokhoz. Vannak
olyan nézetek, miszerint a jogalkalmazdk szdmara egyfajta jogosultsagként értelmezendd az
alapjogok jogi uton torténd validalasa. Ebbol adodoan, ebben a megkozelitésben az alapjogokat
nemcsak egy elvont, absztrakt értékrendként lehet értelmezni, hanem ink&bb olyan tipusu
jogosultsagokkent, amelyek alanyi jogként (ahogy azt ki is fejeztem az el6z6 fejezetekben)
minden embert mar sziiletésétdl fogva megilletnek. Az effajta aspektussal egzaktabb keretet
lehet adni az alapjogokkal érintett itélkezési gyakorlatnak.'®® Ugyanakkor vannak olyan
nézetek, amelyek fenntartdsokkal kezelik a birdi szupremaciat. Waldron szerint nincs okunk azt
feltételezni, hogy az alapvetd emberi jogokat hatékonyabban képes védeni egy birdsadg, mint
egy masik birésag. Alapvetése, hogy a legtobb esetben még a legalapvetobb dolgokban sem
képesek egyetérteni az észszeriien vitazo felek.'®” Tovabbi allaspontja szerint a birdsagok az
altaluk alkalmazott ertelmezesi modszerekkel elterelik a figyelmet a valddi erkdlcsi és politikali

problémakral. 68

3.2.3. Az alapjogok tartalmanak kibontasa

A disszertacio tematikai egységét vizsgalva megallapithatd, hogy az alapjogok
tartalmanak eldzetes kibontdsdra a dolgozat mar akként véllalkozott, hogy elsddlegesen az
emberi jogok fogalmanak tisztazasa kerult a vizsgalodas fokuszpontjaba. Fontosnak tartom
lesz6gezni, hogy az alapjogok altalanossagban nemcsak a jogallamisag alapjait képezik, hanem
az egyének védelmére is helyezik a hangsulyt, tehat alapvetden az allammal, avagy a

kdzhatalommal szemben deklaralodtak. Igy az alapjogok jogosultjai maguk az egyének,

166 SomopY Bernadette — SzaBO Maté Daniel — SzIGETI Tamas — Vissy Beatrix: Az alapjogi igények, alapjogi
szabalyok: az alapjogi itélkezés egy koncepcidja. In SomoDY Bernadette (szerk.): Alapjogi birdskodas —alapjogok
az itélkezésben. Budapest, L’Harmattan Kiado, 2013. 13.

167 Jeremy WALDRON: Law and Disagreement. Oxford, Clanderon Press, 1999.

168 Jeremy WALDRON: The Core of the Case Against Judical Review. The Yale Law Journal, (2006), 6. 1353.
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kotelezettjei pedig ebbdl adoéddan az allamok és az allamot képviseld hivatalos szervek.!®®

Fontos kiemelni, hogy az alapjogait6l senki sem foszthaté meg, még akkor sem, ha alkotmanyos
kotelességiiket nem teljesitik. Tehat demokratikus jogelv, hogy az alapjogok nem teheték
fliggdvé az alkotméanyos kotelességek teljesitésétd].10

Az alapjogok kiilonbozdek lehetnek az egyes kultirakban és jogrendszerekben. Maga a
kifejezés etimoldgiai értelemben tobbféle jelentést hordozhat. Tovabba az alapjogok nem
minden esetben limitalhatok egy zart alapjogi katalogusra. Tartalmuk mindig boviilhet a
folyamatosan valtozd életviszonyokat kovetve. Az alapjogok napjainkban is dinamikusan
fejlodnek, ugyanis a nemzeti €s nemzetkozi jogvedd forumok gyakorlata, a nemzetkdzi
egyezmények és a nemzeti alkotmanyok Ujabb és Ujabb jogosultsdgokat nevesitenek,
differencialjak és specializaljak az alapjogokat.!”™ A dolgozat jelen része a klasszikus
alapjogokkal, vagyis az alanyi jogi természetli szabadsagjogokkal foglalkozik. Azokkal a —
sziik értelemben vett — alapjogokkal tehat, amelyek jogi védelme sziikségszeriien magaban
foglalja a birgi iiton valo kikényszerithetdségiiket.!’2

Joggal tehetd fel a kérdés, hogy mi mindsiil az alapjogok lényeges tartalmanak,
esszencialis elemének. A szakmai forum egyértelmiien azon az allasponton van, hogy az
alapjogok esszencialis elemének az mindsiil, amely még az alkotmanyos cél érdekében ¢€s
alapvetd értelemben sem korlatozhatd. Nyilvanvald, hogy az effajta megkozelités elég
sziikkitben értelmezi az alapjogok Iényegi tartalmat, ugyanis az alapjogi teszt alapjan
egyértelmiien lehetdség van egyes alapjogok korlatozéasara abban az esetben, ha két alapjog
iitkozik egymassal. Ugyanakkor a lényeges tartalom egy mondatban térténd megfogalmazasa
alapjan az alapjog lényeges tartalma minden, ami nélkil az alapjog gyakorlasa

realizalhatatlanna valik.t"®

189 Alapjogok. In Kozérthetéségi Szocikk Adatbazis. [é. n.] https://u-szeged.hu/efop362-00007/kereses-abc-
szerint/alapjogok

170 Bopi Stefania — TEGLASI Andras: Alapvetd kotelességek. In HALAsz Ivan (szerk.): Alkotmanyjog. Budapest,
Dialég Campus Kiadd, 2018. 275.

111 A torténelmi fejlédés soran tjabb és Gjabb igények kovetelnek maguknak, illetve nyernek emberi jogi statuszt,
mikdzben Gjabb és Gjabb emberi jogok pozitivalédnak. (Lasd TAKAcS Péter: Jogok — emberi jogok. In SzIGETI
Péter — TAKACS Péter: A jogallamisag jogelmélete. Budapest, Napvildg Kiado, 1998. 244.) Tovabba nemcsak
Ujabb és Gjabb alapjogok jogi elismerése térténik meg, hanem a mar elismert szabadsagok értelme és jelentése is
folyamatosan valtozik. A szabadsigokat jelent6s mértékben értelmezik at a mindenkori uralkodd erkolcsi
szempontok, hatalmi viszonyok, de még a tarsadalom technikai lehetdségei is. Lasd SAJO Andréas: Az dnkorlatozd
hatalom. Budapest, Kézgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézet, 1995. 330-331.
172 Az alapjognak mint jogi fogalomnak sziikséges feltétele, hogy az az allamra kételezettséget réjon; ugyanakkor
tagabb értelemben ez nem feltétlentil a birdsag eldtti kikényszerithetséget jelenti. Egyes allamokban emberi jogi
bizottsagok vagy — Magyarorszagon is — az ombudsmanok lathatnak el ilyen tag értelemben vett alapjogvédelmi
feladatot.

173 Alapjogok [é. n.].
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Az Alaptorvény Szabadsag és feleldsség alapjogi fejezete I. cikkének (3) bekezdése
értelmében ,,az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja
meg. Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil szlikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapveto jog
lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.” Az alapjogokra vonatkozé szabalyt
csak az Orszaggytilés altal alkotott torvényben lehet meghatérozni.*’

Az alapjogok tartalmanak kibontasa mellett véleményem szerint elengedhetetlen, hogy
annak fényében, hogy milyen szempontok alapjan rendszerezziik Oket. Néhany altalanos
kategoriat sorolok fel, amelyek siirlin alkalmazanddk az alapjogok vonatkozasaban: (1) polgari
és politikai jogok; (2) egyenléségi jogok; (3) kozOsségi jogok; (4) tarsadalmi, gazdasagi és
kulturalis jogok; végil a legutolso kategoria (5) generacios jogok.

Europaban, azon bellil Magyarorszagon a jogi oktatasban az Ugynevezett generaciok
szerinti elrendezési logika érvényesil. A hallgatok az ilyen tipusu felosztassal talalkoznak,
amellyel haromféle generaciot tipizdlhatunk. Az elsé generacids jogok torténeti szempontbodl a
18. szazad végén a polgari forradalmak termékeiként keriiltek meghatarozasra. Ez a kategoria
magéaba foglalja a polgari és a politikai jogokat, amelyek olyan jogokat jelentenek, amelyek
arra hivatottak, hogy az egyén érdekeit védelmezzek az allam talkapasaival szemben.
Idesorolhatd peldaul (1) az igazsagszolgaltatashoz valo jog; (2) az élethez vald jog; (3)
gyulekezési és egyesulési jog; (4) a vallasszabadsag; (5) a szllasszabadsdg. E jogok
védelméhez az allamtol nem sziikséges az aktiv kozremiikodoi szerep, itt az allam passziv
magatartasa is elegendd, ezért hivjak e jogokat negativ jognak. Tovabba ezek a jogok az emberi
méltésag és szabadsag védelmét is szolgalni szandékoznak, és alapvetdéen az allam és a
polgarok kozotti egyenstily megteremtését igyekeznek eldtérbe helyezni. Az elsd generacids
jogok ismertetését kdvetden ildomos beszélni a masodik generdcids alapjogokrol, amelyek
olyan tarsadalmi, gazdasagi és kulturdlis jogokat jelentenek, amelyeknek a célja, hogy
biztositsdk az alapvetd feltételeket az egyéneknek. Ezek a jogok mar elvarnak egyfajta
cselekvést az allamtdl oly médon, hogy az allamnak ki kell épitenie azt az intézményi rendszert,
amely e jogok érvényesiilését garantalja. E kdrben érdemesnek tartom kiemelni, hogy vannak
olyan nézetek, amelyek elényben részesitik a szocialis kaliberti alapjogi biraskodast, habar az
ilyen biraskodas ellenzdi Ggy érvelnek, hogy a birdk a jog szakértdi, nem pedig a szocialis

kérdés szakért6i.l™ Itt emlithetd meg az oktatds, az egészségiigy vagy a szocialis ellato

174 Alaptorvény, Szabadsag és felel6sség, 1. cikk (3) bekezdés.
175 Mark TusHNET: Taking the Constitution Away from the Courts. Princeton University Press, 1999. 169.
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intezmények. Néhany példat fel is sorolnék a masodik generacios jogok tekintetében: (1) a
munkahoz és a tisztességes munkakdrilményekhez valé jog; (2) az oktatadshoz vald jog; (3) a
kulturélis jogok. Végiil a harmadik generacids jogok tekintetében az mondhaté el, hogy gyakran
a kozosségi vagy kollektiv jogokat foglaljak magukba, amelyeknek célja az, hogy biztositsak
az emberi kozosségek fejlodését. Itt emlithetd meg példaként a jog a megfeleld lakhatashoz.
Tovabbi érdekesség, hogy e jogok altalaban hataron ativeld tulajdonsaggal birnak, mivel
sokszor nem csak egy adott orszag az érintett, igy fontos a nemzetkdzi kooperécié. Azonban a
hatarokon ativeld jellegiik miatt a kikényszerithetdségiik sem egyszerli, igy ez egy
problematikus kérdéskor megitélésem szerint. E jogok kozé tartozik példaul a békéhez vald jog,
a fejlédéshez valod jog, a humanitarius segélyhez valo jog stb.1’®

Osszegzésként megallapithatd az a tény, hogy az alapjogok katalogusa nincs kébe
vésve, a szabadsagjogok kore azonban nem alakithato szabadon. Ezek a jogok ugyanis — a mi
felfogasunkban — moralisan igazolt jogosultsagok jogi kifejezodései, amelyek az embert ember
mivoltanal fogva, valamely allam polgarat pedig mint egy politikai k6zosség tagjat illetik
meg_177

Tovabba az is elmondhatd, hogy az alapjognak két oldala van. A generacios jogok
ismertetése soran is megemlitettem, hogy vannak olyan tipusu alapjogok, ahol sziikseg van az
allami aktivitasra, és vannak olyan alapjogok, ahol el kell fogadni az allami passzivitast. Tehat
ebben az olvasatban allaspontom szerint beszélhetiink pozitiv aktiv alapjogokrdl, és
beszélhetlink negativ passziv alapjogokrél. Egy mésik aspektusbol pedig beszélhetlink a jogok
szubjektiv és objektiv oldalarol is. A szubjektiv oldalon az alanyi jogosultag all, vagyis az egyén

jogaval valo ¢€lésének a lehetOsége. Ez azt jelenti, hogy olyan eszkdzrendszerre is sziikség van,

176 Alapjogok [é. n.].

177 Ezt a felfogast a magyar politikai filozdfidban Kis Janos alapozza meg. Lasd Kis Janos: Vannak-e emberi
jogaink? Budapest, Stencil Kulturélis Alapitvany, 2003. 87. Atfog6 alapjogi munkai koziil pedig ezt a koncepciot
teszi magéaéva a Halmai Gabor és Téth Gabor Attila altal szerkesztett alapjogi tankényv. Lasd HALMAI Géabor —
TOTH Gabor Attila: Bevezetés — Alapfogalmak. In HALMAI Gabor — TOTH Gabor Attila (szerk.): Emberi jogok.
Budapest, Osiris, 2003. 30.

Ez az az alapjogfelfogéas, amely a magyar alkotmanyjogi szabalyozas korabbi és jelenlegi formulajaval is
Osszhangban van. Ami az alapjogok alkotmanyos hagyomanyat illeti, moralis igazolasuk és jogi
kikényszerithetdséglk 6sszhangban &llt az 1989-es alkotméany 8. § (1) bekezdésében foglaltakkal, miszerint a
~Magyar Koztarsasag elismeri az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait, ezek tiszteletben tartasa
és védelme az allam elsérendli kotelessége”. Az alapjogok normativ fundamentumat rogzitd alkotmanyi
rendelkezés szovege szerint is az emberek ,.elidegenithetetlen” jogainak ,.elismerésérdl” szolt, tehat a jogi
szabalyozastol fluggetleniil 1étezd, azaltal nem érinthetd emberi jogokrol. Hasonldan érvel: MIKLOSI Zoltan: A
tobbség és az alkotméany. BUKSZ, 22. (2010), 2. 135. A 2011-es Alaptorvény 1. cikkének (1)—(2) bekezdése
szovegében megdrizte ezeket a kifejezéseket: ,,AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait
tiszteletben kell tartani. VVédelmik az allam elsérendii kotelezettsége. Magyarorszag elismeri az ember alapvetd
egyéni és kozosségi jogait.” Bar az Alaptorvény egyes rendelkezései, illetve a hazai alkotmanyos szabalyozas és
gyakorlat sok tekintetben ersen relativizaljak ezt az alapjogfogalmat, mi tovadbbra is az idézett
generalklauzuldkkal, a rendszervaltast kovetd két évtizedes alkotmanybirdsagi gyakorlattal és az uralkodo
felfogassal 6sszhangban all6 alapjogfelfogasbdl indulunk ki.
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amely lehet6vé teszi, hogy a jogkdvetkezményeket vitassuk azok indokoltsaga és esetleges
sziikségessége szempontjabdl.t’®

A jogallam legbelsé kritériumat jelenti, hogy az 4allamon beliil ténylegesen
érvényesiiljenek a jogszabalyok és az alkotmany. Tehat a jog objektiv érvényesiilésérdl van szo.
Mas megkdzelitésben objektiv oldalon az allami kotelezettség taldlhat, ami azt foglalja
magaban, hogy az allamnak vannak bizonyos kotelezettségei az alapjogok védelme és
garantalasa terén.1’®

A szubjektiv alapjogvédelem kifejezés olyan jogvédelmet jelent, amely a jogokat az
egyének szempontjabdl védi, és garantdlja, hogy az egyéneknek bizonyos alapvetd jogai
legyenek, és azokat tiszteletben tartsak. Ez a jogvédelmi elv fontos része a jogrendszernek,
mivel garantalja, hogy az egyéneknek bizonyos jogai és szabadsagjogai legyenek. A szubjektiv
alapjogvédelem az egyén szabadsaganak és autonomiajanak védelmét szolgalja a jogrendszeren
belil. Ezzel szemben az objektiv alapjogvédelem arra helyezi a hangsulyt, hogy a jogokat
altalanos elvként hatarozza meg, amelyek minden ember szdmara érvenyesek fuggetlenil a
konkrét koriilményektdl. Ennek megfeleléen az objektiv alapjogvédelem biztositja az alapvetd
jogok széles korti €s altalanos tiszteletben tartasat a tarsadalomban. A 46/2007. (V1. 27.) AB
hatarozatban?® és a 165/2011. (XII. 20.) AB hatarozatban®8! tértént meg az egyéni jogvédelem
és az intezmenyes vedelem differencialasa.

Zakarias Kinga ramutat, hogy a magyar alkotmanybirosagi gyakorlatban az alapjogok
szubjektiv és objektiv intézményvédelmi oldalanak elhatarolasa a Peter Haberle altal az 1960-
as években Kidolgozott intézményi felfogasbol indult ki.82 Hiberle elmélete kilonleges
hangsulyt fektetett az alkotmanyos intézmények és mechanizmusok kdzotti kdlcsonhatasra es
annak dinamikajara.'®® Haberle megkilonboztette az alapjogok szubjektiv és objektiv-

intézményvédelmi oldalat. Azonban ahogy ezt Zakarias Kinga is megallapitotta, az objektiv

178 CsINK Ldrant — VARGA Zs. Andréas: Az alapjogvédelem intézményrendszere. In CSINK Lorant — SCHANDA
Baldzs — VARGA Zs. Andrds: A magyar kozjog alapintézményei. Budapest, Pazmany Press, 2020.
https://jak.ppke.hu/a-magyar-kozjog-alapintezmenyei

179 Alapjogok [é. n.].

180 Jelen hatdrozatban az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy ,,a radi6zasrol és a televizidzasrol sz6l6 1996.
évi |. torvény 136. § (1) bekezdés »12. és« szdvegrésze alkotmanyellenes, ezért azt 2007. december 31-i hatallyal
megsemmisitette.”

181 Jelen hatarozatban az Alkotmanybirésig megallapitotta, hogy ,,a sajtdszabadsigrél és a médiatartalmak
alapvetd szabalyairdl sz616 2010. évi CIV. torvény 2. § (1) bekezdésének »¢€s kiadott sajtétermékre« fordulata — a
14. § (1) bekezdésére, a 15. 8-ara, a 16. § masodik fordulatara, valamint a 18. §-ara tekintettel —az Alkotmany 61.
§ (2) bekezdése alapjan alkotmanyellenes, ezért azt 2012. majus 31. napjaval megsemmisitette.”

182 ZAKARIAS Kinga: Az emberi méltosaghoz vald alapjog. Osszehasonlité jogi elemzés a német és magyar
alkotmanybirdségi gyakorlat tiikrében. Budapest, PA&zmany Press, 2019. 47-49.

18 Horst DREIER: Buchbesprechung: Peter Haberle: Das Menschenbild im Verfassungsstaat. Archiv des
offentlichen Rechts, 116. (1991), 4. 623-628.
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intéezményvédelmi oldal vonatkozasaban az alapjogok térgyi oldala, illetve az objektiv jogi
tartalom fogalma nem fedi egymast, ezzel ellentétben megallapithatd, hogy az alapjogok alanyi
oldala és az alapjogok szubjektiv tartalma kifejezések egymast at- és lefed6 fogalmi
kategoriak.'®* Ami a témakor szempontjabol kiemelendd, hogy a magyar alkotmanybirosagi
gyakorlatban az alapjogok alanyi és targyi oldala kdzétti Iényeges eltérés valdsul meg. Az allam
objektiv, intezményvedelmi kotelezettségének nincs kozvetlen alanyi jogi héattere, ezért az
allam felelossége az alapjogok védelmét szolgald intézményrendszer miikodtetése, mint

példaul az oktatési haldzat vagy az egészségligyi haldzat kiépitése stb.

184 ZAKARIAS 2019, 47-49.
61



4. Az alkotmanyjogi panaszok

Az alkotmanyos jogok tartalmanak kibontdsat kovetéen térnék ra az alkotmanyjogi
panaszok kérdéskorére. Ahogy a felvezetd részben emlitettem, Magyarorszagon a 2012-es év
jelentds valtozasokat hozott az alkotmanyjogi panasz intézménytorténeti hatterében.

Ezek a valtoztatasok alapvetd atalakulast eredményeztek az alkotmanybirdsagi
eljarasok addigi rendjében, hiszen a valodi alkotmanyjogi panasz egy teljesen Uj perspektivat
nyitott az alkotmanyos jogvédelem terén.

Hogy megértsiik, mit jelent a valodi alkotmanyjogi panasz intézménye, tisztazni kell
pontos fogalmat, valamint szerepét a tarsadalomban; emellett jogtorténeti és nemzetkdzi
szempontbdl is meg kell nézni kialakuldsanak folyamatat. A nemzetkozi kitekintés utan
térhetiink rd a hazai vonatkozasokra. Ossze kell vetni a 2012 elétti és utani helyzetet a
magyarorszagi alkotmanybirdsagi joggyakorlat tekintetében, vagyis 6ssze kell hasonlitani az
uj, ,,valodi” alkotmanyjogi panaszt a régi alkotméanyjogi panasszal.

Jelen fejezetnek az a célja, hogy megvizsgalja hazank alapjogvedelmének specifikus
sajatossagait, ami soran hazai tertlet mellett a német tertletek elemzésere is sor kerl.
Elsédleges célkitizésem az lesz, hogy az elobb megjelolt orszdgban igénybe vehetd
alkotméanyjogi panaszoknak a sajatossagait tekintsem at. A kutatasom sarokpontja foként
Németorszagra fog fokuszalni. Azért is valasztottam ezen allam alkotmanyossaganak részletes
elemzését, mert egyrészt Németorszag kozel helyezkedi el hazdnkhoz, ugyanis célszertinek
itélem a kornyez6 orszagok alapjogi jellemzdinek vizsgalatat, masrészt szamos tanulmany és
elemzés tamasztja ald azt a tényt, hogy Németorszag és Magyarorszag jogfejlodése kozott
szamos hasonlosag talalhatd. Ebbol kdvetkezik, hogy nem csupan a foldrajzi kdzelség, hanem
a parhuzamos jogi fejlédés és jogi oktatas,'®® tovdbba az egyes iddszakokban az egyes
jogintézmények egyide;jii atvétele is indokolja, hogy elemezzem e térség sajatossagait. 18

Ennek megfelelden jelen részben azt mutatom be, hogy milyen specifikus jellemzdi
vannak egy adott orszagnak, milyen eltéré sajatossagok figyelhet6k meg egyes orszagok
alkotmanyjogi panasszal érintett tigyeiben. Mik azok a pontok, amelyekben talalhatunk kdzos
vonasokat, és mik azok a fobb kiillonbségek, amelyek csak specifikusan az adott orszagra

jellemzok. Mindenhol talalhatunk ok-okozati 6sszefiiggéseket. Alapvetéen, ha megnézziik az

185 A jogi oktatasrdl lasd NAGY Zsolt: A jogi oktatds fejlédése és aktudlis kérdései. Szeged, Pélay Elemér
Alapitvany, 2007, kiléndsen 38—42.

18 CservAK Csaba: Alkotmanybiraskodas a Pireneusokon tul. KRE-Dit, (2019), 1. https://www.kre-
dit.hu/tanulmanyok/cservak-csaba-alkotmanybiraskodas-a-pireneusokon-tul/
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egyes orszagok egyedi jogdogmatikai tulajdonsagait, akkor arra az allaspontra juthatunk, hogy
némi részletszabalyozastol eltekintve szinte ugyanaz a logikai jogi konstrukci6 figyelheté meg
a kontinentalis jogrendszer ¢sszes orszagaban.

A magyar jog fontos attributuma, hogy a német maganjogtudomany és a Birgerliches
Gesetzbuch (BGB) komoly nyomott hagyott rajta.'8’

Kutatdsom hipotézise allaspontom szerint figyelemre mélté kérdéssel foglalkozik az
alkotmanybiraskodas jellegével és az alkotmanyjogi panaszok benyujtasaval 6sszefliggésben,
amelyben a német alkotmanybir6sag mindig is példaként szolgélt mas alkotmanybir6sagok
szamara szervezetrendszere, hataskorei, tovabba a kialakitott doktrinai tekintetében.

A 16 kérdés, azaz hogy mire torténd hivatkozassal lehet alkotmanyjogi panaszt
benyuljtani, 0sszefligg az alkotmanybiraskodas jellegével. Ezen a megkdzelitésen keresztil
vélelmezhetd az a tény, hogy az alkotmanybirdsagok altal kezelt jogvédelmi elvek hatést, ha
gy tetszik, nyomast gyakorolnak az alkotmanyjogi panaszok benyujtasanak folyamatara. Ez
annyit takar megitélésem szerint, hogy minél inkabb az egyéni jogvédelemre helyezddik a
fokuszpont, vélelmezhetéen annal szélesebb korben lehet benyujtani az alkotmanyjogi panaszt,
ellenben a masik aspektus tekintetében minél szélesebb lehetdség van az absztrakt
normakontrollra, annal szigordbban lehet ragaszkodni ahhoz, hogy csak az alkotmanyban
szovegszeriien biztositott jogok megsértésére hivatkozassal lehessen alkotmanyjogi panaszt

benyujtani.

4.1. Az alkotmanyjogi panasz fogalma és funkcioi

Kijelenthetd, hogy a modern alkotmanyok alapvetden azt a célt szolgaljak, hogy
teljestiljenek azok a biztositékok, amelyek az alapjogok érvényesiilését garantaljak. Az ilyen
tipust tdmogatast, oltalmat az Alkotmanybirdsag biztositja. Fontos megjegyezni, hogy az
alkotmanybiraskodas fogalma nem egyetlen intézményre, hanem egy konkrét funkcidra vagy
funkcidkra utal, mégpedig arra, hogy a jogszabalyokat az Alaptérvény fényében kell értékelni
és vizsgalni.l®® E témakor tekintetében szeretném idézni Kilényi Géza markans
megfogalmazasat: ,,az alkotmanybiraskodas lényege az, hogy sem a térvényhozo6, sem a

végrehajté hatalom nem rendelkezik ellendrizetlen jogi szabalyalkotasi felhatalmazassal.””*8°

187 HAMZA Gabor: Az eurdpai magdnjog fejlédése. Budapest, Nemzeti tankonyvkiado, Budapest, 2002. 157-162.
188 TROCSANYI-SCHANDA 2014, 377.
189 KILENYI 1993, 11.
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Jogi &llasfoglalasom szerint ezen idézet jol dsszefoglalja az alkotmanybir6sadgok
szerepét és funkciojat, amelynek lényege, hogy az alkotmanybirésagok feladata az alkotmanyos
védelem biztositdsa, tovabbd az alkotmanyos rendszer fenntartdsa és az alapvetd jogok
érvényesiilésének garantaldsa Ugy, hogy se a végrehajtd, se jogalkotd hatalom ne lépje tul
hatalmi potencidljat. Amennyiben ez valdban teljesiil, kijelenthetd, hogy az
alkotmanybirésagok fontos szerepléi a hatalmi agak kozotti egyenstlynak és a
jogéllamisagnak. Az alkotmanyjogi panasz ekképp az ellenérzés egyik eszkozeként szolgal,
amelyet Aaltalanossadgban olyan jogrendszerekben haszndlnak — az amerikai modellel
(decentralizalt rendszerrel) ellentétben —, ahol elkulénul az alkotmanybirésag a rendes
birésagoktol.

Ebbdl fakaddan jelen fejezetben az alkotmdnyjogi panasz nemzetkozileg is elfogadott
altalanos megitélesét mutatom be. Az alkotmanyjogi panaszok kdzponti terében helyezkedik el
az alapjogvédelem funkcionalitasa®®, ami alapjan elmondhato, hogy e jogintézmény az egyik
legmeghatarozobb eszkodze az alkotmanybirdsag altal biztositott alapjogvédelemnek, ugyanis
ez az eljaras a legkonnyebben elérhetd az allampolgarok/egyének szamdra. Az alapjogok
alapvetOen azt a funkciot toltik be, hogy az emberek jogait védelmezzék az allammal szemben,
ez all az alapjogi dogmatikai megkozelités fokuszpontjaban.®! Egyfeldl erre a jogintézményre
a szakirodalomban, és a joggyakorlatban is akként tekintenek, hogy az eseti jogalkalmazashoz
kapcsolodo, az alapjogokat érinté védelmi eszkoz.1% Schmidt Péter megfogalmazasa alapjan:
,,a jogalkalmazas alkotmanyos kontrolljanak ismerik el.”*%

Az alkotmanyjogi panasz mind a jogirodalomban, mind a gyakorlatban az alkotmanyos
jogok, elsésorban az alapjogok védelméhez kapcsolodo jogintézménykeént jelenik meg. Ez az
eljarés tulajdonképpen azt a célt szolgalja, hogy az allam altal megsértett vagy korlatozott

alapvetd jogokkal szemben védelmet biztositson. Az alkotményjogi panasz meghatarozé

19 Az alapjogvédelem funkcionalitisa kifejezés arra utal, hogy hogyan miikodik az alapjogok védelme és
gyakorlasa egy adott jogrendszerben. Tehéat a funkcionalitas azt mutatja meg, hogy az adott jogrendszerben hogyan
lehet ezeket a jogokat gyakorolni és érvényesiteni. Ehhez kellenek a (1) jogszabalyi keretek; (2) jogérvényesitési
mechanizmusok; (3) fliggetlenség és hatékonysag; (4) tudatossag és oktatas.

191 Franz-Joseph PEINE: § 57 Das Grundrechtseingriff. In Detlef MERTEN — Hans-Jirgen PAPIER (Hrsg.): Handbuch
der Grundrechte in Deutschland und Europa. I11. Heidelberg, C. F. Maller, 2009. 8

192 A teljesség kedvéért itt utalni kell arra, hogy alkotmanyjogi panasszal éltaldban a kozhatalom, igy az
igazsdgszolgaltatas, a kozigazgatds és a torvényhozas aktusai tdmadhatok. L&dsd KUKORELLI Istvan (szerk.):
Alkotmanytan 1. Alapfogalmak, alkotményos intézmények. Budapest, Osiris Kiad6, 2007. 446.; JAKAB Andras
(szerk.): Az Alkotmany kommentarja |. Budapest, Szazadvég Kiadd, 2009. 1143. A tdrvényhozés aktusai a
jogalanyok vonatkozadsaban ugyanakkor tipikusan az eseti jogalkalmazds eredményeként vélnak
kikényszerithetové. Ezért a torvényhozas aktusainak alkotményjogi panasszal torténd tamadasa rendszerint az azt
realizalé igazsagszolgaltatés és kdzigazgatas aktusai alapjan térténhet meg.

193 ScHMIDT Péter: Az Alkotmanybirésag és a kozponti allamszervezet. KILENYlI Géza (szerk.):
Alkotmanybiraskodéas. Budapest, Uni6 Lap- és Kdnyvkiado, 1993. 191.; HALMAI Gé&bor: Az alkotmanyjogi panasz
— jelen és jovend6? Birak Lapja, (1994), 3-4. 46.
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eszkoze az alkotmanyos rendszer miitkodésének és az alapvetd jogok hatékony védelmének. 1%
Az alapjogok f6 célja, hogy védelmet nyujtsanak az allampolgarok szdmara a sajat targyi
védelmi koriikbe tartozo magatartdsokkal szemben, aminek egyik 6 eszkdze az alkotmanyjogi
panasz jogintézménye. igy az allampolgarok gyakorolhatjak azon jogukat, hogy fellépjenek az
allami intézkedések vagy az esetlegesen felmeriilé alaptorvény-ellenesség ellen.’®> Az alapjog
védelmi kore tekintetében elmondhatd, hogy az alapjogot tartalmazé rendelkezés tényallasat
jelenti, amely korulirja mindazokat a kortilményeket, amelyek fennallasa esetén bekovetkezik
a jogkovetkezmény. 196

Az alkotmanyjogi panasz jogintézménye kilondsen gyakori Eurdpaban, és széles
korben elterjedt azokban az orszagokban, ahol létezik alkotmanybiraskodas.’

Bodnar Eszter megfogalmazasa alapjan: ,,Alkotmanyjogi panasz alatt alapvetOen az
alapjogaiban serelmet szenvedett egyén vagy szervezet altal benyujtott — az alkotmanybirdsag
eljarasanak meginditasara szolgalo — eszkozt értjik, amely valamely egyedi vagy normativ
allami aktus ellen iranyul, és adott esetben az aktus alkotmanyellenessegének megallapitashoz,
valamint a benyQjté egyéni jogsérelmének orvoslasahoz vezethet. A panasz targya valamilyen
allami cselekmény vagy mulasztas lehet, a torvényhozo, végrehajto vagy igazsagszolgaltatasi
hatalmi 4gba tartozo szerv egyedi vagy normativ aktusa ellen.”**® Az alkotmanyjogi panasz
tehat az az eszkdz, amely az alapjogok védelmét szolgalja.

Georg Jellinek allaspontja szerint az egyén az allamhatalommal szembeni statusza
alapjan kiilonb6z6 kozjogi igényeket tamaszthat az dllamhatalommal szemben. Ennek kapcsan
Jellinek két kiilonb6zo statuszt hatarozott meg, amelyek akként mutatkoztak meg, hogy az
a status negativus, amely az egyén szabadsagat jelenti, vagyis azt, hogy az allam ide nem Iéphet
be. Mas szoval az egyéneknek alapvetd jogai és szabadsagai vannak, amelyekbe az allamnak
nem lehet beleszolasa. Az allam szerepe elsddlegesen az egyéni jogvédelemre kell, hogy
sziikiiljon, és csak akkor léphet be az egyének életébe vagy tevékenységébe, ha az sziikséges.

Tehat az allamnak egyfajta passziv, korlatozott szerepet kell felvallalnia. Az egyéni jogvédelem

19 RAcz Attila: Az alkotmanyos jogok védelme és az alkotmanyjogi panasz. Acta Humana, (1992), 8. 32.; TILK
Péter: Az alkotmanyjogi panasz, mint a birésagok és az alkotmanybirdsag eljardsanak kapcsolddasi pontja. Birdk
Lapja, (2002), 2. 59.; KUKORELLI 2007, 459.; BRAGYOVA 1994, 71.; 65/1992. (XII. 17.) AB hatarozat (ABH 1992,
289, 291))

195 Sebastian GRAF VON KIELMANSEGG: Grundfille zu den allgemeinen Grundrechtslehren. JuS, (2009), 1. 20.

196 Zakarias 2019. 39.

17 TOTH-LEGENY 2006, 271.

19 BoDNAR Eszter: Az alkotmanyjogi panasz — intézménytorténet és nemzetkozi kitekintés In BITSKEY Botond —
TOROK Bernat (szerk.): Az alkotmanyjogi panasz kézikdnyve. Budapest, HYG-ORAC, 2015. 19.
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tekintetében elmondhat6, hogy vannak nézetek, miszerint annak els6bbsége ellentétbe keriilhet
a kozosség altal meghozott alkukkal.**®

Ezzel szemben a mésik statusz, a status positivus, arra utal, hogy az egyén nem képes
az allam pozitiv cselekvése nélkul biztositani a szabadsagat. Szikség van az allam
szerepvallaldsara az 6nall6 létezés fenntartasahoz. Ily médon az allam e tekintetben produktiv
szerepet vallal az egyén jolétének garantaldsdban. A status positivus koncepcidja szorosan
kapcsolddik a jogi normativitdshoz és a jogrendszer legitimitasahoz. Jellinek megkdzelitése
szerint a jog csak akkor lehet produktiv, ha a tarsadalmi racionalitasaban gyokerezik, vagyis a
jogszabalyok és az intézmények valoban jelképezik a tarsdalom igényeit és értékeit.
Megitélésem szerint ebbdl adoddan a status positivus fogalma lehetéséget teremt arra, hogy
kritikusan megvizsgaljuk a jogrendszer hianyossagait, és javaslatok szlilethessenek arra, hogy
hogyan feleljen meg a jogrendszer a tarsadalom igényeinek. A status positivus kapcsan
elmondhat6, hogy a jogrendszer €s az allam nem csupan a papiron létezd jogszabalyokbol all,
hanem 0sszefoglalja azokat az intézmenyes megoldasokat, gyakorlati elképzeléseket, amelyek

teljes egészében definialjak a tarsdalom jogi konstrukcigit.2%

4.2. Az alkotmanyjogi panasz nemzetkozi és intézménytorténeti attekintése

Az alkotmanybirdskodas modelljeinek ismertetésekor a szakirodalom alapvetéen a
decentralizalt amerikai és a centralizalt kelseni (osztrak) modellt allitja parhuzamba. A dolgozat
ezeket a témakdroket specialis szempontok szerint, részletesen koriiljarta, amibdl lathato, hogy
az eddig ismertetett 6sszes targykor szorosan kapcsolddik egymashoz. Visszatérve a két modell
kozti tipikus kiilonbségre: az abban mutatkozik meg, hogy a decentralizalt modell az egyéni
panaszok vizsgalatat végzi, ellenben a kelseni modell (az eredeti formajat tekintve) absztrakt
normakontrollt gyakorol.?%

Sulyozottan fontos figyelembe venni, hogy a kontinentalis jogrendszerben sziiletett
centralizalt alkotméanybiraskodas gyokerei Hans Kelsenig vezethetdk vissza, valamint az 1920-
ban felallitott osztrak alkotmanybirdsagig. Ugyanakkor hangsulyozandd, hogy nem az osztrak

kelseni alkotmanybiraskodasi modell tekinthet6 a meghatarozonak, hanem az 1951-ben

19 Richard PiLDES: Ethnic Identity and Democratic Institutions: A Dynamic Perspective. In: Sujit CHOUDHRY
(ed.): Constitutional Design for Divided Societies: Integration or Accomodation? Oxford, Oxford University
Press, 2008. 195.

200 Georg JELLINEK: System der subjektiven Gffentlichen Rechte. Tiibingen, J. C. B. Mohr, 1919. 87., 94.

201 CsINK Lérant — FROHLICH Johanna: Mire lehet alkotmanyjogi panaszt alapitani? MTA Law Working Papers,
(2017), 25.

66



felallitott Német SzOvetségi Alkotmanybirdsag lett a kulcsfontossdgu minta. A német
alkotmanybir6sag Uttord szerepet jatszott azaltal, hogy Osszekapcsolta, egységes lancolatba
hozta a normakontrollt az egyéni alapjogok veédelmével, erre szolgalt az alkotmanyjogi panasz
intézménye. 202

Ugyan a német alkotmanybirdsagot 1951-ben allitottak fel, elmondhat6, hogy a német
alkotméany ennél korabban, mar 1947-ben rendelkezett ¢ szerv felallitasanak lehetdségérol. A
német alkotmanybirdsag két specialis tevékenységi kdrrel felhatalmazott szenatusra tagolédik,
a 16 alkotmanybird két szenatusban itélkezik. Mind a két szenatus 6nallé dontési jogkorrel
rendelkezik. A nyolc alkotmanybird, aki egy Ugyet elddnt, az a német alkotmanybirdsag
nevében dont. Hasonld elv mitkodik a magyar modellnél is. A magyar modell vonatkozaséban,
ha egy Ottagl tanacs dont egy iligyben, 6k is a teljes Alkotmanybirdsag nevében jarnak el.
Visszatérve a német modellre, az alkotmanybir6sadgi miikkodés 6 szabalya, hogy nincs teljes
ulés, hanem két szenatus van. Az alkotmanybirdsdg az alapjogi és az allamszervezeti
szenatusbol all, bar ennek mdara nincs gyakorlati jelentdsége, mert egyre kevesebb az
allamszervezeti kérdés. Az alkotmanybirdsag a szenatusai vonatkozasaban kiilonbozd kozjogi,
allambirosagi, hataskori és politikai partok milkodésével foglalkozo birdsagi kérdésekben
gyakorol illetékességet. A két szendtus fontos szerepet jatszik az allam mikodésének
ellenérzésében ¢és az alkotmanyos rendszer stabilitasanak biztositasaban. Ezekhez a
szenatusokhoz olyan tigyek tartoznak, amelyek a jogrendszert és az allam miik6dését érintik,
ilyen példaul az allami intézmények kozotti jogvitdk vagy az allam hatalmi agai kozotti
egyensuly kérdése.?%3

A dolgozatban mar emlitettem Hans Kelsen nevét a tekintetben, hogy 6t nevezhetjik az
alkotmanybiraskodas talan legkiemelkeddbb teoretikusdnak, ugyanis hozza kapcsolodik a
,joglépcs6” — vagy alapnorma végkovetkeztetés elmélete, amelyet a Tiszta jogtan cimii
alapmiivében fejtett ki részletesen. A mil specialitasa abban rejlik, hogy kidolgozza a
jogszabalyok kozti hierarchikus szemléletet. A joglépcsd fogalma azt jelenti, hogy egyes jogi
normak hierarchikusan helyezkednek el, amely lépcsén az 4ltalanos normak vezetnek az egyre
specifikusabbakhoz, és ezaltal iranyitjadk a jogalkalmazokat a jogrendszerben vald

navigalasban.2%*

202361 YoM 2001, 227-228.

203 JakaB Dénes Barna: Az alkotmanybirésdg helye a hatalommegosztas rendszerében. A magyar
Alkotmanybirdsag az eurdpai modellek tilkrében. Jogelméleti Szemle, (2003), 2.

204 Lasd bévebben: CHRONOWSKI 2001.
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Hans Kelsennel kapcsolatban még fontos kiemelni, hogy 6 karakterizalta az osztrak
alkotméanybiraskodasra  vonatkozd  rendelkezéseket, = tovdbb4 tagja wvolt a
Verfassungsgerichtshofnak (a tovdbbiakban: VfGH), azaz az osztrdk alkotmanybirdsagnak
1920 és 1929 kozott. 20

Az osztrak rendszert érintd kitérot kovetden a Német Szovetségi Alkotmanybirdsag
tekintetében hangstlyozando, hogy az alkotmanyjogi panasz el6terjesztése eldtt a panaszosnak
Ki kell meritenie a jogorvoslati lehetéségeit. Ezt a tipust cselekményrendszert kiegésziti a
szubszidiaritds elve, amely azt jelenti, hogy a jogsértés megsziintetéséhez vagy
megakadalyozasahoz a panaszosnak az 6sszes opciot vizsgalnia kell.2%®

Mint ahogy a fejezet cime is el6revetiti, a jogintézmény nemzetkdzi vonatkozasait
vizsgalom. Megallapithatd, hogy az alkotmanyjogi panasz nemcsak a fent emlitett orszdgokban
alakult ki, tehat nemcsak Ausztriaban vagy a Német Szovetségi Koztarsasagban, ugyanakkor
az mindenképpen lesz6gezendd, hogy elsddlegesen ezekben az orszagokban valt gyakorlatta az
egyéni jogvédelem e formdja. Természetesen ezt kdvetden szamos orszag bevezette az ilyen
tipusti jogvédelmet, mint példaul Portugalia vagy Spanyolorszag.?” Ezek tekintheték a
masodik generacids alkotmanybirdsagi modelleknek. Mindkét alkotmanybirésagi modell az
orszag egesz teriletére kiterjed. Jogosultak Kivizsgalni a térvények és a torvényerejii normativ
rendelkezések alkotmanyellenessége targyaban benyuijtott alkotmanyjogi panaszokat.?%

A masodik generaciés alkotmanybirosagok olyan intézmények, amelyek az elsd
generacios alkotmanybir6sagokhoz képest nagyobb hataskorrel és befolyassal rendelkeznek.
Magatol értetddd, mar csak az idérend okan is, hogy elsé generacios alkotmanybirosagnak
példaul a német vagy az osztrak rendszer szamitott, amelyek a XX. szazad elején jottek létre.
Az ilyen tipust alkotmanybirosagok a jogi formalizmus és jogallamisag elvei mentén
milkddtek. A masodik generacids alkotmanybirosdgok tekintetében pedig az 4llapithaté meg,
hogy létrehozésul az 1970-es évekre tehetd. A harmadik generacios alkotmanybirésagok
kapcséan pedig az mondhat6 el, hogy azokat a kommunista rendszerek bukasat kovetden hoztak

létre, és esetiikben az alkotmanyos jogok széles korli védelme vagy az alkotmanyos jogvédelem

205 SyLyok Tamas: Az osztrak Verfassungsgerichtshof és a magyar Alkotmanybirdsag utélagos normakontrollt
érint6 hataskorei. Alkotmanybirdsagi Szemle, (2011), 1.

206 Bodo PIEROTH: Artikel 93. In Hans D. JARAss— Bodo PIEROTH: Grundgesetz fir die Bundesrepublik
Deutschland. Miinchen, C.H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 2000. 46.

207 Nino TSErReTELI: Mechanism of Individual Complaints — German, Spanish and Hungarian Constitutional
Courts — Comparative Analysis. LL.M. Thesis, Budapest, CEU, 2007.

208 M. Lutfi CHAKIM: A comparative perspective on constitutional complaint: discussing models, procedures, and
decisions. Constitutional Review, 5. (2019), 1. 96-133.
https://pdfs.semanticscholar.org/e622/a60e69a2a569398d70f279123c4f6b8eec2c.pdf?_ga=2.190268130.818623
648.1583487497-1340151125.1583487497
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globalis kontextusba torténd beagyazasa volt megfigyelhets.?? Ennek magyarazata
allaspontom szerint a szocialista jogrendszerekben gyokerezhet. A szocialista jogi gondolkodas
szaméra ugyanis elfogadhatobb volt a normakontroll, amit a tdlszabalyozashol fakado
ellentmondasok kikiiszobolésének sziikségességével magyaraztak.?l® Az Eurépa Tanacs
orszéagai kozul ma Magyarorszagon kivil még szamos orszag alkotmanybirsaga rendelkezik
alkotmanyjogi panasz — vagy ahhoz hasonl6 jogintézmény — elbirdlasara hataskorrel. llyen
orszagok példaul Albania, Andorra, Ausztria, Azerbajdzsan, Ciprus, Csehorszag, Georgia,

Horvatorszag, Lengyelorszag, Svajc, Szlovakia, Szlovénia és Ukrajna.?!t

4.3. A német alkotmanyjogi panasz és hatasa

A torténelem soran a német jogi fejlodés hagyomanyosan péeldaként szolgalt a magyar
jog szamara. A magyar kodifikatorok eldszeretettel vették at a német jogtuddsok altal
kidolgozott és alkalmazott elméleti konstrukciokat, alapvetd elveket és értéktartalmakat,
tovabba szabalyozasi strukturakat.

Németorszag — Magyarorszaggal ellentétben — foderalis allam. Ez azt jelenti, hogy az
allamisaggal 6sszekapcsolodd felségjogok gyakorlasa megoszlik a szovetségi/foderalis szint,
valamint az egyes tartomanyok k6zott. Németorszagban a rendes birdsagi rendszer tébbosztati:
vannak a polgari €s biintetdiigyekben eljaré rendes birésagok, amelyeknek kozos felsébirosaga
a Bundesgerichtshof (BGH); a kozigazgatasi birdsagok (Verwaltungsgerichte) és az ezek
csucsat képez6 Bundesverwaltungsgericht (BverwG); a szocialis birsagok és az ezek
legmagasabb szintjét képez6 Bundessozialgericht (BSozG); a munkaligyi birosagok és az ezek
felettes birdsaga, a Bundesarbeitsgericht (BAG), valamint pénziigyi bir6sagok es az ezek
hierarchiaja cstcsan allé Bundesfinanzhof (BFH). Emellett van még egy szovetségi birdsag: az
egyszintli szabadalmi birdskodds, a Bundespatentgericht (BPatG).2!2 A Szovetségi
Alkotmanybirésagnak is szamos funkcidja van: egyreszt a szdvetségi allam szervei, illetve a
szOvetség és a tartomanyok kozotti jogvitakat donti el, ami lényegében hataskori biraskodast

crer

Masrészt normakontrollt végez (vagy absztrakt modon, vagy konkrét egyedi érintettseg esetén),

209 BODNAR 2015, 27.

210 5oLYom 2001, 227-228.

211 Arne MavciIC: The Constitutional Review. Lake Mary, Vandeplas Publishing, 2013. 226-228.

212 Herbert KUPPER — VINCZE Attila — Lukas DIEM — Claudia FUCHs: Az Alkotméanybirosag és a felsdbirosagok
kapcsolata. Konfliktusok és kooperécid jogdsszehasonlitd szempontbdl. In Alkotmanyjogi panasz — Hatéaskorrel
kapcsolatos kérdések. Budapest, HYG-ORAC, 2019. 21.
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valamint az egyes egyedi Ugyekben hozott birdsagi vagy kodzigazgatési hatarozatok elleni
alkotmanyjogi panaszokat biralja el. Megemlitend6 az is, hogy az egyes német tartomanyoknak
nemcsak sajat alkotmanya van, de sajat alkotmanybirdsaga is, a szOvetségi és a tartomanyi
szinteken fenndlld alkotmanybirosagok teljesen fiiggetlenek egymastdl, koztuk intézményi
kapcsolat nincsen.?!3

2016-ban Németorszagban az lgytipusok 97%-a alkotmanyjogi panasz volt, amely
0sszesen 5610-et jelentett az 5754 ligybdl. Ugyanakkor a német jogrend sajatossaga abban
rejlik, hogy énmagaban a Grundgesetz nem definidlja az alkotmanybirésag jogrendszerben
betoltott szerepét, azonban az altalanos jogi hagyomanyok szerint az alkotmany Orének
deklaralhatdo az alkotmanybirosadg. Jelen nézet levezethetd az autentikus jogértelmezést
hangsulyozo centralizalt alkotmanybiraskodasbol.?*

A német szabalyokat hagyomanyosan — hasonléan a magyar jogrendhez — az
Alaptorvény hatarozza meg. Az eljarasrendre vonatkozo rendelkezéseket az alaptorvény 1. cikk
3. bekezdése, a 20. cikk 3. bekezdése és a késObb keletkezett 93. cikk 1. bekezdésének 4a
alpontja, valamint a Szdvetségi Alkotmanybirdsagra és eljarasara vonatkozo részletes torvényi
szabalyozas tartalmazza. A német alaptorveny, azaz a Grundgesetz meghatarozza Németorszag
alapvetd jogi kereteit, tehat az orszag jogi ¢és politikai rendszerének alapjat képezi.
Rendelkezései normativ jellegiiek, vagyis sui generis alanyi jogként kapott helyet benne az
egyéni jogsérelem esetén érvényesithetd alapjog.

Els6dlegesen felmeriil a kérdés, hogy rendes, vagy rendkiviili jogorvoslatnak szamit-e
a német alkotmanyjogi panasz. (Kifejezetten a magyar alkotmanyjogi panasz jog-/perorvoslati
jellegének vizsgalatara a dolgozat a késébbiekben ki fog térni, ugyanis jogi allaspontom szerint,
ha a disszertacio az alkotmanybiraskodas jogalkotassal és jogalkalmazassal torténd vizsgalatara
vallalkozik, akkor az alkotmanyjogi panasz jog-/perorvoslati jellegének vizsgalata
elengedhetetlen.) A német jogrend kapcsan a szakirodalom akként kooperal, hogy az
alkotméanyjogi panasz egy rendkivili jogorvoslat, amelynek célja, hogy a panaszos alapjogaiba
tortént kozhatalmi beavatkozast elhdritsa. Ennek megfelelden leszogezhetd, hogy a német
jogrend szerint az alkotmanyjogi panasz nem mindsiil rendes jogorvoslatnak, tehat nem egy
kovetkezd szint a rendes jogorvoslatok rendszerében. A rendes jogorvoslatok rendszerén kiviil

helyezkedik el, egy masik dimenzidban. Ez az Aéltalanosan elfogadott jogelméleti

218 KRUPPER—VINCZE-DIEM—FUCHS 2019, 22.
214 CsINK—FROHLICH 2017.
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meghatarozasa a német alkotmanyjogi panasznak, amely szakitott a korabbi meghatéarozassal,
amely egy sziikité keretrendszert foglalt magaba.?™®

Az alapjogi védelem kikényszerithetdsége kapcsan fontos évszamnak tekintendd az
1969-es év.

A német alaptorvénybe 1969. januar 29-én beillesztett 93. cikk 1. bekezdésének 4a
pontja?'® mint eljarasi szabaly tette lehetévé, hogy az alkotmanyjogi panaszt barki
eléterjeszthesse, ha az allami hatalom valamely alapjogat megsértette. Ugyanakkor az elébbi
tételmondat pontositasaként fontosnak tartom kiemelni, hogy a német alkotmanyjogi panasz
nem Ugy jott létre, hogy 1969-ben az alkotmanyoz6 vagy térvényhozo6 hatalom elfogadta volna
az adott normat, hanem Ggy, hogy az 1950-es években elkezdték a német alkotmanybirdsag
hataskorét Ggy értelmezni, hogy befogadtak egyedi ligyben sziletett déntésekkel szembeni
beadvanyokat is. Ahogy hazankban a jogegységi hatarozatokkal szembeni normakontroll
kialakult, vagy ahogy az alkotmanyos kovetelmény Kkialakult az alkotmanybirosagi
gyakorlatban, Ugy alakult ki a nemet alkotmanybirésagi gyakorlatban mindenféle térvényi alap
nélkiil az alkotmanyjogi panasz. Amikor latta a torvényhozd, hogy ez egy ¢16 gyakorlat, akkor
ezt az ¢€l6 gyakorlatot torvénybe foglalta, hogy legyen legitimitdsa a mar kialakult €16
gyakorlatnak. Kijelenthetd, hogy ezt a német alkotmanybirdsag hozta létre mindenféle térvényi
alap nélkiil, tehat a német alkotmanyjogi panasz létrejotte organikus fejlédés kovetkezménye.

Lathato, hogy az alapjogi szemlélet erds kibontakozasa kezdddott el, a jogteriiletek
kozul pedig a munkajog kapcsan merdilt fel az a kérdéskor, hogy az alkotmanyos ertékszemlélet
hogyan érvényesiljon a maganjogi jogvitdkban. Megallapithatd, hogy a munkaligyi birésagi
itélkezésben az alapjogi jogalkalmazas teret nyert. Tehat megjelent az alapjogi biraskodas, ez
részben koszonhet6 annak, hogy kinevezték C.H. Nipperdey-t a Szovetségi Munkatigyi Birdsag
elnokévé. Az altala kimunkalt gyakorlat jatszott szerepet az alkotmanyjogi panasz
megjelenésében.?t’

C.H. Nipperdey az alapvet6 jogokat a jogallam fontos alappilléreinek tekintette, ezért
fontosnak tartotta ezen jogok szerepét a jogallami elvek védelme tekintetében?®, Azt a felfogast

vallotta, hogy az alapjogi normak ugyanolyan relevanciaval birnak, mint a hagyomanyos jogi

215 ARATO Baldzs: Alkotmanyjogi panasz a német jogrendben, kiilonés tekintettel a befogadhatdsag kérdésére. In
Alkotmanyjogi panasz — Hat&skorrel kapcsolatos kérdések. Budapest, HYG-ORAC, 2019. 502-516.

216 42, “iiber Verfassungsbeschwerden, die von jedermann mit der Behauptung erhoben werden kénnen, durch die
offentliche Gewalt in einem seiner Grundrechte oder in einem seiner in Artikel 20 Abs. 4, 33, 38, 101, 103 und
104 enthaltenen Rechte verletzt zu sein.”

217 CseHI Zoltan: Kérdések és felvetések a német tipust alkotmanyjogi panasz magyarorszagi bevezetése kapcsan.
Alkotmanybirdsagi Szemle, (2011), 1. 100-109.

218 Walter LEISNER: Grundrechte und Privatrecht. Miinchen—Berlin, C. H. Beck, 1960. 351.
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normak, vagyis a jogszabalyok. gy megitélése szerint az allam 4ltal kikényszerithetd normanak
minésiilnek a jogallamisag szempontjabol.2%?

Erdekfeszité témakor, amely most is a jogelméleti és alkotmanyjogi vitak kozponti és
aktudlis eleme. A kérdés ugy fogalmazhaté meg, hogy vajon a maganjogi viszonyokban van-e
lehetéség kozvetlen alapjogi szemléletii kontrollra. Alldspontom szerint a jelen kérdés
megvalaszolasa meglehetdsen Osszetett feladat az alkotmanybiraskodéas és a jogalkalmazas
kapcsolatrendszerét illetéen. Hiszen ez a specialis témakor is akarva akaratlanul a rendes
birésagok ¢s az alkotmanybirdsagok kozti sziik hatarmezsgyére vonatkozd kérdésekke
transzformalodik. A dolgozat a kés6bbiekben részletesen ki fog térni az alapjogok horizontalis
hatalyanak, avagy a maganjogi viszonyokban valé érvenyestlésének kérdéskorére.

Egyes nézetek szerint: ,,a Nipperdy-féle alapjogi birdskodas jelentds veszéllyel jarhat,
hiszen teljes egészében kdzjogiasitja az élet viszonyait, valamint az allamra Gjabb és ujabb
feladatokat r6”.22° Nipperdey az alapjogok maganjogi viszonyokban val6 széles spektrumd
érvényesiilését tartotta sziikségesnek. Ez azt jelenti, hogy a maganszemélyek az alapjogok
kozvetlen kotelezettjei, és az alapjogok kozvetleniil érvényesitheték a birdsagok el6tt.??t A
dogmatikai felfogas alapja az a német szévetségi munkaigyi birésagi dontés volt, amely egy
cégnél elhelyezkedett n61 munkavallaloval volt kapcsolatos. A munkaltatoja képviseletében
egy férfi jart el, aki olyan munkaszerzddést kotott a ndvel, hogy ha a né hazassagot kot, akkor
a munkaltatd jogosult 6t elbocsatani. A munkaszerzddés e rendelkezései jogszertiek voltak,
tehat a munkajogi szabalyok alapjan jogosan kotottek ilyen szerzodést. Az érintett ndi
munkavallalé birésaghoz fordult azzal, hogy a munkaszerzédésben kik6tott szerzodéses kitétel
sérti a hazassagkotés szabadsagat biztositd alaptérvényi rendelkezést. Jogosan mertl fel a
kérdés, hogy ha lehetdség all fenn arra, hogy az alkotmanyra kézvetleniil lehessen hivatkozni,
akkor a teljes joganyag félretolhatd, és nincs jelentésége annak, hogy az adott polgari
torvénykdnyvben vagy a munka térvénykonyvében mi talalhatd. Megitélésem szerint ezt jelenti
az ,,alapjogi biraskodas veszélye” megfogalmazas. Ez a dogmatikai felfogas az 1958-as Liith-
itélet kovetkeztében valtozott meg. Ennek a dontésnek a jogi Iényege akként fogalmazhaté meg,
hogy nincs ilyen tipust kdzvetlen hatasa az alaptorvénynek, hanem csak a generalklauzulak??2

értelmezésében jon eld az alapjogok figyelembevétele. A tétel szerint a maganjogi szabalyok

219 CseHI Zoltan: A német nemzetkdzi maganjog és az alapjogi octroi. In HORVATH Attila — KOLTAY Andras —
MATHE Gabor (szerk.): Sapienti iniuria non potest fieri. Unnepi tanulmanyok Zlinszky Janos tiszteletére. Budapest,
Gondolat, 2009. 97-135.

220 CsgHI 2011.

221 Hans Carl NiprERDEY: Grundrechte und Privatrecht. Krefeld, Scherpe, 1961. 13-18.

222 Generalklauzulédkra példa: johiszemtiség elve, felek kozotti egyenldség.
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értelmezése és alkalmazasa sorédn az alapjogok altal érintett korilményeket kell alapul venni. A
maganautondmia szabadsaganak elvébs1?2® kovetkezik, hogy az egyének a jogviszonyaikat
szabadon alakithatjak, azonban az alapjogi korlatokat figyelembe kell venni.??*

A generélklauzula egy olyan jogi kifejezés, amely altalanos, széles korti hatalyt biztosit
egy adott jogszabalynak. A generalklauzuldk lehetdséget adnak arra, hogy a jogalkalmazdk a
rendelkezés hatélya ala tartozd esetekben tagabban értelmezzék és alkalmazzak azt anélkil,
hogy szorosan kotve lennének a konkrét szabalyokhoz. Ebben a dogmatikai felfogasban nem
lehet alkotmanykonform értelmezéssel feliilbiralni egy egyértelmii torvényi rendelkezést.

A német alapjogok szerepének vizsgalatit kovetOen, a hatdlyos német joganyag
attekintésével megallapithatd, hogy az alkotményjogi panaszok vagy mas néven
Verfassungsbeschwerde, olyan panaszok, amelynek cimzettje az alkotmanybir6sag. A német
alkotmanybirdsag hasonloan a magyar Alkotmanybirésaghoz csak az alkotmanyjogilag
relevans tigyeket ,targyalja”. Hagyomanyos értelemben megitélésem szerint a német
alkotmanybirdsag nem rendes jogalkalmazo szerv. Mivel itt is sziikség van az erdemi elbiraléas
szempontjabol az alapjogi relevanciara. Az alkotmanyjogi panaszokat a szakmai allaspont
kiilonb6z6 tipusokra bontja. Két nagy specifikus valtozatrél beszélhetiink. Egyrészt a normativ
alkotméanyjogi panaszrol, masrészt az individualis alkotmanyjogi panaszrél. A normativ
alkotméanyjogi panasz egy olyan eszkdz, amelynek segitségevel az alkotmanyban lefektetett
jogok megsértésének eseteit vizsgalja az alkotmanybirdsag, ezzel szemben az individualis
alkotmanyjogi panasz, a nevébdl is adoddan, olyan eszkdz, amely lehetOséget ad arra az
egyénnek, hogy kozvetleniil fellépjen az allami hatalommal szemben.??°

Az el6bbi felosztas mellett a szakirodalom mas kategodriakra is osztja az alkotmanyjogi
panaszokat. Ilyen példaul az érintett maganszemély altal eloterjesztett normakontrollra irdnyulod
kérelem, tovabba az itélkezési dontések alapjogi felllvizsgalatara iranyulé alkotmanyjogi
panasz. E kétféle alkotmanyjogi panasz létének indokoltsagat egyrészt az alkotmanyjogi panasz
kettds, jogorvoslati (alanyi jogot érvényesitd) €s az objektiv jogrend védelmét szolgald
természete adja.?%

A téma szempontjabdl tovabbi érdekességként elmondhatd, hogy ez a jogintézmény

kettds szinten létezik. Mind a szovetségi szinten, mind a tagallamok szintjén talalkozhatunk

223 peter BADURA: Staatsrecht. Systematische Erlauterung des Grundgesetzes fiir die Bundesrepublik Deutschland.
Miinchen, C. H. Beck, 1986. 80.

224 Ludwig. RAISER: Grundgesetz und Privatrechtsordnung. 46 DJT. 1966. 1967, |1 B.

225 NaszLADI Georgina: A német alkotmanyjogi panasz hatasa a hazai szabalyozasra és az alkotmanybirésagi
joggyakorlata. JURA, 20. (2014), 1.

226 7ZAKARIAS Kinga: A birdsagi hatarozatok ellen iranyuld alkotmanyjogi panasz a Német Szovetségi
Alkotmanybirésag Esra-hatarozatanak tiikrében. Alkotmanybirdsagi Szemle, (2011), 2. 91-100.
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vele. Természetesen a hatdskori Osszelitkozések elkerlilése végett tartomanyi szinten
nyilvanvaléan a tagéallami alkotmanybirdsadgok, szOvetségi szinten pedig a szovetségi
alkotmanybirésag rendelkezik eljarasjogi hataskorrel.??’” Az elhangzott egyértelmii szakmai
allaspont kimondja, hogy a normakontrollra iranyul6 alkotmanyjogi panasz egy olyan eszkoz,
amely elsddlegesen az objektiv jogrend védelmét szolgalja, ezzel szemben az egyedi hatérozat
elleni alkotmanyjogi panasz elsésorban az alanyi jog védelmére szolgal.??8

Tag korrdl beszélhetlink az inditvanyozasi jogosultsag tekintetében. Ebbol adédoan a
természetes személyek mellett a privat jogi személyek, az alapveté jogokkal rendelkezd
politikai péartok, a tartomanyok és a kozségek, illetve ez utobbiak szdvetségei is
beletartoznak.??®

4.4. A birosagi hatarozatok (dontések) alkotmanyossagi feliilvizsgalata a német
jogrendben

A dolgozatban elemzem a német jogrendet, ugyanis a német jogrend mindig is példaadé
volt a magyar jogrend részére, és a két jogrend kozott szamos hasonlosdg mutatkozik.
Kijelenthetd, hogy a német jogrendben is lehetdség van a birdsagi hatarozatok alkotmanyossagi
felulvizsgalatara. A magyar rendszert érinté problematikus kérdésfelvetésekkel a dolgozat
késObbi fejezeteiben talalkozunk.

A német jog kimondja, hogy a bironak az alapjogok fényében torténd itélkezésre kell
torekednilik. E jog némiképp megszoritéan definidlja azt a tényt, hogy a birdi jog, avagy a
jogalkalmazas kotve van az alapjogokhoz.

A Német Szovetsegi Koztarsasag Alaptorvényének (Grundgesetz) 1. cikk (3) bekezdése
ekkép fogalmaz: ,,(3) Die nachfolgenden Grundrechte binden Gesetzgebung, vollziehende
Gewalt und Rechtsprechung als unmittelbar geltendes Recht”,?3° amely magyarul azt jelenti,
hogy az alabb felsorolt alapjogok mint kdzvetlenul hatalyos jog kotik a térvényhozast, a
végrehajté hatalmat és az igazsagszolgaltatast.>®! Az alapjogi dominancia érvényesil a

jogalkalmazasban.

221 TOTH-LEGENY 2006, 271-272.

228 Dieter C. UMmBACH — Thomas CLEMENS —  Franz-Wilhelm  DOLLINGER  (Hrsg.):
Bundesverfassungsgerichtsgesetz. Mitarbeiterkommentar und Handbuch. Heidelberg, C. F. Miller Verlag, 2005.
1122.

229 NAszLADI 2014, 236.

230 Német Szovetségi Koztarsasag Alaptorvényének (Grundgesetz) 1. cikk (3) cikke.

231 TROCSANYI Lészlé — BADO Attila: Nemzeti alkotmanyok az Eurépai Unidban. Budapest, KIK-KERSZOV,
2005. 725.
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A témakor elemzése kapcsan tovabba kiemelendé a Vorrang der Verfassung német
kifejezés, amely az alkotmany elsdbbségét jelenti, igy az alkotmanynak elsddlegesnek kell
lennie a jogrendszerben, és a bird is ennek alarendelten itélkezik.2?

Az itélkezés kapcsan elengedhetetlennek tartom, hogy a dolgozat bemutassa a Liith-
itélet tartalmat, annak elemzésére, jogi megvildgitasara térekedjen, ezéltal bemutassa, hogy a
jelen iigy hogyan hatott az alapjogi szemiivegen keresztiil torténd jogalkalmazasra. Ezzel az
tiggyel indult el>*® a Szovetségi Alkotmanybirdsag azon az tton, amely éltal a teljes maganjogi
joggyakorlat atstrukturalédott. Az alapjogok hatasarol eléljaroban mar esett sz6 a dolgozatban.

A Luth-itélet egy jelentds német alkotmanybirosagi dontés, amely 1958-ban sziletett.
Egyes nézetek szerint a Luth-itélet inkabb a véletlenek sorsszerli egybeesésének nevezhetd,
szemben azzal a nézettel, miszerint a dontés maga a mindent legy6z6 igazsagossag.?>* A dontés
alapja egy magéanjogi vita korul bontakozott ki. Erich Liith, a hamburgi sajtoklub elntke és egy
nyilt levél szerzdje bojkottra szblitotta fel Veit Harlan filmjét, ugyanakkor az érintett film
produceri vallalkozasa a bojkottfelhivastol vald eltiltdsra perelte Lith-6t a BGB 826. §-a
alapjan, hiszen a bojkott a film anyagi megtériilését fenyegetette. A birdsagi dontéssel szemben
a hallgatasra itélt Gjsagiré alkotmanyjogi panasszal élt. Ennek a panasznak a SzOvetségi
Alkotmanybirdsag helyt adott. 2%

Kiemelendé ugyanakkor, hogy a Liith-itéletben csupan a generalklauzulakon keresztul
jOtt el6 az alapjogok értelmezése. Pokol Béla ramutat, hogy egy lehetséges allaspont lett volna
az alapjogok kozvetlen hatadsanak elismerése, ugyanakkor ennek belathatatlan hatasa lenne,
ugyanis ,,a jog a jogdogmatika 4ltal rendszerezett és kiszamithato szabalyokon nyugszik”.?3¢

Pokol Béla ravilagit arra a tényre is, amelyre mar utaltam a dolgozatban, miszerint a
Lith-igyben a német Szovetségi Alkotmanybirésag egy arany kozépttnak nevezhetd
megoldast valasztott. Az alapjogok kozvetlen hatasat nem ismerte el, tehat kimondta az
egyszerli joganyag (polgari jog, munkajog stb.) elsdbbségét, ugyanakkor ,,a bird6 azonban e

szabalyok értelmezésénél Kkoteles figyelembe venni az esetleg relevans alapjogok

232 Rainer WAHL: Der Vorrang der Verfassung und die Selbstandigkeit des Gesetzesrechts. NJW 1984, 401 és skk
233 pokoL Béla: Az alapjogi biraskodas elméleti kérdései. Jogallam, (1993), 1. 10.

234 Claus-Wilhelm CANARIs: Grundrechte und Privatrecht. Berlin, de Gruyter, 1999. 53.

235 Az alkotmanybirdsig az alapjogokat a kovetkezOképpen jellemezte a hatdrozatdban: ,,Ebenso richtig ist aber,
daB das GG, das keine wertneutrale Ordnung sein will (BVerfGE 2, 1 [12] = NJW 52, 1407; BVerfGE 5, 85 [134
ff., 197 ff.] = NJW 56, 1393; BVerfGE 6, 32 [40 F.] = njw 57, 297.) In seinem Grundrechtsabschnitt auch eine
objektive Wertordnung auggerichtet hat und daR gerade hierin eine prinzipielle Verstarkung der Geltungskraft der
Grundrechte zum Ausdruck kommt (Klein-v. MANGOLDT, Das Bonner GG, VVorbem. B 11l 4 vor Art. 1 S. 93.)

236 pokoL Béla: Jogelmélet. Tarsadalomtudomanyi trilégia 11. Budapest, Szazadvég Kiado, 2005. 90-91.
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iranymutatésait, és azok fényében értelmezve a szabalyt koteles donteni”. %" Tehat lathato, hogy
a generalklauzulakon keresztiil jott elé az alapjogok értelmezése.

A dontés dogmatikai elemzésén tulmenden ebben az ligyben az alkotmanybirosag
megallapitotta, hogy az allami hatésagoknak nem szabad megakadalyozniuk a politikai
megnyilvanulasokat csupan abbdl addéddan, hogy azok nem egyeznek meg a hivatalos
allasponttal. Tehat jelen itélet a szllasszabadsag fontossagat hangsulyozta az allami
beavatkozas limitalasanak egyidejii megvaldsitasaval. Ez az itélet jelentOs elérelépést mutatott
az alapjogok magéanjogban torténd alkalmazasdnak Ilehetdsége kapcsan, ugyanakkor
visszalépést a Nipperdey-fele dogmatikai konstrukcidval szemben.

Az alapjogok ily moédon a mindennapos joggyakorlatba a generalklauzuldkon keresztil
beépliltek, integralodtak. Ezt deklaralta a Német SzOvetsegi Koztarsasag alaptorvénye
(Grundgesetz) 1. cikkének (1) bekezdése:

,,Die Grundrechte sind in erster Linie Abwehrrechte des Burgers gegen den Staat; in den
Grundrechtsbestimmungen des Grundgesetzes verkorpert sich aber auch eine objektive
Wertordnung, die als verfassungsrechtliche Grundentscheidung flr alle Bereiche des Rechts
gilt”, amely magyarra leforditva: ,,Az emberi méltosag sérthetetlen. Annak tisztelete és
védelmezése kotelezé minden allami hatalom szamaéra.”?*® Tehat az alapjogok elsdsorban a
polgar vedelmi jogai az allammal szemben; azonban az alaptérvény alapjogi rendelkezéseiben
egyuttal megtestesil egy objektiv értékrend is, amely alkotmanyos alapddntéskent érvényes
minden jogteruleten.

Németorszag tekintetében az 1945-6s év egyfajta forduldpontként értelmezendd, mivel
az ezt kovetd években a legfontosabb kérdés az lett, hogy az orszag mit kezd a maltjaval, és
hogyan akadalyozhatdé meg a torténelem soran megvalosult szornyliségek ismétlédése, azaz
hogy ne egy kdz- és 6nveszélyes hatalmi goc vagy csoportosulas jusson hatalomra. Errél szolt
a Luth-itélet is, amelynek tartalmdt a dolgozat az elébbickben mar kifejtette, amelynek
legfontosabb érdeme az lett, hogy az 0Osszes jogagban, de legféképpen a maganjogi
jogviszonyok tekintetében megvaldsitotta az alapjogok tobbrétiiségét, avagy az alapjogok
kategorizalasat oly modon, hogy azokat egyrészt szubjektiv, masrészt objektiv tartalmuk szerint
kilonbdztette meg. Az alapjogok szubjektiv tartalma kapcsan elmondhat6, hogy azok magukba
foglaljak példaul a szélasszabadsagot, a vallasszabadsagot, a személyes szabadsagot, az
egyenl6séget, a tisztességes bandsmaodot, a tulajdonhoz vald jogot, a szabad mozgas jogat és

mas alapvetd jogokat. Tehat ezek a jogok az allampolgarok alapvetd emberi méltosagat,

237 pokoL 2005, 90-91.
238 TROCSANYI-BADO 2005, 725.
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szabadsagat és egyéb alapvetd értékeit védik, mig az alapvetd jogok objektiv tartalma korébe
sorolhatdk példaul az alapvet6 emberi jogokkal kapcsolatos nemzetkodzi egyezmények, tovabba
az alkotmanyos rendelkezések, torvények.?°

Ugyanakkor visszatérve az alapjogi itélkezésben felmeriil6 eljarasjogi kritériumokra, az
alapjogi kontroll sz&mos elméleti kérdest vetett fel. Nem definialtak, hogy egyaltalan milyen
perspektivak tiikrében sziikséges a felmeriild bir6i dontéseket vizsgalni. Mit takar az a helyzet,
amikor a birdi hatarozat alapjogot sért? Mik azok a vizsgalando keretek, amelyek fényében meg
lehet hatarozni az alkotmanyellenességet?24

Szervezeti szempontbol az sem volt meg eldontve, hogyan viszonyuljon az
Alkotmanybirdésdg a rendes birdsadgokhoz, és hogyan kell alkalmazniuk az alkotmanyos
szabalyokat a rendes bir6sagoknak. Ugyan a Liith-itélet vilagosan tisztazta azt a kérdéskort,
hogy az alkotmany értelmezese és vizsgalata ugyanugy a rendes birdsagok kompetenciajaba is
beletartozik, tehat e jogkor nem csupan az alkotmanybirdsag hataskdre. Azonban annak
ellenére, hogy a rendes birdsagoknak is figyelembe kellett venniiik az alapjogi szempontokat,
egy fontos kilonbseg a két szerv alapjogokhoz vald kapcsolatrendszerében azonban mégis volt.
Mig az Alkotmanybirésag, ha alaptorvény-ellenességet észlelt, lehetésége volt és van a
megsemmisités eszkdzere. A rendes birdsdgok a kontinentalis jogrendszerben nem
semmisithetnek meg adott jogi tartalmat vagy rendelkezést, nekik csupan az alaptérvény
fényében valé itélkezési gyakorlat fenntartasara kell fokuszalniuk.?** Ahogy azt a dolgozat a
centralizalt és decentralizalt modell ismertetésekor elemezte, az amerikai biraskodasi modell
kvazi alkotmanybiraskodhat, azonban a megsemmisités eszkozével 6k sem ¢lhetnek, csupan
felretolhatjak az adott jogi rendelkezést, de az hatadlyban marad, és nincs egy masik kilénallo
szerv, amely megsemmisitené az adott jogi tartalmat. Ellenben a centralizalt modell esetében a
kvazi alkotmanybirdskodés lehetdsége nem adott, ugyanakkor figyelni kell az alaptorvény
fényében vald itélkezésre.

Hogy a birdsagok mely hibaja okozhat alapjogi sérelmet, azt egy 1957-ben sziiletett
birdsagi itélet>*? definialta az Elfes-elv megalkotasaval. Van egy alapjogi értékrend, amely
athatja a teljes német jogrendszert, és az alapjogi értékrendnek van egy csucsértéke, ez az

emberi méltosaghoz vald jog, amely a személyiség szabad kibontakozasahoz val6 jogbol ered:;

2% Magyar Helsinki  Bizottsdg:  Szeptember  20.: kezdetét veszi a  Lith-tigy  (1950).
https://helsinki.hu/esemeny/szeptember-20-kezdetet-veszi-a-luth-ugy-1950/

240 CseHI 2011.

241 Magyar Helsinki Bizottsag: Szeptember 20.: kezdetét veszi a Liith-lgy (1950).

242 1 BvR 253/56, 1957. Jan. 16, BVerfGE 6, 32.
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az emberi méltésaghoz vald jog pedig mint csticsjog akkor is miikddik, hogy ha nincs
valamilyen jogviszonyra konkrét specializalt alapjog.

Pokol Béla kovetkezetesen rdmutat arra az Elfes-itélet alapjan, hogy ,.egy altalanos
cselekvési szabadsagjog alkothaté meg, amely a nevesitett szabadsagjogokon til lehetdvé teszi
az élet 0j problémai 4ltal felvetett és még nem nevesitett szabadsagjogok konstrualasat” 243

Zakarias Kinga is akként fogalmaz, hogy a német alaptorvény a személyiség szabad
érvényesiilését nem hasznalhatja sziikitoen, ebbdl az kovetkezik, hogy a német alaptorvény az
altalanos cselekvési szabadsagot tag kontextusban alkalmazza, igy levonhatd, hogy a német
Szovetségi Alkotmanybirdsadg a legatfogobb alapjognak tekintette az altalanos cselekvési
szabadsagot.?*4

Osszességében megallapithatd, hogy az Elfes-elv 1ényege az volt, hogy az alkotmanyos
jogoknak gyakorlati érvényesiilést kell garantédlni, tehat nem elegendéek csupan a formalis jogi
garanciak, amelyeknek esszencialis lényege megitélésem szerint a formalitassal elveszik. Az
Elfes-elv lényegeét kibontd birosagi itéletnek nem maganjogi gy volt az alapja, hanem egy
utlevéllel kapcsolatos hatosagi eljarés. Ezen elv szerint az allamnak aktivan kell beavatkozni
annak érdekében, hogy az alapveté jogok valoban érvényesiiljenek a gyakorlatban. Ez
megvalosulhat akar jogi intézkedések elfogadasa révén. Ami megitélésem szerint
hangsulyozand6, hogy ennél az tigynél keriilt definidlasra a ,.totalis feliilvizsgélat™ doktrindja,
amely azt jelenti, hogy az alkotmanybirdsag barmely jogi normat vagy birdsagi itéletet
teljeskortien feliilbiralhat alkotmanyossagi aspektusbol, de nem csak az alkotmanyossagi
kérdésekkel kapcsolatban.?4

fgy a német valodi alkotmanyjogi panasz tekintetében a kovetkezOket fontos
megemliteni. A német alkotmanybirésagnak nem az a feladata, hogy fellebbviteli birdsag
legyen, vagyis szuperbirésag. A német AB, hasonléan a magyar AB-hoz, a rendes birésagok
territoriuman Kivil van. Az eljaras lefolytatasa, a tényallas megallapitasa és értékelése, a
torvények értelmezése és egyedi esetre alkalmazasa kizarélag az arra illetékes birésagok
kompetenciajaba tartozik. Ennélfogva a német AB csak akkor avatkozhat be egy adott Ugybe,
ha annak az ligynek van valamilyen alkotmanyjogi relevanciaja.?*

Kiemelendd, hogy a birdsagi hatarozatok feliilvizsgalata soran az alkotmanybirdsag

eljarasanak a ,kiilonos alkotmanyjog” (spezifisches Verfassungsrecht) sérelmét kell vizsgalni.

243 pokoL 2005, 88-89.

244 ZAKARIAS 2019, 59-60.
245 CSEHI 2011.

246 B\/erfGE 18, 85 (92).
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A kulonos alkotmanyjog kifejezés megitélésem szerint az alkotmanyos intézmények és

A kiilonos alkotmanyjog tekintetében kiemelendd ennek ellentétje, vagyis az ,,egyszeri
jog” kifejezés, amely alapvetéen nem képezheti az alapjogi vizsgalat targyat, tehat nem része
az alkotménynak vagy az alkotmanyos jogrendszernek. Idetartoznak tipikusan a szakjogéagak,
példaul a polgéari jog, a biintetdjog, a kozigazgatasi jog stb. Tehat 6sszefoglalva az egyszeri jog
mindaz, ami nem alkotmanyjog, vagyis az alkotmanyjogon kivili jogi rendelkezések.
Kiemelendd, hogy a gyakorlat ezaltal kimunkalta, hogy a feliilvizsgalat targya a kiilonos
alkotmanysértés lehet.2®

Tehat a birdségi itéletek felilvizsgalatakor, vagyis a valddi alkotmanyjogi panasz
eljarasban a német alkotmanybirdsag azt vizsgalja, hogy az a norma, amely az tgy alapjaul
szolgal, alapjogot sért-e, tovabba a birosag az itélet meghozatalakor megsértette-e az eljarasi
alapjogokat, az itélet objektive elfogadhatatlan-e az 6nkényesség és az egyenldség elvének
megsertése miatt, valamint hogy a birdésag figyelembe vette-e az alapjogokat a jog
értelmezésekor, vagy azokat esetlegesen rosszul vette figyelembe.?4°

Az eddig leirtak értelmében a birdi dontesnek olyan hibaban kell szenvednie, amely az
alapjogokat mell6zi. Az egyes esetek sajatossagai miatt a birdi mérlegelés kulcsfontossagu,
amely meghatarozza az alapjogi sérelem sulyat és jellegét, valamint azt, hogy a jogsértes
Kimeriti-e a ,.kiilonleges alkotmanyos jog” megsértését.

A birdsagi hatarozatok alkotmanyossagi feliilvizsgalata tekintetében fontos tényezé a
mar emlitett szubszidiaritds elve, amelybdl adodéan a birosagok hataskorébe tartozo

tevékenységet az AB nem latja el.?>° Tehat az alkotmanybirdsag nem szandékozik atvenni azt

247 Christoph FIEDLER: BVerfGE 18, 85. Sperzifisches Verfassungsrecht Begrenzte Grundrechtspriifung im
Rahmen der Verfassungsbeschwerde. In Jorg MEeNzeL (Hrsg.): Verfassungsrechtsprechung: hundert
Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts in Retrospektive. Mohr Siebeck, 2000. 156-163.

248 “Gerichte haben bei der Auslegung und Anwendung von einfachem Recht, insbesondere von Generalklauseln,
den grundgesetzlichen WertmaRstadben Rechnung zu tragen. Verfehlt ein Gericht diese MaRstabe, so verletzt es als
Tréager Offentlicher Gewalt die auBer acht gelassenen Grundrechtsnormen; sein Urteil muf3 auf eine
Verfassungsbeschwerde hin vom Bundesverfassungsgericht aufgehoben werden (BVerfGE 7, 198 [207]; 12, 113
[124]; 13, 318 [325]).; Andererseits wiirde es dem Sinn der Verfassungsbeschwerde und der besonderen Aufgabe
des Bundesverfassungsgerichts nicht gerecht werden, wollte dieses ahnlich wie eine Revisionsinstanz die
unbeschrénkte rechtliche Nachprifung von gerichtlichen Entscheidungen um deswillen in Anspruch nehmen, weil
eine unrichtige Entscheidung mdglicherweise Grundrechte des unterlegenen Teils bertihrt. Die Gestaltung des
Verfahrens, die Feststellung und Wirdigung des Tatbestandes, die Auslegung des einfachen Rechts und seine
Anwendung auf den einzelnen Fall sind allein Sache der dafir allgemein zustdndigen Gerichte und der
Nachpriifung durch das Bundesverfassungsgericht entzogen; nur bei einer Verletzung von spezifischem
Verfassungsrecht durch die Gerichte kann das Bundesverfassungsgericht auf Verfassungsbeschwerde hin
eingreifen (vgl. BVerfGE 1, 418 [420]). Spezifisches Verfassungsrecht ist aber nicht schon dann verletzt, wenn
eine Entscheidung, am einfachen Recht gemessen, objektiv fehlerhaft ist; der Fehler muB gerade in der
Nichtbeachtung von Grundrechten liegen.” BVerfGE 18, 85 (2) 1964. junius 10., 1 BvR 37/63.

249 Bundesverfassungsgericht 62, 338 (343, 347), Bundesverfassungsgericht 7, 198 (230)

250 CsgHI 2011, 105.
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a feladatkort, amely az Ugynevezett szakagi birdsdgok kompetenciajaba tartozik. Hasonldan a
magyar jogrendhez a specialis terllethez tartozo itélkezest a szakagi birésagok folytatjak, mint
példaul a munkajogi, a polgari jogi vagy a kozigazgatasi jogi birdsagok. !

Osszefoglalva megallapithatd, hogy a német alkotmanybirdsag minden esetben azt
vizsgélja, hogy megvalésult-e az egyszerii jogon kiviili, rendkiviili vagy kiilonGs
alkotmanysértés. A német gyakorlat egységes allaspontot képvisel abban a tekintetben, hogy a
bir6i hatalommal torténd visszaélés mind eljarasjogi, és mind anyagi jogi szabalyok
alkalmazasa vonatkozasaban tiirhetetlen, €és megalapozza az alapjogi feliilbirdlatot az
alkotmanybirdsag altal.?>2 Jelen esetben a birdi 6nkény alatt nem feltétleniil arra gondolok, hogy
a biré onkényesen hatalmaskodik masok felett, hanem arra, hogy példaul indokolasaban
onkényességet alkalmaz, nem veszi figyelemben az alapjogokat, és ez alapjogi jogsértést idéz

el5.2%3

4.5. Az alkotmanyjogi panasz a hazai jogrendben

Jelen fejezetben a német hatasok bemutatasat kovetden a magyar szabalyozasi rendszert
ismertetem. Mint mar a dolgozat tébb pontjan leszégeztem, a magyar alapjogvédelem
rendszerére a német jog mindig is hatast gyakorolt. Ahogy a dolgozatban mar kiemeltem, a
német alkotmanybirésag mas orszagok szdmara is példaértékii volt, és természetesen a magyar
Alkotmanybirésag szdmara is. A német jogrend altal kialakitott szabalyozasi struktdrak
beéplltek a hazai jogrendszeriinkbe, ezeért is tartottam indokoltnak, hogy a magyar sajatossagok
elemzése el6tt a német jogi gyokerek bemutatasa is helyet kapjon a dolgozatban.

Alkotmanyjogi szempontbdl a rendszervaltas volt az a valasztovonal, amikor az
alapvetd jogok érvényesiilésének gondolata teret kapott. A demokratikus atalakulas kiiszobén

254

a szakmai és tudomanyos nézépont az volt, hogy a demokracia®* alapvet6 feltétele, ha az

egyéni jogok szabadon érvényesiilhetnek, és ezt semmilyen hatalom nem torheti 4t.2>° A

demokracia sokrétii, pluralista.?>®

251 CseHI 2011, 105.

252 CseHI 2011.

253 A biréi onkényesség az US Supreme Court gyakorlataban is fontos szempont, pl. Justice Brennan Allstate Ins.
Co v. Hague, 449 U.S. 320 (1980).

24 pocza Kalman: Az alkotmanybiraskodas intézménye demokraciaelméleti szempontbél. In BERKES Lilla —
CsINK Léréant: Az ombudsmani rendszer és az alkotmanybiraskodas atalakuldsa. Budapest, Pa&zméany Press, 2015a.
255 ENvEDI Krisztian: Alapjogok védelme és az alkotmanyjogi panasz. Collega, 10. (2006), 2-3. 26.

26 pocza Kalman: Egy elmaradt alkotmanyos modellvaltas margéjara. Fundamentum, (2015b), 2-3. 78-82.
http://www.fundamentum.hu/sites/default/files/fundamentum-15-2-3-07.pdf

80


http://www.fundamentum.hu/sites/default/files/fundamentum-15-2-3-07.pdf

Ebbdl tehdt az kovetkezik, hogy az elméleti alapvetés mar 1étezett, ennek gyakorlati
kivitelezése azonban még hianyzott, vagyis az alapvetd intézményi struktura, amely garantalja
e jogok védelmét, még nem jott létre. Ezért — ahogy azt mér az alkotmanybiraskodas
kialakulasarol szolo fejezetben kibontottam — az egyik legfontosabb célkitiizés maganak a
garanciarendszernek a kidolgozasa, azaz az alkotmanybiraskodasi funkcié megalkotasa volt.?>’
Tehat Magyarorszagon az alkotmanybiraskodas kezd6 id6pontja a 1989-es rendszervaltashoz
kapcsolodik. Az Alkotmanybirosagrol az Orszaggytilés 1989-ben hatarozatot hozott, és még
ebben az évben, tehat 1989-ben megvalasztottak a testiilet els6 6t tagjat, a talaros testiilet pedig
meg is kezdte a mitkodését 1990. januar 2-an. Ezzel parhuzamosan jelent meg hazankban a
német jogrend kapcsan is emlitett alkotmanyjogi panasz, amelynek kezdetben korlatozott volt
az alkalmazhatésaga abban a tekintetben, hogy csak akkor lehetet benyujtani, ha az
inditvanyozd tigyében olyan jogszabalyt alkalmaztak, amely alkotmanyellenesnek bizonyult.?%®
Ebbdl egyértelmiien kiolvashatd, hogy a régi szabalyozasi kdrnyezet csupan a tételes norma
alkotmanyossagi feliilvizsgdlatanak lehetdségét tamogatta, ugyanakkor a 2012-es év elott
kiilonds esetként kiemelendd a Janosi-ligy.2>® A Janosi-iigy kivételes esetnek tekinthetd abbol
a szempontbol, hogy nem vezetett be 0j jogintézményt, ugyanakkor elrettentd példaként
szolgélt arra, hogy az Alkotmanybirésag hogyan tud visszaélni a hataskorével. Hataskor
hianyaban jart el, viszont ez nem jelenti azt, hogy meg is szlletett volna a valodi alkotmanyjogi
panasz. Ebbol az ligyb6l egy elrettenté dontés sziiletett, amelyre késébb mindig is hivatkoztak
oly médon, hogy hogyan tud az Alkotmanybir6sag visszaélni a hataskorével. A dontés jelentds
vitat valtott ki a jogaszok k6zott, mivel ebben az idében hianyoztak az alkotmanyjogi panaszhoz
sziikséges eljarasjogi szabalyok, ebbol fakadéan az Alkotmanybirdsag mulasztasos
alkotmanysértést allapitott meg, ami 1999-ben azt eredményezte, hogy a Pp. rendelkezéseit
maédositottak.2®°

Mindezek alapjan kijelenthetd, hogy itt az Alkotmanybirosdg kvazi élt a valodi
alkotmanyjogi panasz eszkdzével, amelyet a jogrendszeriinkbe csupan 2012-ben vezettek be.
Igy kiemelendé, hogy itt még nem létezett a valodi alkotmanyjogi panasz meghatarozasa, az

Alkotmanybirésag nem alakitotta ki az alkotmanyjogi panasz jogintézményét.

257 ENYEDI 2008, 26.

2%8 Kotsis Johanna: Alkotmanyjogi panasz — hogyan jutsz el a lépcsd tetejére? Arsboni, 2015. december 1.
http://arsboni.reblog.hu/alkotmanyjogi-panasz--hogyan-jutsz-el-a-lepcso-tetejere

259 57/1991. (IX. 8.) AB hatarozat.

260 DARAK Péter: Az Alkotmanyhirésag és a Kdria kapcsolata a valédi alkotmanyjogi panaszok tiikrében. In Voko
Gyorgy (szerk.): Tanulmanyok Polt Péter 60. sziilletésnapja tiszteletére. Budapest, HYG-ORAC, 2015. 240-241.

81


http://arsboni.reblog.hu/alkotmanyjogi-panasz--hogyan-jutsz-el-a-lepcso-tetejere

A dolgozat késobbi fejezeteiben a valodi alkotméanyjogi panasz témakorét is
teljeskoriien bemutatom a sajat interpretaciomban.

Alkotmanyjogi dogmatikai szempontbol kiemelt jelentésége van a Janosi-tigynek,
amely esetében az tortént, hogy az Alkotmanybirésag megsemmisitett egy birésagi itéletet erre
irdnyulé kompetencia hidnyaban. Az 57/1991. (IX. 8.) AB hatarozat ily médon a Janosi-ugy
részleteit és jogi aspektusait targyalta.?®* Ebbdl az a kdvetkeztetés vonhatd le véleményem
szerint, hogy az Alkotmanybirosdg mar megalakulasa idején jelentés hatalmi potenciallal
rendelkezett, mialtal felmer(l a kérdés, hogy az Alkotmanybirdsag a legitimitasat honnan kapta,
vagy kapja.

Az Alkotmanybirosag megalakulasa idején komoly hatalmi potenciallal rendelkezett
véleményem szerint, &m mas nézdpontok azt a kovetkeztetést sziirik le az Alkotmanybirdsag
gyakorlatardl, hogy csupan a feliilvizsgalat korlatozott lehetdségével élhetett, tovabba a birdi
jogértelmezés nem is lehet targya az eljarasanak. Ezzel az alkotmanyjogi panasz utdlagos
normakontroll funkcidja a dominans.26?

Mint mar emlitettem, a rendszervaltas volt tekinthet6é a o valasztovonalnak az
alkotmanyjogi panasz szempontjabol. Ezt kovetden jelentdsebb valasztovonalrél csak 2012-
ben beszélhetiink. Az 1) Alaptorvényiink hatalybalépését kovetden alkotmanyos jogrendiinkben
jelentds valtozasok kovetkeztek be oly modon, hogy 2012-ben bevezetésre kerilt egy Uj
jogintézmény, nevezetesen a valddi alkotmanyjogi panasz. Ezzel Magyarorszagon is
megteremtédott annak a lehetdsége, hogy a birdi dontéseket az Alaptérvény szemiivegén ker(l
lehessen vizsgalni és elemezni.

Koblos Adél szerint: ,,az alkotmanyjogi panasz »valodisaga« abban all, hogy az
Alkotmanybirosag hataskorrel rendelkezik az alapjogot sérté egyedi jogalkalmazoi aktusok
alkotmanyossagi feliilvizsgalatara és megsemmisitésére is.”?%® Egyetértek ezzel a
megallapitassal.

Allaspontom szerint kijelentheté az eurdpai alkotmanybiraskodas vizsgalata alapjan,
hogy egy modern jellegli alkotmanybiraskodasi modell akkor tekinthetd teljes értékiinek, ha a
felulvizsgalati tevékenységének spektruma nemcsak a jogalkotasra terjed ki, hanem a

jogalkalmazasra is.?®* Ehhez pedig egyértelmiien igazolt, hogy a komplex tartalommal

261 ZAKARIAS 2011,

262 DARAK 2015, 240-241.

263 KopLOS Adél: Milyen jogvédelmet nyijt az alkotmanyjogi panasz? Alkotmanybirdsagi Szemle, (2010), 1.

%64 Herbert BETHGE: Die Masteriellen Verfassungsstreitigkeit zwischen Verfassungsgerichtsbarkeit und
Fachgerichtsbarkeit. In Wolfgang RoTH — Peter BAUMEISTER — Josef RUTHIG (Hrsg.): Staat, Verwaltung und
Rechtsschutz. Festschrift fir Wolf-Riidiger Schenke zum 70. Geburtstag. Berlin, Dunckler & Humblot, 2011. 69.
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rendelkez0 alapjogvédelmi rendszer garantalasahoz feltétleniil sziikségesek azok az intézményi
struktarak, amelyeken keresztill az érintett fel segitséget kérhet. Az intézményi oldalrol a
dolgozat mér tett emlitést, amikor az objektiv és szubjektiv alapjogvédelem kérdéskorét
elemezte. Kiemelendd, hogy az intézményi struktara két alapvetd egységbol all: ,,egyrészt
kézjogi alapjogvédelmet ellatd intézményrendszerekkel, méasrészt a maganszféraban

tevékenykedd civil és érdekvédelmi szervezetek dsszességével jellemezhetd.”2°

4.6. Az alkotmanyjogi panasz jogintézménye

A magyar jogrend alapjan az alkotményjogi panasznak harom fajtasa ismeretes,
amelyeket a dolgozat kordbbi fejezeteiben ismertettem. Elmondhato errdl a jogi eszk6zrol, hogy
lehetdvé teszi az egyén vagy a jogi személy szamara, hogy az Alaptorvényben biztositott jogait
sértd hatosagi dontések vagy azt helybenhagyo birdsagi dontések, mas birdsagi dontések,
jogszabalyok ellen alkotmanyjogi panaszt nyajtson be. Ugyanakkor alkalmazéisa eldtt az
érintettnek a jogorvoslati lehetOségeit ki kell meritenie. Az Alaptorvény 24. cikke az
alkotmanyjogi panasz benyujtasanak feltételeit hatarozza meg.26®

A Janosi-ugy kapcsan mar esett sz6 az 57/1991. (XI. 8.) AB hatarozatrol, ugyanakkor a
jelen fejezetben is szeretnék ebbdl a hatarozatbol Iényeges elemeket kiemelni. Ez a hatarozat
ramutatott arra, hogy jogorvoslat, habar allaspontom szerint nem tekinthet6 hagyomanyos
jogorvoslatnak, ugyanis az alkotmanyjogi panasz intézményét éppen a ,,jogorvoslati funkcioja”
kilonbdzteti meg az utdlagos normakontrolltol. Ha az alkotmanyjogi panasz jogorvoslati
jellegét elemezzik, lathatjuk, hogy sokféle allaspontot lehet megjeleniteni e témakdr kapcsan.
(Err6l a dolgozat késobbi fejezeteiben szolok.) Ha az alkotmanyjogi panasz kifejezést
elemezziik, akkor a panasz fonév alatt azt értjiik, hogy valaki hivatalosan/formalisan kifogasolja
vagy sérelmezi egy adott intézménynek a cselekményét vagy dontésének a jogellenességét. Ha
valamit vitatunk a jogellenesség szempontjabol, akkor azt allitjuk, hogy valami jogszabalysértd,
és valamilyen eszkdzzel éltink. Példaul a fellebbezés a jogorvoslat egy fajtaja, ily mddon, ebben
a kontextusban ha kiterjesztéen értelmezzilk ezen megfogalmazasomat, miszerint valaki
valamit hivatalosan kifogasol, sérelmez, akkor a funkcidjat tekintve elképzelhetd, hogy

jogorvoslat, azonban ha szervezetileg elemezziik e jogintézményt (az alkotmanyjogi panaszt),

265 NaszLADI Georgina: Alkotmanyjogi panasz a magyar alapjogvédelem rendszerében. Doktori értekezés, Pécs,
2016. chrome-
extension://oemmndcbldboiebfnladdacbdfmadadm/https://pea.lib.pte.hu/bitstream/handle/pea/14545/naszladi-
georgina-phd-2016.pdf?sequence=1&isAllowed=y

266 Alaptorvény 24. cikk.
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mivel egy alkotmanybirdsdgi eszkdz, és az Alkotmanybirosag nem hagyomanyos
jogalkalmazoi tevékenységet folytat, nem tekinthetd jogorvoslatnak. Az alkotmanyjogi panasz
természetesen egy jogorvoslat, azonban nem perorvoslat, tehat dogmatikailag
megkulonbbztethetd a birdsagi szervezeten beliil igénybe vett perorvoslatoktol. Mindezek
alapjan kijelenthet6, hogy minden perorvoslat jogorvoslat, de nem minden jogorvoslat
perorvoslat. A jogorvoslatok kdzott nemcsak birésagi perorvoslatok talalhaték, hanem vannak
egyéb jogorvoslatok is, mint példaul a valasztasi Ugyekben benyljthaté kifogas, vagy a
kozigazgatési hatosagi dontésekkel szemben benyujtott fellebbezés, de természetesen
idesorolhatd az alkotmanyjogi kérdésekben benyujthaté alkotmanyjogi panasz. Ezek a
perorvoslatnak nem mindsiild jogorvoslatok természetesen jogot orvosolnak, csak nem rendes,
hanem rendkiviili jogorvoslatok. Alapvetd kérdés, hogy vajon az alapjogok jogoknak
mindsiilnek-e. Megitélésem szerint igen, jogoknak mindsiilnek, ugyanakkor erdsebb jogok
barmelyiknél is.

A torvény azt fogalmazza meg, hogy alkotmanyjogi panasszal akkor lehet élni, ha az
érintett az 0sszes jogorvoslati lehetdségét kimeritette, és az ,,egy€b jogorvoslati lehetoségek
Kimeritése utan, vagy »mas jogorvoslat hidnyaban«, vagyis tovabbi, illetbleg végsd
jogorvoslatként biztositja a jogosult szaméra [...]”, tehat ebben az olvasatban jogorvoslat.?®’

Osszefoglalva az alkotmanyjogi panasz fo célja az Alaptdrvényben rdgzitett jogok
vedelme, és ha az egyén vagy szervezet Ugy erzi, hogy az adott jogszabalyok vagy hatdsagi
dontések, illetve az azokat helybenhagyo birdsagi dontések vagy egyeb birdsagi dontések sértik
az alapjogokat, és nincs mar rendelkezésére 4ll6 mas jogorvoslat, akkor lehetdség nyilik arra,
hogy az Alkotmanybirdésaghoz forduljon. Emellett az Alaptérvény 24. cikke kepezi az
alkotmanyjogi panasz legfobb jogalapjat.

Az alkotmanyjogi panasznak létezik egy specidlis tipusa: a szakirodalom kivételes vagy
kdzvetlen panasznak nevezi. Kdzvetlen panasz, mivel nem kell hozza kilén birdi eljaras, azaz
birdi eljards nélkiili jogsérelmeket képes orvosolni. Itt emlithetdk meg példaul a
nyugdijszabalyok, amelyek kdzvetlenil hatalyosak, mivel meghatarozzak, hogy ki mikor
milyen aranyban jogosult a nyugdijra, és ha az érintett sérelmezi az adott torvényi rendelkezést,
akkor nem kell bir6sagi dontésre varnia, hanem kozvetlenil a térvényi rendelkezéssel szemben
nyujthat be alkotmanyjogi panaszt. Az Abtv. 26. 8 (1) és a 26. § (2) bekezdéseiben rogzitett

alkotmédnyjogi panaszok két kiilonbdzé normakontroll-eljardsnak mindsiilnek.?%® | Az Abtv. 26.

27 FARKAS Gyorgy Tamés: Az alkotmanyjogi panasz befogadhatosiga, kiilonds tekintettel az alapvetd
alkotmanyjogi jelent6ségii kérdésre. KRE-Dit, (2020), 2.
268 NaszLADI Georgina: Az alkotmanyjogi panasz kivételes esete. Jogtudomanyi Kézlény, (2012), 11. 470-477.
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8 (1) Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan alkotmanyjogi panasszal az
Alkotméanybirésaghoz fordulhat az egyedi Ugyben érintett személy vagy szervezet, ha az
ugyben folytatott birdsagi eljarasban alaptérvény-ellenes jogszabaly alkalmazésa folytan a) az
Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be, és b) jogorvoslati lehetdségeit mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva. (2) * Az (1) bekezdéstol
eltérden, az Alkotmanybirdsag eljarasa kivételesen akkor is kezdeményezhetd az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan, ha a) az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének
alkalmazasa vagy hatalyosulasa folytdn kozvetlendl, birdi dontés nélkil kdvetkezett be a
jogsérelem, és b) nincs a jogsérelem orvoslasara szolgald jogorvoslati eljaras, vagy a
jogorvoslati lehetdségeit az inditvanyozé mar kimeritette.”25°

Kiemelendd, hogy az Alaptérvény hatalybalépése 6ta a valodi alkotmanyjogi panasz
bevezetése 1j lehetGségeket nyitott meg az alapjogvédelem szdmara. Ez a nGvum a jogi szakma
széles korere kihatott, tovabba az Alkotmanybir6sag szdmara jelentett, vagyis jelent még most
is hosszu tavu kihivast. Az alkotmanyjogi panasz tudomanyos megkozelitése, e nézépontbdl
torténé vizsgalata folyamatosan foglalkoztatja a jogaszkozosséget.?’® Ehhez a téméahoz

szorosan kapcsolodik a kutatasi tertiletem.

4.7. A német alapjogvédelem jellemz6i, a német alkotmanybiraskodas

A hazéankban csaknem b0 tiz éve bevezetett valodi alkotmanyjogi panasz bdlcsdje
Németorszag. Mint ahogy azt a dolgozat is targyalta, a német hatdsok mindig is
megmutatkoztak a jogi értékrendiink tekintetében. Eldszeretettel vettiik at azokat a
hagyomanyos szabalyozasi strukturakat, amelyekre a német jogrend alapveten felépiil. Ily
modon konstatalhatd az a tény, hogy a német alkotmanybirosag kiemelt jelentdséglinek mindsiil
a magyar alkotmanybirdsagi gyakorlat tukrében. Vannak olyan allaspontok, és magam is
osztom ezeket, miszerint a német alkotmanybirdsagi modell a kelseni logikat kéveti. A dolgozat
mar kitért arra, hogy a német alkotmanybir6sagi modell az elsd generacids alkotmanybirésagok
koze tartozik, amelyek a formalitast kdvetik, tehat a jogi formalizmus és a jogallamisag elvei

szerint mikodnek. A magyar alkotmanybirésagi modell a harmadik generacids

269 Abtv. 26. § (1)—(2).
210 CservAK Csaba: Az alkotmanyjogi panasz. In CSeERVAK Csaba (szerk.): Osszehasonlitd alkotmanyjogi
tanulmanyok. Budapest, Patrocinium Kiado, 2015¢. 101-109.
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alkotmanybirdsagok koze tartozik. A szakmai allaspont szerint mindkét modell hataskorei
széles spektrummal rendelkeznek.?’*

A Szbvetsegi Alkotmanybirésag egy olyan szerv, amelynek kompetencidja tobbféle
eljarasrendre kiterjed, tovabba az is kiemelendd, hogy ideiglenes rendelkezéseket is kibocsathat
mint kvazi jogalkoté hatalom abban az esetben, ha megsemmisitett jogi norma tekintetében
bizonytalan élethelyzet kdvetkezik be. Tehat képes ideiglenes jelleggel szabalyozni bizonyos
életviszonyokat.?"

Ebbdl is latszik, hogy a német alkotmanybirosag is széles jogkordkkel rendelkezik,
ugyanis amikor megsemmisit egy adott jogi normat, és ezéltal bizonytalan élethelyzet
kovetkezik be, akkor kvazi atlép a jogalkotdi hatalmi 4gba. Megallapithat6, hogy pozitivan
alkot jogot a negativ jogalkotdsa mellett. Amikor kioperal a jogrendszerbdl egy adott jogi
normat, ugyanakkor ezzel egyidejlileg pozitivan meg is alkot egy ideiglenes rendelkezeést.

A német Szovetségi Alkotmanybirosdg klasszikus hataskoreit a Grundgesetz
(alaptorvény) hatdrozza meg, és ezek a kovetkezok: fO feladata az alkotmanyjogi panaszok
vizsgalata, amelynek keretében az egyének alkotmanyos panaszokat nyujthatnak be az
alkotmanybirosaghoz. Az ilyen tipusu alkotmanyjogi panaszokat az érdekelt alapvetden akkor
nyujthatja be, ha azt kifogasolja, hogy megsérilt valamelyik alapjoga. A nemet alaptérvény,
vagyis a Grundgesetz 93. cikke pedig egyfajta mechanizmust biztosit az alkotmanyos
hataskorok megosztasdra és a szdvetségi kormany részérdl a tartomanyi iligyekben vald
részvetelre. EImondhat6, hogy az alkotmanybirosag feltigyeli a torvények és mas jogszabalyok
Osszhangjat az alaptorvénnyel, és hatiaroz az esetleges alkotmanyellenességrol. Emellett
hataskorébe tartozik az allami intézmények kozotti konfliktusok feloldasa is. Tovabbi szerepét
ugy lehet meghatarozni, hogy az alkotmanybirdsag feladata az alapvetd alkotmanyos jogok,
példaul a szdlasszabadsag, a gyllekezési jog, a vallasszabadsag védelme. A biroi
kezdeményezés itt is megvaldsul oly mddon, ha valamely bir6sadg egy adott jogi normat
alkotmanyellenesnek tart, akkor az adott birdsag a folyamatban levd eljarast felfliggeszti, és
ebben az esetben az Alkotmanybirdsag dontését kéri ki.?"

Kiemelendé, hogy a Szovetségi Alkotmanybirosag képes az ,alkotmanykonform
értelmezéssel” megallapitani egy jogszabély alaptdrvény szerinti helyes értelmezését.?’® Ez

megitélésem szerint azt jelenti, hogy az alkotmanybirdsag az adott jogszabalyt az alaptérvény

211 ARATO Baldzs — CserVAK Csaba: A német alapjogvédelem és az alkotmanybiraskodas rendszerérél.
Jogelméleti Szemle, (2020), 2. 4.

212 ARATO-CSERVAK 2020, 4.

213 ARATO-CSERVAK 2020, 5.

274 ADAM 1998, 185.
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rendelkezéseivel Osszhangban értelmezheti Uigy, hogy biztositsa az alapvetd alkotmanyos
értékek és jogok tiszteletben tartasat, masképp megfogalmazva az alkotmanybir6sagnak
lehetdsége van arra, hogy korrigdlja az alapvetd jogokat sérthetdének itélt torvények
értelmezéseét. Az alkotmanybirosag ezaltal az alaptorvényt az adott jogszabalyok
értelmezésének keretei kdzott az iranyado értékeknek megfeleléen alkalmazza.

A német alkotmanybirosag ismertetését kovetéen a német alkotmanyjogi panasz
jogintézményeével foglalkozom, amely gy hatarozhat6 meg, hogy a polgarok szamara biztosit
jogvédelmet az allammal szemben. Jogosultja elvileg barki lehet, akinek az allam vagy
valamelyik szerve beavatkozott azon teriiletébe, amelyre az alapjogok védelmet biztositanak az
allammal szemben. Ebben az értelemben az alkotmanyjogi panaszok talmutatnak a passziv

9

allampolgari jogokon, tehat az ,aktiv statuszhoz” kapcsolédd politikai jogok (példaul
valasztdjog) ervényre juttatasahoz is hatékony segitséget nyujtanak.

Tehat az alkotmanyjogi panasz olyan rendkiviili (azaz nem rendes) jogsegély, amely
arra szolgal, hogy elharitsa a panaszos alapjogait sérté kozhatalmi beavatkozast. Itt is latszik,
hogy a német szakirodalom hogyan ertékeli ennek a jogi eszkdznek a megiteléset. Ez a jelenlegi
¢s iranyadoé jogelméleti meghatarozas szakitott a korabbi kicsit tilzottan is sziikitd értelemmel.
A rendkivuli jelleg itt is akként fogalmazhaté meg, hogy az alkotmanyjogi panasz nem a rendes
jogorvoslatok kozé tartozik, tehat egyértelmiien deklaralhatod, hogy az alkotmanyjogi panasz a
német jogban sem egy meghosszabbitott verzidja a jogorvoslati rendszernek, tehat
alkalmazasara csak akkor van lehetdség, ha felmeriilt valamilyen alapjogi relevancia. Itt is
elmondhat6, hogy a panasz a rendes jogorvoslati rendszeren tal, egy masik jogi vetuletben
helyezkedik el. Az alkotmanyjogi panasz rendkivili jellege ugy fogalmazhaté meg, hogy annak
alkalmazasara akkor van lehetdség, ha az alapjogi sérelem mas eszkdzzel nem lett volna
elharithatd. A rendes birdsagoknak torekednituk kell az alkotmanyos alapjogok megdvasara
jogalkalmazasuk soran, ily médon az alkotmanyjogi panasznak csak kivételesen lehet helye,
mégpedig akkor, ha a birésagok e kotelezettségiiknek nem tettek eleget. A kivételes alkalmazas
lehetdségével az alkotmanybirdsdg is hatékonyan be tudja tolteni a tdrsadalomban elvart
szerepét, mivel igy nem talalkozik folyamatos tigyteherrel, ugyanis az alkotmanyjogi panaszok
nem érkeznek a szervhez kezelhetetlen mennyiségben.

Ez azért van igy, mert egyrészt a rendes birdsdgoknak is torekedniuk kell az
alkotmanyos alapjogok megovasara itélkezési tevékenységik sordn, igy — a jogbiztonsag

elvével 6sszhangban — csupan kivételesen lehet helye a rendes birosag jogerds itélete
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alkotmanybirdsag el6tti megtamadasanak, masrészt pedig az alkotmanybirésag akkor tudja
betélteni rendeltetését, ha nem zGdulnak ra témegesen alkotmanyjogi panaszok.2™

Osszefoglalva megallapithatd, hogy a panaszosnak ahhoz, hogy alkotmanyjogi
panasszal éljen, ki kell meritenie a rendes jogorvoslati eszkdzeit. Az alkotmanyjogi panasz
alkalmazasanak meghatarozd feltétele az egyéni személyes jellegli alapjogsérelem. Az
alkotmanyjogi panasz célja, hogy az allammal szembeni jogokat érvényesitsék, mivel az
iranyado6 jogfelfogas szerint minden térvényhozd, végrehajto és jogalkalmazo intézkedésnek
utélagosan ellendrizhetének kell lennie az alapjogokkal valé 8sszhang szempontjabol. 2’

Az alkotmanyjogi panasz iranyultsadga kapcsan felmeril a kérdés, hogy vajon az allam
élhet-e az alkotmanyjogi panasszal, vagy ez eleve kizart. Ez a kérdés esetenként és az
érvényesiteni kivant jog specialis természetének fliggvényében valaszolhatdé meg. Az
alkotmanyjogi panaszhoz fiiz0d6 jog ugyanakkor — annak ellenére, hogy 1€tét az alaptorvénybdl
eredeztetheti — nem tekintheté valamiféle eljarasi értelemben vett alapjognak. Ez abbol is
kovetkezik, hogy — szemben az alkotmanyos alapjogokkal — az alkotmanyjogi panaszhoz
fliz6d6 jog nem élvez védelmet egy esetleges alaptorvény-maodositassal szemben, hanem annak
ad abszurdum akar aldozatul is eshet.?””

A német jog alapjan elvart, hogy a késObbi panaszos az eljaras soran valamennyi olyan
tényt idében eldadjon, amely az iigy szempontjabol relevans, ezekkel nem varhat az
alkotméanyjogi panasz eldterjesztéséig.?’® Ezenfeliil elvart, hogy a késébbi panaszos mar a
rendes jogorvoslati eljarasban olyan mértékben kifogasolja az alapjogsértonek vélt kozhatalmi
aktust, hogy ennek felllvizsgalatara mar az eljaras e szakaszaban sor kertilhessen, mégpedig
fuggetlendl attél, hogy kit terhel a bizonyitasi teher, az lgyfelet vagy a birésagot. Ezt a
gyakorlatot ugyanakkor szamos kritika érte a iura novit curia elv alkalmazhatdésaga miatt,
vagyis azon az alapon, hogy az tligyfeleknek alapvetden csak a tényeket kell eldterjeszteniiik,
de az alkalmazandé jog ismerete a birésagot terheli.?”® Mindemellett kijelenthetd, hogy elvart
a felektdl, hogy az adott iigyben alkotmanyjogi érveiket is eldterjesszék, kiillondsen akkor, ha
az Ugy megitélése attdl flgg, hogy az alkalmazando jogszabaly alkotmanyellenes, vagy az

ugyfél altal szorgalmazott jogértelmezés alkotmanyjogi érvek alkalmazasat koveteli meg.28°

215 ARATO-CSERVAK 2020, 6-7.

276 CserVAK Csaba: Az alapjogi réteg érvényestilése és intézményrendszere. Habilitacios tézisek, Budaoest, KRE
AJK, 2016. 6.

217 ARATO-CSERVAK 2020, 7.

278 Hans LECHNER — Riidiger Zuck: Bundesverfassungsgerichtsgesetz. Minchen, C. H. Beck, 2011. BVerfGG, §
90, msz.161.

219 |_ECHNER-ZUCK 2011, BVerfGG, § 90, msz.162.

280 | ECHNER-ZUCK 2011, BVerfGG, § 90, msz.162b.
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4.8. A német és a hazai jogrend alkotmanyjogi panasz befogadasaval kapcsolatos
szabalyainak osszevetése

E fejezetben bemutatom a német, illetve a magyar jogrendben talalhaté alkotmanyjogi
panaszok befogadasaval kapcsolatos fobb eljarasi szabalyokat. El6szor a német alkotmanyjogi
panaszok befogadhatosagaval kapcsolatos szabalyokat veszem goreso ald, azt kovetden pedig
a hazai szabalyozasi kornyezetrdl lesz szo.

Altalanosan elmondhatd, hogy az alkotmanyjogi panasz befogadéasara vonatkozo
eljarasi szabalyokat és egyéb rendelkezéseket két elméleti megkdzelités hatdrozza meg, az
egyik a centralizalt, a masik a decentralizalt modellre jellemzd. [ly modon az egyik aspektus az
Amerikai Egyesiilt Allamok legfelsébb birosaganak, a masik nézet pedig a Német Szovetségi
Alkotmanybir6sagnak a modszere. ,,Az amerikai megoldas alapjan diszkreciondlis jogkorbe
tartozik a panasz befogadasa,?®! tehat nem a felek érdekeltsége a relevans, hanem az tigy sulya,
jelentdsége, valamint a jog fejloddésének szempontja alapjan sziiletik dontés a befogadhatosag

99282

kérdéskorérdl (case of certiorari). »A német gyakorlat értelemszerien az amerikai

megoldastol eltéréen a jog altal szabalyozott befogadasi szisztéma alapjan itéli meg a

befogadhatdsag kérdését (Annahme zur Entscheidung).”?

4.8.1. A német alkotmanyjogi panasz befogadasaval kapcsolatos fobb eljarasi szabalyok

A német jogrendben irdnyadd szabalyként elsOdlegesen a német alaptorvény
(Grundgesetz — GG), eljarasjogi szempontbdl pedig az alkotmanybirdsagi térvény
(Bundesverfassungsgerichtsgesetz — BverfGG) az iranyadd. A német alaptorvény az
alkotmanyos alapelveket és jogokat rogziti, mig az alkotmanybirosagi torvény hatarozza meg
az alkotmanybirdsag mikodését és alkotmanyjogi panasz eljarasat, tehat részletesen taglalja az
alkotmanybirdsag hataskorét, a panasz benyujtasanak részleteit és az eljarasi szabalyokat.

A német alkotmanyjogi panasz befogadhatdésdga kapcsan fontos emliteni az
elfogadhatosagi feltételrendszer kidolgozasanak sziikségességét. Jelen esetben a f6 szempont e
feltételrendszer kialakitasa soran az volt, hogy az alkotmanybirdsagra ne zaduljon akkora teher

az alkotméanyjogi panaszok szamat illetben. fgy a f6 elv, amelyet alkalmazni szandékozott az

281 SuLYOK Tamas — SZAKALY Zsuzsa: Az alkotmanyjogi panasz jogorvoslati jellegének boviilése. In BALOGH
Elemér (szerk.): Szamadds az Alaptorvényrél. Tanulmdnyok a Szegedi Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kar oktatoinak toll4bdl. Budapest, Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiadd Kft., 2016. 362.

282 SULYOK-SZAKALY 2016, 362.; KUKORELLI 2007, 442.

283 Gesetz Uiber das Bundesverfassungsgericht (Bundesverfassungsgerichtsgesetz — BVerfGG) § 93.
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alkotmanybirdsag, az az elbotlasi elv. A befogadasi rendszert ez az elv jellemezte a hatékonysag
elvével ellentétben.?®*

Témoren dsszefoglalhatd, hogy a német alkotményjogi panaszok befogaddsanak és
elbiradlasanak folyamatat szamos kritérium jellemzi. Egyrészt a személyes alapjogsértés léte,
amely a panasz benyujtasanak a feltétele. A megfeleld jogalap, amelyet az alaptorvény és az
alkotmanybirdsagi torvény tartalmaz. Ezen talmenden elengedhetetlen az alkotmanybirdsag
azon hataskore, amely Kiterjed az allami intézkedések és torvények alkotmanyossaganak
fellllvizsgalatara; tovabba a jogszabalyi korlatok, ami azt jelenti, hogy az alkotmanybirdsag
csak azt az alkotmanyjogi panaszt fogadja el, amely teljesiti az elfogadasra vonatkozo
rendelkezéseket.

Cservak Csaba e korben ekképp fogalmaz: ,,a német alkotmdnyjogi panasz a polgar
allammal szembeni jogvedelmének specifikus eszkdze, e jogintézmény iranyultsaga,
nevezetesen, hogy az allammal szemben vehetd igénybe, abbdl ered, hogy az irdnyado
jogfelfogas szerint a torvényhozo, a végrehajtd és a jogalkalmazdé hatalom valamennyi
aktusanak utolagosan ellendrizhetdnek kell lennie az alapjogokkal valé 0Osszhang
szempontjabol.”?8

A panasznak ki kell terjednie kiilonboz6 alapvetd feltételekre, amelyek a személyes
érintettséget, a jogorvoslati lehet6ségek kimeritését foglaljak magukba. Tovabba az alapvetd
feltétel a hataridd megtartdsa, a konkrét alapjogok megsértése és a formai kovetelmények
betartasa. Formai kovetelmény példaul az, hogy a német alkotmanyjogi panaszt irasban kell
benyujtani és indokolni. A panasznak tartalmaznia kell a targyanak pontos megjelolését. A
panasz a targyat tekintve sokrétil. ,,A panasz targya lehet birosagi itélet,?® tovabba
kozigazgatéasi hatarozat is.?®” Es ha tobb aktus is kibocsatasra keriilt, akkor mindegyik
megtamadhatd alkotmanyjogi panasz utjan.”2®

Az eldterjesztésének hatdrideje egy honap. Nincs lehetdség a panasz hataridon tuli
benyujtasara, és a birdsdg sem jogosult a hataridé6 meghosszabbitasara. Természetesen, ha az
inditvanyozé valamilyen kiils6, rajta kiviil allo ok miatt nem tudja tartani a hataridét, akkor itt
is lehetdség van igazolasi kérelem elOterjesztésére. Az igazolasi kérelem elbterjesztésének

hatarideje: az akadaly megsziinését kovetd két hét. Azonban visszatérve az alkotmanyjogi

284 | asd PokoL Béla: Generalis biraskodas versus specializalt birdsagi rendszer — Az alkotmanybiraskodas egy
dilemmajérdl. Jogelméleti Szemle, (2014), 2. 2.

285 CsERVAK 20186, 6.

286 T|LK Péter: Az Alkotmdnybirésag hatdskore és mitkodése. Pécs, PTE AJK, 2005. 199.

287 HALMAI 1994, 46.

288 \/INCZE Attila — CSUHANY Péter — SONNEVEND Pal — JAKAB Andras: Az Alkotmanybirdsag. In Az Alkotmany
kommentarja |. Budapest, Szdzadvég Kiadd, 2009. 1143.
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panasz befogadésara, az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaga kapcsan két tényezot kell
elkuloniteni. Kulonbséget kell tenni az elfogadhatosdg és az indokoltsag kozott. Az
elfogadhat6sag azt jelenti, hogy az alkotmanyjogi panasznak meg kell felelnie bizonyos jogi
kdvetelményeknek, hogy az eljarasban foglalkozhassanak vele. Az elfogadhatdséagi
kdvetelmények pedig definialjak azokat a feltételeket, amelyeknek a panasznak meg kell
felelnie, példaul az id6beli korlatokat vagy a panasz alapjat. Ezzel szemben az indokoltsag egy
tartalmi elem, amelynek keretében a birdsdg megitéli, hogy val6ban fennall-e alapjogi
relevancia, és indokolt, vagy jogos-e az alkotmanyjogi panasz.?®

Ami még fontos tényez0 a téma kifejtése szempontjabol, az az ligyfélképesség, a német
Beschwerdefahigkeit kifejezés, amelynek magyar forditasa azt jelenti, hogy panaszképesség.
Alkotmanyjogi panaszt az nyujthat be, akinek az alapjogai sériiltek, valamint alapjogi
jogképességgel rendelkezik. 2%

A német szakirodalom kiilonb6z6 fogalmakkal operal. A tipizalas két alapvetd fogalmat
hataroz meg. Beszélhetlink egyrészt a panasztételi jogrol, amelynek a német megfeleldje
Beschwerdeberechtigung, ez a jogi konstrukcié annyit jelent, hogy valakinek joga van panaszt
tenni vagy beadvanyt beadni valamilyen gy vonatkozasaban. Ellenben megemlitheté a
Beschwerdebefugnis (alapjogi perképesség), amely azt jelenti, hogy fennall-e annak a
lehetésége, hogy valamely konkrét alapjog sériilt a panaszos esetében. 2%

A szakirodalom panaszként hatarozza meg ezt a tipust jogi eszkozt. Megitélesem
szerint azért fontos a panaszjog, mert lehetoséget teremt arra, hogy az egyének a jogi
aggalyaikat kifejtsék, azt érvényesiteni tudjak abban az esetben, ha az megfelel a befogadas
kritériumanak. Ha megfelel a panasz a befogadas kritériumanak, akkor az a kovetkez6képpen
fogalmazhat6 meg. Arat6 Balazs szerint a befogadas feltétele az, hogy ,,a panasz benytjtoja (1)

maga; (2) jelenben; (3) és kdzvetleniil tekintheté-e az alapjogi sérelem elszenveddjének.”?%2

4.8.2. Az alkotmanyjogi panaszok befogadasi gyakorlata és érvényesiilése a hazai jogban
és a német hatasok megjelenése

A dolgozat a német alkotméanyjogi panasz befogadasat kdvetd attekintd utdn a magyar

alkotmanyjogi panaszok befogadasi gyakorlatara fokuszal. E fejezet némiképp a szaraz

289 ARATO 2019, 502-516.

290 PIEROTH 2000, Rn. 38.

21 Sonke E. ScHuLz: Losungsskizze der Verfassungsbeschwerde. Lorenz von Stein-Institut fir
Verwaltungswissenschaften. [é. n.] 4.

292 ARATO 2019, 502-516.
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tényekrdl, statisztikai adatokr6l fog szolni, de allaspontom szerint nélkiilozhetetlen, hogy a
statisztikai adatokat is bemutassam, hogy végul a magyar befogadasi gyakorlatra vonatkoz6
megallapitasokat tehessek. Els6dlegesen azt fontos kibontani, hogy az Alkotmanybirdsag
milyen eljarasrendben folytatja le az alkotmanyjogi panaszokat érinté eljardsokat. Az
Alkotmanybirésag kérelemre induld és nagyrészt e kérelem altal Kijelolt kereteken belil
lefoly6, irasbeli, jellemzéen nem nyilvanos eljards keretében dont az alkotmanyjogi
panaszokban megjeldlt alapjogsérelmekrdl és azok orvoslasarol. 2%

A befogadas tekintetében — hasonléan a német jogrendhez — az Abtv., valamint az
ugyrend tartalmazza a formai és a tartalmi kdévetelményre vonatkoz6 szabalyokat. A magyar
alkotmanyjogi panasz is az Alaptérvénybél meriti jogalapjat, 1étjogosultsagat, ugyanis az
Alaptorvény tartalmazza mindazokat az alapjogokat, amelynek megsértése sordn az
Alkotmanybirésaghoz fordulhatunk, bar az alapjogok Alaptérvényben vald deklaracioja
kapcsan még fontosnak tartom megemliteni SGlyom Laszlonak a lathatatlan alkotmanyrol sz616
jogi koncepcidéjat, amely alapjan az alkotmany olyan alkotmanyos tradiciokat, az
Alkotmanybirdsag alkotmanyos precedenseit foglalja magaba, amelyek nem irott szabalyokbol
allnak. Ezeket az el6bb felsorolt tényezéket az Alkotmany soraibol deduktivan lehet
kikovetkeztetni.?%

Az alkotmanyjogi panasz befogadasi gyakorlatdnak elemzését megeldzOen tisztazni
kell, hogy a hazai jogban milyen panaszfajtdk léteznek. A 2011. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) alapjan beszélhetlink egyrészt az Abtv. 26. 8 (1) bekezdése szerinti, a
birdsagi eljarasban alaptorveny-ellenes jogszabaly alkalmazésa folytan benyujtott panaszrol,
masrészt az Abtv. 26. 8 (2) bekezdése szerinti kdzvetlen panaszrol, és harmadrészt az Abtv. 27.
8-a szerinti valodi alkotmanyjogi panaszrdl.?*® A dolgozatban mar széltam arrél, hogy a hazai
alapjogvédelmi rendszeriinkben megitélésem szerint két nagyobb valasztovonalr6l lehet
beszélni. Egyrészt emlitettem, hogy a rendszervaltozas volt az elsé nagyobb valasztovonal
abban a tekintetben, hogy ekkor kertlt felallitasra a magyar Alkotmanybirdsag, a masodik
valasztovonal tekintetében pedig a 2012-es évet jeléltem meg, amikor is hazankban bevezettek
egy Uj tipust jogintézményt, nevezetesen az Abtv. 27. §-a szerinti valodi alkotmanyjogi
panaszt. Ezzel a jogintézménnyel az Alkotmanybirdsag felhatalmazast kapott arra, hogy a biroi

dontések és a kozigazgatasi eljarasok tekintetében az Alaptorvény XXIV. cikke alapjan a

293 BITSKeY Botond — TOROK Bernat (szerk.): Az alkotmanyjogi panasz kézikonyve. Budapest, HVG-ORAC, 2015.
59.

294 |asd részletesebben SoLyom LaszIld: Normahierarchia az alkotmanyban. Kozjogi Szemle, 7. (2014), 1. 1-7.
295 |_asd részletesebben 2011. évi CLLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.).
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hatdsagi eljarasok alapjogi megitélését is vizsgalhassa. Ezzel parhuzamos sikon amellett, hogy
egy Uj jogintézmény sziiletett meg, megszint az utélagos normakontroll barki altali, jogi
érdekeltség nélkiili inditvanyozasi lehetdsége, amelyrol kifejtettem személyes értékitéletemet a
jogallamisag tekintetében. Azon az allasponton vagyok, hogy a jogallamisag elengedhetetlen
eleme a tarsadalmi konszenzus. Ezt a konszenzust pedig az actio popularis intézménye
biztositani tudja.

Hatalmas névumnak tekintheté, hogy az Abtv. 27. §-4ban megszovegezett valodi
alkotmanyjogi panasz segitségével lehetdség nyilt hazdnkban a birdi dontések alkotmanyossagi
fellilvizsgalatara.?®® A dolgozat kitért arra, hogy a valodi alkotmanyjogi panasz, amely a német
jogban is ismert jogintézmeény, itthoni bevezetése Ota, azaz 2012. januar 1-je Ota az
alapjogvédelem egyéni jellege is teret nyert.2%

A szakirodalom a befogadasi szisztéma altalanos tapasztalataival is foglalkozott. A
statisztikai elemzés dolgozatban torténd megjelenitése kapcsan Toth J. Zoltan elemzését hivtam
segitségul. Tath J. Zoltan elemzese pontos szdmadatokkal tamasztotta ala azt a tényt, miszerint
az els6 években az alkotmanyjogi panaszok tekintetében a befogadasi arany elég sziik kori volt.
Ily médon érdekességként emlitheté meg, hogy idézem: ,,2012-2013-ban dsszesen 540 (2012-
ben 199, 2013-ban 341) olyan eljaras fejez6dott be, mely az Abtv. 27. §-a szerinti, biroi
dontessel szembeni alkotmanyjogi panasz alapjan indult. Ebb61 azonban 144 (86, ill. 58) mar a
fotitkari elokészitd eljaras soran véget ért, 108 (41, ill. 67) pedig egyesbirdi végzéssel zarult le.
Ezek olyan lgyek, melyek alkalmatlanok lettek volna az elbiralasra, azaz fogyatékossagban
szenvedtek, igy az el6ado birora valo kiszignalasa és testiileti elbiralasa felesleges lett volna.”?%

A statisztikai aranyok tukrében egy tdgabb halmazt vizsgalt Téth J. Zoltan, nevezetesen
a 2012 és 2015 kozotti idészakot, és megallapitotta, hogy a 3999 befejezett panaszeljaras 38%-
a az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti ,.kozvetlen” panaszt foglalt magaba, mig 55,4%-uk az
Abtv. 26. § (1) vagy (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasziigyet. A valodi alkotmanyjogi
panasz tiikrében szazalékaranyt tekintve 34,2% wvolt az elbiralt tgy. Osszefoglalva:
minddsszesen a 3399 panaszeljarasban 172 hatarozat sziiletett, és ezek kozul is csak 32 adott

helyt az inditvanynak, vagyis a panaszok sikerességi ardnya kevesebb mint 1% (egészen

29 ToTH J. Zoltan: Az Alkotmanybirésag alkotmanyvédelmi szerepének valtozasa 2012 utan. Glossa luridica, 4.
(2018b), 3-4. 13.

297 NAszLADI 2012, 470-477.

2% TOTH J. Zoltan: A ,,valodi” alkotmanyjogi panasz hasznélatba vétele: az Abtv. 27. §-a szerinti panasz els6 két
éve az Alkotmanybirdsag gyakorlataban. Jogtudomanyi Kozlony, (2014), 5. 237.
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pontosan 0,94%).2% Ennek az idészaknak a rovid statisztikai attekintése soran megallapithato,
hogy ez a 0,94%-0s sikeressegi arany nagyon keves.

Maradva Téth J. Zoltan elemzésénél, tovabb haladva az idében és még nagyobb tavot
elemezve gorcsd ald veszi a 2012 és 2017 kozotti iddszakot az alkotmanyjogi panaszok
érvényesiilésével kapcsolatban. Toth J. Zoltdn megallapitotta, hogy ,.ezen id0szak kozott a
testlilet 6458 dontést hozott (92,0%). A 6548 befejezett panaszeljaras kozil 3856 volt
normakontrollal egybekotdtt alkotmanyjogipanasz-iigy, ebbdl régi tipust panasz 658 (14,7%),
kdzvetlen panasz pedig 2908 (45,0%) volt. A valddi alkotmanyjogi panasz alapjan befejezett
eljarasok szdma 2602 volt, ami az Osszes elbiralt panasziigy 40,3%-at tette ki. Ami a
panaszlgyek befejezési modjat illeti, mindosszesen a 6458 panaszeljarasban 285 hatarozat
szliletett (ez 4,4%-os érdemi elbiralasi aranyt jelent), és ezek kozil is csak 72 adott helyt az
inditvanynak, vagyis a panaszok sikeressegi aranya alig 1%. A valodi panaszigyekben a 2602
Ugyben sziiletett 51 megsemmisités is csak 1,96%-os ,»sikerességi« aranyt jelent, ami azonban
még igy is majdnem a négyszerese a normakontrollos panaszeljarasok 0,54-o0s sikeressegi
aranyanak.” 30

A statisztikai ardnyokkal kapcsolatban részletezném tovabba az Gjabb
alkotméanybirosagi tigyforgalmi adatokat, kiilonos tekintettel a 2021-es adatokra. Ezek alapjan
a legtobb panasz — az adott évben benyujtott 1318 alkotmanyjogi panasz kdzil 1102 panasz —
az Alaptorvenybirdsagrol szolod torvény (Abtv.) 27. §-a alapjan, biroi dontéssel szembeni
egyedi tigyben lett eldterjesztve. Ezekbdl az ligyekbdl csupan 472 iigy kertilt eldado biro elé,
232 iigy pedig mar a fotitkari elokészitd eljaras soran, 355 iigy pedig egyesbiroi végzéssel zarult
le. A befogadasi eljaras soran 262 tigyet utasitottak el, 16 tgyet pedig fogadtak be, azonban
érdemes megjegyezni, hogy az ugyek befogadas nelkiili érdemi vizsgalatara is alternativ
lehetdség adodik. Minddssze 28 ligyet fejeztek be érdemi hatdrozattal, 12 pedig még
folyamatban van a befogadott alkotmanyjogi panaszok koziil. A fentiek alapjan egyértelmiien
latszik, hogy az el6terjesztett alkotmanyjogi panaszok tilnyomo tobbségét az Abtv. 27. §-a
alapjan elterjesztett, birdi dontésekkel szembeni eljarasok alkotjak.3%

Kiemelném tovabba a legfrissebb teljes képet biztosito, egész évre kiterjedd 2023-as

alkotmanybirdsagi adatokat, melyek alapjan a széban forgd évben 457 alkotmanybirdsagi

29 TOTH J. Zoltan: Valtozasok a magyar alapjogi biraskodasban: Normativ és jogszocioldgiai elemzés. Jogelméleti
Szemle, (2016b), 1. 136-137.

30 TOTH J. 2018b, 14-15.

301 RimaszeEcsl Janos: A hatalmi &gak megosztasanak XXI. szézadi kérdései, kilonos tekintettel az
Igazsagszolgaltatasra. Doktori értekezés, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori
iskola, Budapest, 2022. 84-85.
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panasz keriilt benytjtasra. Az aranyokat tekintve ebb6l 69 az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti,
91 az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti, 297 pedig az Abtv. 27. 8-a szerinti alkotmanyjogi
panasz volt. Az iigyek koziil kizardlag 235 keriilt egyesbird elé szigndlasra, 110 a fotitkari
elokészité eljaras soran, 112 egyesbirdi végzéssel kertilt befejezésre. A befogadasi eljaréas soran
176 panaszt utasitottak vissza és 38 keriilt befogadasra. Erdemi dontés csupan 30 tigyben
sziiletett, folyamatban egyetlen gy sem maradt. Osszegezve a legfrissebb adatokbdl is
megallapithatd, hogy a legtobb panaszt az Abtv. 27. §-a alapjan nyujtottak be, illetve hogy a
panaszok toredékében keriil sor érdemi dontéshozatalra.3?

A statisztikai attekint6 alapjan megéllapithatd, hogy a talaros testiilet elég aktivan dobta
vissza az alkotmanyjogi panasz iranti kérelmeket, aminek gyOkereit probalja megfejteni a
dolgozat. Mindenképpen konstatdlhatdé az a tény, hogy a testiilet 2012 eldtt az érdemi
dontéshozo funkcidjat hattérbe szoritotta, e tekintetben ismételten kiemelhet6 a 2012-es év mint
valasztovonal. Egyes nézetek szerint 2012 el6tt nem érvényesiilt nagymértékben az alapjogi
aktivizmus, és ez a tendencia a 2012-es évet kovetden az elsé par évben is megfigyelhetd volt,
ha a sikerességi aranyokat nézziik. Az Alkotmanybirdsag nem olyan latvanyos médon szamos
Ugyet utasitott vissza, példaul 2012 el6tt sokszor hallgatassal, konnyedén megkeriilte azt, hogy
a barki altal kezdeményezheté normakontroll-eljarasban foglaljon allast.>°3

A befogadasi szabalyokat és eljarasrendet figyelembe véve kijelenthetd (ha nem is olyan
szigora mertékben), hogy a magyar szabalyozas korlatozza az Alkotmanybirdsag
kompetenciajat. Szakmai nézetem szerint itt érvényesiil a Németorszagban is alkalmazott
elbotlasi elv. Az elv azt biztositja, hogy az alkotmanyos rendszer az alkotmanyos jellegét toltse
be, tehat az Alkotmanybirdsag szerepe az legyen, hogy az alapjogok figyelembevételét
hangsulyozza. Nem szabad, hogy az Alkotmanybirdsadg szerepe atforduljon mas iranyba,
nevezetesen az egyéni hagyomanyos jogsérelmek orvoslasara, mert az nem a feladata. A
dolgozat korabbi attekint6 részeiben is hangstlyozom, hogy az Alkotmanybirdsag nem a
hagyomanyos értelemben vett jogalkalmazoi szerepet tolt be a tarsadalom rendjében.
Idézem Vissy Beatrix e kdrben tett megallapitésait: ,,a befogadhatdsag kritériumai a jogvédelem
hatokorének besziikitésével gondoskodnak arrél, hogy az Alkotmanybirosag sajat szerepét
els6sorban ne az egyéni jogsérelmek orvoslasidban taldlja meg, hanem abban, hogy az
alapjogokra »hangolja« a kozhatalmi akaratképzést, és tekintetét mindenekel6tt az objektiv

alkotmanyos rend fenntartdsa, valamint az alapveté alkotmanyjogi jelentdségii jogértelmezési

302 Az Alkotmanyhirésag tgyforgalma 2023.
https://media.alkotmanybirosag.hu/2024/01/2023 _12_31 alkotmanyjogi_panaszok.pdf

303 Vissy Beatrix: Megkdtott szabad kezek. Fundamentum, (2014), 1-2. 81.
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kérdések eldontése szempontjabol jelentds ligyekre forditsa. Emiatt a panasz az alapjogvédelem
szubjektiv és objektiv dimenzidjanak allando fesziiltségétdl terhes. Ebben a megvildgitasban
pedig a befogadasi eljaras nem a panaszban rejld jogorvoslati potencidlt védelmezd, hanem
éppen, hogy azt alaasd, annak sziikdsségét megtestesité jogintézmény.”304

Az alkotmanybirosag kdvetkezetes allaspontja szerint tehat: ,,A birdsagi joggyakorlat
egységének biztositasa sem az Alkotmanybirdsag, hanem a birdsagok, kiemelten pedig a Kdria

feladata.”3%°

4.9. A német hatasok a kozigazgatasi és munkaiigyi birosagi dontéseket megsemmisito
alkotmanyjogi panaszok tekintetében

A német hatasok, kulondsen az osztrak hatasok a kdzigazgatasi és munkaugyi birosagi
dontéseket megsemmisitd magyar alkotmanyjogi panaszok tekintetében is megmutatkoznak.

Az osztrak alkotmanybirdsag jellemzoi kozott rengeteg tulajdonsag van, amelyek az
intézmény miikodését és hatékonysadgat meghatarozzak. Ahogy azt a dolgozat korabbi
fejezeteiben is ismertettem, az osztrdk alkotmanybirosag az elsé generécios
alkotméanybirdsagok koze sorolhatd. Legfontosabb hataskdre az alkotmanyos jogvédelem
szempontjabol a kdzigazgatasi hatosagi és birosagi dontésekkel szembeni panasz vizsgalata.

Itt is létezik a normakontrollnak az absztrakt es konkrét valtozata. Az absztrakt
normakontrollt az osztrak rendszerben a tartomanyi gytilés képviseldinek harmada, szovetségi
torvények esetében barmelyik tartomanyi kormany, a Nemzeti Tanacs (szovetségi alsdhaz)
képviseldinek egyharmada és a Szovetségi Tanacs (szovetségi felsohdz) tagjainak egyharmada
kezdemeényezheti. Hangsulyozandd, hogy maganszemelyek csak egyedi tigytikkel kapcsolatban
vehetik igénybe a normakontrollt, ha felmeril valamely alkotmanyellenesség. Az
alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszokat vagy az alkotmanyban rogzitett jogok
megsertését is alapul veheti, tovdbba barmely mas jog alkalmazasa soran serilt
alkotmanyellenes torvény esetén. Ebben az esetben az alkotmanybirdsag felulvizsgalhatja és
megsemmisitheti a kzigazgatasi birdsag dontését.3

Az osztrék rendszerrdl is elmondhat6, hogy nagymértékben megegyezik a magyar
rendszerrel. Ezzel ésszhangban a Beschwerde intézménye bizonyos hasonlésagokat mutat a

magyar alkotmanyjogi panasz intézményével, hiszen jogerds kozigazgatdsi hatdrozatokkal

304 Vissy 2014, 83.
305 Alaptorvény 26. cikk (3) bekezdése; a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szo16 2011. évi CLXI. torvény.
306 CsINK—FROHLICH 2017.
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szemben meghatarozott hataridon beliil az alapul fekvd hatdrozat miatt jogsérelmet szenvedett
fél terjesztheti eld. Tehat az osztrak jogrendszerben a Beschwerde fogalma azon jogi eszkdzoket
foglalja magéaban, amelyek lehetévé teszik az egyének szamdra, hogy vitassanak vagy
megkérddjelezzenek bizonyos jogi dontéseket vagy eljarasokat az osztrak jogrendszeren beliil.
Benyujtasanak lehetdségére ugyanugy, mint a német modellben a jogorvoslati lehetoségek
kimeritése utan van lehetdség. A benyujtasanak hatarideje vonatkozasaban a szabalyozas hat
hetet ir eld, tehat hat héten belil terjeszthetd eld, nincs halaszté hatalya, ugyanakkor a
szabalyozas azt is lehetévé teszi, hogy felfliggesztést kérjen, ha ardnytalan sérelemmel jarna az
érintett részére.3%

Az osztrék jogrendszerben a Beschwerde lehet egyfajta jogorvoslati eszkdz is, azonban
targykore sokkal korlatozottabb, mivel ahogy azt Sulyok Tamas is leirja, ,,csak a jogerds
kozigazgatasi hatarozatokra és a menekiiltiigyi birdsagok jogerds dontéseire terjed ki a targyi
hatalya, mig a magyar Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panasz korében a birésagok jogerds
hatarozatainak alapjogi feliilvizsgalatara is kiterjed hataskorrel rendelkezik”.3%8

Az osztrak rovid attekintd utdn a magyar alkotmanybir6sdgi modell tekintetében
megallapithatd, hogy az Alkotmanybirdésag, ha nem is oly mértékben, mint ahogy azt
vélhetnénk, de a kozigazgatasi iigyszakos tigyekben is ¢l a ,valodi” alkotmanyjogi
panaszinditvanyok érdemi elbirdsanak lehetdségével, €s semmissé teszi azokat a kozigazgatasi
és munkaligyi birdsagi dontéseket, amelyek sértenek valamely anyagi vagy (nagy részben)
eljarasi alapjogot.3%°

Megitélésem szerint ugyanaz mondhaté el a kozigazgatasi (gyszakos Ugyek
tekintetében is, mint altalanossagban. Itt is az elbotlasi elv érvényesil, tehat a kdzigazgatasi
ugyszakos ligyekben sem olyan magas a sikerességi tendencia, azonban konstatalhato, hogy az
Alkotmanybirésadg egyre hatarozottabban alkalmazza a megsemmisités eszkdzét, ami azt
jelenti, hogy ha ez a tendencia folytatddik, akkor a kovetkezd években nagyobb valoszinliséggel
szamithatunk arra, hogy a kozigazgatasi és munkaligyi birésagi hatarozatok és végzések ellen
benyujtott panaszok sikerrel jarnak majd az elbiralas soran.

Egyértelmiien megallapithaté, hogy az Alkotmanybirdésag alapvetdéen az eljarasi
alapjogok sérelme miatt semmisit meg kozigazgatasi és munkadigyi birésagi dontéseket, illetve

megforditva: az eljarasi alapjogok sérelmét elsGsorban kozigazgatasi ligyekben allapitja meg.

307 SuLYok 2011.

308 SuLYoK 2011.

309 ToTH J. Zoltan: A kozigazgatasi birdskodas Magyarorszagon: a kozigazgatasi és munkaligyi birdskodas
dontéseivel szembeni alkotményjogi  panaszok tapasztalatai. Jogelméleti Szemle, (2018c), 3.
http://jesz.ajk.elte.nu/2018_3.pdf
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5. A valodi alkotmanyjogi panasz — Abtv. 27. §

A disszertéacio korabbi fejezetei mar érintették a valodi alkotmanyjogi panaszt.
Ezekben kiemeltem, hogy a 2012-es év jelentds évnek mindsiilt abban a tekintetben, hogy a
torvényhozo az Abtv. 27. §-aban bevezette a valodi alkotmanyjogi panaszt. Ennek megfeleléen
az Alkotmanybirosag jogosult arra, hogy az alapjogsérté birdsagi dontéseket megsemmisitse. 310
Az Alkotmanybirdsag igy a szubjektiv jogvédelemnek a birdi dontés megsemmisitésével tud
érvényt szerezni, azonban mindez objektiv mddon az Alaptérvény védelmét is garantalja. 3!

Hasonl6an a német jogrendhez e jogintézmény is a jogalapjat a legmagasabb szintii jogi
normakbol nyeri, amelyeknek elsédleges forrasa az Alaptdrvény.3'2 Ugyanakkor az Abtv. 27.
§-a taglalja és részletesen ismerteti az Alaptérvény ezen rendelkezéseit,®® ennek megfeleléen
erre a jogvédelmi eszkdzre akkor van lehet6ség, ha ,,az egyedi Ugyben eljaré birdsag az
alaptorveny-ellenes dontéssel korlatozza az egyén Alaptorvényben biztositott jogat, tovabba ha
az érintett a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy nincs szaméra biztositva.” 3

Az Alaptorvény hatalybalépése valdban jelentés valtozasokat hozott az alapjogvédelmi
rendszerben, mivel az 1j alkotmany bevezetése 1) lehetdségeket, 1j mechanizmusokat nyitott
meg az alapjogvédelem terén. Atstrukturalodott az alapjogvédelmi rendszer, egyes nézetek
szerint az Alkotmanybir0sag szerepe is meger6sodott, ugyanis kiszélesedett az alkotmanyjogi
panasz oly mddon, hogy a birésagi itélkezés is kontroll ala keriilt. Ezek a valtozasok
irAnymutatast adtak a birdsagok szaméara az alkotmanyos normak betartasara, valamint arra,
hogy dontéseik ne sértsék az alapjogokat.3*®

Leszogezendd, hogy az alkotmanyjogi panasz bevezetésének dtlete mar kordbban id6rdl
idOre felmeriilt, 1asd a Janosi-ligyet, amelyrél mar szoltam. Ebben az Gigyben az tortént, hogy
az Alkotmanybir6sdg megsemmisitett egy birdsagi itéletet erre iranyuldé kompetencia
hianyaban.

Tehét a valddi alkotmanyjogi panasz gondolata méar felmerilt, de az még nem valosult

meg, konkrét bevezetése mindig csak elvi sikon maradt, gyakorlati megvaldsulasara egeszen

310 SomopY Bernadette — Vissy Beatrix: Az alkotmanybirésagi dontések rendesbirosagi végrehajtasa: normativ
elvarasok — tényleges gyakorlat. MTA Law Working Papers, (2018), 6. 1.

311 ORBAN Endre: A képméshoz vald alapjog. Rend6rképmas. Masképp? In GABOR Zsolt (szerk.): Alkotmanyjogi
panasz — az alapjog-érvényesités gyakorlata. Budapest, HYG-ORAC, 2019. 401.

312 | 4sd: JAKAB Andras: A ,,valodi” alkotmanyjogi panasz elbiralasanak fobb jellemzdi. Nemzetkdzi kitekintés.
Alkotmanybirdsagi Szemle, (2011), 2. 64-76.; PACZOLAY Péter: Megvaltozott hangsulyok az Alkotmanybirdsag
hatéskoreiben. Alkotmanybirdsagi Szemle, (2012), 1. 67-69.

313 FARKAS 2020.

314 FARKAS 2020.

315 SULYOK-SZAKALY 2016, 359.
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2012-ig véarni kellett. A korabbiakban azt is kiemeltem, hogy az actio popularis intézménye
megsziint, aminek az lett a hatdsa, hogy az irdnyvonal eltolodott. A fokuszpont az egyéni
jogvédelem hatokoérébe Osszpontosult. Tovabba 0Osszefoglaloan elmondhatd, hogy az
alkotmanyjogi panaszok szdma ndvekvé tendenciat mutatott, mig az utélagos normakontrollt
kéré inditvanyok szama redukalodott.3'® Teljesen atalakult az alkotméanyjogi panasz
intézménye, gy is fogalmazhatunk, hogy a jogalkotd Gjragondolta ezt a jogintézmeényt.

A disszertacié kapcsolddasi pontokat keres az alkotmanybiraskodas és jogalkalmazés
koz6tt. Ha megvizsgaljuk az Alkotmanybirdsagnak ezt az Gjonnan bevezetett hataskorét,3!’
akkor tényszertien megallapithatd, hogy ez a logika kozelebb all a jogalkalmazo6i hatalmi 4ghoz,
mint a korabban érvényesiilé kelseni elgondolashoz, miszerint az AB negativ jogalkoto. Itt az
Alkotmanybirdsag nem az alkalmazott jogszabalynak az alkotmanyossagat, hanem maganak a
biréi eljarasnak vagy ezen eljaras keretében sziiletett itéletnek az alapjogi jellegét ellendrzi.3!8

Tehat ez a hataskori funkciomegosztas jelképezi a két szervezet, vagyis a rendes
birdsagok és az Alkotmanybirdsag kozotti kiilonbseget. Sziikséges hangsulyozni azonban, hogy
ahany szerz0, annyiféle megitélés 1étezik a két szerv kapcsolatrendszerét illetéen. Részben értek
egyet Somody Bernadette és Vissy Beatrix elgondolasaval, miszerint ,,az Alkotmanybirdsag
nem lehet az igazsagszolgaltatas zarokdve, ez a szerep tulmutatna alkotmanyos funkciojan”.3°

A hagyomanyos értelemben vett zaroko valoban nem lehet az Alkotmanybirdsag, hiszen
arra ott van a Kuria. A Kuaria mindsiil a birdsagi szervezetrendszeren beliili legmagasabb
forumnak, ezért az Alkotmanybirésag a hatalommegosztas elvének megfeleléen nem veheti at
a Kuria semmilyen hataskorét, hiszen ha igy cselekedne, hataskori elvonast valésitana meg,
mivel kompetencia hidnyaban jarna el. (Bar erre, ahogy a dolgozat korabban is ramutatott,
voltak esetkorok, példaul a Janosi-tugy, amikor az Alkotmanybirdsag hataskor hianyaban jart
el, de az kivételes esetnek mindsiil.) Azonban megitélésem szerint egy masfajta zarokd szerepét
be kell, hogy toltse az Alkotmanybirdsag, hiszen ha a jogforrasi rendszert elemezzik a
hatalommegosztas tikrében, akkor lathatjuk, hogy a jogforrasi rendszeriink csucsan, a
jogpiramis legfels6 lépcséjén az Alaptorvényiink helyezkedik el. Mind a jogalkotasnak, mind
a jogalkalmazasnak az Alaptorvény szellemében kell érvényesulnie. Ezt az érvényesulést az

Alkotmanybirésagnak kell garantalnia, tehat az Alkotmanybirdsag az igazsagszolgaltatas

316 G. KARACSONY Gergely: A kozvetlen alkotmanyjogi panasz a magyar jogrendszerben. In GABOR Zsolt (szerk.):
Alkotmanyjogi panasz — a hataskorrel kapcsolatos kérdések. Budapest, HYVG-ORAC, 2019. 188.

317 VARGA Zs. Andras: Mit ér a panasz, ha alkotmanyjogi? Acta Universitatis Szegediensis — Acta luvenum,
(2015b), 2. 137-148.

318 CseERVAK 2016, 6.; illetve CsERVAK Csaba: Sajatos alkotmanyhirésagi modellek. Jogelméleti Szemle, (2015d),
3. 66.

319 SomopY-Vissy 2018, 2.
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alkotmanyos zarokdvének mindsiil. Nem a hagyomanyos birdi hatalom része, azonban ezt mar
korabbi kutatdsaim soran is kiemeltem, hogy megitélésem szerint ,,negativ birdi hatalom az
Alkotmanybirdsag”. Ezt a kifejezést eddig még senki sem alkalmazta egyetlen tudoméanyos
miiben, allasfoglalasban sem. A talaros testiilet az alkotmanyjogi panaszokkal kapcsolatban is
Kizarélag az Alaptorvényt és az abban rogzitett jogokat vedi; mas jogterileteken, példaul a
polgari, biinteté-, kdzigazgatasi vagy munkajogi kérdésekben nem foglalhat allast.®2° Tehat
ebben az olvasatban a rendes birdsdgok értékitéletét nem irhatja feliil, és az ¢ szakmai
gondolatmenetiik feliilbiralataval kapcsolatban nincs kompetencidja. Ebbdl addddéan az
Alkotmanybirdsagnak nincs hatokore arra, hogy a szakjogi kérdésekben a véleményét, szakmai
allaspontjat kifejtse, hiszen a birdi fliggetlenség elvének megfelelden elviekben minden bironak
a sajat értékitélete, meglatasa szerint a lehetd legjobban kell eljarnia. A sajat értékitéletet pedig
az Alkotmanybirosadg nem valtoztathatja meg.

Egy tény egyértelmiien rogzithetd: altalanossagban kétféle panasz tort elore. Az egyik
kategoria a ,.kdzvetlen” alkotmanyjogi panasz, a masik kategoria pedig a valddi jelz6vel illetett
alkotmanyjogi panaszok. A fokusz ily modon ink&bb az alkotmanyjogi panaszok alkalmazasara
Osszpontosult, tehat kiszélesedett a korlk, ami kaput nyitott arra, hogy alkalmazasuk tobbfele
alapjogsérelem orvoslasara is biztositott legyen.3?!

A dolgozat tobb esetkdrben is visszautal a nemet mintakra, és teljességre torekedve Ki
is bontja a német jogrend alapvetd sajatossagait. A témat illetéen azért is fontos hangsulyozni
a német jellegzetességeket, és vizsgalni azokat, mert egyértelmiien deklaralhato, hogy a magyar
valodi alkotmanyjogi panasz német mintara jott létre. Lényegében a magyar jogrend atvette a
német szabalyozasi strukturakat.3??> A német alkotmanyjogi panaszok kibontasat a dolgozat mar

targyalta, ennek Kkeretében kiemeltem az  Urteilsverfassungsbeschwerde és a

.z
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321 G. KARACSONY 2019, 188.

322 A jogerds itélet megvaltoztatasanak joga nem biztositott a német alkotmanybirdsig szdméra sem: a német
alkotmanybirdsagi torvény (BVerfGG) 95. 8-anak (2) bekezdése alapjan az alkotméanybirdsag koteles az tigyet
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5.1. A valddi alkotmanyjogi panasz altalanos megitélése

A kontinentalis jogrendszer sajatossagaként a centralizalt modellt kdvetd
Alkotmanybirésagunk mind az objektiv, mind a szubjektiv egyéni jogvédelemre hangsulyt
a szubjektiv védelem tekintetében a valodi alkotmanyjogi panasz emlithetd. A konkrét
normakontroll funkciéban vegyesen talalhatok meg mind a szubjektiv, mind az objektiv
jogvédelem sajatossagai.2*

A dolgozatban tébb helyen hangsilyozom a 2012-es év jelentdségét, ugyanis itt huzodik
a valasztdvonal az alkotmanyjogi panasz intézménytorténetében. Ugyan a valédi alkotmanyjogi
panasz bevezetése mar a rendszervaltas soran is felmeriilt, a LegfelsObb Birdsag ellenéllasa €s
az Ellenzéki Kerekasztal kozonye miatt végul kikerilt az aktualitasok kozul.

Az Abtv. 27. §-a szerinti valddi alkotmanyjogi panaszt a birosagi eljarasban érdekelt
nyujthat be abban az esetben, ha nem magat a birdsagi eljarasban alkalmazott normat vitatja,
hanem a birdsagi dontést.>?® Ennek keretében az Alkotmanybirdsag felhatalmazast kap arra,
hogy feliilbiralja, tovabba korrigalja a rendes birdsagok alapjogi jogértelmezését. 328

Bragyova Andréas szerint: ,a jogintézmény elsddleges célja az egyéni, szubjektiv
jogvédelem: a ténylegesen jogsérelmet okozo alaptorveny-ellenes jogszabaly altal okozott
jogserelem orvoslasa. Ehhez kapcsolodik a jogszabaly fellilvizsgalatara iranyuld alkotmanyjogi
panaszok esetén masodlagos célként a késobbiekben el6fordulé hasonld jogsértések
megelézése és ennek révén egyben az alkotmanyos jogrend objektiv védelme.”3%’

Ennek a jogintézménynek a lényege, hogy ,,az egyedi ligyben érintett barmely személy
vagy szervezet az Alkotmanybirésaghoz fordulhat akkor is, ha nem a birdsag altal alkalmazott
jogszabalyt tartja alaptorveny-ellenesnek, hanem (a jogszabaly alkotmanyossaganak elismerése
mellett) magat a birdsdgi dontést vagy birdsagi dontéshez vezetd birosagi eljarast”.32® Tehat az
alkotmanybirdk igy fontos szerepet jatszanak az egyéni alapjogok védelmezésében. Az is

megallapithatd az alkotmanyjogi panasz tekintetében, hogy egyfajta intézményesitett utat

324 TOTH J. 2020, 94.

325 Valéjaban a konkrét normakontroll és a valodi alkotméanyjogi panasz kozotti, az alapjogvédelem elsédlegesen
egyéni vagy kollektiv jellegére alapozott megkdzelités mindig csak viszonylagos lehet; a konkrét normakontroll
fajtai, ezek kozll is kilondsen az érintett altal kezdeményezhet6 ,,régi” és ,k6zvetlen” panasz értelemszeriien az
érintett személy (szervezet) jogait is védi.
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jelent, amely 0Osszehozza a rendes birdsagokat és Alkotmanybirésagot.’® Ez az
intézményesitett Ut egyfajta hangsulyeltol6dashoz vezet, pontosabban ahhoz, hogy a szubjektiv
jelleg milyen kihatassal van az alkotmanybiraskodas karakterére.®3® Ehhez fel kell tarni ennek
a jogintézménynek a jellegét mind jogi, mind tudoméanyos alapon, tehat a dolgozat ezen része
egyfajta jogi elemzést tartalmaz.

A tendencidzus valtozas a 2012-es évet kovet6en ugy fogalmazhatdé meg, hogy az ligyek
nagyobb részét a valddi alkotmanyjogi panaszok teszik ki. Pontosabban megfogalmazva a
jellegadd hataskdr az érintettséghez kapcsolddd alkotmanyjogi panasz lett, amelynek tobb
bevezetése a rendes birdsdgok és az Alkotmanybirosag kozotti hatéskori vitdkka
transzformalédhat, mivel érzékeny kapcsolatrendszer van a két szerv kdzott. Somody
Bernadette és Vissy Beatrix megitélése szerint fontos, hogy az Alkotmanybirésag dontéseit a
rendes birosdgok hatékonyan hajtsak végre. Ennek érdekében olyan szervezeti és hataskori
konstrukciokat kell kidolgozni, amelyek biztositjak ezt a folyamatot. Bar tobbféle megoldas
lehetséges, az alapvet6 elv az, hogy a végrehajtas keretei tisztak és egyértelmiiek legyenek. Mig
az Alkotmanybirosdg dontései altalanossagban hatnak az objektiv jogvédelemre és a
jogfejlodésre, az Alkotmanybirdsag konkrét ligyekben hozott dontéseinek végrehajtdsahoz
vilagos irdnymutatasokra van sziikség. A rendes birosagoknak egyértelmiien kell tudniuk, hogy
az Alkotmanybirosag dontese alapjan mit kell tennitik annak érdekében, hogy az érintett jogok
érvényre jussanak, és hogy biztositsak a jogbiztonsagot.33

Folytatva az elobbi gondolatmenetet, kiemelendd, hogy a legtobb alkotmanybirosagi
dontés rendelkezd részében taldlunk olyan utaldsokat, amelyek igyekeznek a birosagi
gyakorlatot orientalni, mivel az Alkotmanybirosag ezen rendelkezései erga omnes hatallyal
deklaraljak a jogi normak alkotmanyos megitélését, tehat kvazi jogkdvetkezménye vagy
érthetObben kifejtve tovabbi funkcidja az Alkotmanybirdsag altali megsemmisitésnek az, hogy

adjon egyfajta tampontot vagy iranymutatast a birdi gyakorlatnak.3® Alkotmanyos

329 V/INczE Attila — Herbert KUPPER: Osszefoglalo és tanulsagok. In GABOR Zsolt (szerk.): Alkotmanyjogi panasz
— a hatéskorrel kapcsolatos kérdések. Budapest, HYG-ORAC, 2019. 84.

330 Vissy 2012, 28.

331 OrRBAN Endre: A biréi dontések ellen benyuijtott alkotmanyjogi panaszok tapasztalatai. Pazmany Law Working
Papers, (2016), 20. 8.

332 SomoDY-VIssy 2018, 6.

333 GARDOS-ORO0sz Fruzsina — LORINCZ Viktor — ZODI Zsolt: Egy Uj alkotmanyjogi panaszeljaras (Abtv. 27.)
jelentéségének mérhetésége a birdsagi és az alkotmanybirdséagi alapjogvédelem rendszerében. MTA Law Working
Papers, (2017), 23. 364.
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kdvetelmény kimondéséaval egyszerre megsemmisit az Alkotmanybirdsdg rendes birdsagi
dontést, ezek az alkotméanyos kdvetelmények kiilonds jelentéséggel birnak.>3*

Allaspontom szerint igy joggal meriil fel a kérdés, hogy vajon egyfajta jogegységesitd
funkciot tolt-e be az Alkotmanybirdsag. Erre a dolgozat a kés6bbiekben ki fog térni a rendéri
képmashoz kapcsolddo igyek vonatkozasaban.

A megsemmisités témakodréhez visszatérve fontosnak tartom kiemelni, hogy a magyar
rendszerben, szemben az amerikai modellel, lehet6ség van a megsemmisitésre. Az Egyesult
Allamokban — ahogy azt kifejtette a dolgozat — a birosagoknak nincs lehetdségiik példaul a
jogszabalyok megsemmisitésére, azok alkalmazasat csupan félretolhatjak. A magyar modellben
a rendes birésagoktdl kulonallo szerv kompetencidjaba tartozik az alkotmanyossagi kérdések
megvitatasa, ekképp az Alkotmanybirdsagnak lehetdsége van hatdlyon kiviil helyezni az
alaptorveny-ellenes jogi normékat, tovabba megsemmisiteni a biroi dontéseket, amelyeknek
jogalapja anyagi vagy eljarésjogi sérelem. Az alkotmanybirosagi dontés kotOereje kapcesan
fontosnak tartom kiemelni Somody Bernadette és Vissy Beatrix szavait: ,,az alkotmanybirsagi
dontés kotbereje azt jelenti, hogy valamilyen eljarasi hiba vezetett-e az alapjogsérelem
megéllapitasahoz vagy a biroi jogértelmezés anyagi jogi alaptorveny-ellenessége alapozta-e
meg a rendesbirdsagi dontés megsemmisitését.”33

Osszefoglalva a fenti idézetet ez azt jelenti, hogy az Alkotmanybirdsagnak lehetésége
van arra, hogy a kotéer6 alkalmazasaval biztositsa azt, hogy az Alkotmanybirdsag dontesei
hatékonyan érvényesiiljenek, €s biztositva legyen az alapvetd jogok védelme a jogrendszerben.

Kiemelhetd, hogy a legtobb megsemmisitett biroi dontés visszavezethetd valamilyen
eljarasi hibara. (A dolgozat kés6bb az ilyen tipusu eljarasi hibak bemutatasara is torekedni fog.)
Magatol értet6dd, hogy ha a rendes birdsagok arra kényszeriilnek, hogy 0j eljarast folytassanak
le, akkor a tényallast a megfeleld alkotmanyos garancidk figyelembevételével kell feltdrniuk,
ami vonatkozik a bizonyitékok mérlegelésére is.3®

A szakirodalomban rengeteg olyan elemzés talalhatd, amely az Alkotmanybirosagot
fellebbviteli férumként vizsgéalja, azaz az AB fellebbviteli forumként vizsgalja meg, hogy az
ugyben eljar6 bird6 az Alaptérvénynek megfeleléen dontott-e. Tény és vald, hogy az
Alkotmanybirésag az Alaptorvénynek vald megfelelést vizsgalja, ugyanakkor a fellebbviteli

forum jogi megitélésem szerint a birdsagi szervezetrendszeren beliil értelmezhetd tartomany.

334 SzAKALY Zsuzsa: Alkotmanyos kdvetelmények a magyar alkotmanybirésag gyakorlataban 2012 utan. lustum
Aequum Salutare, 16. (2020), 4. 163-179.
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Tovabba az is elmondhat6 altaldnossagban, hogy a fellebbviteli forum altaldban a jogkérdések,
tényallasok és bizonyitékok Ujraértékelésére és vizsgélatara jogosult; Uj tényekkel vagy
koriilményekkel nem minden esetben foglalkozik, csak akkor, ha az a dontést kovetden jutott
az érintett fél tudomasara. Tehat a fellebbviteli forumok célja az alsdbb szintii birésasok jogi
helyesbitése, tovabba az, hogy a jogrendszer konzisztenciajat biztositsa.

Elézetesen mar emlitettem, hogy joggal meriil fel a kérdés, hogy vajon egyfajta
jogegységesitd funkciot tolt-e be az Alkotmanybirésag. Sziikséges hangsulyozni, hogy az
Alkotmanybirdésagnak nem csupéan a konkrét tgyre korlatozodik a figyelme. Dontéseiben a
konkrét ligyon is ativel, ami kihat a jogrendszer altalanos formalasara, ezt nevezziik objektiv
védelmi funkcidénak. Ha jogforrastani szempontbdl is elemezziik az Alkotmanybirdsag
hatarozatait, akkor kijelenthet6, hogy erga omnes hatalyukkal formaljék a jogrendet. A hatalmi
agak vonatkozasaban az Alkotmanybirosag kuldnleges eljarasrendje is tanusitja, hogy a
jogalkotas és jogalkalmazas kozott helyezkedik el. 37

Az alkotmanyjogi panaszt (akar peres, akar nem peres birésagi alapeljarasrol van szo)
csak jogerOs birdsagi hatarozat (itélet vagy végzés) utan lehet benyujtani, ha a rendes
jogorvoslati lehetéségeket kimeritették, vagy jogorvoslat nincs biztositva.

Az 2011. évi CLI. térvény az Alkotmanybirdsagrol két fontos tipusu panasz befogadasi
feltételeit hatarozza meg. Az egyik a jogszabalyokra vonatkozé panasz (normativ panasz), mig
a masik a biroi dontések elleni alkotmanyjogi panaszok (egyedi panasz). A normativ panasz
esetében a panaszos a jogszabalyok alkotmanyossagat vitathatja, mig az egyedi panasz esetében
a birdi dontések értelmezésenek alkotmanyossagat. Fontos megjegyezni, hogy mindkét tipusu
panasz esetén figyelembe kell venni, hogy volt-e korabbi birosagi eljaras, vagy sem. A kozvetett
normativ panasz és az egyedi panasz csak akkor lehetséges, ha korabban volt birdsagi eljaras,
mig a kdzvetlen normativ panasz esetében akkor is indithatd, ha nem volt és nem is lehetett

volna birdsagi eljaras.3®

337 GARDOS-OROSZ — LORINCZ — Z6DI 2017, 364-365.

338 BoDNAR Eszter — SzALBOT Balazs: A konkrét utdlagos normakontroll és az alkotmanyjogi panaszeljarasok
Osszefuggései. In GABOR Zsolt (szerk.): Alkotméanyjogi panasz — a hataskorrel kapcsolatos kérdések. Budapest,
HVG-ORAC, 2019. 161-162.
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5.2. A valodi alkotmanyjogi panasz jogorvoslati (perorvoslati) jellegének vizsgalata. Az
alkotmanybiraskodas és a nemzetkozi jogalkalmazas kapcsolata az EJEB gyakorlata
alapjan®*°

Az alkotmanyjogi panasz és a valodi alkotmanyjogi panasz jogintézményének altalanos
ismertetését kovetden térek ra az alkotmanybiraskodas és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga a
(a tovabbiakban: EJEB vagy Birosag) kapcsolatrendszerére. Jelen fejezetben azokat a
kortlményeket vizsgalom, hogy mely esetkérokben fordulhatunk az Emberi Jogok Eurdpai
Birosagahoz, illetdleg milyen tényezOk teszik lehetové, hogy a kérelmezd benyujthassa
panaszat a Birosaghoz. A hétkdznapi életben is sokszor hallhatjuk az emberektdl, akiket
valamiféle ,,igazsagtalansag” ért, hogy igazsidguk keresésének érdekében indokoltnak latjak a
strasbourgi eljards igénybevételét. Szamos forumon lehet hallani vagy latni a kovetkezd
sorokat: ,.elmegyek akar Strasbourgig is, majd a strasbourgi birdsag igazat ad nekem”, igy
érdemesnek tartom gorcsé ala venni ezen intézmény sajatossagait parhuzamot vonva a
kutatdsom sarokpontjat képezd alkotmanyjogi panasszal. A vallalds megkivanja, hogy a
hatékony jogorvoslatok tartalmat is vizsgaljam. A Birosadg gyakorlata értelmében az a hazai
jogorvoslat szamit hatékonynak, amely mind elméletben, mind gyakorlatban alkalmas az adott
jogsérelem orvoslasara.®% Azt, hogy egy jogorvoslat hatékony, a Birosag elott folyd perben az
erre hivatkozo részes allamnak kell bizonyitania a jogszabalyi hattér és a relevans joggyakorlat
bemutatasaval.®** A dolgozatom tovabba foglalkozik a strasbourgi panasz és az alkotmanyjogi
panasz megitélésével, tartalmuk kibontasdval. A fogalmak tisztazasat kovetéen kezdem
vizsgalni az alkotmanyjogi panasz hatékony jogorvoslati jellegének kérdéskorét. Ehhez
segitségul hivok szamos alapjogi jogesetet, és a jogesetek tiikkrében probalom leszlirni a
jogintézmény hatékony vagy nem hatékony jogorvoslati jellegével kapcsolatos
konzekvencidkat. Az alapvetd kérdések a kovetkezOképpen fogalmazhatok meg. Vajon igénybe
kell-e venni az alkotmanyjogi panaszt, ha (gy érezzilk, hogy a strasbourgi birésaghoz
szeretnénk fordulni? Az alkotmanyjogi panasz jogorvoslatnak tekinthet6-e? A kérelmezdnek
minden jogorvoslati lehetdséget ki kell meritenie, vagy egybdl benyujthatja a kérelmét a
Bir6saghoz? Erdekes Kkérdések, amelyek allaspontom szerint nagyon sok embert

foglalkoztatnak. Mindezek tekintetében a kutatds e fejezete is az alapvetd fogalmak

339 Lasd bévebben: Ouk 2023b.

340 KaRsal Daniel: Néhany gondolat az alkotmanyjogi panasz hatékonysagardl — még viccnek is rossz?
Fundamentum, (2020), 1. 68—71. http://fundamentum.hu/sites/default/files/fundamentum-20-1-08.pdf

341 Legalabbis kellene; az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga gyakorlataban azonban az utobbi id6ben megfigyelhetd
az a sajnalatos tendencia, hogy a gyakorlati hatékonysag hiteles, joggyakorlattal aldtdmasztott bemutatasat egyre
kevéshé varja el a részes allamoktol.
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tisztazasara, a jogintézmények bemutatasara fokuszal, valamint szamos orszéag alkotmanyjogi
kulturgjabol is kaphat egy Kis izelitét az olvaso, és legféképpen arra az éget6 kérdésre is
megtalalhatjuk a valaszt, hogy milyen kapcsolatrendszer jellemzi az EJEB és az
Alkotmanybirésag eljarasat. A disszertacid6 e fejezetének gondolatai egy atfogd
problémafelvetésnek, ha Ugy tetszik, vitainditonak tekinthetok.

Ebben a kulcsfontossagu kérdésben elsddlegesen ki kivanom emelni, hogy nincs
végleges allaspont, ha ugy tetszik, itélet abban, hogy az alkotmanyjogi panasz jogorvoslatnak
tekinthet6-e, masrészt amennyiben igen, hatékony jogorvoslat-e. Ugyanis minden allasponttal
szemben felsorakoztathatok ellenérvek is, de talan a szakman belll a legelfogadottabb
allaspont, hogy az alkotméanyjogi panasz hatékonynak tekinthetd, tehat komoly érvek szolnak
amellett, hogy hatékony jogorvoslat. A disszertacio alabbi fejezeteiben e témakort kivanom

korljarni.

5.3. Az alkotmanyjogi panasz jogorvoslati jellege®*?

Az alkotmanyjogi panasz jogorvoslati jellegének megitélése nem egyértelmi. A
kdztudatban sokszor ugy jelenik meg az alkotmanyjogi panasz, mint egy fajta jogsérelmet
orvoslo jogi eszkdz. Ez a megitélés abbol fakad, hogy egyes szerzok az Alkotmanybirdsagot a
biréi hatalom terébe helyezik, ezzel azt az Aallaspontot hangsulyozva, hogy az
Alkotmanybirésag a bir6i hatalom része. Vannak olyan nézetek, miszerint az
igazsagszolgaltatas a birdosagok altal kifejtett tevékenység, ebbdl az kovetkezik, hogy azok a
szervek mindsiilnek birosagnak, amelyek igazsagszolgaltatasi tevékenységet végeznek.®*® Ha
ezt a logikat kovetjik, akkor az Alaptorvény értelmében az Alkotmanybirdsag is
igazsagszolgaltatd tevékenységet lat el. Allaspontom szerint nem tekintheté az
Alkotmanybirésdg a bir6i hatalom részének, ugyanis a birdsagok feladata ugyan az
igazsagszolgaltatas, pontosabban az, hogy az ellenérdekli felek kozotti jogvitaban a jogot
alkalmazzak. Az Alkotmanybirdsag nem kompetens jogvita elbiralasara.

Nyilvanvaloan az elébb kinyilvanitott allaspont csak azokban az orszdgokban
érvényesiil, ahol a rendes birdsagi szervezettdl jol elkiiloniilt alkotmanybir6sag miikodik. Az
angolszasz jogrendszerekkel ellentétben Magyarorszagon a biré ugyan mellézheti, tehat

felfiiggesztheti az eljarast, ha az eldtte fekvo ligy elbiralasa soran az iranyado jogszabaly

342 T 4sd bévebben: Ouk 2023b.
343 CSERVAK Csaba: Az Alkotménybirdsag igazsagszolgaltatasi szerepérol. KRE-Dit, (2022), 2. https://www.kre-
dit.hu/tanulmanyok/cservak-csaba-az-alkotmanybirosag-igazsagszolgaltatasi-szereperol/
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alkalmazasat azon az alapon, hogy megitélése szerint alaptérvény-ellenes.®** Ugyanakkor az
alaptorvény-elleneseég megallapitaséra kizarlag az Alkotmanybirdsdg jogosult, a rendes
bir6sdgoknak nincs kompetenciajuk, hogy egy adott igyben alapjogi jogsertést allapitsanak
meg, hiszen ezzel a modellel kézelitenénk az amerikai decentralizalt rendszerhez.3*

Ha alapjogi jogsértést tapasztalnak, akkor a birésagok élhetnek a biréi kezdeményezés
eszkozével. E témakdor elemzését a dolgozat késébbi fejezetében ismertetem.

A rendes birdsagok elsédlegesen konkrét jogalkalmazast, jogszabaly-értelmezeést,
tovabba a jogszabalyok Alaptorvénynek megfeleld értelmezését végzik. A rendes birésagokkal
ellentétben pedig az Alkotmanybirosag feladata, hogy az alkotmanyossag Oreként
gondoskodjék a normativ, valamint az egyedi (biréi dontés) aktusoknak az alkotmannyal valé
dsszhangjarol. Az Alkotmanybirdsag a biroi dontések vizsgalatanal — eljarasjogi szempontbdl
—nemugy jar el, ahogy azt a rendes birdsagok teszik a jogorvoslati forumrendszeriikben. Sokan
ugy emlegetik az Alkotmanybirésagot, mint szuperbirosadgot, mint a rendes birdsagok
legfelsébb szintjét, negyedfoka jogorvoslati forumot. Ez azonban nem igaz. Az
Alkotmanybirésag nem egy negyedik szint a jogorvoslatok rendszerében, hiszen valodi
alkotméanyjogi panasszal csak akkor lehet az Alkotmanybirdsaghoz fordulni, ha a konkrét biroi
dontesnek alkotmanyjogi (alapjogi) relevanciaja van, vagyis a birdi dontés alapjogsérté. Ha
nem merl fel alaptorvény-ellenesség, az inditvanyt a testilet visszautasitja, azaz érdemben el
sem biralja.34®

Toth J. Zoltan szerint: ,,az Alkotmanybir6sag nem tartja vizsgalatra alkalmasnak azt az
inditvanyt, amely pusztan (1) a felhasznalt bizonyitasi eszkdzok kivalasztasat; (2) a tényallas
birésag altali megéllapitasat; (3) a bizonyitékok tovabbi eértékelését, tovabba (4) az
alkalmazandd jogszabaly kivalasztasat tartja serelmesnek, valamint (5) a jogszabalyok
értelmezését.”®*” A biraskodas kompetenciajaba tartozik a tényallas feltarasa. Ez azt jelenti,
hogy minden birdnak az az elsddleges feladata, hogy feltdra mi tortént. Ezt a folyamatot segiti
a bizonyitas, tehat lathatd, hogy a tényallas feltarasa sziikséges, de nem elégséges feltétele a

biraskodasnak. A kovetkez6 Iépcs6fok, hogy meg kell talalni a jogi normat, ami az adott tigyben

344 BODNAR-SzALBOT 2019, 162.

345 Tasd bévebben: OuK Varinic: Az alkotmanybiraskodas viszonya a népszuverenitas eszméjéhez. In TOTH J.
Zoltdn — Ouk Varinic: Alkotmanybiraskodas és népszuverenitas. Budapest, Patrocinium Kiadd, 2018. 141-220.
346 Lasd bévebben: OUK Varinic: Az Alkotmanybirésag dogmatikai elhelyezkedésének dilemmai a hatalmi agak
rendszerében. Negativ bir6i hatalom az Alkotmanybir6sdg? In DoBRrRocsl Szilvia (szerk.): Acta luvenum
Caroliensa, IX. KRE AJK, Budapest, 2017. 105-128.

347 ToTH J. 2014,

107



feltart tényekre utal. Ezt kdveti az a lépés, miszerint az adott jogszabalyt miképp alkalmazza a
bir6 az adott esetre.34®

Az Alkotmanybirdsdg eljarasa kizardlag az gy erdemére Kkihatd alapjogsértést
vizsgélja, vagyis az Alkotmanybirdsag tobb hatarozatiban lefektetett alldspontja szerint az
Alkotmanybirésag nem lehet egy negyedfoki szuperbirdsag.3*°

Ugyanakkor voltaképp jogalkalmazd tevékenyéget végez a ,talaros testiilet”, de
allaspontom szerint nem a hagyomanyos értelemben vett jogalkalmazoi tevekenységet végzi,
mivel nem a tényallast és a jogi norma @sszhangjat vizsgalja, hanem a jogszabaly
Alaptorvénynek valé megfeleldségét. A 10 kiilonbség a rendes birdsdgok ¢és az
Alkotmanybirosag tarsadalomban betdltott szerepérdl, megitélésérdl az, hogy mig a rendes
bir6sdgoknak nincs nagymértékii tarsadalomalakito szerepiik, addig az Alkotmanybirosagnak
az erga omnes hatalyl dontéseivel hatalmas szerepe van a tarsadalomalakitd tényezOkben. E
felhatalmazasaval az Alkotmanybirosadg sokszor a politika hatarara sodrodik egyes szakmai
nézetek szerint.**® Azonban vannak olyan nézetek miszerint nem igaz, hogy kizarélag az
alkotmanybiraskodas lenne képes a legfontosabb politikai vitas kérdések végsé eldontésére,
hiszen a birak kozott is lehet véleménykiilonbség. %

Az Alkotmanybirosag funkcioit vizsgalva megallapithatd, hogy nem rendes birdsagi
tevékenyseget lat el, de mindenképpen befolyasolja a bir6i hatalmi agat, hiszen azokat a jogerds
birdi dontéseket, amelyek alaptorvény-ellenesek, megsemmisiti; nem tartozik tevékenysege
kore szerint a birdi hatalomhoz, maximum csak annak korlatozdjaként. Megitélésem szerint
ezért nevezhetd az Alkotmanybirdsag negativ bir6i hatalomnak. Ez a kifejezés elsoként altalam
kertilt megfogalmazasra, igy a disszertaciom névum jellege e korben is igazolhatd.>*2

Mivel az Alkotmanybirésag nem rendes birosagi tevékenységet lat el, igy az
alkotmanyjogi panaszok kapcsan nem is beszélhetiink rendes jogorvoslatrol. Dogmatikailag
jogorvoslatrol van szo, és a magyar Alkotmanybirdsag is igy értelmezi azt, de mégsem
sorolhatd be a rendes jogorvoslatok kozé, ugyanis csak akkor vehetd igénybe, ha a panaszos

nem pusztdn valamilyen torvényi eléirasnak a korabbi hatdsagi, illetve birdsagi eljarasban

348 BErkEes Lilla — CsiNk Loérant: Az Alkotmanybirosag és rendes birosagok kapcsolatrendszere — Az
Alkotmanybirdsag indokolasi kotelezettség teljesitésérdl. In GABOR Zsolt (szerk.): Alkotményjogi panasz — az
alapjog-érvényesités gyakorlata. Budapest, HVG-ORAC, 2019. 327.

349 BALOGH Zsolt: Az alkotmanybiraskodas egyes kérdései az Gj Alkotmany alapjan. In KUBOVICSNE BORBELY
Anett — TEGLASI Andras — VIRANYI Andrés (szerk.): Az Uj Alaptorvényrél — elfogadds eldtt. Budapest, Az
Orszaggyiilés Alkotmanyiigyi, Igazsagiigyi és Ugyrendi Bizottsaga, 2011. 134.

30 CserVAK 2022.

%1 Larry KRAMER: The People Themselves. Popular Constitutionalism and Judical Review. Oxford, Oxford
University Press, 2004. 237.

%2 Lasd bévebben Ouk 2017, 105-128.
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torténd megsértését allitja, hanem az alkotmdnyosan biztositott alapvetd jogainak és
szabadsagainak megsértését is.>%3

Ahhoz, hogy a birdi itélet egyaltalan alaptérvény-ellenes lehessen, megitélésem szerint
tobb feltétel egyittes fennallasa sziikséges. Az egyik feltétel az Alaptdrvény prioritasa, mig a
masik alapfeltétel az Alaptorvény jogi jellege. E két feltételrendszer egylttes teljesiilése
szlikséges. Az Alaptorvény, vagyis az alkotmany prioritasa azt jelenti, hogy ez a jogi norma a
jogrendszer legfébb normaja és alapja, tehat az ebben foglalt rendelkezéseknek kiemelt
jelentésége van, és ezeknek az elsObbsége védi az alapvetd jogokat. Az alkotmany jogisaga
pedig egy alkotmanyjogi dogmatikai értelemben gyakran hasznalt kifejezés. Ez alapvetGen arra
utal, hogy az alkotmany (nevezetesen az Alaptorvény) jogi dokumentum, tehdt a
megfogalmazdsa ennek a dokumentumnak jogi jellegi ¢és kikényszeritheté az
Alkotmanybirosag altal. Megallapithato, hogy ezek a feltételek teljesiilése sziikséges, hogy
vizsgalni tudjuk a birdi itéletek alkotmanyossagat.>**

Ahhoz, hogy a birdi itéletek alkotmanyossaga ellendrizhetd lehessen, itt is alkalmazni
kell a Németorszagban is ismert szubszidiaritas elvét. Ennek megfeleléen akkor fordulhatunk
az Alkotmanybir6saghoz, ha a rendelkezésiinkre allo Osszes jogorvoslati lehetdséget igénybe
vettlik. Vannak olyan tudomanyos nézetek, amelyek a szubszidiaritas fogalmat Ggy bontjak ki,
hogy annak szlkségessége azért indokolt, hogy lehet6séget teremtsiink az birdi itélkezés
részére, hogy a felmeriild alapjogsérelmet maguk orvosoljak, és ezzel betolthessék
alapjogvédelmi szerepiiket a tarsadalomban.3°

Meglatasom szerint ezzel vitaba lehet szallni, hiszen ha valaki az ¢sszes jogorvoslati
lehetdségét kimeritette, mi garantalja azt, hogy ezzel az alapjogi sérelem is orvoslasra keriil,
amennyiben felmeril egyaltalan alapjogi sérelem. Megitélésem szerint nem minden esetben
észlelik a birdsagok az alapjogi relevancia jelenlétét, tehat az elébb kinyilvanitott szakmai
nézetekkel nem értek egyet. A dolgozat késdbbi fejezeteiben szociologiai szempontbdl is
gorcsd ald veszem az alapjogok szerepének megitélését az itélkezési gyakorlatban, de eldtte

attekint6 értékelésre vallalkozom az Emberi Jogok Eurépai Birdsagaval kapcsolatban.

353 Simicek Cl. 72 msz. 35. Filip — Hollander — Simicek: Zakon o Ustavnim soudu. Hivatkozik ra: VAczi Péter: A
kozvetlen alkotményjogi panasz és kdzvetlen strasbourgi panasz parhuzamos vondsai. In GABOR Zsolt (szerk.):
Alkotmanyjogi panasz — a hataskorrel kapcsolatos kérdések. Budapest, HYG-ORAC, 2019.

354 BRAGYOVA Andras: A birdsagi itélet alkotmanyellenessége. Alkotmanybiraskodas és rendes biraskodas az
alkotmanyjogi panasz vizsgalataban. In GABOR Zsolt (szerk.): Alkotmanyjogi panasz — a hataskorrel kapcsolatos
kérdések. Budapest, HYG-ORAC, 2019. 104.

35 VINczE-KUPPER 2019, 85.
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5.4. Az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak miikodése®*®

E téma feldolgozasahoz elengedhetetlennek tartom, hogy a Birdsag miikodését,
tevékenységét és szervezeti felépitését bemutassam, ugyanis igy kapunk teljes képet az altalam
vizsgalt témakorrél. A Birdsagot — a masodik vilaghaborut kovetéen, annak szornyl
rombolasainak, sulyos emberijog-sértései megismétlédésének megakadalyozasara, a béke
megOrzésére, a demokracia, valamint az emberi jogok és az alapvetd szabadsagjogok
biztositasa érdekében az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (tovabbiakban: Egyezmény)
alapjan az Eurdépa Tanacs égisze alatt — hoztak létre az ahhoz csatlakozé felek (a tovabbiakban:
tagallamok) az abban vallalt kotelezettségeik tiszteletben tartdsanak biztositasa érdekében.

Az Emberi Jogok Eur6pai Bir6sdga (EJEB) egy nemzetkdzi bir6sdg, amelynek
székhelye Strasbourgban talalhatd. A birésag tagjainak szdma megegyezik azoknak az Europa
Tanacs-tagallamoknak a szamaval, amelyek ratifikaltdk az Emberi Jogok és Alapvetd
Szabadsagok védelmér6l szolo Egyezményt. A birdsag tagjai egyéni mindségiikben
tevékenykednek, és nem keépviselnek semmilyen allamot. A Hivatal segiti a kérelmek
feldolgozasat, amelynek tagjai foként az allamokbol szarmazo jogaszokbol, mas néven jogi
titkarokbol allnak. Ezek a jogaszok teljes mértékben fliggetlenek sajat orszaguktdl, és sem a
kérelmezoket, sem az allamokat nem képviselik. >’

Az EJEB alapvetden két tipusu jogvitaban jogosult eljarni: allamok egymas kozotti
konfliktusaiban, valamint természetes személyek és nem allami szervek allamokkal szembeni
vitaiban.®*® Az EJEB alapvetden egy esetjogi birsag, mas néven precedensjogi birésag, ami
azt jelenti, hogy az elé keriilo ligyek érdemi elbiralasanak szempontjait sajat maga hatarozza
meg, és esetrdl esetre fejleszti.3>®

A Birdsag szervezetére és miikodésére vonatkoz6 alapvet6 szabalyokat az Emberi Jogok
és Alapvetd Szabadsagok védelmérdl szolo Egyezmény II. fejezete és a Birosag Eljarasi
Szabalyzata (angolul: Rules of Court) tartalmazza.

A Bir6sag annyi tagbdl all, ahany tagja az Eurdpa Tanacsnak van, jelenleg 46. Bar a
Birdsadg mar 1959-ben megkezdte miitkddését, allando birdsagként csak 1998. november 1-jéto]

kezdve tevékenykedik, miutan hatdlyba lépett a 11. Kiegészitdé Jegyzdkonyv. Ennek

356 TLasd bévebben: Ouk 2023b.

357 Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga. https://strasbourg.mfa.gov.hu/hun/page/ejeb

38 TOTH J. Zoltan: A strasbourgi birdsag jogértelmezd tevékenysége. Jogtudomanyi Kozlony, (2022b), 5. 181
190.

39 ToTH J.2022D.
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kdszonhetden 1j tagallamok csatlakoztak hozza, és ennek megfelelden novekedett az ligyek
szama.3%

1998 el6tt a Birosag mar létezett mint egyfajta fellebbviteli forum, mellette pedig
mitkodott egy alapjogi szervezet (az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsaga). Ezt a szervezetet
megsziintették, és ezt kovetden alakitottak ki a jelenlegi rendszert. A Birdsag tagjait az Eurdpa
Tanacs Parlamenti K6zgyllése valasztja meg, mindegyik szerzddo fél (tagallam) szavazataval,
a tagallamok 4ltal allitott, harom jeloltet tartalmazo jegyzékbdl.

A birékat kilenc évre valasztjak, és nem lehet ket Gjravalasztani. A biraktol elvart a
legmagasabb erkdlcsiség, valamint vagy magas birdi beosztashoz sziikséges képesitéssel kell
rendelkezniik, vagy elismert jogészoknak Kkell lennitk, akiknek megvan a szikséges
szakeértelmiik %%

A Birosag f0 feladata az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének alkalmazasa.
Feleldssége biztositani, hogy az allamok tiszteletben tartsak az Egyezményben rogzitett jogokat
¢s biztositékokat. Ezt a feladatot az egyének altal benyljtott (tigynevezett ,kérelmek”)
vizsgalataval végzi, amelyeket esetenként allamok is benyujthatnak. Ha megéllapitja, hogy
valamelyik tagallam megsértette ezeket a jogokat és biztositékokat, itéletet hoz. Az itéletek
kotelezo erejiiek: az érintett allamoknak kotelez6 azokat végrehajtani, bar érdekes mddon nincs
hozzajuk kapcsolodo szankcidrendszer.362

A strasbourgi bir6sag eljarasa két fo szakaszra oszthat6: a befogadhat6sagi és az érdemi
szakaszra. Az Europai Emberi Jogok Birdsaga (EJEB) eldszor azt vizsgalja meg, hogy a panasz
teljesiti-e azokat az alapvetd feltételeket, amelyek lehetévé teszik a birdsag szamara, hogy
foglalkozzon a panaszos altal eldterjesztett vélt vagy valos alapjogi sérelmek

kortlményeivel. 3%

30 | ENGYEL Noéra Zsuzsanna: Az Alkotmanybirdsig és a strasbourgi Emberi Jogok Birdsaganak sziirési
mechanizmusai — I. rész. Alkotmanybirdsagi Szemle, (2019), 1.

361 ENGYEL 2019.

362 Emberi Jogok Eurépai Birdsaga. https:/strasbourg.mfa.gov.hu/hun/page/ejeb [letoltve: 2022.10.13.]

363 Réti, Varszegi és Tarsai Ugyvédi Iroda: Kevesebb magyar tigy keriilhet Strasbourgba — az Emberi jogok
Eurdpai Bir6saga atdobta a labdat az Alkotmanybirdsagnak. https://www.retivarszegipartners.hu/kevesebb-
magyar-ugy-kerulhet-strasbourgba/?fbclid=IwAR2S5folzfkbhEJ1gnJvCCjUDPOO0NSRmMTz002a-
N9byvrJdwzyqGsCIE_Q
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5.5. Az alapjogi jogsérelmek orvoslasanak igénybe vehet6 forumai: Alkotmanybirdsag
vs. Emberi Jogok Eurépai Birésaga®®

Az alapjogi birdskodéas kulcsfontossagu eleme a Strasbourgban talalhaté Emberi Jogok
Europai Birosaga. E fejezetben gorcsd ald veszem az Emberi Jogok Eurdopai Birosdganak
gyakorlatat. Az alapvet6 kérdés abban rejlik, hogy alapjogsérelem esetén sziikséges-e igénybe
venni az Alkotmanybirdsadg eszkoztarat, és csak ezt kovetden fordulhatunk panaszunkkal a
strasbourgi forumhoz, vagy egybdl, az alkotmanybirdsagi 1épést kihagyva, benytjthatjuk-e
kérelmunket a strasbourgi bir6saghoz.

A két intézményrdl alapvetden azt kell tudni, hogy az EJEB nemzetkdzi emberi jogi
birésag, mig az Alkotmanybirdsag a legmagasabb szintli nemzeti ,,bir61” forum, amely azonban
nemcsak az alapjogok védelmeével, hanem olykor allamszervezeti kérdésekkel is foglalkozik.

Az EJEB ellentétben az Alkotmanybirésaggal az a nemzetkdzi birdsdg, ahova 46
tagallambol azokkal szemben érkeznek kiilonboz6 nyelven a kérelmek, amelyek sarokpontja a
kiilonb6z6 jogrendszerekben sziiletett birdsagi dontések és egyéb intézkedeések, jogi aktusok
altal okozott emberi jogsértések, amelyeket szakszerlien kell szlirni, el6késziteni és végiil

déntést hozni roluk.36°

5.6. A jogorvoslatok kimeritésének kérdéskore>®®

A jogorvoslatok kimeritésenek kérdéskore folyamatosan fokuszban volt az elmdlt
években. Kulcsfontossagu kérdés, hiszen sosem volt egyértelmiien meghatarozhatd, hogy egy
adott kérelem kapcsan milyen lépcsdfokokat kell bejarnia a feleknek, hogy végiil benyujthassak
kérelmiiket az Emberi Jogok Europai Birdsagahoz.

Még miel6tt a jogorvoslatok kérdéskorét kezdeném el vizsgalni, eldljaréban magarél az
EJEB befogadasi gyakorlatar6l érdemes beszélni. Az EJEB befogadasi gyakorlata foleg a
precedensek gylijteményébdl 4all, ezek a gyakorlatok definidljdk az emberi jogok
érvényesitésenek lehetdségeit. Az EJEB gyakorlatarol azt kell tudni, hogy precedens jellegi,
tehat a korabbi ligyekben hozott itéletek mindig mérvadok lehetnek a késdbbi ligyek szamara.
Ez segit az egységes EJEB-gyakorlatot fenntartani. FO attribituma az ilyen jellegi

biraskodasnak az emberi jogok érvényesitése. A birdsag kiemeli e jogok értéktartalmat.

364 1 4sd bévebben: OuK 2023b.
365 | ENGYEL 2019.
366 1 4sd bévebben: OUK 2023b.
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Hasonld logika valosul meg a strasbourgi birdskodéasban, mint az alkotmanybiraskodasban.
Szigoru befogadasi szisztéma jellemzi a birésagot, sok esetben a beadvanyok el sem jutnak a
birdig, mert azok megakadnak a birdsag szlirOrendszerén. Az eldzetes szlrést birosagi
alkalmazottak végzik, nevezetesen az ugynevezett jogi eldadé (Non-Judicial Rapporteur).2¢” A
rapporteur jelentése magaba is foglalja azt a tényezét, hogy az ilyen tisztséget ellatd személy
feladata az, hogy eldzetesen elemezze, elokészitse az iratokat, miel6tt azokat a bird részére
Kiszignalnak. Sok esetben elbiralasra alkalmatlan beadvanyok érkeznek a birésaghoz, ilyenkor
a jogi el6adok vagy az egyes birok levélben tajékoztatjadk a feleket beadvanyuk statusza
tekintetében. 3%

A Birdsag szilirdrendszere sokkal dsszetettebb, mint az Alkotmanybirdsage, mivel tobb
befolyasolo tényezdt kell figyelembe vennie, ami miatt az Eur6pai Emberi Jogok Birdsaga
(EJEB) eljarasa bonyolultabba valhat. Az EJEB alapvetoen 46 kiilonbdz6 jogrendszer(i orszag
jogvitaiban tevékenykedik, és fontos megjegyezni, hogy nemcsak a 46 kiilonboz6 tagallamrol
van sz, hanem a beadvanyok érkezhetnek az orszagok teriiletén tartdzkodd vagy atutazd
személyektdl, valamint szervezetektdl is. Tehat a kérelmezdék nemcsak a 46 tagallam
allampolgéarai lehetnek, hanem mas orszagok polgarai is. A Birosagnak egy egységes
rendszeren keresztiil kell feldolgoznia és sziirnie a beérkezé beadvanyokat. Bar a beadvanyok
jelentds része nem alkalmas érdemi elbiralasra, a Birosag egy folyamatosan megujulo rendszert
alkalmaz a beadvanyok feldolgozasara €s sziirésére, figyelembe véve az adott jogrendszer
sajatossagait.3°

Mindenki szdmara rendelkezésre all egy kérelmezdi tirlap, amelyet a kérelmezdnek
vagy jogi képviseldjének megfelelden kell kitdltenie, kovetve az instrukciokat. A Birdsag
hivatalos nyelve az angol ¢és a francia, de a kérelmez0i tirlapot a tagallamok barmelyik hivatalos
nyelvén be lehet nyljtani. Az eljaras illetékmentes, és fontos tudni, hogy ebben a szakaszban
nem kotelez6 a jogi képviselet. A kérelmet a hazai végleges hatdrozat meghozatalatol szdmitott
hat honapon beliil kell benydjtani. Miutan a beérkezd kérelmeket a megfeleld divizidoba
osztottak, azokat az Eljarasi Szabalyzat 46. szakasza alapjan megvizsgaljak. Ha a kérelmek nem
felelnek meg az adott szakasznak, err6l az adott divizid jogi eléaddja (NJR) a lehetd

leghamarabb — altalaban legkés6bb tiz napon beliill — tajékoztatja a kérelmez6ét. Fontos

37 A Bir6i Hivatalhoz tartoznak az elndk altal kinevezett ugynevezett jogi eléadok [Non-Judicial Rapporteur
(tovabbiakban: NJR)] is, akik magasabb beosztasu, nagy tapasztalattal rendelkez6 ugynevezett vezetd jogaszok
(senior lawyers).

%8 | ENGYEL 2019.

369 WELLER Monika — TEPLAN Attila: Magyar igyek Strasbourgban. Acta Humana, 11. (2000). 41-42.
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megjegyezni, hogy ez a tajekoztatas nem jelent hidnypotlasra valo felhivast. Ilyen esetekben a
birdsag nem nyitja meg az aktat.>’

A kérelmezdnek kiilonbdzo kovetelményeknek kell megfelelnie ahhoz, hogy a kérelme
érdemi vizsgalatra alkalmas legyen. Hasonléan az alkotmanyjogi panaszok befogadési
kovetelményeihez, itt is vannak formai és tartalmi kovetelmények. Ha a kérelmezd
maganszemély, meg kell adnia a nevét, sziiletési idejét, allampolgarsagat és lakcimét.®’! Ha a
kérelmez0 jogi személy vagy egyéb szervezet, akkor fel kell tiintetnie a teljes nevét, az alapités
vagy bejegyzés idejét, a cégbejegyzési szamot, valamint a hivatalos cimet a kérelmen. Ha jogi
személyrdl van sz0, csatolni kell annak a személynek az okirati igazoldsat, aki a jogi személyt
képviseli.3"2

Bar a kérelem benyujtési szakaszaban nem kotelez6 a jogi képviselé kozremiikodése,
ha a kérelmez0 jogi képviseld utjan kivan eljarni, akkor az tirlapon fel kell tiintetni a képviseld
nevét, cimét, telefon- és faxszamat, valamint e-mail-cimét. Ha a kérelmez6 jogi képviselével
jar el, akkor meghatalmazast is csatolni kell a kérelemhez, amelyet nem kiilon dokumentumban,
hanem az {rlapon talalhat6 erre a célra kialakitott rovatban kell kitdlteni. Ebben a rovatban
szerepelnie kell a kérelmez6 és a meghatalmazott (jogi képviseld) eredeti alairasanak, valamint
a datumnak. A kérelem tartalmat tekintve, mellékletekkel egyutt maximum 20 oldal all
rendelkezésre, amelyen beliil a kérelmezdének vildgosan ki kell fejtenie a tényeket, és viligosan
meg kell fogalmaznia az allitott egyezménysértést. Tehat azt kell igazolnia, hogy az Egyezmény
35. cikke szerinti elfogadhat6sagi feltételeknek®”® miként felel meg a beadvanya. Amint mar
tobbszor elhangzott, ha a kérelmek nem felelnek meg a vonatkozd kdvetelményeknek, a jogi
eldado errdl tajékoztatja a kérelmezoket. Amennyiben a kérelem az els6 szliron atjut, a divizid
jogaszai vizsgaljak meg a kérelmek elfogadhatosagat. Ezek hianyaban az Ugy egyesbiroi
hatarozattal, Ugynevezett inadmissibility decision meghozatalaval zarul, azaz az gy
elfogadhatatlansagi hatarozattal fejezddik be.3"*

Fontos megjegyezni, hogy az egyesbirénak nem sziikségszeriien kell egyetértenie az

NJR allaspontjaval a kérelem elfogadhatatlansagaval kapcsolatban. Ez azt jelenti, hogy ha az

370 |LENGYEL 2019.

371 Eljarasi szabalyzat 47. szakasz (1) bekezdés a) pont.

372 Eljarasi szabalyzat 47. szakasz 3.1. bekezdés d) pont.

373 Az EJEB-nek meghatarozott elfogadhatdsagi feltételei vannak. Ezek kozé tartoznak (1) jogorvoslatok
kimeritése: az egyénnek éaltalaban a nemzeti jogorvoslati eszkozoket kell igénybe vennie; (2) hataridok: az EJEB-
hez fordulas tekintetében szigorti hataridéket sziikséges betartani; (3) jogosultsag: az EJEB csak azokat az tigyeket
fogadja el, amelyek a vonatkoz6 emberi jogi egyezmények alapjan az EJEB hatéskorébe tartoznak.

374 LENGYEL 2019.
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egyesbird nem nyilvanitja a kérelmet elfogadhatatlannak, vagy nem torli az tgylajstrombdl,
akkor tovabbi vizsgalat céljabol azt tovabbitja valamelyik tanacsnak vagy Kamaranak.3™

Az elfogadhatdség feltételeit az Egyezmény 35. cikke hatarozza meg. Fontos elem a
kérelem elfogadhatdsagahoz az el6adott tények alatamasztasara szolgald birdsagi vagy egyéb
hatarozatok mellékletként vald csatolasa, valamint azok a dokumentumok, amelyek
bizonyitjak, hogy a hat honapos hatarid6t betartottdk, és a rendelkezésre all6 hazai
jogorvoslatokat kimeritették, amennyiben azok kimeritése kotelez6. Fontos tudni, hogy egy
jogorvoslat nem feltétlendil bizonyulhat hatékonynak az adott probléma megoldasara. Az ligyet
csak akkor lehet a birosdg elé terjeszteni, ha az Osszes hazai jogorvoslati lehetdséget
kimeritették a nemzetkdzi jog altalanosan ismert szabalyainak megfeleléen. Ezért sziikséges
megfontolni, hogy mit tekintiink jogorvoslatnak, és mi szamit hatékonynak.3®

Az, hogy mi mindsiil hatékony hazai jogorvoslatnak, a panasszal érintett allam
jogrendszerének sajatossagaitol fiigg, azaz mas tekinthetd hatékony jogorvoslatnak
Magyarorszagon, mas Izlandon és mas az Egyesiilt Kirdlysagban. S0t az EJEB akér ugyanazon
allammal kapcsolatos ligyekben tigytipustol fiiggden is eltérd mércét alkalmazhat.

Magyarorszag vonatkozasaban csupan egy egyszerii példaval szeretném szemléltetni ezt
a kérdéskort. Adott egy gyulekezést megtiltd hatarozat. Vajon minden rendelkezesre allo jogi
eszkozt igénybe kell venni? A kérdés elégge 0sszetett, hiszen amennyiben igénybe vesziink
minden rendelkezeésre allé jogorvoslati eszkdzt, abban az esetben az id6 telik, és a rendezvény
évekkel késobbi megtartasanak az eredeti bejelentést kdvetden értelemszertien mar nem lehet
aktualitasa.®”” Ebbél adodoan logikusan arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a
kérelmezOknek csak azokat a jogorvoslati lehetdségeket kell kimeriteniiik, amelyek mind
elméletben, mind gyakorlatban fennallnak az adott, relevans idopontban, és amelyeket a
kérelmez6k maguk kozvetleniil megindithatnak, tehat azon jogorvoslatokat, amelyek
rendelkezésre allnak, tovabba képesek orvosolni a kérelmez6k panaszait, és amelyek megfeleld
és racionalis kilatasokkal szolgalnak a sikerhez.3®

Természetesen eléfordulnak olyan esetkorok, amikor nem A4llapithaté meg

egyértelmiien, hogy egy adott jogorvoslatot igénybe kell-e venni, az adott jogorvoslat

375 CsekO-LENGYEL Néra Zsuzsanna: Az Alkotmanybirdsag és a strasbourgi Emberi Jogok Eurdpa Birdsaga
sziirési mechanizmusa — 1. rész. Alkotméanybirdsagi Szemle, (2019), 2.

376 GRAD Andras — WELLER Monika: A strassburgi emberjogi birdskodas kézikonyve. 4. bdvitett kiadas, Budapest,
HVG-ORAC, 2011. 73.

377 Horvath and Vadaszi v. Hungary (2351/06 sz. kérelem, 2010. november 9.). Hivatkozik ra: KADAR Andras
Krist6f — Karsal Daniel: Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak esetjoga a gyakorlat szdméra. Budapest,
Novissima Kiadd, 2013. 38., tovabba VAczi 2019.

378 Sejdovic kontra Olaszorszag [GC] 2004, 46. §.; Paksas kontra Litvania [GC] 2011, 75. §.
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kimeritése kotelez6-e. Ebben a korben a joggyakorlat bevezetett egy olyan tényezdt/elvet,
amelynek meg kell felelni. Ez pedig a hatékonysag elve. Ertelemszertien a gyiilekezést megtilt6
hatarozat ellen, ha nem sziikséges igénybe venni a sajat hataskorti vagy rendkivili jogorvoslat
lehetdségét, ebbdl adodoan logikus, hogy nem kell kérelmet benyujtani a birdsaghoz, hogy
esetlegesen vizsgalja fellil az adott hatarozatot, sem pedig ahhoz, hogy az adott eljarast folytassa
le ujbél. Ugyanakkor a kivétel erbsiti a foszabalyt elven vannak specidlisan kivételnek
nevezhetd esetek, amikor az adott orszag belsé joga alapjan megéllapithato, hogy az ilyen

tipust kérelem ténylegesen hatékony jogorvoslatot nyujt.3"

5.7. A hatékony jogorvoslatok fogalmi elemei>®

Az olvasdban joggal meriil fel a kérdés, hogy vajon mi mindsiil hatékony
jogorvoslatnak. Jelen részben ismertetem a hatékony jogorvoslatok fogalmi elemeit és
kiilonbozo tényezdit. Hogy kozelebb keriiljiink a megoldashoz, els6 korben azokat a tényezoket
szeretném kiemelni, amelyek egy jogorvoslat nem hatékony mivoltat tamasztjak ala.

Rendszerint nem sziikséges igénybe venni azokat a jogorvoslatokat, amelyek nem
birnak preventiv vagy karpo6tlo hatassal az eljaras elhizddasa miatti tgyekben. Az eljarasok
elhizodasaval kapcsolatos tigyekben egy jogorvoslati lehetéségnél kiilondsen fontos, hogy
tlzott késedelmek nélkiil miikodhessen, és megfeleld szintii orvoslatot biztositson. 8!

Most pedig az id6 kérdéskore keriil a vizsgalodas fokuszpontjaba. Mar esett sz6 az id6
kérdéskorérdl a gylilekezést megtiltd hatarozat kapcsan. Az ott felvazolt gondolatmenetet
szeretném tovabb értelmezni. Megallapithatd, hogy az olyan jogorvoslat, amelyik nincs
hataridéhoz kotve, és ezaltal bizonytalansigot teremt, nem tekinthetd hatékonynak.3®? Tehat
egy jogorvoslati lehetdségnél fontos, hogy az hatékonyan — tdlzott késedelmek nélkil —
mitkddhessen, ugyanis meghatarozott idé 4all rendelkezésiinkre, hogy benyujthassuk
panaszunkat a strasbourgi bir6sdghoz. A strasbourgi birésagrél némi kdvetkezetességgel az
mondhato el, hogy szigoru, de nem tilzoan szigor eljarasjogi hataridéket szab. Strasbourghoz
az eljarast lezar6 rendes birosagi itélet (biinteteljarasban ez a jogerds itélet, polgari perben a

Kuria altal, feliilvizsgalati eljarasban hozott itélet) kézhezvételétél szamitott 4 hdnapon belil

379 VVAcz1 2019, 238.

380 T 4sd bévebben: Ouk 2023b.

81VAcz1 2019, 241.

382 Williams kontra Egysult Kiralysag (dec.) 2008. Hivatkozik ra: VAczi 2019, 238.
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fordulhatunk.38® Kérdéses, hogy ezt kdvetéen kotelezd-e az Alkotmanybirésaghoz fordulni, de
még mieldtt belekezdenék e témakor fejtegetésébe, a tovabbi jogorvoslatokat szeretném
elemezni.

Itt érdemes megemliteni a bortondk talzsdfoltsdgaval kapcsolatos tigyeket. Fontos
kiemelni az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaga altal kiadott R/2006/2. szamu ajanlast,®*
amely az eurdpai bortdonszabalyokra vonatkozo alapelveket rogziti. Ennek értelmében 6
kdvetelmeny, hogy a fogvatartottaknak garantalni kell a szilkséges mozgés- és életteret. Ha ez
nincs biztositva a szimukra, az az emberi méltosag sérelméhez vezethet.38®

A borténok talzsafoltsdgaval kapcsolatos problémakort azért tartom érdemesnek
elemezni, mert e témakdr kapcsan a hatékony jogorvoslathoz valé jog hatalmas relevanciaval
bir az egyéni jogvédelemmel Osszefuggésben. A 2010-es évek kozepén rendszerszintii
problémaval taldlkoztunk a bortondk tulzsufoltsaga tekintetében. Ebben az iddintervallumban
szamos olyan elitélt volt fogva tartva, akiknek nem volt biztositva a megfeleld élettér, és igy
vélelmezhetden a helyzetiik kimeritette a megaldzd banasmoéd tartalmi elemeit, ugyanis a
mellékhelyiségek is kozds helyen voltak az alvotérrel, igy nyilvanvaldan a fertézésveszély
magas kockazataval kellett szamolni. E tényezé keltette életre a szubszidiaritas elvét a bels6
jogi konstrukciok megteremtése altal, amelyet ki kell meriteni azel6tt, hogy az egyén a
strasbourgi birésaghoz fordulna, és benyuijtana kérelmét.3e®

Az EJEB a 2010-es években szamos itéletet hozott az eurdpai bortonok
talzsufoltsagaval kapcsolatban. Az ilyen tipusi kérelmek jellemzdek voltak ebben az
idészakban, és mindegyik kérelem hasonl6 kihivasbol fakadt. Az EJEB itéletei altaldnossagban
azt allapitottak meg, hogy a borténdkben uralkodoé talzsufoltsag sérti az Eurdpai Emberi Jogi
Egyezmény 3. cikkében foglalt rendelkezéseket. E cikk kimondja, hogy senkit nem lehet
kinzasnak alavetni, és senkit sem lehet kegyetlen, embertelen vagy megaldzdé banasmodnak
kitenni. E cikk abszolit és minden korilmények kozott iranyado. Erre a rendszerszintli
problémara valaszt kellett adni valamilyen mddon, mivel sorra érkeztek be a birésaghoz az

ugyanazon tartalmu kérelmek. Ily médon a birdsag arra az elhatarozasra jutott, hogy pilotitéletet

383 KaRrsAl Daniel: Mire jo a strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birdaga és hogyan forduljunk hozza?
https://drkarsai.hu/emberi-jogok-europai-birosaga/

384 R/2006/2. sz. ajanlas I. rész 3. pont Hivatkozik ra: HAvAsI Sara: Mozgastér a blntetés-végrehajtasban
figyelemmel a 32/2014. (XI. 3.) AB hatdrozatban foglaltakra. KRE-Dit, (2020), 1. https://www.kre-
dit.hu/tanulmanyok/havasi-saral-mozgaster-a-buntetes-vegrehajtasban-figyelemmel-a-32-2014-xi-3-ab-
hatarozatban-foglaltakra/

385 HavAs 2020.

36 Guide to good practice in respect of domestic remedies (adopted by the Committee of Ministers on 18
September 2013). Hivatkozik rd: VAczi 2019.
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hoz a bortonok talzstfoltsaga miatt.3®” Piloteljarast akkor rendel el az EJEB, ha a beérkezett
panaszok alapjan egyértelmiivé valik, hogy egy orszagban rendszerszinten fordulnak eld
hasonlo jogsértések, és az egyedi panaszok ligyében hozott elmarasztalo itéletek sem sarkalljak
arra az adott orszag vezetését, hogy kezelje a problémat.8

A rendszer hidnyossagaibol fakadéan megéllapithatd, hogy az Eurdpai Emberi Jogi
Birdsdg (EJEB) pilotitélet meghozatalanak feltételei adottak voltak. Az EJEB hangsulyozta,
hogy Magyarorszagnak olyan intézkedést kell bevezetnie, amely elésegiti a fogvatartottak
szamanak csokkenését. Ennek érdekében az allam célja az volt, hogy a lehetd legszélesebb
korben alkalmazzon szabadsagelvonassal nem jard bintetéseket. Az EJEB vizsgalatai soran
megallapitotta, hogy a magyar jogorvoslati eszk6zok a fogva tartasi korilmények javitasara
gyakorlatban elégtelenek. Ezért eldirds lett a magyar hatésagok szamara, hogy a dontés jogerdre
emelkedésétdl szadmitott hat honapos hataridon beliil meg kell teremteniiik a hatékony
jogorvoslat lehet6ségét. Tehat ki kellett dolgozniuk olyan jogorvoslatokat, amelyek
kombinaljak a megeldz0 ¢és a kartéritési jelleghi intézkedéseket annak érdekében, hogy
hatékonyan orvosoljak az adott problémat.38°

Ezen kereteken belll 2017-ben Magyarorszagon bevezettek egy Uj jogorvoslati
lehetdséget, amely lehetové teszi a fogvatartottak szamara, hogy a nem megfeleld koriilmények
kozott toltott idore tekintettel meghatarozott keretek kozott mozgd napi tételnek megfeleld
kartalanitast kapjanak. Ennek bevezetése utan az EJEB Ugy dontott, hogy felfliggeszti a
magyarorszagi kartalanitasi eljarasokat annak érdekében, hogy megvarja ezek befejezését. Ez
azt jelentette, hogy azok a kérelmezOk, akiknek korabban hasonlo tigyiik volt az EJEB-nél,
utolagosan arra kényszerultek, hogy éljenek ezzel a jogorvoslati lehet6séggel. Ugyanakkor a
birdsag tisztaban volt azzal, hogy fontos biztositani az egyéneknek az észszerti idot arra, hogy

crer

eljarasjogi szabalyokat alkalmazott, igy altalaban — az esetek koriilményeitél fiiggben — hat
honap allt rendelkezésre a jogorvoslati lehetéség igénybevételére. >
A napi kartalanitds az EJEB megitélése szerint hatékony jogorvoslatnak mindsiil. A

hatékony jogorvoslat az emberi jogok védelmének legmeghatarozobb eleme. Allaspontom

387 Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga ma nyilvanossagra hozott déntésében arra kotelezte Magyarorszagot, hogy
6 honapon belil dolgozzon ki akcidtervet a biintetés-végrehajtasi intézetek talzsufoltsdganak csokkentésére. Az
itélet a tulzstfolt zarkakban fogva tartott kérelmezdk vonatkozasaban megallapitotta, hogy esetiikben sériilt az
embertelen, megalazo banasmod tilalma.” Magyar Helsinki Bizottsag: Pilot itélet a bortonok talzsufoltsdga miatt.
2015. mércius 10. https://www.helsinki.hu/pilot-eljaras-a-bortonok-tulzsufoltsaga-miatt/

388 Magyar Helsinki Bizottsag: Pilot itéletek a borténok talzstfoltsaga miatt.

389 \VAcz1 2019, 240-241.

390\Acz1 2019, 241.
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szerint a hatékony jogorvoslatok fogalmi elemeit a kovetkezéképpen lehet definialni. Hatékony
jogorvoslatnak mindsiil az olyan jogorvoslat, amely (1) elérhetd a kérelmezd szamara; (2)
vilagosan kitlinik a belsé jogban; (3) alkalmas, hogy az adott problémat orvosolja; és (4) az
esetjogbol, itélkezési gyakorlatbol nyilvanvaléan kittinik. %!

A Bir6sag az lgyek elintézésében szubszidiarius szerepet tolt be, és az Egyezmény 13.
cikke alapjan barkinek joga van ahhoz, hogy az Egyezmeényben foglalt jogai megsértése esetén
a hazai jogorvoslat kimeritése lehetéséget adjon az egyezménysértés nemzeti szinten torténd
orvoslasara. A jogorvoslat kimeritésének altalanos elveit a Seidovic v. Italy ugyben fejtette ki
a Birdsag. Kiemelend6 azonban, hogy ezt a kotelezettséget rugalmasan kell kezelni, emellett a
rendelkezésre allo jogorvoslatnak hatékonynak kell lennie, és nem elégséges csak elméletben

elérhetdnek lennie.3%?

5.8. Az alkotmanyjogi panasz hatékony jogorvoslati mivoltanak megitélése 2018 elott és
utan®®

Ebben a fejezetben a magyar {ligyeket vizsgalom, amelyek vonatkozasaban el0szor is
érdemes kulon beszélni a felllvizsgalat Kkimeritésének és az alkotmanyjogi panasz
benyujtasanak kotelezettségérél. A felillvizsgalat a hazai jogrendszerben rendkivili
jogorvoslati  lehetdség, ennek a jogorvoslatnak a kimeritése nem kotelezd az
Alkotmanybirdsaghoz fordulas esetén, ugyanakkor, ha az inditvanyozé tgyében felulvizsgalati
kérelmet nyujtott be, Ugy a felulvizsgalati eljards befejezését kovetden nyilik erre lehet6ség,
hogy a kérelmezd az Alkotmanybirdsaghoz forduljon.>** Az EJEB gyakorlata ezzel szemben
teljesen mast mutat. Még mieldtt az alkotmanyjogi panaszt elemezném, érdemes beszélni az
EJEB felllvizsgalattal kapcsolatos megitélésérol.

A feliilvizsgalat kotelezd igénybevételére vonatkozd rovid attekintdé utan tér ra a
dolgozat az alkotmanyjogi panasz hatékony jogorvoslati mivoltdnak megitélésére. Sokaig
kérdéses volt, hogy az Alkotmanybirésag, azaz az alkotmanyjogi panasz hatékony
jogorvoslatnak mindsiil-e. A kérdéskor vizsgalatat célszerii két szakaszra bontani. Erdemes

beszélni a 2018 elotti idoszakrol, és azt kovetden az utana kovetkezo idorol.

391 Dalia kontra Franciaorszag, 1998, 38. §; McFarlane v. Ireland [GC] 2010, 107. §; Vernillo kontra Franciaorszag,
1991; Scavuzzo-Hager és tarsai kontra Svajc (dec.) 2006; Norbert Sikorski kontra Lengyelorszag, 2009. 117. §;
Surmeli kontra Németorszag [GC] 2006, 110-112. §; Scoppola kontra Olaszorszag (2. szdm) [GC] 2012, 71. §.
Hivatkozik rd: VAczi 2019, 245.

392 Gafgen v. Germany, no. 22978/05, § 143, 30 June 2008. Hivatkozik ra: CSEKO-LENGYEL 2019.

393 L 4sd bévebben: Ouk 2023b.

394 CSEKO-LENGYEL 2019.
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A kérdés bonyolultsagat tovabb ndveli, hogy az Alkotmanybirdsdg gyakorlata tavol all
a strasbourgi sztenderdekt6l. Masként fogalmazva: az Alkotmanybirésag gyakran nem nyujt
olyan jogvédelmet, amelyet a Birdséag elvar. Néhany példa kiemelése soran konstatalhatd, hogy
az Alkotmanybirésag nem foglalkozik az elézetes letartoztatasok jogszeriiségével, nem ismeri
el a tulajdonjog korében a jogos varomany védelmét, és ez csak néhany példa, a lista
folytathatd.3% Ebbd] kovetkezéen mindig sziikséges attekinteni, hogy az adott kérdésben az
Alkotmanybirésag milyen gyakorlatot alkalmaz. Ez sajnélatos kdvetkezmény, mivel az
Alkotmanybirosag gyakran eltérden értelmezi és alkalmazza az alkotmanyos normdkat és
elveket, ami sok esetben kiszdmithatatlansdgot jelent az allampolgarok és jogi szerepldk
szamara.

Az alkotményjogi panasz hatékony jogorvoslati jellegét illetden eltérd allaspontok
korvonalazodtak a kdzelmultban. Ahogy azt a dolgozatban tébbszor is hangsulyoztam, a 2012-
es év komoly fordulopontot jelentett az alkotmanybiraskodas torténetében. Bar témank
szempontjabdl jelentésebb valtozasokat hozott a 2018-as év az EJEB megitélese tekintetében,
elsédlegesen a 2012-es evet szandékozom elemezni jogi szempontbdl. Az alkotmanyjogi
panasz tekintetében az EJEB 2012 el6tt ugy foglalt allast, hogy annak kimeritésére nem volt
sziikség, vagyis kimeritése nem birt kotelezo jelleggel. Itt tartom fontosan kiemelni a Weller v.
Hungary lgyet, amely a magyar kormannyal szemben indult. A per jogi alapjat azt képezte,
hogy a magyar hatdosagok nem biztositottak megfeleléen a szoOlasszabadsagot, tovabba a
kérelmezOk allaspontja szerint sériilt a tisztességes hatdsagi eljarashoz valo joguk a hatdésagok
altal. A birdsag ebben az tgyben kimondta, hogy a magyar kormany megsértette az EJEB
Egyezményét, ebbdl adodoan kartéritési kotelezettsége keletkezett a kormanynak.3%

Amint azt a jogeset is tiikrozi, lathato, hogy az eldbb felsorolt emberi jogi jogsértések
orvosolhatok lettek volna a belsd hazai jogunkban az Alkotmanybirdsag révén, ugyan ez akkor
még nem volt tendencia. Megitélésem szerint a fordulépontot itt is talan a valodi alkotmanyjogi
panasz bevezetése eredményezte, amely német modellre kerllt beiktatdsra a jogrendikbe.
Ennek a jogintézmények az alapvetd rendeltetése, hogy egységes alkotmanyossagi mércét
alakitson ki a birdsagi itélkezésben.3®’

Azt mar a korabbi kutatasaim soran is, €s a jelen dolgozatban is igazolom, hogy az

alkotmanyjogi panasz ezen fajtdjanak bevezetése 4ltal az Alkotmanybirosag erdteljesen

395 KARsAl Déniel: Mire j6 a strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Biréaga és hogyan forduljunk hozza?

396 \Weller v. Hungary, no. 44399/05, 31 March 2009.

397 GARDOS-ORO0SZ Fruzsina: A befogadési eljaras jelentésége az ij alkotmanybirosagi eljarasban. Jogi Irdnytil,
(2012a), 3. 37.
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befolyasolja a jogalkalmazést, ugyanakkor azt is hangsulyozom, hogy megitélésem szerint nem
a hagyoméanyos értelemben vett jogorvoslati eszkdz. A sajat értekitéletem szerint az
Alkotmanybirsag habar alkotmanyossagi mercek alapjan jogalkalmazoi tevékenységet vegez,
nem a hagyomanyos értelemben vett jogalkalmazast, mert tevékenységével nem beliilrl,
hanem kiviilrdl (a birdsagi szervezetrendszeren tul) korlatozza az alapjogi visszassagok
kialakulasanak lehetdségét. Tehat allaspontom szerint nem jelenthetjiik ki azt, hogy a (valodi)
alkotmanyjogi panasz hagyomanyos jogorvoslati eszkoz lenne.3*® Viszont azt a sajat
megkdzelitésemet, amely mellett hangstlyosan ki is allok, miszerint az Alkotmanybirdsag
negativ birdi hatalom, tébb helyutt is igyekszem igazolni a dolgozatban.

Ennek kovetkeztében a fejezet cime lehet, hogy Onellentmondast tartalmaz a
tekintetben, hogy ha nem tekintheté rendes jogorvoslatnak az alkotmanyjogi panasz, akkor
jogorvoslati hatékonysaga hogyan és milyen modon mérhetd. En egy sajatos megkdzelitésben
szeretném vizsgalni az alkotmanyjogi panasz hatékony vagy nem hatékony jogorvoslati
jellegét. A f6 szempontok, amelyek mentén a dolgozat vizsgalodni szandékozik, egyreszt (1) a
valasztovonalak, tehat az évek értékelése; (2) masrészt kiillonbozd jogeseteken keresztiil
szeretném szemléltetni, hogy miképp valtozott idorél idére az EJEB megitélése ennek kapcsan.
Itt megint vissza tudok utalni a jelen témakdor vizsgalatanak indokoltsagara. Azért is vizsgalom
ennek a jogintézmeénynek a hatékony vagy nem hatékony jogorvoslati jellegét, mert itt is Ugy
gondolom, hogy talan kozelebb kerllhetiink egy egzakt megoldashoz, hogy az
Alkotmanybirésagnak a hatalommegosztas rendszerében milyen szerepe van, és maga az
alkotmanybiradskodas hogyan strukturalja at ennek a rendszernek a miikddését. Ily médon az
alkotmanyjogi panasz hatékony jogorvoslati jellege is sokaig megkérddjelezhetd volt, ugyanis
szamos tligy kapcsan az Alkotmanybirésag azért nem allapit meg alapveté alkotmanyjogi
jelentdségli kérdést, mert az alkotmanyjogi panasz olyan témakort érintett, amelyben a birdk
korabban mar elutasito dontést hoztak, azonban kiemelend6, hogy ezen esetekben a dontes
kimondva nem a res judicata elvén nyugodott.3®® Megfigyelhetd egyfajta diszkrecionalitas a
testiileti dontések kapcsan.*%°

Az alkotmanyjogi panasz jogorvoslati jellegét illetden érdemes magéarol az
alkotméanyjogi panaszok befogadasi gyakorlatardl is beszélni, ugyanis, mint ahogy azt mar
korébbi kutatdsaim soran is gorcsd ald vettem, német mintdra az Alkotmanybirosdg nagyon

szigoru befogadasi szlir6t alakitott ki, amelynek keretében csak kivételes esetekben fogadjak

398 T 45d bovebben: Ouk 2018, 141-220.
399 GARDOS-OROSZ 20123, 38.
400 \/Acz1 2019, 248.

121



be az alkotmanyjogi panaszokat, még ha ez az évek soran enyhilt is. A magyar befogadasi
gyakorlat német mintdra az elbotlasi elvet alkalmazza, ami azt jelenti, hogy a hangsuly foleg
azon van, hogy az Alkotmanybirdsag ne valjon mitkddésképtelenné, a raziduld még nagyobb
tigyteher miatt. A magyar alkotmanyjogi gyakorlat a német gyakorlat leképezddése.

A kérdés a legegysziirebben talan tigy fogalmazhat6 meg, hogy hogyan mindsiilhet
hatékony jogorvoslatnak az alkotmanyjogi panasz, ha a magyar alkotmanybirdsagi modell is a
német elbotlasi elvet alkalmazza. Ezen gondolatmenet alapjan az alkotmanybirosagi befogadasi
gyakorlat ugy hozhaté kapcsolatba a panasz jogorvoslati jellegével, hogy amennyiben szigoru
feltételek vonatkoznak az alkotmanyjogi panaszok befogadasara, gy hogyan mindsiilhetnek
hatékony jogorvoslatnak az EJEB-eljaras megkezdése elott.

A vélemények pluralizmusa (sokszinlisége) figyelhetd meg e témakor tiikrében.
Ugyanis vannak olyan nézetek, miszerint az alkotmanyjogi panasz a rendes jogorvoslatok
meghosszabbitasa, ily médon az alkotmanybirosadg egy kvazi negyedik szint a jogorvoslati
rendszerben. Ha ezt a logikat kovetjik, akkor igazolhaté lenne egyrészt a rendes jogorvoslati
jellege, masrészt a hatékony megitélése is. Nincs altalanos érvényli igazsag, tehat ily moédon
megfelelé indokolassal, alatamasztassal igazolhaté minden szakmai vélemeny, nevezetesen ez
is. A szakmai allaspontokon belil azonban vannak olyan nézetek, miszerint az
alkotmanybirésag nem végez hagyomanyos jogorvoslati tevekenységet, hiszen nincs konkrét
jogvita, amelyet elbiralna, igy tevekenysege, habar kapcsolodik a birdi hatalmi &ghoz, nem birdi
hatalom. En a koztes megkdzelités hive vagyok a korabban sarkalatosan megfogalmazott
,hegativ biroi hatalom” kategorizalasaval.

Tegyuk fel, hogy ha hipotetikusan negativ birdi hatalom az Alkotmanybirdsag, tehat
csak kiviilrdl korlatoz, és a jogorvoslati eszk6zok rendszerén kiviil elhelyezkedd ,,per”’orvoslati
eszkoz, akkor miért szilkséges igénybe venni az EJEB-hez fordulas soran.

Ha megnézziik az EJEB gyakorlatat, akkor a 2012 utan szliletett itéletek vonatkozasaban
a Birosag a kezdeti allaspontot kdvette, miszerint az alkotmanyjogi panasz alkalmazéasa nem
kotelez6, még miel6tt az EJEB-hez fordulnank.

Ebbdl adodoan a 2012 utan sziiletett itéletekben kezdetben a Birdsag a korabbi gyakorlatat
kovette, miszerint nem sziikséges igénybe venni az alkotmanyjogi panaszokat. Ezt meger6siti
Véaczi Péter is. Vaczi Péter ezzel kapcsolatos tanulmanyaban a strasbourgi joggyakorlatot

elemezve arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy Magyarorszagon az alkotmanyjogi panasz nem

401 Lasd bévebben: Ouk Varinic: Az alkotmanyjogi panasz érvényestilése a német és hazai jogrendben. In
MiskoLczl BODNAR Péter (szerk.): Jog és Allam. 24. szdm, XIV. Jogdsz Doktoranduszok Orszagos Szakmai
Talalkozéja. Budapest, Patrocinium Kiado, 2019. 303-313.

122



mindsiil hatékony jogorvoslati eszkdznek, amelynek kimeritése kotelezd lenne a kérelmezd
szaméra. Az e témakort feldolgoz6é tanulményaban nemcsak az alkotmanyjogi panasz
jogorvoslati jellegét kérddjelezi meg, hanem az ombudsmani panaszbeadvany*®? és a kegyelmi
kérelem?®® jellegét is. Az alkotmanyjogi panasz megitélése tekintetében iranyadd lehet a
K.M.C.-iigy.** A kovetkezd fejezetekben az alkotméanyjogi panasz jogorvoslati jellegével

kapcsolatos ugyeket dolgozom fel.

5.9. K.M.C. kontra Magyarorszag iigy*®

Az gy tekintetében azt kell kiemelni, hogy 2011. marcius 22-én egy magyar
allampolgar az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szo16 egyezmény 34. cikkére
hivatkozva fordult a Birsaghoz.*® A kérelmez6 egy kozigazgatasi feliigyelet szolgalataban
koztisztviseloként dolgozott, azonban munkaltatdja hivatkozva a kormanytisztvisel6k
jogallasardl sz616 2010. évi LVIII. torvényre indokolas nélkiil elbocsétotta. Igy az elbocsatast
indokolas hianyaban nem tudta birdsag eldtt hatékonyan megtamadni. Ugyanakkor kiemelendo,
hogy az Alkotmanybirdsag 2011. februar 18-an alkotmanyellenesség miatt 2011. majus 31-i
hatallyal megsemmisitette az indokolas nélkili elbocsatasnak jogalapot add torvényi
rendelkezést. Az Alkotmanybirdsag Kkifejtette, hogy az indokolasi kotelezettség hianya
jelentésen lesziikitette azokat az esetkoroket, amikor sikeresen Ilehetett volna birdsaghoz
fordulni.®®” Tehat kovetkezetesen arra az allaspontra jutott a talaros testiilet, hogy ez a
kiszolgéltatott helyzet, amelyet az allam hozott létre, ellentétes az emberi méltdsaggal. Az
Alkotmanybirosag akként foglalt allast, hogy alkotmanyos kovetelményként régzitendd, hogy
a bird az adott jogvitat olyan jogszabaly alapjan dontse el, amely megfelel az alkotmanyossag
szabalyainak. Ha a biré valamely jogszabalynak az alkotmanyellenességét észleli, koteles az

Alkotmanybirosag eljarasat kezdeményezni. A bir6i kezdeményezés egyfajta egyiittmitkodést

402 Megjegyezendd, hogy hasonld a probléma az ombudsmani panaszbeadvanyok kapcsan, melyek jogorvoslati
jellege is er6sen megkérddjelezhetd. Itt szintén egy diszkrecionalis dontést taldlhatunk a befogadhatosag
szakaszaban: Az alapvetd jogok biztosa a beadvanyt elutasithatja, ha megitélése szerint a beadvanyban szerepld
visszassag csekély jelentdségli.” A biztos a kérelmet a beérkezését kovetden megvizsgalja, és bizonyos esetekben
mérlegelheti annak elutasitasat.

403 Egy masik személyi jellegii lehetéség a koztarsasagi elnoki kegyelem, amely az elitéltek ,,utolsé6 mentsvara”
szokott lenni egy biintetdeljaras végén. Itt is kiemelend6 azonban, hogy a kdztarsasagi elndk — az igazsagligyért
felel6s miniszter ellenjegyzése mellett — diszkreciondlis jogkdrében jar el az érdemi dontésre vonatkozd konkrét
torvényi keretek nélkdil.

404 K.M.C. v. Hungary, 19554/11. szamu kérelem, 2012. julius 10. Hivatkozik ra: VAczi 2019, 248.

405 T4sd bévebben: Ouk 2023b.

408 EJEB 19554/11. sz.

407 Alkotmanybirdsag 35/2011. (V. 6.) AB. hatarozat.
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kovetel az Alkotmanybirésag és a rendes birdsagok kozott. A 6 cél, hogy alkotmanyellenes
norma ne érvényesiiljon a jogrendben.*®

Tehat lathato, hogy sziletett egy alkotmanybirdsagi hatarozat, amely megsemmisitette
az érintett torvényi rendelkezést, azonban hangsulyozandd, hogy a kérelmezé nem vette
igénybe az indokolas nélkili intézkedéssel szemben alkalmazandd rendes birdsagi
jogvédelmet, nem inditott munkatiigyi pert tekintettel azon tényre, hogy a birdsag elott indokolas
hianyaban nem lett volna esélye sikerrel perelni volt munkaltatojat. Pedig megsziletetett ez az
alkotmanybirésagi hatarozat, amely alapjan az Alkotmanybirésag altal megallapitott
alkotmanyellenesség hatalya a rendes birdsagok el6tt az alkotmanybirdsagi eljaras alapjaul
szolgalo tliggyel megegyezo ténybeli €s jogi alapbdl szarmazo folyamatban 1év0 peres eljarasra
i, 409

Azonban a kérelmez6 az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdése alapjan azt panaszolta,
hogy indokolas nélkili elbocsatasa hatékonyan ellehetetlenitette a birosdghoz fordulés jogat.
Ez a cikk rogziti a tisztességes targyalashoz vald jogot, amely a tisztességes eljaras
részjogositvanya. Kiemelendd, hogy ezen a iigyon tulmenden szdmos tovabbi magyar
vonatkozasu EJEB-itélet elemzésével kibonthatd, hogy mit jelent a tisztességes eljarasnak a
megsértése.*!® A Magyarorszag képviseletében eljard kormany a kérelmezd 4ltal hivatkozott
jogsértésre akként reagalt, hogy ennek az esetnek kozjogi jellege van, ezért a kérelmezoi igény
nem tartozik az Egyezmény 6. cikkének targyi hatalya ala. Ezen tilmenden tovabbi érvet hozott
fel a kormany, mégpedig azt, hogy nem lettek kimeritve a hazai jogorvoslatok a kérelmez?6 altal,
mivel nem inditott munkatigyi pert. A kormany az érvek kozott kiemelte, hogy ha a kérelmez6
igénybe vette volna a rendes birdsagi jogvédelmet, akkor a munkatigyi birdésag az erga omnes
hatallyal rendelkez6 alkotmanybirdsagi hatarozat alapjan koteles lett volna eljarast
kezdeményezni az Alkotmanybirdsadg elott a megsemmisitett jogszabaly folyamatban levd
perben torténd alkalmazhatatlansdga tekintetében. Erre ellenérvként a kérelmez6 tigy reagalt,
hogy ahogy minden pernek, Ggy a munkadgyi pernek is vannak vagyonjogi kdvetkezményei,
valamint azt is hozzatette, hogy egy esetleges alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd hatékony
¢s gyors jogvédelmi technikdnak tekintettel azon koriilményre, hogy a kérelmezdnek el kell

veszitenie a pert, hogy megindithassa az alkotmanybirdsagi eljarast.*'!

408 Alkotmanybirdsag 35/2011. (V. 6.) AB hatarozat.

49 K.M.C. kontra Magyarorszag Ugy, EJEB-itélet 2012. november 19. https://helsinki.nu/wp-
content/uploads/K_M_C_kontra_Magyarorszag.pdf

410 paczoLAY Péter: A tisztességes targyalashoz vald jog az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga gyakorlataban. In
Téth J. Zoltén (szerk.): Tisztességes eljaréshoz valo jog. Budapest, Wolters Kluwer, 2021. 149.

411 K.M.C. kontra Magyarorszag tigy, EJEB-itélet 2012. november 19.
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Az EJEB az ellenérdeki felektdl kapott érvek vizsgalatat kovetden arra az allaspontra
jutott, hogy az adott koriilmények kozott a kérelmez6tdl nem volt elvarhatd, hogy munkaiigyi
pert inditson. Tehat a K.M.C.-Ugy alapjan megallapithatd, hogy az EJEB nem tekintette
¢szszerlien elvarhatonak azt, hogy a kérelmezonek biznia kellett volna egy esetleges

alkotmanyjogi panaszban.

5.10. Karz'lcsony-iigy412

A Karéacsony-ugy két kérelmen alapult, és az Ugyekhez kapcsoléddan két fontos
alkotmanybirosagi hatarozatot kell gorcsé ala venni. Az egyik alkotmanybirdsagi hatarozat a
3206/2013. (XI. 18.) AB hatarozat, a masik pedig a 3207/2013. (XI. 18.) AB hatarozat.
Miel6tt az alkotmanybirosagi hatarozatok elemzésére keril sor, az tgyek vonatkozasaban
fontos tudni, hogy a kérelmezok azért fordultak az EJEB-hez, mert allaspontjuk szerint sériilt
az emberi jogok és alapvetd szabadsagjogok védelmérdl szol6 Egyezmény 34. cikke alapjan az
Egyezmény 10. cikkében lefektetett véleménynyilvanitasi szabadsaguk. Az tigyek jogi Iényege
az volt, hogy a kérelmez0d orszaggylilési képviselok szerint megsériilt a véleménynyilvanitasi
szabadsaguk, mivel az Orszaggyllés megbirsagolta Oket az Orszaggyiilésben tandsitott
viselkedésiik miatt. Az EJEB Tanacsdnak egyontetli allaspontja szerint a 10. cikk, valamint a
10. cikkel egyiitt értelmezett 13. cikk megsértése megtortént.**3

Mindekdzben a 3206/2013. (XI. 18.) AB hatarozataban mar ramutatott arra, hogy a
véleménynyilvanitas szabadsdga egy olyan fontos alapjog,** amely alapvetd része az
Orszaggylilésnek, azonban az Alkotmanybirdsag azt is hangstulyozta, hogy az orszaggyilési
képviselok véleménynyilvanitasdnak moddja kozott kiilonbséget kell tenni, ebbdl adéddan az
Orszaggytilésnek lehetdsége van olyan szabalyok bevezetésére, amelyek a zavartalan miikodést
szolgaljak. Tovabba a talaros testiilet utal az Orszaggyiilés fiiggetlenségére is, emiatt
indokolhatd moddon korlatozhatdé az orszaggylilési képviselok véleménynyilvanitasi
szabadsaga. A képviseld felszolalasa ellen fegyelmi eljards indult, e korben az
Alkotmanybirdsag vizsgalatanak fokuszpontja arra iranyult, hogy az Orszaggyiilésrdl sz61o
torvény kifogasolt rendelkezései nem adtak lehetdséget a fegyelmi intézkedések elleni
jogorvoslatra. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetesen ramutatott arra, hogy az Alaptorvény mely

dontések ellen biztosit jogorvoslatot. Ezek a dontések a kovetkezok: birdsagi, hatosagi és mas

412 T 4sd bévebben: Ouk 2023b.
413 EJEB (42461/13. és 44357/13. szamu kérelem).
414 Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdés.
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kozigazgatési dontés. Azonban a fegyelmi hatarozat egyik kategdridba sem tartozik, tehat az
azokkal szembeni jogorvoslat hianya alapvetéen nem alkotményellenes. igy az Alaptorvény
XXVIIL. cikkének (7) bekezdésébdl nem szarmazik kotelezettség az ilyen dontésekkel
szembeni jogorvoslat biztositasara.*’®> Az Alkotmanybirosdg a masik hatarozataban®®
kifejtette, hogy az orszaggyiilési képviselok nem mint maganszemély, hanem mint az orszag
legfobb népképviseleti szervének tagjai fejezik ki véleményliket, emiatt a megnyilvanulas
forméinak korlatai a maganszemélyekre vonatkozé korlatoktol sokkal tagabbak, ezért
sziikségszeri, hogy az Orszaggyllés elndokének legyenek eszkdzei, hogy megakadalyozhassa
az orszaggyllési képviselok szabad véleménynyilvanitasi joganak gyakorlasaval wvalo
visszaéléseket. Tehat az Alkotmanybirdsag kdvetkezetesen ramutatott, hogy az érintett térvényi
rendelkezés*’ nem korlatozza aranytalanul a véleménynyilvanitas alapvetd szabadsagat.

Az EJEB e korben 0sszehasonlitd elemzést végzett a képviselokre kiszabott fegyelmi
intézkedések tekintetében.*'® A parlamenti képviselokkel szemben alkalmazott fegyelmi
intézkedések jellege és mértéke orszagrol orszagra jelentdsen valtozik. 4t

Az EJEB figyelemmel arra a kértilményre, hogy a két kérelem hasonlo ténybeli és jogi
alappal rendelkezett, egyesitette a kérelmeket a Birosag Szervezeti és Miikodeési Szabalyzata
42. §-anak 1. bekezdése szerint. A fentiekben is reszletesen kifejtett kortilmények okan a
kérelmezOk azt sérelmezték, hogy az Orszaggyiilés fegyelmi jogkorében alkalmazott birsag
sértette az Egyezmény 10. cikkében rogzitett véleménynyilvanitas szabadsagat. Ezzel szemben
a kormany pedig ugy érvelt, hogy a kérelmezdk a 10. cikk értelmében benyujtott panaszuk
tekintetében nem meritették ki a hazai jogorvoslati lehet6ségeket. Habar — amint azt korabban
mar kifejtettem — hasonld kérdéskorben [az Orszaggyiilésr6l szold torvény 48. §-anak (3)
bekezdésében szabalyozott , kirivoan sértd kifejezés” tekintetében] az Alkotmanybir6sag mar
elutasitott alkotmanyjogi panaszt. Az Alkotmanybirdésag kimondta, hogy az Orszaggytilésrdl
sz0l6 torvény nem alaptorvény-ellenes, ezért a kérelmez6ék hatarozottan azon az allasponton
voltak, hogy az Abtv. 26. §8-anak (2) bekezdese szerint alkotmanyjogi panaszt mar alkalmaztak
a gyakorlatban, és még csak elméleti szinten sem biztositott jogorvoslatot a

vélemeénynyilvanitas szabadsaganak megsertése esetén. Tovabba kiemelték, hogy az Abtv. 26.

415 3206/2013. (XI. 18.) AB hatarozat.

416 3207/2013. (XI. 18.) AB hatarozat.

4172012. évi XXXVL. térvény az Orszaggyiilésrol 48. § (3) bekezdés.

418 A felméréshen Andorra, Monaco és San Marino nem szerepelt.

419 A szankciok a kovetkezd kategoriakba sorolhatok: rendreutasitas és/vagy figyelmeztetés — ez a leggyakrabban
el6forduld intézkedés, amelyet 33 tagorszag alkalmaz. A szavazati jog megtagadasa vagy a szavazati jog
felfiiggesztése 26 tagorszagban alkalmazott szankcid; a legtobb (28) vizsgalt tagorszagban a legsulyosabb szankcio
az ideiglenes kizaras, amely az {ilés fennmarado részérdl valo kitiltastol tobb parlamenti iilésrol vagy iilésszakrol
valo kizéarasig terjedhet.
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§-anak (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz tébb okbdl nem felelt meg a hatékonysag
alapvet6 kritériumainak. Itt szoba jott az Abtv. 29. §-a, amely alapjan az Alkotmanybirdsag
csak akkor fogadhat be alkotmanyjogi panaszt, ha az Ugynek van valamilyen alapjogi
relevanciaja. Ezen tilmenden a kérelmezok még azt is kiemelték, hogy ha sikeres is lett volna
az alkotméanyjogi panasz, abbdl nem kdvetkezik, hogy a birsdgokat hatalyon kivil helyezzék,
és még csak jogalapot sem teremtett volna, hogy a birsdgok hatalyon Kivil helyezése iranti
eljaras kezdeményezheto lehessen. Tovabba azt is eldadtak, hogy nincs az Orszaggytlésrol
sz616 torvény vagy az Orszaggylilés Hazszabalya ellentétben mas térvényekkel, és nem hianyos
a tekintetben, hogy nem tartalmaz az alkotmanyellenesség megéallapitasara vonatkozo
szabalyokat a parlamenti fegyelmi szankcidk vonatkozasaban, tehat megallapithat6, hogy nem
is alakult ki erre vonatkozoan birdi gyakorlat.*?°

Osszegzésként elmondhat6, hogy az EJEB megallapitotta, hogy az Abtv. 26. §-anak (2)
bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd hatékony jogorvoslatnak az

Egyezmény 35. cikkenek (1) bekezdése vizsgalatanak szempontjabol.

5.11. Kovetkeztetések*?

A feldolgozott jogesetek bemutatasa alapjan megallapithatdé, hogy egy sikeres
alkotméanyjogi panasz is csak az adott jogszabalyi rendelkezés megsemmisitését eredményezte
volna, de az egyedi konkrét dontések érvénytelenitesére még nem lett volna alternativa az
akkori szabalyozasi kornyezetben. Ebbdl az kovetkezik, hogy az alkotmanyjogi panaszt a
Birdsadg nem tekintette érdemi jogorvoslatnak az adott tigyben. Az eddigiek alapjan lathato,
hogy az alkotmanyjogi panasz és a strasbourgi panasz teljesen kiilonb6z6 jogi eszk6zok voltak,
amelyek parhuzamosan miikodtek egymas mellett. Nem voltak egymasnak eléfeltételei. Ez az
allaspont azonban megvaltozott. Ahogy az élet korilmeényei valtoznak, ugy valtozik a
jogértelmezés is. A jog a tarsadalom terméke, amely az emberekkel egyiitt fejlodik, javul vagy
romlik, de mindig valtozik.*?

Az 2018 és 2019 kozotti idoszak radikalis valtozasokat hozott az alapjogi pereskedés és
biraskodas terén, mivel az Europai Emberi Jogi Birdésag (EJEB) Uj gyakorlata szerint

alapjogsértés esetén eloszor az Alkotmanybirdsaghoz kellett fordulniuk a kérelmezdknek

40 European  Court of Human Rights  42461/13. és  44357/13. szam(  kérelem.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-162831%22]}

421 T 4sd bévebben: OUK 2023b.

422 Karacsony and Others v. Hungary, Applications nos. 42461/13 and 44357/13, Judgement of 17 May 2016.
Hivatkozik r&: VAczi 2019, 249.
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jogorvoslatért, mielStt a strasbourgi forumhoz fordultak volna panaszukkal.*2® Az Alaptorvény
2012. januar 1-jei hatalybalépéséig és az Alkotmanybirdsag hataskorének Ujraszabalyozésaig
csak néhany esetben merllt fel Gjra — idénként kozvetleniil, maskor kozvetve — az
Alkotmanybirdsaghoz fordulas lehetéségének kérdése.*2*

A nyiregyhézi Huszar-telepen 1év6 gorogkatolikus egyhaz altal fenntartott altalanos
iskolaval kapcsolatos Késa-iigyben*?® elfogadott 2017. novemberi hatarozat bizonyos pontjai
értelmezhetéek voltak egyfajta elmozdulasként. A jogvédd szervezetek szerint az iskola
jogellenes szegregaciét valositott meg. Az Eurdpai Emberi Jogi Bir6sadg (EJEB) tobbségi
hatarozattal elfogadhatatlannak nyilvanitotta a panaszt ebben az tigyben, mivel nem merdilt ki
a hazai jogorvoslatok lehetdsége, ¢s a kérelmez0 altal eldadott egyedi koriilmények nem teljes
mértékben egyeztek a hazai szinten kozérdekii perben meghozott Kuaria-itélet tényallasaval.

Emellett az Eurdpai Emberi Jogi Birosag (EJEB) problémanak tekintette, hogy a keérdés
még a strasbourgi eljaras megkezdése eldtt sem keriilt az Alkotmanybirdsag elé. Az Esélyt a
Hétranyos Helyzetli Gyerekeknek Alapitvany, amely a kérelmezd érdekében fellépett, nem
nyGjthatott be alkotmanyjogi panaszt a Kdria itélete ellen,*?® és maga a kérelmezé sem tehette
ezt, mivel nem volt peres fél a kdzérdekii perben. Az EJEB azt itélte meg, hogy a hazai
hatosdgok nem biztositottak megfeleld lehetoségeket a kérelmezd szamara a szubszidiaritas
elvének megfeleléen, hogy elséként foglalkozzanak az allitott jogsértéssel. *2’

Osszefoglaléan megallapithato, hogy a 2018-as év eltt mar volt valamiféle elmozdulds
az alkotmanyjogi panasz hatékony jogorvoslati jellegének pozitiv megitélése felé, és azéta az
alkotmanyjogi panaszeljaras a strasbourgi eljaras elészobajava valt. Az Europai Emberi Jogi
Birosdg (EJEB) a Mendrei v. Magyarorszag ugyben 2018. janius 19-én hozott dontésében az
Alaptorvény 26. §-anak (2) bekezdése és a Szalontay v. Magyarorszag tigyben 2019. aprilis 4-

én hozott dontésében az Alaptorvény 26. §-anak (1) bekezdése és az Alaptorvény 27. §-a

423 Réti, Varszegi és Tarsai Ugyvédi Iroda: Kevesebb magyar tigy keriilhet Strasbourgba — az Emberi jogok
Eurdpai Birdsaga atdobta a labdat az Alkotméanybirdsagnak.

424 Lasd példaul: Rekvényi v. Hungary, no. 25390/94, Comission’s decision of 11 April 1997; Csikés v. Hungary,
no. 37251/04, 8 18, ECHR 2006 -XIV (extracts); K.M.C. v Hungary, no, 19554/11, § 28, 10 July 2012. Hivatkozik
rd: MoHAcsI Maté: Alapjogi jogesetek — a strasbourgi Emberi Jogok Eurdpa Birdsaga. Acta Humana, (2018), 3.
73.

425 Késa v. Hungary (dec.), no. 53461/15, 21 November 2017, lasd Acta Humana 2017/6, 193.

426 A Kuria hatarozata ellen az alapitvany sem az Alkotmanybirésaghoz, sem az EJEB-hez nem fordulhatott, mivel
sajat személyében nem érintette a kifogasolt jogsértés; lasd ezzel dsszefuggésben az alapitvany altal egy hasonld
igyben benyujtott kérelmet befogadhatatlannak nyilvanito hatarozatot (Esélyt A Hatranyos Helyzetti Gyerekeknek
Alapitvany v. Hungary [dec.], no. 786/14, 25 March 2014), valamint az Alkotméanybirdsag itélkezési gyakorlataval
kapcsolatban példaul a 3030/2013. (1. 12.) AB végzés 10. pontjat. Hivatkozik ra: MoHACsI 2018, 74.

427 MoHAcsI 2018, 74.
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alapjan benydjtott panaszokat hatékony jogorvoslatnak tekintette az EJEB-hez fordulas
szempontjabol.

5.12. Az EJEB alapjogi jogesetei a hatékony jogorvoslatok tiikrében*?

A Mendrei-ugyben az EJEB eltért korbbi itélkezési gyakorlatatdl az alkotmanyjogi
panasz tekintetében, mint kimeritendé hazai jogorvoslat, és bizonyos koriilmények kozott
elkezdte el6irni az Alaptérvény 26. §-anak (2) bekezdése szerinti eljarast. Az alabbi attekintés
célja a valtoz6 megitélés bemutatasa az alkotmanyjogi panasz tekintetében, részletesen kitérve
a Mendrei-ligyre és annak dontésére.*?

Az a kérdés, hogy a magyar alkotmanyjogi panasz a fenti értelemben véve hatékony és
kimeritendd jogorvoslatnak mindsiil-e, mar a 2018-as évet megelézden is felmeriilt — ahogy azt
kifejtettem —, elséként pedig 1993-ban, a Vén-lgyben merilt fel az Emberi Jogok Europai
Bizottsaga (a tovabbiakban: Bizottsag) elstt.**°

Az gy kérelmezdje egy hivatdsos alloméanya tiizolté fotiszt volt, akinek a
beligyminiszter 1992. marcius 2-an fegyelmi fenyitésként nyugallomanyba helyezéssel
megsziintette a szolgalati viszonyat. A kérelmezd ebbdl adoddan alkotmanyjogi panasszal az
Alkotmanybirésaghoz fordult, amely alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirésag 1992.
december 8-an elutasitotta. Emiatt a kérelmez6 1993. marcius 10-én a Bizottsaghoz fordult, de
ezt a kérelmet a Bizottsag elfogadhatatlannak nyilvanitotta, mivel erre nem terjed ki az
egyezmény id6beli hatalya, mivel a tamadott fegyelmi hatarozat 1992. marcius 2-an, tehat az
egyezmény 1992. november 5-i hazai hatalybalépését megelézOen sziiletett. Azonban a
Bizottsag érvelése szerint az Alkotmanybirdsag csak altalanossagban vegezheti a jogszabalyok
alkotmanyossagi felllvizsgalatat a magyar jogrendszerben, és nem rendelkezik hataskorrel
egyedi Ugyekben hozott fegyelmi hatarozatok fellilvizsgalatara vagy semmissé tételére — ezért
az eldtte folytatott eljards sem mindsiil hatékony jogorvoslatnak a nemzetkdzi jog altalanosan
elfogadott szabalyai szerint. Ezaltal az Ugyet hazai szinten lezard végleges hatarozatnak
mindsiilt a miniszter fegyelmi dontése, amely — mint fent emlitettlik — nem esett az egyezmeény

idébeli hatalya ala.**! Ez az {igy 4ltalanos jelleggel hatarozta meg az elkdvetkezd két évtizedes

428 Lasd bévebben: Ouk 2023b.

429 MoHAcsI 2018, 72.

40 Vén v. Hungary, no. 21495/93, Commission’s decision of 30 June 1993. Forras:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-1620

431 MoHAcsI 2018, 72.
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EJEB-gyakorlatot, bar ebben az gyben a bizottsag csupdn az egyedi Ugyekben hozott
hatarozatok elleni elképzelheté jogorvoslat tiikkrében vizsgalta az alkotmanyjogi panasz
produktivitasat, tehat nem kozelitette meg azt az esetkort, amikor a jogsérelem kozvetlenul
valamely jogszabalybol ered. A bizottsag &ltal kialakitott allaspontra példaként felhozhat6 a
2006-0s Apostol v. Georgia-itelet, ahol az EJEB a Vén-ligyben hozott hatarozatra utalt vissza,
¢s rogzitette, hogy az alkotmanyjogi panasz nem mindsiil az egyezmény 35. cikke
szempontjabol kimeritendé jogorvoslatnak.*3?

A fenti esetkorok azt igazoljak, hogy az alkotmanyjogi panasz nem mindsiilt hatékony
jogorvoslatnak, ugyanakkor vannak pozitiv megitélések is. A Birdsdg a Mendrei v. Hungary
Ugy kapcsan attekintette az alkotmanyjogi panasz hatékonysagaval kapcsolatos korabbi
gyakorlatat és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy vannak bizonyos esetkdrok amikor az Abtv.
26. §-anak (2) bekezdése alapjan benyujthato alkotmanyjogi panasz hatékony jogorvoslatnak
tekinthetd, igy ha a kérelmez6 nem meriti ki ezen jogorvoslatot, akkor az EJEB-hez benyujtott
beadvanya elfogadhatatlanna valik, ugyanakkor az Abtv. 26. §-anak (1) bekezdése és az Abtv.
27. 8-a szerinti alkotmanyjogi panaszok benyujtasanak kotelezettsegét a Birosdg még nem
mondta ki.*3® A Bir6sag végiil 2019-ben a Szalontay v. Hungary ligyben kijelentette, hogy az
Alaptorvény 26. §-anak (1) bekezdése és a 27. 8-a alapjan benyujthatd panasz hatékony

jogorvoslatként allt rendelkezésre a kérelmez0 szamara, ¢és a jogorvoslati lehetOség

elmulasztasa miatt a kérelmet elutasitotta, mivel azt nem meritette ki.

5.13. A Szalontai vs. Hungary iigy megitélése***

Ez az gy nagy médiavisszhangra tett szert. A West-Balkan-tragédia egyik vadlottja
fordult az EJEB-hez arra hivatkozassal, hogy az ellene folytatott biintetdeljaras tisztességtelen.
A strasbourgi bir6sag az ugy vonatkozasaban kovetkezetesen kimondta, hogy az Abtv. 27. §-a
szerinti alkotméanyjogi panasz alapvetden hatékony jogorvoslatnak mindsiil, amelyet a
panaszosnak, mielétt az EJEB-hez fordul, ki kell meritenie.**® Az iigyrél azt kell tudni, hogy

harom ember halalahoz vezet6 West-Balkdn-tragédiaig nyulik vissza. 2011. januar 15-én a

432 MoHAcsI 2018, 72-73.

433 CSEKO-LENGYEL 2019.

434 Szalontay v. Hungary no. 71327/13 forras: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-
192438%22]} Lasd bévebben: Ouk 2023b.

435 Gonczi Gergely: Szalontay: az alkotmanyjogi panasz (egyelére és foszabalyént) hatékony jogorvoslatnak
mindsiil. Atlatszo, 2019. &prilis 15. https://ejeb.atlatszo.hu/2019/04/15/szalontay-az-alkotmanyjogi-panasz-
egyelore-es-foszabalykent-hatekony-jogorvoslatnak-minosul/
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kérelmezd, Szalontay Gy6z6 kiadta egy rendezvényszervezd cégnek a szoérakozohelyet. A
rendezvény estéjén az elhuz6do beléptetés miatt kialakult, f6leg tinédzserekbdl allo tomegben
valaki késelést Kkialtott, aminek kdvetkeztében a masodik emeleti ruhatar kornyékén
panikhangulat uralkodott el. Az emeletrdl lefelé tartd és a 1épcson folfelé igyekvo résztvevok
Osszetorlodasanak kovetkeztében kialakult kdoszban harom fiatal ndt agyontaposott a tomeg,
tovabbi 14 ember pedig megsériilt. Ez a tragikus esemény rendkivil nagy médiavisszhangot és
egylittérzést valtott ki. A rend6rség januar 28-an zarta le a nyomozast, vademelési javaslattal
nyolc személy ellen. Az ligyész vadat emelt a kérelmezd és harom masik személy ellen. Az elsd
fokon eljaré birdsag tdmegszerencsétlenséget okozo foglalkozés kdrében elkdvetett gondatlan
veszélyeztetés vétségében bilindsnek talalta és 2 év 8 honap végrehajtandd foghazbiintetésre
itélte a kérelmezdt. A kérelmez6 az itélet ellen fellebbezett, mint ahogy az ligyész is, aki
sulyositast kért. A védelem allaspontja az volt, hogy a kérelmez6 nem tekinthetd szervezonek,
igy a felelossége sem allapithatd meg. A terhelt arra hivatkozott, hogy az elséfokt birosag
hatarozataban nem teljesitette megfelelden az indokolasi kotelezettséget. A védelem
kifogasolta, hogy a tantik és a szakértok meghallgatasa soran nem tettek fel minden kérdést,
valamint hogy egyes bizonyitasi kérelmeiket elutasitottak. Igy szerintiik az eljaras sulyosan
sértette a vadlott tisztességes targyalashoz vald jogat. A masodfokon eljar6 Févarosi
Torvényszék dontésében a kérelmezo biintetését sulyositotta, tehat az eljard tanacs nem talalta
megalapozottnak a védelem altal el6adott hivatkozasokat. A masodfokon eljar6 tanacs szerint
a hivatkozott eljarasi szabalysértések és elutasitott bizonyitasi inditvanyok nem birtak
relevanciaval az iigy vonatkozésaban. Ezt kovetden a kérelmezé a Kuridhoz is benyujtott
feliilvizsgalati kérelmet, amelyet azonban elutasitottak. A kérelmezé igy fordult 2013.
november 7-én az EJEB-hez a tisztességes eljarashoz vald jog sérelmére hivatkozva.*%

A Birésag a kérelmet illetéen arra az allaspontra jutott, hogy a kérelem a hazai
jogorvoslatok kimeritésének hidnya miatt érdemi vizsgalatra alkalmatlan. A birdsag dontésének
meghozatala sordn a kérelem befogadhatdsaga kdrében vizsgalta, hogy a kérelmezd kimeritette-
¢ a hazai jogorvoslati lehetéségeket. Ugyanakkor ennek a kérdéskdrnek a vizsgélata a birdsag
részére sokszor nehézséget okoz, ugyanis a kérelmezének mindig csak az adott idében
elméletben és gyakorlatban rendelkezésre all6 jogorvoslatot kell igénybe vennie ahhoz, hogy
az (igy érdemi elbiralasra alkalmas legyen a birdsag altal.**” Az ligy tekintetében a magyar

kormany gy érvelt, hogy a kérelmez6 szamara mind az Abtv. 26. §-anak (1) bekezdése szerinti

438 Gonezl 2019.
437 V6. Pieter van DI et al. (eds.): Theory and Practice of the European Convention on Human Rights. Fourth
Edition. Intersentia, 2006. 111-121.
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panasz, €s mind az Abtv. 27. 8-4nak (1) bekezdése szerinti panasz rendelkezésére allt. Ezek a
panaszfajtak orvosolhattak volna a kérelmez6 altal taglalt jogsérelmeket. A kérelmezd azonban
vitatta, hogy az alkotmanyjogi panasz az lgyben hatékony jogorvoslatnak szamitott volna,
tovabba kiemelte, hogy a korméany nem hozott fel példaként egyetlen olyan ligyet sem, ahol az
alkotmanyjogi panasz hatékonynak mindsiilt. A kérelmez6 ugy foglalt allast, hogy a bizonyitas
terhe a kormanyon van. Azonban a bir6sag a jelen ligyben az Abtv. 26. 8-anak (1) bekezdése
és 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszokrdl megallapitotta, hogy azok a kérelmez6 szamara
ténylegesen is elérhetdek és alkalmasak lettek volna az adott jogsérelem orvoslasara, tehat
hatékonynak mindsiilnek. Jelen ligyben a tisztességes eljaras garancidinak érvényesiilése volt a
vizsgalando kérdéskdr, amelyben a birésag megéllapitotta, hogy azt az Alaptorvény XXVIII.
cikke tartalmazza, amelynek szdvegezése magas foku azonossagot mutat az Egyezmény 6.
cikkével. EbbOl a birésag megallapitotta, hogy az Alaptérvény is garantdlja azokat a

tisztességes eljarashoz fiz6do jogokat, amelyek sérelmére a kérelmezd hivatkozott.

5.14. Az alkotmanyjogi panasz hatékony jogorvoslati jellegének tanulsagai*®

Az EJEB dontéseivel elismerte az Alkotmanybirosag hatékony alapjogvedelmi szerepét,
ezaltal az alkotmanybirdsagi eljaras kezdeményezése a Birdsaghoz fordulés feltétele vagy —
ahogy a tanulmany cimében fogalmaztam — el6kérdése lett. A Szalontay-Uigy kulcsfontossaguva
valt az alkotmanyjogi panasz hatékony jogorvoslati jellegének megitéléseben. A Birdsag a
Szalontay-ugyben megjegyezte, hogy készen all a szoban forgd jogorvoslatok potencialis
hatékonysaganak megvaltoztatasara, amennyiben a hazai hatdsagok gyakorlata erre utal.**° Ez
az ligy hatalmas mérfoldkdnek szamitott, hiszen az EJEB kordbban az alkotmanyjogi
panaszokat érintd hatarozataiban altaldban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az adott iigy
korilmeényei kozott az alkotmanyjogi panasz nem volt hatékony és kimeritend6 jogorvoslatnak

tekinthet6.*4° Ez az allaspont most megvaltozott.

438 Lasd bévebben: Ouk 2023b.

439 KaRrsAI 2020.

440 |_asd Halozati Gydgyszertarak Szovetsége and Others v. Hungary (dec.), no. 66925/12, 14 May 2013; Magyar
Keresztény Mennonita Egyhdz and Others v. Hungary, nos. 70945/11 and 8 others, § 50, ECHR 2014 (extracts);
Vékony v. Hungary, no. 65681/13, §§ 22-24, 13 January 2015; Karacsony and Others v. Hungary [GC], nos.
42461/13 and 44357/13, 88 64-83, 17 May 2016; Béres and Others v. Hungary, nos. 59588/12 and 2 others, 17
January 2017; Kirély and Démé&tor v. Hungary, no. 10851/13, 8§ 48—49, 17 January 2017. A Kiraly and Démotor
itélethez Egidijus Kuris kiilonvéleményt csatolt, amelyben hosszan és szenvedélyesen érvelt amellett, hogy az
EJEB teljességgel megalapozatlanul és a vonatkozd hazai jogszabalyokbdl csak szelektiven és tendenciozusan
idézve utasitotta el a kormény eljaréasjogi kifogasat. Sajnéalatosnak taldlta, hogy az EJEB a sz6ban forgd
hatdrozatival voltaképpen arra 0Osztonzott mas potencialis kérelmezéket is, hogy ne forduljanak az
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Ez azt jelenti, hogy amennyiben az EJEB-hez benyujtott panasziigyekben a hazai jogi
keretek lehetdvé teszik barmely alkotmanyjogi panaszeljaras kezdeményezését, és a panaszos
(1) egyaltalan nem kezdeményezett ilyen eljarast; vagy (2) kezdeményezett ilyen eljarést, de az
Alkotmanybir6sdg még nem hozott az alkotmanyjogi panaszeljarast befejezd dontést az
tigyében, akkor az EJEB nem fogadja be a panaszos tigyét, és igy az abban el6adott sérelmekkel

érdemben nem fog foglalkozni.*4

5.15. Osszegzés**?

A disszertacio ezen fejezetének célja az volt, hogy megvizsgalja a strasbourgi bir6sag
befogadasi mechanizmusat parhuzamot vonva a kutatdsom fokuszpontjat képezo
alkotmanyjogi panasszal. A bevezet6 részben azokra a kérdésekre kerestem a valaszt, hogy az
alkotmadnyjogi panasz vajon mennyiben mindsiil hatékony jogorvoslatnak. Egyaltalan
jogorvoslatnak tekinthet6? Ahogy azt kordbban is kifejtettem, az alkotmanyjogi panasz
megitélése kapcsan a 2018-as évet kdvetden valtozasok kovetkeztek be, amelyek hatasara az
EJEB megallapitotta, hogy amennyiben az inditvanyozd a strasbourgi birésaghoz kivan
fordulni, és szamara elérhetd, vagyis rendelkezésre all szamara az alkotmanyjogi panasz mint
,kvazi” kimeritend6 (alap)jogorvoslat, ugy azt kotelezé igénybe venni, és csak ezt kovetden
fordulhat az EJEB-hez. Tehat mindezek alapjan levonhatd a kovetkeztetés, hogy az
Alkotmanybirdsag alapjogvédelmi rendszerben betoltott szerepe az EJEB megitélése alapjan
hatékonynak mindsiil. Ennek az iranyvonalnak a Iényege az, hogy az alkotmanybirdsagok
jelentds hataskoroket kapnak az egyedi jogvitdk vonatkozasaban, és a birésagok dontéseivel
szemben eldterjesztett alkotmadnyjogi panasz bizonyos esetekben hatékony jogorvoslatnak
mindsiilhet az EJEB gyakorlata szerint is. Sulyok Tamas, az Alkotmanybirdsag elndke kiemeli,
hogy figyelemmel az alapjogi jogvédelmen beliil az individualis alapjogvédelem el6térbe
keriilésére, kevesebb lehetdség nyilik az alapjogi politikai aktivizmusra, aminek kovetkeztében
az Alkotmanybirdsag inkabb a jogi, mint a politikai er6tér részévé valik. Mint ahogy az szamos

alkalommal elhangzott a dolgozatban: az Alkotmanybirdsag a 2012. januar 1. napjaval hatalyba

Alkotmanybirésadghoz, ezzel tulajdonképpen kihizva a talajt a magyar alkotményos rend egyik Gjonnan — béar
vitathatd korilmények kdzott — bevezetett fontos eleme aldl. Hivatkozik ra: MoHAcs! 2018, 72.

441 Réti, Varszegi és Tarsai Ugyvédi Iroda: Kevesebb magyar tigy keriilhet Strasbourgba — az Emberi jogok
Eurdpai Birdsaga atdobta a labdat az Alkotmanybirdsagnak.

442 T 4sd bévebben: Ouk 2023b.
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lépett Alaptorveny értelmében nemcsak a térvényhozo, hanem a végrehajt6 hatalmi ag és az
igazsagszolgaltatas hatalmi aga felett is kozvetlenil latja el az alkotmanyos kontrollt.*43

Ha még jobban kibontjuk a témakdrt, akkor az a tételmondat is lefektethetd, hogy ebbdl
adodéan az EJEB rendeltetése a tagallami hianyossagok poétlésa, ugyanis szubszidiérius
jelleggel csak akkor avatkozhat bele az ligyekbe, ha az adott tagallamok (inditvanyozok) a
rendelkezésiikre all6 6sszes hatékony jogorvoslatot kimeritették.

443 SULYOK Tamas: Helyzetjelentés az Alkotmanybirosag alapjogvédelmi tevékenységérdl. Alkotmanybirdsagi
Szemle, (2017), 2. 96.
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6. A biroi dontéseket érinto alkotmanyjogi panaszok altalanos tapasztalatai
(a tisztességes eljarashoz és jogorvoslathoz valo jog). Az alapjogi sérelem
megitélése a birosagi dontések tiikrében

Az alkotméanyjogi panasz részletes elemzését, annak jogorvoslati jellegének vizsgalatat
kovetden a disszertacio e fejeztében bemutatom, hogy mi mindsiil konkrét alapjogi sérelemnek,
ugyanis mint ahogy azt mar tobbszor is kiemeltem, az alkotmanyjogi panasznak akkor van
helye, ha az ligynek van valamilyen alapjogi relevanciaja. Bencze Matyas mutat ra arra, hogy
a birdsagok feladata nem pusztan a targyi jog alkalmazasa, hanem az alkotmanyos alapjogok
védelme is. A birésagoknak jogalkalmazasuk soran dontenilik kell olyan ligyekben, amelyek
(1) eleve alapjogi igenyek érvényesitését célozzak, mig masokban (2) a szakjogi normék mellett
relevanssa valhatnak az alapjogok mint 6nallé jogi érvek.*** Ebbsl az kovetkezik, hogy a
birésagoknak az alapjogok szemiivegén keresztul kell dontésiiket meghozniuk, igy
hatvanyozottan figyelnitk kell az alapjogok tiszteletben tartasara. Ha pedig ezt elmulasztjak,
ennek orvoslasara szolgal az alkotmanyjogi panasz jogintézménye.

Az alkotmanyjogi panaszt mint egyfajta (alap)jogsérelmet orvoslo eszkozt vehetjik
igénybe. Ahhoz, hogy egy birdi dontés alaptdrvény-ellenes legyen, sziikséges az elobb emlitett
tényez0, vagyis az alapjogi sérelem. A valodi alkotmanyjogi panaszt ez a fontos kompontens
(alapjogi relevancia) kiilonbozteti meg a rendes jogorvoslati lehetéségektél. Ebben a részben a
vizsgalat targya a konkrét kozigazgatasi perekben sziileté dontések lesznek. Jelen teriilet
kivalasztasat a munkdm indokolja, igy célszerinek latom, hogy e témat is koriiljarjam
tudomanyos nézépontbol. Ugyvédként a mindennapok soran leginkabb ezzel a teriilettel
talalkozom, amelyet athatnak az alapelvek, és ezeknek gyakorlati jelentdsége kiemelt.**® A
gyakorlati tapasztalatokat szeretném 6sszekapcsolni az elméleti elemzéssel. gy jelen
fejezetben a ,,valodi” alkotmanyjogi panasz jogintézményével kapcsolatos alkotmanybirdsagi
gyakorlatrél adok attekintést. Tehat kifejezetten a kozigazgatasi és egyéb birdsagi dontések
elemzésére keril sor, amelyekben az Alkotmanybir6sadg a panaszos inditvanya alapjan vagy
megsemmisit, vagy pedig Vvégzés, illetve hatarozat formajaban visszautasit/elutasit
alkotmanyjogi panaszokat. Célom a jelen rész megirasaval annak bemutatasa, hogy az elmalt

években az Alkotmanybirosag eltt megtamadott kdzigazgatési és egyeéb birodi dontéseket érintd

444 BENCZE Matyas: Az alapjogok birdsag el6tti érvényesiilésének szocioldgiai hattere. In SOMoDY Bernadette
(szerk.): Alapjogi birdskodéas — Alapjogok az itélkezésben. Budapest, L’Harmattan, 2013. 95.

445 PINCZE Tamas: Az eljarasi alapelvek multja, jelene és jovoje magyar kozigazgatasi eljarasi torvényekben. Jogi
Férum, 2017. majus 23. https://www.jogiforum.hu/publikacio/2017/05/23/az-eljarasi-alapelvek-multja-jelene-es-
jovoje-magyar-kozigazgatasi-eljarasi-torvenyekben/
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alkotmanyjogi panaszbeadvanyok milyen esetekben voltak sikeresek, és milyen alkotmanyos
sérelmek miatt semmisitett meg az Alkotmanybirésag jogerds kozigazgatdsi birdsagi
dontéseket. Az ilyen tipusu eljarasok jelentdségének és jogi funkcidjanak megértése érdekében
mindenekeldtt érdemesnek tartom bemutatni e jogintézmény legfontosabb jellemzdit. Emellett
indokoltnak tartom, hogy az alapjogok birdsag elétti érvényesiilésének nem csupan targyi

hatterét, hanem szocioldgiai hatterét is vizsgaljam Bencze Matyas irdsainak segitségével.

6.1. Az Alaptorvényben biztositott alapjogok

Az Alkotmanybirdsaghoz szamos olyan panaszbeadvany érkezik be, amelyek nem
tartalmaznak konkrét alapjogi érvelést arra vonatkozoan, hogy az inditvanyoz6 melyik alapjoga
sérilt. Az Alkotmanybirosag a befogadasi eljarasa soran csak azt vizsgalja, hogy a beadvany
érdemi elbiralasra alkalmas-e, vagy sem. Ebbdl adododan jelen fejezetben bemutatom, hogy mi
mindsiil konkrét alapjogi sérelemnek. A konkrét jogsérelem és a konkret alapjogi sérelem kozti
kilonbséget konkreét tigyek vizsgalataval lehet a legszemléletesebben bemutatni, ugyanis ezzel
a modszerrel érthetébbé valik, hogy mit jelent az alapjogi relevancia.

Hangsulyozando, hogy gyakran olyan panaszok érkeznek be az Alkotmanybirdsaghoz,
amelyek azt kifogéasoljak, hogy nem érvényesiil az egységes jogalkalmazas, ebbdl adoddan a
jogbiztonsag elve sériil. Kiemelendd, hogy az Alkotmanybirdsag tobbszor hangsulyozta, hogy
nem foglalkozik az eseti mérlegelésen alapuld rendes birdsagi dontések felulvizsgalataval.
Koztudott és altalanosan elfogadott szakmai €s tudomanyos nézépont, miszerint az egységes
joggyakorlat biztositasa a Kdria feladata.*4®

Korabbi kutatasaim soran azt is vizsgaltam, hogy az Alkotmanybir6sadg hogyan hat az
egységes itélkezési gyakorlatra. E korben a dolgozat mar kiemelte azt a tényt, miszerint az
Alkotmanybirésadg hatarozatai erga omnes hatalyukkal formaljak a jogrendet. Jogforrastani
szempontbol megitélésem szerint egy alkotmanybir6sadgi hatarozat magasabb szinten
helyezkedik el, mint egy kuriai itélet. Ennek a tényallitdsnak az igazolasara a dolgozat kés6ébbi
fejezetében — amely a rendérképmassal kapcsolatos tigyeket érinti — foglalkozni fogok.

A valddi alkotményjogi panasz jogorvoslati jellegének elemzésére a dolgozat elébbi

részfejezeteiben mar sor kerillt, és ezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a

446 3325/2012. (1X. 12.) AB végzés, Indokolas [27]; 3146/2013. (VII. 16.) AB végzés, Indokolas [32]-[33];
3176/2013. (X. 9.) AB végzés, Indokolas: [27]. Fel kell hivni a figyelmet, hogy ez a befogadasi kritérium gyakran
Osszefonddik az Abtv. 29. §-a szerint vizsgalandd szempontokkal, pl. 3297/2012. (X. 19.). AB végzés, Indokolas

(8]
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kdztudatban sokszor Ugy jelenik meg az alkotményjogi panasz, mint egy fajta jogsérelmet
orvoslo jogi eszkdz. Ezért is tartottam fontosnak, hogy a jogintézmeény (hatékony / nem
hatékony) jogorvoslati jellegét is kutassam az EJEB jogesetein keresztiil.

Az Alkotmanybirdséag a birdi dontések vizsgalatanal — eljarasjogi szempontbdl — nem
gy jar el, ahogy azt a rendes bir6sagok teszik a jogorvoslati forumrendszerikben. Sokan ugy
emlegetik az Alkotmanybirosadgot, mint szuperbirdsagot, mint a rendes birdsagok legfelsobb
szintjét, negyedfoku jogorvoslati forumot. Ez azonban nem igaz. Az Alkotmanybirésag nem
egy negyedik szint a jogorvoslatok rendszerében, hiszen valddi alkotmanyjogi panasszal csak
akkor lehet az Alkotmanybir6saghoz fordulni, ha a konkrét bir6i dontésnek alkotmanyjogi
(alapjogi) relevancidja van, vagyis a bir6i dontés alapjogsértd. Ha nem mertil fel alaptérvény-
ellenesség, az inditvanyt a testllet visszautasitja, azaz érdemben el sem biralja.*4’

Az Alkotmanybirosag altal gyakran hasznalt megfogalmazas: ,,6nmagukban a rendes
birésagok altal elkovetett velt vagy valos jogszabalysértések nem adhatnak alapot
alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmanybirdsag negyedfoku birdsagga valna.” 48

Az Alkotmanybirdsdg nem tartja vizsgalatra alkalmasnak azt az inditvanyt, amely
pusztan (1) a felhasznalt bizonyitasi eszkdzok kivalasztasat; (2) a tényallas birdsag altali
megallapitasat; (3) a bizonyitékok tovabbi értékelését, tovabba (4) az alkalmazando jogszabaly

kivalasztasat és (5) értelmezését tartja sérelmesnek.*4

6.2. Az alapjogi relevancia kérdéskore

Az eddig leirt tampontokat figyelembe véve megallapithato, hogy az Alkotméanybirdsag
kiemelkedden sok esetben utasitja vissza az Abtv. 27. §-a alapjan meginditott alkotmanyjogi
panasz befogadasat az Abtv. 29. §-aban**° foglalt indokokra alapozva.

Hangsulyozando, hogy a talaros testiilet igen szigoruan értelmezi €s tartja be az alapvetd
jelent6ségii felvetésére vonatkozd torvényi kovetelmenyt. Kilonbség van a korabbi és a
mostani gyakorlat kozott. Az Alkotmanybirdsag korabban sok esetben csak azt allapitotta meg,

hogy az adott kérdes nem vet fel olyan alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi

447 Lasd bévebben: OUk 2017.

448 \/Issy Beatrix: Kiskapu a szuperbiraskoddshoz? A bir6i dontések feliilvizsgalata a torvény elStti egyenléség
kdvetelménye szempontjabdl. In CHRONOWSKI Noéra — POZSARSZENTMIKLOSY Zoltdn — SMUK Péter — SzABO
Zsolt: 4 szabadsagszeretd embernek. Liber Amicorum Istvan Kukorelli. Budapest, Gondolat, 2017. 624-631.

49 TOTH J. 2014.

450 2011. évi CLI torvény az Alkotmanybirdsagrol (a tovabbiakban: Abtv.) 29. §: ,,Az Alkotmanybirésag az
alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelentdséghi kérdés esetén fogadja be.”

137



kérdést, amely befolyasolna a biréi dontést. Ez a gyakorlat értelemszertien késobb
megvaltozott: az indokoldsok hosszabbak lettek, és az értelmezési tartomanyok egyértelmiibbé
valtak, néhol korabbi végzésekre is hivatkozva.**!

Az Alkotmanybir6sdg tobb ddntésében kimondta, hogy a birdi dontés elleni
alkotmanyjogi panasz ,,[...] nem tekinthetd a bir6sagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar)
nem tdmadhaté birdi hatarozatok &ltal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkzének.
[...] Onmagukban a rendes birosagok altal elkdvetett vélt vagy valos jogszabalysértések nem
adhatnak alapot alkotmanyjogi panaszra. [...] Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra,
hogy [az Alkotmanybir6sag] minden olyan esetben beavatkozzon a birdsadgok tevékenységébe,
amikor olyan (allitolagos) jogszabalysérté jogalkalmazasra kerllt sor, mely egyéb jogorvoslati
eszkozzel mar nem tamadhato [...]"%%?

Osszefoglalva megallapithatd, hogy az Alkotmanybir6sag gyakorlata soran altalaban
nem avatkozik be az egyes jogszabalyok alkalmazésaval vagy ertelmezésével kapcsolatos vitas
kérdésekbe, hacsak azok nem érintik kozvetleniil az alapvetd jogok vagy az alkotmanyos
alapelvek érvényesiilését. Elsdsorban inkabb az alapvetd alkotméanyjogi kérdésekkel és az
alaptorveny-ellenesség vizsgalataval foglalkozik, mivel feladata a jogallamisag és az
alkotmanyossag Orzése, tehat alapvetden az Alaptorvénybdl eredd jogok és kotelezettségek
vedelmével foglalkozik. Az Alkotmanybirosdg nem fellebbviteli forum, és nem hivatott
helyettesiteni a rendes jogorvoslas lehet6ségét. Ennck megfeleléen az Alkotmanybirdsagnak
minden tigyben rendkiviil koriiltekintden kell eljarnia, és megtalalnia azt a hatart, amelytol élhet
az alkotmanyoz6tdl kapott felhatalmazéassal. Kecsd Gabor és Naszladi Georgina szerint: ,,a
testiilet csak »alkotmanyjogi sérelem« esetén avatkozhat be, 6nmagaban az, hogy a birdi dontés
az alkalmazandd joghoz mérve esetleg objektiv mérce szerint hibas, nem ok a

beavatkozasra.”*°3

6.3. Az alapjogok alkalmazasanak lecsapodasai a magyar itélkezési gyakorlatban

Lathato, hogy az Alkotmanybirosag tag jogkdreivel ellentétben csupan nagyon sziik
korben avatkozik be a rendes birdsagi dontéshozatalba, hiszen a testiilet csupan ,,alkotmanyjogi

sérelem” esetén avatkozhat be a rendes birdsagi eljarasok rendjébe. Allaspontom szerint

51 GARDOS-OROSZ — LORINCZ — Z6DI 2017, 372-373.

452.3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28].

43 KecsO Gabor — NAszLADI Georgina: Az Alkotmanybirésagi hataskorgyakorlas hatara az alkotmanyjogi
panaszeljarasban. In GABOR Zsolt (szerk.): Alkotmanyjogi panasz — a hataskorrel kapcsolatos kérdések. Budapest,
HVG-ORAC, 2019. 254.
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jelenleg nem érvényesiil az alapjogi aktivizmus.*>* Erdemes szemiigyre venni azonban —
parhuzamot vonva a kutatasom kozponti magjat képez6 alkotmanyjogi panasszal —, hogy a
rendes birésagokat, kifejezetten a birokat milyen motivaciok jellemzik. Hogyan érvényesiiinek
az alapjogok a rendes birdsagok eljarasaban, mennyire van hatéssal az alapjogok attitiidje a
rendes birdsagokra. Ehhez elengedhetetlennek tartom, hogy jelen tudoméanyos értekezés a
targyi elemzés mellett egyfajta szociologiai elemzést is tartalmazzon, igy megértve az
Alkotmanybirésag és a rendes birdsagok kapcsolatrendszerét. Bencze Matyas ramutat arra,
hogy a megfeleld szinvonalt alapjogi itélkezés harom kovetelményt fektet le a birokkal
szemben: (1) az alapjogi relevancia felismerésének szikségessége; (2) alapjogi relevancia
felmeriilése esetén annak elismerése; és (3) a bironak adekvat médon kell alkalmaznia a
figyelembe veendé alapjogot.*®® Ugyanakkor nem 0j keletli jelenség az alapjogok
relevancigjanak fel nem ismerése. Azt azonban sziikséges lesz6gezni, hogy a birésagok altal
elddntott tobb tizezer Ugynek csak a toredéke bir alapjogi relevanciaval. Bar a tobb tizezer
ugynek csak a téredéke bir alapjogi relevanciaval, szamos tgyben vilagosan kimutathato, hogy
a problémat az alapjogi relevancia fel nem ismerése jelentette, ami az alkotmanyjogi panasz
alkalmazasanak sziikségességét eredményezi.*>

Fontos példaként emlithetd az a jogeset, amelyet a BH 2004. 163. szdm alatt kozoltek,
¢s amelyben a felperes azért fordult a korhazhoz, hogy miivi vetélést kérjen. A beavatkozast a
korhaz el is végezte, ugyanakkor a beavatkozéas soran orvosi mithiba lépett fel, igy a magzat
megmaradt, és késObb meg is sziiletette. Az elsé fokon eljar6 birdsag az orvosi mithiba miatt
nem vagyoni kartéritést itélt meg az anya részére, de ezt az itéletet a Legfelsébb Birdsag
megvaltoztatta, és kimondta, hogy semmilyen kartérités nem illeti meg az anyat. Bencze
Matyas ravilagit, hogy ebben az ligyben az alapjogot nyiltan és egyértelmiien figyelmen kiviil
hagyték: ,,ilyen kdra a felperesnek nem allapithaté meg, mert nincs olyan, a jog altal elismerhetd
személyiségi joga, amely azaltal sériilt volna, hogy az altala kivant terhességmegszakitas
ellenére gyermeke sziiletett.” Sem az akkori koztarsasdgi Alkotmany, sem a mostani

Alaptdrvény nem is ismeri el az ,,abortuszhoz vald jogot”, azonban az onrendelkezési jogbol

454 Az alapjogi aktivizmus fontos szerepet jatszik abban, hogy megvédje az emberek jogait, és elsegitse az
egyenlOséget ¢és igazsagot a tarsadalomban. Altalaban hosszi tavi és kitartd eréfeszitéseket igényel, és gyakran a
tarsadalom széles korének részvételére és tamogatasara tamaszkodik. Az alapjogi aktivizmusnak kiilonboz6 formai
lehetnek: (1) jogi munka és pereskedés; (2) kampanyok és nyilvanossag; (3) oktatas és tajékoztatas; (4) tarsadalmi
és politikai szervez6dés. Az alapjogi aktivizmus olyan tevékenységek Osszessége, amelyek célja az alapvetd
emberi jogok védelme és elémozditasa.

45 BENCZE 2013, 96.

%6 BENCZE 2013, 97.
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minden tovabbi nélkiil levezethetd lett volna a kartérités jogalapja, amely igy jogi érvként
ellentétes és helyes dontéshez vezetett volna.*’

Teljes mértékben egyetértek Bencze Matyds meglatasaval, miszerint ebben az ligyben
nyiltan figyelmen kivul hagytdk az alapjogokat. Fontosnak tartom a lathatatlan alkotméany
kérdéskaorét felhozni ehhez a gondolathoz kapcsoloddan. A lathatatlan alkotmany kérdéskore
kapcsan kiemelhetd, hogy az alkotmanyok sokszor tartalmaznak olyan alapjogokat, amelyek
nincsenek konkrétan megfogalmazva az alkotmanyok szévegéeben, ugyanakkor mas alapjogok
vonatkozasaban, mint példaul az énrendelkezéshez valé jog tekintetében azok kiolvashatok.

Kovetve Bencze Matyas interpretaciojat: az alapjogok alkalmazaséanak figyelmen kivil
hagyasan talmenden problematikusak azok az esetek is, amelyekben a birdsag felhasznal az
érvelésében valamilyen alapjogot, de annak alkalmazasa az ugy teljes kontextusat figyelmen
kivil hagyva torténik. Itt emlithetd meg a ,harangzigas”-eset.**® A tényallas a kovetkezd: a
jegyzd zajkibocsatasi hatarétéket allapitott meg a templomi harangozasra. Az {igy két
jogorvoslati Iépcséfok utan a Legfelsdbb Birdsag elott fejezodott be, amely megvaltoztatta a
dontést, és mindenfajta korlatozastol mentes harangozast engedélyezett. Az akkori Alkotmany
60. 8-anak bekezdései alapjan a Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga van a gondolat, a
lelkiismeret és a vallas szabadsdgara. Ez a jog magaban foglalja azt is, hogy vallasat és
meggy6zodését mindenki mas és mas modon gyakorolhassa. Az itéletben nincsen hivatkozas
mas alapjogra, csak a lelkiismereti és vallasszabadsagra. Erdekessé valik ez a dontés abbol a
szempontbol, hogy csak egyetlen alapjogot tekint relevansnak az esettel kapcsolatban, és nem
foglalkozik a masik oldal, az ellenérdekli fél, valamint az alacsonyabb szinti birosag altal
hivatkozott alapjogokkal. Ezen alapjogok kozé tartozik a tulajdonhoz valo jog, valamint az
egészséges kornyezethez valo jog, amelyeket szintén garantal az Alkotmany. Az érintettek,
kilonosen a kornyék lakdi, jogosan érezhetik ugy, hogy sériilnek ezek a jogaik, hiszen a
templom harangjanak zigésa hatdssal van az 6 életmindségiikre. Ezért a birdsagnak minimalis
kotelezettsége lett volna feltarni az alapjogok egymashoz valo viszonyat, és figyelembe venni
az adott szituacio sajatossagait ahhoz, hogy gondosan tudja mérlegelni, hogy meddig terjedhet
az egyes alapjogok védelme. Azonban a Legfels6bb Birosag elkeriilte az alapjogi érvelés
Osszetett teruletét, és nem foglalkozott az alapjogok egymashoz valo viszonyanak vizsgalataval

ebben az esetben sem.**®

457 BENCzE 2013, 97-98.
458 Kfv.11.39.166/2007/8.
459 BENczE 2013, 98.
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6.4. A kozigazgatasi biroi dontéseket érinté alkotmanyjogi panaszok altalanos
tapasztalatai

Jelen fejezetben a kozigazgatasi birdi dontéseket érinté alkotmanyjogi panaszokat
veszem gorcsO ala, valamint az ezt a teriiletet érintd egyes alkotmanybirdsagi hatarozatokat,
amelyeknek értékitélet-teremté jelent6séget tulajdonitok. E témakor kapcsan elsésorban azt
kell kiemelni, hogy ,,az Alkotmanybir6sag, habar nem tulzottan, de mégis, a kozigazgatasi
iigyekben is felhasznalja a »valodi« alkotmanyjogi panaszok érdemi elbiralasanak lehetdségét,
és meghatarozott kdzigazgatasi és munkaligyi birésagi dontéseket semmisit meg, amelyek
valamely anyagi vagy (nagyobb részben) eljarési alapjogba ltkoznek. Az Alkotmanybirdsag
hatirozatainak idébeli alakuldsabol lathato,*®® hogy a testillet — a kézigazgatasi tigyszakos
birosagi dontések alkotmanyossagi felulvizsgalata soran is — 2015-t61 kezdve alkalmazkodott a
megvaltozott hataskori szabalyokhoz (valamint kialakitotta és megszilarditotta befogadasi és
dontési gyakorlatat), és azota egyre hatarozottabban alkalmazza a megsemmisités eszkdzét.”4%!

Az alaptorvény-ellenesség megéallapitasa és ennek kovetkezményei az adott eset
koriilményeitol fliggenek. Az Alkotmanybirosagi torveny 43. §-anak (4) bekezdése lehetové
teszi az Alkotmanybirdsag szdmara az egyediesiteést. Ez azt jelenti, hogy amikor egy biroi
dontest megsemmisitenek, az Alkotmanybirdsag jogosult megsemmisiteni az adott déntéssel
osszefiiggésben 4llo mas birosagi vagy hatosagi dontéseket is.”6?

Toth J. Zoltan vizsgélta statisztikai elemzésekkel, hogy a kdzigazgatasi biroi dontéseket
érintéen mennyi esetben lett kimondva egyes kozigazgatasi birdi dontések alaptorvény-
ellenessége. A kozigazgatasi és munkaiigyi birdsagi dontésekkel kapcsolatos alkotmanyjogi
panaszok tekintetében megallapithato, hogy 2012. januar 1. és 2018. majus 12. kozo6tt 6sszesen
14 alkotmanybirdsagi hatarozat sziletett, amelyek megsemmisitették a kozigazgatasi és
munkaligyi birosagok dontéseit (ebbdl 9 esetben itéletet, 5 esetben pedig végzést).*®® Tovabba
az Alkotmanybirdsag Ugyforgalma alapjan az is megallapithatd, hogy milyen aranyban
oszlanak meg a tdmadott birdi dontések tigyszaki jellegiik tekintetében. EImondhato, hogy 2018

Ota a kozigazgatasi ligyszakos tligyekben sziiletd biroi dontésekkel szemben gyakoriak a valodi

460 A7 Alkotmanybirosag 2012-ben, 2013-ban és 2014-ben még egyetlen kozigazgatasi és munkaligyi birdsagi
dontést sem semmisitett meg; 2015-ben mar hetet, 2016-ban kett6t, 2017-ben pedig 6t6t.

61 TOTH J. 2018c.

462 ToTH J. Zoltan — TEREY Vilmos: A biroi dontésekre is kihato alkotmanybirdsagi jogvédelem tapasztalatai.
Alkotmanybirdsagi Szemle, (2017), 2. 102-107.

463 A 14 Abh.-b6l harom [3353/2017. (XI1. 22.) AB hatarozat; 30/2015. (X. 15.) AB hatarozat; 14/2016. (VII. 18.)
AB hatérozat] volt olyan, amely az alapul fekv6 hatosagi dontés(eke)t is alaptorvény-ellenesnek nyilvanitotta, és
megsemmisitette, és egy olyan [3353/2017. (XII. 22.) AB hatarozat], amely a kdzigazgatasi és munkaiigyi bir6sagi
hatérozatot felilvizsgal, azt hatalyaban fenntartd kuriai itéletet is megsemmisitette.
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alkotmanyjogi panaszok. Erdekességként megemliteném a 2021-es évet, ahol a befejezett
ugyek szdma az alkotmanyjogi panaszok kapcsan a kozigazgatasi Ugyekben lett a legtébb
(34,4%).%%4 Mig a 2022-es év*® tekintetében az mondhaté el, hogy a befejezett ugyek
szazalékaranya a kzigazgatasi Uigyszakos tigyekben: (28%) és ezt a hasonlé tendenciat mutatja
a 2023-as év*%® ¢és 2024-es év*®’ is kozigazgatasi ligyszakos ligyek vonatkozasaban a tobbi
ligyszakhoz képest. Igy Osszefoglalva, lathatjuk, hogy az utobbi években jelentds lett a
kdzigazgatasi birosagi dontések ellen benyujtott alkotmanyjogi panaszok gyakorisaga.

Ezzel 6sszefiiggésben felmeril a kérdés, hogy az Alkotmanybirdsag milyen alapjogok
sérelme miatt semmisit meg kozigazgatasi és munkatgyi birdésagi dontéseket. EImondhatd,
hogy altalanossagban az eljarasi alapjogok sérelmét allapitja meg az Alkotmanybirosag. 468
Ugyanakkor a széles alapjogi katalégusunkat tekintve nyilvanvald, hogy a tisztességes
eljarashoz valo jog mellett mas alapjogok is sértlhetnek, mint példaul a véleménynyilvanitas
szabadsaga, a kdzérdekii adatokhoz vald jog, a békés gyiilekezéshez valo jog, a torvény elotti
egyenl6ség elve, a hatranyos megkiilonboztetés tilalma, a tulajdonhoz valé jog, a
népszavazason valo részveételhez valo jog és egyeb jogok, amelyeket az Alaptorvény biztosit.

Jelen részben tobb alkotmanybirdsagi dontést mutatok be, amelyeket vizsgalva
kozelebb kerllhetlink annak megértéséhez, hogy mely esetkdrokben seril példaul a tisztességes
eljarashoz vald jog vagy a jogorvoslathoz valé jog.

A jelen részben a kutatas teljességének igényével mutatom be az Alkotmanybirdsag
ezekben a targykorokben meghozott dontéseit. Célul tiiztem ki, hogy a dolgozatom ne csupan
az elméleti megkozelitésre helyezze a hangsulyt, hanem a gyakorlati tapasztalatokat is
szeretném kohézidoba emelni az elméleti elemzéssel, ugyanis egy tudomanyos mi akkor nyeri
el létjogosultsagat, ha a jogelméleti kérdések tisztdzasa mellet a gyakorlati kérdések
vizsgéalatara is Kitér.

Allaspontom szerint a konkrét jogsérelem és a konkrét alapjogi sérelem kozti
kilonbséget ugy lehet megérteni, ha konkrét Gigyeken keresztiil mutatom be, hogy vajon mi az
alapjogi relevancia. A statisztikai szamok is szemmel lathatéan tikrézik, hogy az utébbi

években a kodzigazgatasi dontések ellen is lehet valodi alkotmanyjogi panasszal élni.

464 https://alkotmanybirosag.hu/osszefoglalo-a-2021-evi-statisztikai-es-ugyforgalmi-adatokrol/

465 https://alkotmanybirosag.hu/osszefoglalo-a-2022-evi-statisztikai-es-ugyforgalmi-adatokrol/

466 https://alkotmanybirosag.hu/osszefoglalo-a-2023-harmadik-negyedevi-ugyforgalmi-es-statisztikai-adatokrol/
467 https://alkotmanybirosag.hu/osszefoglalo-a-2024-elso-negyedevi-ugyforgalmi-es-statisztikai-adatokrol/

468 A 14 ilyen Abh. kozUl Gsszesen 9 hatarozat alapult azon, hogy a kézigazgatasi és munkaligyi birdsag valamely
eljarasi alapjog sérelmével hozta meg dontését: Osszesen négyszer hivatkozott az Alkotmanybirésdg a
jogorvoslathoz valé jogra [Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés], szintén négyszer a tisztességes hatOsagi
eljarashoz valo jogra [Alaptorveny XXIV. cikk (1) bekezdés], hdromszor pedig a tisztességes birdsagi eljarashoz
valo jogra [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés].
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Megallapithatd, hogy bar a valddi panaszigyek sikeressége alacsonyabb, mint az atlag,
az itélkezési gyakorlat inkabb inditvanyozdbarat, mint az altalanossagban.*%®

Az eddig leirtak alapjan konstatalhatd az a tény, hogy bar a kozigazgatasi ugyek
sikerességi ardnya nem a legkedvezobb, mindenképpen elmondhatd, hogy az
Alkotmanybirésag egyre merészebben alkalmazza a megsemmisités eszkdzét. Megitélésem
szerint, ha ez a tendencia folytatodik, akkor a kdvetkezd években sokkal magasabb aranyok

fognak megmutatkozni a sikeresség tekintetében.

6.5. A tisztességes eljarashoz valo jog sérelme figyelemmel az 5/2017. (I11. 10.) AB
hatarozatban foglaltakra

A kozigazgatasi pereket érintd alkotmanybirdsagi hatarozatok kapcsan talan az 5/2017.
(1. 10.) AB hatarozat tekinthet6 az egyik legfontosabb dontésnek. E hatarozat is jol mutatja,
hogyan tud sériilni a tisztességes eljarashoz valo alapjog a kozigazgatasi eljarasok soran.
Megallapithato, hogy minden részletszabalyozas megalkotasa ellenére is lehet egy eljaras
méltanytalan, igazsagtalan vagy nem tisztességes.

A tisztességes eljaras elve nem csak egy jogi fogalom, hanem annak értéktartalma is
jelentéséggel bir. Etimologiai értelemben 6nmagaban a tisztességes sz0 a pozitiv erényeket
sorakoztatja fel, és példaul jelenthet kifogastalan magatartast. Tovabba a tisztesseges szé olyan
tovabbi jelentéstartalmat hordoz magaban, amely az igazsagossag, a becsuletesség és az
egyenesség jelentéseit 6tvozi. Tehat allaspontom szerint maga a tisztességes kifejezés vagy
cselekvésforma azt jelenti, hogy az adott illetd vagy szervezet magatartasa megfelel bizonyos
erkolesi vagy jogi normaknak. Alapvetd tarsadalmi feltétel, hogy az emberek egymas irant
tisztességet mutassanak. A tisztesseges magatartas, eljaras fenntartasahoz bizonyos garancialis

szabalyokat kell alkotni az allamnak. Cservdk Csaba mutat ra arra, hogy a magyar

469 A német Bundesverfassungsgericht a 2005-2009 koz6tti 6t év statisztikai adatai szerint példaul a befejezett
29 221 panaszinditvany (kerekitve) 95,1%-at, pontosan 27 803-at nem fogadta be; a panaszok 2,5%-4t (737-et) az
inditvanyozok visszavontak, vagy a panaszeljaras egyéb modon (megsziintetd végzéssel, athelyezéssel stb.) ért
véget; az elbirélt inditvanyok 0,1%-4t (42-t) utasitotta el a testiilet, mig az elbiralt inditvanyok 2,2%-anak (639-
nek) adott helyt. (Az adatok forrasa: https://www.bundesverfassungsgericht.de/en/organization/gh2009/A-IV-
1.html.) Spanyolorszagban még ennél is szigoribb elbirélas ala esnek az un. amparok: 2019-ben példaul 7554
ilyen Ugy érkezett, és 117 érdemi dontés sziletett, amelyek kozil 18 inditvanyt fogadott csak el a Tribunal
Constitucional (vo.: http://www:.tribunalconstitucional.es/en/memorias/Estadisticas/ESTADISTICAS-2019.pdf),
ami 1,5%-os érdemi dontési és minddssze 0,2%-os (!) ,,sikerességi” aranyt jelent. Ahogyan Tilk Péter is altaldnos
jelleggel megfogalmazta: ,,a valddi alkotméanyjogi panaszt alkalmazd orszagokban az ilyen jogorvoslatok
igénybevételének eredményessége nagyon csekélynek tekintheté.” TILK Péter: Az Uj tipusu alkotmanyjogi panasz
elézményei és az eljarasi renddel kapcsolatos egyes szabalyozasi elvarasok. Alkotmanybirdsagi Szemle, (2011), 2.
84.
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alkotmanyjogi irodalom még nem teljes mértékben fogadta el a tisztességes eljaras alapjogét.
Kiemeli, hogy néhany munka szilletett a témaban, de azok csak a szubsztantiv alapjogokkal
foglalkoznak. Koztudott, hogy a tisztességes eljarashoz valé jog Alaptdrvényben biztositott jog,
és kiemelt szerepet kap az alkotmanybirdsagi gyakorlatban, tovabba gyakorlati jelent6sége a

470

rendes birdsagi munkara is kiemelkedd,”™ amit jdmagam is megerdsitek. Jelen rész kifejezetten

a kOzigazgatasi birosagok alapjogokhoz t6rténé kapcsolodasara fokuszal. A tisztességes eljaras
Alaptorvény 24. cikke alapjan.*’* Tehat a hatosagi eljarasban is érvényesiilnie kell a fegyverek
egyenldsége elvének. Attol, hogy a hatdsagok allami szervek, nem élhetnek vissza az allamtol
kapott felhatalmazasukkal az tigyfelekkel szemben. Erdekes kérdéskor, hogy mi térténik akkor,
ha egy hat6sagi eljaras nem tisztességes: akkor az ilyen eljarasban hozott dontést helybenhagyé
birdsagi itélet fair mivolta is megkérddjelezhetd, illetve ezen birdsagi itélet alapjaul szolgalo
birdésagi eljaras sem lehet tisztességes? Megitélésem szerint a kozigazgatasi hatdésagok

eljarasanak fair mivolta kihat a kdzigazgatasi perek fair mivoltara is.

6.5.1. Az 5/2017. (II1. 10.) AB hatarozatban foglaltak lényege

Jelen iigyben az Alkotmanybirdsag a FOvarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
8.K.32.574/2015/17. szamu itéletét semmisitette meg. Ennek oka az volt, hogy az eljaras soran
megsertették az Alaptorvény XXIV. cikkének (1) bekezdését, amely a tisztességes hatdsagi
eljarashoz valé jogot garantalja.

Az Alkotmanybirésag egy konkrét (gyben azon hatésagi birsag, kuilondsen
kornyezetvédelmi birsag esetén, amelyet a hataridot elmulaszto félre kiszabtak, valamint az azt
helybenhagyd birdsagi dontés alkotmanyossagat vizsgalva elvi alapon kimondta, hogy a
kozigazgatasi hatosdgoknak kotelezd a jogszabdly altal eldirt hataridon beliil meghozniuk a
kdzigazgatasi anyagi jogi szankciot kKiszabo hatarozataikat. Ebben az esetben a hatésagoknak
kell viselnillk az esetleges késedelem kovetkezményeit, és nem az Ugyfélnek kell azokat
viselnie. Ennek kdvetkeztében anyagi jogi szankcié nem réhato ki. A kézigazgatasi anyagi jogi
birsagokra vonatkoz6 hataridék nem csupén eljarési jellegliek, hanem anyagi jogi jellegiiek is,

amelyek elmulasztasa esetén a kdzigazgatasi szerv elvesziti a birsadg kiszabasanak jogat. Ha

470 CserRVAK 2016.

471 Alaptorvény XXIV. cikk: (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy Ugyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil,
tisztességes modon €s ésszeri hataridon beliil intézzék. A hatdsagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek
dontéseiket indokolni. (2) Mindenkinek joga van térvényben meghatarozottak szerint a hatdsagok altal feladatuk
teljesitése soran neki jogellenesen okozott kar megtéritésére.
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ennek ellenére a kzigazgatasi szerv mégis kiszabja az anyagi jogi kdzigazgatasi birsagot, ugy
a bir6sdg az gy érdemére ki nem hatd eljarasi szabalysértésként nem mindsitheti azt a
tisztességes hatosagi eljarashoz vald jog alkotmanyos értelme alapjan; az ilyen hatarozatot az
ligy érdemére kihato jogszabalysértés miatt kételes hatalyon kiviil helyezni.*"2

Ennek az tigynek a 1ényege jogi szakmai néz6pontbol az, hogy a hatdsdg anyagi jogi
szempontbdl kotve van ahhoz, hogy az ligyintézési hataridét betartsa, annak kétszeresét nem
Iépheti tal, ha éIni akar az anyagi jog altal biztositott szankcioval. Az Alkotmanybirosag
kimondta, hogy ha az eljar6 hatdsag tullépi az tigyre irdnyado6 tigyintézési hataridé kétszeresét,
a jogsértés megallapitasan tul szankciot nem alkalmazhat. Az gy érdekessége, hogy fennall az
anyagi jogsérelem, és az eljaré hatdésag kimondhatja ezt, azonban az eljard birdsagnak észlelnie
kellett volna, hogy a tisztességes hatdsagi eljarasnak egyik lényeges és unikalis eleme az, hogy
a hatdsag azt az ligyre iranyado ligyintézési hataridé kétszeresét tiil nem lépve hozza meg.

Az Akr. rogziti, hogy ha az eljaré hatosag kétszeresen tallépi a hataridét, akkor vissza
kell fizetni az illetéket, ez korabban nem volt benne, nem is errdl szolt a kérdés. Az alapvetd
kérdés az volt, hogy Ki lehet-¢ szabni szankciot, ha a hatdsag a ra iranyad6 anyagi jogi hataridot
tullepi. A valasz, hogy nem lehet kiszabni, csak meg lehet allapitani a jogsértést. Annak nincs
jelentésége, hogy a hatdsag az tligyintézési hatarid kétszeresét 1épte tul. Ennek akkor van
jelentsége, ha az Akr. szerint vissza kell fizetni az illetéket. Alapjogi szempontbél tehat annak
nincs relevanciaja, hogy az eljar6é hatosag mennyivel 1épi tul az objektiv hataridét. Ha tallépi
az anyagi jogi jogsértést, akkor az objektiv alapjogi jogsértés, hiszen az a hatarid6 a
kozigazgatasi szervre vonatkozik. Nem lehet felvallalni annak az 6diumat, hogy az tgyfél viseli
a negativ kovetkezményeket, mert a hatdsag nem tartotta be a hataridot. Ebben az ligyben azt
eljar6 hatdsag az ligyintézési hatarido kétszeresébdl kicsuszott, €s mégis birsagot alkalmazott.
Azonban kiemelendd, hogy az ligyben nem az volt a kérdés, hogy az eljar0 hatosag kétszeresen
Iépte-e tul a hataridét. Az volt a kérdés, hogy a cérnagyar befizesse-e az birsagot, vagy ne.*”

Egy fontos kérdés meril fel bennem jogelméleti szempontbdl ebben a korben, hogy az
eljaro birésag az Alaptorvény XXIV. cikkét is megsértette-e, amely a tisztességes hat0sagi
eljaras alaptételét rogziti, vagy csak az Alaptorveny XVIII. cikkét. Jogi megitélésem szerint itt
mindkét alapjogot megsertette az eljaré birdsag, mivel a kdzigazgatasi hatdsagok eljarasanak

fair mivolta kihat a kbzigazgatasi perek fair mivoltara is.

412 TOTH J. — TEREY 2019, 56.
473 BALOGH-BEKESI Nora: A tisztességes tigyintézéshez és tisztességes targyalashoz valé jog. In GABOR Zsolt
(szerk.): Alkotmanyjogi panasz — az alapjog-érvényesités gyakorlata. Budapest, HYG-ORAC, 2019. 478.
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Sajat tapasztalatom azt mutatja, hogy ha a fél vagy jogi képviseldje talal olyan
eljarasjogi hibat, amely az ugy érdemére kihat, konnyen elérheti, hogy a birésag az adott tgyet
,visszadobja” az eljar6 hatdosagoknak. Az anyagi jogi jogsértés azonban értelemszertien mindig
a keresetnek megfeleld dontést eredményez. A legtobb jogi képviseld elfelejti, hogy eljarasjogi
jogszabalysértés esetén azt, hogy az lgy érdemére kihatott, neki kell allitania és bizonyitani
(1/2011. KK vélemény). E tekintetben van a birosagnak mérlegelési jogkore, hogy ez valéban
az gy érdemére kihat6 jogszabalysértés-e, vagy sem. A Kp. 88. szakaszanak (1) bekezdése c)
pontja tilalmazza is a keresetnek megfeleld dontés meghozatalat akkor, ha az eljarasjogi
jogszabalysértés nem hatott ki az tigy érdemére. A felperesen val6 allitdsnak és bizonyitasnak
azért van jelentdsége, mert ennek hianyaban elégséges lenne az Akr. teljes felsorolasa, illetve
az agazati jogszabalyokban esetlegesen megbuvé eljarasjogi rendelkezések megjelolése, és
innentdl kezdve a birdnak kellene egyesével valaszt adnia arra, illetve mérlegelnie, hogy azt az
adott eljarasi szabalyt alkalmazni kellett-e az eljarasban, megsértette-e az alperes, es kihatott-e
az ugy erdemére. Ez ellentétes lenne a Kp. szellemiségével, amely szerint cél a kdzigazgatasi

perek, jogvitak lehetd leggyorsabb és egy targyaldson torténd elbirdlasa.

6.6. A jogorvoslathoz valé jog sérelme figyelemmel a 9/2017. (IV. 18.) AB hatarozatban
foglaltakra

A dolgozat tovabba foglalkozik a 9/2017. (IV. 18.) alkotméanybirdsagi hatarozat
kibontasaval és elemzésével. Egy érdekes igyon, pontosabban a téves jogorvoslati tajékoztatas
esetkoren keresztiil mutatom be, hogy hogyan tud sérllni a jogorvoslathoz val6 jog. Az adott
Ugyben az inditvanyoz6 meghatalmazottja épulet bontasanak elrendelése iranti kérelmet
nyGjtott be a Somogy Megyei Kormanyhivatal Siofoki Jarasi Epitésiigyi Hivatalahoz. Az
épitésiigyi hivatal az inditvanyoz¢ altal kezdeményezett hatosagi eljarast egy folyamatban levo
peres eljaras jogerds lezarasaig felfliggesztette. Az inditvanyozd kdzben panaszt nyujtott be a
feliigyeleti szervhez, mivel jogsértOnek tartotta az eljarési cselekményt, amit az iratbetekintés
kozben tapasztalt. A felligyeleti szerv az iratok bekérése utdn megallapitotta, hogy a
felfliggesztd dontés jogszabalysértd volt, ezért azt megvaltoztatta, és a kdzigazgatasi hatdsagi
eljarast megszuntette a SOD/12/307-29/2013. szam( végzésével. A hat0sag tajékoztatta az
inditvanyozot, hogy a dontés kozlésétdl szamitott 30 napon belul — jogszabalysértésre

hivatkozassal — kérhetd a dontés birdsagi feliilvizsgalata.*’*

474 TOTH J. — TEREY 2019, 112-113.
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Az inditvinyozd a kézbesitést kovetd 30. napon kereseti kérelmet nyujtott be a
Kaposvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6saghoz. A birdsag azonban a kérelem késedelmes
benyGjtdsa miatt érdemi vizsgalat nélkul elutasitotta a keresetlevelet. A birosag nem vette
figyelembe a Kormanyhivatal eljardst megsziintetd végzésében foglalt jogorvoslati
tajékoztatast, arra semmilyen formaban nem tért ki, indoklasa csak az elkésettség tényére és
jogkdvetkezményeire korlatozodott. A birésag dontése ellen nincs lehetdség fellebbezésre vagy
tovabbi jogorvoslatra.

Itt szeretnék visszautalni arra, amit a dolgozat kifejtett a bir6sagok szociolégiai
elemzése soran, vagyis hogy a bir6sagok sok esetben nem veszik figyelembe az alapjogok vagy

a rendes jogszabalyok egymashoz valé viszonyat.

6.6.1. A 9/2017. (IV. 18.) AB hatarozatban foglaltak lényege

Az Alkotmanybirésdg az Alaptorvény XXVIII. cikkének (7) bekezdésére
(Jogorvoslathoz valé jog) hivatkozva semmisitette meg a Kaposvari Kozigazgatasi és
Munkaligyi Birosag 4.Kpk.27.058/2014/1/1. szamu végzését.

Az Alkotmanybirosag a jogorvoslathoz valé jog sérelmének vizsgalataval kapcsolatban
vizsgalta a biroi dontést. E vizsgalat soran megallapitotta, hogy a birosag altal a felilvizsgalati
kérelem elkésettsege miatt Kkiszabott elutasito végzés korlatozza a felperes tényleges és
hatékony jogorvoslati lehetdségeit, ami az alapvetd jogok sérelmét eredményezi a birdi
dontessel kapcsolatban.

Ennek az tigynek a Iényege abban rejlik, hogy a birdsdg nem vizsgalta a kormanyhivatal
eljarast megsziintetd végzésében foglalt jogorvoslati tajékoztatast, és nem tért ki rd semmilyen
formédban. Indokolasa kizarélag az elkésettség tényének és jogkovetkezményeinek
megallapitasara 6sszpontositott. A birdsag tamadott végzése ellen fellebbezésnek nem volt
helye.4"®

Alaptorvényunk rogziti, hogy mindenki jogosult jogorvoslattal élni azok ellen a
birdsagi, hatdsagi vagy kozigazgatasi dontések ellen, amelyek sértik a jogat vagy jogos
érdekét.*’® Ebben az tigyben a vitatott birdi dontés kizardlag a kereseti kérelem elkésettségét
emlitette mint az érdemi vizsgalat elutasitasanak okat a Pp. 130. 8 (1) bekezdés h) pontja

alapjan. Raadéasul a birosag kifejezetten hangsulyozta, hogy a kérelmezé nem kért igazolast az

475 TOTH J. — TEREY 2019, 112-113.
476 Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése.
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elkésettségére vonatkozdan, amir6l az Alkotmanybirdsdg mar kordbban kimondta, hogy nincs
jogi 6sszefliggésben a jogorvoslathoz valo joggal. Ezért az Alkotmanybirdsag szerint a vizsgalt
ugyben a kozigazgatasi dontés elleni jogorvoslatnak fliggetlendl kellett volna biztositania a
ténylegesség és a hatékonysag kovetelményeit.*’

Ezek alapjan az Alkotmanybir6sag megitélese szerint a Kormanyhivatal téves
jogorvoslati tajékoztatasa kdvetkeztében a Kaposvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag az
elkésettség miatti elutasitd végzése megfosztotta az inditvanyozot a valds és hatékony

jogorvoslat lehetdségétdl. Az alapjogsértés pedig Iényegesen befolyasolta a birdsag dontését.

6.7. Az Alkotmanybirosag és a Kuria kapcsolata a kozigazgatasi iigyekben

Az Alkotmanybirdsag hataskore kiterjed a kuriai itéletek megsemmisitésere is, azonban
fontos hangsulyozni, hogy az Alkotmanybirosag csak akkor vizsgélja az ligyeket lenyegeben,
ha a birésagi dontés megsert valamely konkrét alapjogot. Ebben a részben az alkotmanybirdsagi
dontesek hatasat vizsgaljuk a kdzigazgatasi birosagi jogalkalmazasban, hogy meghatarozzuk az
Alkotmanybirdsag pontos szerepeét a kdzigazgatasi joggyakorlatban.

Amit itt is fontosnak tartok kiemelni, hogy az Alkotmanybirosag csak akkor avatkozik
be, ha ,alkotmanyjogi sérelem” torténik. Az, hogy egy bir6i dontés esetlegesen hibas az
alkalmazando jogszabalyokhoz viszonyitva, 6nmagaban nem elegend6 indok a beavatkozasra;
csak az olyan hiba szamit, amely az alapjogok teljes figyelmen kivil hagyasaban nyilvanul
meg.*’® Az elmult évek tapasztalatai alapjan megallapithatd, hogy az Alkotmanybirdsag tobb
esetben megsemmisitett kdzigazgatasi birosagi dontéseket, amelyeket a Kdria fenntartott
hatalyukban. Ugyanakkor eléfordul olyan helyzet is, amikor az els6éfoku birdsag helyesen
értelmezte az tgyet, a Kuria mégis ugy dontétt, hogy az adott birdsagi dontést hatalyon kivil
helyezi.

A dolgozat jelen fejeztében két ilyen alkotmanybir6sagi hatarozat bemutatasara kerdl
sor, amelyekben az Alkotmanybirdsag az elséfoku birosag allaspontjat — amely ellentétes volt

a Kdria allaspontjaval — erésitve semmisitett meg kuriai itéleteket.

477 TOTH J. — TEREY 2019, 115.
478 KecsOG—NAszLADI 2019, 260.
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6.7.1. A Kuriat érinté alkotmanybirdsagi hatarozatok: 22/2017. (IX. 11.) AB hatarozat

Ennek az Ugynek az volt a lényege, hogy az inditvanyoz6 addigyben hozott
kdzigazgatési hatarozat felulvizsgalata irant keresettel élt, amely jogalapja az volt, hogy az
inditvanyozé csak a végrehajtasi eljaras soran szerzett tudomast arrél, hogy a céggel szemben
adokotelezettséget allapitottak meg. E korben az inditvanyozd kifogasolta, hogy az érdemi
védekezés, a nyilatkozattétel és az észrevételezés lehet0ségétdl elesett, tehat nem volt szamara
biztositott a jogorvoslathoz vald jog. Az Alkotmanybirésag 22/2017. (1X. 11.) sz&md
hatarozataval ebben az igyben megsemmisitette a Kiria Kfv.V.35.722/2013/3. szamu itéletét.

Az gy jogi lényege az volt, hogy az elsd fokon eljard birdsag az adohatosag hatarozatait
hatalyon kiviil helyezte, és ennek megfelelden az eljar6 hatosagot 0j eljarasra kotelezte. A
birdsag e korben szamos alkotmanybirdsagi hatarozatot vizsgalt,*’® és hivatkozott is rajuk. A
birésag osztotta azt az allaspontot, miszerint a felperes szamara biztositani kellett volna az
adozot megilleté azon jogokat, amelyek szamara azt tették volna lehetévé, hogy vitathassa az
addtartozas jogalapjat €s Osszegszeriis€geét.

Ezek alapjan a birosdg azon az allasponton volt, hogy az addé megfizetésére a Bt.
helytalini koteles tagjakent kotelezett felperes szdmara a beltagsagi jogviszonyanak
megszinését kovetden indult addhatosagi ellendrzési eljarasban lehetdséget kellett volna
biztositani arra, hogy gyakorolhassa az ad6z6t megilletd azon jogokat, amelyek lehetové teszik,
hogy vitathassa az addtartozas jogalapjat és 0sszegszeriiségét.

Az alpereskeént eljaré addhatdsag az elsé fokon eljard birosag itélete ellen a Kuaridhoz
fordult. Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében kérte az els6foku itélet hatalyon kiviil
helyezését. A Kuria az ligyet megvizsgalva arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a felperes az ado
megfizetésére kotelezé eljarasban gyakorolhatta jogait, igy jogorvoslati jogat is, tehat e
jogszabalyhelyet nem sértette meg az adohatdsag, ahogyan az Alaptérvény XXVIII. cikkének
(7) bekezdését és a Ket. alapelveit sem, igy a Kuria nem taldlta megalapozottnak az elséfoka
birdsag itéletét, ezért azt hatdlyon kivil helyezte, és a felperes keresetét elutasitotta. Az
Alkotmanybirésag azonban helytalloan megsemmisitette a Kdria Kfv.V.35.722/2013/3. szamu
itéletét, és elvi jelleggel rogzitette, hogy az inditvanyozé bar benydjthatott jogorvoslatot, az
eljarasban nem avatkozhatott be az ligy mikénti eldontésébe, tehat a feje folott dolt el az iigy,
igy az Alkotmanybirdsag kimondta, hogy az inditvanyozo az alapeljards megkezdésétol,

valamint az addhat6sagi hatarozatokat fellilvizsgald birdsagi eljarasban gyakorolhassa az

479 Mind a 2/2013. (1. 23.), mind pedig a 9/2013. (l11. 6.) AB hatarozataira.
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adozot megilletd jogokat, beleértve a helytallasi kotelezettségével kapcsolatos addtartozas

jogalapjat €és Osszegszeriiségét.

6.7.2. A Kuriat érinté alkotmanybirosagi hatarozatok: 3311/2018. (X. 16.) AB hatarozat

Az 2018-as évvel kapcsolatban érdemes megemliteni a 3311/2018. (X. 16.) AB
hatarozatot, amelyben az Alkotmanybirésag megsemmisitette a Kuria Kfv.11.37.070/2016/7.
szamu itéletét. Ebben az Ugyben az Alkotmanybirésagnak nem az Alaptorvény a birdséagi
eljarasokra vonatkozo XXVIII. cikk (1) bekezdését kellett alkalmaznia, hanem az Alaptorvény
XXIV. cikkének (1) bekezdésében foglalt tisztességes hatosagi eljarashoz valé jogot kellett
figyelembe vennie annak megitélésekor, hogy az ugyfél eljarasrol valo értesitéshez és a
bizonyitékok ismertetéséhez, megismeréséhez vald joga visszavezethet6-e az Alaptorvény
XXIV. cikkének (1) bekezdésére. Ha igen, akkor annak korlatozasa a konkrét eljarasban

osszhangban allt-e a tisztességes hatosagi eljarashoz valo joggal.*&

Pertorténet:

»Az inditvanyozonak a Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatal Metrologiai
Hatosdga (tovabbiakban: Hatdsag) engedélyezte a bemutatott pénztargép forgalmazasat.
Késébb a Nemzeti Ado- és Vamhivatal elektronikus levélben értesitette a Hatosagot arrol, hogy
a pénztargép olyan funkcionalitast tesz lehetévé — a forgalmazd hirdetései szerint —, ami eltér a
tipusvizsgalatra bemutatott modellhez képest, és igy felveti az illegalis mikddési mod
lehetdségét.

A forgalmazo az eszkdzt »szamitogéppel is 6sszekodthetd« jelleggel hirdette. A Hatosag
arra utasitotta az inditvanyozot, hogy tavolitsa el a honlapjarél azokat a tajekoztatasokat,
amelyek a felhasznalokat megtéveszthetik, és egyuttal végzésében elrendelte a vitatott
pénztargép etalon-példanyanak lefoglalasat. Az inditvanyoz6 a Hatdsagnak atadta az etalon-
pénztargépet. Ezt kovetden a Hatosdg szakértét rendelt ki annak vizsgalatdra, hogy a
tipusvizsgalatra beadott dokumentaci6 és az etalon-pénztargép vizsgalata alapjan
megallapithat6-e, hogy a pénztargép megfelel-e a jogszabalyi kdvetelményeknek.

A Hatosag eredetileg 15 napot biztositott a szakvélemény elkészitésére, ami kés6bb
kiilon végzéssel meghosszabbitasra keriilt. A megadott hataridon beliil elkésziilt szakvélemény

szerint nem tartak fel jogsértést a vizsgélat soran. A szakérté tovabbi informacioként azt

480 3311/2018. (X. 16.) AB hatarozat.
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kdzolte, hogy mas tipusi pénztargép esetében, ugyanattdl a gyartotdl, mas korilmények
meriltek fel. Annak ellenére, hogy az elvileg azonos hardvereket hasznaltdk mindkét tipusban,
a masik pénztargep szerviz-uzemmodban minimalis PC-kommunikéciora volt hajlandd, mig a
vitatott pénztargépnél ez nem volt kimutathatd. Ezt kovetéen a Hatdsag visszavonta a
pénztargép forgalmazasi engedélyét. Az inditvanyozé az elsdfoku eljaras utan megtekintette az
iratokat, beleértve a szakért6i véleményt és annak kiegészitését is. A felperes kérte a pénztargép
naplofajljainak gyiijtését is, de ezt a Hatosag megtagadta. Az inditvanyoz6 fellebbezést nytjtott
be a visszavono hatarozat ellen, és mellékelte a maganszakérté véleményét is, aki nem bontotta
meg a pénztargépet. A masodfokl hatosdg megerdsitette az elsdfoku dontést, mivel a szakértdi
vélemény alatdmasztotta a jogszabalysértést. A maganszakértdi véleményt ugy értékelte, hogy

az nem vitatta az el6z8 szakértéi véleményt, mivel nem végezték el a teljes kori vizsgalatot.8

Az elsofoku birosag allaspontja:

Az inditvanyoz0 a pénztargép forgalomba hozatali engedélyének visszavonasa ellen
nyujtott be keresetet a kozigazgatéasi hatarozat feliilvizsgélata érdekében. Az elséfoku birdsag
hatalyon Kivul helyezte a kfzigazgatasi hatarozatot, es Uj eljarast rendelt el az els6foka hatésag
szamara. A birosag sulyos eljarasi szabalysertésnek értékelte, hogy a Hatosag nem értesitette
az inditvanyozoét az eljards meginditasarol a 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.)
cléirasai ellenére, noha a eljaras hivatalbol indult, és az eljards és szolgaltatas altalanos
szabalyairol rendelkezik.

Az els6fokl birosag eljarasi jogsértésként értékelte, hogy a szakértd a szakvéleményét
veégzés nélkiil egészitette ki, €s ezzel tullépte a kirendeld végzésben meghatarozott feladatkort.
A birésag szerint rendkiviili, hogy a szakérté nem adta vissza a vizsgalat targyat képezé
pénztargépet és dokumentumokat, hanem azokat tovabb tanulmanyozta, majd kiegészitd
véleményt adott még tovabbi utasitas nélkiil. Ezen kiegészitd szakvéleményt a hatdosdg nem
vehette volna figyelembe a dontése meghozatalakor. A két, egymassal ellentétes szakvélemény
miatt a hatésag nem oldotta fel az ellentmondésokat. Az els¢foku birdsag szerint a szakértdi
vizsgalat nem felelt meg a megfeleld eljarasi kovetelményeknek, mivel az altala alkalmazott
,»etikus hackelés” sem a pénztargépekre vonatkozo6 jogszabalyi rendelkezések, sem a Hatosag
belsé szabalyozasdnak nem felelt meg. A bir6sag nem tartotta jogszerlinek azt sem, hogy a

szakértd kiilsé beavatkozast alkalmazott a pénztargép mikddésében. Emellett a birdsag sulyos

481 3311/2018. (X. 16.) AB hatarozat [2]-[9].
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eljarasi szabalysértésként vette figyelembe, hogy a hatdsag nem tért ki a maganszakvéleményre

a hatarozataban. 482

A Kdria allaspontja:

,,A Hivatal a jogerds els6fok itélet ellen feliilvizsgalati kérelmet nytjtott be, amelynek
eredményeként a Kuria a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezte, és az inditvanyozé keresetét
elutasitotta. A kuriai dontés indoklasa szerint bar a Hatdésdg mulasztotta el az eljaras
meginditasarol valo értesitést és a bizonyitékok rendelkezésre bocsatasat, ami ellentétes a Ket.
rendelkezéseivel, ezeket az eljarasi jogsértéseket nem tekintette az ligy érdemére kihaténak.
Amennyiben az eljardsi jogsértések az els6foku eljaras sordn torténtek, de az tigyfél a
fellebbezési jogaval ¢€lt, az elséfoku hatarozat meghozatalat kovetden lehetdsége nyilik az
iratbetekintésre és a bizonyitékok megismerésére, igy képes alapos jogorvoslati kérelmet
eldterjeszteni. Ezek az eljarasi jogsértések ilyen esetben nem befolyasoljak az ligy érdemét,

mivel azokat a masodfoku eljaras soran lehet orvosolni.”*33

Az Alkotméanybirosag allaspontja

Az Alkotméanybirdsag az eljaras egészének es korulményeinek figyelembevételével
megallapitotta, hogy sérilt az Alaptorveny XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
hatosagi eljarashoz valé jog. Az eljaras meginditdsara vonatkozo dontes, valamint a
bizonyitékok Ugyféllel valo ismertetésének elmulasztasa olyan eljarasi szabalysértések,
amelyek befolyasoljak az lgy érdemeét. A tisztességes eljarashoz valo jog alapjan az egyes
eljarasi garanciak olyan értéket képviselnek, amelyek megsértése vagy figyelmen kivil hagyasa
befolyasolhatja az iigy érdemét, fliggetleniil az iigy kimenetelétdl. A tisztességes eljarashoz
val6 jog megsertése akar oly modon is bekovetkezhet, hogy nem all fenn ok-okozati
Osszefliggés a lényeges eljarasi szabalysértés és az gy konkrét kimenetele kozott. Az lgyféli
jogok érvényesitésének képessége szenvedhet olyan sérelmet, amely az eljards egészét és
korulményeit figyelembe véve eléri az alaptorvény-ellenesség szintjét. A konkrét esetben az
eljards meginditasarol valo értesités hianya, valamint a bizonyitékok ismertetésének

elmulasztasa olyan eljarasi szabalysértések, amelyek lényegesen befolydsoljak az alapvetd

482 3311/2018. (X. 16.) AB hatarozat [9].
483 3311/2018. (X. 16.) AB hatarozat [10]-[13].
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ugyféli jogok (példaul az inditvanyozési, észrevételezési, valamint a jogorvoslati jogok)
gyakorlasat, igy sériil a tisztességes eljarashoz valo jog.*®*

6.8. Megallapitas

Léathato, hogy az Alkotmanybirdsag elég széles jogkdrokkel rendelkezik, hiszen képes
akar kuriai itéleteket is megsemmisiteni, ha azok contra constitutionem jogalkalmazashoz
vezetnek. Az Alaptorvény 25. cikkének (3) bekezdése kimondja, hogy a Kdria — és nem pedig
az Alkotmanybirésag — feladata a jogegységesitési funkcié, azonban az Alkotmanybirdsag
sokszor talalkozik hataskor-elhatarolasi problémakkal. Allaspontom szerint meglehetdsen
nehéz meghuzni a hatarvonalat a contra legem, illetve a contra constitutionem jogalkalmazas
kozott, hiszen a contra legem jogalkalmazas nem minden esetben vezet contra constitutionem
jogalkalmazashoz, de a contra constitutionem értelmezés fogalmilag magéaban hordozza a
contra legem jogalkalmazast.

A Kuria elsddleges szerepe, hogy a jogalkalmazéist egységesitse. A fejezetben is
bemutatott két kdzigazgatast érintd kariai itéletet megsemmisitd alkotmanybirdsagi hatarozat
tikrében azonban lathato, hogy — akar csak az elvi — lehetdsége is megvan, hogy fennalljon
bizonyos jogalkalmazasi bizonytalansag, hiszen a Kuria jogéertelmezése vezethet alaptérvény-
ellenes értelmezéshez. Ily mddon egyfajta kollizié 1ép fel az alapjogi és a tételes jogi szemlélet
kozott, amely kollizio eljarasjogi kérdése a jelenleg hatalyos jogszabalyi kdrnyezetben még
rendezetlen.

Mindazonaltal az elmult évek tapasztalatai hatarozottan azt mutatjak, hogy ,,a magyar
alapjogi itélkezés korképe siirtisodik™.*®® A jogallamisag egyik legfontosabb alappillére, hogy
a jogalkalmazas alapjogi szemuvegen keresztul valosuljon meg, de ez nem jelentheti azt, hogy
az Alkotmanybirosag talléphet a szerepkdrén. Mint ahogy azt a disszertacié tobb fejezetében is
megfogalmaztam, a valodi alkotmanyjogi panasszal kiegészitett egyéni alapjogvédelem
rendszeréhez hozzatartozik az is, hogy egyedil az Alkotmanybirosag dontése 2012 utan sem

biztosit dnmagaban egyéni alapjogvédelmet, ez csak az Alkotmanybirdsag és a birdsagok

484 3311/2018. (X. 16.) AB hatarozat [34].

485 RimAszECs! Janos: A fellilvizsgalat és a valddi alkotmanyjogi panasz egymashoz vald viszonya a rendkivili
jogorvoslatok rendszerében, a Kdria hatarozatai ellen benyujtott alkotmanyjogi panaszok befogadhatésaga. In
GABOR Zsolt (szerk.): Alkotményjogi panasz — a hataskorrel kapcsolatos kérdések. Budapest, HYG-ORAC, 2019.
571.

488 SoMmoDY Bernadette: A rendérképmas-Ugy mint az alapjogi itélkezés prébaja. Fundamentum, (2016), 1. 103.
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harmonikus egytittmiikodésén keresztiil érhetd el. Az alkotmanybirdsagi hatarozatok kotelezo,
tehdt erga omnes, mindenkire kiterjedd hatallyal birnak, ¢és a birdsagoknak az
alkotmanybirdsagi hatarozatokat a felmeriil6 alkotmanyjogi kérdésekben, ha formailag nem is,
de tartalmilag mindenképpen kovetniiik kell. A kozigazgatast érinté ligyekben is szépen
kirajzolodnak azok a nehéz jogi kérdések, amelyekre a gyakorlatban meg kell talalni a helyes
¢és kovetkezetesen alkalmazhat6 valaszokat, ami egyfeldl az Alkotmanybirdsagon, masfeldl a

birdsdgokon, azokon beliil is elsdsorban a Kiiridn keresztiil valosulhat meg.*8’

487 KecsOG—NAszLADI 2019, 261.
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7. Az Alkotmanybirosag és a jogalkalmazas kapcsolata a polgari
iigyekben*®

Jelen fejezetben az alapjogok szerepét vizsgdlom a magéanjogi jogviszonyokban. Ezen
beliil az alapvet6 jogok (maganjogi) horizontalis hatalyanak attekinto értékelésére vallalkozom,
vagyis arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy az Alaptorvény hatalybalépése dta az
Alkotmanybir6sag milyen szerepet kapott, és milyen szerepet vallalt magara az alapvetd jogok
(maganjogi) horizontélis érvényesitése kdzben.

Még miel6tt belekezdenek a témaba, fontosnak tartom kiemelni Lenkovics Barnabés
meglatasat az alapjogok kapcsan. Lenkovics Barnabas a jogrendszert egy piramishoz hasonlitja,
ahol az alkotményos normék alkotjdk a piramis csucsat. Ezek a legaltalanosabb és
legalapvetdbb normak, amelyek tartalmat kiilon torvények fejtik ki és részletezik, igy biztositva
a személyek szamara a konkrét alanyi jogokat. A konkrét élethelyzetekben specialis és
kiilonleges szintli szabalyok alkalmazasa szlikséges, és csak akkor kell folyamodni a magasabb
szintli (&ltalanos) jogszabalyokhoz, ha a megoldand6 esetre nincs specidlis szabaly. Legvégso
esetben, a helyes jogértelmezés céljabol, a legabsztraktabb, azaz az alkotmanyos alapjogi
normakhoz is folyamodhatunk, azonban még ilyenkor is a specialis normat alkalmazzuk, és
csak a dontés indoklasaban jelenik meg az altalanos norma vagy jogelv. Ebben az esetben a
jogrendszer piramisa szilard és stabil marad. Azonban ha az also és kozépso szinteket kihagyva
kozvetlenil a legabsztraktabb normakat kezdjuk alkalmazni a konkret élethelyzetekre, az a
jogrendszer piramisanak megforditasat jelentené. Egy csucsra allitott piramis igen instabil
volna.*®

A disszertaciomhoz kapcsoloddan (a jogalkotas, jogalkalmazas és alkotmanybiraskodas
kapcsolata) az alapvetd jogok horizontalis hatalyanak a vizsgalatat is indokoltnak tartom, hogy
teljes képet kaphassunk a témat illetden. Eloljaréban a német alkotmanyjogi panaszok
témakorénél a dolgozat mar tett emlitést err6l az alapjogi szemlélet kibontakozasa kapcsan.
Magyarorszig vonatkozasaban pedig kiemelendd a 8/2014. (III. 20.) AB hatirozat.*® Az
alapvetd jogok horizontalis hatalydnak alkalmazasat az Alkotmanybirosag a 8/2014. (III. 20.)
AB hatéarozataban fektette le. A horizontalis hatdly dogmatikai terminoldgia altalanossagban

azt jelenti, hogy az adott jogszabaly vagy jogelv mindenkire érvényes. Alkotmanyjogi

488 14sd bovebben: OUK Varinic: Az alapjogok szerepe a maganjogi jogviszonyokban. In Jog és Allam. 39. szam,
Budapest, Patrocinium Kiadd, 2021. 45-59.

489 |_Enkovics Barnabas: Alkotmanyozas és kodifikalas. Jog — Allam — Politika, (2009), 1. 15. Hasonld
szemléletmodra lasd PokoL 2005, 16-18. és 85-86.

4% 8/2014. (111. 20.) AB hatérozat.
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dogmatikai szempontbol pedig azt jelenti, hogy valamely alaptérvénybe foglalt jogra barmely
maganjogi jogviszonyban is hivatkozni lehet. A horizontalis hatalynak két fajtajat ismerjik. Az
egyik tipus a kozvetett horizontélis hataly, amely azzal a jelentéstartalommal rendelkezik, hogy
ha a felek nem alapithatnak jogot az alapjogi rendelkezésekre, akkor azt kizardlag csak akkor
lehet figyelembe venni, ha az adott jogi norma értelmezésére kertiil sor. Masrészrél a kdzvetlen
horizontalis hataly esetén az alapjogi rendelkezésekre kdzvetlendl lehet hivatkozni a birdsag
elétt. Itt a birosag kozvetleniil az alkotmany rendelkezéseire alapithatja az itéletet.*o! A
kdzvetlen hatéaly tana (unmittelbare Drittwirkung) tekintetében a maganszemélyek az alapjogok
kozvetlen kotelezettjeinek tekintenddk, €s az alapjogok kozvetleniil érvényesithetdk a birdsag
elott.*%2 Ezzel szemben, ahogy azt korabban is kifejtettem, az alkotmanyban biztositott alapvetd
jogok elsddlegesen a torvények generdlklauzulain keresztiil csatorndzzak be magukat a
maganszemélyek egymas kozotti jogviszonyaiban.**® A dolgozat korabban is kitért ra, hogy
alapvetéen két elgondolas allt egymassal szemben: a kozvetlen horizontalis hataly tana
(unmittelbare Drittwirkung) és a kdzvetett horizontalis hataly tana (mittelbare Drittwirkung).
A kovetkezd részekben a horizontalis hatdly kialakuldsanak torténeti elézményeit

tekintem at.

7.1. Elozmények — az alapjogok hatasa a maganjogi viszonyokban

Mint ahogy azt a dolgozat koradbbi fejezeteiben is kiemeltem, a torténelem soran
kialakult kulturalis-szemléleti rokonsag révén a német jogi fejlédés hagyomanyosan példaként
szolgalt a magyar jogalkotok szamara. A magyar kodifikatorok elészeretettel vették at a német
jogtudosok altal kidolgozott és alkalmazott elméleti konstrukcidkat, alapvetd elveket és
értéktartalmakat, tovabba szabalyozasi strukturakat. A dolgozatban ezért is tartottam fontosnak
bemutatni a német alapjogok szerepét az alkotmanyjogi panasz tekintetében.

Torténeti szempontbdl kiemelendd a méasodik vilaghaborit kovetd idészak. A masodik
vilaghabord utan a malttal valo szembenézés kovetkeztében Németorszag ugy dontoétt, hogy Uj

jogallami eszméket hoz létre. Erdteljes igény mertilt fel arra, hogy az Alaptorvényben definialt

491 GARDOS-Orosz Fruzsina — BEDO Renata: Az alapvetd jogok érvényesitése a maginjogi jogvitak soran — az
Ujabb alkotmanybirdsagi gyakorlat (2014-2018). Alkotménybirdsagi Szemle, (2018), 1. 3-15.; Uitz Renéta: Az
alapjogok horizontéalis hatdlyanak legUjabb reneszanszahoz. In SAJO Andrds (szerk.): Alkotmanyossag a
magéanjogban. Budapest, CompLex Kiado, 2006. 43-57.

492 NIpPERDEY 1961, 13-17.

493 Glnter DURIG: Grundrechte und Zivilrechtsprechung. In Theodor MAUNz (Hrsg.): Festschrift fir Hans
Nawiasky. Minchen, Isar Verlag, 1956. 176-190.
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alapjogok meghataroz6 hatassal legyenek az egész allami strukturéra. EImondhatd, hogy az
alapjogok kategorikus és kovetkezetes megfogalmazasa, ezek mindennapi joggyakorlatba
torténd beépitése gyorsan megvaldsult a maganjogi biraskodasban. Lathatd, hogy egy 4j elmélet
kapott szerepet, miszerint az alapjogok nemcsak a kdzjogi szférdban, hanem a maganjogi
jogviszonyokban is alkalmazhatok.*%*

A német alkotmanyjogaszok tulnyomo tébbsége szerint az alaptorvény 9. cikke 3.
bekezdésének masodik mondatabol az kdvetkezik, hogy az alapjogoknak a maganszemélyek
altali tiszteletben tartasa is kotelezd. Az egyesiilés €s szakszervezet-alapitas szabadsagat eléiro
alkotméanyos rendelkezésbdl szarmazik az az elv, amely szerint az alapjogokat a maganjogi
viszonyokban is alkalmazni kell, amit Drittwirkung-elvként vagy az alapjogok kdzvetlen

alkalmazhatosaganak elvéként is ismernek. 4%

7.2. Hans Carl Nipperdey és a munkajog

Az 1950-es és a korai 1960-as évek német jogtudomanyaban az egyik
legellentmondasosabb kérdés az volt, hogy az alapjogok milyen mértékben és milyen médon
hatnak a maganjogi jogviszonyokra.*®® Leszogezendd, hogy az ezt megeléz6 felfogas szerint az
alapjogi védelem csupan az egyént védte az allamhatalommal szemben, tehat nem volt
jelent6sége a maganjogi jogviszonyokra. Ez a megitélés az 1950-es €s a korai 1960-as évekre
ingadozova valt, és egyfajta dogmatikai valtas alakult ki a német jogi felfogasban. Ennek az (j
dogmatikanak az alapja az lett, hogy az alapjogoknak fontos szerepe van a maganjogi
jogviszonyokban. Ahogy azt a dolgozat targyalta a német alkotmanyjogi panaszok kapcsan, az
alapjogi tendencia a maganjogi viszonyok tekintetében el6sz6r a munkajoggal kapcsolatos

vitakban nyert teret.*’

494 Karl-Dieter DAmM: Die Entwicklung der Grundrechte des Grundgesetzes auf das nach deutschem
Internationalen Privatrecht anwendbare auslandische Sach- und Kollisionsrecht. Pfaffenweiler, Centaurus
Verlag, 1993. 25. skk.

495 CseHI Zoltan: Alapjogok és nemzetkdzi maganjog — német fejlédés. Budapest, Gondolat Kiadd, 2013. 17-18.;
V6. SONNEVEND, Pél: Der EuGH und die Drittwirkung der Unionsgrundrechte: eine neue Grenze flr die
Privatautonomie. Annales Universitatis Scientiarum Budapestinensis De Rolando Eétvds Nominatae — Sectio
luridica, 52. (2011), 71-76.

49 \Wolfgang RUFNER: Wirkung der Grundrechte im Privatrecht (,,Drittwirkung”). In J. ISENSEE — P. KIRCHOF
(Hg.): Handbuch des Staatsrechts. Band V. Heidelberg, 2000. § 177 E., 550.

497 Hermann Stump: Hans Carl Nipperdey. In Juristen im Portrait. Verlag und Autoren in vier Jahrzehnten —
Festschrift zum 225 jahrigen Jubildum des Verlages C. H. Beck. C. H. Beck, 1988. 608-616. ,,Wer vielseitig ist,
darf freilich nicht penibel sein. So scheute sich der Meister nicht, reichlich mit Hilfskriften zu arbeiten.” Gerhard
KEGEL: Humor und Rumor. Miinchen, C. H. Beck, 1997. 130.
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Tovabba az alkotmanyjogaszok a német alaptorveny vonatkozasaban felhivtak a
figyelmet arra, hogy az alapjogok nem csupédn az ember és az allam kozotti kapcsolatokban
érvényesilinek, hanem az egyének egymassal szembeni viszonyaiban is. Ennek alapjat az
alaptorvény 9. cikke jelenti.*%

Nipperdey tudoméanyos, oktatoi és birdi munkaja soran attekintette az altala eldontott
ugyeket, és nem csupan elméleti sikon hangoztatta, hanem gyakorlatban is felhasznalta azt az
allaspontjat, hogy az alapjogi elveket kozvetlen normaként kell alkalmazni a maganjogi
viszonyokban.**® Nipperdey meggydzddése szerint az egyes alapjogok, mint alkotmanyos
rendelkezések, kozvetleniil normativ hatast gyakorolnak a magéanjogban, sét képességiik van
arra, hogy felllbiraljak, mddositsak, kiegészitsék azt, vagy akar 0j magéanjogi szabalyokat
hozzanak létre.5 Az alkotmanyos rendelkezések nem csupan segitik a maganjogi szabalyok
értelmezését, és nem csupan irdnymutatast nyudjtanak, hanem valés normativ tartalommal
birnak. Arnyaltabban fogalmazva, Nipperdey szerint egy ilyen erejii norma értelmezése

magaban foglalhatja a jogugylet ervénytelenséget.

7.3. Giinter Diirig és az alapjogok kozvetett hatasanak a tana

Nipperdeynek egyik korabeli vetélytarsa Gunter Ddrig, a tubingeni kdzjogasz volt.
Durig elméletileg megalapozottan beszélt az alapjogok kdzvetett hatdsarél a maganjogi
viszonyokban. O azon az éllasponton volt, hogy az alapjogok a maganjogi szabalyok
értelmezése soran hatnak a maganjogi viszonyokra. Fontosnak tartotta a maganjogi
generalklauzulak alkalmazasat. Dirig a kdzvetettség tananak felfogasat hirdette, amely mélto
kihivéja volt a Nipperdey-féle ,kozvetlenség” alapjogi jogalkalmazasanak. Diirig alapvetd
felfogasa az volt,>*! hogy az alapjogok nemcsak az allammal szemben allnak fenn, hanem azok
irdnyadok a maganjogi viszonyokra, igy azok alkalmazhatdk a polgari jogi birdskodas soran is.

Az egyes jogalanyoknak a maganszféraban joguk van ahhoz, hogy sajat jogviszonyaikat
alakitsak akar elOnyiikre, akar hatranyukra, és egyenl6tleniil kezeljék egymast (példaul az

ajandékozas és az adomanyozas tekintetében).>%?

4% Claus Dieter CLAUSSEN: Die Drittwirkung der Grundrechte in der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts. AOR, 122. (1997), 66.

499 Walter LEISNER: Grundrechte und Privatrecht. Miinchen—Berlin, C. H. Beck, 1960. 351.

5% NipPERDEY 1961, 15.

%01 Giinter DURIG: Grundrechte und Zivilrechtsprechung. In Giinter DURIG: Gesammelte Schriften 1952-1983.
Berlin, Duncker & Humblot, 1984. 215-246.

%92 DURIG 1984, 216.
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Dirig alaptétele, hogy bizonyos életviszonyok felett az egyén autoritéssal rendelkezik,
ezéltal az alapjogok a személyek, avagy a maganfelek egymas kozotti viszonyaiban
érvényesiilnek.>® A maganszemélyek kozotti viszonyok olyan sajatos jogteriiletet alkotnak
(maganjog), ahol az egyik fél beavatkozéasa a masik maganszférajaba is védelmet igényel, és
ennek megvalositasara szolgalnak az értéktartalmakkal megtolthet6 és megtoltendd altalanos
klauzulak.504

Tehat kijelenthetd, hogy az alapjogok kozvetleniil kotelezik a jogalkalmazast. Ez az

alkotméanyos elv képezi az alkotmanyjogi panasz megkérddjelezhetetlen alapjat.’®

7.4. A Liith-itélet

Az ligy lényegi tartalmanak korabbi bemutatasan tilmenden a jogi lényegét tekintve
tovabbi lényeges szempontokat kivanok a jelen fejezetben ismertetni az igy vonatkozasaban.
A Luth-itélet az els6 olyan jelentds itélet, amelyben megmutatkozik az alapjogok és a maganjog
kapcsolatrendszere. A német taldros testlilet az alapvetd problémat abban latta, hogy az
alapjogok hatnak-e a polgari jogra, és ez a hatas hogyan jelenik meg. Ugyanakkor kiemelendod,
hogy a német Szdvetségi Alkotmanybirdsag ezt a kérdéskort kvazi nyitva hagyta, viszont ez
nem jelenti azt, hogy a testiilet ne foglalt volna allast a kérdéskorrel kapcsolatban. A Lith-
itéletben az a felismerés nyert igazolast, hogy az alapjogok egy olyan objektiv értékrendet
képviselnek, amely beszivarognak minden jogagba, ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a
jogszabalyokat az alapjogok szellemében kell a vizsgalat targyava tenni. Ennek az itéletnek a
jogi jelentésége, hogy minden jogagba atsugarzé objektiv értékrend megteremtésével
megalapozta az alapjogok kétrétiiségét, vagyis az alapjogok objektiv és szubjektiv elementaris
elemeinek differencialasat.>® Viszont amit korabban is lefektetett a dolgozat, hogy ennek a
dontésnek a jogi lényege akként fogalmazhaté meg, hogy csak a generalklauzulak®®’
értelmezésében jon elé az alapjogok figyelembevétele. A generalklauzula egy jogi terminus,
amely egy adott jogszabaly altalanos, széles korli alkalmazéasat biztositja. Ezek a klauzuldk
lehetdvé teszik a jogalkalmazdknak, hogy a rendelkezés hatdlya ald esd esetekben tdgabban

értelmezzék és alkalmazzak azokat anélkul, hogy szigortan kotve lennének a konkrét

503 DURIG 1984, 233.

504 DURIG 1984, 233.

505 Rainer WAHL: Der Vorrang der Verfassung und die Selbstandigkeit des Gesetzesrechts. NJW, 1984. 401. skk.
508 ZaKARIAS 2019, 51

508 TOTH-LEGENY 2006, 271.

507 Generalklauzulédkra példa: johiszemtiség elve, felek kozotti egyenldség.
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szabalyokhoz. Ebben a dogmatikai megkozelitésben nem lehet az alkotmanyhoz igazitott

értelmezéssel feliilbiralni egyértelmi térvényi rendelkezést.

7.5. A magyar alkotmanybirosagi gyakorlat és a maganjogok érvényesitése

A dolgozat tdbbszor is hangsulyozta, hogy Magyarorszdgon az Alaptorvény
hatalybalépését kovetden a némethez hasonld elképzelés alakult ki, amely az alapjogok
érvényesiilése kapcsan is megjelenik. Az (j Polgari Torvénykonyviink rogziti, hogy a
maganjogi normékat alkotmanykonform maodon kell értelmezni. Az Alkotmanybirdsag altal
diktalt alkotmanyossagi kovetelmény az, hogy a bir6sagi dontések megfeleljenek az
Alaptorvény eloirdsainak. Ez azt jelenti, hogy az Alkotmanybirdsag elismerte az alapjogok
érvenyesulését és hatasat a maganjogi jogviszonyok kapcsan, mégpedig oly modon, hogy egyes
alapjogok tekintetében a sziikségesség-aranyossag teszt alkalmazasat mondta ki. >

A fent leirtak tiikrében az sziirhet6 le, hogy az Alaptérvényben foglalt jogok a tételes
jog értelmezésén keresztul becsatornazzak magukat a maganjogi jogviszonyokba, habar az
Alkotmanybirosag kdvetkezetes gyakorlata is leszogezte, hogy nem lehet kimondani, hogy egy
szerzddés kozvetlentil alaptdrvény-ellenes. Azonban az tételesen rogzithetd, hogy a birosagnak
a jogalkalmazéasa és jogértelmezése soran figyelembe kell vennie az Alaptérvényben
foglaltakat, tehat a birésagnak az alapjogok szemiivegén keresztil kell vizsgalnia az ugy
sajatossagait. A dolgozat e korben fontosnak tartja kiemelni a devizahiteles tGgyeket. Jelen
esetben az Alkotmanybirdsag azt vizsgalta, hogy mennyiben lehet egy magéanjogi szerzodésnek
kozvetlenil az Alaptorvénybe (tkozését megallapitani. A témakor kilonlegessegeként
emlitheté meg a 8/2014. (II1. 20.) AB hatarozat, amely elismerte a horizontalis hataly elméletét,
amelynek lényegét a dolgozat korabban kifejtette.>%

Az Alkotmanybirosagot az elobb targyalt ligy késztette arra, hogy a horizontélis hataly
elvére késobb is hivatkozzon mads iigyekkel Osszefliggésben is. A tulajdonhoz vald jog
tekintetében a maganfelek kozotti jogviszonyban a mogottes felelosségi konstrukcio
alkotmanyos értékelése soran az Alkotmanybirésag megallapitotta,®'® hogy a szerzddéses
szabadsag tiszteletben tartasa mellett az alkotmanyos kovetelmények végiil is a maganjogi
altalanos zaradékokon keresztiil szolgalhatnak a maganfelek kozotti viszonyok alkotmanyos

értékelésének zsindrmértékeként.>

508 GARDOS-OR0OSz — BEDO 2018, 10.; TEGLASI Andras: A maganjog alapjogiasitasa — kritikak és veszélyek.
Jogelméleti Szemle, 21. (2020), 2. 164-172.

509 GARDOS-OROSZ — BEDO 2018, 11.

510 3052/2016. (111. 22.) AB hatarozat, Indoklas [53].

511 GARDOS-OROSZ — BEDO 2018, 14.
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Az Alkotméanybirosag az Alaptorvény 28. cikkének értelmezéséhez tovabbi értékelendd
szempontrendszereket dolgozott ki.>*? Elvi éllel megfogalmazta az Alkotmanybirésag, hogy az
Alaptorvény 28. cikke a rendes birdsagok szamara alkotmanyos kovetelmény, amely azt jelenti,
hogy itélkezési tevékenységlik soran a jogszabalyokat az Alaptérvénnyel 6sszhangban kell
értelmezni. Ez nem jelenti azt, hogy a birdsdgoknak kozvetlenil az alaptorvényi
rendelkezésekre kell alapozniuk dontéseiket, ugyanakkor mindenképpen figyelemmel kell
lenniiik a relevans alkotmanyossagi szempontokra. igy az Alkotmanybirsag hangstlyozza,
hogy egy bir6sagi dontés alaptorvény-ellenességét akkor allapitja meg, amikor a jogértelmezése

nem all 6sszhangban az alapjog tartalmaval.*3

7.6. Az Alkotmanybirosag jogalkalmazasra gyakorolt kozvetlen hatasanak elemzése — a
rendori képmas nyilvanossagra hozatalanak problémaja

Az alkotmanyjogi panasz dominancijaval, valamint a valodi alkotmanyjogi panasz
bevezetésével az Alkotmanybirosdg jelentds befolyast gyakorol a birdi tevekenységre. A
hirekben gyakran lehet hallani a kutatasi tézisemet is érinté az Alkotmanybirdsag €s a rendes
birdsagok kozotti fesziiltségrél.®* A renddri képmas kérdéskorével érdemes bemutatni azt a
kapcsolatrendszert, amely a rendes birosagok és az Alkotmanybirosag kozott fellelhetd.

Alkotmanyjogi dogmatikai szempontbdl jelentds szerepe van ennek a résznek, ugyanis
az Alkotmanybirosag egyetlen hatarozataval véget vetett annak a tizéves biroi gyakorlatnak,
hogy a rendérdk perelhetik a réluk felismerhetd képet nyilvanossagra hozo lapokat.®®

Jogi megitélésem szerint itt is érdemes elemezni az alkotmanybirosagi hatarozatok erga
omnes hatalyat jogforrastani szempontbdl. Koéztudott, hogy az erga omnes hatéallyal az
Alkotmanybirdsag olyan alapvetd alkotmanyossagi kovetelményeket tud lefektetni, amelyek
mindenkire kotelezden kiterjedd hatallyal birnak. Tehat nemcsak a felek kozotti relacioban
érvényesiil6 kovetelményként jelenik meg, hanem a jogrend egészére nézve kotelez6. Ebbol az

iigybdl jol kivehetd, hogy az alkotmanybir6sag némely esetkdrokben egyetlen hatdrozataval is

képes kvazi formalni a jogrendet, modositani a megkdvesedett birdi gyakorlatot.

512 3/2015. (11. 2.) AB hatérozat.

513 3/2015. (I1. 2.) AB hatérozat, Indokolas [17]-[18], [20]-[21].

54 | 4sd: Vératlan fordulat a rendérarcok kitakardsa ligyében. Index, 2015. oktdber 30.
http://index.hu/belfold/2015/10/30/itelotabla_rendor_kepmas_meglepo_itelet/

A hvg.hu gy6z6tt az Alkotmanybirdsagon: jogtalan a rend6rfotokért kapott biintetés. hvg.hu, 2016. oktéber 18.
http://hvg.hu/itthon/20161018 alkotmanybirosag_ab_rendorok_arca

515 28/2014. (IX. 29.) AB hatarozat.
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Rendszeresen felmeriilé kérdés volt, hogy ha egy intézkedd renddrt lefotozunk, annak
milyen kovetkezményei lehetnek.>*® Ennek a kérdéskornek a szerepe hangsllyosabba valt
késobb a 2006. dszi tiintetések kdvetkeztében. Korabban egységes volt a birdi gyakorlat abban
a tekintetben, hogy a renddrok nem mindsiiltek kozszereplonek, ezért eldzetes engedély nélkiil
nem lehetett nyilvanossagra hozni a képmasukat.>'’ Az itélkezési gyakorlat eleinte nem volt
egységes a kozfeladatat ellatdo rendér megitélését illetéen. Szamos itélet sziletett, amelyben jol
érzékelhetd volt az ellentmondasossag. A rendorok képmasanak helyzetét nem konzisztensen
itélték meg, gyakran eltéré alldspontokat foglaltak el az egyes birdsagi forumok.>® Ebben a
kaotikus szituaciéban a Kuria meghozott egy jogegységi hatarozatot, amelyben elvi éllel
rogzitette, hogy a rendér és mas kozhatalmat gyakorld, nyilvanos helyen szolgalati
kotelezettséget ellatd személy tevékenysége nem nyilvanos szereplés.®'® Tehat kiemelendd,
hogy a Kduria ezzel a hatarozattal megteremtette az itelkezési tanacsok kozti egyseget, hiszen a
jogegységi hatarozatnak pontosan ez a célja, hogy azonos jogalkalmazasi kérdések esetén
egyseéges allaspontot biztositson a birdsdgok szdmara. Amikor a birdsagok eltérd allaspontokat
foglalnak el, akkor a jogegységi hatarozat ezeket 6sszehangolva segit egységes megkozelitést
kialakitani. A 2014-ben szuletett alkotmanybirdsagi gyakorlat mégis 0sszelitkdzéesbe kerilt az
addigi biréi joggyakorlattal. gy ennek az alkotmanybirdsagi hatarozatnak elvi jelentésége lett.
Az Alkotmanybirosag hangstlyozta, hogy nyilvanos helyen késziilt, nem sértd, a személyt
targyilagosan abrazold felvétel engedély néelkil nyilvanossagra hozhatd. Hozzatette tovabba,
hogy a nyilvanos rendezvényen torténd fényképezés és a felvételek kozzététele a
veleménynyilvanitas nem verbalis formaja. Tehat bizonyos feltételek mellett elfogadhaté a
rendOrok képmasanak bemutatasa. Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint, ha a rendérok
arcat nem lehet latni, akkor a kdzhatalom feleldssége elveszik.

A dolgozat tém4jat tekintve, kiemelendé és igazolhatd, hogy az Alkotmanybirdsag
jelentds befolyast gyakorol a birdi forum egészére. Ebben az ligyben a konkrét megfogalmazasa
az volt, hogy az Alkotmanybirosagnak ,,az a feladata, hogy jelen ligyben megvizsgalja, hogy a

sajtoszabadsag érvényesulésének korlatozasat indokolja-e az emberi méltosag vedelméhez vald

516 KoLTAY Andras — NYAKAS Levente: Magyar és eurépai médiajog. Budapest, Wolters Kluwer Kft., 2015. 357—
358.

517 ZAKARIAS Kinga: A képmashoz val6 alapjog. A biréi dontések alkotmanybirdsagi feliilvizsgalatanak terjedelme
a rend6rképmas-ugyekben. In GABOR Zsolt (szerk.): Alkotményjogi panasz — az alapjog-érvényesités gyakorlata.
Budapest, HVG-ORAC, 2019. 375-395.

518 példak az ellentmondasos itéletekre: BDT2006. 1298; 2. Pf.20.809/2009/4. sz. itélete; BDT2012. 1.; 2. Pf.
20.629./2012/3. sz.; 19. P.23.475/2011/4.

5191/2012. BKMPJE.
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jog, vagyis a panasszal érintett hatarozat egyensulyt teremt-e a szabad tajékoztatds és a
képmasvédelem eltéré szempontjai kozott”.>2°

Az indoklashan tovabba megjegyezte, hogy a birésag nem éallapitotta meg, hogy az
emlitett feltételek sértd, megalazd, bantd, lealacsonyitd vagy torz képet kozvetitenek, vagy
rossz benyomast keltenek az dbrazolt személyekrdl. Amig egy tajékoztatds nem visszaélés a
sajtdszabadsag gyakorlasaval, az emberi méltdsag védelmeével sszefliggésben, a személyiségi
jogok megsértése ritkan alapozza meg a sajtészabadsag korlatozasat. Amennyiben egy jelenkori
eseményhez kapcsolodo képmas nyilvanossagra kerll, altalaban engedély nélkil is kdzdlheto,
ha az nem oncélu. Az Alkotmanybirdsag szerint a renddri beavatkozas demonstracidkon mindig
a jelenkor eseményeinek mindsiil, még akkor is, ha a rendérok nem valodi résztvevoi az
eseménynek. Ezért a rendOri beavatkozasrol késziilt felvételek a képen 1évok hozzajarulasa
nélkiil kozolhetdk a nyilvanossdg szamara, kivéve, ha ez a renddr emberi méltosdganak
megsértését jelenti, példaul a hivatasuk gyakorlasa soran szenvedett sériilések bemutatasa. >

Az tigy kiilonlegessége abban rejlett, hogy az [tél6tabla hatérozata kdvette a Kdria 2012-
es jogegységi hatarozatanak értelmezését, amelynek tartalma minden birésag szamara
formalisan kotelez6. Az Alkotmanybirdsag azonban, hidnyadban a jogosult érintett feltdl
szarmazd kérelemnek, nem vizsgalta meg a jogegységi hatarozat alkotmanyellenességét, ezért
azt nem semmisitette meg. Ez arra kényszeritette a birdsagokat, hogy egy olyan jogértelmezést
alkalmazzanak, amelynek alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirosdg megallapitotta az
adott tgyben. Ez a probléma csak 2015-ben oldodott meg, amikor egy Uj kdriai jogegységi
hatarozat szliletett, amely érvénytelenitette a korabbi, 2012-es hatarozatot.>?

Az eset utoélete sordn megallapithato, hogy sem a FOvarosi Birosadg, sem pedig a
Févarosi [tél6tabla nem vette figyelembe az Alkotmanybirdsag altal elSterjesztett alkotmanyos
szempontokat. Ennek eredményeképpen az Alkotmanybirdsag kénytelen volt megsemmisiteni
az ATV-t elitéld masodfoku birdi dontést a 16/2016. (X. 20.) AB hatarozatban. A birdsag
(PKKB) indoklasa szerint a 28/2014-es hatarozatuk nem koti 6ket egyedi tigyben, és nem teszi
alkalmazhatatlanna a korabban érvényben 1évé 1/2012. BKMPJE-t. Az alperes fellebbezése
nyoman a Fovarosi Torvényszék, habar a 2012-es jogegysegi hatarozatot mar hatalyon Kivil
helyezték, mégis helybenhagyta az elséfoku itéletet. Ervelése szerint az eset idején hatalyos
1/2012. BKMPJE-t kell figyelembe venni. Azonban az Alkotmanybirésag ezt a dontést

520 \/g. 28/2014. (IX. 29.) AB hatérozat, Indokolas [35].
521 V6. 28/2014. (1X. 29.) AB hatarozat, Indokolas [41]-[44].
522 1/2015. BKMPJE.

163



megsemmisitette, mivel az sértette az Alaptdrvényben biztositott véleménynyilvanitasi és
sajtoszabadsagot.>?®

Késobb egy masik alkotmanybirdsagi dontés sziiletett, amelyben a hvg.hu-t egy rendor
perelte be.5* A jogerds itélétablai dontés ellen feliilvizsgalati kérelmet nyujtottak be, azonban
ezt a Kuria elutasitotta. Az Alkotmanybirdsadg a Kdria felllvizsgalati dontését, valamint az
[tél6tabla jogerds itéletét megsemmisité hatérozatdban kimondta, hogy egyik birdsag sem
végezte el azt a mérlegelést, amelyet a 28/2014-es hatarozataban eldirt.>?®

Lathatd, hogy az Alkotmanybirdsag ragaszkodik a koradbban kialakitott és eddig
kdvetkezetesen alkalmazott alkotmanyossadgi mércéhez. A megismételt eljarasban hozott
birosagi dontéseket meg kell semmisiteni. Az idealis megoldas az lenne, ha maga a jogalkotd
hatarozna meg, hogy ilyen esetekben a renddr képmashoz valdé joga hattérbe szorul a
sajtoszabadsaghoz képest. Egy ilyen jogszabdly méar megfelelne az alkotmanyossagi
kovetelményeknek. Azonban meg kell emliteni, hogy ez a megoldads magaban foglalna a
kozhatalmat gyakorld személyek (példaul katona, kormanytisztvisel6) meghatarozasat is, ami
hossz( tavl vitdkat eredményezhet az Alkotmanybirosdg és a rendes birosagok kozotti

hataskori viszonyokrol.

523 16/2016. (X. 20.) AB hatarozat.
524 2012. évi Budapest Pride.
525 17/2016. (X. 20.) AB hatarozat.
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8. Az Alkotmanybirosag és a jogalkalmazas kapcsolata a biintetoiigyekben —
az alkotmanyos biintetéjog és a tisztességes biintetéeljaras értelmezési
kerete

8.1. A biintet4jog alkotmanyos megitélése

Jelen fejezettel az a célom, hogy a biintetdjog alkotmanyos mivoltat megvizsgaljam.
Ehhez az elméleti kitekintés mellett fontos szerepet tulajdonitok a jogalkalmazasban felmeriild
gyakorlati problémak elemzésének kulonds tekintettel arra, hogy az itélkezési gyakorlatban
hogyan érvényesiinek az alapjogok. A fejezet kitér arra a kérdéskorre, hogy vajon a birésagok
mereven ragaszkodnak-e a jogszabalyok betli szerinti kovetéséhez vagy a mar megszokott
gyakorlatukhoz, és mindig az esethez legkdzelebb esé jogforrasra hivatkozva hozzak meg a
dontest ahelyett, hogy tadgabb kontextusban vizsgalnak a felmerilt jogi problémat, illetve
figyelembe vennék az tjabb esetek megkiilonboztetd sajatossagait.>?® Fontos kiemelni, hogy a
biintetéjog egész karakterét meghatarozza az a tény, hogy Magyarorszdg alkotmanyos
jogallam, tehat allaspontom szerint a jogalkalmazasban is érvényre kell juttatni az alapjogokat.
Mivel a jogallamisag tartalmat a dolgozat korabbi fejezeteiben kibontottam, igy a jelen részben
kiegészitésként csupan annyit szogeznék le, hogy a jogéallamisag értékeivel atitatott biintetdjogi
rendszer kialakitasaban az Alkotmanybirdsag rendkivul fontos szerepet jatszik. Egyes
néz6pontok szerint a rendkiviili jogi szerep mellett az alkotmanybirdsagi gyakorlat Gj politikai
¢lményt csatornazott be a koztudatba, ily moddon egyes nézdpontok szerint az
Alkotmanybirosag politikai karakterrel is rendelkezik. Azonban azt is kiemelik e szerzok, hogy
a jog ugyan eszkoze a politikanak és a kozhatalomnak, de nem engedelmes szolgaléleanya.
Tehat az Alkotmanybirdsagnak hatarozottan képviselnie kellene a jogi kontinuitast.>?’

Ugyanakkor elmondhatd, hogy a biintetéjogi (és mas jogagi) magyar itélkezési
gyakorlatban egyfajta bir6i formalizmus tapasztalhat6. A formalizmus azt jelenti, hogy a birak
elegendOnek tartjdk, ha az érvelésiikben hivatkoznak egy jogi normira, de az érdemi
okfejtésben nem mindig teremtenek logikai kapcsolatot a meghozott dontés és a hivatkozott
jogszabaly kozott.>?8 Tehat hiaba jatszik fontos szerepet a jogallamisag a biintet8jogi itélkezési

gyakorlatban, az alapjogok alkalmazdsaval kapcsolatos negativ attitlid teljes mértékben

526 BENczE 2013, 100.

527 SzABO Andrés: Biintetdjog és alkotméanybiraskodas. Acta Universitatis Szegediensis: acta juridica et politica,
48. (1996), 1-20. 241.

528 BENCZzE 2013, 100-101.
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megfigyelhet6. A disszertacid e fejezetben elsddlegesen az alkotmanyos biintetéjog

alappilléreit tisztazza.

8.2. Az alkotmanyos biintetéjog fogalma a 11/1992. (I11. 5.) AB hatarozat tiikrében,
tovabba a hozza kapcsolodo jogirodalmi kitekintés

Az alkotmanyos biintetdjog el6szor a 11/1992. (III. 5.) AB hatérozatban és a 10/1992.
(1. 25.) AB hatérozatban jelent meg. Ezekben az Alkotmanybirésag kifejtette, hogy
»[a]lkotmanyos jogallamban a biintetdjog nem pusztan eszkoz, hanem értéket véd, €s maga is
értéket hordoz, az alkotmanyos biintetéjogi elveket ¢€s garanciakat. A biintetéjog a
biintet6hatalom gyakorlasdnak torvényes alapja és egyuttal az egyéni jogok védelmének
szabadsaglevele is.”%%® Ezen hatarozat a jelenleg hatalyos Btk. 1. §-a4hoz kapcsol6dd
kritériumrendszert is magéaba foglal. Ez a kritériumrendszer a kdvetkezd elemekbdl all: (1)
jogbiztonsag; (2) a jog egésze vilagos, kiszamithato, elorelathatd; (3) a visszamendleges hataly
tilalma; (4) anal6gia alkalmazasanak tilalma.>

A targyban jelolt alkotmanybir6sagi hatarozat ezen tilmenden tovabbi alkotmanyos
elveket definial, mint példaul a legalitas elve, és bontja ki tartalmukat. A legalitas elve az egyik
alapvet6 jogelv a biintetdjogban. Lényege 6sszefoglaldoan abban rejlik, hogy senkit sem lehet
blntetni olyan torvény alapjan, amely nem létezett az elkdvetett cselekmény idejen. Amit még
fontosnak tartok kiemelni, hogy az alkotmanyos biintetdjog tekintetében a biintetéjog ultima
ratio jellegének kontextusba helyezése az 1990-es évektdl, tehat az Alkotmanybirosag
felallitasanak iddpontjatol van jelen a biintetdjogi szakirodalomban.®3! A jogirodalmi ismertetés
tekintetében kiemelendének tartom Szabd Andras nevét, aki elséként vizsgalta és bontotta ki
az alkotmanyos biintetdjog fogalmat. Ebben a konstellacidban Szabd Andras miiveiben arra a
kérdésre kereste a valaszt, hogy mit takar az alkotmanyos biintetdjog kategoriaja tul azon a
tartalmi kritériumon, hogy a biintetdjogi garancidk alkotmanyos talart kapnak.>*? Megitélése
szerint ,,[e]z tobbek kozott azt jelenti, hogy a biintetdjog valtozasainak, fejlodésének iranyat az
alkotmanyos biintetéjog jeldli ki, és ett6] valo eltérést a torvényhozas nem kockaztathat meg az

Uj megsemmisitésének veszélye nélkiil. Ez elméleti, biintet6-jogelméleti szempontbol és

529 CzINE Agnes: A tisztességes birosagi eljaras. Budapest, HVG-ORAC, 2020. 127.

530 11/1992. (I1l. 5.) AB hatarozat.

531 AMBERG Erzsébet: 4 biintetdjogi feleldsség helye és ultima ratio szerepe a felelésségi alakzatok rendszerében.
PhD-értekezés tézisei. PTE AJK, 2019. https:/ajk.pte.hu/sites/ajk.pte.hu/files/file/doktori-iskola/amberg-
erzsebet/amberg-erzsebet-muhelyvita-tezisek.pdf
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tartalmilag a klasszikus biintetéjog elveinek és gondolati rendszerének rehabilitacidjat és

recepciojat jelenti.”®

8.3. A 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat

A targyalt témakor tekintetében sziikségesnek tartom bemutatni a 30/1992 (V. 26.) AB
hatarozat legfontosabb tartalmi elemeit. Az alapjogok térnyerése ebben a hatarozatban
bontakozott ki elészor. Az Alkotmanybirosag itt foglalkozott athidald6 mddon a
zsinbrmértéket, amely egyes aspektusok tekintetében elengedhetetlen a jogi norma
alkotmanyossaganak elbiralasahoz. A hatarozat kiemelte, hogy a véleménynyilvanitas
szabadsaga mint kommunikaciés anyajog jelentds védelemben részesiil. Tovabba ez a hatarozat
atfogja a blintetdjoggal szembeni formai elvarasokat, és fontos kritériumokat deklaral, amelyek
a kovetkezok: ,,A biintetdjog a jogi felelésségi rendszerben az ultima ratio. Tarsadalmi
rendeltetése, hogy a jogrendszer egészének szankcios zarokove legyen. [...] Az alkotmanyos
biintet6jogbol fakado tartalmi kovetelmény, hogy a térvényhozo a biintetendd magatartasok
korének meghatarozasakor nem jarhat el dnkényesen. Valamely magatartas biintetendové
nyilvanitdsanak sziikségességét szigora mércével kell megitélni. [...] Alkotmanyossagi
kovetelmény a védett jogtargyra es az elkdvetési magatartasra vonatkozé torvényhozoi akarat
vilagos kifejezesre juttatasa, amelynek egyértelmii iizenetet kell tartalmaznia arra vonatkozoan,

hogy az egyén mikor kovet el biintetdjogilag szankcionalt jogsértést.”>3

8.4. A tisztességes biintetdeljaras alapveto kovetelményei

A dolgozat mar foglalkozott a tisztességes eljards alapvetd kovetelményeivel a
kdzigazgatasi jog kapcsan. Emlitettem ugyanis, hogy lgyvédként az idegenrendészet teriletén
leginkabb ezzel a terulettel taldlkozom, igy érdemesnek tartottam a kdzigazgatasi jog teriletén
megmutatkoz6 egyes jogértelmezési kérdéseket tisztazni a dolgozatban. Jelen részben a
biintetdeljarasok vonatkozasdban veszem gorcso alé a tisztességes eljaras alapjogi megitélését.
Ertelemszertien a tisztességes eljaras elvének tartalmat az Alkotmanybirdsag vizsgalta, ezért a

témakor kapcsan a legfontosabb alkotmanybirdsagi dontés, amelyet indokoltnak tartok

538 CzINE 2020, 127.
534 30/1992. (V. 26.) AB hatéarozat.
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bemutatni, az a 6/1998. (III. 11.) AB hatarozat. Az ebben a hatarozatban foglalt elvi jellegli
kérdéseket késdbb az Alkotmanybirdsag egységes gyakorlattd munkalta Kki.>® Itt
fogalmazhatjuk meg a fair trial kdvetelményét, amely alkotmanyos zsinbrmértéknek szamit az
alkotmanybirosagi gyakorlatban.>% Osszefoglaléan a fair trial, avagy igazsagos targyalas
kdvetelmenye lényegében egy olyan koncepcid, miszerint minden embernek joga van egy
tisztességes €s igazsagos eljarashoz barmilyen biintetd, polgari vagy kdzigazgatasi ligyben. A
fair trial kovetelményt hat szempont alapjan kategorizalom, amelyek a kovetkezok: (1)
fuggetlen és partatlan birdsag; (2) védelemhez valo jog; (3) nyilvanos targyalas; (4) észszerti
hataridon beliili befejezés; (5) bizonyitékok relevans értékelése; (6) diszkriminacio tilalma.
Tehat a fair trial kovetelménye egy olyan tipust minéséget jelent, amelynek az eljaras egészét
kell jellemeznie, az eljaras egészébe be kell magat csatornaznia. Ugyanakkor azt a dolgozatban
tobbszor is hangsulyoztam, hogy annak ellenére, hogy az 6sszes reszletszabalyozast betartja,
egy eljaras ily médon is lehet méltanytalan vagy igazsagtalan, masképp megfogalmazva nem
tisztességes.>” Mennyiben lehet a pozitiv jogot félretolni pusztan azért, mert igazsagtalan
eredményre vezet? Fontosnak tartom kiemelni, hogy a jogalkalmazas alapvetd kulcskérdése,
tehat a méltanyossag érvényesitésének lehetésége mar a romai jogban megfogalmazodott a ius
strictum, azaz a ,,szigor jog” és a ius aequum, a ,,méltanyos jog” dichotomiajaban.>®

A korabbi Alkotmany az eljaras tisztességének alkotmanyos kovetelményrendszere
kapcsan ugy fogalmazott, hogy a birdsag el6tt mindenki egyenld, és mindenkinek joga van
ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és a kotelességeit a
torvény altal felallitott fuggetlen és partatlan birésag igazsagos és nyilvanos targyalason,
¢észszerl hataridén beliil biralja el. Ezt a felfogast a mostani Alaptorvényunk is koveti.

Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény hatalybalépését kovetden elsoként a 7/2013. (II1.
1.) AB hatarozataban vetette 6ssze az Alkotmany és az Alaptorvény érintett rendelkezéseinek
a tartalmat,>*® aminek eredményekeént arra jutott, hogy a korabbi hatérozataiban szereplé érvek
¢s megallapitdsok alkalmazhatosagénak nincs akadédlya, az Alkotmanybirdsag a jovore nézve
is iranyadonak tekinti a tisztességes eljarashoz fiiz6dd alapvetd joggal kapcsolatban kimunkalt

gyakorlatot.>°

535 5/1999. (l1I. 31.) AB hatarozat, ABH 1999, 75.; 14/2002. (lll. 20.) AB hatarozat, ABH 2002, 101., 108.,
15/2002. (I11. 29.) AB hatarozat, ABH 2002, 116., 118-120.; 35/2002. (VII. 19.) AB hatarozat, ABH 2002, 199.,
211,

536 CzINE 2020, 165-157.

537 6/1998. (I11. 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91., 95.

538 \/EKAs Lajos: A maganjog gazdasagi elemzése. Allam- és Jogtudomany, (1998), 1-2. 3-19.

539.7/2013. (111. 1.) AB hatéarozat, Indokolas [24].
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A tisztességes eljarashoz valo jog tobb részjogositvanybol tevddik dssze, amelyeket az
Alaptorvény alapjan a kovetkezdképpen lehet csoportositani. Ezek kiilondsen a torvény altal
létrehozott birdsag; a targyalas nyilvanossagéanak és a birdi dontés nyilvanos kihirdetésének a
kovetelménye; a targyalas tisztessége; az €szszerl idon beliili elbiralas kovetelménye; a birdi
fliggetlenség és partatlansag kivanalma; a fegyverek egyenldsége.>*!

A tisztességes eljarashoz vald jogrdl alapvetden azt kell tudni, hogy az
igazsagszolgéaltatas egyik legfontosabb alapelve, a jogallamisag alapeleme. Amint az a
fentiekben rogzitett részjogositvanyoknal is kiderllt, ez az alapjog nem csak egyetlen
jogositvanyt tartalmaz.>*? Egy olyan alapjogot jelent, amely az igazsagszolgéltatas valamennyi
dgaban érvényesitendd, megsértése stlyos jogkdvetkezményekkel jar.>*

Egyetértek Czine Agnes kovetkezetes allaspontjaval, miszerint a tisztességes eljaras és
a tisztességes eljarashoz val6 jog az adott tarsadalom értékrendjét, értekitéletét visszatikrozo
alapelvek 0sszessége, amelyek megjelennek az igazsagszolgaltatasban és a kozigazgatasban.
Ezek egyben jogallami garanciat képeznek magukba foglalva mind az irott, mind iratlan
szabalyokat. A tisztességes eljaras elve akkor valosul meg, ha az allampolgar azt tapasztalja,
hogy az ligyét nemcsak a megfelelé szaktudassal, szakértelemmel rendelkezd személyek
vegzik, hanem akkor is, amikor azt érzékeli, hogy Ugyeinek kezelése soran korrekt,
lelkiismeretes, jellemes és feddhetetlen eljarast alkalmaznak.®* A tisztességes eljaras
jelentésége nem csupan gyakorlati érvényesiilésében rejlik, fontos az is, hogy a tisztességes

eljaras alapvetd kritériumai, dogmatikaja kovetkezetesen megjelenjen a jogi szabalyozasban
i 545
IS.

8.5. A biintetéeljaras és az alapjogok kapcsolata

A tisztességes bilintetdeljaras alapveté kovetelményeinek tisztazasat kovetden a
dolgozatban kitérek arra, hogy a biintetdjog itélkezési gyakorlata hogyan viszonyul az
alapjogokhoz. E fejezet egyfajta szocioldgiai vizsgalatot végez, amelyhez ismételten Bencze
Matyas szociologiai elemzését veszem alapul. Kiemelendd, hogy az alapjogokhoz vald

viszonyulds, azok alkalmazasa, vagyis az Alaptorvény fényében torténd itélkezés a birdi

541 8/2015. (IV. 17.) AB hatarozat, Indokoléas [63].
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vizsgalatok soran is értékelendé szempont. Az alapjogi itélkezés kerékkotdje a nyiltan elutasitd
birdi attittid lehet, amely tagadja azt, hogy a birosag feladata lenne az alapjogok alkalmazéasa
akar jogi érvkent, akar csupan értelmezési tAmpontként. Itt utalhatunk vissza a dolgozat
kdzponti kérdéskorére, miszerint hol hlizhaté meg a hatér a rendes biraskodas és az alapjogi
birdskodas kozott. Kinek mi a konkrét feladata ebben a koordinata-rendszerben, mi a konkrét
kapcsolat az Alkotmanybirdsag és a rendes birésagok kozott?

Jogi és szakmai megitélésem szerint a biintetdeljaras és az alapjogok kozotti kapcsolat
kulcsfontossagu a jogallamisag és az egyéni jogok védelme szempontjabdl, ily médon a
biintetdeljaras célja, hogy az allam megfeleléen reagaljon a bilincselekményekre, ezaltal
biztositsa a tarsadalom biztonsagat, valamint tartsa tiszteletben az egyéni jogokat. Az elébb
lefektetett tételmondat az alapjogokra és alapelvekre épit, ugyanakkor kérdéses, hogy az
alapjogok hogyan és miként érvényesiilnek a biintetdeljarasokban. A dolgozat ebben a részében
azt vizsgalom, hogy az alapjogok megitélése, szerepkore hogyan realizalodik a birok
gondolkodasmaddjaban.

Bencze Matyas végzett egy felmérést abban a tekintetben, hogy a birak miként
viszonyulnak a jogi szabalyozas értelmeét ado elvekhez. Az alapjogok alkalmazasaval
kapcsolatos birdi beallitddasok természetesen csupan részei az itélkezést jellemz6 gondolkodasi
¢s érvelési moddszereknek. A felmérésbdl az a kovetkeztetés vonhatdé le, hogy a
biintetéiigyekben eljard birak kozott nincs egységes allaspont, ezaltal az alapjogok alkalmazésat
illetéen sem koherens a birak nézetrendszere. Sokszor el6fordul, hogy a birak sem értenek
abban egyet, hogy mikent kell értelmezni bizonyos jogokat. Ezt nevezi a szakirodalom észszerii
veleménykilonbségnek (reasonable disagreement). Tehat lathatd, hogy nemcsak a tarsadalom
tagjai kozott lehetnek kiilonbozéd nézdépontok, hanem a birdk kozott is. Az itélkezési
gyakorlatban eléfordul, hogy tobbségi szavazassal kell meghozni egy adott tigyben a dontést.>*°

Az eldbbi gondolatot kiegészitve, tehat a biintetdjogi birak csekély része van azon az
allasponton, hogy az alkotmanyos alapjogok akar 6nallé jogi érvként hivatkozhatok akar a
tételes jogszaballyal szemben is, és kdzel egyharmaduk megerdsitette azt az allaspontot, amely
szerint a biré a torvényi rendelkezések pontos betartasaval eleget tesz az alkotmanyossagi
kovetelményeknek. Ebbdl az kdvetkezik, hogy a jogalkalmazas praktikus szempontjai sokszor

elétérbe keriilnek az alapelvekkel szemben.>*’

546 Richard BELLAMY: Political Constitutionalism. A Republican Defence of the Constitutionality of Democracy.
Cambridge, Cambridge University Press, 2007. 16. és 20.
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Joggal meril fel a kérdés, hogy az itélkezési gyakorlatban miért meriinek fel a
praktikussagi szempontok az alapelvekkel szemben. Erdekes kérdéskor, hiszen alapvetéen a
bir6sdgoknak az alapjogok szemiivegen keresztiil kéne értelmezniiik az adott jogi problémat
vagy jogi lgyet. Ahanyféle bird, annyiféle megitélés. Ezen azt értem, hogy termeszetesen
vannak kuldnbségek a birdk kdzott az alapjogok értelmezésében és alkalmazasaban, mivel ezek
a jogok sok esetben kontextusfliiggdek. A birdéi gondolkodas olyan folyamat, amelyet a birdk
alkalmaznak az esetek értékelése soran. A birdk gondolkodasukat jogi alapokra, jogi elvekre és
belsé meggydzddésiikre alapitjak. Megitélésem szerint a birdi gondolkodas fobb jellemzdi kozé
tartozik a jogi érvelés, az objektivitas, a kritikus elemzés, a megfelelé indokolas, a rugalmassag
és az alkalmazkodas.

Altalanosan elfogadott értékitélet, hogy a birok elkotelezettek kellenek hogy legyenek
az alapjogok védelme mellett, tovabba az alkotmany altal garantalt jogok elétérbe helyezésére
kell torekedniuk minden jogi eljaras tekinteteben. De ahogy erre Bencze Matyas is ramutat, ez
nem minden esetben valosul meg, mivel a jogalkalmazok gyakran szeretik az egyszeriibb, nem
tul komplikalt megoldasokat valasztani, mint hogy az alapjogok képlékeny talajara tévedjenek.
Az alapjogok koztudott, hogy nem olyan egzakt megfogalmazasuak, mint a rendes
jogszabalyok, vagyis a tételes jog. A jogalkalmazok, kulénosképpen a birdk allaspontom szerint
nem szivesen mennek bele egy ligy alapjogi vonatkozasaba, meg akkor sem, ha a felek vagy az
igyvédek, jogi képviselok hivatkoznak ra.

A birdk kozott jelen levé attitid teljesen mast mutat. Korabban sok esetben
megfogalmazta az akkori Legfels6bb Birosag, hogy az alkotméanyos kovetelmények
fenntartasahoz elegendd, ha a bird pontosan megtartja a tételes jogi rendelkezéseket. Ha ez a
felfogés valdban igy jelenik meg a jogrendben, akkor igazolhatd, hogy a birdsagok szivesebben
végzik a feladataikat kényelmesebb praktikussagi szempontok szerint. Tegylk fel, hogy
hipotetikusan igaz ez a megfogalmazas, hogy a birésagok a kényelmesebb praktikussagi
szempontok szerinti értékelést valasztjak. Vajon a magyarazat erre miben kereshet6? Bencze
Matyas a problematikus attitiidoket kivaltd okok kozott megemliti a jogdszképzés problémait.
A jogi oktatas leginkabb az elméleti sikra, tovabba az ismeretanyag megtanuldsara helyezi a
hangsulyt, igy inkabb a szabalyok és fogalmak elméleti elsajatitasa, mint azok alkalmazasa kap
szerepet.>® Egyetértek Bencze Matyas meglatasaval, miszerint a jogaszképzés nem helyez
kelld hangsulyt a jogészi érvelési technikara (az alapjogok tekintetében is). Ebbdl adéddan a

leendd jogalkalmazdkban konnyen kialakulhat egy olyan attitlid, amely a szakjogi

548 BENCZE Matyas: Az itélkezéstan” alapvonalai. In Leviatan. Allamelmélet, politikai filozofia, jogbélcselet.
Gy6r, Universitas-Gy6r Kht., 2005. 229-244.
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megoldéasokat részesiti eldnyben, mig az alapjogok dontési relevancidja az itélkezési horizonton
tulra keriil. Egyértelmiien az ilyen tipusu hozzaallas eredményezi azt, hogy egyre tobb birdi
dontésnek &llapithatd6 meg az alaptorvény-ellenessege, ami megalapozza a valodi
alkotméanyjogi panasz alkalmazhatosagat.

8.6. Nemzetkozi kitekintés: az EJEB esetjoga

A dolgozatban kordbban mar kifejtettem az EJEB szerepét a magyar jogalkotas és
jogalkalmazas kapcsolatat illetden. Harom alapvetd fontossagti szervet hoztak 1étre: 1954-ben
az Eurdpai Emberi Jogi Bizottsagot, 1959-ben alakitottdk meg az Emberi Jogok Eurodpai
Birosagat (a tovabbiakban: EJEB), tovabba fontos szerepet szantak a Miniszteri Bizottsagnak
is. Kiemelendd, hogy az EJEB 1998 6ta 01j formaban, konstansan miikddik.

Ebben a fejezetben tobb olyan jogesetet mutatok be, amelyek tekintetében kibonthat6 a
tisztesseges eljaras és reszjogositvanyainak megsértése. Ez a fejezet az EJEB-jogesetek
elemzése. EImondhatd, hogy az EJEB az évtizedekre visszanyuld esetjogan keresztiil mindig is
alakitotta, formalta a magyar jogi gondolkodast. igy az EJEB gyakorlata fontos szerepet jatszik
a biintetdjog teriiletén, garantdlva azt, hogy a biintetOeljarasok soran az emberi jogokat
tiszteletben tartsak. A bir6sag dontései befolyasolhatjak a tagallamok biintetdjogi gyakorlatat,
emellett a jogalkotasukat is, mivel elviekben a tagallami jogalkotds folyaman kotelezd
tiszteletben tartani az EJEB dontéseit.

A kovetkezokben a fejezet olyan jogesetekre tér ki, amelyeken keresztiil értelmezhetd a
tisztesseges eljarashoz vald jog.

Alapvetden kijelenthetd, hogy a tisztességesség egy olyan attribltuma a birosagi
eljarasoknak, amelyet (a korabban is kifejtett) szamos részjogositvany is biztosit. EImondhato,
hogy a tisztességes eljaras egy gylijtéfogalom, amelynek alapeleme tobbek kozott a fegyverek
egyenldsége, amely azt jelenti, hogy az eljarasban részt vevo felek egyenldségét biztositani kell,
tovabba a kontradiktorius eljarashoz valo jog, a nyilatkozattételhez valé jog és a dontések
indokolaséhoz vald jog. A dolgozat kordbban mar kifejtette az indokolashoz valo jog alapvetd
jelentdségét, ugyanis ha egy adott dontés, legyen sz6 kdzigazgatasi vagy birdsagi dontésrdl,
nem tartalmaz megfeleld indokolast, akkor az érintett személy vagy szervezet jogi dllaspontom
szerint nem tud érdemben hatékonyan védekezni, tehat kvazi kilresedik a jogorvoslathoz valéd
joga. Allaspontom szerint mind az Alkotmanybirdsag, mind az EJEB kdvetkezetes gyakorlata

az, hogy a konkrét indokolas és levezetés hianya ellehetetleniti a hatékony védekezés jogat.
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Konkrét indokolas nélkiil nem lehetséges érdemileg védekezni annak ellenére, hogy formalisan
rendelkezik az érintett személy vagy szervezet a jogorvoslat lehetdségével, azonban konkrét
indokolas nélkiil annak érdemi elbiralasa nem tud megvaldsulni, pusztan formai elbiralasa.>*

Az EJEB mellett fontosnak tartom kiemelni (a mar korabban is vizsgalt) 3311/2018. (X.
16.) AB hatarozatot, kiilonésen a dontés [34] pontjat, amely megallapitja, hogy a ,,tisztességes
eljarashoz val6 jog alapjan az egyes eljarasi garancidk olyan értéket jelentenek, amelyek
megszegése vagy be nem tartdsa kihat az ligy érdemére, az ligy kimenetelétdl fiiggetleniil. A
tisztességes eljardshoz vald jog sérelme Ugy is bekovetkezhet, hogy nem all fenn oksagi
kapcsolat a lényeges eljarasi szabalysértés és az ligy konkrét kimenetele kozétt, azonban az
igyféli jogok érvényesithetdsége olyan sérelmet szenved, amely az eljards egészét és
koérilményeit figyelembe véve eléri az alaptdrvény-ellenesség szintjét. A konkrét esetben az
eljaras meginditasaradl valo ertesités, valamint a bizonyitékok ismertetésének elmaradasa olyan
eljarasi szabalysértésnek mindsiilnek, amelyek érdemben kihatnak — az eljaras kimenetelétol
fuggetlenil — az alapveté ligyféli jogok (pl. az inditvanyozasi, észrevételezési, valamint a
jogorvoslati jog) gyakorolhatdsagara, ezaltal sériil a tisztességes eljarashoz vald jog.”>° A
tisztesseges eljarashoz vald jog alapdogmatikajan tul konkrét jogesetekkel vazolja a dolgozat e
témakor jelentoségét.

Az EJEB a Kyprianou kontra Ciprus ugyben részben a hataskorok megosztasat
értelmezte, amikor kifejtette, hogy egy adott eljaras soran ugyanaz a személy nem tolthet be
kiilonb6zo tipusu szerepeket, és a bir6 nem lehet semmilyen hierarchikus viszonyban az
eljarasban részt vevo felek egyikével sem.>!

Tovabbi jogeset, amelyet érdekességként kiemelni kivan a dolgozat, a De Cubber kontra
Belgium iigy. Ebben az iigyben az EJEB kiemelte, hogy a vad ¢€s az itélkezés egy kézben torténd
centralizdldsa eldmozditja annak lehetdségét, hogy a bird partatlansdga megkérddjelezhetd
legyen. Felmeriil a kérdés, hogy a biréi partatlansag pontosan mit foglal magaba. Allaspontom
szerint a partatlansag egy olyan tény az EJEB gyakorlata alapjan, amely alapjan a bir6 a sajat

élete kapcsolodasi pontjait el tudja valasztani az elbiralando tigytdl, tehat képes arra, hogy egy

crer

549 F, RozsNYAI Krisztina — KoOsSNE MoHACSI Barbara: Tisztességes targyalashoz vald jog. In SONNEVEND Pal —
BODNAR Eszter (szerk.): Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének Kommentarja. Budapest, HYG-ORAC, 2021.
128.

550 3311/2018 AB hatarozat [34] pontjara

%51 ZaBOROVSKY Viktor — BULETSA Sibilla: Az egyenléség elvének megvalositasi problémai az ligyvéd és a
birdsag kozott fennalld kapcsolatban az Emberi Jogok Eur6pai Birdsaganak biiniildozési gyakorlataban. Acta
Universitatis Szegediensis: forum: acta juridica et politica, (2017), 2. 95-102. http://acta.bibl.u-
szeged.hu/56970/1/juridpol_forum_007_002_095-102.pdf
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Egy masik kontextusban a bir6i fliggetlenség egy olyan attitid, amely nevezetesen a bird
batorsagara utal, kdvetkezetesen arra, ami a biroi hivatds alapja, hogy a bird objektiven,
befolyasolastol mentesen tudjon donteni a legnehezebb tarsadalmi vitéat kivaltd kerdésekben.
Maskeppen megfogalmazva, ne kelljen semmilyen megtorlastol vagy valamilyen negativ
kovetkezménytdl tartani. Minden allampolgarnak alapvetd joga, hogy az ligyében a jognak
megfelel6 dontést kapjon abban az esetben is, ha a masik oldalon az allam 4ll (lasd
kozigazgatasi perek). Erdekes kérdéskor, hogy vajon mennyire van befolyasolassal a kritika a
birdsagi dontéshozatalra.

A fuggetlenség és partatlansdg témakorére visszatérve, allaspontom szerint a két
kategoria elkiilonitendd egymastol. Kiilonboz6 szempontrendszerek szerint lehet értékelni e két
fogalmat. A partatlansag vonatkozasaban egyrészt beszélhetiink a szubjektiv oldalrél, amikor
is a bird a személyes elfogultsagat kiilon tudja valasztani az ligyt6l, és nem engedi, hogy az
hatassal legyen ra. Az objektiv partatlansag pedig az EJEB értelmezésében az intézmények
kozotti kapcsolatrendszerre helyezi a hangsulyt, ugyanis az intézményes partatlansagot
garantalni kell. Az EJEB gyakorlata alapjan azt is érdekesnek tartom vizsgalni, hogy melyek
azok a funkciok, amelyek fennalldsa esetén a bird nem tekinthetd partatlannak, és ez hogyan
hozhaté kapcsolatba a hatalmi agakkal. Példaként felhozhat6 az a helyesen bevett gyakorlat,
amely érvényesiil a magyar itélkezési gyakorlatban, miszerint aki az els6 fokon dontétt az
ugyben, az masodfokon nem biralhatja el. Azonban szamomra ezzel 6sszefiiggésben kérdesként
meriil fel, hogy az els6fok és masodfok kozotti hierarchikus szint miképp hozhatd fel a
hatalommegosztads szempontjabol, ha mindkét szint ugyanazon hatalmi aghoz tartozik,
nevezetesen a birdi hatalmi aghoz.

A fuggetlenség vonatkozasaban pedig az a kérdes, hogy a biroi forum, a birok kit6l
fuggetlenek. Itt utalok vissza a dolgozat altal hangsulyosan is vizsgalt kritériumrendszerekre a
hatalommegosztads vonatkozasaban. Az EJEB e tekintetben agy foglal allast, hogy a
fuggetlenség a hatalommegosztas rendszerében a tdbbi hatalmi agtél vagy politikai
intézménytdl valo fliggetlenség, tehat valamiféle befolyastol mentességet probal meg célozni,
amely megitélésem szerint — Bencze Matyassal egyetértve — nem minden esetben valosul meg.

A flggetlenség-pértatlansdg elvéhez kapcsoldodéan még kiemelendd, hogy a kettd
egymastol elvalaszthatatlan. Csak a fuiggetlen bird tud partatlan lenni. A De Cubber kontra
Belgium ugyet roviden dsszefoglalva Ugy lehet leirni, hogy az 1967. évi birdsagi torvény tiltja

a kiilonbozo birdi feladatok parhuzamos elvégzését. Jelen iligyben a Quedenaarde Biintetd
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Bir6sag nem volt pértatlan, igy az EJEB kimondta, hogy az Ugyben eljaré birdsdg az
Egyezmény 6. cikkének 1. paragrafusat megsértette.>>2

Dogmatikailag a fliggetlenség 0sszességében a hatalmi &gaktol térténd fliggetlenséget
jelenti, tehat az EJEB elsédlegesen az intézményi fliggetlenség kritériumait taglalja, bar ahogy
a dolgozat is hangsulyozza, a fliggetlenség és a pértatlansadg kivanalma egymashoz szorosan
kapcsolodo fogalomparok. >3

A John Murray kontra Egyesult Kiralysag tigyben az EJEB vizsgélta a hallgatas joga,
az onvadra kotelezés tilalma és az artatlansdg vélelme kozotti dsszefliggéseket. A Birdsag
tizennégy szavazattal 6t ellenében arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a brit hatésdgok nem
sértették meg Eszak-irorszagban az Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsigok Osztrak
Egyezménye 6. cikkének 1. és 2. pontjat, amely a tisztességes eljarashoz valé jogot garantalja.
Ez azt jelenti, hogy a renddrségi nyomozas €s a birdsagi eljards soran, amikor a kérelmezd
megtagadta a vallomastételt, és emiatt kedvezOtlen dontések sziilettek ra nézve, az nem
mindsiilt jogsértésnek. Ebben az iigyben az EJEB itéletének a lényege az volt, hogy semmi
kétség nem fert ahhoz, hogy — bar az Egyezmény 6. cikke kifejezetten nem is szol réla —
altalanosan elismert nemzetkézi szabaly a renddrségi kihallgatdson a vallomastétel

megtagadasanak joga és az, hogy sajat megvadolasahoz adatokat nem koteles szolgaltatni.>>*

8.7. Osszegzés

Az alkotmanyos biintet6joghoz kapcsoloddan az Alkotmanybirdésag a hatarozataiban
egyértelmlivé tette az alkotmanyos bilintet6jogbol fakadd tartalmi kovetelményrendszert: a
biinteténorma alkalmazasanak ultima ratio jellegét, a szUkseégesség-aranyossag teszt
lefolytatasat, a normavilagossag igenyét, a nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege
klasszikus elvének érvényesiilését, és annak megallapitasat, hogy a biinteteljaras-jog és a
biintetés-végrehajtasi jog is az alkotmanyos biintetéjog része. A tisztességes eljaras elvével
kapcsolatban pedig az allapithaté meg, hogy az Alkotmanybirdsag is folyamatosan értelmezi,
kibontja ezt az elvet, valamint védd szerepet nyljt ezen elv érvényesiilésének garantalasdhoz,

amit az EJEB gyakorlata is csak megerdsiteni tud.

%52 Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak itélete Case of de Cubber v. Belgian 1984. oktober 26. series a. no. 124.
https://jogkodex.hu/doc/9680666

%53 F. RozSNYAI — KOOSNE MoHAcsI 2021, 123.

554 John Murray Egyesllt Kiralysag elleni ligye, az 1996. februdr 8-an kelt itélet Gsszefoglalasa https://kuria-
birosag.hu/hu/ejeb/john-murray-egyesult-kiralysag-elleni-ugye-1873191
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A fejezet sarokpontja az EJEB-jogeseteken keresztiil torténé elemzés volt, amelynek
segitségével lathatjuk, hogy az eljarasok fair mivolta sérulhet azzal is, ha csak egy
részjogositvany is sérul. A jogeseteken keresztill bemutattam, hogy hogyan tud sériilni a
tisztességes eljaras a biintetd iigyek egyes esetkoreiben. Azonban kiemelendd, hogy a
tisztességes eljarashoz valdé jog dogmatikai felfogdsa mas jogteriileteken is érvényesul.
Altalanos alapelvi jelleggel rogzithetd, hogy sérti a tisztességes eljaras kovetelményét az olyan
eljaras  lefolytatasa, amelyb6l alapvetéen az igazsdgszolgaltatds diszfunkcidjara
kovetkeztethetlink, és amely ezaltal lerontja a tisztességes eljaras elvét.>>®

A jogesetek elemzése soran a dolgozat kitért a fliggetlenség-partatlansag kivanalmara.
Az analitikus elemzés soran a jogesetek bemutatasa kapcsan a kovetkez6 fontos kérdést
emeltem ki: A birdk kitdl fliggetlenek? A birdk megvalasztdsanak modja kapcsan a
kovetkezoket érdemes hangsulyozni. Ahhoz, hogy egy titkar vagy egy fogalmazo elérje azt a
szintet, hogy bir6 lehessen, kiilonboz6 1épcséfokokat kell bejarnia. Ez a klasszikus ut.

A flggetlenség kapcsan ket kategoria vazolhato fel. Beszélhetiink egyrészt a birak
szervezetben betdltott , fliggetlenségének™ kérdéskorérdl, €s beszélhetlink masrészt az
itélkezési fliggetlenségrél. Az igazsagszolgaltatds, a végrehajtds és a torvényhozas
fliggetlenségébdl eredden dnmagaban az igazsagszolgaltatas mint 6nallo és fliggetlen hatalmi
ag kell hogy érvényesiljon. Azonban a birdk szervezetben betoltott szerepe alapjan
elmondhat6, hogy az Orszagos Birdsagi Hivatal (tovabbiakban: OBH) iranyitasa alatt zajlik a
rendszer mukodtetése. Az OBH engedélyezi a kiirast egy adott birdsagnak egy adott
ugyszakara. Ennek szinhelye a Bir6sagi Kozlony. A palydzatok beérkezése az adott birdsag
vezetdjehez/elnokéhez torténik meghatarozott hataridén beliil, meghatarozott okirati, alaki és
tartalmi szempontok alapjan. Ezt kdvetOen a birosagi szinttdl fliggden a jarasbirésagok esetén
kozvetleniil az adott birdsaghoz tartozd birdi tandcs meghallgatja a palyazot, az objektiv és
szubjektiv pontok tekintetében rangsort allit fel a palyazok kdzott, és ezt az adott birdsagi elnok
terjeszti fel az OBH felé. A konzekvencia az, hogy az OBH doént a megéllapitott objektiv és
szubjektiv pontok ellendrzését kovetéen az adott felterjesztd elndok véleményének
figyelembevételével.

Kovetkezetesen kijelentheté a fentiekben vazolt eljarasrend alapjan, hogy a birdk
szervezetileg, azaz munkajogi szempontbdl nem fliggetlenek, mert igazgatasi oldalrdl kvazi az

igazgatasi vezet0 hatarozza meg az elbiralando tigyeket és a szignalas rendjét, ugyanakkor nem

555 F. RozsNYAI — KOOSNE MoHACSI 2021, 129.
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felejtendd el az sem, hogy a birdk mas birésagok esetleges tobbletfeladatainak a gyors elbiralasa
érdekében kirendeléssel ,,mozgathatok™ a birdsagok vagy a birosagi szintek kozott is. >

A szervezetben betdltott fiiggetlenség kérdéskorén tilmenden pedig beszélhetiink az itélkezési
fiiggetlenség kérdéskorérdl, amely tekintetében kijelenthetd, hogy a jogallamisag alappillére
az, hogy a bir6 a személyes meggy6zddése, értékrendje, belsé motivacidja és a jogszabalyok
intuitiv értelmezese alapjan hozza meg 6néall6an a dontését partatlanul. Az EJEB kdvetkezetes
gyakorlata az, hogy a bir6 személyes partatlansagat mindvégig vélelmezni kell, amig nincs
bizonyiték az ellenkezéjére.>>’

Tehat a fuggetlenség latszatanak kdvetelménye alapelvaras, hiszen a bir6sdgoknak egy
demokratikus tarsadalomban bizalmat kell keltenilik a nyilvdnossagban, vagyis biztositani kell
az allampolgarok szamara, hogy birésaghoz fordulhassanak, ha Oket jogsérelem érte, és
bizhassanak abban, hogy a birdsag biztositja szamukra a megfelelé jogvédelmet a jogszabaly
adta keretek kozott. A jogeseteken keresztiil is bemutattam, de az 0Osszegz0 részben is
hangsulyosnak tartom kiemelni azt a tényt, miszerint a fliggetlenség latszatat sérti, ha ugyanaz
a tiszt dont a vademelésrél, aki az eljaro tanacsot kijelolte.>>® Tovabba a fuiggetlenség latszatat
sérti az az esetkor, amikor a katonai tanacs polgari vadlott iigyében jar el.°

Jelen fejezetben kiemeltem az indokolashoz valo jogot is mint a tisztesseges eljaras
alapelemét. A birdsagi dontések indokolasanak kotelezettsége tehat olyan részeleme ennek az
alapjognak, amely a jogallamisag elvehez és a jogorvoslathoz valo joghoz is kapcsolédik. Az
indokolasi kotelezettség sziikségessé teszi, hogy a birésagok a dontéseik alapjaul szolgald
jogokat kelld részletességgel mutassak be. Kovetkezetesen kijelenthetd, hogy a birdsag
hatarozatanak indokolasa megteremti a birdsaghoz fordulds joganak érdemi jogalapjat. A
fegyverek egyenloségének elve alapjan pedig kijelenthetd, hogy az eljaras soran minden fél
szamara észszerii lehetdséget kell biztositani arra, hogy ne keriiljon hatranyos helyzetbe a

szemben all6 féllel szemben.%%°

556 7/2011. (111. 4.) KIM rendelet a biroi allaspalyazatok elbiralasanak részletes szabalyairdl és a palyazati rangsor
kialakitasa soran adhaté pontszamokrol.

557 F. RozSNYAI — KOOSNE MOHACSI 2021, 129.

558 F. RozSNYAI — KOOSNE MOHACSI 2021, 129.

559 F. RozSNYAI — KOOSNE MoOHACSI 2021, 129.

560 F, RozSNYAI — KOOSNE MoHACSI 2021, 130.
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9. Az Alkotmanybirosag és a rendes birosagok kapcsolata Kiillonos
tekintettel a biréi kezdeményezésekre>®:

Jelen fejezetben a biroi kezdeményezés szerepét vizsgalom tébbféle aspektusban. Arra
a kérdésre keresem a valaszt, hogy a rendes birdsagok mitkddésében milyen mértékben kap
szerepet a birdi kezdeményezés intézménye. A ,milyen mértékben kap szerepet a birdi
kezdeményezés intézménye” szerinti vizsgalat miatt tartottam indokoltnak, hogy a dolgozat
kitérjen a birok szociolégiai elemzésére az alapjogok kapcsan.

Ahhoz, hogy ezen jogintézményt teljes egészében atlassuk, elengedhetetlennek tartom
az Alaptorvény hatalybalépése eldtti iddszakot is gorcsd ald venni. A vallalas megkivanja, hogy
a tovabbiakban a hatalyos szabalyozast elemezzem igy tisztazva a jogintézmény jellemzdit. E
korben fontos kitérni azokra a targyakra, amelyek jol koriilhataroljak a jogintezményt. A birdi
kezdemenyezéshez tébb aspektusbol is kapcsolodik a birdi jogértelmezés kérdéskdre. Ezen
kérdések tisztazasa utan szeretnék a jogalkalmazasi gyakorlatban felmeriild problémas
kérdéskorokre kitérni, amelyek a kutatdsom sarokkoveét jelentik. A birdi kezdeményezés
intézményet szeretném a vizsgalat targyava tenni, €s a jogintézményen keresztil vizsgalni a két
szerv (rendes birosadgok és az Alkotmanybirdsag) kapcsolatat. A tanulmany részfejezetében
mas orszagok alkotmanyjogi kulturajat is be szeretném mutatni, hiszen ahogy minden jogi
szabalyozasra, igy a hazai szabalyozasra is hatassal voltak és vannak a kulfoldi példak. (Ezt
tételmondatot a dolgozat korabbi fejezetei is igazoljak). A tanulmany egyrészt a jogintézmény
bemutatdsara fokuszal, masrészt arra is vallalkozom, hogy a gyakorlatban felmeriild

problémakat ismertessem, amikor a biroi kezdeményezés intézményét elemzem.

9.1. A biréi kezdeményezés torténete

Ahhoz, hogy egy jogintézményt teljes egészében atlassunk, elengedhetetlennek tartom
ismertetni az adott jogintézmeény torténeti és dogmatikai sajatossagait. Konstatalhat6 az a tény,
hogy a birdi kezdeményezésen alapulod eljarasnak mar vannak eldzményei, tehat nem tekinthetd
Uj tipust eljarasnak az Alkotmanybirdsag eszkoztara ismeretében. A korabbi szabalyozas®®?
alapjan is mar kifejez6dott az az elv, hogy a bir6 a magyar itélkezési gyakorlatban nem

tulajdonithat csekély jelentdséget azoknak az iigyben felmeriilé jogszabalyoknak, amelyek

%1 Quk Varinic: Az Alkotmanybirdsag €s a rendes birdsagok kapcsolata kulonds tekintettel a biroi
kezdeményezésekre. In Jog és Allam 45. szdm. Budapest, Patrocinium Kiado, 2023a. 213-223.
562 1989. évi XXXII. torvény az Alkotmanybirdsagrol.
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ellentétesek az Alkotmannyal vagy magasabb szintii jogszaballyal. Ily moédon ennek a
jogintézménynek a megalapozottsagat a szakmai garda abban latta, hogy a bironak legyen
esélye az ,,Alkotmany és az altala alkalmazni rendelt jogszabalyok kozotti, illetve a kiillonb6z6
szintli jogszabalyok kozotti — jogertelmezessel — feloldhatatlan ellentmondasok esetén
intézkedést tenni”.%%3

Azonban a jogintézmény elézménye kapcsan kiillonlegességként megemlithetd, hogy a
korabbi szabalyozas nem tartalmazott konkrét hataridét arra vonatkozdan, hogy azt mikor,
hogyan ¢s miként célszerli kezdeményezni, tovabba sok esetben eléfordult, hogy az eljarasok
elhuzodtak, igy magatdl értetddo, hogy ez tobbletmunkat jelentett volna az itélkezd forumok
szamara, ezért kevésnek is nevezhetd a birdi kezdeményezések szama. Itt ismét
hangsulyozandé a 2012-es év, amelyet rendszeresen valasztovonalként definialok a
disszertacioban. A valodi alkotmanyjogi panasz bevezetése elott a rendes birdsagok és az
Alkotmanybirosag hataskorei jol detektalhato médon kiilon agon futottak, am ez a helyzet a
2012-es évet kovetden megvaltozott, amire a dolgozat mar kitért. Tovabba azt is targyalta a
dolgozat, hogy az Alkotmanybirdsag elkezdte a horizontalis hataly doktrinajat alkalmazni. %

Osszefoglaldan az allapithatd meg, hogy a birdsagoknak szoros figyelemmel kell
lennilik az Alkotmanybirosag tevékenységére, hiszen mind az egyéni, mind pedig a kollektiv
alapjogvédelem csak az Alkotmanybirosag €s a rendes birosagok megfeleld egyiittmiikddése
Utjan valdsulhat meg.% E korben érdemes a birdi jogértelmezési technikakat is gorcsé ala
venni. A biroi jogertelmezési technikak sokféle médon alkalmazhatok annak érdekében, hogy
a birak és mas jogalkalmazdk helyesen értelmezzék és alkalmazzak a jogszabalyokat egy adott
jogvitaban. Tobbféle jogértelmezési modszerrdl beszélhetiink, amelyek a kovetkezOk. A
szovegkdzpontd megkozelités alapjan a birdé a jogszabaly szOveget értelmezi, igy
elengedhetetlennek tartja a szoveg konkrét megértését és értelmezését. Ezt kovetden
megemlithetd a torténeti értelmezés vagy torténeti kontextus, amelynek célja, hogy megértse a
jogalkot6 eredeti szandékat, a jogalkotdi akaratot. Toth J. Zoltan kiemeli, hogy gyakran
Osszeolvad a torténeti és a teleologikus értelmezés, mivel a jogalkotd szandéka és akarata

Osszemoshatd fogalompar. Kiemelendd, hogy a jogalkotdé szadndéka sok esetben a

%63 | 4sd pl. 502/B/1990. AB hatérozat; 891/B/1990. AB hatéarozat; 1163/B/1990. AB hatarozat; 666/B/1992. AB
végzés; 4/1992 (1. 28.) AB hatarozat.

%64 GARDOS-OR0SZ Fruzsina: Alkotmanyos polgari jog? Budapest, Dialég Campus, 2011.

%65 | ABADY Tamas: A birdi jogalkotas és alkotmanybirdsagi kontrollja. Alkotmanybirésagi Szemle, (2010), 1. 127—
129.
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torvényszdvegben manifesztalodik, ugyanakkor ennek eredete a jogalkoté teljesen kifejezésre
juttatni kivant akarata,>®®

Emellett a precedensalapu megkdzelités alapjan a birdsagok korébbi dontéseit hasznélja
fel a biré az aktudlis Ugyben valé dontéshez. Ez a fajta kontextus hivatott a jogrendszer
stabilitasat erdsiteni. Van olyan megkdzelités, amikor a birak azt veszik figyelembe, hogy
milyen az adott tarsadalmi és politikai kornyezet, ami arra ad lehetséget, hogy az
igazsagszolgéltatas alkalmazkodjon a tarsadalmi valtozasokhoz és az 4j kihivasokhoz. Az el6bb
felsorolt megkdzelitéseken tul pedig van olyan technika, amely arra fokuszal, hogy a
jogszabalyokat ugy értelmezze a bird, hogy az a jogrendszer belsé logikajaval 6sszhangban
legyen, tovabba van olyan technika, amikor a birék a jogszabalyok céljait és szandékait veszik
figyelembe annak érdekében, hogy azokat helyesen értelmezzék és alkalmazzék, ezt nevezzilk
teleologikus értelmezésnek. Pokol Béla a teleologikus értelmezésnek harom fajtajat hatarolja
el. Beszél (1) az alkotmanyos alapjogok/alapelvek fényében valo értelmezésrél; (2) a jogi
mogotti etikai értékek fényében torténd értelmezésrdl; és (3) a jogszabaly céljai szerinti
értelmezésrol.>®’

A jogszabaly célja érdekes kérdéskor, amelyrél Toth. J. Zoltan a kovetkezoképp
vélekedik: ,,[...] a bird a jogszabaly objektiv céljan, tarsadalmi rendeltetésén alapul6 jelentését
tarja fel, amihez leggyakrabban a térvény cimét, preambulumat vagy a térvény szévegében
benne rejlé azon tarsadalmi funkciot veszi alapul, amelyet a jogszabaly betdlteni hivatott.”%%8

Végezetll elmondhat6 e témakor kapcsan, hogy ezek a technikak egymassal gyakran
keverednek, azonban fontos, hogy a jogertelmezés soran a birok objektivek és igazsagosak
maradjanak, és arra helyezzek a hangsulyt, hogy a legjobb megoldast talaljak egy tgyben. A
kovetkezo fejezetben az alapjogi dogmatikai felfogast tiikkr6z6 Alaptérvény fényében torténd

birdi jogértelmezési technikat veszem gorcso ala.

9.2. A biréi jogértelmezés az Alaptorvény alapjan

Ahogy azt az el6z6 fejezetben is hangsulyoztam, a birosagi tevékenységnek megvannak
a sajat kialakitott alapvetd érvelési modszerei, amelyek koziil kiemelendd az Alaptorvény 28.

cikke értelmében alkalmazott mddszer. A dolgozat foglalkozott az alapjogok maganjogban

6 TOTH J. Zoltan: A magyar birdi érvelés jellege. Jogértelmezés és jogi érvelés a magyar fels8birdsagok
gyakorlatdban. lustum Aequum Salutare, 13. (2017), 2. 126-127.

%67 pokoL 2005, 181.

%68 TOTH J. Zoltan: A dogmatikai, a logikai és a jogirodalmi értelmezés a magyar fels6birosagi gyakorlatban. MTA
Law Working Papers, (2015), 17. 8.
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torténd érvényesiilésérdl, igy elmondhat6, hogy a magénjogi uUgytipusok tekintetében nem
merll fel az a kérdés, hogy szlikséges-e hasznalni az alkotmanyjogi dogmatikai felfogést az
adott Ugy elddntéséhez. Az Alkotmanybirosag kovetkezetesen elismeri, hogy a maganjogban
kdzvetetten az alapjogok atsugarzo hatasa folytan, tehat a maganjogi normak értelmezése
folytan érvényesilnek, azonban a polgari jogviszonyok tovabbra is megtartjak polgéri jogi
jellegiiket.5®

Alapjogi dogmatikai szempontb6l az iranyadd rendelkezés a bir6sagok szamara az
Alaptorvény 28. cikke.®® Az Alaptorvény 28. cikke megitélésem szerint egy kulcsfontossagu
rendelkezés, hiszen ezen rendelkezés irja elé a birdsagok szamara, hogy a jogszabalyok
szOvegét ,elsésorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel Gsszhangban értelmezik. Tehat az
Alaptorvény 28. cikk ad irdnymutatdst a rendes birdsagok alkotmanyértelmezési
mozgasterének meghatarozasahoz.®™ A jogszabélyok céljanak megallapitdsa soran elsésorban
a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy modositasara iranyuld
javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor
azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek ¢€s a kozjonak megfeleld, erkdlcsos €s gazdasagos célt
szolgalnak.”®"? Allaspontom szerint ez a rendelkezés fekteti le az alapjogi szemiivegen
keresztiil torténd itélkezési megkozelitést, amely a magyar birdsagok érvelési kulturajanak
atalakitasara iranyul. A birdi jogértelmezés soran tehat a biroknak figyelembe kell venniiik az
Alaptorvényt és az Alkotmanybirosadg dontéseit. Kiemelendé, hogy a fliggetlenség és
partatlansag elvének mentén a birknak az objektiv jogi szabalyok alkalmazasa mellett az
igazsag alkalmazéasara kell torekednitik. Ugyanakkor az alapjogias felfogas mindent athato
jellege mellett sem vethet6 el a birdsag generdlis jogvédelmi funkcidja, amely azt jelenti, hogy
az ele vitt jogvitakat el kell biralnia, tehat az értelmezési sarokpontja akként fogalmazhat6é meg,
hogy a birdsdgnak mindig az adott jogi norma szdvegébdl kell kiindulni és ezeket az anyagi
jogi normakat kell az Alaptérvény 28. cikke fényében értelmezni. Ez allaspontom szerint azt
jelenti, hogy a tételes jogi norma alkalmazédsanak mell6zése kizart az adott jogvitaban.

Megitélésem szerint az igazsagossadg valamilyen szintli érvényre juttatasa kell, hogy

legyen az elsddleges szempont a birdi itélkezésben, ez pedig megvalosulhat egyrészt az

569 8/2014. (111. 20.) AB hatarozat, Indokolas [56].

570 Alaptdrvény 28. cikk: A birdsagok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szdvegét elsésorban azok céljaval és
az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni,
hogy a j6zan észnek és a kdzjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.

51 SoLyom Péter: Alapjogok nyomaban. A magyar Alkotmanybirdsag esete a gyllekezési szabadsaggal. In
GABOR Zsolt (szerk.): Alkotmanyjogi panasz — az alapjog-érvényesités gyakorlata. Budapest, HYG-ORAC, 2019.
154.

572 Alaptorvény 28. cikk.
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alkotméanykonform értelmezés kovetelményével, amelynek fizikai manifesztalodasa az
Alkotmanybirosag el6tti valodi alkotmanyjogi panasz, tovabba a birdi kezdeményezés.

Az Alaptorvény masreszt deklaralja az objektiv teleologikus értelmezés kdvetelmenyét
is, amelynek alkalmazasahoz (a telosz megallapitasahoz) a masodik mondat ad Gtmutat6t.>™

A fentiek tukrében lathatd, hogy az érintett alaptorvényi rendelkezés két értelmezeési
tartomanyt rogzit. Az értelmezési tartomany cimzettjei elsddlegesen a birdsagok, de a
gyakorlatban ez a tartomany alapvetden kiterjed az 6sszes jogalkalmazo hatosagra.

A jogalkalmaz6 hatésagok vonatkozasaban az Alaptorvény XXIV. cikkét érdemes
kiemelni, miszerint:

»(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hat6sdgok részrehajlas nélkiil,
tisztességes modon és ésszerli hataridon belill intézzék. A hatésagok torvényben
meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.

(2) Mindenkinek joga van torvényben meghatarozottak szerint a hatdsagok altal
feladatuk teljesitése soran neki jogellenesen okozott kar megtéritésére.”>"

Ezek a bekezdések az egyén alapvetd jogait és védelmét garantaljak a hatosagokkal
szemben. Az elsé bekezdés azt vazolja, hogy mindenki jogosult arra, hogy tligyeit a hatosagok
tisztességesen ¢s objektiven kezeljék, és hogy dontéseiket észszerti idon beliil indokoljak. A
méasodik bekezdes pedig azt allitja, hogy mindenki jogosult arra, hogy a hatdésagok altal
jogellenesen okozott kart megtéritsek a torvény altal meghatarozott keretek kozott.
Ertelemszeriien ezek a rendelkezések biztositjak azt, hogy a kozigazgatasi hatosagok ne sértsék
meg az egyének jogbiztonsagat.

Alkotmanybirosagi szempontbol érdekes kérdéskdr, hogy ha egy kdzigazgatasi hatosag
dontését a birdsagok vizsgaljak felil (a 28. cikkben meghatarozott szempontok
figyelembevételével), akkor a rendes birdsagok a birdi fliggetlenség elvébél adodon — sima
jogszabalysért6 értelmezésre hivatkozassal — hatalyon kivill fogjak helyezni azokat a hatosagi
dontéseket, amelyek figyelmen kivul hagytak a jogszabaly alaptérvénykonform, teleologikus
értelmezését, ugyanis a rendes birésagok nem rendelkeznek azzal a kompetenciaval, hogy
itéleteikbe foglaljak egy lgy alaptorvény-ellenes természetét, de mégis elvart toliik, hogy az
alapjog szemiivegén keresztul az Alaptérvenyben foglalt szempontok szerint folytassak le a

birdsagi eljarast.

573 Tovéabbiakban lasd: JAKAB Andras: Ki a jo jogasz, avagy tényleg jo bird volt Magnaud? Jogesetek Magyarazata
(JeMa), (2010), 1. 83-93. http://www.jema.hu/article.php?c=29

573 Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) és d) pont.

574 Alaptorvény XXIV. cikk.
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Az Alkotmanybirdsdg gyakorta batoritja a birdkat az autentikus alaptérvény-
értelmezésre azon esetkdrokben, ahol ezt még nem tette meg a talaros testiilet, ugyanakkor Zodi
Zsolt rdmutatott, hogy a kontinentélis jog tradicidja szerint a jogi normak szévegével nem
lehetséges szembemenni, azokat értelmezni kell, de félretolni nem lehet. Az értelmezési
szempontokat pedig a kiilonbozd jogértelmezési technikak hatarozzak meg.>”

Tehat a 28. cikk els6 bekezdése szerint a jogszabalyokat az Alaptdrvénnyel 6sszhangban
kell értelmezni. Ez a rendelkezés szoros kapcsolatban all a valddi alkotmanyjogi panasz
bevezetésével. Az Alkotmanybirdosag elsddleges hataskore az alkotmdnyjogi panasz, amely
keretében nemcsak az alkotmanyellenes jogszabalyok, hanem az alkotmanyellenes
jogalkalmazas is vizsgalhat6 lesz.>"® A valddi alkotmanyjogi panasz létezése alapvetden is egy
kiils6 ellendrzé eszkozként tud miikodni, amely latens modon befolydsolja a birdkat a
tekintetben, hogy tisztaban vannak azzal a ténnyel, hogy van egy kiils6 szerv, amely egy
kés6bbi idopontban felhatalmazast kap arra, hogy megvizsgalhassa az adott biro altal
meghozott itéletet. Altalanosan elfogadott tény, és erre vilagit ra Csink Lorant is, hogy ha egy
eljaro szerv tudja, hogy van felettes, avagy masodfoku szerv, amelyik elbiralhatja az 6 dontését,
akkor az adott szerv mindig is figyelembe veszi a masodfoku szerv gyakorlatat, érvelesi
kultdrajat. Ez a logika érvényestl a rendes birosagok és az Alkotmanybirdsag kozott is. Csak
az Alkotmanybirdsag kiviilr6l a rendes jogorvoslatokon kiviil képes beavatkozni a rendes
birdsagok eljarasaba és az eljarasban meghozott dontésekbe.

Mindent 6sszefoglalva az Alaptérvény 28. cikke biztositékot nydjt arra, hogy az
alapjogok az alapjogvédelmi elvarasoknak megfeleléen sziirédjenck at a normal biroi
gyakorlatba, mivel végul az Alkotmanybirosag ellenérzi a jogalkalmazast. Ez azt jelenti, hogy
a birésagoknak figyelembe kell vennitik az alapjogvédelmi elvarasokat es az alkotmanybirdsagi
gyakorlatot annak érdekében, hogy elkeriiljék az itéleteik hatalyon kivil helyezését.>”’ Az
Alaptorvény 28. cikkének ez a része olyan elbirast tartalmaz, amely az alapjogvédelem
megvaltozott kereteit koveteli meg. Az ilyen jellegli altalanos kovetelményt az
Alkotmanybirésagra vonatkozé 24. cikk a gyakorlatba Glteti at. Ennek kovetkezmeénye, hogy a
birésagok a dontéseik meghozatalakor nemcsak a tételes (Alaptorvény alatti) jogszabalyokat

veszik figyelembe, hanem az alkotmanyossagi és alapjogi észrevételeket is felhasznaljak.

575 ZODI Zsolt: A korébbi esetekre torténd hivatkozasok mintizatai a magyar birosagok itéleteiben. MTA Law
Working Papers, (2014), 1. 55. http://jog.tk.mta.hu/uploads/files/mtalwp/2014_01_Zodi_Zsolt.pdf

576 Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) és d) pont.

577 CsINK Lorant — GULYAs Attila — KURUNCzI Gabor — VARGA Adam: Alkotmanyjog. Budapest, Novissima
Kiado, 2020. 10-11.
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Ahogy arra a 3/2015. (II. 2.) AB hatarozat ramutatott: ,,a birdsagnak a jogszabalyok adta
értelmezési mozgastér keretein beliil azonositania kell az elé keriild tigy alapjogi vonatkozasait,
és a birdi dontésben alkalmazott jogszabalyokat az érintett alapjog alkotmanyos tartalméara
tekintettel kell értelmeznie.>’

9.3. A biréoi kezdeményezéssel kapcsolatos hatalyos szabalyozas sajatossagai: az
egyiittmiikodés elve

A megujult szabadlyozasi hattér megvaltoztatta az alapvetd jogok védelmében valod
egylttmiikodeési kotelezettséget a birdsagok €s az Alkotmanybirdsag kozott. Ez a valtozas
tovabbi lehetéségeknek adott teret az Alkotmanybir6sag szamara. A kilonbség az
egylttmiikodésnek teret engedd birdi kezdeményezésen is tetten érhetd.

Magardl a jogintézményrdl azt kell tudni, hogy dsszekapcsolhatd, vagyis parhuzamba
vonhato a biroi fuggetlenség elvével. A birdi hatalom intézményi és személyi fuggetlensége,
valamint az igazsagszolgaltatds tevékenységének fuggetlensége és a tisztességes birosagi
eljarasok alkotmanyos biztositéka. Ez garantalja, hogy a jogvitdkban eljar6 bird kizarolag a
jogszabalyok alapjan és belsé meggy6z6dése szerint, minden kiilsé vagy bels6, nem
engedélyezett befolyastdl mentesen hozza meg dontéseit.’”® Ugyanakkor az Alaptorvény
autentikus értelmezése még mindig az Alkotmanybirdsag kizardlagos hataskore. A ,biroi
fliggetlenség” a rendes itélkezésben Olt testet. A statuszbeli és szervezeti garanciak is a
fiiggetlen itélkezéshez sziikségesek. Ezért ,,[a] birdi fliggetlenség egyedi aspektusaban [...] a
bird szervezeti és statuszbeli szabadsaganak garanciajat jelenti, annak érdekében, hogy az
egyedi Ugyekben a jogvitak eldontése és a jogsérelmek orvoslasa targyaban hozott kételezo
ereji és végrehajthatdo dontését mindenféle befolyastdl mentesen”, hogy ,[a] bird6 nem
személyes érdeke, hanem szervi érdeke miatt kapja meg ezt a szubjektiv jogallast™.>®

Az  Alkotmanybirésag  hangsulyozza, hogy alkotmanyos demokraciaban
elengedhetetlen, hogy az Alkotmanyban szabdlyozott szervek alkotmanyos jelentdségii
hataskoreit johiszemiien, feladataik teljesitését kolcsondsen segitve ¢és egyiittmiikodve

gyakoroljak.8! Ugyanakkor megallapithaté, hogy az alapvetd jogok védelme nem kizarolag az

578 CsINK et al. 2020, 11.

579 CzINE Agnes: Tikorkép a birdi fliggetlenségrdl és pértatlansagrél az Alkotmanybirosag gyakorlatiban.
Alkotmanybirdsdgi Szemle, (2018), 2. https://abszemle.hu/wp-content/uploads/2019/03/ABSZ_201802_2-
8_Czine.pdf

%80 CzINE 2018.

%81 36/1992. (VI. 10.) AB hatarozat, ABH 1992, 207. 21.
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Alkotmanybirosag feladata, hiszen a biroi (alap)jogvédelmet az Alkotmanybirdsag és a rendes
birosagok kozdsen biztositjak azzal, hogy az Alkotmanybir6sagnak az egyes alapvetd jogokkal
kapcsolatos jogértelmezése erga omnes hatéllyal mindenkire — igy kulondsképpen a
birdsagokra is — kotelezo.

9.4. A biréoi kezdeményezés altalanos megitélése

Ahogy a dolgozat is hangsulyozza, az Alkotméanybirdsdg és a rendes birdsdgok
kapcsolatrendszere specialis oly médon, hogy az alapvet6 jogok védelme nem kizarolag az
Alkotmanybirésag feladata. Ugyanis a birdi kezdeményezés fogalma arra utal, hogy a bir6 sajat
hataskorben az tigyfelek vagy mas jogi szereplok beadvanya nélkiil, kvazi hivatalbol eljarast
indit vagy kezdeményez. Tehat ez azt jelenti, hogy a bir0 aktivan részt vesz az alapjogokkal
érintett igazsagszolgaltatasi folyamatban anélkil, hogy erre kifejezetten utasitast vagy kérest
kapna barkit6l. Tehat a biroi kezdeményezésre akkor van lehetdség, ha a bironak az a
meggy6zddése, hogy az adott iligyben alkalmazand6 jogi normanak megallapithatdo az
alaptorveny-ellenessége. Indokoltnak tartja, hogy egyéb mas eljaras sziikséges, még akkor is,
ha nincs konkrét kérelem vagy panasz. Ez a mechanizmus feltételez egyfajta egyiittmiikodést a
rendes birésagok és Alkotmanybirdsag kozott. Kiemelendd, hogy a birdi kezdeményezés soran
az Alkotmanybirosdg normakontroll-tevékenysege dominal. Ezzel Osszefuggésben vannak
olyan allaspontok, hogy az Abtv. hatalybalépése 6ta az Alkotmanybirdsag sulypontja az egyedi
normakontrollra helyezddott 4t.>82

Visszatérve a birdi kezdeményezés jogintézményére altalanossagban elmondhatd, hogy
minden jogszabaly értelmezésre szorul. A bir6i jogértelmezés a jogrendszerek folyamatos
fejlédésénck a része, és az a célja, hogy az igazsagszolgaltatas hatékonysaga biztositott legyen.
A biré elsddlegesen a jogszabalyokat értelmezi és alkalmazza, ugyanakkor ha az egyedi ligyben
eljaro bironak kétsége meril fel az alkalmazand6 norma tartalmaval, ebben az esetkdrben az
adott norma alapjogi szempontl értelmezéséhez az Alaptorvényt és az alkotmanybirdsagi
gyakorlatot kell vizsgalnia. Bar egyontetli a szakmai forum megitélése abban, hogy az
Alaptorvény szabalyainak végsé értelmezdje — az Alaptorveny 24. cikk (1) bekezdése szerint —

az Alkotmanybirdsag, azonban ha az egyedi ligyben eljar6 birdsag arra az allaspontra jut, hogy

%82 Herbert KUPPER — PATYI Andras: 50. § [A birdsagok feladatai és fliggetlensége]. In JAKAB Andras (szerk.): Az
Alkotmany kommentarja. Budapest, Szdzadvég, 2009. 1871-1872.
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az adott normanak létezik egy masik kontextusa, ebben az esetben alaptérvénykonform
kontextusa, akkor a bir6 az ilyen tipust értelmezésével hozza meg a dontést.>83

Az irdnyado jogszabalyok szerint a birdi kezdeményezeésre két esetkorben kerllhet sor.
Egyrészt ha a bird Ggy itéli meg az eljaras soran, hogy az éltala elbirdland6 egyedi tigyben olyan
eloirast kellene alkalmaznia, amely az Alaptorvénybe titkozik (Alaptorvény tv. 25. §). Ebben
az esetben a kérelem az Alaptorvénybe litk6z6 rendelkezés megallapitasara iranyul, beleértve
az alkalmazasi tilalom kimondéasara irdnyulé kérelmet is. Emellett a bir6 az
Alkotmanybirésaghoz fordulhat, ha az alkalmazand6 jogszabéaly nemzetko6zi szerz6désbe
litkozik.®®* Targya az Alaptorvény rendelkezései alapjan lehet jogszabaly vagy jogszabalyi
rendelkezés, kozjogi szervezetszabalyozd eszkoz, illetve jogegységi hatarozat.%%

9.5. Nemzetkozi kitekintés

A birdi kezdeményezés jogintézményének altalanos ismertetését kdvetden ratérnek a
gyakorlatban felmeriild problémakra. A problémas pontok kapcsan érdemes gorcsé ala venni
Maartje de Visser Constitutional Review in Europe cimii miivét. Ebben a miiben aggalyos
pontokat mutat be. Ezek az dsszefliggések tanulsagul szolgalhatnak a két szerv kapcsolatat
illetéen hazai viszonylatban is. Azokban az orszdgokban, amelyekben az alkotmanybir6sagi
funkciékat nem a rendes birosdgok latjak el, a két szerv kozotti kapcsolddasi pontot
egyértelmiien a birdi kezdeményezés intézménye biztositja.>8®

Ez azt a jelentéstartalmat hordozza magéaban, hogy a rendes bird a konkreét tggyel, az
alapul  fekvé  szabalyozassal = kapcsolatos  alkotméanybir6sdgi  aggélyaival az
alkotmanybirdsaghoz fordulhat. Itt vazolhatok fel a gyakorlatban felmeriilé problémas pontok.
Ebben a korben problémas pontnak tekinthetd a gyakorlatban az a tény, hogy adott esetben

komoly nehézséget okozhat a birénak elddnteni azt, hogy az alkotmanybirdsag hataskorébe

%83 BiTskey Botond: Mikor forduljon a bird az Alkotmanybirdsaghoz? Jogtudomanyi Kézlony, (2004), 10, 329—
330.; SomoDY Bernadette — Vissy Beatrix: Az egyéni bir6i alapjogvédelem intézmeényi-hataskori modellje
Magyarorszagon. In Somobpy Bernadette (szerk.): Alapjogi birdskodas — alapjogok az itélkezésben. Budapest,
L’Harmattan, 2013. 83-84.

584 Abtv. 32. 8.

%85 Abtv. 37. § (1) bekezdés.

%86 Maartje De VIssER: Constitutional Review in Europe — A Comparative Analysis. Oxford, Hart Publishing, 2014.
377-392.
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tartozd, alkotményossagi vizsgalatot igényl6, vagy pedig a sajat feladatkorébe tartozo

segyszerli” alkotmanynak megfelelé torvényi értelmezést igényld kérdéssel van dolga.>®’

9.5.1. Korkép mas orszagok alkotmanybirdsagi modelljeirol

A rendes bir6sdgok és alkotmanybirdsagok kozotti ,.fesziiltség” gyokerei szamos
tényezOre vezethetOk vissza. Az egyik fontos tényezd e korben az alkotmanybirdsagok
Osszetétele. Példaul Belgiumban, Németorszagban, Olaszorszagban és Spanyolorszagban az
alkotmanybirak jelentés részét a magasabb szintfi rendes birosagokbol valasztjak. Igy a két
szerv ebbdl a szempontbdl kdzelebb van egymashoz, €s ebben a kontextusban allaspontom
szerint az Alkotmanybirosag tagjait a szakértelem, a joggyakorlat legitimalja. Mivel szakmailag
kozel all egymashoz a két szerv, emiatt koztiik 6sszehangolt egyiittmiikodés tapasztalhato.

A masik fontos aspektus az alkotmanybirdsagok szerepkorének mivolta. Itt emlithetd
meg az alkotmanybirdsagi aktivizmus kérdéskore, amely egy olyan jelenség, amikor ez a
specialis hataskorrel felruhazott szerv aktivan és proaktivan beavatkozik a politikai vagy jogi
folyamatokba abbol az okbol kifolydlag, hogy érvényre juttassa az alkotmanyos elveket. Ezt
oly modon teszi, hogy a kiemelten fontosnak tartott (gyekben aktiv szerepet vallal az
alkotmanyos normék értelmezésében és alkalmazasaban. Az aktivizmusnak az alabbi fajtai
kiilonboztethetok meg. (1) Jogi aktivizmus: amikor az alkotmédnybirosagok aktiv szerepet
vallalnak a jogi precedensek kialakitdsaban, ami lehetdséget teremt az alkotmanybirdsag
szamara, hogy a jogi kultarat és gyakorlatot kiépitse az adott orszagban. (2) Politikali
aktivizmus: az alkotmanybirésagok sok esetben becsatorndzzak magukat olyan lgyekbe,
amelyek a kormanyzati intézkedesekhez kapcsolodnak (itt példaul egyes alkotmanybirosagok,
mint példaul a magyar Alkotmanybirdsag tekintetében kérdés, hogy az Alkotmanybirdsag
kozvetlen t6le eredezteti). (3) Thlzott jogalkotdi beavatkozas, mas néven az alkotmanybirosag
pozitiv jogalkotoi tevékenysége, amely ellentétbe allithatd, a kelseni negativ jogalkotoi
tevékenyseggel. Ebben az esetkdrben az alkotmanybirdésagok olykor talléphetik az alkotmany

altal rajuk ruhazott hataskort, és gyakorlatilag jogalkotdi szerepet tolthetnek be.5%

%87 VADAsz Vanda — GARDOS ORosz Fruzsina: Alkotmanyértelmezés a rendes birdsagok és az alkotmanybirosag
gyakorlatdban a birdi kezdeményezések tiikrében. In GABOR Zsolt (szerk.): A birdi kezdeményezések gyakorlati
tapasztalata. Budapest, HYG-ORAC, 2019. 238-243.

%8 Az Alkotméanybirdsag joggyakorlataban eléfordul az is, hogy pozitive alkot jogot. Egy jogesettel keriil
ismertetésre, miként s hogyan hozhat 1étre az Alkotmanybirdsag kvazi a semmibdl 1j jogi normékat, anélkiil hogy
az barmilyen jogforrasba bekeriilne. Az eset a kovetkez6: Budapest kdrnyéki kisvaros dnkormanyzatardl van szo,
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Szakirodalmi szempontb6l az aktivizmusnak vannak tamogatéi, és vannak Kkritikusai. A
szakirodalmi elemzések alapjan a magyar alkotmanybirdsagi aktivizmusrél az alabbiak
mondhatok el: a 2010-2013 kozotti idészakot dvatos ellenallas jellemzi, amely azt jelenti, hogy
az Alkotmanybirosag igyekezett érvényesiteni az alkotmanyossdg kovetelmenyeit a
kétharmados parlamenti tobbséggel szemben is. Az ezt kovetd id6szak soran kialakult egy
egységes befogadasi gyakorlat, tehat egy 0j modell stabilizalédott. 2020-t61 a Covid-19-
vilagjarvany berobbanésaval kihirdetett veszélyhelyzett6l kezd6d6en Uj szakasz térult elénk.
Egyes nézetek szerint az ismételten hosszabbitott jogrendben az alkotmanybiraskodéas lehetne
a végsO biztositék, ha még képes lenne ellatni szerepét a gyors ilitemli végrehajtasi jellegii
jogalkotas érdemi feliilvizsgalataban.%®®

A tamogatok szemszdgébdl az alkotmanybirdsagok aktiv szerepvallalasa elémozditja
az alkotmanyossag ¢és az alapvetd jogok védelmét, mig a kritikusok aggalyokat fogalmaznak
meg a tulzott beavatkozas tekintetében, hogy az veszélyezteti a demokratikus folyamatokat es
a jogallamisagot. Ha hipotetikusan feltételezzik ezt az aktivizmushoz kapcsolhat6 szerepkort,
akkor a legfelsébb birosagok és az alkotmanybirosag kozti fesziiltebb viszonyrdl beszélhetiink
a kapcsolatrendszert illetden.>*

Erdemes megemliteni a kovetkez6, nemzetkdzi vonatkozast érdekességet, amely a
szlovak alkotmanybirésaghoz kothetd. A Szlovak Koztarsasdg Alkotmanybirdsaga nemzetkozi
0sszehasonlitasban is rendkivil széles hataskorokkel rendelkezik, amelyek kozott kiemelt helye

van az utdlagos absztrakt normakontrollnak, még ha nem is él vele tul nagy gyakorisaggal. A

amely egy bizonyos teriiletet atsorolt az egyik épitési Gvezetbdl a masikba. Az 1997. évi LXXVIIL torvény (Etv.)
szerint korlatozasi kértalanitast kell fizetni abban az esetben, ha az ilyen atsorolas értékcsokkenéssel jar. Az
onkormanyzat atsorolta egy olyan évezetbe ezt az ingatlant, ahol épitési korlatozés all fenn, igy az ingatlan értéke
jelentdsen csokkent. A tulajdonos ezt az ingatlant korabban lizingbe adta. A pénziigyi lizing konstrukcidja szerint
a lizingszerz6dés tartama alatt a lizingdijat kell fizetni, emellett rendszerint van egy maradvanyérték, amit a lizing
lejartakor fizetnek meg, onnantol kezdve az illet tulajdonaba keriil az ingatlan. Tehat a tulajdonosnak semmi kara
nem szarmazott az atsorolasbol, hiszen 6 a szerz6dés alapjan megkapta a lizingdijat. Ellenben a lizingbe vevo az,
akinek a karveszélyt viselnie kell, a terheket allnia kell, minden koltség, haszon és hatrany 6t illeti, 6t terheli. Ez
azt jelenti, hogy ha pl. ténkremegy az ingatlan, akkor is fizetnie kell tovabb a lizingdijakat. Az Etv.-ben a
korlatozasi kartalanitas jogosultjaként a tulajdonos és a haszonélvezd szerepel. Lizingbe vevordl nincs sz6 a
torvényben. A lizingbe vevé keresetet nyujtott be a birdsdghoz, azonban elutasitottak a keresetét arra hivatkozva,
hogy a lizingbe vevének nem jar kartalanitas. A tulajdonosnak pedig azért nem, mert 6 nem szenvedett kart. Az
onkorményzatok ily médon kénnyen &t tudnak sorolni ingatlanokat masik dvezetbe anélkil, hogy a tulajdonosnak
kara keletkezne. A lizingbe vevének van kéra, azonban 6t nem sorolja fel a térvény a kartalanitasra jogosultak
koz6tt. Az AB ebben a kérdéskorben ugy dontott, hogy a lizingbe vevét is jogosultnak kell tekinteni, anélkiil, hogy
a torvény szdvege expressis verbis megvaltozott volna. Ez a jogeset jol tiikrdzi, hogy az AB a negativ jogalkotoi
eljarasa mellett pozitive is tud jogot alkotni. A torvény értelmét felll tudja irni, viszont a térvény szévege ezzel
nem valtozik. A torvény értelmének feliilirdsa a birdi gyakorlatra jelentésen kihat. A birésagoknak az
Alkotménybirésag altal kiolvasztott értelmet figyelembe kell venni, mivel ez az eljards egy alkotméanyos
kovetelmény. Fontos azonban hangsulyozni, hogy az Alkotmanybirdsag pozitiv jogalkotdi tevékenysége nem
szolgalja a jogbiztonségot, mert a jog igy rejtett (latens) modon véltozik meg.

%89 CHRONOwsKI Nora: Alkotmanyossag harom dimenzidban. Budapest, TK Jogtudomanyi Intézet, 2022. 133.
590 |_asd DE VIssER 2014, 12. Ij. 377-378.
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kassai székhelyli alkotmanybirdsag strasbourgi jellegli, mivel 0 tevékenysége az egyének
jogait sértd egyedi intézkedések alkotméanyossagi feliilvizsgélata, valamint az alapvetd jogokra
vonatkozé jogszabalyok alkotméanykonform értelmezésének garantalasa.®

Szlovakiaban az elsd jelentds fesziiltségek a rendes birdsagok (leginkabb a legfelsdbb
birosag) és az alkotmanybirsag kozott abbol alakultak ki, hogy az alkotmanyjogi panasz
bevezetése okdn a rendes birdsagok egy Ujabb eljarasi fokozatnak tekintették az
Alkotmanybir6sagot, hiszen az ligyek nem a rendes birésagok szintjén végzdodtek, és ezen
tényezé a rendes bir6sdgok status quojat bontotta le. Tehat a rendes birésagok az
Alkotmanybirdsag ezen szerepkorét nehezen fogadtak el, mivel a rendes birdsagok énmagukat
a torvényesség €s az alkotmanyossag védobastyainak tartottak.

A rendes birdsagok nem lattak sziikségesnek tovabbi garancidk bevezetését annak
érdekében, hogy a birdsagok alapjogi itélkezésében alkalmazott alkotmanyértelmezés
alkotmanyellenessége kikiiszobolhetd legyen, és az alapjogokat ¢érintd egységes
alkotmanyértelmezes biztositott legyen.

A Szlovakiara tortént Kkitekintés utan altalanossagban megéllapithatdé, hogy az
alkotméanybirdsagok és a rendes birosagok kozotti viszonyrendszer a munkamegosztas elvére
épll. Az alkotmanybirdsagok kizarolagosan jogosultak az alkotmany autentikus értelmezésere,
mig a rendes birdsagok az egyeb jogszabalyok — amelyek kovetelményszeriien az alkotmannyal
6sszhangban vannak — torvényes értelmezését és alkalmazasat végzik az egyedi tgyekben.

A gyakorlatban azonban az elméleti megkulonboztetés hatarvonalai elmosddnak, és az
adott igy sajatossagait figyelembe véve dsszetett feladatot jelent a biroi hataskor kiterjedésének
meghatarozasa. Ebbdl a szempontbol érdekes kérdés az alkotmanyos értelmezés kovetelménye.
Kiindulopontként azt kell figyelembe venni, hogy a rendes bir6sagok, mint azt mar emlitettem,
kotelesek az alkotmannyal dsszhangban értelmezni a jogszabalyokat. Ebben a tekintetben
maguk is alkotmanyértelmezd tevékenységet folytatnak. Nemcsak a jogszaballyal, hanem az
alkotmany relevans részével kapcsolatos interpretaciot is el kell végezniiik.>%2

Tovabba az alkotmanyértelemzéssel Osszefiiggd ,,alapjogi” birdsagok gyakorlata

kapcsan az is elmondhatd, hogy a helyes birdi indokolas kritériumait rendkiviil szliken rogzitd

91 MEszARos Lajos: A birdi dontések alkotmanyossagi feliilvizsgalatanak hatarai az alkotmanyjogi panaszok
elbirélasa sordn Szlovakidban. Alkotmanybirosagi Szemle, 2018. cikkrészlet, https://abszemle.hu/a-biroi-dontesek-
alkotmanyossagi-felulvizsgalatanak-hatarai-az-alkotmanyjogi-panaszok-elbiralasa-soran-szlovakiaban/

%92 PaczOLAY Péter: Bevezetd gondolatok. In BALOGH Elemér (szerk.): Az Alkotmanybirésag és a rendes
birésagok — 20 év tapasztalatai. Szeged, P6lay Elemér Alapitvany, 2011. 13.
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torvényhelyek tdg mozgésteret biztositanak az ilyen forumoknak a gyakorlat alapjogi
szamonkérésére.*%

Ez az értelmezd tevékenység azonban kiilonbozd céli és jellegli, mint az
Alkotmanybirosagé. Az Alkotmanybirosag kizardlagos kompetenciaja: ,,az erga omnes hatalyu
alkotmanyértelmezés monopoliuma az Alkotmanybirdsagé, melyet a [legfels6bb birdi szerv]
sem vitat.”*® Tehat megallapithatd, hogy az alkotmanybiraskodas elengedhetetlen eleme az
alkotméanyértelmezés, amely a jogalkalmazas sziikséges dsszetevéje.>® Tribl Norbert ramutat,
hogy a nemzeti alkotméanybir6sagok gyakorlatabol jo1 kérvonalazhat6, hogy az alkotméanyos
identitas alapvetd fogalmat a nemzeti alkotmanybirosagoknak erga omnes hatalyu

alkotméanyértelmezéiként kell értelmezni és tartalommal kitolteni. >

9.6. Megallapitasok

A gyakorlatban az el6bb kifejtett elhatarolasi kérdeskor okoz gondot. Mivel a
gyakorlatban praktizalo gyvedként a legtobb esetben a kdzigazgatasi joggal taldlkozom, igy
az elméleti téziseket a kdzigazgatasi hatdsagi eljarasok vonatkozasaban értékelem. A konkrét
jogértelmezési hézag — ahogy azt a fejezet bevezetd részében is megemlitettem — a hat0sagi
eljarasok birdsagi felllvizsgalata soran realizalodik. A felek a birosagi eljaras soran sokszor
jelolik meg a keresetben, hogy a hatdsagi eljaras, illetve dontés mely része nem felel meg az
Alaptorvénynek. Altaldban a felek az Alaptorvény szerinti tisztességes eljarast szoktak
tamadni. Az eljar6 biro ilyen szempontbol nehézségbe (tkozik, hiszen a bird csak az adott
jogszabaly Alaptorvénnyel vald 6sszhangban levd értelmezésére jogosult. A probléma ugy
fogalmazhat6 meg, hogy hogyan oldhato fel az az eset, ha a hatosagi jogalkalmazas (a
jogszabaly alaptorvény-ellenes értelmezése) serti a tisztességes eljarast (amire a felek a
keresetben hivatkoznak is). A tanulmany elsd felében mar tisztdztam azt a tényt, miszerint a

birénak a jogszabalyokat az Alaptdrveny fényében kell értelmeznie. A kulcsrendelkezés a

593 BENCZE Matyas — KovAcs Agnes: ,,Nem foghat helyt” — Az Alkotménybir6sag indokolasi kotelezettség
teljesitésérél. In GABOR Zsolt (szerk.): Alkotmanyjogi panasz — az alapjog-érvényesités gyakorlata. Budapest,
HVG-ORAC, 2019. 46.

94 TROCSANYI Laszlo: Az alkotmanybiraskodas és az igazsagszolgaltatds kapcsolatinak egyes kérdései.
Alkotmanybirdsagi Szemle, (2012), 1. 68.

59 TEGLAsI Andras: Az alkotmanybiraskodas modelljei. In BENDE Zs6fia — HALAsz lvan (szerk.): Osszehasonlitd
alkotmanyjog. Fejezetek az alkotmany, az allam, az dllamszervezet és az alapveté jogok témakdrébdl. Budapest,
Nemzeti Kdzszolgalati Egyetem Kozigagatas-tudomanyi Kar, 2014. 137.

59 TRIBL Norbert: Alkotméanybdl tiikr6z6dé dnmeghatirozas? Szemelvények a nemzeti alkotmanybirdsagok
forméalodé joggyakorlatabol. In Nemzet, kozosség, kisebbség, identitds — az alkotmdnybirésagok védelmezd
szerepe. 2020. 83-84.
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birosagok szaméra az Alaptorvény 28. cikke, amelynek a kovetelményét az
Alkotmanybirésagra vonatkozd 24. cikk Ulteti 4t a gyakorlatba. Az alaptorvénykonform
értelmezés nemcsak a birdsadgokra, hanem a kozigazgatasra és a hatésagokra is Kiterjed.

Ebbdl arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy az alapjogok teljes egészében athatjak a
jogalkalmazast. A szakmai allaspont és a mérvadd irodalom elemzései soran azt a tényt lehet
lefektetni, hogy a birésagok jogosultak ilyen esetben — jogszabalysértd jogértelmezésre torténd
hivatkozassal — hatalyon kivil helyezni azokat a hatdsagi déntéseket, amelyek figyelmen kivdil
hagyték a jogszabaly alaptérvénykonform, teleologikus értelmét.

Tehat ha a hatosagi jogalkalmazas sérti a példaul a tisztességes eljarast, és a bird ezt
észleli, jogszabalysértésre vald hivatkozéssal hatalyon kivil helyezheti az adott dontést, és Uj
eljarasra kotelezheti a kdzigazgatasi hatdsagot. Sarkosan megfogalmazva alaptorvény-ellenes
hat6sagi jogértelmezésben sziiletik dontés, ami ugyan nem tekinthetd egyenértékiinek a konkrét
jogszabalysértéssel, mégis ha ugy nézziik, a fogalmak kissé¢ 6sszemosddnak. Ha kiterjesztéen
értelmezzik a birosdgok ezen feladatkorét, akkor talan kijelenthet6 lenne, hogy a rendes
birésagok kvazi alkotmanybiraskodnak, és ezzel kozelitiink a decentralizalt rendszer felé. Ez
azonban nem igy van, hiszen a biré nem foglal allast az alapjogsértés tekintetében Ggy, mint az
Alkotmanybirdsag, hanem ha alapjogsért6 jogalkalmazast észlel, akkor a esetlegesen hasonlo
tényallasban szuletette alkotmanybirdsagi hatarozatokat alapul véve, vagy ha még nem sziletett
alkotmanybirosagi dontés az adott tényallasban, akkor a birdnak a biroi fliggetlenség elvébol
barmilyen eszkoze lehet, hogy megindokolja, hogy allaspontja szerint miért (alap)jogsért6 az
adott hatosagi jogalkalmazas és az ezen jogalkalmazasban sziletett dontés. Nem szlikséges
kialakitani egy tagabb értelmezéssel rendelkez6 birdi kezdeményezési rendszert példaul abban
a tekintetben, hogy a biré felvazolja az Alkotmanybir6sadg szamara az alapjogi szempontbol
relevans tényallast, hogy példaul az adott hatosag jogértelmezése megfelel-e a tisztességes

eljarasnak.
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Osszefoglalas

A disszertaci6 zéarégondolataihoz érve konkluzioként a kovetkezOket kivanom
lefektetni. Mint ahogy a bevezetd részben is kiemeltem, a dolgozatban azt a célt tiiztem ki
magam elé, hogy kapcsolodasi pontokat keressek, emellett a joggyakorlatban és a tudomanyos
¢letben is felmeriil6 fogalmi zavarokat tisztazzam.

A dolgozat els6 fejezete az Alkotmanybirdsagnak a hatalmi agak koordinata-
rendszerében torténd elhelyezésére vallalkozott. E korben foglalkozott a hatalommegosztés
témakorével, amely megitélésem szerint a kutatdisom nélkilozhetetlen eleme. A
jogirodalomban ¢és a gyakorlatban is folyamatos jelleggel felmeriilé kérdés, hogy az
Alkotmanybirésag a hataskoreinek gyakorldsa sordn milyen helyet foglal el a
hatalommegosztas rendszerében. Allaspontom szerint az Alkotmanybirdsag dogmatikai
elhelyezését a hatalommegosztas koordindta-rendszerében kiilonboz6 szempontok szerint
tehetjik meg. A kontinentalis modell sajatossagakent a rendes birosagoktol szervezetileg
szakirodalom a tag értelemben vett igazsagszolgaltatas halmazaba helyezi mint a kormanyzati
hatalom ellensdlyat.

A dolgozatban is hangsulyosan kiemeltem, hogy minden allasponttal szemben
felsorakoztathatok ellenérvek. Minden kovetkeztetés, megallapitas bizonyos relacioban
igazolhatd, de egységes allaspont nem alakulhat ki. Az Alkotmanybirdsagrol nem lehet azt
allitani, hogy kifejezetten a birdi hatalomhoz tartozik, ugyanakkor azt sem lehet kijelenteni réla,
hogy kifejezetten csak negativ jogalkotd, ahogy azt Kelsen allitja, és nem lehet azt mondani,
hogy elkiiloniil a tobbi hatalmi agtol, hiszen az alkotmanybirokat a képviselok valasztjak, a
képviseloket pedig a nép. Ebben a reldcioban az Alkotmanybirdésag tehat rendelkezik
demokratikus legitimacidval.®®” A népszuverenitas®® elvébdl kovetkezik, hogy minden
visszavezethetd a népre, minden kozhatalmi aktus kozvetve vagy kozvetleniil az emberek
akaratabdl szarmazik. Az Alaptorvény rogziti, hogy a Magyar Koztarsasagban minden hatalom
anépé, amely a népszuverenitast valasztott képviseldi Gitjan, valamint kdzvetleniil (népszavazas
atjan) gyakorolja. Ez a tételmondat az Alaptorvény egyik Kitlintetett erkdlcsi és politikai elve.

Ebben a megktzelitésben az Alkotmanybirdsag legitimitasa a tag értelemben vett kormanyzati

57 TOTH J. Zoltan: A ,,valodi” alkotmanyjogi panasz hasznélatba vétele: az Abtv. 27. §-a szerinti panasz els6 két
éve az Alkotmanybirdsag gyakorlataban. Jogtudomanyi KozIlny, 69. (2014), 5. 224-238.
598 Kis Janos: Népszuverenitas. Fundamentum, (2006), 2. 2.
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hatalomtol, azon belill is a torvényhozé szervtdl szarmazik, mégis az e szerv altal meghozott
jogszabalyok alkotmanyossagat vizsgalja feliil. Megitélésem szerint alapvetd kérdés, hogy mi
alapjan van kompetenciaja az alkotmanybirdsadgoknak, hogy vizsgaljak a jogszabalyok és birgi
dontések alkotmanyossagat, mikozben legitimitasuk kétszeresen kbzvetve a néptél, kozvetleniil
pedig a korméanyzati hatalomtol ered.

A vélasz — é&llaspontom szerint — a biroi fiiggetlenségben keresend6. A birdi
fuggetlenség elve kétségtelenil egy olyan ismérv, amely mind a rendes bir6sagok, mint az
Alkotmanybirésag esetén kimutathatd. Az alkotmanybirok tisztségiik elnyerése utan
fliggetlenednek attol a szervtdl, amelytdl megbizatasukat kaptik. Ugyrendjiket maguk
hatarozzak meg, vagyis szervezetileg fiiggetlenek a térvényhozastol (tdgabb értelemben vett
kormanyzati hatalomtdl), azonban eljardsuk soran gyakran kerllnek hataskori
Osszelitkozésekbe a torvényhozéssal, tehat nem lehet egyértelmiien kijelenteni, hogy az
Alkotmanybirosag a térvényhozas felett all.

Megallapithatd, hogy a kérdésre nincs egzakt valasz. Erre a kérdeskorre nem lehet
igennel vagy nemmel valaszolni. Az Alkotmanybirosag dogmatikai elhelyezkedése a hatalmi
agak rendszerében ennél joval komplexebb probléma.

A hatalmi agak elvalasztasaban elfoglalt pozicié kérdéskorénél nem is az intézmény
helyét kell megvizsgalni. Az Alkotmanybirosadg funkcioi, ahogy altalaban az életviszonyok,
valtoztak az elmult években. A disszertacid sarokpontjaiként a kovetkezd tételmondatok
fektethetok le: az Alkotmanybirdsagot kifejezetten a toérvényhozashoz kéti a normakontroll,
ahol a jogszabalyok alkotmanyossagat vizsgalja felul. Ebben az esetben az Alkotmanybirdsag
negativan kapcsolodik be a jogalkotasi folyamatokba. Kioperalja a jogrendszerbol azokat a
jogszabalyokat, amelyek alaptorvény-ellenesek. Ebben a relaciéban negativ térvényhozo, de a
joggyakorlatban eldfordul az is, hogy pozitivan alkot jogot.

A fentickben kifejtettek fényében kijelenthetd, hogy — tevékenységének hatasait
tekintve — betdlt ahhoz hasonld funkciokat, amelyet a térvényhozas is, de mégsem lehet azt
mondani, hogy térvényhozé vagy szupertérvényhozo hatalom lenne. Az Alkotmanybirdsag egy
olyan szerv, amely nemcsak a jogszabalyok alkotmanyossagat tudja megvizsgalni, hanem a
birdi dontésekét is. Ennek alatamasztasara a dolgozat hangsulyos részében bemutattam a
jogalkotas, a jogalkalmazas és alkotmanybiraskodas kapcsolatat. Mint ahogy az a disszertacio
szerkezetébdl is megmutatkozik, a dolgozatban az alkotméanyjogi panaszt tobb aspektusbol is
gorcsd ala vettem. A dolgozat kitért a német hatdsok bemutatasara, és tobb helyen
hangstlyoztam a német jogrendszer és jogi gondolkodas hatésait a jogi értékrendiinkre. igy a

dolgozat nagy hangsulyt helyezett a német alapjogvédelem és a német alkotmanybiraskodas
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jellemzdinek bemutatasara, ugyanis eldszeretettel vettiik at azokat a hagyomanyos szabalyozési
strukturakat, amelyekre a német jogrend alapvetden €piil. Ily médon konstatalhatd az a tény,
hogy a német alkotmanybirdsagra vonatkozo jogi szabalyozas és joggyakorlat mintaja kiemelt
jelentdségiinek mindsiill a magyar alkotmanybirosagi gyakorlat tiikrében. A dolgozat is
bizonyitotta, hogy a magyar alapjogvédelem rendszerére a német jog jelentds hatast gyakorolt.

A kovetkezé fejezetekben arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az Alkotmanybirdsag
egy olyan szerv, amely nemcsak a jogszabalyok alkotmanyossagat tudja megvizsgalni, hanem
a bir6i dontésekét is. A régi és az Uj, ,valédi” alkotmanyjogi panasz esetén az
Alkotmanybirdsag az egyedi Ugyre (jogvitara) van kihatassal, tehat az Alkotmanybir6sagnak
ez a funkcidja mindenképpen a biraskodas terrénumaba tartozik. Vannak olyan tudomanyos
allaspontok, amelyek szerint az Alkotmanybirosag 2012 6ta dontden a birdskodd hatalmi ag
tevékenysegébe tartozo feladatokat lat el, és kvazi negyedik szint a jogorvoslati forum
rendszerében.®® Az Alkotmanybirésagnak 2012 elétt nem volt erre ilyen mértékii
kompetenciaja, hiszen a valddi alkotmanyjogi panaszt csak 2012-ben vezettek be. Ugyanakkor,
ahogy arra a dolgozat is kitért, az Alkotmanybirosag funkcioit vizsgalva megallapithato, hogy
nem rendes birdsagi tevékenységet lat el, de mindenképpen befolyasolja (kiviilrdl, a birosagi
szervezetrendszeren tal) a birdi hatalmi agat, hiszen azokat a jogerds biroi dontéseket (vagy a
biréi dontések alapjaul szolgalo jogszabalyi rendelkezéseket), amelyek alaptérvény-ellenesek,
megsemmisiti; nem tartozik a tevekenysége a birdi hatalomhoz, annak legfeljebb csak
korlatozoja lehet. Megitélésem szerint ezért nevezhetd az Alkotmanybirdsag negativ birdi
hatalomnak, amely kifejezés kutatasaim szerint eddig még egyetlen, mas kutatotdl szarmazo
koréabbi tudomanyos publikaciéban sem keriilt rogzitésre. igy jelen disszertacio névum jellege
ebben a tekintetben is igazolhato.

Az Alkotmanybirosdg dogmatikai elhelyezkedésével kapcsolatos dilemmak vezettek
arra, hogy még jobban elmélyedjek a (valddi) alkotmanyjogi panasz vizsgalatdban. A
jogelmélet az Alkotmanybirdsagnak a hatalmi agakhoz vald viszonyulasa kapcsan sokszor
fogalmi zavarral kiizd, és hasonl6 helyzet mutatkozik meg a joggyakorlatban is. Legtdbb
esetben zavaros a szakma eldtt, hogy a valddi alkotmanyjogi panasz pontosan milyen funkciot
is tolt be a jogrendunkben. Ezért is tartottam indokoltnak, hogy a dolgozat foglalkozzon az
alkotmanyjogi panasz jogorvoslati jellegével (hangsulyozva az Alkotmanybirdsag és a rendes
birésagok kapcsolatrendszerét). Az alkotmanyjogi panasz jogorvoslati jellege tekintetében

elmondhatd, hogy természetesen jogorvoslatnak mindsiil, azonban nem perorvoslat, tehat

599 Csink 2014, 139.
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dogmatikailag megkulonboztethetd a birdsagi szervezeten beliil igénybe vett perorvoslatoktol.
Minden perorvoslat jogorvoslat, de nem minden jogorvoslat perorvoslat. A jogorvoslat
absztrakt alkotmanyjogi fogalmat nehéz definialni. Klicsu Laszl6 mutat r4, hogy van olyan
allaspont az irodalomban, hogy a jogorvoslathoz vald jog kettds értéktartalommal bir: (1)
egyrészt igényérvényesitési lehetéséget; (2) masrészt feliilbirdlathoz valo jogot jelent.b A
perorvoslatnak nem mindsiild jogorvoslatok természetesen jogot orvosolnak, csak nem rendes,
hanem rendkiviili jogorvoslatok. Alapvetd kérdés, hogy vajon az alapjogok jogoknak
mindsiilnek-e. Megitélésem szerint igen, jogoknak mindsiilnek, st erdsebb jogok a
jogosultsdgok minden egyéb fajtajanal is. Az alkotmanyjogi panasz jogorvoslati jellegének
vizsgalatahoz segitségil hivtam az EJEB gyakorlatat. A dolgozat konkrét jogeseteken keresztiil
mutatta be, hogy milyen allaspontok rajzolodtak ki az alkotmanyjogi panasz jogorvoslati
jellegével kapcsolatban. A kéztudatban sokszor gy jelenik meg az alkotmanyjogi panasz, mint
egyfajta jogsérelmet orvosld eszk6z. Ez a megitélés abbdl fakad, hogy egyes szerzok az
Alkotmanybirdsagot a birdi hatalom terébe helyezik, ezzel azt az allaspontot hangsulyozva,
hogy az Alkotmanybirosag a biroi hatalom része. A dolgozatban az EJEB jogeseteit vizsgalva
igazolast nyert, hogy a 2018-as évet kovetden valtozasok kovetkeztek be, amelyek keretében
az EJEB megallapitotta, hogy amennyiben az inditvanyozé a Strasbourgi Birésaghoz kivan
fordulni, és szamara elérhetd, vagyis szamara rendelkezésre all az alkotmanyjogi panasz, mint
,»kvazi” kimeritendd alap(jog)orvoslat, ugy azt kotelezd igénybe venni, €s csak ezt kdvetden
fordulhat az EJEB-hez. Tehat mindezek alapjan levonhaté az a kovetkeztetés, hogy az
Alkotmanybirdsag alapjogvédelmi rendszerben betoltétt szerepe az EJEB megitélése alapjan
hatékonynak mindsiil.

A dolgozat tovabbi fejezetei az alkotmanyjogi panasz analitikus elemzésén tilmenden
a valodi alkotmanyjogi panasz jogintézményével kapcsolatos alkotmanybirdsagi gyakorlatrdl
adtak attekintést, igy a dolgozat a vizsgalat targyava tette foként a kozigazgatdsi birdi
dontéseket érinté alkotmanyjogi panaszokat, valamint az alkotmanybirdsagi hatarozatokat. A
dolgozatban is hangsulyoztam, hogy lgyvédként leginkabb a kozigazgatasi jog teruletével
talalkozom, igy elengedhetetlennek tartottam, hogy vizsgaljam a kézigazgatasi birdi dontéseket
érint6 alkotmanyjogi panaszokat. Jelen fejezetben azt vizsgaltam, hogy mi tortenik akkor, ha
egy hat6sagi eljaras nem tisztességes: akkor az ilyen eljarasban hozott dontést helybenhagyo

birdsagi itélet fair mivolta is megkérddjelezhetd, illetve ezen birdsagi itélet alapjaul szolgald

600 KLicsu Laszld: A jogorvoslathoz vald jog. In GABOR Zsolt (szerk.): Alkotmanyjogi panasz — az alapjog-
érvényesités gyakorlata. Budapest, HVG-ORAC, 2019. 514.
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bir6sagi eljaras sem lehet tisztességes? Megitélésem szerint a kozigazgatasi hatésagok
eljarasanak fair mivolta kihat a kdzigazgatési perek fair mivoltara is.

Ahogy azt kiemeltem a dolgozat bevezetd részében is, egy alaposan kidolgozott
tudomanyos mii az adott jogteriileten tilmenden mas jogteriiletre is betekintést nyujt. Igy a
disszertacid a polgari tigyeket érint6 jogelméleti és gyakorlati kérdések vizsgalatara is Kitért. A
disszertacio ezen része az alapjogok szerepet vizsgalta a maganjogi jogviszonyokban. A
horizontalis hataly kérdése azért kényes téma a magyar jogban, mert jelentds részben a rendes
birsagok és az Alkotmanybirdsdg kapcsolatarél szOlé vitava transzformalddik, amely a
kutatasi terliletem sarokpontjat képezi. A klasszikus jogterileteken kivil a dolgozat
természetesen az alkotmanyos biintetdjog €s a tisztességes blintetdeljaras értelmezési kereteit
is a vizsgalata targyava tette. A dolgozat emellett kitért a rendes birésdgok hozzéaallaséra az
alapjogok vonatkozéasaban, igy egyfajta szociologiai szemlélet is tiikrozddik benne, amely
kdzelebb visz minket az Alkotmanybirdsag és a rendes birosagok viszonyrendszeréhez. Ebben
a fejezetben azokra a megallapitasokra jutottam, miszerint gyakran elmosddnak a hatarok a
rendes birdskodas és az alapjogi biraskodas kozétt, peldaul hogy melyik szervezetnek mi a
konkrét feladata ebben a koordinata-rendszerben, és hogy mi a konkrét kapcsolat az
Alkotmanybirosag és a rendes birésagok kdzott. Mivel nincs egységes allaspont, ezéltal az
alapjogok alkalmazésat illetéen sem koherens a birak nézetrendszere. A biintetjogi birak
csekély része van azon az allasponton, hogy az alkotmanyos alapjogokra akar 6nallo jogi
érvként is lehet hivatkozni akar a tételes jogszaballyal szemben is, és kdzel egyharmaduk
megerdsitette azt az allaspontot, amely szerint a bird a térvényi rendelkezések pontos
betartasaval eleget tesz az alkotmanyossagi kovetelményeknek. Ebbdl az kovetkezik, hogy a
jogalkalmazas praktikus szempontjai sokszor el6térbe keriilnek az alapelvekkel szemben.

A dolgozat emellett a birdi kezdeményezés szerepére is fokuszalt. A kapcsolodasi pont
ebben a fejezetben annak a kérdéskdrnek a vizsgalata volt, hogy a rendes birésagok
mitkodésében milyen mértékben kap szerepet a birdi kezdeményezés intézménye. E
jogintézmény hatarmezsgyét képez az alkotmanybiraskodas, a jogalkotas és a jogalkalmazas
kozott, abbdl addéddéan, hogy a birdnak, aki a birdi hatalom részét képezi, a jogalkalmazasi
tevékenysége soran lehetdsége van a konkrét alkalmazandd norma alaptorvénykonform
mivoltanak az ellendrzését kezdeményezni. Ez egy normakontroll eljaras. E kdrben a kdvetkezd
konkluzidkat allapitottam meg a dolgozatban: ha kiterjesztéen értelmezziik a birosagok ezen
feladatkorét, akkor talan kijelenthetd lenne, hogy a rendes birdésagok kvazi
alkotmanybiraskodnak, és ezzel kdzelitlink a decentralizalt rendszer felé. De ez nem igy van,

hiszen a bir6 nem foglal allast az alapjogsértés tekintetében ugy, mint az Alkotmanybirdsag,
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hanem ha alapjogsértd jogalkalmazast észlel, akkor az esetlegesen hasonld tényallasban
szuletett alkotmanybirdsagi hatarozatokat alapul véve hozza meg dontését. Azonban ha még
nem sziletett alkotmanybirdsagi dontés az adott tényallasban, akkor az alkotmanyértelemzéssel
Osszefliggld ,,alapjogi” birdsagok gyakorlata kapcsan az is elmondhat6, hogy a helyes birdi
indokolas kritériumait rendkiviil sziikken rogzitd torvényhelyek tag mozgasteret biztositanak az
ilyen forumoknak a gyakorlat alapjogi szamonkerésére.

Tovébbra is fenntartom a korabbi kutatasaim soran tett megéallapitasaimat. A jelenlegi
tendencia az, hogy az Alkotmanybirdsag erdteljesen befolyasolja a jogalkalmazast. Volt mar ra
precedens, hogy az egységes birdi joggyakorlatot pusztan egy hatarozattal megvaltoztatta
(ahogyan arrol a renddri képmads vonatkozasdban mar szé esett). Kvazi jogegységesitd funkciot
lat el, hiszen példaul a rendes birdsdgoknak a renddri képmas kérdéskorében hozott hatarozatat
figyelembe kellett venniiik, mivel az AB hatarozat magasabb szintii norma, mint egy kuriai
jogegységi hatarozat. Ha jogforrastani szempontbdl is elemezzik az Alkotmanybirdsag
hatarozatait, akkor kijelenthet6, hogy erga omnes hatalyukkal formaljak a jogrendet. A hatalmi
agak vonatkozasaban az Alkotmanybirosag kulonleges eljarasrendje is tanusitja, hogy a
jogalkotas és jogalkalmazas kozott helyezkedik el.

Amikor az Alkotmanybirdsagrél mint negativ birdi hatalomrol beszéllink, ez a kategoria
parhuzamba allithaté a negativ jogalkotasaval is. A negativ jogalkotas tekintetében Kelsen
alapmiivéhez, a Tiszta jogtanhoz kell visszanyulnunk, ahol minden jogi normanak
visszavezethetd az érvényessége egy végso alapnormara, vagyis az alkotmanyra. Lathato, hogy
valoban széles spektrummal rendelkezik az Alkotmanybirdsag, mivel egyarant tekinthetd
negativ birdi hatalomnak és negativ torvényhozéi hatalomnak. A negativ birdi hatalom
kifejezés egy uj kategorianak mindsiil az alkotmanybiraskodas torténetében, mivel a valodi
alkotmanyjogi panasz intézménye hazankban uj keletli. Az Alkotmanybirdsag létrejotte
idOpontjaban ugyan oOridsi jogkort kapott a torvényhozas feliilbirdlatira, de a birdi
jogalkalmazas felé nem terjeszkedett. Egyrészt erre az Alkotmany rendelkezései nem adtak
lehetéséget, masrészt, érezve a torvényhozassal szembeni expanziv eljarasuk miatt a
fesziiltséget, az alkotmanybirdk maguk is ugy dontottek 1991-ben, hogy a birdi
jogértelmezésben nem kivannak versengeni az (akkori) Legfelsébb Birdsdg egész birdi

rendszerre kiterjedd jogértelmezd tevékenyseégével.
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Thesis Summary

As highlighted in the introduction section, my goal in this thesis was to seek points of
connection and clarify conceptual ambiguities that arise both in legal practice and scholarly

discourse.

The first chapter of the thesis aimed to position the Constitutional Court within the system of
the branches of power. In this context, it dealt with the topic of the separation of powers, which
| consider an indispensable element of my research. A continuously recurring question in legal
literature and practice is the placement of the Constitutional Court within the system of the
separation of powers when exercising its powers. In my view, the doctrinal positioning of the
Constitutional Court within the coordinates of the separation of powers can be approached from
various perspectives. As a characteristic of the continental model, it is an organ organizationally
distinct from ordinary courts, but when examined in relation to governmental power, the
literature places it within the broader scope of the judiciary as a counterbalance to governmental

authority.

In the following chapters, | have come to the conclusion that the Constitutional Court is a body
that can not only examine the constitutionality of laws but also judicial decisions. In cases of
old and new, "genuine™ constitutional complaints, the Constitutional Court has an impact on
individual cases (legal disputes), so this function of the Constitutional Court definitely falls
within the realm of judiciary. There are scholarly viewpoints suggesting that since 2012, the
Constitutional Court has been primarily performing tasks belonging to the judiciary and is quasi
a fourth level in the system of judicial remedies. Before 2012, the Constitutional Court did not
have such extensive competence because genuine constitutional complaints were only
introduced in 2012. However, as the thesis also addressed, examining the functions of the
Constitutional Court, it can be noted that it does not carry out ordinary judicial activities, but it
definitely influences (externally, beyond the judicial organizational system) the judicial branch,
as it annuls those legally binding judicial decisions (or the legal provisions underlying judicial
decisions) that are unconstitutional; its activities do not belong to the judicial power, at most it
can only restrict it. In my opinion, this is why the Constitutional Court can be referred to as a
negative judicial power, a term which, according to my research, has not been recorded in any
previous scholarly publication by other researchers. Therefore, the novelty of this dissertation

can be justified in this respect as well.
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Beyond the analytical analysis of constitutional complaints, the subsequent chapters of the
thesis provided an overview of the Constitutional Court's practice related to the institution of
genuine constitutional complaints. Thus, the thesis mainly focused on constitutional complaints

concerning administrative judicial decisions and the Constitutional Court's rulings.

As | emphasized in the introduction of the thesis, a thoroughly developed academic work not
only delves into the specific legal area but also provides insights into other legal domains. Thus,
the dissertation also examined theoretical and practical questions concerning civil matters. This
part of the dissertation explored the role of fundamental rights in private law relationships. In
addition to the classic legal areas, the thesis naturally also examined the interpretation

framework of constitutional criminal law and fair criminal procedure.

In addition, the thesis also focused on the role of judicial initiative. The focal point in this
chapter was the examination of the extent to which the institution of judicial initiative plays a
role in the functioning of ordinary courts. This legal institution forms the boundary between
constitutional adjudication, legislation, and judicial application, as it allows judges, who are
part of the judicial power, to initiate the examination of the constitutionality of the specific

norm to be applied during their judicial activities.

I still maintain the conclusions I made during my previous research. The current trend indicates
that the Constitutional Court strongly influences legal application. There has been precedent
where the uniform judicial practice was simply changed by a single decision (as was the case
with the police photo identification issue). It quasi performs a function of legal unification since,
for example, the decisions of ordinary courts regarding the police photo identification issue had
to be taken into account because a decision of the Constitutional Court is a higher-level norm
than a decision of the Supreme Court. If we analyze the decisions of the Constitutional Court
from a legal source perspective as well, it can be stated that they shape the legal system with
their erga omnes effect. Regarding the branches of power, the special procedure of the
Constitutional Court also demonstrates that it is positioned between legislation and legal

application.

When we speak of the Constitutional Court as a negative judicial power, this category can be
paralleled with its negative legislative power as well. Regarding negative legislation, we have
to refer back to Kelsen's fundamental work, the Pure Theory of Law, where the validity of every
legal norm can be traced back to a final basic norm, namely the constitution. It is evident that

the Constitutional Court indeed has a wide spectrum, as it can be considered both a negative
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judicial power and a negative legislative power. The term negative judicial power represents a
new category in the history of constitutional adjudication, as the institution of a genuine
constitutional complaint is relatively new in our country. At the time of the establishment of
the Constitutional Court, although it was given enormous powers to review legislation, it did
not extend its authority to judicial application. On the one hand, the provisions of the
Constitution did not allow for this, and on the other hand, feeling the tension due to their
expansive approach towards legislation, the constitutional judges themselves decided in 1991
that they did not wish to compete in judicial interpretation with the entire judicial system of the

(then) Supreme Court.
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