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KISEBBSEGVEDELEM MINT JOG ES
ERKOLCS TALALKOZASI PONTJA

LAJOS EDINA
alapjogvédelmi szakjogdsz, doktoranda (KRE AJK DI)

Absztrakt

A kisebbségvédelem rendkivil érdekes taldlkozasi terlilete a jognak és
az erkolcsnek. A cigdnysdg jogainak védelme egyes teriileteken még fo-
kozottabban indokolt, de az egész allamszervezetet at kell hatnia. A
diszkriminacié tilalma nem nyilvdnulhat meg csupan a hatranyos meg-
kilonboztetést tartalmazd jogszabalyalkotds megakaddlyozdsdban.
Természetesen a tilalomnak a jogalkalmazast is meg kell hataroznia.
Elvi sikon |étezhet erkdlcstelen, de jogszerd, illetéleg erkdlcsos, de jogtalan
cselekedet is. A nemzeti kisebbségek statuszanak védelme egy adott dllamon
beliil leginkabb a vdlasztdjogi szabdlyokban nyilvanul meg. Nagyon sok vitat
valtott ki a nemzetiségek kedvezményes mandatumhoz juttatasa.

A magyar valasztdsi rendszer tovdbbra is vegyes modell. Egyéni képviselGre
és listara is voksolhatnak a vdlasztépolgarok. Az (j térvény a listak relacio-
jaban egyszintl rendszert vezetett be. Megsz(int ugyanis a megyei szint, és
immar csupan orszagos listak |éteznek. Listat part vagy orszagos nemzetiségi
Onkormanyzat allithat.

Az Gsszes orszagos listds szavazatot el kell osztani kilencvenharommal, és
az eredményt tovabb kell osztani néggyel; az igy kapott hdnyados egész része
a kedvezményes kvoéta. Ennek a kvotanak az egynegyedét kell a nemzetiségi
listdknak elérnitik ahhoz, hogy kedvezményes mandatumot szerezzenek.

Kulcsszavak: jog és erkdlcs, kisebbségvédelem, diszkrimindcid, jogalkotas és
jogalkalmazads, valasztdsi rendszer, listas vdlasztas, kisebbségi kedvezmény

PROTECTION OF MINORITIES AS A MEETING POINT BETWEEN LAW AND MORALITY
Abstract
The protection of minorities is an extremely interesting area where law and

morality meet. The protection of the rights of the Roma is even more justified
in certain areas, but it must permeate the entire organisation of the state.
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The prohibition of discrimination should not be merely a matter of pre-
venting discriminatory legislation. It must of course also have an impact on
the application of the law. In principle, there can be an immoral but lawful
act, or a moral but unlawful act. The protection of the status of national
minorities within a given state is most evident in the rules of electoral law.
The granting of preferential mandates to national minorities has been the
subject of much debate.

The Hungarian electoral system remains a mixed model. Voters can vote
for both individual representatives and lists. The new law introduced a
single-tier system for lists. The county level has been abolished and there
are now only national lists. Lists may be drawn up by a party or a national
minority self-government.

The total number of votes on the national list must be divided by ni-
nety-three and the result divided by four; the whole of the resulting quotient
is the preferential quota. One quarter of this quota must be reached by the
national lists in order to obtain a preferential mandate.

Keywords: law and morality, protection of minorities, discrimination, legisla-
tion and law enforcement, electoral system, list election, minority preference

A kisebbségvédelem rendkivil érdekes taldlkozasi teriilete a jognak és az
erkolcsnek.! Természetesen a vizsgdlt kovetelmény mindkét kategdridban
benne foglaltatik.

Mind az erkdlcsi, mind a jogi szabalyok kozo6tt talalunk olyanokat, amelyek
a tarsadalom egészére — valamennyi vagy kozel valamennyi tagjara — vonat-
koznak, és olyan normdkat is, amelyek egy szlikebb csoport magatartdsat
hivatottak befolyasolni. E kozos vonason tul azonban azt allapithatjuk meg,
hogy a jogi normak jellemz6en az altalanositdsnak magasabb fokan allnak,
hatokorik (jogi nyelven személyi hatalyuk) szélesebb. A cigdnysdg jogainak
védelme egyes teriileteken még fokozottabban indokolt, de az egész dllam-
szervezetet dt kell hatnia.

Elvi sikon létezhet erkolcstelen, de jogszerd, illetéleg erkolcsos, de jogtalan
cselekedet is. ElGbbire tipikus példa a véleménynyilvanitas szabadsagaba esd,
de indokolatlanul bantd, sért6 kozlés. Ez kiiléndsen relevdns lehet a kisebb-
ségek megbdntdsa tekintetében. Mondjuk két ember sértegeti egymast, az
egyik egy nagyon alattomos, csak kettGjik szamara érthet6, a tdrsanak dltala

1 Ajog éserkdlcs dsszefuggéseirdl Id. MiskoLCzI-BODNAR Péter: Az erkdlcs és a jog szoros
kapcsolata. Polgdri Szemle, 2015/4-6, 27-33.
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tudottan fajé megjegyzést tesz.? A masik ennek hatdsara hirtelen indulattal
kicsit megtiti. Valészin(Gsithets, hogy a birdsag a tettlegességet elkoveté
személyre szankciot szab ki, mig a ‘puszta sérteget6t’ felmenti, holott taldn
a megjegyzés —az Utéssel ellentétben — egy életen at fajni fog. Ez kiilénosen
relevans lehet a kisebbségek megbantdsa tekintetében. Erkélcsileg nem meg-
felel6, azonban (sajnos) nem jogszertitlen a kisebbségek véleménykifejezés
altali megsértése. A bizonyos kisebbségi kozosségek elleni gy(ildletre uszitast
a Biintetd torvénykonyv bintetni rendeli. Ez a szankciondlas az Alkotmdny-
birésdg szerint belefér az alkotmdnyossdg és a jogdllamisdg kereteibe is; a
védett jogi tdrgy az emberi méltdsdg. A gyliléletre izgatds, illetve a gylildlet
keltésére alkalmas egyéb cselekmény elkbvetése viszont nem biintethetd,
mert a sziikségességi és ardnyossdgi teszt szerint alkotmdnyellenesen szank-
ciondlja a véleménynyilvanitds szabadsdgdt. (Tudniillik az alapjogokat csak
a sziikséges esetben és ardnyos mértékben lehet korldtozni, még legitim cél
érdekében is.) Ennek ellenére, féleg, ha a de facto igen nehéz tdrsadalmi
helyzetben Iévé kisebbségek ellen irdnyul (eme sértegetés), jogszerlisége
ellenére igen erkélcstelennek tekinthetjiik. Tegyiik hozzd, a biintetéjogi fele-
I6sség? aldli mentesiilés mellett, amennyiben a médidban hangzik el a kézlés,
a tartalomszolgdltaté médiajogi felel6ssége felmeriilhet.

Ezen feliil, ha egy blincselekményt a terhelt bizonyitottan elkévetett, de
bekévetkezett az eléviilés, akkor a cselekmény — legaldbbis formdlisan — nem
jogszertitlen, ennek ellenére egyértelmdiien erkélcstelennek tekinthetjiik. (F6képp,
ha sulyos blincselekményrél volt szo. Ne feledjiik, még az emberdlés is eléviilhet!)

A jogilag nem garantalhaté vagy bizonyithatd igéretek be nem tartdsa
érdemelhet még ehelyiitt emlitést. Utébbi lehet egyes tarsadalmi csoportok
moralis megitélése szerint az adodkikerilés. Egyértelm(ibb példa egy gyengébb
személy fizikai megvédése, amely esetben ad absurdum a birésdg nem veszi
figyelembe a jogos védelmet, és szankciét szab ki.

Az alapjogok hatékorének kiterjesztése, a beldlik ’kiolvasztott’ egyéb
jogok alapjan valé aktivista biraskodas megitélése nagyon szubjektiv.* Egyes
allaspontok szerint a jogban manifesztalodo igazsagossag mércéje egyetlen
tételben foglalhaté 6ssze objektivan: a diszkrimindcié tilalmaban. Ezen alli-

2 Akolcsonos becsiletsértésrdl Id. Toth J. Zoltan: A biintetdjogi ragalmazds és becsiiletsértés.
Budapest, Médiatudomanyi Intézet, 2017, kilénosen 20.

3 V6. Domokos Andrea, CSERVAK Csaba: A biintetdjogi és politikai felel§sség keveredése,
avagy a bintet6jogi felelsség diszfunkcionalis alkotmanyjogi felllbiralata. Jogelméleti
Szemle, 2017/1, 36-48.

4 Vo. PokoL Béla: Ujabb adalékok a jurisztokratikus dllam elemzéséhez. Jogelméleti
Szemle, 2017/2, 137.
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tas vitathatd, de az tény: a teljesen kiilonbo6z6 alkotmanybirdsagi felfogasok

legkisebb kozos tobbszorose legaldbb az legyen, hogy hasonld (azonos)

eseteket ne birdljanak el merében eltéré mdédon. Kissé retorikusnak tliing —
mindemellett jogos — megdllapitds, hogy legaldbb a diszkriminacid tilalma

ne legyen diszkriminativ. Minden kisebbség védelmét meg kell valdsitania a

jogrendszernek, de természetesen a nemzeti és etnikai kisebbségek védelme

kiemelt jelentéségdi.

A diszkrimindcio tilalma — vagy pozitivan megkozelitve: az egyenlé ba-
nasmoéd — nem nyilvanulhat meg csupdn a hatranyos megkiilonboztetést
tartalmazo jogszabdlyalkotds megakaddlyozasaban. Természetszerlileg a
tilalomnak a jogalkalmazast is at kell hatnia. A diszkrimindcié tilalma egye-
sek szerint emberi jog, méghozza az elsé generdcids jogok kozé sorolando.
(Az emberi méltésaghoz valé jog "testvérjogaként’.) Mds elméletek alapjan
viszont még anndl is tobb — inkdbb az egész jogrendszert atszové vezérelv.?
A diszkriminacio elsédlegesen, de nem kizardlagosan jogi kérdés.®

Kardinadlis jelent6ségli a pozitiv diszkriminacid érvényesitése. A de facto
hatranyosabb helyzetben |év6k de jure azonos médon vald kezelése nem
elegendd; ennek kapcsan tobblet-védelmet kell megvalésitani. Ez tipiku-
san iranyadod a kisebbségvédelem kapcsan. Hogy mi varhaté el aktiv allami
tartozik. A nemzeti kisebbségek statuszanak védelme egy adott dllamon belil
leginkabb a valasztdjogi szabalyokban nyilvanul meg.

e Hamegnehezitik példaul a kisebbséghez tartozék induldsat a valasztason
a jogszabalyok, az diszkriminaciét jelent. (Lényegében a magas kiiszob
is ezt eredményezi.)

e Amennyiben nem egyértelm(, hogy az adott kisebbséget akartak diszkrimi-
nalni, de a rendelkezés/intézkedés hatasaban hatranyos megkilonboztetést
jelent, akkor a kdzvetett diszkrimindcid vetddik fel. (Voltaképp az 5 %-os
kiiszob, mivel nem csak nemzeti kisebbségeket szorit hatranyos helyzet-
be, egyes megkozelitések szerint kozvetett diszkriminaciét valdsithatna
meg —amennyiben nem lenne a kedvezményes nemzetiségi mandatum.)’

5 V6. RIXER Adam: A roma érdekek megjelenitése a jogalkotdsban. Budapest, KRE-AJK,
2013, 238.

6  TEGLASI Téglasi Andras: A hatékonysag kérdése a tulajdon kisajatitasa kapcsan. lustum
Aequum Salutare, 2012/3-4, 177.

7  Mas rendszerezésben felmerulhet kézvetlen diszkriminacid, kozvetett diszkriminacio
és zaklatas. Utdbbi a sértettnek az egész munkahelyi, illetGleg iskolai Iégkort atlengd
megaldzasa. Ld. PAP Andras Laszlé: Intézményes diszkrimindcid és zaklatds. Beliigyi
Szemle, 2015/12, 6.
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e A jelenleg hatalyos kedvezményes mandatum viszont egyértelmden
pozitiv diszkrimindcid.

e Ennél er6sebb pozitiv diszkriminacié lenne, ha a valasztépolgdroknak
nem kellene vdlasztaniuk a partlista és a nemzetiségi lista k6zott, hanem
a nemzetiségi valasztopolgdrok akdar mindkettére voksolhatnanak. (Ez
a pozitiv diszkriminacié azonban mar a tobbi valasztépolgar hatranyos
megkilonboztetését valdsitana meg, kvazi az 6 emberi méltdésagukat
sértené az emlitett rendszer.)

e De a pozitiv diszkrimindcié manifesztacioja lenne példaul a nemzetiségek
képviseletének megteremtése egy esetleges masodik kamaraban.

Az Uj torvény a listak relacidojaban egyszintli rendszert vezetett be.® Megsz(int
ugyanis a megyei szint, és immar csupan orszagos listak léteznek. (Ez termé-
szetszer(ileg nem érinti az egyéni kerilleteket.) Orszagos lista partlistaként
vagy nemzetiségi listaként allithatd. Ehelyitt is emeljlik ki: az orszagos listas
mandatumok elosztdsa nem csupan az orszdgos listara leadott szavazatok
alapjan torténik, hanem hozzaszamitjak az egyénibdl szarmazo téredéksza-
vazatokat.

Partlistat az a part dllithat, amely — legaldbb kilenc megyében és a févaros-
ban —legaldbb huszonhét egyéni valasztokeriiletben 6nalldan jeldltet allitott.

A koz0s jelolés szabdlyai lényegében megegyeznek a kordbbiakkal, a sz6-
vegezés lett kristalytisztabb. Két vagy tobb part kozos jeldltet is allithat. Egy
személy csak egy egyéni valasztdkeriletben fogadhat el jel6lést. Két vagy
tobb part kdzos egyéni vélasztokerileti jeldltek alapjan — ugyanazon partok
részvételével — kozos partlistat allithat. Egy part csak egy — 6nallé vagy kdzos
— partlista allitdsaban vehet részt.

Nagyon sok vitat valtott ki a nemzetiségek kedvezményes mandatumhoz
juttatdsa. A nehézséget az okozta, hogy mind a 13 nemzetiség kedvezményes
manddatumhoz juttatdsa —f6éleg a 200 f6s parlamenthez képest — ardnytalan
sulyt képzett volna a kormany/ellenzék binaris kddra épilé partalapu rend-
szerben.?

8  CseRVAK Csaba: A végrehajté hatalom és a parlament vdlasztdsa. Debrecen, Licium-Art,
2016, 54-55.

9  Felvet6dott még, hogy mind a 13 nemzetiség kapjon egy képvisel6t, de csak korlatozott
hataskorokkel. Hosszu tavon eleve elgondolkodtatd, hogy mely népcsoportok nyerjék
el a nemzetiségi jogallast. igy folmeriilhet példaul Gjonnan a térokok, olaszok, kilén az
osztrakok, esetleg késGbb a kinaiak és arabok lehet&sége. CSERVAK Csaba: Népek, nem-
zetiségek, kisebbségek. Jogelméleti Szemle, 2014/3, 52—65.; MORE Sandor: Uj irdnyok a
nemzetiségi 6nkormdnyzatok létrehozdsdban. Jogtudomdnyi K6zI6ny, 2014/9, 429-434.
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Végiil egy igen sajatos — a felmerlt problémak kézepette bdlcs komp-
romisszumot jelenté — megoldas mellett dontottek a torvényhozék, ahol a
kozvetlen valasztassal 6sszefliggésben kiilonds mdédon az orszdgos nemzetiségi
6nkormdnyzat dllithat nemzetiségi listat.*°

Itt jegyezziik meg, hogy a magyarorszagi lakdhellyel nem rendelkez6 va-
lasztépolgar egy partlistara szavazhat. (Tehat lakdhelyének korzeti jel6ltjére
nem — hiszen nincs is magyarorszagi lakdhelye.)

Az () valasztasi torvény szerint az orszagos listarél megszerezheté man-
datumokat a kdvetkezé eljaras szerint kell kiosztani':

a) a partlistas szavazatainak szamahoz hozz4 kell adni az adott part téredék-
szavazatait (a tovdbbiakban: partlistara jutd szavazatok szama),

b) a partlistakra jutd szavazatok szamat ossze kell adni,

c) az Osszes partlistds szavazatot és a nemzetiségi listakra leadott szavaza-
tokat Ossze kell adni (a tovabbiakban: 6sszes orszagos listds szavazat),

d) az 6sszes orszagos listds szavazatot el kell osztani kilencvenharommal, és
az eredményt tovabb kell osztani néggyel; az igy kapott hanyados egész
része a kedvezményes kvéta,

e) ha egy adott nemzetiségi listara jutd szavazatok szdma megegyez6 vagy
nagyobb a kedvezményes kvotanal, az adott nemzetiségi lista kap egy
kedvezményes mandatumot; egy nemzetiségi lista egy kedvezményes
mandatumot kaphat; az orszagos listdn megszerezhet6 mandatumok
szamat csokkenteni kell a kiosztott kedvezményes mandatumok szamaval.

Hangsulyoznunk kell azonban, hogy nem a kiiszéb, hanem a kvdta egyne-
gyedét kell elérniiik a nemzetiségi listdknak! Ez pedig joval alacsonyabb a
kiiszébnél. Ha egy listanak akdr a hagyomdnyos elosztds szerint (az egynegye-

A felmerilé alternativakrdl Id. FARKAS Gyorgy Tamas: A nemzetiségek parlamenti
képviselete hazdnkban és a kérnyezé orszdgokban. In: STENPIEN, Erik, MISKOLCZI-BODNAR
Péter (szerk.): X. Jogdsz Doktoranduszok Orszagos Szakmai Taldlkozdja. Jog és Allam,
Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2015, 17-22.
Megjegyzendé és egyedilallé megoldas, hogy — a masodik kamara mellett — az alsé
hazban képviselettel rendelkez6 magyar és olasz nemzetiségi képvisel6k is rendelkeznek
vétdjoggal a nemzetiségi targyu torvények esetén, tehat az alsé hazban is beszélhetiink
egyfajta nemzetiségi fék és egyensuly tényez6rél. Ld. FARKAS Gyorgy Tamas: Tébbség
és kisebbség a hatalommegosztds rendszerében. 2. (megjelenés alatt).

10 A nemzetiségilista allitdsahoz a névjegyzékben nemzetiségi valasztdpolgarként szereplé
vélasztépolgarok legalabb egy szdzalékanak ajanlasa, de legfeljebb ezerotszaz ajanlas
szlikséges. A nemzetiségi listan a névjegyzékben az adott nemzetiség valasztopolgaraként
szerepl valasztopolgar lehet jelolt.

11 CSERVAK (2016) i.m. 66.
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des kedvezmény nélkiil) jarna is egy manddtum, semmi esélye parlamenti

helyet szereznie, mert valdsziniileg joval az 5 %-os kiisz6b alatt lenne. Mdr

6nmagdban ezen korldt eltérlése szamottevé kedvezmény volna. (Mondjuk,
ha nagyjabdl 1%-kal lehetne manddtumot szerezni, egy nemzetiségi listanak
elegend6 0,25 %-ot elérnie.) A konkluzio tehdt: vdlasztdsi matematikai szem-
pontbdl rendkiviil megéri nemzetiséqi listat dllitani! Ehelylitt sokkal t6bbet ér
egy vdlasztdi szavazat, mint a hagyomdnyos listdk tekintetében.

Az eddigiek utdn megmaradt mandatumokat a kovetkez6 eljaras szerint
osztjak ki:

1. Ossze kell allitani egy tablazatot, amelynek elsé sorat a partlistakra jutd
szavazatok szdma, illetve a nemzetiségi listakra leadott — a kedvezményes
kvotaval csokkentett — szavazatok szama (a tovabbiakban: szavazatok) ké-
pezik; minden partlista, illetve nemzetiségi lista szavazatai alatt képezlink
egy szamoszlopot, amelynek els6 szdma az adott lista szavazatainak a
fele, a kovetkezd szam a harmada, a negyede stb.

2. Atdblazat segitségével torténik a mandatumok kiosztasa: meg kell keresni
a tablazatban el6forduld legnagyobb szamot; amelyik lista szdmoszlopdban
taldljuk meg azt, az a lista kap egy mandatumot; ezt kbvetéen meg kell
keresni a kovetkez6 legnagyobb szamot; amelyik lista oszlopdban talaljuk
meg azt, az a lista kap egy mandatumot; ezt az eljarast folytatjuk, mig
az 6sszes mandatum kiosztdsra nem keril. (Amilyen sorrendben az egy,
igy keletkez6 hanyadok az egyes partokhoz tartoznak, aszerint osztjak ki
a mandatumokat.)

3. Haatablazatban tébb lista alatt egyenl§ szdmok vannak, és ezzel a szava-
zatszammal mandatumhoz jutnanak, de a megszerezheté mandatumok
szama kevesebb, mint az azonos szavazatot elért listak szama, akkor a
lista sorszdma szerinti sorrendben kell kiosztani a mandatumokat.

Ez |ényegében a D’Hondt-mddszer szerinti elosztast teremti meg, hasonldan a
korabbi valasztasi rendszer orszagos kompenzacios mandatumelosztasahoz.*?

Az Uj torvény a listdk relacidjaban egyszintli rendszert vezetett be.®®
Megsz(int ugyanis a megyei szint, és immar csupan orszagos listak létez-
nek. (Ez természetszerlileg nem érinti az egyéni keriileteket.) Orszagos lista
partlistaként vagy nemzetiségi listaként allithaté. Ehelyitt is emeljlk ki: az
orszagos listdas mandatumok elosztdsa nem csupan az orszagos listara leadott

12 Matematikai okokbdl viszont a nagy partoknak kedvez, hogy a tablazat elsé osztdja
nem az 1.
13 CSERVAK (2016) i.m. 54-55.
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szavazatok alapjan torténik, hanem hozzaszamitjak az egyénibél szarmazoé
toredékszavazatokat.*

Partlistat az a part dllithat, amely — legaldbb kilenc megyében és a févaros-
ban —legaldbb huszonhét egyéni valasztokeriiletben 6nalldan jeldltet allitott.

A koz0s jelolés szabdlyai lényegében megegyeznek a kordbbiakkal, a sz6-
vegezés lett kristalytisztabb. Két vagy tobb part kozos jeldltet is allithat. Egy
személy csak egy egyéni valasztdkeriletben fogadhat el jel6lést. Két vagy
tobb part kdzos egyéni vélasztokerileti jeloltek alapjan — ugyanazon partok
részvételével — kozos partlistat allithat. Egy part csak egy — 6nallé vagy kdzos
— partlista allitdsaban vehet részt.

Nagyon sok vitat valtott a nemzetiségek kedvezményes mandatumhoz
juttatasa. A nehézséget — amint arra mar utaltam — az okozta, hogy mind
a 13 nemzetiség kedvezményes mandatumhoz juttatasa — féleg a 200 f&s
parlamenthez képest — ardnytalan sulyt képzett volna a kormany/ellenzék
bindris kddra partalapu rendszerben.

Végll — amint arra kordbban is utaltam — egy igen sajatos — a felmeriilt
problémak kozepette bolcs kompromisszumot jelenté — megoldas mellett don-
tottek a torvényhozok, ahol a kbzvetlen valasztassal 6sszefliggésben kilonos
modon az orszdgos nemzetiségi 6nkormdnyzat dllithat nemzetiségi listat.*

Itt jegyezziik meg, hogy a magyarorszdgi lakohellyel nem rendelkezé va-
lasztopolgdr egy pdrtlistdra szavazhat. (Tehat lakohelyének korzeti jel6ltjére
nem — hiszen nincs is magyarorszagi lakdhelye.)

Mar a kordbbi hagyomanyos 6nkormanyzati valasztasokon is igen széleskord
lehet6séget kaptak a kisebbségek, a killon a nemzeti kisebbségek szamara
rendezett ‘sajat’ dnkormadnyzati vdlasztas mellett. Az 1990-es helyhatdsagi
vdlasztasokon a kisebbségek el6nyben részesiiltek. Kissé leegyszer(sitve, az
egyébként szlikséges szavazatok kétharmadat kellett megszerezniiik mind az
egyéni jeloltek, mind a listak esetében. Ezt a kedvezményt késGbb tovabb
novelték. A kislistas vélasztasokon a nemzeti kisebbségi jeldlteknek csak a
legkevesebb egyéni szavazatot szerzett személy szavazatainak felét kellett

14 V6. CSERNY Akos, Téglasi Andras: Certain Elements of the Transformed Hungarian
Electoral System in the Light of the Experience of the 2014 Elections. Osteuropa Recht,
2015/3, 338-339.

15 A nemzetiségilista allitdsahoz a névjegyzékben nemzetiségi valasztdpolgarként szereplé
vélasztépolgarok legalabb egy szdzalékanak ajanlasa, de legfeljebb ezerotszaz ajanlas
szlikséges. A nemzetiségi listan a névjegyzékben az adott nemzetiség valasztopolgaraként
szerepl6 valasztopolgar lehet jelolt. Ld. ehhez még Mdré Sandor: A nemzetiségek
orszaggyllési képviseletének egyes kérdései Magyarorszagon. Magyar Jog, 2015/10,
584-592.
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megszereznilk, az aranyos képviselettel rendelkez6 korzetekben pedig a
minimalis kvétanak csak a negyedét. (A vegyes vdlasztasi rendszer( tele-
plléseken rdaddsul az azonos kisebbséghez tartozé 6sszes személy szimbo-
likusan kompenzacios listat alkotott, igy az egymastdl teljesen fluggetlendil
indulé jeloltek, még ha nagyon eltéré politikai beallitottsaguak is voltak, igy
egymast erGsitették. Aki a legtobb szavazatot kapta, az nyert mandatumot
(és hangsulyozzuk, hogy ez egy hagyomanyos helyi valasztason tortént!). Az
eredetileg mindenki szamdara nyitott valasztasokon azonban az etnobiznisz
elharapdzott, éppen a kdnnyl bejutds miatt, és erre a kisebbségi biztos k-
[6nésen 2002 utdn hivta fel a figyelmet.

Bar a kisebbségek kezdetben — részben a szomoru térténelmi tapasztalatok
miatt — ellenalltak a regisztracionak, egy 2005-6s térvénymaodositds bevezette
azt. A hatalyos nemzetiségi torvény folytatta a regisztraciés rendszert.

A 2005-6s torvénymaodositas tovabbra is lehetévé tette volna a kedvezmé-
nyes mandatumokat: a helyi kisebbségi 6nkormanyzat legtébb szavazatot kapott
tagja egy bizonyos kvéta elérése esetén automatikusan a helyi 6nkormanyzat
tagja lehetett volna. Az Alkotmanybirdsag azonban a 34/2005. (IX. 29.) AB
hatarozatban alkotmanyellenesnek itélte ezt a rendszert, mivel tllzénak és a
vdlasztopolgarok egyenl@ségét sértének tartotta a tobbség rovasara, és ugy
vélte, hogy nem felel meg a demokratikus legitimacié elvének.®

Ezutdn bevezették az emlitett kedvezményes parlamenti kvétat, késébb
pedig Iényegében visszadllitottak az 6nkormanyzati valasztasi ‘'nemzetiségi
prémiumot’.'” A kordbban a kisebbségeknek sok sikert hozé valasztasi rend-
szer az Ujabb gyakorlatban nem eredményezett kedvezményes mandatumot.
Ennek oka —a kordbbi torvényhez viszonyitva — a regisztracids kotelezettség,
ami a korabbi hasonlé modell idején nem allt fenn.

A kisebbségekkel, igy kiilénésen a cigdnysdggal kapcsolatos pozitiv diszkri-
mindcio természetesen messze tulnd azon, hogy csupdn a jogi szabdlyozdsban
manifesztdlodjon. Rendkiviil tevéleges dllami magatartdsra van sziikség, hogy
ezen alapjog (vagy alapelv) hathatdsan érvényesiiljon. Ezen aktiv cselekvés
pedig igazdn csak a civil szféra segitségével tud hatékony lenni. Alldspontom
szerint e téren arra is nagy sziikség van, hogy a tdrsadalom, kiilbnésen a média
felkaroljon egyes roma szarmazdsu sikeres személyiségeket, akik pdlydjukkal
példdt tudnak mutatni az esetlegesen nyomorgo rétegeknek. Olyan ‘egyszerti
hésékre’ van sziikség, akik sulyos megprdobdltatdson mentek keresztiil, de

16 MORE Sandor: Népszamlalasi adatokhoz és konkrét [étszamhoz kdtottség a nemzetiségi
onkormanyzatok szabalyozasaban. Uj Magyar Kézigazgatds, 2014/4, 18-22.
17 Ld. 2010. évi L. térvény, 21/A. § (Ezt a 2011. évi CLXXIX. torvény 179. § iktatta be.).
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véqiil kitarto kiizdelmiiket siker korondzta. Az 6 piedesztdlra emelésiikkel
remény csillanhat a még reménytelen helyzetben szenvedbk szemében,
kiilénésen, ha a karriert befutott kisebbségiek még kell6 aldzattal is dllnak
egykori sorstdrsaik ligyéhez és megfelel6 aktivitdst mutatnak. Ez pedig a jog
és erkdlcs igazi egylittes érvényesiilése a kisebbségvédelem tekintetében.
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