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A KOTELEZETTHEZ KOTODO KORULMENYEK
VALTOZASANAK SZERZODESSZUNTETO HATASA!

MISKOLCZI BODNAR PETER
egyetemi tandr (KRE AJK)

Absztrakt

Minden tartds szerz6dés ki van téve a korilmények alakuldsanak. A szerz6
attekinti a Ptk.-ban szabalyozott szerz6déstipusokat. Osszegy(ijti a kdtelezett
oldalan felmeriil6 olyan valtozdsokat, amelyek kbvetkezményeit nem feltétlendl
neki kell viselni. Ezek a valtozdsok a szerz6dés megsziinésére vezethetnek,
vagy a kotelezett erre irdnyuld nyilatkozata folytan, vagy biréi dontés ered-
ményeképpen. A szerzé kritikusan vizsgalja a jogszabalyi feltételeket, és ugy
latja, hogy a szabdlyozads nem kovetkezetes a teljesités megtagadasa és a
szerz6dés felmondasa tekintetében.

Kulcsszavak: a korilmények valtozasa, a teljesités megtagadasa, felmondas,
kotelezett, a szerz6dés megsziintetése a birésag altal

CONTRACT TERMINATION EFFECT OF A
CHANGE IN CIRCUMSTANCES RELATED TO THE OBLIGOR

Abstract

All long-term contracts are subject to changing circumstances. The author
reviews the types of contracts regulated by the Hungarian Civil Code and
brings together those cases where the consequences of changes on the
side of one of the contracting parties do not necessarily have to be borne
by that party. These changes may lead to the termination of the contract,
either as a result of a declaration to that effect by the debtor or as a result
of a judicial decision. The author takes a critical look at the legal conditions
and considers that the legislation is inconsistent as regards refusal to perform
and termination of the contract.

1  This work was supported by Slovak Research and Development Agency under the
contract no. APVV-19-0419.
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Keywords: change of circumstances, debtor, refusal to perform, termination,
termination of the contract by the court

Bevezetés

Azo

k a koriilmények, amelyekre tekintettel a felek megkototték a szerz6dést,

a teljesités idejére megvaltozhatnak. Lehetséges, hogy a koriilmények valto-
zdsanak negativ hatdsat valamelyik szerz6d6 félnek kell viselnie, vagy a felek
kozosen megtalaljdk a megfelel6 megoldast (pl. megsziintetik, mddositjak
a szerz6dést). Kivételesen a valtozas jogszabdly altal elismert hatast gyako-
rolhat a szerz6désekre. Kiinduldsként azt a két lehetséges kdvetkezményt
idézziuk fel, amely a Ptk. minden szerz6déstipusra irdnyadé kozos szabdlyai
kozott taldlhato.

Szamos feltétel egytt dlldsa esetén a birésag modosithatja a szerz6dést.
A valtozo korilmények hatdsara bekovetkezhet a szerz6dés lehetetle-
nulése.?, Lehetetlenilésrél akkor beszéllink, ha a szerz6dés megkotését
kovet6en kovetkezik be olyan ok, amely a szolgdltatas teljesitését lehetet-
lenné teszi.”® A lehetetleniilés miatt a szerz6dés megsz(inik, és szankcio
sem sUjtja a kotelezettet amiatt, hogy nem teljesit. A régi Ptk. 1993. évi
kommentdrja szerint , A teljesités lehetetlenné valhat jogi és fizikai ok-
bdl, de a birdsagi gyakorlat az érdekbeli és a gazdasagi lehetetleniilést is
ismeri.”* A jogi lehetetlen(ilés szlikségképpen kiilsé korilmény, jogszabaly-
vdltozds hatdsdara kovetkezik be. A teljesités fizikai lehetetlenilésére is az
esetek dont6 tobbségében a kdtelezett személyén kiviili okbdl keril sor. A
kotelezett személyéhez kot6dé korilmények koziil az itélkezési gyakorlat
szerint nem eredményeznek lehetetleniilést a kdtelezett pénziigyi, vagy
termelési problémai. Erdekbeli lehetetleniilésre hivatkozva a birésagok
— az esetek jelent6s részében a haboruk, gazdasdagi valsagok nyoman
kialakult hiperinflacié miatt — tették lehetévé azt, hogy a szerz6d6 fél ne
teljesitse az eredetileg vallalt, és fizikailag teljesithet6 kotelezettségét,
ami a kortlmények valtozasa miatt méltanytalan lenne szamara.

260

2013. évi Ptk. 179. §.

OszTtovITs Andras (szerk.): A Polgdri térvénykényvrél szolo 2013. évi V. térvény és a
kapcsolodo jogszabdlyok nagykommentdrja Ill. kétet. Budapest, Opten, 2014, 440.
GELLERT Gyorgy (szerk.): A Polgdri Térvénykényv Magyardzata. Budapest, Kdzgazdasagi
és Jogi Konyvkiado, 1993, 762.



A KOTELEZETTHEZ KOTODO KORULMENYEK VALTOZASANAK ...

Tanulmanyunk nem ezeket az altaldnos hatasu jogintézményeket vizsgalja,
hanem azokat a normakat, amelyek egyes szerz6dések kapcsan tartalmaznak
eligazitast arra vonatkozdan, hogy a korilmények valtozasa miként érinti az
adott szerz6déstipust, mi torténik a szerz6déssel.

Ezeknek a torvényi jogkdvetkezményeknek a csokorba gyl(ijtése azért is in-
dokolt, mert az adott szerz6déstipusra vonatkozo rendelkezések kiegészitik a
lehetetlenilés valamennyi szerz6déstipus tekintetében iranyadd normait. Az
altaldnos szabalyok alapjan a szerz6dés torvénynél fogva megsz(nik, mig a ta-
nulmdnyban bemutatdsra keriil6 normak alapjan az egyik szerz6d6 fél jogosultta
valik a jogligylet egyoldali megsziintetésére, vagy arra, hogy ezt kérje a birdsagtol.

A kotelezett kérilményeinek megvaltozasa alapul szolgalhat a szerz6dés
megsz(inésére. Erre elsGsorban ingyenes szerz6dések — haszonkoélcson, szi-
vességi kolcson, ajadndékozds — kérében kerilhet sor, de talalunk ra példat
visszterhes szerz6dés esetén is.

1. Valtozo koriilmények és hatasaik

A jogalkoto fellépését az valtja ki, hogy valamilyen —a torvényben nem rész-
letezett — hatdsra a kotelezett helyzete megvaltozik. Ez a valtozas a kotelezett
szamara hatranyos. Romolhat a kdtelezettséget vallalé személy anyagi hely-
zete, amely korlilmény f6ként az ingyenes jogligyletek esetén teszi indokolttd
a valtozas figyelembevételét. Bekdvetkezhet nem pénzigyi jellegl olyan
valtozds is, ami megneheziti, esetleg indokolatlanna teszi a véllalt kotelezett-
ség teljesitését, a jogviszony fenntartasat. A valtozas azt eredményezi, hogy
a kotelezett6l nem varhaté el az, hogy tartsa magat kordbbi nyilatkozatahoz.®

A jogalkoto kovetkezmények nélkiil felmenti a kotelezettet az aldl, hogy
teljesitse egy olyan igéretét, amit még kordbbi — kedvez6bb — helyzetében
tett. Akar arra is lehetGség nyilik, hogy a korabbi nyilatkozat alapjan atadott
dolgot, atutalt 6sszeget, vagy annak egy részét a kotelezett visszakérje.

A lépés megtételére sor keriilhet egyrészt a dolog (pénz) dtadasa-atvétele
el6tt (teljesités megtagadasa), masrészt azt kdvetben, hogy a szerzédés koz-
vetett targya a masik szerz6d6 fél birtokdba keril (felmondas).

A korulményekhez kapcsolédd jogkovetkezmény minden esetben a szer-
z6dés megszlinése. A szerz6dés megszilinését eredményezd helyzetek két
csoportba sorolhaték. Vannak olyan esetek, amikor a bekoévetkezd valtozas

5  Kivételesen létezik olyan valtozas is, amelyre tekintettel a jogosult érdekét is szolgdlja
a szerz6dés megszlinése. llyen a hatdrozott idejl letéti szerz6dés megszlinésének az
az esete, amikor a letett dolog 6rzése nem biztonsagos.
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esetén lehetGség nyilik arra, hogy a kotelezett egyoldalu nyilatkozatdval a
szerz6dést megsziintesse. Az esetek masik csoportjdban a kotelezett nem
jogosult egyoldalu nyilatkozataval megsziintetni a szerz6dést, hanem biré-
saghoz kell, hogy forduljon ennek érdekében.

1.1. Jogszabdlyi feltételek, amelyek teljesiilése nyomdn a kételezett egyoldalu
nyilatkozatdval megsziintetheti a jogviszonyt

1.1.1. Ingyenes szerz6déseket megsziintetd egyoldalu nyilatkozat
a) Haszonkolcson

Haszonkolcson szerz6dés esetében két koriilmény is lehetGséget ad a szerz6dés

egyoldalu megsziintetésére a dolog atadasa el6tt, a masodik kovetelmény

megvaldsuldsa pedig — a teljesités megtagadasan tul — a dolog visszakove-

telésére is feljogositja a kotelezettet.

aa) Megtagadhatja a kdlcsonadd a szerz6dés teljesitését akkor, ha a szerz6dés
megkotése utan sajat® korilményeiben olyan lényeges véltozas allt be,
hogy a szerz&dés teljesitése t6le nem varhaté el.” Ebben az esetben a
jogszabaly kifejezetten eldirja azt, hogy a kdtelezettet terheli a bizonyitas.
A kolcsonado tehat csak akkor tagadhatja meg a dolog id6leges haszna-
latdnak az dtengedését, ha bizonyitja egyrészt azt, hogy a korilményei-
ben bekdvetkezett valtozas Iényeges, mdsrészt, hogy emiatt a szerz6dés
teljesitése t6le nem varhaté el. Az dltaldnos elvarhatdsagi mérce —adott
helyzetben altaldban elvarhatdé magatartas — helyett a jogalkoté csak a
téle elvarhatdsag hidnyanak bizonyitasat varja el a kotelezett részérél a
szerz6dés ingyenes jellegére tekintettel.

ab) Megtagadhatja a kdlcsénadé a szerz6dés teljesitését akkor, ha a szerz6-
dés megkotése utan olyan korilmények kdvetkeztek be, amelyek miatt
felmondasnak van helye.?

ac) A kolcsonadd felmondhatja a szerz6dést — tobbek kozott — akkor, ha
a szerz6déskotéskor nem ismert oknal fogva sziiksége van a dologra.’

6  Megjegyezziik, hogy nemcsak a haszonkdlcsénbe add, hanem a kélcsonvevé kériilménye-
iben, s6t a két fél kapcsolataban is bekodvetkezhetnek valtozasok, amelyek alapot
szolgdltatnak a kdlcsénaddnak a szerz6dés felmondasara. Ezek a kérilmények azonban
tanulmanyunk vizsgalddasi korén kival esnek.

Ptk. 6:357. § (2) bek. els6 mondat.

Ptk. 6:357. § (2) bek. masodik mondat.

9  Ptk. 6:359. § (4) bek. d) pont.

00 N
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Amennyiben tehat a szerz6dés kdzvetett targyanak mingsilé dologra a
koélcsonaddnak sziiksége van, és ennek oka a szerz6dés megkotésének
idején még nem volt ismert, akkor a kblcsénadé egyrészt — ab) pontban
bemutatott médon — megtagadhatja a dolog dtaddasat, ha arra még nem
kerllt sor, masrészt visszakérheti a dolgot, ha a szerz6désben rogzitett
kotelezettségét mar teljesitette. A jogszabaly ebben az esetben nem irja
el6, hogy a kotelezettnek kell bizonyitani azt, hogy még a szerz6déskdtéskor
nem ismert okndl fogva van sziiksége a dologra. Vita esetén — megité-
lésem szerint — ezt neki kell hihet6vé tenni a bizonyitdsi teher altalanos
szabdlyanal fogva, hiszen & teszi az allitast.

b) Szivességi kdlcson

A sajat koriilményeiben bekovetkezett |ényeges vdltozas miatt a hitelez6
szivességi kolcson esetén is megtagadhatja a kdlcsonosszeg kifizetését és
visszakovetelheti a mar kifizetett kdlcsonosszeget.'® Azonos feltételekkel nyilik
lehet&ség a fizetés megtagaddsdra és az 6sszeg visszakovetelésére. A jogal-
koté mindkét esetben csupan a valtozds Iényegességét koveteli meg. A Ptk.
a szivességi kdlcson kapcsan nem tartalmaz a bizonyitasi teherre vonatkozé
rendelkezést.!* Mds kérdés, hogy vita esetén a jogszabalyi feltétel fennallasat
a kélcsonadonak kell hihetévé tenni mivel & teszi az allitast.

c) Ajandékozas

Ajandékozas esetén a Ptk. eltér6 kovetelményt tdmaszt a teljesités megta-

gadasara és az ajandék visszakovetelésére.

ca) Aszerz6dés teljesitését az ajandékozd megtagadhatja, ha bizonyitja, hogy a
szerz6dés megkotése utdn sajat korilményeiben ... olyan lényeges valtozas
allott be, hogy a szerz6dés teljesitése téle nem varhatd el.’? A valtozason
tulmenden az ajandékozdénak bizonyitani kell a valtozds |ényegeségét és
a téle elvarhatésag hianyat.

cb) A mar atadott ajandék visszakdvetelésére két esetben van lehet&ség.
* Visszakovetelhet6 az ajandék, ha arra a szerz6déskotés utan bekovet-

kezett valtozdsok miatt az ajandékozdnak létfenntartasa érdekében van

10 Ptk. 6:388. 8.

11 A szivességi kdlcsonre a kdlcsonszerz6dés szabalyai iranyaddk, de a Ptk. a kdlcsonre
vonatkozdan sem koveteli meg azt, hogy a kolcsénadd bizonyitsa a felmondas feltételeit.

12 Ptk.6:236. 8.
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szliksége az ajandékra, és az ajandék visszaadasa a megajandékozott
|[étfenntartdsat nem veszélyezteti. Itt is kettGs kovetelményt tdmaszt
a Ptk. Egyrészt szlikséges az, hogy a valtozasra a szerz6dés megko-
tését kovetGen keriiljon sor. A szerz6déskotés idején mar fennadllé
kordlményre akkor sem hivatkozhat az ajandékozd, ha az szdmara
csak a szerz6déskotést kovetden valt ismertté. Az ajandék visszako-
vetelése kapcsan tovabba vizsgalandd kordlmény mindkét érintett
|étfenntartdsdnak veszélyeztetett volta. Kizart az ajandék visszakove-
telése, ha az ajandékozo létfenntartdsa nem forog veszélyben. Nem
lehet visszakovetelni az ajandék akkor sem, ha ez a megajandékozott
|étfenntartasat veszélyeztetné. A megajandékozott nem koteles az
ajandék visszaaddsdra, ha az ajandékozd létfenntartasat jaradék vagy
természetbeni tartas utjan megfelel6en biztositja.®* A jogalkoté nem
emliti azt, hogy kit terhel a bizonyitds. Feltehetd, hogy az ajandékozé
kotelessége bizonyitékkal szolgalni arra, hogy a szerz6déskotés utdn
bekovetkezett valtozdsok miatt a sajat |étfenntartdsa érdekében van
sziiksége az ajandékra. Ezzel szemben a megajandékozott bizonyithatja
azt, hogy az 6 létfenntartasa érdekében sziiksége van az ajandékra,
ennek sikertelensége esetén pedig az ajandék visszaaddsa helyett
felajanlhatja azt, hogy biztositja az ajandékozo |étfenntartasat jaradék
vagy természetbeni tartds utjan.

Visszakovetelhetd az ajandék akkor is, ha a szerz6d6 felek szamara
a szerz6déskotéskor ismert olyan feltevés, amelyre figyelemmel az
ajandékozo az ajandékot adta, utdbb véglegesen meghiusult és e nélkdl
az ajandékozasra nem keriilt volna sor.** Ebben az esetben sem szél
a jogszabaly a bizonyitasi teherrdl. Vélhet6en az ajandékozé koteles
bizonyitani a feltétel létét, Ptk. szerinti fontossagat, meghiusuldsat
és azt, hogy a megajandékozott szdmara ismert volt a feltétel, mig
barmelyik korilmény kapcsan a megajandékozott ellenbizonyitasanak
is helye lehet.

Nem kovetelhetd vissza a szokdsos mértéki ajandék.™ Azt a korilményt, hogy
az ajandék szokasos mérték(linek tekinthet6-e a birésag donti el.

13 Ptk. 6:237. § (1) bek.
14  Ptk. 6:237. § (3) bek.
15  Ptk. 6:237. § (5) bek.
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1.1.2. A visszterhes szerz6dést megsziintet6 nyilatkozat és felmondds

A jogalkoto két id6szak tekintetében is deklaralja a hatdrozott idej(i*® letéti
szerz6dés megszlintetésének lehet6ségét, egyrészt a szerz6déskotés és a
dolog ataddsa kozott,*” majd kés6bb a letéteményes birtokaba kertlt dolog
esetén is. Mindkét id6szakban két esetkore van a szerz6dés megsziintetésének.

a)

b)

Az atvétel megtagaddsa

A dolog atvételét a letéteményes megtagadhatja, ha olyan kortilmények

kovetkeznek be, amelyeknél fogva hatarozott idej(i letéti szerz6dés esetén

a szerz6dés felmondasara lenne jogosult.’ A letéteményes az atvételt

abban a két esetben tagadhatja meg,

* haab) pontban részletesen kifejtésre keriil6 médon a dolog 6rizetét
nem foglalkozdsa korében ellatd letéteményes szamara az Grzést
nagymértékben megnehezitd korilmény kovetkezik be, vagy

* haac) pontban bemutatdsra keriil6 médon a dolog biztonsaga ve-
szélybe kerdl.

A felmondasra utalé szabalyt helyesen értelmezve a dolog atvételének

megtagadasara akkor kerilhet sor, ha a korilmények a szerz6déskotés

utan, de még a dolog atvétele el6tt kovetkeznek be.

Megszilintethet6 a hatdrozott idejli szerz6dés abban az esetben, ha a

szerz6déskotéskor a letéteményes altal nem ismert olyan koriilmények

kovetkeztek be, amelyek a dolog tovabbi rizetét a letéteményes szamara
nagymértékben megnehezitik.'® Csak az olyan letéteményes mondhatja fel
emiatt a szerz6dést, aki nem foglalkozasa korében latja el a dolog Grizetét.

A letéti szerz6dés felmonddsanak feltételei részben eltérnek az ingyenes

szerz6dések és az ingyenes egyoldalu jogligyletek megsziintetéséhez

szlikséges feltételektdl.

* Az, hogy akorilmény a szerz6déskotéskor ne legyen ismert a kotele-
zett szamadra mas lgyletek kapcsan is felmerilé feltétel.

16

17

18
19

A hatarozatlan idejd letéti szerz6dést a letéteményes tizenot napi felmondassal —
feltételek teljestilése nélkil — felmondhatja.

A visszterhes letéti szerz6dés esetén a kotelezett veszi at a letev6tdl a dolgot, igy a
teljesités megtagadasa azt jelenti, hogy nem veszi azt at, a szerz6dés felmondasa ny-
oman pedig visszaadja az Grzésre nala |évs dolgot a letéteményesnek.

6:362. §.

Ptk. 6:364. § (4) bek. alapjan , A hatarozott ideji letéti szerz6dést a letéteményes
akkor mondhatja fel, ha (...) a dolog Grizetét nem foglalkozasa korében latja el, és a
szerzGdéskotéskor altala nem ismert olyan kérilmények kovetkeztek be, amelyek a
dolog tovabbi Grizetét szamara nagymértékben megnehezitik.”
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* Ateljesités nagymérték(i megnehezedésének megkovetelése szoros

rokonsagban all a — bevezet6ben emlitett — érdekbeli lehetetleniilés
tekintetében a biréi gyakorlat daltal kialakitott feltétellel. Ebben az
esetben sem magdat a megvaltozott koriilményt irja le a jogszabaly,
hanem annak a hatdsat rogziti.

* Harmadik feltételként a jogalkoto csak az olyan letéteményest men-

tesiti a szamara terhessé valé teljesités aldl, aki a dolog Grizetét nem
foglalkozasa korében latja el. A személyi hatalynak ez a korlatozasa
Osszefliggésben allhat azzal, hogy a biréi gyakorlatban megjelent
az érdekbeli lehetetleniilés sziikitd értelmezése. Nem tekintették a
szerz6dés megszlinését eredményez6 kérilménynek az olyan valto-
zast, amely a kotelezett kereskedelmi?®, vagy Uzleti?!, vagy ésszer(i?
kockazati kdrébe tartozik, igy azt neki kellett volna figyelembe venni
a szerz6déskotéskor, vagy ha nem tette, akkor a valtozas kévetkezmé-
nyeit neki kell viselnie.? A letétre vonatkozo jogszabaly nem tartalmaz
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A szerz6dés megkotésekor a felek nem hagyhatjak figyelmen kiviil a gazdasagi tényezék
és a piaci viszonyok kisebb-nagyobb mérv(i valtozdsanak a lehet6ségét. Ezt a kereskedelmi
kockazatot viselnilk kell. Nem allapithaté meg tehat a teljesités lehetetleniilése amiatt,
mert az dllati termékek dra kisebb mértékben csdkkent, ugyanakkor a taptakarmany
ara nem jelent8sen ugyan, de emelkedett (LB Pf. I. 20 793/1972.).” Az itéletet idézi
GELLERTi.m. 763. , A szerz6dés megkdtésekor a felek nem hagyhatjak figyelmen kivil a
piaci viszonyok valtozasanak lehetGségét, ezért az ebbdl eredd kereskedelmi kockaza-
tot viselnitik kell. gy a kereskedelmi kockazatnak min&siilé koriilmények esetén nem
allapithaté meg érdekbeli lehetetlendilés (BDT 1366/2006).” Az itéletet idézi OszTOVITS
i.m. 441,

A birdi gyakorlatban alakult ki az érdekbeli lehetetlenilés kategdriaja, melybe azok az
esetek tartoznak, amikor a szerz6dés megkotését kovetGen olyan stlyu és nagysagrendd
valtozas kovetkezik be az egyéni, vagy piaci-gazdasagi korilményekben, amelyek
jelent6sen meghaladjak az Gzleti kockazat szokdsos mértékét, és amelyek még kelld
gondossag tanusitdsa mellett sem voltak el6re lathatéak (BH1985.101., BH1986.498.,
BDT2006.1366.)” [CSEHI Zoltan (f6szerk.) - BobzAsI Baldzs - TOKEY Balazs (szerk.): 2013.
évi V. térvény a Polgari Térvénykényvrél kommentdrja. Budapest, Magyar K6zI6ny Lap-
és Konyvkiadd, 2021, 1644. (A szerz6désszegésrél szo6l6 fejezetet Barsony Eszter irta.)].
A Birdsag arra hivatkozva utasitotta el a keresetet, hogy a valtozasok a felperes (zleti
kockdazataba tartoztak (BH 1996. 586., BH2013. 275.).

Az ésszer( kockazat felperes altali viselésének kotelezettségét mondta ki a birdsag a
BH1985. 470. és a BH2005. 347. sz. Gigyekben.

Felhivjuk a figyelmet arra, hogy a valamelyik fél altal viselendg, kiilonb6z6 elnevezések-
kel — kereskedelmi/tizleti/ésszer( — jel6lt kockdzathoz hasonld fogalom emlitése mar
az 1928. évi maganjogi torvényjavaslatban (Mtj.) is szerepelt a kotelezett mentesitését
vagy a szerz8dés modositasat a bird szdmara lehetévé tevd kérilmények kozott. Az Mtj.
csak bizonyos feltételek egylttes bekovetkezte esetén tette lehetévé azt, hogy a bird
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sz(kitést az érdekkorok tekintetében, de a ,hivatasos” letétkezel6k

felmondasi joganak teljes kizdrdsa még a kockazati kdrbe tartozd

kérilmények miatti felmondas kizarasanal is erételjesebb korlatozas.

A letétre vonatkozd specidlis szabaly alapjan a letéteményes szlikebb

kérben mondhatja fel a szerz6dést, mint ahogy a birdsag a szerzédés

lehetetleniilésére vonatkozo altalanos szabaly alapjan megallapitani
jogosult a szerz6dés érdekbeli lehetetlenilését.

c) A hatarozott idejli letéti szerz6dés kotelezettje a szerz6dést akkor is fel-
mondhatja, ha a dolog biztonsaga veszélyben van.?*

1.2. A szerz6dés megsziintetésének igénylése a birdsdgtdl a kételezett kortil-
ményeinek vdltozdsa miatt

A kotelezett keresetet nyujthat be a szerz6dés megsziintetése érdekében.
A birésag akkor sziinteti meg a szerz6dést, ha a Ptk.-ban rogzitett feltételek
fenndllnak a kérilményeinek valtozasa kapcsan.

a) Ingyenes tartasi szerz6dés

A tartasi szerz6dések esetén a szerz6dés megsziintetését megel6zi annak
vizsgdlata, hogy a jogviszony életjaradéki szerz6désként fenntarthaté-e. A
tartdsra kotelezett csak akkor kezdeményezheti a szerz6dés megsziinteté-
sét, ha a kortlmények valtozasa miatt nem csak a szerz6dés természetbeni
teljesitése, hanem életjaradéki szerz6déssé atalakitasat kovetGen a rend-
szeres pénzfizetés is tulsagosan nagy megterheléssel jarna rd nézve. Az 1.1.
pontban bemutatott szerz6désektdl eltérGen a tartdsra kotelezett nem élhet
felmondasi joggal, hanem a birdsagtol kérheti a szerz6dés megsziintetését.

beavatkozzon a felek szerz6déses viszonydba. A szerz&dési kockazat, mint az érdekbeli
— akkori terminoldgia szerint gazdasagi — lehetetlendiilést szkits korilmény jelent meg.
Az Mtj. csak tobb feltétel egyidejli fennalldsa esetén hatalmazta fel a birdt arra, hogy
korilmények valtozasara tekintettel felmentse az egyik felet kotelezettségének teljesitése
aldli. Kiindulé feltétel volt a szerz6déskotés utan az altalanos gazdasagi viszonyok olyan
mélyrehatd véltozasa, amely a szokasos szerz&dési kockazatokat jelentésen meghaladta,
és amely valtozassal a felek okszertien el6re nem szamolhattak. A biré nem avatkozhatott
be a felek jogviszonyaba az altalanos gazdasagi viszonyok olyan valtozasa miatt, amely
a szokasos szerz6dési kockazatokat korébe tartozott, vagy azokat meghaladta ugyan,
de a kulonbség nem volt jelent6s.
24  Ptk. 6:364. § (4) bek. els6 mondat.
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Az ingyenes tartasi szerz6désre vonatkozo jogszabdly nem a — hasonlé
esetekben alkalmazott — t6le elvarhatdsdg hianyat rogziti, hanem a , tulsago-
san nagy megterheléssel jarna” fordulatot alkalmazza. A Ptk. a kortiilmények
kapcsan kiemeli egyrészt azt, hogy a valtozasnak a szerz6déskotés utan kell
bekovetkeznie és kifejezetten a kdtelezett vagyoni koriilményeit kell érinte-
nie.?> A torvény nem szél a bizonyitasi teherrdl.

1.3. Rokon jogintézmények

Hatalyos jogunk ismer két olyan ingyenes egyoldalu jogligyletet, amelyeket
a kotelezett egyoldalu jognyilatkozattal megsziintethet. Ennyiben az ebben
a pontban emlitésre keruld jogintézmények az 1.1. pontban irt szerz6dések
megszlntetésével dllnak rokonsagban. Egyoldalu ligyletek esetén a jogszabdly
nem a szerz6dés felmondasat, hanem a nyilatkozat visszavonasat teszi lehet6vé.
A Ptk. a visszavonashoz is — bizonyos esetekben — feltételek megvaldsulasat
varja el, de nem nevesiti a kdriilmények valtozdsat és ehhez nem kapcsol to-
vabbi feltételt. Valdszinlsithet6 azonban, hogy a kordbban ingyenesen vallalt
kotelezettség visszavonasanak hatterében is a kériilmények valtozasa all.

a) Dijkit(izés?

Dijkit(izés kapcsan a Ptk. megkilonbozteti az egyoldalu lgylet érvénytelen-
ségét és relativ hatalytalansagat.

A dijkitlzés visszavondasa akkor érvényes, ha a dijkit(iz6 a visszavonds jogat
kifejezetten fenntartotta, és a visszavonas legaldbb ugyanolyan nyilvanosan
tortént, mint a dijkitlizés.?”

A dijkitlzés visszavonasa a teljesitmény vagy az eredmény létrehozdjaval
szemben hatdlytalan, ha a visszavonasra? a teljesitmény vagy az eredmény
megvaldsuldsat kovetden keril sor.

25 Ha aszerzGdés teljesitése vagy életjaradéki szerz6déssé modositasa a szerz6déskotés
utan megvaltozott vagyoni koriilményeinél fogva a tartasra kotelezettre nézve tulsagosan
nagy megterheléssel jarna, a tartasra kotelezett kérheti a birdsagtél a szerz6dés
megszintetését. [Ptk. 6:496. § (4) bek.]

26 Ptk. 6:588. § (1) Ha valaki meghatarozott teljesitmény vagy eredmény |létrehozdjanak
nyilvanosan dijat igér, a dijat koteles kiszolgaltatni annak, aki a teljesitményt vagy
eredmeényt el6szor létrehozza. E kotelezettség akkor is terheli, ha a teljesitményt vagy
eredményt a dijkit(izésre tekintet nélkul hoztak létre.

27 Ptk. 6:588. § (3) bek. els6 mondat.

28 Ptk. 6:588. § (3) bek. masodik mondat.
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A torvény sem az érvényesség, sem a hatdlyossag kapcsan nem szél a
bizonyitasi teherrdl.

b) Kotelezettségvallalds kozérdekl célra

A Ptk. kétféle szolgaltatasra irdnyuld kotelezettségvallalast szabalyoz, és ezek

visszavonasi lehet&sége is kiilonbozik, de Iétezik mindkét esetre vonatkozd

kozos szabaly.

aa) Kozos szabaly. A kotelezettségvallalas visszavondsa esetén a mar teljesi-
tett szolgdltatas visszakovetelésének nincs helye.? A torvény nem szdl a
bizonyitasi teherrdl.

ab) Egyszeri szolgaltatasra irdnyuld kotelezettségvallalas. Az egyszeri szol-
gdltatasra irdnyuld kotelezettségvallalast érvényesen a teljesités el6tt
lehet visszavonni, ha a kotelezettség elvallaldsa utan a kotelezett koril-
ményeiben olyan |ényeges valtozas allott be, hogy a kotelezettségvallalas
teljesitése tobbé el nem varhatd.*° A bizonyitasi teherrél a Ptk. nem szdl,
de vélhet6en mind a koérilmények valtozasanak a lIényeges voltat, mind
az elvarhatdsag hianyat a kotelezettnek kell bizonyitani.

ac) Hatarozatlan idGre sz6l6, rendszeres szolgaltatasra iranyuld kotelezett-
ségvallalds. A hatdrozatlan idére sz6l6, rendszeres szolgaltatasra iranyuld
kotelezettségvallalast a kotelezett barmikor visszavonhatja,®! de ez csak a
visszavonast kovet6 id6szakra vonatkozdan szlinteti meg a kotelezettséget,
nincs visszahaté hatalya a kdzos szabdlyra tekintettel.

2. Két id6szak jelentésége a jogviszonysziintetés tekintetében

Mind az 1.2. pontban bemutatott szerz6dések, mind az 1.3. pontban bemu-
tatott egyoldall jogligyletek tekintetében eltéréek a kbvetkezmények attol
fliggden, hogy a jogviszony melyik stddiumaban tart. A szerz6dések tekin-
tetében a dolog kotelezett altal torténd atadasa, az egyoldalu nyilatkozatok
tekintetében a felhivds alapjan torténd teljesités jelent vizvalasztot.

a) Az 1.2. pontban bemutatott szerz6dések kérében a szerz6dés megsziin-
tetésére vezet6 nyilatkozat megtételére sor keriilhet a dolog ill. pénz
atadasat megel6z6en, vagy azt kovetden. Els6 esetben a kotelezett meg-
tagadhatja a szerz6désben vallalt kotelezettsége teljesitését. Mdasodik

29 Ptk. 6:591. § (3) bek.
30 Ptk. 6:591. § (1) bek.
31 Ptk. 6:591. § (2) bek.
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esetben visszakdvetelheti a szerz6désben foglaltaknak megfelelGen dltala
korabban atadott dolgot, pénzt.??

b) Az 1.3.pontban bemutatott egyoldalu nyilatkozatok tekintetében annak
van szerepe, hogy a dijkitlizésben, vagy a kotelezettségvallalasban a
kotelezett altal tett felhivas alapjan valaki teljesit-e a kbvetelményeknek
megfelelGen, létrehozza-e az elvart teljesitményt vagy eredményt (dij-
kitlizés), vagy a szolgaltatast (kotelezettségvallalas). Ilyen teljesités utan
nincs lehetdség a kotelezettségvallalas visszavonasara, és a hatarozatlan
id6re sz616, rendszeres szolgaltatdsra irdnyulo kotelezettségvallalas esetén
csak a visszavonast kdvetd idGszakra vonatkozhat a visszavonds, annak
nincs visszahaté hatalya.

3. A teljesités megtagadasa és a felmondas

3.1. A teljesités megtagaddsdnak és a felmonddsnak (az dtadott dolog vagy
pénz visszakévetelésének) az esetei

A tanulmanyban bemutatott szerz6dések nagy részében a dolog, vagy az
Osszeg atadasanak megtagadasat lehetévé tevd esetek azonosak azokkal az
esetekkel, amikor a kotelezett visszakdvetelheti a dolgot vagy az Osszeget
(haszonkdlcson, szivességi kolcson, hatdrozott idejli letéti szerz6dés).

Lehetséges, hogy a teljesités megtagaddsanak tobb esete van, mint a
visszakovetelésnek (haszonkolcson). Haszonkdlcson szerz6dés esetében
két kortilmény is lehet&séget ad a szerz6dés egyoldali megsziintetésére a
dolog atadasa el6tt, és csak egy kortilmény esetén nyilik lehet6ség a dolog
visszakdvetelésére. Atfedés van azonban az esetek kozott, tehat van olyan
korilmény, amely mindkét 1épés megtételére feljogositja a kdtelezettet.

Lehetséges, hogy a visszakdvetelésnek tobb esete van, mint a teljesités
megtagadasanak (ajandékozds). Az dtadas és a visszakovetelés esetei teljesen
kiulonboznek, nincs atfedés az esetek kozott.

3.2. A teljesités megtagaddsdnak és a felmonddsnak (az dtadott dolog vagy
pénz visszakévetelésének) a feltételei azonos esetben

A tanulmanyban bemutatott szerz6dések nagy részében olyan esetben,
amikor a teljesités megtagaddsdra és a visszakovetelésre is lehetdség nyilik,

32 Letétiszerz6dés esetén megtagadhatja a dolog atvételét, ill. visszaadhatja az Grizetébe
kertlt dolgot.

270



A KOTELEZETTHEZ KOTODO KORULMENYEK VALTOZASANAK ...

a kotelezett a dolog, vagy az 6sszeg atadasat azonos feltételek bekovetkezte
esetén tagadhatja meg, mint ahogy azokat visszakovetelheti (haszonkdlcson?3,
szivességi kolcson34, hatarozott idejli letéti szerz6dés®).

Erthetd lenne, ha a jogalkotd a mar atadott dolog, pénz visszakéveteléshez
tobb feltétel teljestilését varna el, arra tekintettel, hogy ilyenkor tekintetbe kell
venni a jogosul helyzetét is, aki szamdra a visszakovetelés hatranyosabb lehet,
mintha nem is kapott volna semmit. A jogosult védelmének szempontja azonban
csak ajandékozas esetén jelenik meg, ahol az ajandék visszakovetelésére mas
esetekben kerulhet sor, mint az ajdndékatadas megtagadasahoz. A visszako-
vetelés egyik esete tekintettel van a megajandékozott helyzetére.

4. A feltételek attekintése
4.1. Rokon jellegli feltételek

Az 1.1.és1.2. pontokban felsorolt esetekben a jogalkotd a szerz6déstipusok
meglehetdsen széles korét illetéen veszi figyelembe a teljesités elneheziilését.
A koriilmények kotelezettre nézve hatranyos megvaltozdsa 6nmagaban nem
eredményez jogvaltozast, csak akkor, ha az egyes szerz6déstipusokban elvart
tovabbi feltétel, vagy feltételek is bekdvetkeznek. Harom olyan feltételt tala-
lunk, amely tobb szerz6déstipus tekintetében is jogalkotdi elvardsnak mindsiil:
a) avaltozas a szerz6déskotéskor nem lathatd elére (haszonkdlcson, letét),
vagy a szerz6déskotés utan kovetkezik be (ingyenes tartasi szerz6dés),
b) a vdltozds lényeges (haszonkdlcson, szivességi kolcson, ajandékozas,
egyszeri szolgaltatasra irdnyuld kotelezettségvallalas)
c) az, hogy a teljesités a kotelezett6l nem elvarhaté (haszonkdlcson, ajan-
dékozas, egyszeri szolgaltatasra irdnyuld kotelezettségvallalas), nagymér-

33 Haszonkdlcson esetén a kolcsonadd egyrészt megtagadhatja a dolog atadasat, ha
arra még nem kerilt sor, masrészt visszakérheti a dolgot, ha a szerz6désben rogzitett
kotelezettségét mar teljesitette. Mindkét [épésnek azonosak a feltételei, nevezetesen,
hogy a szerz6dés kozvetett targyanak min6silé dologra a kélcsonaddnak sziiksége van,
és ennek oka a szerz6dés megkotésének idején még nem volt ismert.

34 Szivességikolcson esetén is azonos feltételekkel nyilik lehet&ség a fizetés megtagadasara
és az Osszeg visszakovetelésére. A jogalkotd mindkét esetben csupan a valtozas lénye-
gességét koveteli meg.

35 Hatdrozott idejli letéti szerz6dés esetén is ugyanazoknak a kévetelményeknek kell
megvalodsulni mind a teljesités megtagadasahoz, mind a felmonddashoz. A Ptk.-nak a
6:362. § a szerint a dolog atvételének megtagadasa kapcsan a felmondas - Ptk. 6:364.
§ (4) bekezdésében irt — feltételeire utal.
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tékben megnehezil (letét), vagy tulsagosan nagy megterheléssel jarna a
kotelezett szamara (ingyenes tartdsi szerz6dés).

Ab) és c) pontban irt feltételek — a szivességi kdlcson kivételével —egymashoz
kapcsoléddan szerepelnek.

4.2. Az esetek és kévetelmények szama

Meglehet&sen nagy a szoras a szerz6dés megsziintetésére okot adod esetek
és a jogi kovetelmények szamat illetéen:
* haszonkolcson és az ajdndékozas esetén kétféle lehetséget is biztosit

a jogszabaly:

- haszonkolcson esetén a dolog ataddsa tagadhatd meg két okbdl, nem
csupan a tipikusnak tekinthetd két feltétel — olyan lényeges valtozas,
amely miatt nem varhaté el a szerz6dés teljesitése — egyiitt allasa
esetén, hanem akkor is, ha a szerz6déskotéskor nem ismert oknal
fogva a kolcsénaddnak sziiksége van a dologra,

- ajandékozas esetén az atadott ajandék visszakdvetelésének van két esetkore
és—az 1.1.1. cb) pontban bemutatott médon — tébb tovabbi feltétele.

* azingyenes tartdsi szerz6dés esetén a jogszabaly csak azt koveteli meg

a jogviszony megsziintetéséhez, hogy a korilmények véltozasa a szerz6-

déskotés utdn kovetkezzen be.

Az 1.3. pontban irt egyoldalu jogligyletekben vallalt kdtelezettségek visszavo-
ndsa még egyszerlbb. Szigorian véve a kérilmények valtozasat sem nevesiti
a jogszabaly, de vélhet6en ez motivalhatja a kotelezettet. A visszavonashoz a
kotelezett erre irdnyuld elhatdrozasan tul nem sziikséges semmilyen feltétel
(hatdrozatlan id6re sz6l6, rendszeres szolgdltatasra irdnyuld kotelezettségvallalas
esetén), vagy elegendd a kotelezett kordbbi magatartdsa (a dijkit(izés visszavonasa
akkor érvényes, ha a dijkit(iz6 a visszavonas jogat kifejezetten fenntartotta, és a
visszavonas legalabb ugyanolyan nyilvanosan tortént, mint a dijkit(izés).

5. Jogkévetkezmények

A jogszabalyi feltételek egylitt dlldsa esetén a jogalkotd lehet6vé teszi azt,
hogy a korilmények valtozasa altal sujtott kotelezett gy mentesiljon az
altala vallalt kotelezettség teljesitése aldl, hogy emiatt nem kell szamara

hatranyos kovetkezményektél tartania. Jellemz&en sajat nyilatkozatdval
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szlinteti meg a szerz6dést a kotelezett, de taldlunk arra is példat, hogy a
szerz6dés megsziintetése érdekében birdsaghoz kell fordulni (ingyenes tartasi
szerz8dés). Megitélésem szerint indokolt a kiilonbségtétel, mert az ingyenes
tartasi szerz6dés megsziintetése el6tt meg kell vizsgalni annak a lehet&ségét,
hogy a jogviszony életjaradéki szerz6désként fenntarthaté-e. Mivel ennek
vizsgdlata birdi tevékenységet igényel, ezért célszerli az, hogy az életjaradéki
szerzGdéssé atalakitas sikertelensége esetén a szerz6dés megsziintetésérdl
hozandd dontés is a birdsag hataskorébe tartozzon.

A tanulmanyban bemutatott esetek kiegészitik a lehetetlen(ilés — torvényi
szinten nem deklaralt, csak a birdi gyakorlat altal kialakitott — egyik altalanos
esetét, az érdekbeli lehetetleniilést. A koriilmények valtozasa miatt kialakuld
hasonlé helyzetekben tehat sokféle lehet6ség all fenn a jogviszony megsziinte-
tésére. Lehet hivatkozni arra, hogy a torvény szlinteti meg a szerz8dést érdekbeli
lehetetlenlés cimén, a kotelezett felmonddassal megsziintetheti a szerz6dést,
vagy nyilatkozatat visszavonva szlinteti meg az egyoldalu jogligyletet, és végzetdl
arrais lehet6ség nyilik —igaz csak egy szerz8déstipus kapcsan —hogy a szerz6dés
megszlintetése érdekében a kotelezett birdsaghoz forduljon.

6. Jogalkotodi kovetkezetlenségek
6.1. A visszavonds hatdlytalansdga vagy tilalma

A dijkit(izés visszavonasa a teljesitmény vagy az eredmény |étrehozdjaval
szemben hatdlytalan, ha a visszavonasra®® a teljesitmény vagy az eredmény
megvaldsuldsat kovetden kerdil sor.

A kotelezettségvallalas kozérdek( célra elnevezési egyoldalu joglgylet
kapcsdn a Ptk. szerint a kotelezettségvallalas visszavonasa esetén a mar
teljesitett szolgaltatds visszakdvetelésének nincs helye.?”

A dijkitlizés visszavondsat hatalytalannak nyilvanitja a Ptk., mig a
kotelezettségvallalas kozérdekd célra elnevezés( ligylet kapcsan a visszavonas
hatalyos, csak a mar teljesitett szolgaltatas visszakdvetelésének nincs helye.
Mindkét megoldas jogszer(, de a dijkitlizés és a kotelezettségvallalas kozotti
csekély kilonbséggel — véleményem szerint —nem magyarazhaté az, hogy az
azonos célt a jogalkotd eltéré jogintézmények alkalmazasaval éri el. Ugyan-
azt a hatdst a jogalkotd kétféle mddon éri el, anélkil, hogy a kilonbségtétel
valamilyen célt szolgdlna.

36 Ptk. 6:588. § (3) bek. masodik mondat.
37 Ptk. 6:591. § (3) bek.
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6.2. A feltételek kbvetkezetlensége
6.2.1. A szokdsos mértéki ajandék sorsa

Indokolatlan eltérésnek tartom, hogy a szokdsos mértéki ajandék visszako-
vetelésének nincs helye®, de az ilyen ajandékra kotott szerz6dés teljesitése
megtagadhatd.*®

6.2.2. Ingyenes tartdsi szerz6dés megsziintetésének indokolatlan korlatozdsa

Az ingyenes tartasi szerz6dés esetén a kotelezett felmondasahoz a jogszabaly

két olyan elvardst is tdmaszt, amelyek indokoltsdga megkérdGjelezhetd.

a) APtk. megkoveteli a jogviszony megsziintetéséhez, hogy a koriilmények valto-
zasa a szerz6déskotés utan kovetkezzen be. Ezt a feltételt a tobbi szerz6désti-
pus kapcsan nem is emliti a jogalkotd. Alldspontom szerint a feltétel emlitése
folosleges, annyira magdatol értet6dd azt, hogy a jogviszony megsziintetését
nem lehet egy olyan kériilményre alapozni, amely mar a szerz6déskotés idején
is fennallt, mert az nem mindsul a korilmények valtozasanak.

b) Avdltozdsnak a Ptk. szerint kifejezetten a kdtelezett vagyoni kériilményeit
kell érintenie.® , A Javaslat — atvéve a Ptk.-ban megfogalmazott rendel-
kezéseket — a jogosult mellett a kotelezettet is védelemben részesiti. Ha
a kotelezett szolgaltatasaval szemben nincsen ellenszolgaltatas, indokolt,
hogy anyagi koriilményei jelent6s romldsa esetén — a clausula rebus sic
stantibus e korben is sajatosan érvényesil6 szabalyanak megfelelGen
— kérhesse a szerz6dés megsziintetését”** A vagyoni koriilményeken
tulmenden a tartasra kotelezett egészségi allapotat érinté kedvezétlen
valtozast is indokolt figyelembe venni, mivel a természetbeni tartds
igényli az eltartott felkeresését latogatas, dpolas érdekében. Az ebben a
kérben bekovetkezé valtozasok figyelembe vételére nagy valdszinliség-
gel lehetGséget ad az életjaradéki szerz6déssé atalakitas. Véleményem
szerint a kotelezettnek a szerz6dés megsziintetésére iranyuld igényét —a
vagyoni kortilmények Ptk.-ban emlitett valtozdsan tul - a felek kozotti

38 Ptk. 6:237. § (5) bek.

39 Ptk. 6:236. § bek.

40 Ha a szerz8dés teljesitése vagy életjaradéki szerz6déssé maodositasa a szerz6déskotés
utan megvaltozott vagyoni koriilményeinél fogva a tartasra kotelezettre nézve tulsagosan
nagy megterheléssel jarna, a tartasra kotelezett kérheti a birdsagtdl a szerz6dés
megszintetését. [Ptk. 6:496. § (4) bek.]

41 SzakértGi javaslat 1075.
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c)

viszony megromlasa is indokolja, kiilondsen, ha az eltartott magatartasa,
viselkedése inditotta el a kapcsolat megromldsat. Megjegyzendd, hogy
az ajandék visszakovetelésére lehetdség nyilik sulyos jogsértés esetén,
s6t ott a jogalkoté még a jogosulttal egyltt él6 hozzatartozéjanak ma-
gatartasat is figyelembe veszi.*2 Erdemes lenne az ingyenes szerzdések
megsziintetési feltételeit egységesen szabalyozni.

A dijkit(izés visszavonasa akkor érvényes, ha a dijkit(iz6 a visszavonas
jogat kifejezetten fenntartotta, és a visszavonas legaldbb ugyanolyan
nyilvanosan tortént, mint a dijkit(izés.** A kotelezettségvallalas kozér-
dekd célra elnevezés(i egyoldalu jogligylet kapcsan a Ptk. nem tartalmaz
hasonlo feltételt.

6.3. Bizonyitdsi teher

A tanulmanyban emlitett szerz6dések és egyoldalu jogligyletek megsziinte-
téséhez megkovetelt feltételek fenndlldsanak bizonyitasat illetéen indoko-
latlannak tlinik az, hogy a Ptk.

bizonyos szerz6dések esetén megkoveteli azt, hogy a kdtelezett bizonyitsa a
torvényben rogzitett kovetelmények fennallasat*, mas jogligyletek esetén
nem koveteli meg ezt, noha e szerz6dések kapcsan is olyan kortilménye-
ket* ir el6, amelyek a tobbi szerz6dés kapcsan feltételnek minésilnek,

a haszonkolcson szerz6dés és ajandékozds tekintetében is csak a telje-
sités megtagaddsdahoz megkovetelt feltételek kapcsan szél a bizonyitasi
teherrdl, a visszakovetelés tekintetében nem.

7. Osszegzés

A magyar jogirodalmat kevéssé foglalkoztatja az a téma, hogy a korilmé-
nyek szerz6déskotés utani valtozasa milyen hatast gyakorol a szerzdésre.
A clausula rebus sic stantibus egyedil a birdi szerz6désmddositas kapcsan
kapott figyelmet*® annak készonhet6en, hogy a Ptk. megduplazta a feltételek

42
43
44
45

46

Ptk.6:237. § (2) bek.

Ptk. 6:588. § (3) bek. els6 mondat.

A Ptk. csak a haszonkdlcson szerz8dés és ajandékozas esetében tartalmaz rendelkezést,
a tobbi jogligylet kapcsan nem.

A kérulményeiben bekovetkezett valtozas lényegessége, tovabba, hogy emiatt a szer-
z6dés teljesitése a kdlcsonadoétdl, illetve az ajandékozotdl nem varhato el.

JUHASzZ Agnes: A szerz6désmdédositds kérdéskére a magyar polgdri jogban. Budapest,
Wolters Kluwer, 2019.
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szamat. Az érdekbeli lehetetlenlilés hattérbe szorulni latszik, a kommentarok
is alig emlitik. Indokolatlanul mell6z6tt annak a kérdésnek az 6sszehasonlitd
vizsgdlata is, hogy a korlilmények valtozdsa milyen hatdst gyakorol az egyes
szerz6déstipusokra, noha ebben a kdrben mar a régi Ptk. is szdmos rendel-
kezést tartalmazott. amelyek hatdlyos jogunkban tovabb élnek.

Tanulmanyunk tobbféle jogligylet kapcsan vizsgalta azt, hogy a kotelezett
koriilményeinek valtozasa milyen esetekben és milyen feltételek bekdvetkezte
esetén vezet a jogviszony megsziinésére. Néhany ingyenes és egy visszterhes
szerz6dés, valamint két ingyenes egyoldall jogligylet 6sszevetése alapjan
a szerz6 megdllapithaténak latja azt, hogy a jogalkoté nem vetette 6ssze
szisztematikusan ezeket a helyzeteket.

Egyrészt nincs nyoma olyan torekvésnek, hogy a térvény ugyanolyan hely-
zetekben konzekvensen ugyanolyan megoldasokat alkalmazzon. igy kiilénb-
ségek figyelhet6k meg a jogi |épést kivalto esetek szamdban, tartalmaban, a
jogszabdly altal megkovetelt feltételek korében, azok megfogalmazasaban,
az azonos célra alkalmazott eltér6 jogintézmények kdzott, és a bizonyitasi
teher szabdlyozasaban.

Mdsrészt a jogalkotd nem mindig tesz kiildnbséget eltéré helyzetek kdzott.
Indokolt lenne, ha a jogalkoté a mar dtadott dolog, pénz visszakoveteléshez
tobb feltétel teljestilését varna el, mint az dtadds megtagadasahoz. A mar
atadott dolog, pénz visszakovetelése soran ugyanis tekintetbe kell venni
a jogosul helyzetét is, aki szdmdra a visszakovetelés hatranyosabb lehet,
mintha nem is kapott volna semmit. A kérilmények valtozasa olyan helyzet,
ahol fokozottan indokolt mindkét fél valtozé helyzetének a figyelembevétele.
Ennek ellenére egyediil az ajandékozdsndl tapasztalhatd az, hogy az ajandék
visszakovetelésének egyik esetében a létfenntartasi sziikségletek tekintetbe
vételét a jogalkotd mindkét szerz6d6 fél kapcsan eldirja. Mikozben a Ptk.
kodifikacid a biréi szerz6désmaodositas kapcsan a pacta sunt servanda tételt
erdsiti és kidomboritja a privat autondmia fontossagdat, az tanulmdanyban
szerepld jogligyletekben a valtozatlan jogi szabalyozas honoralja a kdtelezett
korulményeinek kedvezé6tlen valtozdsat. Vizsgdlanddénak tartjuk, hogy a
jogligyletek ingyenessége minden esetben indokolja-e azt, hogy a jogalkotd
kevesebb figyelmet fordit a jogosultak helyzetére.
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