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AJANLAS

Domokos Andrea kivélé kollegdimat az Egyetemiink rektoraként ismerhettem meg
személyesen is. Ugyanakkor egészen kordn dsszehozott benniinket a szakma, hiszen
miér pdlydnk elején a Magyar Tudomdnyos Akadémia Jogtudomanyi Intézetében
figyelhettiik, ha tdvolabbrdl is, egymds szakmai induldsdt. Ennek kdszénhet8en tu-
domdnyos munkdssiga mdr a kordbbiakban, a kezdetektdl ismert volt szimomra. J6l
tudtam, hogy a magyar biintet8jog-tudomdny egyik meghatdrozé alakja. Szakmai
életitja magdért beszél, tudomdnyos publikdcidk sokasdgival jarult hozzd a magyar
biintet8jog fejlédéséhez. Kivild, elismert és nem utolsé sorban hallgatdi 4ltal rajongdsig
szeretett oktatd és eléadd. A tudomdny miivelése és az oktatds elkotelezett folytatdsa
mellett pedig az egyetemi, kari vezetésben kiilonbozd tisztségek betoltésére vonatkozd
felkéréseknek is mindenkor készségesen és magas szinvonalon tett eleget.

Jémagam mindenekel8tt kdszonettel tartozom neki. Készoném, hogy amikor
rektorként els§ alkalommal taldlkozhattam vele, rendkiviil szivélyesen, bardtsdgosan
fogadott. Koszonom az Ot annyira jellemzd nyiltsdgot és lelkesedést, és azt, hogy a
munkdmat tandcsaival, véleményeivel mind a mai napig segiti, tdimogatja. Azt ta-
pasztalhatom nap mint nap, rendezvényrdl rendezvényre, hogy Andrea az Egyetem
életéért, fejlédéséért rendkiviil nagy felelésséget érez. Szamos kimagaslé szinvonald
és a kollégdk széles korét vonzé esemény szervezdje. Emellett nagyon aktiv szerepet
véllal aleendd, a jelenlegi és az egykori hallgaték kéreinek gondozdsiban, igy a Junior
Akadémia programjaiban, a tehetséggondozdsban, a Bocskai Istvan Szakkollégium
biintetéjogi mihelyében. Munkdssiga elismerést érdemel.

A jelen kotet szakmai életttjanak egyik dllomaskovéhez kapcsolédik. Meghajolunk
tudomdnyos munkdssiga el6tt, és koszonetet mondunk mindazért, amit Egyetemiin-
kért és a magyar tudomdnyos életért tett. Gratuldlunk a jogosan odaitélt dijakhoz és
elismerésekhez, a végzett doktoranduszai vezetéséhez és az OTDK dijazottjai felkészi-
téséhez. Koszonettel tartozunk dékdnhelyettesi munkdjaére. Tudtuk, tudjuk, hogy az
Egyetem, a Kar mindenkor szdmithat Andredra. Ez az életpdlya pedig még messze nem
lezdrt, a megkezdett munka folytatédik. A magyar biintetdjog-tudomdny, az Egyetem
joggal lehet biztos abban, hogy Andrea az elkdvetkez esztendékben ugyanolyan lel-
kesedéssel fogja folytatni tudomdnyos, oktatéi és tehetséggondozdsi munkdjdt, mint
a kordbbiakban. Ehhez pedig mi sok erdt, kitartdst és egészséget kivanunk.

Prof. Dr. Trdesdnyi Ldszlo

rektor
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KOszONTO

Domokos Andrea Professzor Asszony a Kdroli Géspar Reformdtus Egyetem alapitdsat
kozvetleniil kévetSen, 2001-ben csatlakozott a Kar oktat6i kozosségéhez; neve és oktat6i
munkdssdga azdta egybeforrt a Kar nevével és torténetével. Keze alatt a Kar alapitdsa
6ta eltelt 25 évben egy egész generdcidnyi joghallgatébdl vilt jogdsz, akiknek jogi
szemléletére, ldtdsmbdjdra, a jogi problémakhoz valé hozzddlldsira Professzor Asszony
meghatdrozé befolydssal birt. Az elmult negyed évszdzadban nagyjébol dtezer végzett
kérolis jogdsz hallgatta Professzor Asszony biintet8jogi stddiumait, és szemléli ma is
a biintetdjogot (és a jogot dltaldban) az igy megszerzett tudds birtokdban.

Domokos Andrea el6bb adjunktusként, majd docensként, 2014-t8] pedig egyetemi
tandrként szolgdlta a Kart. A Biintetdjogi Tanszék, illetve a Blintigyi Tudomdnyok
Intézete vezetdjeként, a Bocskai Istvan Szakkollégium Biniigyi Mihelye vezetSjeként,
az Allam- és Jogtudomdnyi Doktori Iskola tdrzstagjaként, dékanként és dékdnhelyet-
tesként, kari tandcsi és szendtusi tagként, valamit szimos, e helyiitt fel nem sorolhaté
tisztségében (és szolgdlatdban) vett részt a Kar elinduldsa sordn adédott nehézségek
dthidaldsdban, a Kar megerdsitésében, fennmaraddsiban, az akkreditdciés kovetel-
mények teljesitésében, valamint a Kar presztizse folyamatos, toretlen novelésében.

Legfontosabb, szivéhez leginkabb kozeldllé tevékenysége azonban nem az admi-
nisztrativ feladatok elldtdsa, hanem az oktatds és ezen beliil is kiilondsen a hallgatéi
tehetséggondozds volt. Egyike azon kari oktatéknak, akinek hallgatéja OTDK-n
elsé helyezést érte el; tudomdnyos neveld munkdjat négy kivélé kolléga PhD-védésre
val6 sikeres felkészitése, és disszertdcidjanak témavezetése dicséri. Hallgat6i szimos
palydzaton és perbeszédversenyen szerepeltek eredményesen, tanitvanyai a jogdsz
szakma megbecsiilt gyakorléi, a praxis és a tudomdnyos élet elismert képviseléi. A
tehetséggondozdsi tevékenységet Domokos Andrea jelenleg hivatalos keretek kozott,
tehetséggondozdsi dékdnhelyettesként is elldtja, de Professzor Asszonynak soha nem
volt sziiksége cimekre vagy formdlis stétuszokra ahhoz, hogy hallgatéival megértesse és
megszerettesse a biintetéjog tudomdnyidt, ezen keresztiil pedig magit a jogtudomdnyt
és a jogi szakmdt, illetve hogy megldssa és kiemelje azon tehetségeket, akik nemcsak
magas szinten alkalmazzak, hanem tovabb is fejlesztik a jogot.

60. sziiletésnapja alkalmabdl koszontjiik Professzor Asszonyt, és koszonjiik a Kar
érdekében eddig végzett, valamint a bizonnyal ezutdn is hasonléan magas szinten
végzendd tovdbbi oktatdi, kutatéi és tehetséggondozisi tevékenységet.

Budapest, 2024 mdjusa
Prof- Dr. Toth ]. Zoltin - Prof- Dr. Czine Agnes

dékin tanszékvezetd
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SZAKMAI ELETRAJZ
Prof. Dr. Domokos Andrea PhD habilitilt egyetemi tandr
Tudomidnyos fokozat, cim:

2001. Eotvos Lérand Allam- és Jogtudomdnyi Kar - PhD fokozat ,Az erdszakos
blinézés” cimmel

2008. Kéroli Géspar Reformartus Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar - habilitdcié
»A biintetdpolitika valtozdsai Magyarorszdgon” cimmel

Fels6foku tanulmdnyok és végzettség:

1982-1987. Eétvos Lérdnd Tudoményegyetem Allam- és jogtudoményi Kar - jogdsz
Egyéb végzettség, szakképzettség:

1990. jogi szakvizsga

A KRE-en kordbban és jelenleg oktatott tirgyai:

Csalddon beliili er8szak

Kriminalpolitika- tantdrgyfelelds

Biintet$jog Kiilonos Rész-tantdrgyfelelds

Biintet$jog Altalinos Rész-tantargyfelelés

Kriminoldgia-tantdrgyfelelds

Reformdtus biintet8jogdsz portrék

Hungarian Criminal Policy-Erasmus course

Erészakos blindzés specidlis kollégium

Magyarorszdg 4j BiintetStorvénykonyve zdrévizsga felkészitd specidlis kollégium
Személy elleni er8szakos blincselekmények kontextudlis megkdzelitéssel
Er8szakos blincselekmények és elkovetdik

Korabbi munkahelyek, szakmai élettt:

2017-2021. szakfelelés a KGRE AJK Biiniigyi szakjogész képzésen

2018. februdr kiilsés MAB szakértd

2015. februdr 15-t8l biintet$jogi fétandcsadé a Kiridn

2014. méjus 1-t8l Kéroli Gaspar Reformétus Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar
BiintetSjogi Tanszék - egyetemi tandr

2013. szeptember elsejétdl Karoli Gdspér Reformdtus Egyetem Allam- és Jogtudo-
ményi Kar Biintetéjogi Tanszék - egyetemi docens
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2011-t8l 2013-ig Széchenyi Istvin Egyetem Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomdnyi
Kar Blintigyi Tudomdnyok Tanszéke - egyetemi docens, a BiintetSjog Altaldnos
Rész és Kriminoldgia tantdrgyjegyzdje

2001-t81 2011-ig Kdroli Gdspdr Reformdtus Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar
Biintetdjogi Tanszék - egyetemi docens

2000-2001 Debreceni Egyetem BiintetSjogi és Kriminoldgiai Tanszék - egyetemi do-
cens

1994-2000 Renddrtiszti Féiskola BiintetSjogi és Kriminoldgiai Tanszék - f8iskolai ad-
junktus

1992-1994 Magyarok Vildgszovetsége - kisebbségi jogi el6ad6

1990-1992 Az E6tvos Lérind Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kardnak
Magyar Jogtorténeti Tanszékén négy szemeszterben , Erdély alkotmdny- és jogtorténete”
cimmel specidlis kollégium vezetése mb. oktatdként

1990-1992 Magyar Tudomdnyos Akadémia Jogtudomdnyi Intézet BiintetSjogi Osz-
taly - tudomdnyos munkatdrs

1987-1990 tigyvédjelslt, Budapesti 2. sz UMK

Vezetdi beosztis:

2023. KRE AJK tehetséggondozési dékanhelyettes

2022. KRE AJK tudoményos dékanhelyettes

2022. KRE AJK Biintetjogi Tanszék vezetéje, KRE Biiniigyi Tudomanyok Intézete
vezetbje

2017. KRE AJK Biiniigyi Tudomanyok Intézete vezetSje

2015. jalius 1-t81 KRE AJK Biintetéjogi Tanszék vezetdje

2009 - 2010 KRE AJK megbizott iigyvivé dékin

2003 - 2011 a KRE AJK Biintet8jogi Tanszék vezetdje

2001 - 2003 Kiroli Gaspar Reformatus Egyetem AJK dékénhelyettes

2001-ben a Debreceni Egyetem Biintetdjogi és Kriminolégiai Tanszék vezetdje

Nyelvtudas:

angol C kozépfok
orosz C koézépfok

Szervezeti tagsagok:

Magyar Biintet6jogi Tarsasig
Osszefogés a Bortonért Egyesiilet
Jogi szakvizsga Bizottsdg cenzora
KRE EDHT tag

KRE Etikai Bizottsdg elnoke
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KRE Feliilbiralati Bizottsig elnoke

KRE szendtusi tag

KRE AJK kari tandcs tagja

KRE AJK TDHT tag

KRE AJK Fegyelmi Bizottsig tagja

KRE AJK DI Mindségbiztositdsi Bizottsig elnoke
Szemere Bertalan Kutatékdzpont vezetsje

Finkey Ferenc Biniigyi Kutatémiihely vezetdje

Dijak, elismerések:

2008. Kidroli Gdspédr Reformdtus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Tandcsdnak
Emléklapja a Kar djjdalapitdsinak 10 éves jubileumdn

2017. Karoli Gédspar Reformatus Egyetem Pro Universitate dij

2018. Kiroli Géspar Reformétus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Tandcsa Ev
Pubikdcidja dij

2019. Kiroli Gdspér Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karédnak Diszok-
levele

2019. Kiroli Géspér Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomdanyi Kar Tanécsa Ev
Pubikdcidja dij

2020. A Magyar Erdemrend lovagkeresztje

2020. Kiroli Gdspar Reformdtus Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar Tandcsa Ev
Pubikdcidja dij

2021. Kiroli Géspar Reformarus Egyetem Rektori Emléklap a XXXV OTDK Allam-és
Jogtudomdnyi Szekciéjaban Nagy-Pallay Kldra III. helyezett témavezetdi tevékenysé-
géért.

2021. Kdroli Géspar Reformétus Egyetem Rektori Emléklap a XXXV. OTDK Allam-
és Jogtudomdnyi Szekciéjdban Dorang Zsanett L. helyezett témavezetdi tevékenységé-
ért.

2022. Kdroli Géspar Reformdtus Egyetem Rektordnak Elismerd Oklevele

Konferencia szervezések:

A Magyar Kriminolégiai Térsasdg titkdraként szervezett 18 konferencia:
Renddrség és kozvélemény 1996.

A gazdasdg, a fekete gazdasdg, a gazdasdgi szervezett blindzés és a korrupcié 1996.
Kodifikécié — bizonyitds Budapest,1996.

A tantvédelem Budapest, 1996.

Prostitticié — mult és jelen Budapest,1996.

A biindzési félelem Budapest, 1997.

Katona btinelkévetdk Budapest,1997.

Az erészakos blindzés Budapest,1997.
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A kriminoldgia Gj tankonyve Budapest,1998.

Torvényszéki pszichidtria Budapest,1998.

II. Orszégos Kriminoldgiai Vindorgytilés Miskolc, 1998. a szervezd bizottsdg tagja
Vélemények a blinozésrdl Budapest, 1999.

Renddrség és modernizécié Budapest, 1999.

IV. Orszdgos Kriminolégiai Vandorgytlés 2000 Gydr, a szervezd bizottsig titkdra
Katonai biintetéjog Budapest, 2000.

Nemzetkozi dldozatvizsgilat Budapest, 2000.

Gyermek- fiatalkori btinézés Budapest, 2001.

A teriileti blinmegel8zés Budapest, 2001.

1999-ben a Nemzetkézi BiintetSjogi Térsasig (AIDP) budapesti kongresszusdnak szer-
vezési elékésziileteiben vett részt Wiener A. Imre, a kongresszus szervez8bizottsigdnak
elnoke felkérésére.

A Renddrtiszti Féiskoldn részt vett a 2000. mdjus 26-dn megrendezett Biiniigyi Okta-
tok Orszdgos Taldlkozéjdnak szervezésében.

A Kiroli Géspar Reformdtus Egyetemen szervezett konferencidk:

A Buniigyi Oktaték Orszdgos Taldlkozdja” - 2004. szeptember 24.

L. BlintetSjogtorténeti Konferencia” - 2005. december 1.

A biintetSpolitika idészer(i kérdései” - 2006. oktdber 25.

A torvényes vad” - 2008. februdr 11.

Angyal Pal 1909-2009” - a PPKE Jog- és Allamtudomadnyi Kar4val kbzosen

A kényszergydgykezelés aktudlis kérdései” - 2010. december 8.

Kriminaltaktika és krimindltechnika a XXI. szdzadban” 2014.

Magyarorszig 4j Biintetés-végrehajtdsi Kédexe” 2014.

Az igazsagszolgaltatds biintetdjogi oltalmazdsa® 2015.

BiintetSjogi jogérvényesités a szerz8i jogban” 2015.

Medidci6 a magyar igazsdgszolgaltatdsban” 2017.

5 éves a Biintetd Torvénykonyv” 2017.

Vaddszok, haldszok a jog héléjdban” Csdki-Hatalovics Gyuldval kozos szervezésben
2018.

A gazdilkoddssal kapcsolatos blincselekmények biintet8jogi értékelése” 2018.

Finkey Ferenc Emlékkonferencia” 2019.

Az Gj Biintet8eljdrdsi térvény tapasztalatai” 2019.

Az Gj Biintetdeljérdsi tdrvény és a gazdasdgi blinozés kapcsolata” 2019.

A csalddon beliili erészak aktudlis kérdései” 2021.

Gazdasdgi blin6zés 2021.” 2021.

A kornyezet és természet biintet6jogi védelme” 2021.

A kornyezet és természet dtfogd védelme” 2022.

1991-ben a ,,European University Institute” Eurdpai Jogi Akadémidjanak kurzusit vé-
p y g )
gezte el Firenzében.
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1991 8szén az ISISC dltal szervezett nemzetkozi biintetdjogi konferencidn vett részt
Siracusdban, amely rendezvényre két nemzeti referdtumot irt angol nyelven, az egyiket

tarsszerz6ként.
1996-ban a Nemzetkdzi Blintigyi Reform Tdrsasdg (Penal Reform International) hazai

rendészeti kapcsolattartéjaként jelolte meg a Magyar Kriminoldgiai Térsasdg.
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Bencsik Andras!

AZ ENGEDELYTOL A BEJELENTESIG - UJRATERVEZES AZ
EPITESI IGAZGATASBAN

Kivételes megtiszteltetés a Domokos Andrea Professzor Asszony 60. sziiletésnapja alkalmdbil
megjelend tanulmdnykotetben publikdlni. Megtiszreld, mivel magam is nagyra értékelem —
mind kollégaként, mind egyetemi vezetdként mind tudomdnyos kutatéként — az Unnepeltet,
akinél gondjaim, kérdéseim mindig nyitott ajtokat taldltak, ugyanakkor feleldsségteljes feladar
is, mivel nem konnyii megfelelni egy, az iinnepelthez mélté kotetben vals megjelenéssel szem-
ben megfogalmazids elvirdsoknak. Tisztelt Professzor Asszony, kedves Andrea! Isten éltessen,
kivinok még legaldbb hatvan boldog, tartalmas és eredményes évet, az aldbbiakban pedig egy
olyan tanulmdnnyal kiszontelek, amely — kozjogdszként engem mind kozigazgatdsi, mind
pénziigyi jogi oldalrdl foglalkoztat —, s amellyel kapesolatban napjainkban sem nyugszik a
Jjogalkotdi ,harci kedv”, ami pedig tudomdnyos vizsgdlatért kidlt.

1. Alapvetés: az épitési jog (ki)alakuldsa

Az épitési igazgatist alapvetSen a kozosség védelme hivta életre, amelyek — a vonatkozé
tevékenységfajtdk koziil — tobbek kozott kozhatalmi, ennek keretében szabalyozé (hatdsdgi
jogalkotds) és ellendrzési (hatdsigi jogalkalmazds és hatdsdgi feltigyelet) eszkdztdr alkal-
mazisét jelentetik — a tervezési és egyéb, nem kozhatalmi tevékenységfajtak mellett — az
dllami jelenlét tekintetében az dgazatban. A vizsgdlt szakigazgatdsi teriilet komplexitdsahoz
igazoddan sokfélék (és folyamatosan sokasodnak) azok a kihivdsok, amelyekre tekintettel
az dllami beavatkozds elengedhetetlen ezen a teriileten. A szabdlyozis sziikségességét
elsésorban a kozbiztonsdg megteremtése, a kiilsé tdmaddasok, tlizvészek, jarvinyok elleni
védekezés hivta életre, de ebben a korben értelmezhetd a kornyezetvédelem, a telepiilés
esztétikus kialakitdsdnak biztositdsa vagy a telepiilés funkcionilis elrendezésének garan-
tdldsa (pl. drtéren torténd épitkezés tiltdsa, korldtozdsa).?

Mindezekre tekintettel az épitéstigy fogalmi meghatdrozasa tekintetében indokoltnak
mutatkozik az dgazat tdg és szik értelemben t6rténd definidldsa kozocti differencidlds. Az
épitési igazgatds szlik értelemben alapvetden két teriiletre oszthatd, a telepiilésrendezési
jogra és az épitésrendészetre. Tdg értelemben az épitésiigy magdban foglalja az dllam

1 Habilitdlt egyetemi docens, Eétvés Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoményi
Kar, Kézigazgatisi Jogi Tanszék, Karoli Géspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudoma-
nyi Kar, Pénziigyi Jogi tanszék

2 Megjegyzendd, hogy éppen ezen sajétossdgok miatt alapvetden 6nkormdnyzati szinten ala-
kult ki és fejlédotr évszdzadokon keresztiil az dgazat jogi szabdlyozdsa.
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teriiletének tervszer(i, hatékony felhaszndldsit a szabdlyozdstdl egészen a konkrét épitési
munkdlatokig. Ebben a vonatkozdsban az épitésiigyi igazgatds része a teriiletfejlesztés és
-rendezés, az ahhoz szorosan kapcsolddo telepiiléstervezés és -fejlesztés, a miiemlékvéde-
lem, a kozteriilet-fenntartds és az épitésrendészeti igazgatds, valamint az épitési tervezési,
kivitelezési, épitSipari és épitdanyagipari tevékenység igazgatdsa is.’

Az épitési igazgatds torténete egyidds a letelepiilt, dllandé épiiletekben €16 helyi kozosségek
histéridjéval. Természetesen mindaddig, amig a tdrsadalmi munkamegosztds sordn nem
kiiloniilt el az igazgatast fétevékenységként végzdk csoportja, s nem alakult ki az irott jog,
az épitési tevékenység szabdlyozdsa szokdsokon, majd szokdsjogon alapult. A szokdsok alapja
néha spiritudlis, valldsi eredet( volt, de ahogy a tobbi igazgatdsi dgazatban (pl. egészségligy),
tgy itt is megjelentek tapasztalati, sziikségletek dltal vezérelt elemek. A valldsi eléirdsok —
igy példdul az épiiletek tdjoldsa, helyiségek elrendezése, szakralis indittatisu stilusjegyek
kovetése — mellett mindig is a védelmi funkcidknak valé megfelelés hatott leginkabb a
telepiilések elrendezésére és az épiiletek kialakitdsdra.* A védelmi funkcié — ahogy erre a
fentiekben mdr utaltunk — szimos teriileten megjelent, és mds-mds kovetkezménnyel jart.”

Az igazgatds szervezete kezdetben, a szokdsjog irott joggd alakuldsdval a szabédlyozdshoz
igazodéan lokalis jellegi volt (teleptilési, vroséllami szint). Bdr a helyi szabdlyozis szerepe a
mai napig megmaradyt, a centralizdcié er8s6désével mind a reguldcié, mind az igazgatds, mind
a finanszirozds (kozépitések) teriiletén megjelent és egyre domindnsabbd valt az uralkodéi
(allami) szerepvéllalds.® Az Skori épitésszabdlyozds és -igazgatds a gorog és hellenisztikus
hagyomdnyokon alapul6 rémai kézépitészetben, valamint jogalkotdsban csticsosodott ki.”

Mint minden szakigazgatisi teriileten, igy az épitéstigyben is jelentds visszaesés kovet-
kezett be a nyugat-rémai birodalom bukdsdval. A kaotikus dllapotok kozott Gjra megndtta
helyi szabdlyozds jelent6sége, s csak néhany teriileten (Bizénc, Kis-Azsia) 6roklédtek tovabb
az 6kori hagyomdnyok. A centralizdlt eurépai dllamok kialakuldsa és megerésodése utan
azzal egyiitt, hogy az dllami szerepvdllalds fokozddott (kikényszeritette az ipari fejlédés,
népességnovekedés, urbanizicié), megmaradt a kozponti és helyi szabalyozds dualizmusa is.

A vizolt tendencidk vonatkozdséban a XIX. szdzad végén, de erdteljesebben a XX.
szdzadban kovetkezett be alapvetd véltozds. A fent emlitett technikai fejlédés és ezzel egy
idében a rohamosan érzékelhetd urbanizicids folyamatok olyan helyzetet eredményeztek,

3 V6. Torma Andrds: Kizigazgatdisi jog kiilonds rész 1. Teriileti-Miiszaki igazgatds. Miskolc,
Bibor, 1999. 53. A témakérhoz kapcsoléddan ldsd egyebek mellett K&szegrarv Gydrgy
— Loyp Tamds: Telepiilésfejlesztés. Budapest, ELTE E6tvos, 2001, LAszLé Mdria — Papp
Norbert: Bevezetés a teriilet- és telepiilésfejlesztésbe. Lomaynt, 2007, valamint Papp Norbert
—Totn JOzsel: Teriilet- és Telepiilésfejlesziés 1. Pécs, Alexandra, 2005.

4 V6. TormA 1999, 52.

5 Ld. védelem a kornyezeti hatdsokkal szemben (pl. épitéanyag megvilasztdsa), tlizvédelem
(pl. tlztdvolsdg tartdsdra kotelezés), egészségvédelem (pl. kommunidlis berendezések és szol-
géltatdsok), valamint védelem a tdmaddsok ellen (pl. nyildszdrok alkalmazdsa).

6 Komoly épitésiigyi tuddsrdl tesznek tanibizonysdgot az dkori ontdz8rendszerek, vdrosfalak,
tervezett varosok (Uruk, Amarna, Alexandria).

7 Erre hozhatok példaként Augusztus csdszdr épitési rendelkezései.
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amelyben tervszertitleniil mentek végbe az iparositdsi-varosfejlesztési beruhdzisok. Ennek
a jelenségnek szdmos kdros kovetkezménye (pl. zaj- és kornyezeti drtalmak, zoldteriiletek
drasztikus csokkenése, a korszerti kozlekedést akaddlyozé sziik kozteriiletek, egyre fokozo-
dé lakasigény stb.) lett egyre inkdbb érzékelhetd, amelyek arra késztették az dllamot, hogy
egyrészt ,,békebiréként” oldja fel a kialakult fesziiltséget, mésrészt ,szabalyozéként” vallaljon
aktiv szerepet a vdrosfejlédési folyamatok alakitdsiban, ami lényegében az dllami telekpolitika
kialakitdsdt és az épitési tevékenység kontrolljinak kiépitését eredményezte. A XX. szdzad mé-
sodik felében azonban olyan tovabbi fejlemények kovetkeztek be az iddszak jogfejlédésének
eredményeképpen, amely két teriileten is szimottev8en dtalakitotta az épitési jog eddig kiala-
kult kereteit. Egyrészt kiemelendd, hogy a telepiiléstejlesztési tevékenység joval meghaladta
az épitési tevékenység szabdlyozdsdnak és ellendrzésének funkcidjdt, s ennél komplexebb, a
telepiilésfejlesztési folyamatok tudatos és tervszeri irdnyitdsdban manifesztdl6d6 céllal fejlé-
dott tovabb, amelyek alapvetSen az aldbbi rendszerszint(i valtozdsokat hoztik: megjelentek a
stratégiai tervezés eszkdzei és kialakult a rdjuk vonatkozd szabalyozds (telepiilésrendezési jog
alapdokumentumai), létrejottek tovabba intézményesitett egyiittmiikodési formak a helyi
onkormdnyzati és az dllamigazgatdsi szervek kozote (pl. épitéshatdsdgi és épitésteliigyeleti
ellen8rzés). Megjegyzendé mdsrészt az is, hogy egyre fokozottabban jelentek meg a bizton-
sagi szempontok, amelyekre — a magdnjogi reguldci6 elégtelensége okin — egyre nagyobb
hangstlyt kellett fektetnie a kdzjogi-kozigazgatdsi jogi szabélyozdsnak.®

Az dllami beavatkozds (dt)alakuldsa histéridjanak teljessé tételéhez szitkségesnek mu-
tatkozik azt is kiemelni, hogy a XX. szdzad végén egy uj jelenséggel, az Gn. globalizdl6dé
beruhdzdsok elszaporoddsdval szembesiiliink. Ez a gyakorlatban azt a realitdst takarja, hogy
az épitési beruhdzdsok értelemszertien nem édllnak meg a telepiilési hatdrokndl, kialakul-
nak teriiletkdzi, regiondlis és orszdgos infrastruketra hilézatok, a fejlettebb térségek felé
torekvés azonban egyenlétlen folyamatokat eredményez, amely korszakunkban felértékeli
és — kiilondsen az Eurdpai Unids tagsdggal sszefiiggésben — kiemelt jelentdséglivé teszi
a teriiletfejlesztés szabalyozdsdt és megvaldsitdsit.

2. Az épitési jog histéridja Magyarorszigon

Az épitési igazgatds hazai alakuldsa dontSen kovette az el8bb vizolt folyamatokat azzal,
hogy az épitési jogi targyt rendelkezések mér I. Istvin el6irdsai kozott is megjelentek,
az egységes, kifejezetten az épitési igazgatdst kddex-jelleggel szabélyozé jogalkotdi pro-
duktum megsziiletésére azonban a XX. szdzad elsé harmaddig varni kellett.

A telepiilésfejlesztés és az épitésiigyi igazgatds a sorozatos vildgégések és valsigok

8 Egyebek mellett a tervezdvel, kivitelezdvel szembeni szakmai kévetelmények jogszabalyi
szinten tdrténd megjelenése, egyes épitményekre, beruhdzdsokra vonatkozé szabalyozdsnak
az épitési jog ,4ltaldnos részébdl” a jogalkotd 4ltali kiemelése, valamint a telepiilésrendezés,
telepiilésfejlesztés relativ 6nallésoddsa emlithetd ebben a korben. V6. Szavrar Eva: Az épitési
igazgatds, épitési jog alapjai. In LapsAnszky Andrds (szerk.): Kozigazgatdsi jog. Fejezetck
szakigazgatdsaink korébdl I1. kitet. Gazdasdgi kozigazgatds, infrastruktira igazgatds. Buda-
pest, Complex, 2013. 266.
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kozepette 1ényegében véltozatlan maradt a magyar kozigazgatds masodik aranykordnak
szdmit 1930-as évek kozepéig. Magyarorszdg elsd dtfogd épitési torvénye az 1937. évi
VL. t6rvénycikk volt. Ezzel a nemzetkozi mércével is szinvonalas jogszabéllyal emelkedett
az épitésiigyre vonatkozo szabdlyozds torvényi szintre. A torvénycikk bevezette a — mai
fogalmaink szerinti — vdrosfejlesztési és -rendezési tervezést, és épitésrendészeti birsdgot,
rendezte az épitési hatdsdgi tevékenységet, korszertsitette az ingatlan-nyilvantartdst.
A szabdlyozds 1964-ig adta a szabdlyozds gerincét, de hatdsdt lerontotta, hogy egészen
1957-ig nem volt az dgazatnak egységes dgazatirdnyité f6hatdsdga. Sziikségesnek mu-
tatkozik azt is megjegyezni, hogy az emlitett torvény ,rosszkor volt rossz helyen”, ami a
valdsdgban azt jelentette, hogy mire beépiilhetett volna a hatésdgi gyakorlatba, addigra
kitort a mdsodik vildghdbord. A hdbort és utdna a helyredllitds idészaka pedig nem
kedvez sem a tervezésnek, sem a hatésdgi megfontoldsoknak.

AL vildghdborti — mint a legtobb dgazat teriiletén — az épitésiigyben is katasztrofélis
dllapotokat idézett el8. Az egyes épiiletek, létesitménytipusok 30-94%-a sériilt, vagy
semmisiilt meg. Vészhelyzetben a kézigazgatds tébbnyire centralizdlt, — nem ritkdn dikta-
torikus — eszkdzoket alkalmaz, az dtgondolt fejlesztés helyett ezek az évek a kampdnyok, a
mennyiségi szemlélet, a sablonos sziikségmegoldasok idszaka. Mdr 1945-ben létrehoztik
az Orszdgos Epitésiigyi Kormdnybiztossgot, 1946-ban az Epitésiigyi és Kozmunkaiigyi
Minisztériumot, 1949-ben az Epitésiigyi Minisztériumot, amely azonban, lényegében csak
»Epitéanyag termeltetd hat6sdg” volt, s mivel az dgazati f6hatalom t5bb szerv kozott oszlott
meg, nem tolthette be irdnyité feladatit. Ez az dllapot csak 1957-ben rendezddott, amikor
a tényleges épitésiigyi irdnyit6i jogkor az Epitésiigyi Minisztériumhoz keriile. A korszak
kedvezd valtozdsa ugyanakkor, hogy a helyi telepiilésfejlesztési és épitésiigyi igazgatdsi fel-
adatok a helyi igazgatds ,,univerzalis” szerveihez, a tandcsokhoz keriiltek. Emellett sziikséges
kiemelni azt is, hogy az egész szocialista korszak centralizdlt dllami berendezkedésében a
beruhdzdk hierarchikus irdnyitds alate dlltak, ennélfogva a gazdasdgi érdekek primdtusa
érvényesiilt, igy a fejlesztési folyamatok dsszehangoldsdnak igénye hattérbe szorult.”

1964-ben megsziiletett mdsodik épitési kodexiink, az 1964. évi I11. torvény. Elédjéhez
hasonléan magas szinvonald, stabil jogi produktumnak bizonyult. Az dgazat torténete
sordn eldszor taldlkozott egymdssal a tiszta dgazati f6hatalom, a korszer(i szabalyozds és
a stabil helyi hatdsdgi igazgatdsi és szabdlyozdsi tevékenység. Megallapithatd, hogy ezt
a jogszabdlyt az dgazati szemlélet jellemezte, lényegében tehdt egy olyan kerettortvény
volt, amely — egyértelm( pozitivumként — magdba foglalta a teriiletfejlesztés és az épitési
igazgatds eszkoztdrdt egyardnt.

Ez az 4llapot a rendszervéltdsig tartott, amikor pozitiv és negativ valtozdsok is zajlottak
e teriileten. A rendszervaltds mdmordban ésszer(i megolddsnak tlint a helyi 6nkormdny-
zatok — mint a tandcsndl nagyobb legitimaciéja helyi jogalkoté szervek — bekapesoldsa az
épitési igazgatds rendszerébe. A torténeti hliség kedvéért azonban kiemelendd, hogy az
ekkortdjt tapasztalt negativumok egyenes tton vezettek a 2020. mércius 1-jével kiépiilt

9  Uo., 267. Megjegyzendd, hogy ezen a helyzeten nem valtoztatott az Epitésﬁgyi Minisztéri-
um feldllitdsa vagy az 1964. évi I11. tdrvény elfogaddsa sem.
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kormdnyhivatali hatdskor-telepitéshez. Hétranyosnak mondhaté a jogszabdlyok gyakori
véltozdsa és a , tiszta” dgazati f8hatdsdg ,elvesziése”.!” Végbement a gazdasdgi strukedra
lasst, majd gyorsabb 4talakuldsa, megteremtddtek az dllampolgdri tulajdonszerzés fel-
tételei, megjelent (kiildndsen a kilencvenes évek elején) a beruhdzok fejlesztési dontése-
inek koordindldsa és determindldsa, ami differencidlt kozigazgatdsi jogi eszkozrendszert
igényelt. Ebben a koordindta rendszerben sziiletett meg az épitett kornyezet alakitdsérdl
és védelmérél sz616 1997. évi LXXVIIL. tSrvény (a tovabbiakban: Etv.), amely az épitési
jog hatdlyos rendszerének alapnormdjaként foghaté fel.

Az ,épitési jog” nem homogén normadsszességként foghatd fel, hanem egy kifejezet-
ten komplex, szertedgazé jogteriiletként, mig az épitéstigy(i igazgatds) azon szervezetek
és az dlraluk végzett tevékenységek dsszességeként értelmezhetd, amelyek kozhatalmat
gyakorolva biztositjak az ,épitésiigyi” jogszabalyok érvényesiilését. Ezzel osszefiiggésben
két megjegyzés kivinkozik ide. Egyrészt kiemelendd, hogy az ,épitési jog” bdzisit —
kiilondsen a kozhatalom gyakorldsdra tekintettel — a kdzigazgatdsi jog adja (Id. szerve-
zetrendszer, feladat- és hatdskort rogzitd szabalyok, eljardsi rendelkezések stb.), mdsrészt
az is megdllapithatd, hogy ez a normaanyag tobb jogdghdl ,koleson vesz” bizonyos
jogintézményeket, igy az épitési igazgatdsra vonatkozd joganyag szoros osszefliggést
mutat — egyebek mellett — a pénziigyi joggal, az agrdrjoggal és a polgiri joggal is.

Csupin a jogteriilet heterogén jellegének érzékeltetése céljdbdl emeljiik ki, hogy a k-
vetkezd alapvetd jogdgi Osszefliggéseket. Az épitési jogban a polgdri jog feladata egyebek
mellett a tulajdonosi, haszndlati jogositvinyok szabdlyozisa, a szomszédos ingatlan védel-
mével kapcsolatos jogintézmények alkalmazhatdsdga, valamint a szerzédéses kapcsolatok
(épittetS-tervezd, épittetd-kivitelezd) reguldldsa. Az agrirjog szerepe alapvetden az épitési céli
foldtertiletekkel gazddlkoddsra, valamint a mezdgazdasigi rendeltetésti teriiletek védelmére
irdnyul, miga pénziigyi jogi kapcsoléddst az épitési tevékenység sztonzése (pl. CSOK) vagy
korltozésa (pl. 27%-os AFA) érdekében alkalmazott kdzpénziigyi rendelkezések érzékeltetik.

Az épitési joggal Osszefliggésben sziikséges végezetill azt is kiemelni, hogy azt egyrészt
jellemzi a kddex-szer(i szabdlyozas léte, mdsrészt azonban mind vertikdlisan, mind hori-
zontalisan tobbszorosen tagot jogteriiletrdl beszélhetiink.'" A vertikalis tagoltsdg a jog-
forrasi szintekkel azonosithatd, ebben a kérben csak utalunk arra, hogy a torvényi szintt
szabdlyozds mellett kiterjedt torvénynél alacsonyabb szint(i (kormdny-, miniszteri- és helyi
onkormdnyzati rendeletei) joganyag adja a reguldcié matéridjat. A horizontlis tagoltsig
ezzel szemben abbdl fakad, hogy nem csupdn az épitési dgazatba tartozé jogszabalyok
tartalmaznak épitési jogi tdrgyu rendelkezéseket, hanem szdmos dgazati joganyag is szabd-
lyozds ald von bizonyos — e szakigazgatdsi teriilethez kapcsol6dé — életviszonyokat. Ebben a
korben lehet megemliteni — egyebek mellett — a kozlekedési, hirkdzlési, kdrnyezetvédelmi,
orokségvédelmi, vizjogi, energiajogi vagy éppen honvédelmi jogi rendelkezéseket.

10 Ezt jol érzékelteti az a tény, hogy az elmult 30 évben tobb mint 6 f8hatdsdg ,csatolt része”
volt mdr az épitésiigy. A 2022 6ta létezd j helyzet, amelynek értelmében létrejote az Epi-
tési és Kozlekedési Minisztérium igéretes hozzdadott értéket képviselhet, eddig azonban a
minisztériumi portf6lié puszta léte nem hozott korszakos véltozdst ezen a teriileten.

11 Uo., 270.
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3. A telepiilésképvédelem mint telepiilésrendezési jog uj zdszl6s hajéja

Az épitési (kozigazgatisi) jog lényegében két teriiletre oszthatd, ennek megfeleléen vol-
taképpen két alrendszert kiilsnboztethetiink meg: a telepiilésrendezési jogot és az épités-
rendészetet (épitési szabdlyzati jog).'* Az id6rendben kordbban kialakult épitésrendészeti
tevékenység alapvetd funkcidja az épiiletek biztonsdgos és rendeltetésszerti hasznélatdnak
biztositdsa, amely alapvetSen hatésigi (jogalkalmazoi és feliigyeleti) tevékenységen keresztiil
realizdlédik a szabédlyozdsban. Megallapithatd, hogy ez a tevékenység tipikusan az dllami
feladat-elltds szférdjahoz tartozik, mivel mind a védendd érdekek (biztonsdghoz, élethez
és egészséghez vald jog biztositdsa), mind a jogalkalmazds egységessége irdnti igény az
dllamigazgatdsi feladat- és hatdskorként torténd szabélyozds melletti érvként hozhat6 fel.

A telepiilésrendezési jog — ezzel szemben — jéval , fiatalabb” jogteriilet, rendeltetése pedig
nem mds, mint a telepiilésen beliili teriiletfelhasznaldsi viszonyok alakitdsa, az épiileteknek
a telepiilés szerkezetébe valé beillesztése. Az épitési igazgatds eme alrendszere vonatkozdséd-
ban — a teriiletrendezési (orszdgos és regiondlis, megyei teriiletrendezési) tervek hierarchidja
és az OTEK kategéridiban manifesztdl6dé kbzponti jogi keretek kézott — feléreékelédnek a
helyi viszonyok, igy ezt a feladatelldtast tradiciondlisan helyi 6nkormanyzati keretek kozote
helyezte el a jogalkoté a rendszervéltist kovetden.' Talin nem igényel bévebb magyardzatot
annak beldtdsa, hogy (példdnak okéért) a helyi épitési szabdlyzat vagy a teleptilésszerkezeti
terv vonatkozdsiban meghatdrozé jelentéségliek a helyi sajatossdgok, a telepiilés specifikumai.

A telepiiléskép védelmérdl sz616 2016. évi LXXIV. térvény hdrom sajétos jogi eszkozt
intézményesitett a telepiilésrendezés tekintetében, amelyekre az Etv. csak utal6 szabélyt
tartalmaz, a részletszabdlyok ennek megfelel8en a telepiilésképi torvénybdl ismerhetSk meg.

A telepiilésképi kovetelmények el8irdsa érdekében a jogalkoté felhatalmazza a helyi
onkormdnyzatot arra, hogy telepiilésképi rendeletben az épitési tevékenységgel érintett
épitmények telepiilésképhez valé illeszkedését biztosité anyaghaszndlatdra, tomegformald-
sdra, homlokzati kialakitdsara és a zoldfeliiletek kialakitisdnak médjdra; a — telepiilésszer-
kezet, tdji kornyezet, telepiiléskarakter vagy egyéb helyi adottsdg miatt — telepiilésképi
szempontbél meghatdrozé teriiletekre; az Etv. szerinti helyi épitészeti 6rokség egyedi
és teriileti védelmére, védetté nyilvanitdsdra és a védettség megsziintetésére; valamint
a rekldmok, rekldmhordozdk, cégérek és egyéb muszaki berendezések elhelyezésére és
alkalmazdsdra, illetve tilalmdra vonatkozé telepiilésképi kovetelményt hatdrozzon meg.'

12 Megjegyzendd, hogy ez a disztinkci6 az épitési kdzigazgatdsi jogra és nem az épitési igazga-
tdsra vonatkozik, mivel az épitési igazgatds szervei hatdskoriik gyakorldsa sordn ugyanazon
aktusuk kibocsdtdsa sordn egyiitt alkalmazzdk a telepiilésrendezési jog korébe és az épités-
rendészeti jog korébe tartozd szabdlyokat.

13 Ezzel 6sszefliggésben indokolt utalni arra, hogy a telepiilésrendezési eszkdzok megalkotdsdban
(szabdlyozisi jog) ragadhaté meg az Snkormdnyzati feladat-elldtds Iényege, azok érvényesitése
— osszhangban a fentebb irtakkal — nem tekinthetd kizdrdlagos 6nkormdnyzati feladatnak.

14 A telepiilésképi rendelet el8bb ismertetett telepiilésképi kovetelményeinek részletes tartalmi
kereteit — ideértve a helyi épitészeti 6rokség védelmének szakmai szabdlyait is — kormdny-
rendelet hatdrozza meg.
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A telepiilésképi rendelet szakmai megalapozdsa érdekében telepiilésképi arculati kézikonyv

késziil, amely a telepiilésképi jellemzSk bemutatdsinak és mindségi formdldsanak eszkoze.

A kézikonyv feltdrja és ismerteti a telepiilésen beliil j6l elkiiloniild egyes telepiilésrészek

arculati jellemz8it és értékeit, és ennek figyelembevételével szoveges és képi megjelenités

formdjdban javaslatot tesz a telepiilésképhez illeszkedd épitészeti elemek alkalmazdsdra.
A telepiilésképi kovetelményeknek az egyedi épitési beruhdzisokndl val6 alkalmazdsdt
az aldbbi 6nkormdnyzati telepiiléskép-érvényesitési eszkozok segitik eld:

* az onkormdnyzat tdjékoztatdst ad és szakmai konzultdciét biztosit a telepiilésképi
kovetelményekrdl,

* az6nkormdnyzat polgdrmestere (f8polgdrmester) az épitésigyi engedélyezési eljdrast
megel6zéen véleményt adhat a jogszabédlyban meghatdrozott épitésiigyi hatdsdgi
engedélykérelemhez (telepiilésképi véleményezési eljdrds),

* az 6nkormdnyzat polgdrmestere (f6polgarmester) telepiilésképi bejelentési eljardst
folytathat le (egyebek mellett) az épitésiigyi hatdsdgi engedélyhez nem koot és
egyszerl bejelentéshez kotote épitési tevékenységnek sem mindsiil épitési tevé-
kenységek tekintetében, tovdbb4 telepiilésképi bejelentési eljardst kiteles lefolytatni
a rekldmok és reklimhordozok elhelyezése tekintetében,

* az 6nkormdnyzat polgirmestere (f6polgdrmester) telepiilésképi kotelezést adhat
ki és birsdgot szabhat ki, ide nem értve a reklimhordozdk és reklimok jogellenes
elhelyezésével kapcsolatos, valamint a telepiilésképi birsdgot.

A telepiilésképi vélemény rendeltetése abban ragadhaté meg, hogy az 6nkormdnyzat pol-
garmestere (fépolgdrmester) az épitésiigyi engedélyezési eljardst megel6z8en a megkeresés
beérkezésétdl szdmitott 15 napon beliil, a telepiilésképi kovetelmények teljesitésével kap-
csolatban véleményt adhat az épitésiigyi hat6sdgi engedélykérelemhez. Fontos kiemelni,
hogy a vélemény kialakitdsahoz a polgdrmester kikéri az 5nkormdnyzati f6épitész vagy a
helyi épitészeti-miszaki tervtandcs szakmai véleményét, ha a polgdrmester 15 napon beliil
nem nyilvdnit véleményt, hozzdjéruldsit megadottnak kell tekinteni. Az el6bb ismertetett
eljdrasrenddel szemben az 6nkormdnyzat polgirmestere (fépolgirmester) telepiilésképi
bejelentési eljdrast folytathat le az épitési engedélyhez és egyszer(i bejelentéshez nem kotoee
épitési tevékenységek, mig koteles teleptilésképi bejelentési eljardst lefolytatni a reklimok
és rekldimhordozok elhelyezése tekintetében. A telepiilésképi bejelentési eljdrdst az tigyfél
bejelentés formdjiban a polgdrmesternél (f8polgdrmesternél) kezdeményezi, az érintett
tevékenység pedig a bejelentés alapjdn megkezdhetd, ha ahhoz mds hatdsdgi engedély
nem sziikséges, és a polgdrmester (f8polgarmester) a tevékenység végzését a bejelentést
kévetd 15 napon beliil nem tiltja meg vagy az eljdrdst nem sziinteti meg. Jogorvoslati
szempontbdl kiemelt jelentdsége van annak, hogy ez a déntési kompetencia a polgr-
mester dtruhdzott dnkormdnyzati hatdskorének tekinthetd, igy a polgdrmester hatésdgi
dontésével szemben a telepiilési 5nkormanyzat képviselé-testiiletéhez lehet fellebbezni.
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4. Hangsuly-véltds az épitésrendészetben: az egyszerii bejelentés intézményének
térnyerése

Az taldn nem igényel b6vebb kifejtést, hogy a jogszabalysértd, az épitési eldirdsokkal ellentétes
épitési munkak komoly veszélyeket hordoznak magukban (pl. kedvezdtlen telepiilésrende-
zési folyamatokat indithatnak el, védett természeti értékek pusztuldsit eredményezhetik,
az dllampolgdrok életét, testi épségét kdrosithatjdk vagy veszélyeztethetik, kornyezet ké-
rosoddshoz vezethetnek stb.). Ezt a nem kivdnatos helyzetet elkeriilendd (vagy legaldbbis
esélyét csdkkentendd) az épitési jogi elSirdsok betartdsdt szigort, hat6sdgi eszkozok dleal
realizdlt ellendrzési rendszer biztositja. A kozigazgatdsi jog alapvetden két jogintézményen
keresztiil tolti be ezt a jogvédd funkciét az épitésiigyben: az engedélyhez kotottség és az
utdlagos ellendrzési rendszer dltal. EIGbbi lényegében a kozigazgatds hatdsdgi jogalkalma-
z6 tevékenységén keresztiil manifesztdlédik: ebben a korben azt vizsgdlja — elézetesen és
folyamatba épitett mddon — a kdzigazgatds, hogy a tervezett épitmény megfelel-e a jogsza-
bélyi kovetelményeknek, illetve alkalmas-e a rendeltetésszer(i haszndlatra. Ezzel szemben
épitkezés és az épitmények haszndlata sordn betartandé el8irdsok utélagos kontrolljat a
hatésdgi feltigyelet korébe tartozé médon vizsgdlja a kozigazgatds.
Ezen a ponton érdemes arrdl is megemlékezni, hogy az épitési munkdknak a hatésagi
kontroll szempontjabdl hdrom tipusit indokolt megkiilonboztetni:
* engedély és bejelentés nélkiil végezhetd tevékenységek (pl. meglévé épiilet utélagos
hészigetelése), ebben az esetben a kontroll hatésdgi feliigyeleten keresztiil realizalédik,
*  egyszerl bejelentéshez kotott tevékenységek (pl. 300 m?-t nem meghaladé hasznos
alaptertiletdi 4j lak6épiilet épitése), amikor az épitési dokumenticié teljességét a
hatésig elézetesen vizsgdlja, a vonatkozd kovetelmények szimonkérésének formdja
ebben az esetben is a hatésdgi feliigyeleti tevékenység, valamint
* azengedélyhez kotott tevékenységek (pl. 300 m*-t meghaladé hasznos alapteriilett
lakéépiilet épitése), amikor a tervezett épitési tevékenységnek az engedélyezési eljé-
rasban manifesztdl6dé elzetes kontrollja kiegésziil az utélagos hatésdgi feliigyeleti
tevékenységgel.

Az engedélyezési eljardsokkal osszefliggésben célszerlinek mutatkozik az egyszer(i bejelen-
téshez koot eljardsok korérél kiilon sz6lni, mivel ez a jogintézmény jelentés mértékben
relativizdlja az épitésrendészetben egyébként érvényesiild engedélyhez kototeséget. A
Kormdny 2015-ben fogadta el az épitésiigy dtalakitdsdt célzé intézkedési tervrdl és az
ahhoz kapcsolddé feladatokrdl szol6 1567/2015. (IX. 4.) Korm. hatdrozatot, amely a
lakossdgi épitkezésekre irdnyadd ,biirokréciacsokkentés” realizdldsa érdekében a bejelentési
elv térnyerését kivanta realizdlni az engedélyezési eljardsokkal szemben. A hivatkozott
kormdnyzati dontés értelmében a legfeljebb 160 m? hasznos alapteriilet(i lakdépiilet
épitése (valamint a meglévé lakéépiilet legfeljebb 160 m* hasznos alapteriiletiivé tor-
ténd bdvitése vagy dtalakitisa) esetén az épitésiigyi hatdésdgnak tudomdsulvételi eljdrast
kell lefolytatnia, amennyiben szakhatdsigi kozremikodés, és épitéstigyi kovetelmé-
nyek vizsgalatdn tilmend szakkérdés vizsgdlat nem sziikséges. A kormdnyhatdrozatban
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foglalt elképzelésen azonban a jogalkoté t6bb irdnyban is tullépett, mivel egyrészt az
Etv. hatdlyos normaszovege a legfeljebb 300 négyzetméter osszes hasznos alapreriileti
Uj lakéépiilet épitése esetén tette f8szabéllyd az egyszerti bejelentési kotelezettséget az
engedélyezési eljards helyett, mdsrészt a hat6sdg szerepe is véltozdson esett 4t az eredeti
koncepcidhoz képest.”®

Az egyszerli bejelentéshez kotote épitési tevékenységek szabalyozdsdt az Etv. 33/A.
§-a, illetve a 155/2016. (V1.13.) Korm. rendelet. adja. Az Etv. akként rendelkezik, hogy
— engedélyezési eljdrds lefolytatdsa helyett — egyszer(i bejelentéssel torténik
* 2300 négyzetméter dsszes hasznos alapteriiletet meg nem haladé 4j lakéépiilet épitése,
*  miemlék kivételével, a meglévd lakdépiilet 300 négyzetméter Ssszes hasznos alap-

teriiletet meg nem haladé méretiire b8vitése, valamint

* afenti épitési munkdkhoz szitkséges tereprendezés, tdimfalépités.

A szabdlyozds tobb ponton — br épitési kozigazgatdsi jogi szempontbdl némileg vitat-
haté — eljdrdsi konnyitést tartalmaz az épittetd vonatkozdsdban. Kiemeljiik ezek koziil
az aldbbiakat:

*  cgyszerl bejelentéssel folytatott épitési tevékenység esetén az épittetd az épitési
tevékenységet bejelenti a kijelolt szervnek,

* haa tervezd a tervezés sordn a kozmelldtds és az égéstermék-elvezet§ megvaldsi-
tésa érdekében az arra jogosult szolgdltaté hozzdjéruldsit vagy jovahagydsdt kéri, és
arra nyolc napon beliil nem kap érdemi vélaszt, a hozzdjdruldst vagy jovdhagydst
megadottnak kell tekinteni.

E helyiitt annyit jelziink, hogy ez a médositds alapvetd profilvaltdst jelentett az épitési
igazgatdsban részt vevd hatésigok szdmdra, mivel az elézetes engedélyezési tevékenység
helyett a bejelentési kotelezettséggel kombindlt utélagos kontroll eszkozrendszerével kell
teljes korlien biztositani a jovében az épitési munkdlatok jogszer(iségét, szakszertiségét
és biztonsdgossdgit, illetve ezen keresztiil a kornyezeti szempontok érvényesiilését. Meg-
dllapithat6 azonban, hogy a jelenlegi jogszabalyi kornyezetben a kezdeti tapasztalatok
alapjdn a tervezd, a kivitelezd, az épittetd és a szomszéd oldaldn egyardnt bizonytalansdg,
védtelenség valt érzékelhetbvé. '

5. Konklizié helyett: a hatdlyos épitési igazgatdsi szervezetrendszer — jogorvoslati
szempontu — értékelése

Az épitésiigyi kozigazgatdsi kompetencidk telepitése vonatkozdsdban a jogalkoténak az
aldbbi szempontokat indokolt szem elétt tartani:
* atelepiilésrendezési feladat-elldtds alapvetden érinti a helyi lakossdg életviszonyait,

15 Frv. 33/A.§.
16 Ezzel kapcsolatban bévebben Id. BEncsik Andrds — Barta Attila: A telepiilési 6nkormdnyza-
tok szerepe a kornyezetvédelmi igazgatds dtalakult rendszerében. Pro Futuro, 2017/1., 59-93.
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igy ebben a tekintetben a helyi 6nkormdnyzatokat indokolt ,helyzetbe hozni”,

o az¢épitési igazgatdst jellemzi az un. , kettSs érdekkotottség”, kozelebbrdl az a sajdtos-
sdg, hogy az épitési jogi eszkozok egyszerre szolgdljak a lokalis lakossdgi érdekeket,
valamint a jog dltal védett dltaldnos kozérdeket, igy nem mellézhetd az 4llamigazgatdsi
szervek bekapcsoldsa a szervezetrendszerbe, tovibba

* a telepiilésrendezési és épitési igazgatdsi feladat-ellitds magas szintli szaktuddst
igényld, ugyanakkor magas kéltségekkel jaro tevékenység.'”

Mindezek elére bocsitdsdt kovetden indokoltnak mutatkozik kiemelni, hogy a hazai
szabalyozdsban az épitésiigyi és az épitésfeliigyeleti hatdsigok kijellésérdl és mitkodési
feltételeirdl sz6l6 343/2006. (XI1.23.) Korm. rendelet egy meglehetdsen differencidle
hatdskdrmegosztdst épitett ki az épitési dgazatban.

A fentiekkel 6sszeftiggésben az aldbbi megjegyzések kivinkoznak ide. A legszdmotte-
v8bb véltozds az dltalunk az épitési kozigazgatds kezdeti decentralizdldsdval dsszefiiggésben
korabban irtakhoz képest az a struktira, amely a — korzetkdzpont, majd késébb a jards-
székhely telepiilés onkormanyzatinak — jegyzdje helyett a megyei, févdrosi kormanyhivatalt
jeloli ki az dltaldnos épitésiigyi hatésdgnak.'® Ez a sajétossdg — az Akr. és a Kp. ,koordin4ta
rendszerében” — azzal az eredménnyel jir, hogy az épitésiigyi eljardsok egyfokiava valnak: a
kormdnyhivatal dontésével szemben nincs helye fellebbezésnek, a dontés csak kozigazgatdsi
perben lesz megtimadhaté. Dogmatikai és praktikus kérdéseket vet fel tovdbbd az is, hogy
a hatdlyos rendszerben az épitéshatésdgi és az épitésfeliigyeleti kompetencidkat egyazon
kozigazgatdsi szerv (ti. a megyei, févarosi kormdnyhivatal) hivatott gyakorolni.

Fenti gondolatokkal dsszefiiggésben kiemelendd az is, hogy a vézolt keretek a ma
(még) hatdlyos dllapotokat tiikrdzik, az Orszdggy(ilés ugyanis a tavalyi évben elfogadta
a magyar épitészetrdl sz6l6 2023. évi C. torvényt, amely — 2024. oktdber 1-jei hatdlyba
1épését kdvetden — boritékolhatdan tovabbi tjra tervezést fog eldidézni az épitési dgazatban.
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NORMARENDEK ES MARADANDO ERTEKEK

Vannak olyan emberek, akik lényiikbél fakadéan jok. Ok az igazi mesterek. Az & pél-
ddjukat kovetik azok a generdcidk, akik szimdra az érték még lényeges. Nagyon fontos,
hogy ezek a mesterek a helyiikon legyenek, hogy ne csak a szakmdt, hanem annak a
mély értelmét is megtanitsak, felmutassak. A jogdsznak mélyre kell dsnia, mert életek
fuggenek a szavdtdl. Szabadsdg vagy szabadsigvesztés, Vagyon vagy vagyonvesztés. Es
ez sohasem lehet mechanikus dontés kévetkezménye, mert az emberben 1évé szabadsdg
»szent” — ahogy a 300 éve sziiletett Kant mondja. Ezt a ,szent-et” mutatja fel a mester.
A jog mestere is.

1. Bevezetés

Az ember, mint zoon politikon szabdlykévetd 1ény. A kiilsd és belsd szabélyok azok,
amelyek meghatdrozzik a vildgban valé helyét, és el6irjdk, hogy hogyan cselekedjen.
Az értékek a val6siggal szembeni viszonyunkbdl fakadnak, azaz az érték nem egy dllapot,
hanem viszony. Ahogy a mindségbiztositds a mindség fogalmdt a fogyaszté igényeinek val6
megfelelésben ldtja, gy az értéket az ismereteink és az azokbél fakadé beldtdsunk és a valdsdg
kozti megfelelésben taldlhatjuk. Mindezt Horvdth Sindor a kdvetkez8képp fogalmazta meg:

Ertéken ismereteink ama sajdtsdgét értjiik, amelynél fogva a valésdg adatainak megftélé-
sére vagy Gjabb ismeretek szerzésére alkalmasak. Ismereteinknek a fejlédésre valé alkalmas
voltat és ilyirdnyii szolgdlatait logikai, meggydzidésiinket irdnyité és a valdsdggal szemben
elfoglalands dlldsunkat biztositd sajdtsdgdt pedig metafizikai, tartalmi értéknek mondjuk. ..>

Az ismereteink a valésdg és a megismerd alany viszonydbdl, logikai igazsigként szii-
letnek, a meggy6z8déseink és a valdsdg viszonya pedig, tartalmi értékként jelenik meg.

A valésigban a meggy6z6dés, mint tartalmi éreék a normdkhoz kétédik. Mondhat-
ndnk, ez a meggy6z3dés az, ami visszavezeti az embert a Teremt8jéhez. Gyakorlatilag
err6l ir Szent Tamds a Summa Theologiae prima secundae részében, amikor azt tirgyalja,
hogy az ember miként térhet vissza Istenhez cselekedetei révén. A visszatérés alapelvei a
habitus, mint belsé-, a térvény és a kegyelem pedig mint kiilsé elvek.

Jelenleg a térvényhez (és a tovabbi normdkhoz) valé viszonyt elemezziik. Megalla-
pithatjuk, hogy az értékek és a szabdlyok szorosan 6sszefiiggenek. A szabdlyok célja az
éreékek létrehozdsa, az érték pedig a szabalyoknak valé megfelelésbdl adédik.

A szabiélyok és az értékek viszonya a kiindulépont. A kovetkez8kben megvizsgiljuk,

1 Dékdn, Pdzmdny Péter Katolikus Egyetem, BTK
2 Horvith Sdndor: Aquinéi Szent Tamds vildgnézete, 53
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hogy az egyes szabdlyok hogyan alakitjék, formaljék egymdst. Hogyan viszonyul egy-

miéshoz a jog, az erkoles és a vallds klasszikus normarendje a nyugati vildgfelfogdsban?
2. Normarendek: Jog, erkélcs, vallds

A normarendek viszonydrél mdr jénéhdny irdsunkban széltunk. Jelenleg azt kivinjuk
hangsilyozni, hogy téves az az elképzelés, amely szerint az egyes normarendek egymadst
dtfed6 halmazokként lennének értelmezhetéek. Téves azt gondolni, hogy a jog tartalmazhat
erkolcsi, vagy vallési elemet Gnmagdban. Ugyanez igaz a valldsra is, amiben nincsenek jogi
elemek. Még akkor sem, ha vannak a valldsi kozdsségek miikodését jelird jogi szabalyok.
A valésigban arrdl van sz6, hogy az egyes normarendeknek 6ndllé miikodési szerkezetiik
van. Sajdt rendszer és fogalomtdr szerint alkotjdk meg a szabalyaikat. Példaként emlithetjiik,
a jogban is csak annyiban jelenhetnek meg erkolesi fogalmak, amennyiben azokat a jog a
sajat nyelvére forditja. Példdul a bir6i gyakorlat kialakitja, mit jelent konkrét tigyekben a
»jOhiszemiiség”. Az egyes normarendek autonémidja kiemelten fontos, mivel pontosan az
egyméssal versengé normarendek lesznek azok, amelyek egymdstdl el akarjik venni, és sa-
jatjukkd tenni, a szabélyozdsra (végs6 soron a hatalomra) irdnyulé jogot. Amennyiben nem
tiszteljitk a normarendek 6ndll6sigat, konnyen fogalmi zavarokat okozhatunk, amelyeknek
abszurd kovetkezményei lesznek.

Erre j6 példa lehet az a torténelmi tény, hogy az Eurépai Unié alaptorvénye azért nem
johetett létre, mert a kereszténység fogalmdt nem merték beletenni a szévegbe, félve attdl,
hogy annak ,,vallési” tartalma lenne. Pedig egyszertien csak torténelmi igazsagrél volt sz6. Ha
nem féltek volna a normarendek keveredésétdl, nem is lett volna mindez kérdés. Ez a félelem
sziintethetd meg azzal, hogy a normarendeket szétvalasztjuk, azokat 5Gnmagukban elemezziik.

Természetesen mindez nem jelenti azt, hogy a normarendek k6zott ne lenne szimos
kapcsoléddsi pont. Az egyes normarendekben keletkezd, alakulé fogalmak 4t kell, hogy
szlirédjenck — a megfelelé transzformdcié utdn — a mdsik normarendekbe is. Ezen a
szinten is Osszefér egymdssal a normativ zdrtsdg és a kognitiv nyitottsdg.

2.1. A normarendek hdboriija

Ahogy jeleztiik, az egyes normarendek — a kell§ elvdlasztds hidnyaban — torekedhetnek
arra, hogy a mdsik rovésdra szerezzenek maguknak jogosultsdgot a szabdlyozdsra.

Amennyiben a vallds kertil elétérbe, megjelenik a valldsi fanatizmus. A fanatikusok
a jozan ész, és az erkoles kategéridit isten nevével irjdk feliil, és teremtenek abszurd
gyakorlatot. Tipikusan ilyen erkolcstelen és jogtalan az a vallds, amelyik a sajit istene
nevében, valami szentnek gondolt cél érdekében drtatlanokat 61, mdsokat megfoszt a
szabadsdguktdl. Az erkolestelen vallds egytttal embertelen is.

Az sem sokkal jobb, ha az erkolcs kertil el6térbe, a koncepcids eljdrdsok gyakran valami-
féle tarsadalmi erkolcs, a ,,tobbség” nevében torténnek. A bolsevik, szocialista erkoles tette
megengedhetévé, hogy az itéleteket mdr a tdrgyalds megkezdése el6tt megirjak. Ugyanigy a
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»vér és becsiilet” ideoldgidja feliilirt minden jogi és vallasi szabalyt, st médszeresen irtotta az
emberek egy csoportjit. A jogtalan erkéles a haldltdborokhoz és a koncepcids perekhez vezetett.

Az utolsé prébalkozis a jog elétérbe toldsdra vonatkozik. Eszerint az elmélet szerint
a jog, a liberdlis demokrdcia joga. A jogdllam nevében mindent szabad, ami nem tilos.
Az erkolestdl és a valldstdl el/fel-szabadult témegek pusztitisa mérhetetlen. Minderre
leginkdbb a mdr-mdr pusztulasig kizsakmanyolt élévildg hivja fel a figyelmet. A vallstalan
és erkolestelen jog a tomeges céltalan fogyasztdsig, az értelmetlen élet megtapasztaldsdig,
és a gyengék kizsdkmdnyoldsdig vezetett.

Jélldthatd, hogy a normarendek harca nem vezet fenntarthat6 eredményre. Ehelyett
fontos lenne a normarendek kozti kooperdcié megvaldsitdsa.

Ennek médja pedig nem lehet mds, mint elismerni a jog, az erkélcs és a vallds fontos-
sdgdt. Tdmogatni az egyes normarendek minél hatékonyabb mikodését. Kiilon-kiilon.

Ezzel szemben nyugaton oddig jutottunk, hogy a keresztények létszima 20-30 évenként
megfelezédik’, a keresztek pedig nem jelenhetnek meg a politikai kommunikdcié szinterein.

2.2. Fenntarthatalansdg

Napjainkra vildgossd valt, hogy a kordbbi megszokott nyugati életmdd fenntarthatatlan.
Ennek legplasztikusabb jele az Orosz-Ukrdn konfliktus. A fenntarthatatlansig ténye
ugyan madr jéval kordbban is ismert volt, példdul 2014 szeptember 14-én az Il Piccolo
napilap a szalagcimében hirdette: ,Il no di Francesco alla Terza Guerra”, jelezve, hogy
Ferenc papa mér a beiktatdsdt kovetSen fontosnak tartotta a figyelmeztetést arra, nehogy
habortval prébélja az emberiség a problémdit kezelni. Persze a problémak gydkere sokkal
mélyebbre nydlik. Csak illusztraciéként nézziink néhdny példit arra, hogyan lehet a
normarendek megtart6 erejét a hatalom akardsa érdekében gyengiteni.

Nietzsche kiildetésének érezte a régi mordl és vallds eltlintetése, amit a kovetkezdképp
fogalmazott meg:

»Mi, j6 eurépaiak! Mi tiintet ki benniinket a hazdk j6 fiaival szemben? El8szor is:
ateistak és immoralistdk vagyunk, 4dm jelenleg tdimogatjuk a csordadsztondk valldsait és
mordljait: ezek ugyanis olyanfajta embert készitenek eld, aki egyszer okvetleniil a mi
keziinkbe keriil, akinek mindenképpen a mi keziinkre lesz sziiksége.”

A mordl és a vallds eltlinése helyett a jog keriilt az elétérbe. Sarah biboros forditva
ezt Ugy irja le: mivel a mai tdrsadalmakban mindent a jog szabélyoz, ezért az emberek
a szabadsdgukat abban élik ki, ha megszabadulnak az erkélcsi és valldsi normdikedl.

Eurépdban a jog eléretérése — mds normarendek kdrdra — nem djkeletii jelenség.

3 hteps://www.pewresearch.org/religion/2022/09/13/modeling-the-future-of-religi-
on-in-america/, hteps://www.katholisch.de/artikel/21537-zahl-der-kirchenmitglie-
der-in-deutschland-sinkt-bis-2060-um-die-haelfte, hteps://www.sueddeutsche.de/po-
litik/g7-muenster-entfernung-von-kreuz-bei-g7-treffen-baerbock-zeigt-bedauern-dpa.
urn—newsml—dpa—com—20090 101-221104-99-390139, 2022. 11. 06.

4 A hatalom akardsa, 132. feljegyzés.
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Ezért is lenne (lett volna) fontos a keresztény alapértékek hangsilyozésa.

»[...] egydltalin nem bizonyos, hogy Eurépdnak tovdbbra is a francia forradalom
tizenetét kellene a vilignak kozvetiteni, mely szerint a vallds és demokrdcia egymadssal
szemben dllnak, s a demokratikus dllamberendezkedés elfogaddsa sziikségszertien a vallds
szdmizését jelenti a kozéletbsl.”

2.3. Egy 4j dtlet: szabviny és irdnyelv

A szabvanyok globalisan alkalmazhaté el6irds-osszességek, amelyek alkalmasak lehet-
nek akdr egy-egy részteriilet szabdlyozdsdra (milyen telefontoltéket gydrtsunk), de akdr
komplex folyamatok, onértékelésen alapulé vezetett szervezésére is.

Latszélag a globdlis szabvanyok, irdnyelvek képesek lehetnek a vildg egészének szabdlyo-
zdsdra, egy egységes rendszerben kezelve a nemzetkdzi és nemzeti jogi szabalyozdst, az etikai
kédexeket, az integritds elvirt mintdit, s6t még a gyartésorokat irdnyit6 algoritmusokat is.

A szabvény lehetne az, ami dtveszi a normarendek szerepét, és globdlis szabélyozasi
kornyezetet alakit ki, figyelemmel az 6nértékelés alapjaként meghatdrozott célokra.
Sajdtos, hogy az dtfogd szabvinyok nem is annyira a termelés vildgabdl, mint inkdbb a
pénziigyek teriiletérdl érkeznek, akar irdnyelvek formdjéban is. Az ESG: Environmental,
Social and Governance teriiletén meghatdrozott célok, és teljesiilésiik mértéke adja meg
egy pénziigyi rendszer ,,jésdgdt’, azaz azt, hogy azokba mennyire érdemes befektetni. Az
elmalt id8szaknak ezek az ESG alapok sldgertermékei voltak, gyakran feleltették meg
az ESG szempontjainak az ENSZ fenntarthatésdgi céljait®.

A kordbban elmondottak szerint nem meglepé az, hogy ezek az Gjszer(i kezdemé-
nyezések nem tudtak maradandé eredményt elérni.

Buber mindezt mdr 1923-ban megfogalmazta a kovetkezdk szerint:

w.. Az dllamot mdr nem vezeti senki; a fiiték még rakjik a szenet, de a vezetdk mdr csak
ldtszdlag irdnyitjdk a tovarobogd gépeket. ... a gépmesterek folényesen mosolyognak, de haldl
iil a szemiikben. Azt mondjdk neked, hogy a berendezést hozzdigazitjik az 1ij viszonyokhoz

. visgont mdr csak magukat igazitjidk a berendezéshez, ameddig az megengedi nekik ... a
gazdasdg veszi dt az dllam orokét ... az En, ... még mindig azt dlmodja, hogy 6 parancsol’.

A legutdbbi id8szak nagy kérdése az, képesek lesziink-e olyan irdnyelveket alkotni,
amelyek a mesterséges intelligencia 4ltal generdlt kockazatokat szabélyozzdk? Ugy tiinik
azonban, hogy 6nmagdban a kockdzatkezelési modellek alkalmatlanok arra, hogy valé-
ban megoldist kindljanak egy ennyire komplex problémdra. Ehelyett vissza kell térni a
normarendek egyiittes alkalmazdsihoz.?

5 ]J. H. H. WEILER: Ein Christliches Europa. Erkundungsginge. Salzburg-Miichen: Verlag
Anton Pustet, 2004. 65. (Magyarul megjelent: Keresztény Eurépa. Budapest: Szent Istvin
Tirsulat, 2006.)

6 hetps://sdgs.un.org/goals, 2022. 11. 06.

Buber, En és te, 1923, 58

8  Birher Ndndor, Veress Gdbor, Abonyi Jdnos, A Szellemtudomdny és a természettudomdny viszo-
nya a kutatdsban — Kutatdserkolcs, in, Magyar Bioetikai Szemle, XXI. évf. 4. sz. 2015, 137-147.

~
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3. Megoldas?

Vissza kell térni a normarendek 6ndll6, egymdstdl fiiggetlen, a tirsadalom életét
meghatdrozé miikodtetésére. Ehhez megfelelé férumokat kell biztositani a tdrsadalmi
diskurzus szimdra. Vildgossd kell tenni, hogy egy-egy normarend tulzott megerésodése
milyen tdrsadalmi diszfunkciékhoz vezethet. Ez a kovetkezd id8szak elsédleges feladata.
Mindez azt is jelenti, hogy 6sztondzni kell a valldsok, az erkdlesok és a jogok diskurzu-
sat, a szitkséges tarsadalmi, oktatdsi férumok megteremtésével. Kiilonésen is nyugaton
elsédleges fontossdgu, hogy a jog, a vallds és az erkoles szimbolumai visszakeriiljenek a
helyiikre a kozbeszédben is.

Jol lathatd, hogy a problémdk forrdsa egy elhtiz6dé rendszerhiba, ami miatt nem
miikodik a normarendek koopericiéja, helyette versengés van kozottiik.

A pragmatizmus elmélete és gyakorlata (a dolgok mikodjenek) a 2020-as évekre
osszeomldsig vezetett.

A problémdra nem fog érdemi vélaszt adni a globdlis szabvinyositds és szdmitdsi
kapacitds novelés (,a filozéfia szerepét betoltd kibernetika”) sem.

A jézan észen alapuld, az apokalipszis elkeriilésére irdnyuld torekvések folyamatos
gyengiilése kezd6dott napjainkban. Az ember alkalmas arra, hogy elpusztitsa magit.
Eddig mindettdl félt az emberiség. Mintha ezt a jézan félelmet kezdenénk elvesziteni.
Ez pedig végzetes.

Heidegger mar 1966-ban a tandcstalansigdnak adott hangot, az ismert Spiegel in-
terjuban: ,, Nem tudok segiteni, mivel olyan sitlyosak a kérdések, hogy a gondolkodds elébbi
feladatdnak értelme ellen valo lenne mintegy nyilvinosan follépni, prédikdlni és mordlis
osztdlyzatokat osztogatni. A technika el nem gondolt planetdris tillerejébil addds titoknak
azon gondolkodds ideiglenessége és homdlyossiga felel meg, amely megkisérel elgondolkodni
ezen az elgondolatlanon. Semmilyen utat nem ismerek a jelenlegi vildghelyzet kozvetlen
megudltoztatdsdra, foltéve, hogy ilyen emberileg egydltalin lehetséges. Azonban nekem tigy
tiinik, hogy a megkisérelt gondolkodds képes lenne a mdr emlitett készenlétet folébreszten,
tisztdzni és megszildrditani. . .. Es ki dinthetné el kiziiliink, vajon Oroszorszdgban és Kindban
nem kelnek-e ij életre egy napon valamely ,gondolkodds” olyan dsrégi hagyomdnyai, amelyek
kozrehatnak abban, hogy lehetévé tegyiik az ember szabad viszonydt a technikai vildghoz?”™

Vigyazzunk, hogy ezek az srégi hagyomdnyok ne a pusztulds, hanem a megtérés
Gtjdt mutassdk nekiink.

4. Osszefoglalds — optimista kitekintés

Tudatositanunk kell, hogy a teremtés szeretete 5Snmagunk szeretetével kezdédik. Miért
szeretnék barkit és barmit, ha magamat sem szeretem? Miért vigydznék barmire, ha semmi
sem fontos? A természet, a teremtett vilg védelmének alapja az emberi méltdsdgunk
elfogaddsa, onmagunk szeretete. Ha értéknek tartom az emberi életet, akkor vigydzok az

9  hueps://acta.bibl.u-szeged.hu/11492/1/gondolatjel_1993_1_2_044-059.pdf, 2024. 05. 01.
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élet feltételeire is. Mindarra, ami lehetdvé teszi az életet. Ha értéknek tartom az életet,
akkor szeretettel gondolok azokra, akiktl magam is kaptam az életet, és felel3sséggel
ajandékozom tovabb azoknak, akik a jovében oriilhetnek mindannak, aminek magam
is 6riltem. Ennyire egyszeriinek kellene mindennek lennie. Csakhogy mégsem az. Azért
nem, mert azt hissziik, a magunk szeretete erre a vildgra vonatkozik. Arra, hogy pillangék
roptét érezzitk a hasunkban, hogy legyen énidénk, hogy megvalésitsuk 6nmagunkat.
Sorolhatndm még a kozhelyeket. Valéjaban mindennek semmi koze nincs a szeretethez.
A szeretet nem egy érzelem. A szeretet az otthonunk, ahol megnyilik az 6rokkévaldsig
lehetSsége, egylitt masokkal és a vildggal.

Martin Buber igy fogalmaz:

Erzéseink ,vannak’: a szeretet torténik. Az érzések az emberben laknak; de az ember
a szeretetében lakik. Ez nem puszta metafora, hanem maga a valdsdg: a szeretet nem tapad
az Fn-re, hogy aztdn a e csak ,tartalma’, tdrgya legyen, a szeretet az En é a Te kizotr
van. Aki nem tudja ezt, nem tudja az egész lényével — nem ismeri a szeretetet, még ha a
szeretetnek tulajdonitja is az érzéseket, melyeket megél, megtapasztal, élvez vagy kinyilvdnit.
A szeretet a vildgban hatd erd.

A szeretet: az En feleldssége a 1e irdnt, ez adja azt, amit semmi érgelem nem képes adni
— minden szeretd egyenldségét a legkisebbtil a legnagyobbig. ..’

Magunk szeretete a viligunk szeretete. Orém, hogy itt lehetiink, 6rom, hogy még a
legnehezebb helyzetekben is van értelme a lélegzetvétel gyonyoriségének. A hit erejével
eljuthatunk oda, hogy ezt a szeretetet onzetleniil 4t akarjuk adni mdsoknak is. A jévében
is. Egészen az iddk végezetéiig. Micsoda erd van ebben a hitben. Ehhez képest meddig
jutunk? Onmagunk balvinyozasdig, addig, hogy koromszakadtdig ragaszkodunk kicsi-
nyes fogyasztdsi szokdsainkhoz. Oddig, hogy irigyek vagyunk az utédainkra, ezért nem
is adunk nekik lehetéséget a megsziiletésre, vagy oddig, hogy letagadjuk az 8seinket,
akik becstilettel azért kiizdottek, hogy mi itt lehessiink.

Ez a magdny rovid életd. Egy-két generdcié, és elpusztul, ami nem a szeretetre épiil.
Elpusztul az, ami nem ad, csak elvesz. Nem tud megmaradni.

Fel kell késziilniink az dldozatra. Ennek a lépései: a helyes dnszeretet, a mult és a jovd
tisztelete, a masik ember méltdsdginak az elfogaddsa, végiil pedig a teremtett vildgért
hozott dldozat, mint mindennek az alapja.

Tetszik vagy sem, a bojt ideje van itt. A bojt azonban sosem értelmetlen, mert meg-
téréshez — mds széval — megforduldshoz vezet. A megtérés pedig az 6rok élet kapujdt
nyitja meg sokak szdmdra.

Nagyon maguktdl értet6dé igazsigok ezek. Nem fog semmiféle kornyezetvédelmi
tandcsad, semmilyen z6ld technolégiai megmenteni benniinket. Egyediil a megvélté
szeretet hozhat egy jobb vildgot. Egyediil Isten kozbelépése, Isten szeretete képes a leg-
reménytelenebb helyzetekbdl is szeretetteljes jovét formdlni.

Nincs mds hétra, késziiljiink az Isten vdrds bojtjére, szaggassuk meg ruhdinkat, és
imddkozzunk reményteljes szeretettel a békéért.

10 Buber Martin, Fn és Te, Eurépa Konyvkiadd, 1991.
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ESZREVETELEK AZ AJANDEKOZASI SZERZODES
SZABALYAIROL A HATALYOS MAGYAR MAGANJOGBAN

Domokos Andrea Professzor Asszonnyal hosszii ideje vagyunk kollégik a Kdroli Gdspdr
Reformtus Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kardn. Bar tudomdnyos érdeklodésiink eltérs,
mégis szdmos iigyben — konferenciaszervezésben, tehetséggondozdsban stb. — miikodtiink
egyiitt nagyon sikeresen. Kiilon oromomre szolgdl, hogy jelenleg mindketten az Allam- és
Jogtudomdnyi Kar dékdnbelyetteseként tevékenykedhetiink kizosen Udvary Sdandor Professzor
Urral, Professzor Asszonynak eziiton kivdanok Boldog Sziiletésnapot és tovdbbi alkotomunkdval
teli éveket! Ad multos annos!

Jelen r6vid irdsban az ajindékozdsi szerz6désnek a hatdlyos magyar jogra irinyadé
szabdlyozdsdt, gyakorlatdt, és az azzal kapcsolatos f6bb problémadkat mutatjuk be.”
Természetesen jelentds figyelmet forditunk a régebbi magyar magdnjog vonatkozé
gyakorlatdra, eredményeire.

Az ajandékozdsi szerzédés a legtobb hasonlésdgot a visszterhes szerzédések koziil az
addsvételi szerz8déssel mutatja, az értelemszert kiilonbség az ingyenesség. A kordbbi
magyar polgdri térvénykonyv-javaslatok az ajindékozisi szerz8dést az addsvétel, ill. a
csereszerz6dés utdn szabdlyoztik. A rPtk. nem ezt a megolddst valasztotta, az ajindéko-
zési szerz8dés kiilon fejezetben, a tdrsasdg utdn keriilt szabdlyozdsra. A Ptk. azonban az
ajandékozdst a Hatodik Kényv (Kotelmi Jog) harmadik részében (Egyes Szerzédések),
a XIV. cim (Tulajdondtruhdzé szerzédések) alatt szabélyozza.

Az ajdndékozdsra vonatkoz6 egyes szabdlyok az addsvétel szabdlyaira hasonlitanak,
értelemszertien szdmos eltéréssel. A legfontosabb kiilonbség — melyben a régebbi és a
hatdlyos magyar magdnjog is egységesnek mondhaté — az ajindékozé felelssége. Az
ajandékozd a szerz8dés megkotése és teljesitése tekintetében csak szandékossdgért és
sulyos gondatlansdgért felel, ideértve a kellékszavatossdg és jogszavatossdg kérdését.

A rPtk. emellett — dlldspontom szerint helyesen — leszdgezte azt is, hogy az ajindékozé
az dltaldnos felel8sségi szabdlyok szerint felel3s azért a kdrért, amelyet az ajaindékozdssal

1 Nemzetkézi és tudomdnyos dékdnhelyettes, intézetvezetd, tanszékvezet§ egyetemi tandr,
Magénjogi Tudomanyok Intézete, Polgiri Jogi Tanszék (KRE AJK, Budapest). E-mail:
booc.adam@kre.hu

2 Az ajéndékozdsi szerz8désrdl a régi magyar maginjogban ldsd: Booc Addm: Some Issues of
Gift Contracts (Donations) in Hungarian Private Law — from a Historical and Compara-
tive Point of View. Journal on European History of Law. 13 (2022). 139 — 148. o.
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kapcsolatosan a megajandékozott egyéb vagyondban okoz.? Ebben az esetben voltakép-
pen elvész az a kedvezmény a felelésség tekintetében, mely a juttatds ingyenességére
tekintettel biztosittatott az ajdindékozé részére.*

A régebbi magyar torvényjavaslatok az ajdndékozé felel6sségének salyositésit disz-
pozitiv médon szabalyoztdk. Az Mtj. (az 1928. évi Magdnjogi Torvényjavaslat) szerint
a szdndékossdg és sulyos gondatlansdg eseténél szigortbb felelésség akkor terheli az
ajandékozdt, ha azt irdsban kifejezetten elvéllalja. A Ptkj. (az 1913. évi polgdri térvény-
konyv-javaslat) az erre vonatkozé szébeli megdllapoddst is érvényesnek tekinti, ha az
ajandékozé az elvillalt kitelezettséget teljesiti.”

Fentiekbdl kovetkez8en — és figyelemmel a hatdlyos Ptk. ezzel kapcsolatos, a lentickben
bemutatandé médosult, immdron az ajindékozé feleldsségét mell8z6 szabdlyozdsdra —
igen fontos kérdésnek mutatkozik az is, hogy a visszterhes szerz8dések egyéb szabélyai az
ajandékozasi szerz8dés korében miképpen alkalmazhatok. Itt és most a késedelmi kamat
kérdésével foglalkozom. Az eddigiek alapjdn nyilvdnval, hogy az ajandékozdsi szerz8dés
létrejotte esetében — ha és amennyiben az azonnal nem megy teljesedésbe, vagyis nem
redlajindékozdsrdl van szé — a megajandékozottnak kotelmi igénye nyilik az ajandé-
kozds tdrgydra mint szerz8déses szolgdltatdsra. Felmeriil a kérdés, hogy amennyiben az
ajandékozd a szerzédéses kotelezettsége teljesitésének — azaz az ajdndék szolgdltatdsanak
— késedelmesen tesz eleget, koteles-e még késedelmi kamatot is fizetni.

A hatélyos Ptk. szabdlyaibdl ilyen jellegli rendelkezés nem olvashaté ki. A régebbi
magyar jogirodalom foglalkozott ezzel a kérdéssel. GrosscaMID Béni (Zs6GOD Bend)
—az osztrak ABGB rendelkezéseit értelmezve — leszdgezi, hogy a régebbi hazai szokdsjog
nem teszi lehet6vé ajandékozds esetében késedelmi kamat kikotésée. Az Aptkj. terveze-
téhez késziilt indokolds azonban nem tartja kizdrtnak azt, hogy ajindékozis esetében is
lehessen késedelmi kamatot kovetelni.” Ez a lehetSség a hatdlyos jogszabdlyi rendelkezések
szerint diszpozitiv médon 4ll rendelkezésre a feleknek.

3 Vo.Ptk. 581. § (2) bekezdés.

4 Vo. Petrik Béla.: Az ajindékozdsi szerzédés. In: Szerzédéstdr. Kommentdr a gyakorlat szd-

mdra. (szerk.: SARINE SIMKO Agnes) Budapest, HVG-ORAC Kiaddé, 2003. 97.0. MEny-

HARTH Gdspdr az Myj. 1451. §-bdl vezeti le azt, hogy az ajdndékozé a megajandékozott

kérdt megtériteni kdteles, amely pl. a dolog hidnyossdgdt tartalmazé kozlés elmulasztdsdbdl

szilletik. Ilyen — MENYHARTH szerint — az, ha valaki tudatosan beteg 4llatot ajéndékoz, és
az megfertdzi a megajindékozott tobbi dllatdt. Ldsd: SzLaprts Kéroly: A magyar magdnjog.

1V, k. Budapest, Grill k., 1942 431.0.

V6. Mtj. 1454. §; Ptkj. 1206.S.

6 ZsoGOD Bend: Fejezetek kitelmi jogunk kirébdl. II. k. Budapest, Grill k. 1900. 44.0. Mint
ismeretes, 1853-t6] Magyarorszdgon is az ABGB lépett hatdlyba, és 1861-ig volt hatdlyos
jogforrds. Ehhez ldsd kiilonosen: Hamza Gabor: Az eurdpai magdnjog féjlodése. A modern
magdnjogi rendszerek kialakuldsa a rémai jogi hagyomdnyok alapjin. Budapest, Nemzeti

N

Tankényvkiadé, 2002. 176.0. Megjegyzendd, hogy a hatdlyos osztrék jog jelenleg sem teszi
felel8ssé az ajdndékozot a késedelemére.

7 Indokolds. 198.0.
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A hatélyos Ptk. és az ajindékozdssal kapcsolatos felel8sség tekintetében érdemes Gdl
Andor megallapitdsaira utalni: ,,A legnagyobb iijitdsként azonban az ajindékozd felelds-
ségére vonatkozo szabdlyozds torvényszovegbdl torténd mellozése emlithets. Tekintettel arra,
hogy a kotelmi jog dltaldnos részében meghatdrozott jog-, illetve kellékszavatossdgi rendel-
kezések kizdrdlag a visszterhes jogiigyletekre alkalmazhatoak, ez az dijitds azt jelenti, hogy
az ajandékozo feleldsségi alakzatit a jogalkotd megsziintette.”® Erdekes kérdés lehet, hogy
a joggyakorlat ezen Uj, a felel6sség szabdlyozdsit mell6z6 struktdrara konkrét jogeset
esetén milyen valaszokat adhat.

Az ajandékozdsi szerz6dés esetében nagyon fontos szerepet jdtszik az ajindékozé
részérdl a teljesités megtagaddsa, valamint az ajandék térgydnak visszakovetelése. A ma-
gyar magdnjogi torvénytervezetek, a hatdlyos Ptk., valamint a magdnjogi szakirodalom
egységesen kiemeli azt a szempontot, hogy meghatdrozott feltételek teljesiilése esetén az
ajandékozé — figyelemmel az ajdndékozds ingyenes voltdra — legyen jogosult a teljesités
— az ajandék szolgdltatdsa — megtagaddsira, illetve az ajdndék visszakovetelésére.

A régebbi magyar maginjogi torvényjavaslatok az ajandékozds teljesitését az ajandé-
kozé akkor tagadhatja meg, amennyiben a teljesités, tekintettel egyéb kotelezettségeire,
veszélyeztetné sajat megélhetését, avagy azon személyek eltartdsdt, akiket a térvény ere-
jénél fogva koteles eltartani. A hatdlyos Ptk. ezzel szemben bizonyos mértékig a clausula
rebus sic stantibus elvét alkalmazza, mely egyébként a kételmi jog dltaldnos részében (Ptk.
6:192. §.) keriil szabalyozisra.’

A Ptk. normaszovege szerint a teljesités megtagaddsa akkor lehetséges, ha az ajdndékozd
bizonyitja, hogy az ajdnlattétel vagy a szerz6dés megkotése utdn sajat koriilményeiben,
vagy a megajandékozotthoz valé viszonydban olyan lényeges valtozis dllott be, hogy a
szerz6dés teljesitése t6le tobbé el nem védrhaté. A teljesités megtagaddsihoz a Ptk. szabd-
lyai szerint szubjektiv mozzanatok vizsgalatdra — pl. az ajdndékozé és a megajindékozott
kozotti személyes viszony megvaltozdsa — is szitkség van.'” Mindez a biréi mérlegelésnek
szélesebb lehetdséget biztosit, mint a régebbi maginjogi torvénytervezetek vonatkozé
rendelkezései.

Az ajdndékozds teljesitésének megtagaddsitdl élesen megkiilonboztetendd az ajan-
dékozds visszakovetelésének lehetésége. Az Aptkj., a Ptkj., valamint az Mtj. az aldbbi
alapesetekben adtak lehetdséget. Az ajdndékozé meghatdrozott sziikséghelyzet esetében,
illetve a megajdndékozott részérél tanusitott durva hdldtlansdg bekovetkezése esetén
visszakovetelheti az ajaindékot. Lehetdség van tovabbd arra is, hogy amennyiben az ajdn-
dékozét tékozlds miatt gydmsdg (az Mtj. szovegezése szerint gondnoksdg) ald helyezik,

8  Lédsd: GAL Andor: Az ajdndékozdsi szerzédés jogtorténeti vonatkozdsai, kitekintéssel a hatdlyos
polgdri jog szerinti szabdlyozdsra. In: FORVM Publicationes Doctorandorum Juridicorum.
V. Szeged, 2015. 31 — 46. o. hetp://publicatio.bibl.u-szeged.hu/15615/6/forum_doctoran-
dorum_2015_gal_andor.pdf (A letoleés ideje: 2024. 03. 27.) 45 — 46. o.

9 A clausula rebus sic stantibus fogalméhoz ldsd kiildnosen: Forpr Andrds — Hamza Gébor: A
rémai jog torténete és institiicidi. Budapest, Novissima k. 2023.%7 585.0.

10 Lisd: WeLLMANN Gydrgy (szerk.): Polgdri Jog. Kotelmi Jog. Harmadik, Negyedik, Otsdik
és Hatodik Rész. Budapest. HVG-ORAC Kiadé. 2013. 66. o.
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akkor a gydmnak (gondnoknak) joga van visszakévetelni a gydmsdg (gondnoksdg) ald
helyezés hatdlydnak kezdetét megel6z6 egy éven beliil tett olyan ajdndékokat, melyek
a tékozlds jellegével birnak. Emlitést érdemel, hogy ezt a szabdlyt a magyar magdnjogi
torvényjavaslatok a ziirichi polgiri torvénykonyvbdl vették 4!

Az ajéndékozé életében bekovetkezett sziikséghelyzet igen hasonlit ahhoz a szi-
tudcidhoz, amikor az ajindékozé a teljesités megtagaddsdra jogosult. Ezek szerint az
ajandékozé visszakovetelheti az ajindékot, ha az ajindékozds teljestilése utdn kertil
olyan sziikséghelyzetbe, amely megélhetését vagy torvényen alapulé eltartdsi kotele-
zettségeinek teljesitését lehetetlenné teszi, akkor jogosult az ajdndék visszakovetelésére.
Emlitést érdemel a német BGB 528. § (1) bekezdés elsé mondata, amely — a magyar
tervezetekkel ellentétben — tételesen felsorolja, hogy mely személyek eltartdsa esetében
van lehet8ség a visszakovetelésre.'” Ezekben az esetekben a megajindékozott mindig
csak a visszakoveteléskor meglévd gazdagoddsa erejéig felelds, vagyis egyfajta cum viribus
felel3sségrél lehet beszélni.

Fontos megemliteni azt a szabdlyt, mely szerint az ajindékozé nem kovetelheti
vissza ajandékdt, ha a megajdndékozott hasonlé sziikségben van, vagy ha az ajindékozd
szindékosan vagy sulyos gondatlansigbdl okozta vagyoni romldsit. Ez utébbi szoros
osszeftiggésben dll azzal a nem rémai eredet(i reguldval, mely szerint nemo auditur suam
turpitudinem allegans. A rémai jog dltal kozvetetten felismert, a magdnjogban gyakorta
hivatkozott és a magyar Ptk-ban is megtaldlhaté alapelv szerint amennyiben valakinek
valamely magatartds felréhaté, arra elénydk szerzése érdekében nem hivatkozhat." Osz-
szegezhetd, hogy amennyiben valaki szindékosan keriil rossz anyagi koriilmények kozé
— vagyis szdindékosan csédbe jut — akkor nincsen lehetésége arra, hogy a mér teljesitett
ajandékait visszakovetelje.

Kiemelést érdemel, hogy ugyanezen az elven alapszik a hatdlyos PK 76. szimdnak IV.
pontjais. (A PK 76. sz. dlldsfoglalds ugyan a rPtk. hatdlya alatt keletkezett, de az 1/2014.
Polgari Jogegységi Hatdrozat szerint a jelenlegi Ptk. hatdlya alatt is alkalmazandé.)

Mint ismeretes, a Ptk. 6:237. § (3) bekezdése egyértelmiien rogziti, hogy az ajindé-

11 Lasd: Indokolds a Magyar Altaldnos Polgdri Torvénykonyv Tervezetéhez. IV, k. Budapest, Grill
k. 1902. 212.0. Emlitést érdemel, hogy a ziirichi polgdri térvénykonyv (Privatrechtliches
Gesetzbuch fiir den Kanton Ziirich) 1854-1856-ban fokozatosan Iépett hatédlyba, és — mint a
XIX. szdzad egyik kiemelkedd kodifikdcids teljesitménye — jelentds befolydssal volt a svéjci
OR-re és ZGB-re is. Ehhez ldsd kiilonosen: Hamza: Lm. 125.0.

12 Lasd: BGB. 528. § (1): ,Soweit der Schenker nach der Vollziehung der Schenkung auflerstan-
de ist, seinen angemessenen Unterhalt zu bestreiten und die ihm, seinen Verwandten, seinem
Ehegatten oder seinem friiheren Ebegatten gegeniiber gesetzlich obliegende Unterhalispflicht zu
erfiillen, kann er von dem Beschenkten die Herausgabe des Geschenkes nach den Vorschriften
tiber die Herausgabe einer ungerechtfertigten Bereicherung fordern.”

13 Lisd Ptk.: 1:4. § (2) bekezdés: ,Felréhatd magatartdsira elényok szerzése végetr senki nem
hivatkozhar” Ezt az alapelvet a rémai jog expressis verbis nem ismeri, egy Ulpianus-forrds-
helyben (D. 12, 5, 4, 3.) szerepld jogesetbdl lehet kovetkeztetni arra, hogy a rémai jog az
alapelv tartalmdr elismerte és elfogadta. Ehhez ldsd kiilonésen: FOLb1 — Hamza: 2. 551.0.
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kozé visszakovetelheti az ajdndékot, vagy kivetelheti az ajandék helyébe Iépett értéket
akkor is, ha a szerz6d4 felek szdmdra a szerz6déskotéskor ismert olyan feltevés, amelyre
figyelemmel az ajdndékozé az ajindékot adta, utdbb véglegesen meghiusult, és e nélkiil
az ajandékozdsra nem kertilt volna sor.

A PK 76. szdimdnak V. pontja szerint nincs joga az ajindékozénak az ajindéknak,
vagy az ajandék helyébe 1épett értéknek a visszakovetelésére, ha az ajdndékozds alapjdul
szolgdlé feltevés meghitsuldsit az ajandékozé felréhaté magatartdsa okozta.'* Itt tehdt
ugyanugy az ajindékozé felr6haté magatartdsdt kell vizsgdlni, mint a fenti esetben,
amikor a vizsgélat tdrgydt az képezte, hogy a megromlott vagyoni helyzetbe valé jutdst
az ajandékoz6 szandékos, avagy stlyosan gondatlan magatartdsa okozta-e.

Az ajandékozis visszakovetelésének egyik alapja lehetett régebbi magénjogunk szerint
az ajandékozott altal az ajdndékozd irdnydba tanusitott stlyos haldtlansig. Egy régebbi
eseti hatdrozat szerint az ajdndékozdsi szerz6dés egységét jelenti az, hogy az ajandékozéval
egylittlaké megajandékozottak egyikének durva héldtlansdga is felbontdsi okot jelent.”” A
durva hdldtlansdg fogalmdt koriilirni igen nehéz, a régebbi magyar maginjogi gyakorlat
ennek megitélésére szimos eseti példdval rendelkezik.'s Ertelemszertien léteznek olyan
magatartdsok, melyek — példdul az ajindékozé megsegitésének elutasitdsa, az ajindékozd
ellen kifejezett sérelem, adott esetben bilincselekmény elkdvetése — megkérddjelezhetet-
leniil vezethetnek az ajandék visszakoveteléséhez.

A kdriai esetjog a durva haldtlansig megitélésénél szimos esetben arra az lldspont-
ra helyezkedett, hogy a megajindékozéval szemben tanusitott magatartds (példdul az
ajandékozdt meghatdrozott szitokszavakkal torténd illetése) a felek tdrsadalmi-mivelt-
ségi szintjét illetSleg ugyan a sziil6k irdnti tisztelet stlyos megsértése, de nem képez
annyira sulyos sértést, hogy az a durva haldtlansig fogalmat kimeritené. A Kdria azt is
kimondta eseti dontésében, hogy az ajindékozé neje és a megajandékozott anyja kozotti
veszekedésben, a megajdndékozott dltal haszndlt sértd kifejezés a felek tdrsadalmi 4ll4sdt,
miiveltségét és az eset dsszes koriilményét mérlegelve a durva héldtlansagot nem dllapitja
meg."” MENYHARTH Gdspdr hatdrozottan kritizdlja a Kuria dlldspontjdt, mely a durva
haldtlansig kérdésében figyelembe veszi a tarsadalmi stdtust is.'®

A hatdlyos Ptk. az ajindék visszakovetelésére ebben a kérben az ajandékozott (vagy
vele egytitt é16 hozzdtartozdja) részérdl az ajindékozé (vagy kozeli hozzdtartozdja) irdnyiba
torténd salyos jogsériés elkovetését koveteli meg.'” Az irdnyadé gyakorlat szerint a sdlyos
jogsértésre a felek kozotti viszony megromldsa, az ajindékozdval szemben tandsitott

14 Az ezzel kapcsolatos szempontok vizsgalatdhoz ldsd kiilonosen a BH1999.211. sz. jogesetet.

15 Lasd: 411/922. Md. XVLI. 43. Idézi: VapAsz Lajos: Maginjogi Torvénykinyviink és él6 téreles
Jjogunk. II. Budapest, Szerzdi kiadds, 1929. 239.0.

16 Erre vonatkozdan ldsd kiilondsen: Szraprts KArory — FORrsT Ldszlé — UjLakr Miklés:
Magyar magdnjog mai érvényében. Torvények, rendeletek, joggyakorlar. I11. rész. Kitelmi jog.
II. k. Budapest, Grill k. 1934. 168 — 176.o0.

17 Lasd: C. 4766/1905., 5138/1909.

18 Lésd: SzraDITS: i.772. 434 0.

19 Vo. Ptk. 6:237. § (2) bekezdés.
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tiszteletlenség nem, de példdul a biincselekménynek mindsiild magatartds (testi sértés,
ragalmazds, vagyon elleni blincselekmény), vagy egyéb jogi kotelezettség megsértése mar
alapot ad az ajandék visszakovetelésére.*

Alldspontunk szerint az egyes visszakovetelési okok esetleges feliilvizsgilata esetén
megfontoldst kell, hogy érdemeljen, hogy az ajindék az ajindékozott (vagy hozzdtar-
tozdja) dltal az ajdndékozé (vagy hozzitartozéja) irdnydba tandsitott stlyos vagy durva
haldtlansdg esetében is visszakovetelhetd kell, hogy legyen. Ertelemszer(ien hatirozottan
ellenkezik a mai jogfelfogdssal, hogy tdrsadalmi vagy miiveltségi szint alapjin tegyiink
kiilonbséget a durva héldtlansdg megitélésének kérdésében, igy ebben a vonatkozdsban
MENYHARTH Géspdrral értiink egyet, hiszen a tirsadalmi vagy miiveltségi szint nem lehet
ebben a kérdéskorben a jogértelmezést meghatarozé tényez8. Ugyanakkor az ajindéko-
zési szerz8dés amellett, hogy a felek kozott jogviszonyt képez, egyfajta mordlis viszonyt
is kell, feltételezzen, melybdl az kévetkezik, hogy nem szerencsés — ha a szerzédésben
alapvetd jelleggel biré ingyenesség dacdra — a torvény szankcionaldsi lehetdség nélkiil
hagyja a durva hdldtlansig fogalmat.” Természetes az is, hogy a durva hildtlansagot nem
szabad visszaélésszer(ien értelmezni, nem szabad, hogy az az ajindékozott szimdra az
ajandékozéval szemben egy kiszolgiltatott helyzetet eredményezzen, vagyis tilzottan tdg
kor dlljon rendelkezésére az ajindékozénak az ajandék visszakovetelésére. fgy valéban
csak sulyos, mordlisan elitélhetd hdldtlan tett vagy viselkedés esetében lehetne vissza-
kovetelni az ajdndékot hdldtlansig cimén. Ennek kidolgozisa alapvetéen a jogalkotd,
illetve a kés6bbiekben a birdi praxis feladata kell, hogy legyen.

Hatdlyos jogunk lehet6vé teszi az ajandék — illetve a helyébe 1épé érték — visszako-
vetelését is, ha az a feltevés, amelyre figyelemmel az ajindékot adta, utébb véglegesen
meghiusult, és enélkiil az ajindékozdsra mdr nem keriilt sor. A mdr hivatkozott PK. 76.
szam dlldsfoglalds szerint a feltevés meghitsuldsa miatt csak akkor kévetelhetd vissza
az ajandék, illetve a helyébe lépett érték, ha az ajandék 6sszes koriilményére kiterjedd
vizsgilédads alapjdn az dllapithaté meg, hogy valamilyen lényeges koriilményre vonatkozé
feltevés inditotta az ajaindékozét az ajindékozdsra, s e feltevés nélkiil az ajdndékozésra
kizdréan nem keriilt volna sor. A bizonyitds ebben a vonatkozdsban az ajindékozét terheli.
Alldspontunk szerint kifejezetten helyeselhetd az, hogy a téves feltevést relativ szigortan
kell értelmezniink, ellenkez esetben az ajdndékozd részére thlzottan széleskdrii — joggal
val6 visszaélésre is alkalmat adé — lehetdséget biztositana az ajindékozé részére. Ezt
példdzza a BH 2000.490. sz. alatt kozzétett eseti birdsdgi hatdrozat is, mely szerint az
ajandékozé erkolcsi elvrdsa 6nmagdban nem ad alapot az ajandék téves feltevés cimen
torténd visszakovetelésére.

Az ajéndékozas alapjdul szolgdlé feltevés lehet példdul a tartés egytittélés feltételezése.

20 Lasd: WELLMANN (szerk.): Zm. 2013. 68. o.

21 FErtelemszert, hogy amennyiben maga az ajindékozési szerz8dés is érvénytelen, mert pl.
joerkolesbe titkdzik, akkor nincs helye durva héldtlansdg cimén az ajdndék visszakovetelé-
sének. Ilyen esetben jogalap nélkiili gazdagodds alapjdn lehet visszakovetelni az ajdndékot.
Ldsd: SzrLaprTs: Z.m. 435.0.
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Ezzel kapcsolatban figyelmet érdemel a BH 1995.406. sz. hatdrozat, mely kimondja,
hogy id8sebb embereknél az egyittélés szindéka magdban foglalja azt az elvardst is, hogy
amennyiben valamelyikiik rdszorul, a mdsik gondozni, dpolni fogja.

Kiemelést érdemel, hogy a PK. 76. sz. dlldsfoglaldsa fontos kérdéseket taglal az ajédn-
dékozds alapjdul szolgdlé feltevés végleges meghitisuldsa esetén az eléviilés kérdésének,
tovabb4 az ajindék visszakovetelésének az ajaindékozé orokose dltal.

A hatélyos Ptk. azt is rogziti, hogy visszakovetelésnek nincs helye, amennyiben az
ajandék vagy a helyébe [épett érték a jogsértés elkovetésekor mdr nincs meg, illetve ha az
ajandékoz6 a sérelmet megbocsdtotta. Alldspontunk szerint vitathat6 és jogértelmezési
problémdkat felvethetd az a kitétel, mely szerint megbocsdtdsnak szdmit, ha az ajaindékozé
az ajandékot megfelelé ok nélkiil hosszabb ideig nem koveteli vissza.**

Ugy régebbi magyar magénjogunk, mind a hatélyos Ptk., illetSleg a német BGB a
visszakovetelés lehetSségét nem terjeszti ki a szokdsos, illetve a tdrsadalmi illem szerint
megkovetelt ajindékokra.”® Fontos kiemelni, hogy a hatélyos Ptk. —a t6bbi idézett jog-
szabdlyhellyel szemben — a szokdsos mértékii ajindék kifejezést haszndlja. Egyértelmd,
hogy a szokdsos mérték fogalmdt a jogalkalmazéi gyakorlatnak kell meghatiroznia,
osszhangban a kozfelfogdssal.* A tdrsadalmi illem 4ltal meghatdrozott, illetve a szokdsos
mértéki ajandék alapvet6en morilis tartalommal rendelkezé fogalom, melynek meg-
hatdrozdséban a korszaknak is jelentds szerepe van. Vitathatatlan, hogy a hatélyos Ptk.
elfogaddsakor, 1959-ben a szokdsos mérték mds jelentéstartalommal birt, mint manapsag.

A szokdsos mértéki ajandék fogalméval kapesolatosan igen lényeges a BH 1994.135.
sz. hatdrozat mely kimondja: ,a szokdsos mérték megdllapitdsindl ugyanis nemcsak az
ajdndék értékének, hanem az ajindékozds targydnak, az ajandékozd vagyoni helyzetének,
az ajandékozdssal elérni kivint célnak és — hozzdtartozok kozitti ajandékozdsndl — a csa-
lddban uralkods felfogdsnak is szerepe van. Szokdsos mértéket meg nem haladé ajandékrol
dltaldban akkor lehet sz, ha az ajandékozds nem gazdagitia a megajindékozottat olyan
mértékben, hogy az ajandék visszakovetelése anyagi és erkolesi szempontbil indokolt lenne.”

Alldspontom szerint a piacgazdasigon alapulé tirsadalomban a szokdsos mérték
vizsgalatanal a jogviszony szerepldinek anyagi helyzetére, jovedelmi viszonyaira is tekin-
tettel kell lenni. Egy olyan tirsadalomban, ahol az dllampolgdrok vagyoni viszonyai és
kereseti lehetdségei kozott nagyon jelentds kiilonbségek vannak, igen nehéz a szokdsos
mérték fogalmdnak pontos zsinérméreéket adni. Amig a durva héldtlansdg mértékénél
véleményem szerint nem lehet helye a vagyoni-gazdasigi viszonyok kozotti distinkcidk
szerinti kiilonbségtételnek etikai és mordlis okok miatt, addig éppen ilyen okokbél

22 Vo. Ptk. 6:237. § (4) bekezdés.

23 A Pikj. 1218. §-a kimondja: ,,Sem visszakivetelésnek, sem visszavondsnak nincs helye oly ajdan-
dékozds tekintetében, amely dltal az ajandékozd erkilesi kitelességének vagy a tdrsadalmi illem
kovetelményeinek tett eleger.” A BGB 534. §-a a kovetkezd rendelkezést tartalmazza: ,,Schen-
kungen, durch die einer sittlichen Pflicht oder einer auf den Anstand zu nehmenden Riicksicht
entsprochen wird, unterliegen nicht der Riickforderung und dem Widerruf.” A Ptk.6:237.§ (5)
bekezdés szerint: ,,A szokdsos mértékii ajindék visszakivetelésének nincs helye.”

24 Lasd: WELLMANN (szerk.): Zm. 69. o.
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kifolydlag tartom sziikségesnek a jovedelmi-vagyoni helyzet szerinti differencidldst a
szokdsos mértékii ajindékozds meghatdrozdsa sordn. Erre nézetem szerint az esetleges
jovébeni jogalkotdsnak, illetve a jogalkalmazdsnak, a biréi gyakorlatnak is kiemelt fi-
gyelmet kell forditania.
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HIVATASTUDAT

Az oktatds hivatds. Nem csak munka, sokkal t6bb anndl. Kiilondsen igaz ez a fels6ok-
tatdsra, ahol a tudds dtaddsdnak, kozvetitésének természetes velejardja, sét eléfeltéeele
a tudomdnyos igényi kutatémunka is. Ezt a feladatot akkor lehet (és szabad) végezni,
ha az ember elhivatott. Ha firadhatatlanul kérdez, és keresi a valaszokat az wjabb és
tjabb kihivdsokra. Mindekdzben tanitja az alapokat, igyekszik fenntartani az érdek-
18dést a felgyorsult vildgban él6 fiatalokban, és segiti Sket abban, hogy tehetségiiket
kibontakoztathassik. Nyilvinval6, hogy ezek mellett a gondolatok mellett még szimos
jellemz6t lehetne irni az oktatdsrél és a tudomdnyos kutatdsrdl, titkoztetni lehetne a
kiilonb6z8 aspektusokat és szintetizdlni t6bb, tudomdnyos kutatémunka mondani-
val6jit, kovetkeztetéseit. Domokos Andrea készontése kapcsdn azonban azt hiszem,
a legfontosabbakat leirtam az oktatéi-kutatéi hivatdsrél. Vagy talin mégsem? Hiszen
Professzor Asszony minden rezdiilése, gondolata az egyetem és a hallgaték koriil forog.
Immadron kozel egy évtizede ismerjitk egymadst, és nyugodtan mondhatom, hogy néla
lelkesebb oktatét keveset ismerek. Lendiiletessége magaval ragadja hallgatésigdt, olyan
frissességgel képes az ismeretek kozvetitésére, fiiggetleniil attdl, hogy egyetemi el6ada-
son vagy épp tudomdnyos konferencidn beszél.

Szdmomra taldn mégis a hallgat6k irdnti szeretet az, ami leginkdbb jellemzi &t. So-
kdig dolgoztunk egyiitt az egyetemi feliilbirdlati bizottsdgban, ahol — jellegénél fogva —
sajnos leginkdbb nehéz tanulmdnyi helyzetbe kertilt hallgaték tigyeivel kell foglalkozni.
A dontéshozok, bizottsdgi tagok mozgisterét a jogszabdlyok és a szabdlyzatok jelslik
ki, dltaldban nem tdl sok teret hagyva a mérlegelésnek. Ilyen szitk mozgdstérben is
mindig igyekezett megtaldlni a méltdnyos dontések meghozataldnak lehetdségét, szem
el6tt tartva elsésorban azt, hogy az tigyiratok, dokumentumok, adatok mogétt mindig
élo, érzé, lélegzd, adott esetben elkeseredett fiatal emberek vannak, akik sokkal inkdbb
segitségre, mint jogszolgdltatdsra szorulnak. Bir nem azonos tudomdnyteriileten okta-
tunk és kutatunk, hozz4illdsa, kiilondsen a tehetséges és szorgalmas hallgatkkal valé
kapcsolata mindig minta lesz szimomra. Biiszke vagyok arra, hogy egy olyan kozosség-
hez tartozhatok, mint a Kdroli Gdspar Reformdtus Egyetem, ahol olyan hivatdstudattal
rendelkezé emberek dolgoznak, tanitanak, mint Domokos Andrea Professzor Asszony.
Sziiletésnapja alkalmédbdl életére és munkdjdra Isten gazdag alddsdt kérem!

Dunakeszi, 2024. méjus

1 Kancelldr, Kéroli Gdspdr Reformdtus Egyetem, egyetemi docens KRE A]K
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AZ ALKOTMANYOS BUNTETOJOG SAJATOS KIHIVASAI A
XXI. SZAZAD TUKREBEN

E tanulmdny tisztelgés Domokos Andrea, a biintetdjog legendds, sokak 4ltal szeretett
professzorasszonya elétt. Témdjdul egy olyan kérdéskort vélasztottam, amely 6sszekot
benniinket és sokat konzultdltunk réla. Ez pedig az alkotmdnyos biintet6jog. Termé-
szetesen ilyen tartalmi publikdciét mér igen sokat alkottak, nehéz réla Gjat mondani.
Ezért kifejezetten napjaink tjdonsdgaira igyekszem f6kuszdlni. Szamos technikai Gjités,
miiszaki innovicié, digitdlis novum 4ll mar a blinozék rendelkezésére. (Igaz, a biinil-
doz8 szervek rendelkezésére is.) Ezért szimos tjfajta médszer kindlkozik a blincselek-
mények elkovetésére, illetve szdmos Ujfajta blincselekmény is elképzelhetd.

Az ,alkotmdnyos biintetdjog” fogalma elészor a 10/1992. (I1. 25.) AB hatdrozatban
jelenik meg, de ekkor még az Alkotmanybirésig még semmilyen magyardzatot nem
adott a tartalmdra vonatkozdan.” A fogalom jelentése késébb kristdlyosodott ki az AB
gyakorlatdban. Az alkotmdnyos biintetéjog alkotmdnyjogi dogmatikai fogalom, amely
a jogdgi sajdtossigokon tulmutaté kovetelményt is kdzvetit.? Az alkotmdnyos biintets-
jog az alkotmdnyossdg és az alapjogok mércéjéhez mérve hatdrozza meg a biintetéjog-
gal szemben tdmasztott kévetelményeket.

Az alkotmdnyjogi és biintetjogi felelésség taldlkozdsa részben az “alkotmdnyos
biintet8jogi” feleldsséget jelenti, (kisebb) részben pedig a biintet8jogilag nem szankci-
ondlt, de alkotmdnyjogi feleldsséget felveté magatartdsokat. Ide tartozénak itélhetjitk
kiilonésen a valasztéjogi szankcidkat. A vélasztdsi csaldsok legstlyosabbjait a Btk. is
biintetni rendeli, a biintet6jog azonban “ultima ratio”, egyes magatartdsok tekinteté-
ben a jogalkoté elegenddnek itéli a Ve. (Vélasztasi eljdrdsrél sz616 2013. évi XXXVI.
torvény) szankcioit.

1 Tanszékvezet§ egyetemi tandr, Alkotmdnyjogi és Egyhdzjogi Tanszék, KRE A]K
Dowmoxkos Andrea — CservAk Csaba: A biintet8jogi és politikai felelésség keveredése, avagy
a biintetdjogi felelésség diszfunkciondlis alkotmdnyjogi feliilbirdlata, Jogelméleti szemle,
2017/1., 36.

3 Lévay Mikl6s: A biintetd hatalom és lehetséges korldtai egy alkotmanyban, kiilonds tekin-
tettel a blincselekménnyé nyilvdnitdsra és a biintetésekre. Pdzmdiny Law Working Papers,
2011/24. 3.. A jogalkotdssal szembeni 4ltaldnos kovetelményeken tdl a blincselekményt
leird diszpozicidénak hatdrozottnak kell lennie, hogy ennek alapjdn egyértelmtien koriilha-
tdrolhatd legyen a tiltott magatartds. A tényéllds nem tartalmazhat olyan 4ltaldnositdst, bi-
zonytalan fogalmakat, amelyek miatt ez az eseti mérlegelés korébe kertilne. A jogalkoténak
a biintetendd magatartdsok kijelolése sordn a lehetd legsziikebb korre kell szoritkoznia.
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Az alkotmdnyjogi és a tdg értelemben vett biintetdjogi (biintetd eljdrdsjogi) feleldsség az
elsére gondoltndl szorosabb Ssszefiiggést mutat.

A német szakirodalom sajdtos megfogalmazisa szerint ,,A biintetdeljdrdsi jog megal-
vadt alkotmdnyjog”. A hasonlat talld, t5bb szempontbél is. Egyrészrél utal arra, hogy
az alkotmdnyok irdnymutatist és impulzusokat adnak a jogalkot6 szdmdra a biintetéel-
jards, és ezen tulmenden a biintetdjogi szankciondlds alapkérdéseihez és rendszeréhez.”
Ezen irdnyelvek és impulzusok a két jogteriilet kozotti sokkal szervesebb és szorosabb
kapcsolatra utalnak, mint a magdnjog és az alkotmadnyjog viszonydban, hisz a biintets-
eljdrdsban, a buntetdjogi felelésség megéllapitisa sordn az dllam (mint a biintet6hata-
lom gyakorldja) és az egyén kozotti viszony tiikrz8dik.®

Magyarorszig Alaptorvényének hatdlyba [épése — a viszonylag kevés biintetSjogot
érintd viltozds ellenére — Gj dimenzidkat tér fel az alkotmanyos biintetdjog tekinteté-
ben. Figyelemre mélt, hogy az emberkereskedelem tilalmdt — kiemelve a t6bbi biinte-
t6jogi ténydllds koziil — maga az Alaptorvény is kifejezetten tartalmazza.’

Az alkotmdnyos biintetSjog” tovabbra is fontos része a magyar alkotmanyossig-
nak. Viszont hozzd kell tenniink, hogy a szoros kapcsolat dacdra a biintet6jognak mind
a mai napig megvan a sajit fogalmi appardtusa. Jogos félelem, hogy a biintetéjog zirt
dogmatikdjdnak (azaz az idézet szerinti alvadtsdgdnak) tilzott alapjogi, alkotmdnyjogi
felhigitdsa pont a jogbiztonsdg garancidit 4snd ald.® A két jogteriilet kozott tehdt egy-
részrél nagyon szoros, mdsrészrdl igen osszetett kapcsolat van.’

4 Matthias JaAuN: ,Strafprozessrecht als geronnenes Verfassungsrecht — Hauptprobleme und Stre-
itfragen des § 136a StPO” JuS 2005., 1057.

5  Szomora, Zsolt: Biintet8jogi garancidk az Alkotmdnyban és az Alaptorvényben. In: (szerk.)
Drinéczi Timea — Jakas Andrds: Alkotmdnyozds Magyarorszdgon 2010-2011. Pézmény
Press, Budapest — Pécs 2013., 257-258.

6 Vo.Szomora i.m. 258.

7 Ilyen alapon miért nem tilalmazza kifejezetten az Alaptdrvény az emberdlést, a rabldst, a
nemi erdszakot stb?...Ezt egy kival¢ disszertdci6 fedezi fel, amely Domokos Andrea konzu-
lensi munkdjdt is dicséri. Ld. Kusiscu Kéroly: Az emberkereskedelem biintetdjogi megitélé-
sének morilis és szabdlyozdsi vonatkozdsai, Doktori értekezés, KRE—A]K, Budapest, 2021.,
kiilonosen 172.

8 Szomora Zsolt: Az alkotmdnykonform normaértelmezés és a biintetSjog — problémafel-
vetés, In JuHAsz Zsuzsanna - NaGy Ferenc - FANTOLY Zsanett (szerk.): Sapienti sat. Unnepi
kotet dr. Cséka Ervin professzor 90. sziiletésnapjdra, Szeged, SZTE, 2012. 459—469.

9 Az alkotmdnyjog és a biintet8jog viszonydnak 8sszefoglaldsdhoz, valamint az alkotmdnyos
biintetdjog koriili vitdhoz 1d. Szabé Andrés: Biintet§politika és alkotmdnyossdg, Jogrudo-
mdnyi Kozlony 1995/9. 418-424.; Nagy Ferenc: Az anyagi biintetdjog és az alkotmdny, In
Toru Kéroly (szerk.): Alkotmdny és Jogtudomdny. Tanulmdnyok Dr. Szabé J6zsef pro-
fesszor emlékére (Szeged 1996) 79-95.; SzaBd Andrds: Biintetdjogi dogmatika — alkot-
mdnyjogi dogmatika, Jogrudomdnyi Kizlony 1997/7-8.293-301.; Paldnkai Tiborné: Alkot-
mdnyos biintetdjog. Néhdny gondolat az Alkotmdnybirdsdg biintetd igazsdgszolgaltatdst
érintd hatdrozatairdl, In GonczoL Katalin — Kerezst Kldra (szerk.): Zanulmdnyok Szabé
Andpris 70. sziiletésnapjdra (Budapest 1998) 17-33.; Biintetdeljérds-jogi kérdések kapcsin
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Annyit fontos még ehelyiitt megemliteniink, hogy Domokos Andredval egy mdsik
kedves kozos témdnk a jog és erkoles kapesolata.'” Ez pedig nagyon is 6sszefiigg az alkot-
mdnyos biintetdjoggal.!" A biintetdjog dogmatikai kategdridinak tobbszdz éves fejlédése
megeldzi ugyanis az alkotmdnyjogi dogmatika fejlédését. Egyes elemek nem kifejezetten
emberi jogi, hanem mar erkélcsi alapon véltak a biintetd torvénykonyvek részévé.

Az alkotmdnyos biintet$jog a biintet6jognak az alkotmdny rostdjan dtment tartalma.
(Ide érthetjiik az anyagi és az eljdrdsjogot is'>.) Az alkotmdnyossdgnak csak a tettardnyos
biintetdjog felel meg. Ezt a taldn legel8sz6r Szabé Andrds dltal vallott tézist Domokos
Andrea rengetegszer hangsilyozta szébeli el6addsain is.”* A klasszikus alapelv tgymond
kibéviilt. ,Nullum crimen sine lege” helyett most mdr ,,nullum crimen sine lege consti-
tutionalis”. K6lt6i kérdésként vetddik fel, hogy mivel els6szdmu tdrsadalmi alapnormédnk
neve immdr Alaptorvény, ezért a most targyalt téma adekvdtabb elnevezése lenne ,alap-
torvényes biintetjog”? A vdlasz természetesen nem. A kérdés viszont egy tjabb kutatdsi
csapdsirdnnyal gazdagithat benniinket. Mivel nem minden dllam alkotmanyos, amelynek
van alkotmdnya, ebbdl kévetkezen nem feltétleniil alkotmdnyos a biintetéjog, ha pusz-
tdn az adott orszdg alkotmdnydnak (vagy alaptorvényének) megfelel. Léteznek ugyan-
is olyan kritériumok, amelyek az elmult évszdzadok fejlédése sordn kikristdlyosodtak
és megkeriilhetetlenné viltak. Az alkotmdnyossdg eszméje nemzetkézi trendeknek valé
megfelelés mellett természetszer(ileg rendelkezhet hazai sajdtossigokkal', amit az adott
dllam alkotmdnyos identitdsa'® is meghatdroz. Emellett a hagyomdnyos szerves fejlédés

Toru Mihdly: A magyar biintetdeljirds az Alkotmdnybirdsdg és az emberi jogi itélkezés tiikré-
ben, Budapest KJK-Kerszov, 2000.

10 Domoxkos Andrea: A biintetSjogi feleldsség erkolesi vonatkozdsairdl, KRE-DIr, 2019/1.,
1-11.

11 Ez témdnk szempontjibdl leginkdbb a jogértelmezés és az erkolcs kérdésée érinti. Természete-
sen a biintetdjogi normdkat is az erkolesi alapelvek figyelembevételével kell értelmezni, de a
magyar jogban ezt inkdbb az alkotmdnyos alapelvek és alapjogok fényében torténd jogértel-
mezésbe ,,csomagoljak”. Vo. Lajos Edina: Jogértelmezés és erkoles, KRE-DIt, 2022/2., 2-6.,
ill. Lajos Edina: A jog és erkoles osszeftiggésének alapjai, KRE-DIr, 2023/1., 164-169.

12 Ekképp az alkotmdnyos biintetdjog eljérdsjogi vonatkozdsit nagyon jelent8sen érinti a tisz-
tességes eljardshoz valé jog. Ld. CziNe Agnes: A tisztességes birdsdgi eljards — Audiatur et
altere pars, Budapest, HVG-Orac, 2020.

13 Az ,alapitd” Alkotmdnybirdsdg tobb hatdrozatdban is megjelentek a fentiek. E kérdés sz6-
sz6l6ja, nem egyszer az eléadd alkotmdnybiré Szabé Andrds volt. (Ld. 30/1992. (V. 26.)
AB hatdrozat; v6. tovabba 20/1990. (X. 4.) AB hatdrozat, 25/1991. (V. 18.) AB hatdrozat,
23/1990. (X. 31.) AB hatdrozat.)

14 V6. OrBAN Baldzs: A magyar alkotmédnyossdg karaktere, In: ORBAN Baldzs - Szavrar Zoltdn
(szetk.) Ezer éve Eurdpa kizepén: A magyar dllam karaktere, Budapest, Mathias Corvinus
Collegium, Tihanyi Alapitvdny, 2019., 311-327.

15 Ez vezet el benniinket az alkotmdnyos identitds problémdjdhoz. Eszerint — leegyszer(sitve
— létezik a tagdllami alkotmdnyoknak egy olyan lényegi része, mintegy érinthetetlen magja,
mely nélkiil az adott dllam nem lehetne az adott dllam. Ha az egész orszdg alkotmdnya nem
is, de ez az alkotmdnyos identitds kvdzi az unids jogalkotds felett 4ll. V6. TrOcsAnyT LiszI6:
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mellett a korszellem kivdnalmaira is reflektdl.’® Az alapvetd tankdnyvek — kis kiilonbsé-
gekkel — evidenciaként e korben targyaljék az emberi jogokat és az azt érvényesitd intéz-
ményrendszert, a jogdllamisdgot, a népszuverenitast, a demokrdcidt, hatalommegosztdst
és a pluralizmust."” Ha ezeken ,végigfuttatjuk” a biintetéjoggal kapcsolatos elvdrasokat,
a kovetkezdket dllapithatjuk meg. Természetesen az emberi jogok érvényesitése taldn a
leghangstlyosabb — annak garanciarendszerével egyiitt. Ezen érthetjitk f6képp az — akar
centralizdlt, akdr decentralizilt — alkotmanybirdskoddst. A jogdllamisdg szintén kieme-
lendé jelentdségli, elég ha csak a ,nullum crimen”- és ,nulla poena™elvekre, illetve a visz-
szahat6 hatdly tilalmdra gondolunk.” A népszuverenitds és a demokracia témdnk szem-
pontjibdl elsédlegesen azt jelenti, hogy a biintet8jogi torvényeket a népfelség elve alapjin
felalls, demokratikusan megvélasztott parlament alkothatja meg. A hatalommegosztds
érvényesiilése azt koveteli meg, hogy a biintetdjogi torvényeket fliggetlen birdsigok alkal-
mazzdk." (Az alkotmdnyjogi panasz tekintetében pedig ugyanez irdnyadé természetesen
az Alkotmdnybirésigra.”) A pluralizmus 4ll talin témdnktdl a legtévolabb. E f6képp po-
litolégiai fogalom adekvdt vonatkozisa, hogy a biintetSjog kutatdsa és oktatdsa terén az
osszes mértékadd nézetet tekintetbe kell venni.

Ki kell emelniink, hogy a jogérvényesités tekintetében is igen komoly véltozdsok zajla-
nak le az alkotmdnyos biintet6jogot érintéen. A német mintdra bevezetett® valédi alkot-

The dilemmas of drafting the Hungarian fundamental law: constitutional identity and Europe-
an integration, Passau, Schenk Verlag, 2016, 250., Szmopis Jend: az alkotmdny magja és
annak védelme, Jogelméleti Szemle, 2013/2., 2., ill. LukAcst Déniel Csaba: Az alkotmdnyos
identitds, KRE-Dit, 2018/2. sz., 1-9.

16 Stumpr Istvén: Allam és alkotmanyossdg a jarviny hdléjaban, In. (szerk.) PoNGRAcz Alex:
Unnepi tanulmdnyok a 65 éves Cs. Kiss Lajos tiszteletére. Ut vocatio scientia, Budapest, Lu-
dovika Egyetemi Kiadd, 2021., 435-452. o.

17 GARDOs-ORrosz Fruzsina — SCHWEITZER Gébor: Alkotmdny és alkotmdnyossdg, In. (szerk.)
GARrDOS-ORrosz Fruzsina — HavLAsz Ivén: Bevezetés az alkotmdnyjogba - alapfogalmak, Bu-
dapest, Dialég Campus Kiad6 2019., 30-31., ill. TRécsAnyt Liszlé: Alapranok, In. (szerk.)
Trécsdnyi Ldszlé — ScuaNDA Baldzs: Bevezetés az alkotmdnyjogba — az Alaptorvény és Ma-
gyarorszdg alkotmdnyos intézményei, Budapest, HVG-Orac, 2014., 67-75.

18 A fogalom igen képlékeny jellege megjelenik a szakirodalomban. Ld. OrBAN Baldzs — PaL-
KO Attila: A Jogallami Univerzum Téguldsdrdl és Ennek Veszélyeirdl, Kommentdr 2019/2.,
31-40., TROcsANYI Ldszl6: Demokricia és jogallamisdg 4j kihivdsok elétt, Eurdpai Tiikir,
2018/1, 109-114. , ill. Domoxos Andrea: Biintetdjog a jogdllamban, In: Domoxos And-
rea — BErces Viktor: Gondolatok a kriminoldgia tudomdnydbél, Budapest, Patrocinium
Kiadé 2020. Budapest, 183-196., VarGa ZS. Andrds: Eszménybdl balviny? - A joguralom
dogmatikdja, Budapest, Szdzadvég Kiado, 2015. 228

19 Vo. CziNe Agnes: Tiikorkép a birdi fiiggetlenségrél és partatlansagrol az Alkotmdnybirésig
gyakorlatdban. Alkotmdinybirésigi Szemle, 2018/2. sz., 2-8.

20 Rimaszicst Jdnos: Az Alkotmdnybirdsdg, mint hatalmi 4g, In. (szerk.) CservAk Csaba —
Horvéth Actila. Adekvdr alapjogvédelem, Budapest, Porta Historica, 2018., 215-220.

21 Araté Baldzs: Alkotmdnyjogi panasz a német jogrendben, kiilonds tekintettel a befogadhatdsig
kérdésére. In Anon (szerk. ): Az Alaptirvény érvényesiilése a birdi gyakorlatban I1. Alkotmdnybird-
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mdnyjogi panasz révén immdr nem csak a jogszabdly alkotmdnyellenessége tdmadhatd,
hanem magdnak a bir6i déntésnek az alapjogsérté mivolta is.”* E sorok iréjinak gy itéli
meg, hogy ez az egész magyar igazsigszolgiltatds rendszerének legjelentésebb reformja
az elmult évtizedekben.” (Elvileg Gj médozat a ,kozvetlen” alkotmdnyjogi panasz is, de
dlldspontom szerint a régi modellben is benne foglaltatott ez a lehetdség.*) Most mar csu-
pan jogelméleti érdekességként mertiil fel: mi lett volna, ha mondjuk az Alkotménybirésig
nem normakontroll sordn semmisiti meg a haldlbiintetést, hanem alkotmdnyjogi panasz
keretében az adott inditvanyozét érintden tiltja meg az alkalmazasat. Annak viszont lehet
relevancidja a kozeljovében, hogy a hatdlyos biintetéjogunk tiltja az 6ngyilkossigban valé
kozremiikodést, de adott esetben talin alkotmdnyjogi panasz alapjin megsemmisit — a
sajatos egyedi koriilményekre tekintettel — biintetébirdsdgi itéleteket.

Megkozelitésem szerint tdg értelemben az alkotmanyos biintet$jog teriiletéhez tar-
tozik a koztdrsasdgi elnok kegyelmezési joga. Ugyanis ez az intézmény arra hivatott,
hogy a jog dltaldnossigdbdl egyedi tigyekben fakadé igazsdgtalansdgokat (és ekképp
alkotmdnysértéseket) orvosolja. E kézirat leaddsakor a kegyelmi jog Alaptorvényben
valé korldtozdsa meriilt fel.

Témank aspektusdbdl nézve a kovetkezd kérdést kell elemezniink. Csak egy ,sz(ir8” az
alkotmdnyjog vagy pedig motivél6 tényezd is lehet? Az ,alkotmdnyos biintetdjog” kapcsin
tehdt a jovében eldontendd kardindlis kérdés, hogy van-e kiilon speciilis alkotmdnyjogi
felelésség, vagy az csupdn a biintetSjogi feleldsség alkotmdnyjogi , talpkéve”. E sorok iréja
szerint az elmult id6szakban az utébbi megkozelités dominalt. Az elébbi dlldspont az al-
kotmdnyjog és a biintetSjog ,kiegészitd egytittmiikodését”, egytittgondolkoddsdt vdrja el.

Az alkotmanyjogi felel8sség allaspontom szerint a ,legkisebb kozos tobbszorost” jelen-
ti a polgdri jogi és biintetdjogi felel6sség tekintetében. Ez pedig hatékonyabbd teheti az
egytittmiikodést civilistdk és blintet6jogiszok, no meg természetesen a kozjogaszok kozott.

sdgi panasz — batdskdrrel kapesolatos kérdések. Budapest, HVG-ORAC, 2019. 502-515.

22 Vé. Junisz Imre: Az Alkotmdnyjogi panasz eljdrdsjogi vetiiletének néhdny aspektusa, In.

Varaa Istvén (szerk.) Codificatio processualis civilis: Studia in Honorem Németh Jdnos II.,
ELTE Eo6tvés Kiadd, Budapest, 2013, 119-132.
Farkas Gyodrgy Tamds: Az alkotmdnyjogi panasz befogadhatdsdga, kiilonds tekintettel
az alapvetd alkotmdnyjogi jelent8ségli kérdésre, KRE-DIT: 2020/2. 1-35., illetve FarRkas
Gyorgy Tamds: Az utdlagos normakontroll valédi alkotmdnyjogi panasz befogadbatésdgdra
gyakorolt hatdsa, avagy az alapvetd alkotmdnyjogi kérdés kovetelménye mint specidlis itélt dolog
az Alkotmdnybirdsdg gyakorlatdban, In: Anon (szerk.) Az Alaptirvény érvényesiilése a birdi
gyakorlatban II. : Alkotmdnybirdsdgi panasz — hatdskdrrel kapesolatos kérdések, HVG-ORAC,
2019. Budapest, 558-567.

23 Vé. Junisz Imre: Az Alkotmdnybirdsdg és a rendes birésdgok kapesolata, kiilonés tekin-
tettel a polgdri birdsdgokra, In: ZakariAs Kinga (szerk.) Az alkotmdinybirdsdgi torvény kom-
mentdrja, Pdzmdny Press, 2022. Budapest, 59-77.

24 LukAcst Ddniel Csaba: Az Abtv. 26. § (2) bekezdés szerinti alkotmdnyjogi panasz befogad-
hatdsdgdnak kérdései, In: Anon (szerk.) Az Alaptorvény érvényesiilése a birdi gyakorlatban 1.
: Alkotmdnybirésdgi panasz — hatdskirrel kapcsolatos kérdések, Budapest HVG-ORAC, 2019.
516-527.
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A személyiség és jogalanyisdg alkotmdnyjogi meghatdrozdsa, jragondoldsa rendki-
viili horderejt kérdés. A klénozds rémképének terjedésekor, a robotok és az 6nvezetd
autdk hajnaldn ennek kapcsan kell meghdzni a hatdrt, milyen cselekményt lehet betud-
ni egy jogilag relevins entitdsnak. Ezek tisztdzdsa nélkiil nem taldlhaté el a ,sziikséges és
ardnyos” alkotmdnyjogi mérce. (A gyenge fellépés nem éri el a célt, a jogdllam el&irdsa-
inak ignorildsa pedig nehezen legitimdlhaté.)

A 16 cél a felelSsség aldli kiblavads megakadalyozdsa. Gdtat kell vetni annak, hogy a
jogérvényesités vonatkozdsiban ,légiires terek” maradjanak. Ez szervesen osszefiigg e
sorok iréjanak eddig publikdciéival, tudomdnyos és oktatdsi eredményeivel. Az inter-
diszciplindris nagy cél pedig a technikdnak az ember szolgdlatdba dllitdsa. Ehhez persze
kevés ,pusztdn” a jogtudomdny, de a jog mint keret el6segitheti az dridsi gyakorlati je-
lentSséggel is biré tudomdnyos kihivds minél hatékonyabb teljesitését. Domokos And-
rea hivja fel a figyelmet, hogy vannak olyan tudésok (leginkdbb tdrsadalomtudésok),
akik immdr kifejezetten veszélyesnek tartjak a technolégiai fejlédést, azt dllitva, hogy
egyoldaltivd teszi a tdrsadalmi rendszereket. Igy felvetddhet a veszély, hogy a térsadalom
erkélcsi fejlédése a tudomdnyos eredményekkel nem képes 1épést tartani.” Kiilonosen
igaz ez a jogi fejlédés tekintetében.

A jog abban kiilonbézik minden mds normdtdl (erkoles, mordl, vallds), hogy ,az
dllam dltal” kikényszerithetd. (,Az dllam” arra utal, hogy ezt egy konkrét dllam teheti
meg a jog hagyomdnyos rendszere szerint, nem pedig ,orszdgok Gsszessége”, ,,nem-
zetkozi szuverének”.) A kikényszerités lényege, hogy annak akkor Iép fel az igénye,
amennyiben nem torténik 6nkéntes jogkovetés. Onkéntes jogkovetés esetén nehezen
mutathatd ki, hogy az érintett azért 6rizkedik egy cselekményt8l, mert tart a jogszabdly
dltal kildtdsba helyezett szankciétdl, vagy pedig mert betartja a legalapvetbb erkélcsi
normdkat. (Erre mondta Georg Jellinek, hogy a jog: erkélcsi minimum) Mivel az alkot-
mdny az egész jogrendszer alapja, a hagyomdnyos polgdri jogi és biintetdjogi feleldsség
alapjainak lefektetése is az egyes orszdgok alkotmanydnak feladata. Nagyon sajitos még
a kozigazgatdsi jogi feleldsség, gondolhatunk itt elsésorban a ,bagatell biintetéjogra”
és a kozigazgatdsi hat6sdgi eljardsok kérdéskorére. Vannak-e olyan sajdtos felelésségi
alakzatok, melyeket az el6bbi kategéridk nem fednek le? Amennyiben igen, akkor azon

25 Domoxkos Andrea: Modern technoldgiai kihivdsok a biintetd anyagi jogban, In. (szerk.)
Howmicsk6 Arpad Olivér: Technoldgiai kibivisok az egyes jogteriileteken, Budapest KRE-AJK
2018. 109.

26 Ha példdul a csalddi villalkozdsok specidlis jogi szabdlyozdsa megjelenik egy orszdgban és a
gyakorlat szerint ndvekszik e vallalkozdsok tekintetében a csédok szdma, akkor erre — 4ll4s-
pontom szerint — még a biintetdjognak is figyelmeznie kell. V5. ARATO Baldzs: A csalddi vél-
lalkoz4sok jellegmeg6vasdnak garancidi — bevalt gyakorlatok Nyugat-Eurépdban, kiilénos
tekintettel Ausztridra, Gazdasdg és Jog 2023/7-8., 8-17., ill. AraTS Baldzs - CsAKNE FILEP
Judit — RapAcst Liszlé: A csalddi véllalkozdsok jogi kornyezete, JURA, 2020/4., 5-28., ill.
AratO Baldzs: Csalddi villalkozdsok; csalddi alkotmdny és generdcidviltds, Budapest, Patroci-
nium Kiadé 2023, 241.
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elvbél, miszerint az alkotmdny teljes, zdrt egyeséget alkot”, az kovetkezik, hogy ezen
egészen specidlis jogviszonyokra is a ,,torvények torvénye” ad sziikségszertien valaszt. A
»személy” civilisztikai és ponolégiai felel6ssége klasszikusan kikristalyosodott kategri-
di mellett fel kell hivnunk a figyelmet, hogy djszerti jogi jelenség, ha nem konkrétan
egy természetes, s6t nem is jogi személyrdl van sz6. (Mdr a jogi személyek biintetSjogi
felel@sségét is sokan ,fdbdl vaskarikdnak” érezték. Valéban, igen nagy dttorés volt a
ponoldgia tobb évszdzados dogmatikdja szimadra...)

Kutatdsaink f6bb alapkérdései kozé tartozik a kizjogi jogteriileteket érinté 1ij techno-
logidk vonatkozdsdban példdaul az emberi méltosdg 1j dimenzidinak a megkizelitése. Sér-
ti-e egy személy emberi méltosdgit az, hogy ha a teljes egészében dltala megkonstrudlt gép
identitdsdba” beleszdlnak? A csiicstechnoldgia olyan megnyilvanuldsai, mint a mesterséges
intelligencia kérdése, az onvezetd gépek (jdrmiivek) és a klonozds™ veszélyei miatt joggal
vetddik fel a kétely: honnan kezdédik az ember, mely jellemz8k az ember emberi mi-
voltdnak letéteményesei.

El6bbi résztéma kapcsin a robotok jogi minemiisége (és feleléssége) keriilhet patika-
mérlegre. Ezen beliil egy ,lex specialis” az 6nvezetd autdk kérdéskore. Es de Jacto, a ren-
geteg ennek keretében elkovetett ,jogsértés”, akdr blincselekmény miatt égetd fontossigu
egy specidlis felel6sségi alakzat kialakitdsa a modern technoldgia kihivésaira valaszolva.

A biintetSjog és az alkotmdnyjog fontos részét jelentd vélasztdsi jog Osszefiiggéseit a
modern technolégia dtgondolasra 6sztokéli. Eme jogteriileten a ,,most vagy soha -effektus
érvényesiil. (E sorok iréjanak megfogalmazdsa. Némileg hasonlé a helyzet — egyes kiemel-
kedé miisorok tekintetében — a médiajogban. Egy késébbi helyreigazitds mar nem adek-
vét a hiréreék szempontjdbdl.) A polgri jogon beliili kdrtérités intézménye talin meg-
feleléen kompenzdl, a biintet6jog eszkoztdra taldn kell8 visszatartd erével rendelkezik.
Azonban a specidlis alkotmdnyjogi felel6sség megteremtése vetddik fel jogos igényként:
a tdg értelemben vett vélasztdsi csaldsok orvosldsardl fogalmilag csak akkor beszélhetiink,
ha a val6di gydztes helyett nem mds szerzi meg a manddtumok tobbségét.

Az 1j Ve. is — a kordbbihoz hasonléan — a 3 napos eljarasi hatdrid6ket (mely eleve szin-
te abszurdan révid) jogvesztdnek tekinti.” Ezen szabdly generdlis jellege jelentds elméleti
veszélyeket rejt magdban, mely az aldbbi gondolatmenettel igazolhat6. Amennyiben egy
szoros verseny esetén valasztépolgdrokat a szavazds napjdn ad absurdum emberrabldssal
akaddlyoznak meg a voksoldsban, még ha ezt késébb a biintetSbirésdg az elkévetdk tobb
éves szabadsdgvesztésre itélésével kell§ sullyal szankciondlja is, ennek nem lehet visszahat6
hatilya az eredményre nézvést. Annak ellenére, hogy mondjuk kétségtelen bizonyitdst

27 Vé. Csink Lérdnt — FROHLICH Johanna: Egy alkotmdny margdjdra, Budapest Gondolat
Kiadé, 2012. kiilonésen 121.

28 Az egészségligyi vonatkozdsokrol 1d. Homicsko Arpéd Olivér: Az 1j technoldgidk meg-
jelenése az egészségligyben, kiilondsen a géntechnoldgia és az elektronikus egészségiigy.
In Homicskd Arpéd Olivér (szerk.): Egyes modern technoldgidk etikai, jogi és szabdlyozdsi
kihtvdsai, Budapest, KRE A]K, 2018. 75-92.

29 Mir az is apré el8relépés az 4j torvényben, hogy az eredmény megéllapitdsdra 6 napot ad a
vélasztdsi bizottsdgoknak. Ld. Ve. 294. §.
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nyer, hogy az egyik part gy6zelme a biincselekménynek tulajdonithaté. Barmennyire is
groteszk példa ez, rdimutat a jogvesztd hatdridék tarthatatlansdgdra. (A levezetés, ember-
rablds helyett behelyettesitve enyhébb stlyt blincselekményekkel, sajnos mér valamivel
életszertibbnek tlinik, és a valasztis teljes demokratizmusdnak komoly csorbuldsdt jelent-
heti. Es ehelyiitt a fokozott évatossigot a mar sokszor emlitett jogtudat és jogi kulttra
hidnyossdgai és a torténelmiink emlitett rossz emlékii 6roksége indokolja.) Amennyiben
bizonyitott blincselekmény hatdssal lehetett a vélasztdsi eredményre, és kvdzi emiatt nem
a tobbség nyert, az nagyon komolyan sérti a demokrdcia elvét. Tegyiik hozzd, hogy a
kordbban elemzett alkotmdnyjogi panasz kiterjesztéen aktivista értelmezésével az Alkot-
ménybirdsig, szélséséges esetben, tudna orvosolni egy ilyen problémat.

Néhdny évvel ezelStt ezen problémdra dolgoztam ki az aldbbi ,de lege ferenda”-ja-
vaslatot. ,Amennyiben a birdsdg a vélasztdssal kapcsolatban jogerdsen biincselekmény
elkovetését dllapitja meg, és a blincselekmény a vilasztds eredményét érdemben befo-
lydsolta, az NVB hatdrozatdval megnyitja a jogorvoslati utat. A Ve. szerinti hatdridék
a birdsdgi itélet jogerdssé véldsival kezdédnek. (Az itélet jogerdssé véldsitdl szamitott
3 napon beliil lehet az NVB-hez fordulni. Az NVB hatdrozatdtdl szimitott 3 napon
beliil lehet az tigy érdemében az tigy elbirdldsra hatdskorrel és illetékességgel rendelkezd
vélasztasi bizottsdghoz beadvanyt intézni.)”?

Feladata-e az alkotmdnyos biintetdjognak a vélasztisok val6s eredményének érvé-
nyesitése? Ez egy sajdtos hatdrteriilet, az az objektiv konkluzié, hogy ez alkotmdnyos
kovetelmény, de nem elsédlegesen biintetSjogi relevancidji. Mindazonaltal rdmutat
arra, hogy milyen kélcsonhatds van az alkotmdnyjog és a biintetdjog kozott, mennyire
fontos a két jogteriilet tekintetében az interdiszciplindris megkozelités. Szintén itt vélik
hangstlyozottd a jog és erkolcs sszefondddsinak kovetelménye.”!

Visszatérd kérdés, hogy az alkotmdnyjogi (alapjogi) feleldsség egy sajdtos feleldsségi alak-
zat a biintetdjogin és polgdri jogin feliil, avagy az utdbbi szakjogdgi feleldsség bedllta ki-
zdrdsdnak hivatkozdsi alapja. Magam arra a formabont6 dogmatikai Gjitdsra teszek ja-
vaslatot, hogy a kézjog és magdnjog hagyomdnyos viszonyrendszerét némiképpen meg
kell haladnunk. Mig elébbi a felek ,,ald-folérendeltségére”, nem egyenrangt pozicidjira
épil, és jogviszonyaik nem kéroldali megillapodds alapjdn jonnek létre, a polgdri jog
esetében — f@szabdly szerint — a mellérendeltség, a diszpozitivitds és a felek kétoldala
akarata irdnyadé. Az alapjogi szemlélet azonban rést tor az evidencidnak tartott dist-
inkcién. A klasszikus alkotmdnyjogban ugyanis a kézjogi jelleg lenyomatat szintén hor-
dozzdk az egyes normdk, jogviszonyok. Azonban ezen esetben az dllampolgér (személy)
védelmét, illetéleg az emberi jogvédelem klasszikus funkcidja szerint az dllam korla-
tozésdt fedezhetjiik fel. A jogviszony nem a felek kétoldalti akaratnyilatkozata alapjin
keletkezik, hanem a gyengébb fél, jelesiil a személy hivja segitségiil az alapjogvédelem

30 Kérdésként meriilhetne fel a Btk. szerinti valasztasi csalds (Btk. 350. §) és az emberrablis
(Btk. 190. §) viszonya, halmazata.

31 Vo. Lajos Edina: Jog és erkélcs a valasztdsi jogban, In: Miskolczi-Bodndr, Péter; Jakab, Eva
(szerk.) XXIV Jogdsz Doktoranduszok Konferencidja Budapest, KRE-AJK, 2023. 173-180.
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szervezetrendszerét az dllam intézményeivel szemben. (Ennek klasszikus manifesztcio-
ja az alkotmdnyjogi panasz.) A fentiek miatt a kozjogi jelleget nem vitatvdn arra teszek
javaslatot, hogy ,folé-aldrendeltségi” jogviszonyt kiilonitsiink el.*> Eszerint ugyanis az
dllampolgdr mint gyengébb fél védett pozicidja érvényesiil az dllamhoz képest. (Nyilvan
ha két fél peres eljirdsa folytatédik alapjogi sikon, akkor a kezdeményezével szemben
4ll6 ,miésik fél” szdimdra kényszer a jogviszony alakitdsa. Ezt arra az esetre vonatkoztat-
juk, ha van egy ,alapjogi anyagi jogi” jogviszony a felek kozott, nem csak eljdrdsjogi.
Koltdi kérdés: ezt egy személy és az dllam kozote vizsgdljuk csak, vagy esetleg két sze-
mély reldcidjdban is? Ez azonban mdr tévolabb, az alkotmdny horizontdlis és vertikalis
hatdlydnak problémakéréhez vezet benniinket.)

Az alkotmdnyjogi feleldsség komplementere is lehet a biintetdjogi felel&sségnek. Itt
elsédlegesen arra utalok, hogy a médidban elkévetett jogsértések esetében az ,elkéve-
t6 személy” (ponoldgiai és civiljogi) felel6ssége mellett a tartalomszolgiltaté feleléssé-
ge is tovibbi kérdésként felmeriilhet. Kiegészit6 azért, mert ugyanazon magatartdsért
szankciondlja az ,.elkovet8” mellett a csatorndt is. Az alkotmdnyos alapjogok (és ennek
polgdri jogi vetiiletei: a személyiségi jogok) garantdldsdt a médiatérvény is elSirja. (Mdr
a korabbi Médiatorvény alapelvi rendelkezései kozott kiemelten szerepelt, hogy a mi-
sorszolgdltatds nem sértheti meg az emberi jogokat, és nem lehet alkalmas a ,szemé-
lyek, nemek, népek, nemzetek, a nemzeti, etnikai, nyelvi és mds kisebbségek, tovabb4
valamely egyhdz vagy valldsi csoport” elleni gytilolet felkeltésére.)

Hazank Alaptorvénye az emberi méltésdgot még a kordbbindl is kiemeltebb pozici-
6ba emelte. A legtobbszor kollizidba keriild véleménynyilvdnitdsi szabadsdg és a kissé szub-
Jektiv emberi méltisdg reldcidjdban ij dimenzidk meriilnek fel.”> Hogy csak egy elemet
emeljiink ki: 2 kordbbi felfogds szerint a szélsdséges vélemények onmagukat diszkreditdljdk
a demokratikus kizbeszédben. A kiilonbizd keresiprogramok az egyes vélemények fajsiilydt
(elbforduldsi valészintiségét) jelentésen tudjdk médositani.” Ujragondolandé az a mdr
eleve eddig is vitatott alkotmdnyjogi kérdés, hogy ki/mi az alanya a széldsszabadsdgnak.”
Ha az alkotmdnyos biintetdjog kovetelményeibdl indulunk ki, akkor mind a széldsszabad-

32 Az ,ali-folérendeltségi” jogviszonyhoz viszonyitva a személy védettebb pozicidba keriil az
4llammal szemben, az alapjogvédelem elvei szerint a kdzhatalom nem sértheti meg az alap-
vet$ jogok lényeges tartalmdt, tehdt mozgastere korldtozottabb. (Es a felek természetesen
nem is mellérendelt viszonyban miikédnek.)

33 V6. az emberi méltésdg kordbbi és 4j alkotmdnyos normdinak 8sszehasonlitdsdrdl DELr
Gergely - KukoreLtr Istvan: Az emberi méltdsdg alapjoga Magyarorszdgon, Jogtudomdnyi
Kizlony, 2015/7-8. sz., 337-347.

34 Ezen keres8programok egydltalin nem miikddnek demokratikusan, a meglév tartalmak
egy kis részére hivjdk fel a figyelmet szubjektiv médon. A leghatékonyabb véleményforma-
16k még az interneten is az offline vildgdban meghatdrozé erejlivé ndtt médiavéllalkozdsok.
Ld. Korray Andrds: Kétéltdnc a szabadsdg és egyenl8ség kozotr. In Owen M. FISS: Meg-
osztott liberalizmus — A szdldsszabadsdg és az dllambatalom sokféle arca, Budapest Complex
Kiadd, 2013. 232.

35 Vo. Korray Andrids: A széldsszabadsdg alapvonalai, Budapest Szézadvég, 2009. 816.
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sdg, mind az emberi méltosdg sziikségtelen és ardnytalan korldtozdsa alaptorvény-ellenes,
igy mintegy patikamérlegen kell kimérni a két alapjog érvényesiilése kozotti helyes ardnyt.

A modern technoldgia, igy az internet haszndlatdnak tomegessé vildsa az elkovetheté
Jogsértések — és az elkovetési magatartdsok — megsokszorozdddsdt vont a maga utdn. Csupdn
igen sziikité megkozelités, ha a rdgalmazdsra, becsiiletsértésre, illetve az adatvédelmi biin-
cselekményekre gondolunk.

Az informdciés tdrsadalom (amelynek frappansan megfogalmazhaté meghatdrozdsa
szinte hidbaval6)* jellegzetessége, hogy a technolégiai fejlédés révén soha nem ldtote
mennyiségl informdcié valik elérhetévé és feldolgozhatéva. Ezen tényre 6sszpontositva
beszélhetiink a ,big data korszakdrél”. A ,big data™” kifejezés az interneten keletkezd
hatalmas adatmennyiségre utal, mig a ,korszak” kifejezés arra hivja 6l a figyelmet,
hogy az adattermel6dés eddig nem tapasztalt, 0j tdrsadalmi jelenségeket indukdl.® Az
emberi méltdsighoz val6 joggal szerves Gsszefiiggést mutat6 adatvédelem is mds dimen-
ziéba keriil a drénok kévetkeztében. Ugy is fogalmazhatunk: a drénok a maganéletére
kifejezetten vigyazé személyt is ldthatjak. Eddig a gépek nagyrészt csak azt ldctdk, amit
az ember. Mdra azonban ez jelentdsen béviilt — és ezt le kell kovetnie a jogi szabdlyo-
zésnak. Az emberek meméridja kopik, a gépeké nem biztos. Az interneten a , felejtés
joga” vet fel még érdekes kérdéseket. A drénok tomeges elterjedése nem biztos, hogy a
hozzaértés tomeges fejlédését is sziikségszertien maga utdn vonja. Atgondolando’, hogy
mik a ,szakmai tévedésbdl” szabélytalan adatrogzitések jogkdvetkezményei.

Az elektronikus média intézményeinek felel6ssége — hatalmas hatdsdnak veszélye
miatt — sajdtos a ,,blint elkdvetd” természetes személyekhez képest.” A, gytlosletkeltés”
alacsonyabb mérce, mint a ,,gytl6letre uszitds”, igy tehdt az elektronikus sajtéban szigo-
rabb szabélyozis érvényesiil. A biintetdjog ,ultima ratio”-jellegébdl (,legutolsé igénybe
veendd eszkoz”-mivoltdbdl) kovetkezben elébbiért nem lehetséges — ponoldgiai érte-
lemben — elitélni valakit, de egy TV-csatorndt akdr szankciondlhatnak... Ezt mondta
ki konkrét esetben, elvi éllel a Legfelsdbb Birdsdg is mar a BH2006. 270. szimon koz-
zétett hatdrozatdban. Ugy is megfogalmazhatndnk, a ténydlldsszer(i, tehdc formdlisan
jogellenes cselekmény egyéb aspektusait figyelembe véve még nem biztos, hogy materi-
dlisan is torvénysértd. Tehdt amennyiben a , Rechtfertigungsgriinde” és ., Entschuldigung-
sgriinde” kategéridi felmeriilnek, a cselekmény nem biintetheté. A médiatérvény eme
(tehdr alanyi oldalt nem vizsgdlva) formalisan jogellenes (materidlisan nem feltétleniil

36 Ld. ezen témdrdl PINTER Rébert (szerk.): Az informicids tdrsadalom, Az elmélettdl a politikai
gyakorlatig. Budapest Gondolar — U] Manddtum, 2007.

37 Maga a fogalom hdrom jellegzetességet mindenképpen hordoz magiban: volume (nagy
mennyiség), variety (vdltozatossdg), velocity (gyors el8allitdsi és kozlési sebesség). Ld. rész-
letesen Zixorouros, Paul C. [et. al.]: Understanding Big Data, Analytics for Enterprise Class
Hadoop and Streaming Data. MC Graw Hill, 2012. 3-15.

38 Z&p1 Zsolt: Jog és Jogtudomény a Big Data koraban. Allam- és Jogtudomany, 2017/1. sz.,
95.

39 Ezadigitdlis média korszakdban is fennall, jelentds részben a kép- és hanghatdsok egyiittes
meggydz06 erejének, lehetséges rahatdsdnak problematikdja miatt.

88



Az ALKOTMANYOS BUNTETOJOG SAJATOS KIHIVASAT A XXI. SZAZAD TUKREBEN

torvénysértd) megnyilvanuldsokat is biintetni rendeli, mintegy a kozl6re hdritvin a
feleldsséget. (Ennek kapcsdn értekezhetiink a biintetdjog , ultima ratio” jellegérdl, vala-
mint arrdl, hogy emiatt a biintetéjogi felelésség alli mentestilés nem jelenti a csatorna
mentesiilését. Jelképesen szélva: a szabadsdgvesztéssel jaré biintetés elmaraddsa nem
jelenti az ,elsotétités” elmaradasdt.) Allaspontom szerint alkotmdnyos kévetelmény az
emlitett szankcidk tekintetében, hogy az ,elkévetdket” érintéen érvényesiiljon az alap-
jogvédelem sziikségességi és ardnyossdgi tesztje, ugyanakkor a jogsértés dldozatai és a
kozérdek sérelme is repardlva legyen valamilyen médon.

Es ehhez térsul napjaink ,,6rokzold” kérdése: az ,,4jmédia” intézményei’ vajon e korbe
kertilhetnek-e? Vagyis lehetséges-e az ott megjelend (bejegyzést tevd stb.) személyek mel-
lett a szolgdltatd szankciondldsa? A , fake news” elképeszté mértéki tdrsadalmi problémdkat
okozhat; egyes tdg megkozelitések szerint hdborus konfliktusokkal is kapcsolatba hozhato.

Elmondhatjuk, hogy — féleg az ,Gjmédidra” vonatkozé — szabélyozdsunk egyér-
telmisitése és pontositdsa mellett magdnak a média fogalmanak meghatdrozasa és el-
hatdroldsa is fontos tényezd.”' Koltay Andrds Sonja R. West (az amerikai Legfelsébb
Birésdg** dontései mentén megfogalmazott) gondolatait is tekintetbe véve felhivja a
figyelmet arra, hogy a média fogalmdnak talzott kiterjesztése az Gj tipusa szolgaltata-
sokra mellékzongékkel is jar.*

Az online-tér adta kornyezet alakuldsa mds tekintetben is komoly hatdssal volt az alap-
vetd jogok érvényesiilésére.** A — hozzdjéruldssal vagy anélkiil gy(jtdtt — személyes adatok

40 Egyesck megfogalmazds szerint a tdmegkommunikdcidban egy teljes fordulatot megvalé-
sité ,ujmédia” (igy egybeirva) jon létre, melynek problémai mellett demokratizdlé hatdsai
is vannak. Péld4ul jelent8sen csokkenti a kommunikdtor hatalmdt, hogy rdbeszéljen és sze-
lektiven tdjékoztasson. Ugyanakkor jéval erésebb ama vonatkozdsban, hogy visszacsatolja
azon informdcidkat, melyek segitségével sokkal hatékonyabban lehet megcélozni a relevdns
kozonséget. Ld. Denis McQuAiL: A tdmegkommunikdcié elmélete. Budapest. Complex Ki-
adé, 2015. 664-665.

41 Vo. Korray Andrés: 77z tanulmdny a széldsszabadsdgrél. Budapest Wolters Kluwer, 2018.
276.

42 V6. TorOK Berndt: Szabadon szélni, demokricidban. A szdldsszabadsdg magyar doktrindja az
amerikai jogirodalom tiikrében. Budapest HVG-ORAC, 2018. 184.

43 Meg kell kiilsnboztetni egymdstdl a média munkatdrsit és az alkalmankénti kozéleti
kommentdtort (occasional public commentator). A média funkcidja, hogy ellendrizze a tdr-
sadalmi-politikai elitet, informdcidkat gytjtson, 8rkddjon a demokracia felett (public war-
chdog; E kifejezést az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga is mdr évtizedek 6ta alkalmazza sajté
és média tekintetében. [pl. Barthold v. Germany, no. 8734/79., 1985.03.25.; Jersild v.
Denmark, no. 15890/89, 1994.09.23.; Dalban v. Romania, no. 28114/95, 1999.09.28.;
sth.]). A szdmitdgépe el6tt iil§ bloggert és az alkotmdnyos védelemben részesiil§ intézményt
(a médidr) a kozdsség érdekében meg kell kiilonboztetni. Korray Andrés: Az 4j média és
a szdldsszabadsdg, A nyilvdnossdg alkotmdnyos alapjainak Gjragondoldsa. Wolters Kluwer,
Budapest, 2019. 63.

44 Csiki-Hararovics Gyula Baldzs: A kozdsségi média felhaszndldsdnak lehet8ségei a koz-
igazgatdsban - nemzetkozi elemzés. In: Homicskd, Arpéd Olivér (szerk.): A digitalizdcié
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6ridsi mennyisége, a politikai szereplékon tul, a gazdasdgi szereplék szdmdra is potencidlis
lehetdséget biztositanak a célzott reklimok elhelyezése, vagy éppen a nem kivdnatos tar-
sadalmi csoportokkal szembeni kirekeszt8 gazdasigi gyakorlat kialakitdsa érdekében.” Az
online-térre vonatkozé adatvédelmi aggdlyok jelentdségére reflekedlva a jogalkoték — bar
alapvetSen [épéshdtranyban — igyekeznek megfeleld jogszabélyi kornyezetet kialakitani.
Ennek biintetSjogi vonatkozdsai is lehetnek. A véleménynyilvdnités alapjoga Uj alanyai-
nak stdtusza meriilhet fel. Az online kapudrok valédi kontrolt képesek gyakorolni a de-
mokratikus nyilvinossdgra: 6k biztositjdk a hdl6zat elérését, a keresémotorok miikodését,
a kommunikéciés platformok tizemeltetését, és egyre gyakrabban rajtuk mdlik, hogy
pontosan milyen informdcidk keriilnek a felhaszndlok szeme elé. Ezzel a hatalommal
pedig lehet élni — és visszaélni. Ennek megfeleléen pedig mara elmondhaté, hogy az egyé-
neket mdr nem csak az dllam ellendrizheti, cenzirdzhatja, hanem az orszdghatdrokon,
s6t kontinenseken dtnyulé kiilonféle ,magdninfrastrukedrdk” tulajdonosai is.® E korben
egyardnt problémdt jelent a social media platformok részrehajlé listdzasi gyakorlata,” va-
lamint az interneten terjed$ biincselekmények széles kore is.

Szintén alapjogsérelmet (az emberi méltdsdg sérelmét) — és egyben biincselekményt
— jelenthet a kozzétett tartalmak djrastrukturdlt nyilvinos felhaszndldsa. E korben
gondolhatunk a napjainkra sajndlatos médon elterjedt ,,cyberbullying” jelenségre is.
Fontos leszégezni, hogy minden felhasznilé sajit maga dontheti el, hogy mikor és mi-
lyen tartalmat szdndékozik megosztani magdrél. Eppen ezért a kozzétett tartalmak mds
dltali felhaszndldsa, azok j, vagy mds kontextusba helyezése sérti a felhaszndl6 szemé-
lyiségi jogait és az emberi méltosdgit. Ez természetesen nem vonatkozik a felhasznalé
dltal nyilvdnossd tett azon tartalmak valtoztatds nélkiili megosztdsdra, amelyekre a fel-
haszndlé maga is engedélyt adott azzal, hogy a bejegyzést megoszthatévd tette. Fontos
azonban kiemelni, hogy itt nincs sz6 a tartalom djrastrukcurdldsargl.*

hatdsa az egyes jogteriileteken, Budapest KRE A]K, 2020. 41-53.

45 7Z6p1 Zsolt: Jog és jogtudomany a Big Data kordban. Allam és Jogtudoméany 2017/1. szdm,
98-99.

46 Barkin, Jack M.: Széldsszabadsdg az algoritmusos tdrsadalomban. /n Medias Res, 2018/2.
sz., 199.

47 Mir pusztdn azéltal, hogy igyekszik a felhaszndlonak varhatéan szimpatikus tartalmakat
kindlni. Itt természetesen fontos kiemelni, hogy a kézosségi platformok nem ugyanolyan
mértékben sziirik a felhaszndlék szdmdra ldthaté tartalmakat. Korray Andrds kiemeli, hogy
az Instagram és a Twitter a Facebookhoz képest ,,szerkeszt8” algoritmus nélkiil, még inkdbb
a felhaszndlé dontése szerint miikodik. Ld. Korray Andrds: A sajtdszabadsdg fogalma ma.
In Korray Andrés és TOROK Berndt (szerk.): Sajtdszabadsig és médiajog a 21. szizad elején
2. Budapest Wolters Kluwer, 2015. 126.

48 A kiberbtinozésrdl 1d. BeLovics Ervin: A kiberblingzés elleni harc szerepe és jelentdsége
napjainkban, In BarasAs A. Tiinde (szerk.): Globdlis biztonsdgpolitikai kérdések az interne-
ten, kiilonds tekintettel Kina és Magyarorszdg kapcsolatdra, Issues of Global Security Policy
on the Internet, with Special Regard to the Relations between China and Hungary. Or-
szdgos Kriminoldgiai Intézet, Budapest, 2018. 28-38., valamint Porr Péter, Jurisdiction
matters in cybercrime proceedings, kézirat, 2018., tovabbd Dosrocsr Szilvia — Domokos
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A mesterséges intelligencia szinte forradalmi valtozdsokat hozott a kdrokozds és fe-
leldsség témdjaban.” Itt ugyanis sajitos az okozati dsszefiiggés a felel8ssé tehetd sze-
méllyel: az egyes dontéseket ugyanis nem az ember, hanem mintegy a gép hozza meg.
Ahogy Pokol Béla is jelzi, ,,egy sor leiris a gépi értelem és a mesterséges intelligencia emberi
és tdrsadalmi ellendrzés aldli kiszabaduldsit veti fel”>° E tendencia tobb ponton is kon-
cepciondlis Gjragondoldsra itéli a jog szimos megszokott megolddsit.

Tegyiik hozzd: a mesterséges intelligencia nem mindig tdrgyiasul, nem mindig egy
robotban 6lt testet.”! Tovabbd sokféle robot képzelhetd el, de egy tipuscsoportot a to-
vébbiakban kiemeliink, méghozzd a jelent8s szimu és (akdr haldlos) stlyd kdresemény
miatt. Rendkiviil sajdtos, a jovébeli jogalkotds fényében a legtobb feladatot jelentd
kérdéskor az 6nvezetd jarmiivek kategéridja. A légi jarmivek kozotr is létezik a pildta
nélkiili légijarmii fogalma.

A téma kiemelkedd kutatéja, Bryant Walker Smith 4 csoportba sorolja az auto-
matizdltsig, pontosabban forditva, az emberi kézremiikodés hidnydnak szintjét.”* Els6
kategéridban — amely a legteljesebb 6néllésdga — egyaltalin nem lehetséges — Gn. valds
idejti — emberi irdnyitds, belesz6lds; a ,,vezetd” éppen tdvol is lehet. (Ennek oka kézom-
bos.) A gép minden egyes dontést abszolut 6ndlléan, beprogramozdsa alapjin hoz meg.
A misodik csoportban az emberi jelenlét dllandd, és ha az él§ személy ugy kivdnja, be
is avatkozhat az auté miikodésébe. (Am ez nem sziikségszert a megfelel6 miikodéshez).
A harmadik szintbe azok a jarmivek tartoznak, ahol az ember jelenléte dllandd, és a
»vezetd” bizonyos pontokon — egy automata felszélitdsa alapjan — dontéseket hoz. A
negyedik kategéridban az emberi ellenérzés folytonos, és a személy akdr barmelyik pil-
lanatban dtveheti az irdnyitdst — fuggetleniil a gép kérésétdl.>

Magam a robotok, illetéleg az 6nvezeté autdk sajitos felelésségi alakzatinak lét-
jogdt vetem fel. Egészen pontosan nem is a felel6sség maga lenne sajdtlagos, hanem a

Andrea: Kiberbtin6zés, In HoM1cskd Arpéd Olivér (szerk.): Egyes modern technoldgiik eti-
kai, jogi é szabilyozdsi kibfvdsai, Budapest Kéroli Gdspdr Reformdtus Egyetem Allam- és
Jogtudomdnyi Kar, 2018., 49-74.

49 Vs. Az intelligens” technoldgidrél 1d. még Szucny Rébert: Az intelligens energetikai rend-
szerek szabalyozasi kérdései. In Homicskod Arpad Olivér (szerk.): Egyes modern technolé-
gidk etikai, jogi és szabdlyozési kihivdsai. KRE A]K, Budapest, 2018. 179-198.

50 PoxorL Béla: Emberi értelem, mesterséges intelligencia — a tdrsadalom értelmi
felépitettségének valtozdsai, Jogelméleti szemle 2016/3. 107.

51 A témérdl Id. még Krein Tamds — Téta Andrds: A robotika egyes szabdlyozdsi kérdései.
In Homicskd Arpéd Olivér (szerk.): Egyes modern technoldgidk etikai, jogi és szabdlyozdsi
kihivdsai. KRE-AJK, Budapest, 2018. 93-117.

52 Ez a forditott megkozelités egyébként dnmagiban is figyelemre méltd, mert feltételezi,
hogy az 6nallé gépjarm(i minden olyan képességgel, készséggel felszerelt, rendelkezik, ami-
vel most egy ember 4ltal vezetett jdrm bir, és az ember lassan, fokozatosan visszavonul, a
gépnek dradva a soféri helyet.

53 Ubvary Sdndor: Az dnvezetd gépjarmivek egyes feleldsségi kérdései. Pro Publico Bono —
Magyar Kézigazgatds, 2019/2. szém, 149.
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kérokozé/elkdvetd személye — ez pedig mdr egyben alkotmdnyjogi kérdés is. (Tegyiik
hozza, a polgdri jog sokszor elszakad attdl, hogy a kdrokozé felel8sségét dllapitsa meg,
chelyett gyakran azt teszi feleléssé, akinek a jovébeni magatartdsa befolydsolhatd; ez
prevencids szempont.) Alléspontom szerint a ,megkonstrudlt”, jog dltal 1étrehozott
személyiségek kozott a robotoknak is lehetne egy kiilon kategéridjuk. Kant elméle-
te szerint ,a személy az az alany, melynek cselekedeteit magédnak beszdmithatjuk”.>*
(Taldn a gazdasigi tirsasdgokhoz képest is még indokoltabbnak tekinthetjiik.) A jogi
személyek akarata természetes személyek akaratabdl ,,summazédik”, a legfébb dontés-
hoz6 vagy tigyvezetd/képviseleti szervekben emberek dolgoznak és hoznak dontése-
ket. A mesterséges intelligencia vezérelte gépek ,akarata” eltérhet szélsséges esetben a
programozékétdl. Lehetséges, hogy egy ,6néllésodott” gép olyan magatartdst tandsit,
amely mogott semminem emberi akarat nem 4ll. Mindazonéltal egy cég tigyében ko-
rabban mindig egy természetes személy dontott, és hibdjaért mindig lehetett — profinul
fogalmazva — mdsra ,,ujjal mutogatni”, vagyis: a felelésséget mds személyekre hdritani.
Mostani témdnk szempontjabdl a sajitossig, hogy néha egy robot (6nvezetd jarmi)
hoz meg egyes dontéseket, amelyeket nem mindig lehet levezetni ,,normativ dontések-
bél”. (Azaz jelen esetben: dltaldnos programozdsbél.) Az dltalam felvetett személynek
persze mindig van tulajdonosa, akinek mogottes feleldssége llhat fenn, legaldbbis pol-
gdri jogi értelemben. E személyiségnek is lehetnének alkategéridi. (Mint a gazdasdgi
tarsasdgoknak példdul a korldtolt felel6sségii tdrsasdg és a részvénytdrsasdg.) De mi a
jogi helyzet, ha — vélelmezhetéen — egy nem vétlennek mindsiilé programozds kovet-
keztében oltja ki egy gép egy ember életét? (Szdndékosan nem fogalmaztam itt és most
ugy: kévet el emberslést.) Mikor dll fenn okozati 6sszefiiggés? Létezhet-e itt fogalmilag
biintetSjogilag szindékossdg és gondatlansig? Szamos, nagyon alaposan meggondolan-
dé alkérdés vetddik fel; ezek megvilaszoldsanak feladata el6bb a témdt kutatéké, majd
a torvényhozoké. A szerzd maga is kisérletet tesz folytat6dé kutatdsai sordn az elébbiek
megvilaszoldsdra. A jogi személyek biintetdjogi feleldssége zsindrmértéket jelenthet a
mesterséges intelligencia vezérelte gépek vonatkozdsiban.” A téma alkotmdnyjogi vo-
natkozdsa foképp a sajdtos jogalanyok Alaptirvény dltali elismerése — és egyes kdrokat okozd
robotok létének betiltdsa.>® Tovibba gondolni kell majd az automatizilt rendszerek 4ltal
kozvetetten okozott alapjogsértések elkertilésére, igy az adatvédelmi aspektusokra is.

Osszefoglalélag megdllapithatiuk, hogy a biintetSjognak — alkotmdnyos kitelezett-
ségbdl fakaddéan — dtgondolt szabdlyozdssal koncentrilnia kell a technikai fejlodésre, akdr
uj ténydlldsok kialakitdsdval, de természetesen az 1ij normdknak is fokozottan tiszteletben
kell tartaniuk az alkotmdnyossdgot és alapjogokat.

54 PoxoLr Béla: Kézépkori és djkori jogtudomdny. Dialég Campus Kiadd, Budapest-Pécs,
2008. 157.

55 Vo. Fanrtory Zsanett: A jogi személyek biintetdjogi feleldssége. Budapest HVG-ORAC, 2008.
334,

56 Udvary Séndor: Az autondm nem emberi cselekvés polgdri jogi megitélésének egyes kérdései az
automatizdlt dontéshozatal adarvédelmi szabilyainak hatdrvonaldn. (kézirar,) NKE, 2020.,
6.
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Czine Agnes'

A NOK SZEREPE A BUNOZESBEN ES BUNTETOJOGI
VEDELMUK EGYES KERDESEI AZ EUROPAT UNIOBAN

Kedves Andrea!

Lassan negyedszdzada amikor megismerkedtiink, egy biintetdjogi konferencia sziinetében,
beszélgettiink, és kedvesen meghivtdl oktatni az egyetemre. Nagy drom, hogy egy 1ij vardzs-
latos vildgot nyitottdl meg nekem is. Azdta jé néhdny év eltelt, és a kozos munkdban mindig
szdmithattunk egymdsra, ha a mindennapokban nehézségek voltak, azt kozisen remekiil
sikeriilt megoldani, és drdkig mesélhetnénk a sikeres, és révbe ért hallgatsink torténeteit is.
Kedvességed, emberszereteted, érzelemgazdagsdgod, kizvetlen személyiséged kizismert. Az
oktatds és a hallgatok irdnti szenvedélyes elkitelezettséged is egyértelmil, és nem csak a tudds,
hanem a keresztyén, nemzeti értékek, kultiira dtaddsa irdnti torekvésed megkérddjelezhetetlen.

Karizmatikus egyéniséged dtsugdrzik a szigorii biinteté normdk erdején dt. Amikor be-
lépsz az eléaddterembe minden figyelem redd szegezddik, mert a hallgatok tudjik, hogy most
elrepited dket a Csemegi Kdroly alkotta normdk vildgiba, majd a mindennapok valdsigdba,
és azt is tudjdk, hogy az eléadds és a szemindrium alatt csak Gk léteznek, minden erdddel
azt szeretnéd, hogy egy életre megtanuljik a biintetdjogot.

Biiszke lehetsz arra, és mi is biiszkék vagyunk Redd, hogy tudidst, jé szot, értékeket, biz-
tatdst és emberséget adtdl a hallgatoknak és az egyetemi kizosségnek is.

Isten éltessen sokdig szeretetben, egészségben, sikerekben!

Boldog sziiletésnapot kivdanok sok-sok szeretettel: z‘fgnes

1. Ismert és elismert nék

»Mind csodds kevercse rossz s nemesnek / A n8, méregbdl s mézbdl 6sszesziirve.””
Madéch Imre tokéletesen ismerte a ndk lelkét, szellemiségét, lényét. Nem tévedett,
mert a nék képesek rendkiviil nemes tettekre és szorny(i blinok elkovetésére, ugyantgy,
mint a férfiak.

A magyar nék kozott is szdmos kiemelkedd személyiség, egyéniség élt és él ma is.
El8sz6r azokat a néket emlitem, akik példdt mutattak, és Arany Janos szavéval élve, ,,dicsé
hiriik s neviik fennmaradt 6rokre”3. A torténelemben, a miivészetben, az irodalomban

1 Tanszékvezetd egyetemi tandr KRE A]K, alkotmanybiré

2  MapicH Imre: Az ember tragédidja, Prigai szin, Adiém  szavai, hteps://mek.oszk.
hu/00800/00849/html/01.htm#8

3 AraNy Jdnos: Toldi, TIZENKETTEDIK ENEK, 20.vers
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az oktatdsban, a tudomdnyos életben, a kozéletben, a sportban és a karitativ tevékeny-
ségben szdmos kiemelked$ magyar nét ismeriink. A térténelem el8sz6r nem kedvezett
annak, hogy képességeiket kibontakoztassdk és féleg a csalddi hatteret biztositottdk a
neves torténelemi személyiségeknek. Mi sem mutatja a nék torténelmi szerepét jobban,
mint az a tény, hogy ezer év alatt uralkodé 53 kirdlyunk koziil sajét jogdn mindossze két
nd lépett trénra: Mdria kirdlynd, Nagy Lajos lednya, aki 1382-ben lett kirdlynd és Mdria
Terézia, aki viszont 1740-t8] negyven évig Ausztridt és Magyarorszdgot is irdnyitotta.*

Kevés kiemelkedési lehetdség volt tehdt a nék szdmdra egészen a XIX. szdzadig, amikor
Eurépdban és Eszak-Amerikdban az emancipéciés mozgalmak fellingoltak. Magyaror-
szdg nem maradt le a nyugati némozgalmak mogott, hazdnkban is ebben a szézadban
keriiltek széles nyilvdnossdg el6tt megvitatdsra olyan kérdések, mint a nék hivatdsa, a
nék férfiakéhoz viszonyitott jogai, a n6k muvelédése és oktatdsa-nevelése, vagy éppen a
n8k kozéleti szerepe és a hagyomdnyos néi szerepekbdl valé kilépés lehetdségei.

A XIX. szdzad végén ugyanis a gazdasdgi és a technikai fejlédés, és dsszetett tédrsadal-
mi problémdk egyre tobb nét kényszeritettek, inditottak arra, hogy munkdba élljanak.
A korabeli statisztikdk ezt hien tiikrézik, ugyanis a fizikai és a szellemi munkavégzés
teriiletén a nék ardnya megndtt. El@szor Wlassics Gyula miniszter tette lehetgvé
1895-ben a ndk szdmdra, hogy beiratkozhassanak a budapesti, illetve a kolozsvari
egyetemre orvosi, gyogyszerészeti és bolcsészeti tanulmdnyokra, azonban az egye-
temek bizonyos karai tovdbbra is zdrva maradtak a ndk el6tt.

A ndk tanuldsa elé dllitott korldtok ellenére azonban léteztek olyan teriiletek, ahol
a n6k mégis jelentdset alkottak. A mivészetekben szimos né bizonyitotta tehetségét
és ratermettségét, gondoljunk csak nagy szinészndinkre: Déryné Széppataki Réza,
Blaha Lujza, Jdszai Mari, Bajor Gizi és még sorolhatndm a szdmtalan szinésznét, aki
alakitdsival maradandé szinpadi élményt nyujtott a nemzet szdmadra.

Az irodalom is bévelkedett fontos, szép gondolatokat és mély érzéseket megfogal-
maz6 {r6- és kolténékben Dukai Takéch Judit, Kaffka Margit, Nemes Nagy Agnes,
Janikovszky Eva Szabé Magda, hogy csak néhdny nevet emlitsek az utébbi kétszéz év
irodalmabdl.

Schlachta Margit is kiemelkedd személyiség volt, akit 1920. februdr 26-dn nemzet-
gytilési képviselévé valasztottak, és aki Magyarorszdgon az elsé nemzetgytlési képvisel-
nd volt. Egyben a keresztény névédelem és a katolikus szocidlis munka élharcosa lett.
1946. évben ismét a Nemzetgytilés képviseldje, s ekkor Parragi Gyorgy képviselStdrsa
igy méltatta: ,Egyetlen férfi a Nemzetgy(ilésben”.

Az utébbi évszizadokban is sok né mutathatta meg tehetségét és elhivatottsdgdt és
alkotott maradandét.

Az els6 magyar n6i Nobel-dijas Kariké Katalin, akire méltdn biiszkék a nék és ter-
mészetesen a férfiak is.

4  Estok Jdnos — SzereNCsEs Kdroly: Hires magyar nék a térténelemben. Budapest, Kossuth
K., 2007., 165.-166.
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2. N&i biino6z68k és a tiszazugi méregkeverdk

Ugyanakkor tényként lehet megéllapitani, hogy a nék is képesek olyan blincselekmények
elkovetésére, ahol a férfiak sértetté, dldozattd valnak.’

A KSH adatai szerint® a népesség nemek szerinti megoszldsa alapjan 2023. janudr
1-jén a kovetkezéképpen alakult: 4 millié 641 ezer férfi és 5 millié 37 ezer né élt Ma-
gyarorszdgon. Ez azt jelenti, hogy nagyjabdl a lakossdg fele (52%-a) né. Ez az ardny
1949 6ta lényegesen nem véltozott.

A Nemzeti Biinmegel6zési Stratégia adatai szerint” 2022-ben 160 820 biincselekményt
regisztraltak. A bincselekmények nagyjébél fele évente vagyon elleni deliktum, vagyis
lényegében évente 80 ezer személy elleni blincselekményt kovetnek el Magyarorszagon.
Ami a nemek ardnydt illeti az 6sszblinézésben, 2012-ig a nék dltal elkovetett blincse-
lekmények szima enyhén névekedett, de csak a 18%-ot érte el. Vagyis a férfi elkovetsk
szdma évtizedek 6ta négyszer annyi, mint a néi bin6z8ké. Lithatd, hogy a néi blinozés
lényegesen alacsonyabb, mint az erésebb nem 4ltal képviselt arany.

Ranschburg Jené® pszicholégus is foglalkozott a néi biinelkovetSk sajdtos személyi-
ségjegyeivel, agresszivitdsuk megjelenési sajatossdgaival. Véleménye szerint semmiféle
tudomdnyos bizonyiték nincs arra nézve, hogy a né biolégiai felépitése kevésbé agressziv
lenne, mint a férfié. A néi személyiségtdl éppugy nem idegen az indulat, a bossz, az
erészak, mint a férfi karakterétdl. A né azonban nem azért tartézkodik az iitésektdl,
mert ,,gydvdbb”, hanem mert eltérd fizikai adottsdgai arra késztetik, hogy ,kertilé tton”
vezesse le timadé indulatait. Ranschburg Jend masik meghgyelése szerint nem az el-
kovetd, hanem az dldozat neme hatdrozza meg az erészak nagysdgit, ersségét. A férfi
vagy néi elkévetd minden esetben egyardnt agresszivabban 1ép fel, ha az dldozata férfr.

Bizonyos erdszakos megnyilvinuldsok tekintetében azonban a nék felilmuljék a
térfiakat. Egy 2002-es amerikai felmérés szerint a néi elkdvetSk gyakrabban, az esetek
38 szdzalékdban inkdbb l6kdosik a férfiakat, mint forditva, 20 szdzalékban harapjdk
és rugjdk, szemben a férfiakndl mért 1 szdzalékkal, 22 szdzalékban pedig pofozzik az
dldozatukat, mig a férfiak minddssze 6 szdzaléka teszi ugyanezt. A néi elkovetdk 16 szd-
zaléka hajit valamilyen tdrgyat a mdsik felé, vagy onti le folyadékkal az dldozatot, illetve
borit valamit a partnerére, szemben az ugyanezen biinozési kategéridban 1évé férfiak 1
szdzalékos ardnydval. Ezzel szemben a férfiaknak 47, mig a néknek 40 szdzaléka tor-zidz,
és mindossze 6 szdzalékuk kényszeriti kozostilésre tdrsdt, szemben az érthetd bioldgiai
okokbdl mért néi 1 szdzalékkal.

Kriminolégiai és kriminalisztikai felmérések szerint a testi er6szakot illetéen a nék
dltaldban a keziik tigyébe esé konyhakést haszndljik a lakds konyhdjaban. De azért akad
példa mds sériilés okozdsdra és élet kioltdsdra alkalmas eszkozok, példdul balta, kordbban

Dowmoxkos Andrea: Az er8szak megnovekedése pandémia idején, GI, 2021. Kiilonszdm, 84.
hteps://www.ksh.hu/interaktiv/korfak/orszag.html 2024. 04. 29.

Nemzeti Blinmegel8zési Stratégia.pdf 2024. mércius 29.

RANSCHBURG Jend: A meghitt erdszak Saxum Kiadé, 2006.,34. 121- 122.
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nyujtéfa haszndlatdra is. A timadds dltaldban egyetlen szirdsban kimertil, de eléfordulnak
intenziv bdntalmazdsok is. Az esetek tobbségében a nék tagadjik blinssségiiket, jogos
védelmi helyzetre, gondatlansdgra, a sértett elhdrithatatlan magatartdsdra hivatkoznak,
nem bdnjik meg tettitket. A férfi sértettek az elkovet8k bocsdnatkérése utdn sokszor
megbocsdtanak nekik. A biintetSeljdrdsok sok esetben éppen ezért nem is a sértett
feljelentése, hanem a blincselekmény elkévetését kozvetleniil észleld szemtanik vagy a
sériiléseket észleld orvos feljelentése alapjin indulnak.’

A néi biin6z6k korében is vannak kiemelkedéen elhiresiilt tigyek és elkovetdk.

Az elmalt szézadban az egyik leghirhedtebb és a legtobb haldlos dldozattal jéré néi
blintény hazdnkban a tiszazugi méregkeverd asszonyok esete volt. Az eset azért megrazo,
mert nemcsak az dldozatok szdma, hanem a tdrsadalmi koriilmények nyomorusdga is
az igazi mélyszegénységet illusztrlja.' Nem véletlen, hogy maga Méricz Zsigmond
tudésitott a perrdl, a targyaléterembdl. Méricz Zsigmond tudésitdsa a Nyugat c. folydirat
3. szamdban 1930-ban jelent meg és az aldbbiakat olvashatjuk:

LA szolnoki torvényszék nagy tdrgyaldsi terme zstfolva.

A biréi asztal el6tt id8s asszony 4ll. Falusi asszony fekete ruhdban, jémédaan, na-
gyon izlésesen 6ltozve, két kezét dsszeteszi, mint a templomban az Urasztala elétt. Elsé
pillantésra egy kedves nagyanya, akivel olyan kellemes otthon a maga kornyezetében
taldlkozni és aki taldl6 és talpraesett szivességgel szokta az idegent fogadni.

A birésag hartal il az ablakoknak s a homalyos téli nap alig vildgitja meg a termet,
ahol pdrszdz ember szorong a padokban és szorongva vidrja a szavakat.

A birésdgtdl balra, a régi eskiidtszék két hosszt padjdban vagy husz Gjsdgird, fény-
képész, rajzolé: a vilig szeme.

Ma minden szem idefordult. Ez a terem ma a magyar életnek valami szornyfi titkos
mélységeit fedi fol.

Ez az asszony azzal a vdddal 4ll a birdk el6tt, hogy légypapirbdl kifézott méreggel
megolte kilenc évvel ezel8tt az édesanyjdt, par év malva a férjét, aztdn az dgyasit.

Fontos az, hogy egy tirsadalmi réteg életébe nézhetiink bele: a magyar falu vildgardl
rantja le a leplet a tdrgyalds.”"!

Errél a biiniigyrél, még a New York Times hasibjain is lehettet olvasni. Jéllehet,
azért, hogy az orszdgot ne tiintessék fel negativ szinben, elkiilonitették a vddlottak tigyeit.

9  SzaBo Kinga: A csalddon beliili er8szak szocioldgiai kutatdsa interjielemzés titkrében, Jog-
tudomdnyi Kézl6ny, 2023/5, 227-233.

10 VarGa Arpdd: A tiszazugi arzénes asszonyok és a pereiben hozott haldlos ftéletek a Kiria
eléte In Advocat XXIV. évf. (2021) 1. sz. 18., hetp://www.miskolciugyvedikamara.hu/
files/646/ADVOCAT_2021_1_aug_02_.indd.pdf

11 Moricz Zsigmond: A tiszazugi méregkever6k  Nyugat, 1930.3. letsltve: 2024. mdr-
cius  29.https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Nyugat-nyugat-1908-1941-
FFFF0002/1930-42A394/1930-3-szam-FB194/
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A tiszazugi méregkeverdk elnevezés egy csoport nére utal, akik tiszdntuli falvakban
éltek és 1911-1929 kozote koriilbeliil 300 embert mérgeztek meg.'

A korabeli magyar tirsadalomban még szokds volt, hogy a fiatal linyok leendé
férjét a csalddjuk vélasztotta ki, a sziil6k dontésiiket a ldnyaikra eréltették, tehdt nekik
mindenképpen el kellett fogadniuk az igy valasztott jovenddbelijitket. A kényszerre a
vélds sem jelentett volna megolddst, hiszen a vélds intézménye akkoriban még egyil-
taldn nem volt tirsadalmilag elfogadott, kivéve esetleg azokban az esetekben, ha a férj
alkoholista vagy erdszakos volt. Az elsé vildghdbort idején, amikor a harcképes férfiakat
az Osztrdk—Magyar Monarchidért kiildték harcolni, Nagyrév megfelelé helynek tiint
hadifoglyok elszdlldsoldsdra. A hadifoglyok a faluban korldtozott szabadsiggal birtak,
igy az ott él§ ndk koziil sokan ,szerezhettek” maguknak egy vagy akdr tobb kiilfoldi
szeretdt is, amig a férjiik tévol volt. Amikor azonban a férfiak visszatértek, a tdbbségiik
elutasitotta feleségiik bonyodalmas szerelmi viszonyait, és kordbbi életiiket, életmddjukat
szerették volna folytatni.

Ebben az idében kezdte a nagyrévi béba, Fazekas Gyuldné sziiletett Oldh Zsuzsanna
titokban meggydzni a falubeli asszonyokat — akik szabadulni akartak konfliktussal és ne-
hézségekkel teli helyzetiikbdl —, hogy mérgezzék meg férjiiket: ehhez haszndljanak arzént,
melyet az akkoriban megjelent légyfogd-papirok kidztatdsdval szereztek. Ez volt a , légyviz”."?

A kezdeti férjgyilkossagok utdn néhdnyan a sajdt csalddtagjaikat, rokonaikat is megmér-
gezték, mivel azok , teherré” valtak szimukra t6bbnyire a betegségeik, a fronton szerzett
sériiléseik miatt vagy az 6rokségiiket akartdk ily gatldstalan médon megkaparintani. Az
asszonyok a férjek és csalddtagok mellett szeretéket és gyerekeket is megoltek az arzén-
nel. A nagyrévi bibaasszony 4llt a legkozelebb a helyi orvoshoz, emellett unokatestvére
végezte a halotti bizonyitvanyok kitoltését, emiatt maradhattak évekig észrevétleniil és
felderitetlentil a gyilkossdgok.

Végiil 28 gyanusitottat dllitottak birdsdg elé — kettd kivételével mind né volt —, 162
esetben emberdlés elkévetése miatt dllapitottdk meg a biintetdjogi felel8sségiiket. '

3. A biincselekmények elkovetdinek nemek szerinti megoszlisa

A Nemzeti Blinmegel6zési Stratégia adatait alapul véve" elmondhatom, hogy a biin-
cselekmények tipikus dldozatai, nem a nék, hanem a felndtt férfiak. Az egyes biincse-
lekménycsoportok tekintetében azonban kordntsem olyan kiegyenlitett a helyzet, mint
az elkévetdk esetében, ahol nagyjabdl fele-fele az ardny.

12 FuLop Marton — HAMRAK Déra — KeENEsEr Zséfia — LakaTos Sdra — MRravik Patrik — M£cs
Bélint et al.: Arzén a Tiszazugban In Médiakutaté XV. évf. (2014) 3. sz. 7-10. hteps://real-j.
mtak.hu/22672/3/mediakutato_2014_15_3_.pdf

13 VarGa Arpéd: A tiszazugi arzénes perekrdl a tények titkrében, Orszdgos Kriminoldgiai In-
tézet Budapest, 2015.409.

14 VarGa Arpéd: A tiszazugi arzénes perekrdl a tények titkrében, Orszdgos Kriminoldgiai In-
tézet Budapest, 2015.410.

15 Nemzeti Bliinmegel8zési Stratégia.pdf 2024. mdrcius 29.
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A kozlekedési, az emberi méltdsdg elleni és egyes alapvetd emberi jogok elleni biin-
cselekmények tekintetében még nagyjabdl kiegyenlitett a nemek ardnya. A vagyon ellenti,
a vagyon elleni erészakos, a kdznyugalom elleni, valamint az élet- és testi épség elleni
blincselekmények tobbségét azonban a férfiak sérelmére kévetik el.'® Ezzel ellentétben
a gyermek érdekét sértd, a csaldd elleni, a nemi élet szabadsdga és a nemi erkolcs elleni,
valamint az emberi szabadsag elleni btincselekmények tobbségét a nék sérelmére kovetik el.

Ezekbél a biincselekménycsoportokbdl nem kivinok minden biincselekményrél
beszélni, hiszen jogdszként azokat mindnydjan j6l ismerjitk és meghaladja jelen cikk
kereteit. Inkdbb néhany érdekességet, jogi kiilonlegességet emelnék ki a nék biintet8jogi
védelme korébol.

4. A nemi élet szabadsdginak védelme

A Btk." XIX. Fejezetében foglalt blincselekménycsoport, a nemi élet szabadsdga és
nemi erkolcs elleni deliktumok jutnak el6sz6r mindenki eszébe, amikor a nék kiszol-
géltatottsdgdrdl és védelmérél esik szb.

Mir a rémai jogban biintették a nék ellen elkovetett nemi biincselekményeket. A
lex Julia de adulteriis (Kr.e. 736-ban) a szemérmet, tiszta erkdlesot sértd cselekmények
sorozatit kozbiintetésnek vetette ald. Igy biintetés ald esett az adulterium (hdzassigts-
1és), stuprum (a tisztességes hajadonnal vagy 6zveggyel valé kozosiilés), a lenocidium
(kerités), az incestus (vérfertdztetés). Nem volt biintetendd a concobinatus (dgyassig),
a fornicatio vagy scortatio (kéjndvel valé kozosiilés).

Szent Ldszl6 kirdlyunk torvényeiben az szerepel, hogy ha ,Valaki hajadon linyon
vagy asszonyon, egyik falubél a médsikba mend ttjiban erészakot teszen, tigy banja meg,
mintha embert 6lt volna.” Ebben a térvényben még nem véltak szét a nemi erkoles
elleni egyes deliktumok.

Evszdzadok alatt a nék sérelmére elkgvetett biincselekmények normatartalma jelen-
tésen véltozott, kifejezve és titkrozve a tirsadalmi robbandsokat és értékrendvaltozasokat,
a nemi szerepvéltozdsokat és a szexudlis identitds és irdnyultsdg viltozdsait.

AXIX. szézadban az 1878. évi V. térvény, a Csemegi-kdédex volt, amely mai modern
biintetjogunk alapjit képezi. Ebben mér kilenc 6ndllé ténydlls szerepelt a szemérem
elleni blintettek és vétségek korében.

Vegyiik alapul a leggyakoribb és a legismertebb tényalldst, mai elnevezésével a szexu-
alis erdszakot, amelyet korabbi torvénykonyveinkben az erészakos kozosiilés tényalldsa
tartalmazott, és amelyen j6l bemutathat6 a viltozds, amely a tdrsadalom felfogdsiban
végbement és ennck alapjdn a biintetéjogban is megvaldsult.

A Csemegi-kédex torvényi tényélldsdnak, az erszakos nemi kozosiilésnek (232. §)
két fordulata volt. Az egyik az erészakkal vagy fenyegetéssel torténd kozosiilésre kény-

16 VaraGa Szabolcs — BALINT Agnes Didna: Csalddon beliili erészak — amikor a férfi az dldozat,
Beliigyi Szemle 2020/4. 18.-20.
17 2012.¢évi C. tv.
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szerités, a mdsik az akaratnyilvanitdsra vagy védelemre , tehetetlen” dllapot kihasznaldsa,
akdr az elkovetd idézte el§ ezt az dllapotot, akdr nem. A bilincselekmény sértettje csak
nd lehetett, azonban korra, csalddi dllapotra, erkélcsiségre tekintettel torténd korldtozds
nélkiil. Ugyanakkor ez a jogszabdly mér kifejezetten kizdrta a hdzassgon beliili elkévetés
lehetSségét és az erészakot fogalmilag csak hdzassdgon kiviil tartotta megallapithaténak.

Az erbszakos kozosiilés szabdlyozdsa tehdt 1997. szeptember 15-ig — az 1997. évi
LXXIIL. torvény dltal tortént médositésig — csak a né sérelmére toreénd elkovetést szank-
ciondlta. Ez a megoldds, megegyezett valamennyi kordbbi szabdlyozds rendelkezésével,
kivéve az 1795-6s elsé magyar biintetd kédex tervezetet, amely szerint férfiak sérelmére
is elkovethetd volt a blincselekmény.

Nem valésithatta meg tovabbd a tényalldst az 1978-as Btk." mddositds el6tti szovege
szerint a férj a felesége sérelmére a hizassigi életkdz6sség fenndlldsa alatt, mert az erd-
szakos kozostilés csak ,hdzassdgi életkozosségen kiviil” volt elkdvethetd. A biintetSjogi
biintetés tehdt nem fenyegette a hdzassdgi életkdz6sség fennélldsa alatt, a feleség sérelmére
torténd elkovetést. Ez annak ellenére igy volt, hogy az 1961. évi V. térvény miniszteri
indokldsiban rimutatott arra, hogy ,,a hdzassig a férfi és a né szabad egytittélése, erkolcsi
tartalmu jogviszony. Célja a hdzastdrsak teljes életk6z6ssége, ami a debitum conjugalét
is magdban foglalja. Ez a kortilmény, valamint az erdszak stb. bizonyitdsdnak ilyen
esetben feltétleniil fenndllé nehézségei indokoljak, hogy a javaslat csupdn a hdzassdgi
életkozosségen kiviili elkdvetést ponalizalja. Ectdl fuggetleniil azonban a nemi érintkezés
a hézas egyiittélés tartama alatt sem torténhetik a né nemi szabadsigdnak sérelmével.”

Az erészakos kozosiilésnek az 1997. évi LXXIII. térvényben megfogalmazott moé-
dositdsa — amely egyrészt a hdzastdrs, masrészt pedig férfi sérelmére t6rténd elkovetést is
biintetni rendelte — igen [ényeges 1épés volt. A hdzassigon beliili erészak biintetendévé
nyilvinitdsdnak jelentésége elsdsorban nem az, hogy tigyek tomege kertil igy a jogszolgdl-
tatds elé. Ez a szabdlyozds azért lényeges, mert fontos tizenetet fogalmaz meg arrél, hogy
egy adott tirsadalom uralkodé értékitélete szerint mi az elfogadhatd, megengedhetd és
mi az, ami nem tolerdlhaté az intim szférdban, a hdzassdgon beliil sem.

5. A csalddon beliili erészak

A csalddon beliili erészak dldozatai tipikusan a nék, ezért kitérnék néhdny gondolat
erejéig erre a témakorre is.

A csalddon beliili erészak fogalmi meghatdrozdsa tobb oldalrél torténhet, gy,
mint szocioldgiai jelenség vagy kriminoldgiai entitds, ami az 1960-as évek felfedezése.
A csalddon beliili erészak a torténelem sordn folyamatosan jelen 1évé jelenség, amire
koronként és kultardnként eltéré médon tekintettek, volt, amikor elfogadhaténak vagy
éppen elfogadhatatlannak tartottak.

A csalddon beliili er8szakrél nincs egységes definicid, 4m a jelenség ismertetSjegyei
alapjan egyértelmtien maghatdrozhaté ez az erészak-tipus. A csalddon beliili erészak egyik

18 1978. ¢évilV. tv.
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eleme, hogy a bdntalmazott és a bintalmazé mindig ismerik egymadst, leggyakrabban a
csalddi vagy intim viszony koti-kototte dssze Sket. Mdsik eleme az erszakos magatartds
vagy annak el6késziilete vagy kisérlete a bantalmazé részérél. A kiilonbozé definicidk
eltéré médon hatdrozzdk meg, hogy mikor beszélhetiink csalddon beliili erészakrol:
hogy egyszeri bintalmazds mar elegendé-e ennek megallapitisdhoz, vagy az erészaknak
tobbszor kell eléfordulnia, esetleg huzamosabb ideig. A csalddon beliili erészak foga-
lomkérébe tartozik a partner-partner kozti, illetve az idésebb csalddtag bdntalmazdsa és
a gyermekbdntalmazds is, a csalddforma lehet egysziil8s csaldd is.

A csalddon beliili erszak fogalma — napjaink tapasztalatai alapjdn — feldleli a verbdlis,
a fizikai bantalmazast, a lelki terrort, a gazdasdgi fligg8ség kialakitdsdt és kihaszndldsat,
a masik fél szindékos és banté médon torténd elhanyagoldsit, a szexudlis erészak folya-
matos fenyegetettségét és magdt az erdszakos cselekmény, a testi épség veszélyeztetését és
sértését, végiil az élet kioltdsat is. E magatartdsok a csalddon beliili erészak folyamatdnak
egyre stlyosabb megnyilvinuldsai."

A buntetdjog is valaszt kivint adni erre a tirsadalmi jelenségre, amely komoly ldtencidt
mutat, mivel a csalddok sokdig elfedik érzelmi és tirsadalmi okokbdl az ilyen erészakot.

6. A kapcsolati ergszak tényalldsa az 4j Btk. részeként 2013. jalius 1-jét6l hatdlyos. Az
ondll6 tényéllds megalkotdsdnak sziikségét az vetette fel, hogy a hagyomdnyos biintetdjogi
ténydlldsok, igy a testi sértés, az élet elleni cselekmények, a személyi szabadsdg megsértése
nem fejezik ki sem a specidlis sértetti kort, sem az egyiittélésbdl fakadé kiszolgdltatott-
sdgot, fliggd helyzetet, sem pedig a kiilonboz8 megaldzd, bantalmazé magatartdsok
rendszerességét. A csalddon beliili er8szaknak egy jél felismerhetd koreografidja van. A
béntalmazds folyamatdban az érzelmi, lelki terror, a fizikai, tettleges bdntalmazds és a
szexudlis erészak valamelyik formdja fordul el8. Igen gyakori ismert jelenség az dldozat
elszigetelése a kornyezettdl, az 6nbizalom fokozott leépitése, a verbdlis bintalmazis, amely
egyre inkdbb eldurvul. A cél az dldozat személyiségének gyengitése, a kiszolgaltatottsig és
a félelemérzet novelése. Az erdszak egyre durvabb, tettleges formdt 6lthet, a bintalmazds
gyakran sériilés okozdsdval jdr, ugyanakkor megfenyegetik az dldozatot, hogy ne merjen
segitséget kérni, nem engedik orvoshoz menni, gyakori, hogy mozgasi szabadsdgéban is
korldtozzdk, bezdrjik a lakdsba, vagy mindenhova kisérgetik. Az elkévetd a kiilonbozé
eszk6zok alkalmazdsdval manipuldlja az dldozatot, és eléri, hogy az dldozat leértékelje
magdt, és mdr-mdr jogosnak érzi a vele torténteket. Tagadja a sériilések keletkezésének
valédi okdt, és csak akkor indul meg a biintet8eljdrds, ha a bantalmazdsnak nagyon
sulyos kovetkezményei vannak, amelyek mar a kiilvildg elétt is egyértelmiien erészakra
utalnak. A kapcsolati erészak tényélldsa egy specidlis sértetti kor védelme érdekében az
egylittélésbdl fakadé kiszolgaltatottsdgot, fiiggd helyzetet, az ugyanazon sértett sérelmére
torténd rendszeres elkovetést hatdrozza meg.”

19 Domoxkos Andrea: A kapcsolati erdszak dldozatai. Beliigyi Szemle, 72(1), 30. https://doi.
org/10.38146/BSZ.2024.1.2

20 SzaB6 Kinga: A csalddon beliili er8szak szocioldgiai kutatdsa interjielemzés titkrében, Jog-
tudomdnyi Kozlony, 2023/5, 230. p.
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7. A nemi alapon elkovetett erszak biincselekménnyé nyilvanitisinak uniés jog-
alkotdsi kérdései

Az Eurépai Parlament felszélitotta a Bizottsigot, hogy a nék elleni erdszak és a kap-
csolati erészak, valamint a nemi alapd online erszak megalkotisdra vonatkozé
javaslatait tegye meg.

Kézismert, hogy a biintet8 tirgyi uniés jogalkotds katalégusit és a jogalkotds
feltételeit az EUMSZ 83. cikkének (1) bekezdésében szabélyozzék. Ez a cikk tartalmazza
azt a jogszabdlyi mutatét, amely rogziti, hogy az unié mely blincselekmények esetén al-
kothatja meg a biintet8jogi ténydllést és hatdrozhatja meg a kiszabhaté biintetés tartamat.

Az Eurdpai Parlament legutébb két sajt kezdeményezésii jogalkotdsi jelentést fogadott
el az Eurépai Unié miikodésérdl szol6 szerz6dés® alapjan. Egyben felkérte a Bizottsdgort,
hogy a nemi alapui erészak az online erészak elleni kiizdelem vonatkozdséban nytjtson
be javaslatot.

Az Uniéban ma mdr a nék elleni erészak és a kapcsolati erészak szimos formdja igen
elterjedt. Ezen erdszak egyik igen elszaporodott villfaja az online erészak. A felmeriils
becslések szerint 2020-ban minden mésodik fiatal ndt ért nemi alapt online erészak.
Az er8szak konkrétabb tipusait vizsgilva 2014-ben a nék tobb mint egydtode szenve-
dett el kapcsolati erdszakot. Vildgjelenség, hogy kiilondsen a fiatal néket az interneten
szisztematikusan tdimadjdk. Ezek a csoportok az erészakos, széls6séges csoportok, ame-
lyek gytloletet kivinnak kelteni és terjeszteni velitk szemben. Az online erészak a fiatal
nékon kiviil kiilonosen a kozéletben aktiv néket érinti. Az online erészakot elszenvedett
nék csoportjdban megtaldlhatdk a politikusok, Gjsdgirok és az emberijog-véddk is. A
csoportok célja, hogy elhallgattassik és akaddlyozzik a néknek a kozosségekben valé
tarsadalmi szerepvallaldsdt, részvételét.””

A Javaslatnak az a célja, hogy a nék elleni erészakot és a kapcsolati erészakot meg-
elézze, egyben realizdlja az egyenld bandsmddhoz valé jogot, valamint a nék és férfiak
kozotti megkiilonboztetés-mentességhez valé jogot is.”

Az unids javaslat szerint ezen célok megvalésuldsdhoz a kovetkezd tevékenységek
realizdldsa indokolt:

- olyan nék elleni, erészakos magatartdsok blincselekménnyé nyilvdnitdsa, amelyek
kiilénésen sujtjak a néket, és amelyekkel nemzeti szinten nem foglalkoznak megfelelsen,
és amelyek a meglévé jogalapok alapjan az EU hatdskorébe tartoznak. Ide soroljak a

21 (EUMSZ) 225. cikke

22 Javaslat AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS IRANYELVE a nék elleni er8szak
és a kapcsolati erészak elleni kiizdelemrdl, COM/2022/105 final https://eur-lex.curopa.eu/
legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:52022PC0105&qid=1648296968279 2024. 4prilis
30.

23 Javaslat AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS IRANYELVE a nék elleni er8szak
és a kapcsolati erészak elleni kiizdelemrdl, COM/2022/105 final https://eur-lex.curopa.eu/
legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:52022PC0105&qid=1648296968279 2024. 4prilis
30.
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beleegyezés hidnyan alapulé szexudlis kényszerités blincselekménnyé nyilvanitdsit. Ide

soroljdk a ndéi nemi szervek megcsonkitdsdt és az online erészak bizonyos formdit is.

Fontos célkittizésnek tekinti a Javaslat az alibbi célok megvaldsitdsat, kiilonosen:
annak biztositdsdt, hogy a nemzeti hatésigok megfeleld eszkozokkel rendelkezzenek

a nok elleni erdszak és a kapcsolati erészak kezeléséhez,

* annak biztositdsit, hogy a nemzeti hatésdgok az dldozatokat a nemek kozotti egyen-
18ség szempontjit figyelembe vevé médon kezeljék

* kildn biztositékok nytjtdsdt a n8k elleni erdszak vagy a kapcsolati erészak
gyermekdldozatai szimdra,

* azonline tartalmak eltdvolitdsinak biztositdsit az online erészak blincselekményeivel
kapcsolatban, valamint a birésdgi jogorvoslat lehetSségének biztositdsat az érintett
felhasznalék szdmadra, valamint

* annak biztositdsdt, hogy olyan kormdnyzati szervek dlljanak rendelkezésre, amelyek
segitik, tandcsokkal ldtjak el és képviselik az dldozatokat a nék elleni erészakkal és
a kapcsolati er8szakkal kapcsolatos birésdgi eljardsokban.*

Ismeretes, hogy az Eurépai Bizottsdg dltal elSterjesztett jogalkotdsi javaslatokat, illetve
a jogalkotdsi aktusok tervezeteit a nemzeti parlamentek a javaslatok rogzitését kovets-
en —figyelemmel a lisszaboni szerz8dés 2. jegyz6konyvének 4. cikkére — haladéktalanul
megkapjdk. Ezt kévetéen nyolc hét dll a nemzeti parlamentek rendelkezésére, hogy
megyvizsgdljik, a javaslat sszeegyeztethet6-e a szubszidiaritds és az ardnyossdg elvével.
A 2 hénapos (8 hetes) id6tartam a javaslatnak az Eurépai Unié hivatalos nyelvein valé
tovabbitdsitdl szdmitando.

Osszegzés

Az irdnyelv javaslataibdl lithatd, hogy az uniés jogalkotds az Isztambuli Egyezmény
megalkotdsat kovetSen, is — amelyhez nem csatlakozott valamennyi tagllam — fontos
feladatdnak tekinti a nék vonatkozdsiban, a nék sérelmére elkovetett cselekményeknek
az unids jogalkotds dltali szabalyozdsit. A nék elleni er8szak meghatdrozésa kapcsin
akartdk megalkotni az uniéban a szexudlis erészak olyan fogalmdt, amelynek egységes
fogalomtartalma minden tagdllamban kételezd lett volna.

A nemzetédllamok, azonban ,ellendlltak” és nem engedték meg, hogy a biintetdjogi
szuverenitdsukat ily médon korldtozzédk. A nemzeti biintet6jog szempontjdbdl, ugyanis
6ridsi jelentésége van a biintetjogi norma megalkotdsa, médositdsa sordn a nemzeti
értékeknek, kultardnak, jogi, torténelmi és valldsi hagyomdnyoknak.

24 Javaslat AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS IRANYELVE a nék elleni er8szak
és a kapcsolati erdszak elleni kiizdelemrdl, https://eur-lex.europa.cu/legal-content/HU/
TXT/2uri=CELEX:52022PC0105&qid=1648296968279 2024. 4prilis 30.
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A kordbban erdszakos kozosiilés fogalmdnak,”® ma mdr szexudlis er8szak?® norma-
tartalmdnak véltozdsin keresztiil pontosan tetten érthetd a trsadalmi robbands, amely a
szexudlis er8szak normatartalmdn is bekovetkezett, az imént bemutatott, az 5. pontban
szereplé magyarazaton keresztiil is érzékelhetd.

Amikor az elébb hivatkozott Javaslatot?” elfogadjik és az az Eurépai Tandcs és
Parlament irdnyelveként jelenik meg az unids kozlonyben, akkor nehéz feladata lesz a
jogalkoténak, — az eltérd biintetdjogi fogalmakat figyelembe véve —, hogy az irdnyelv
rendelkezéseit a magyar Biintet6 Torvénykonyvbe dtiiltesse, implementilja gy, hogy
a betiltetett, médositott jogalkotds hatdsdt is figyelembe vegye és a torvényen beliili
jogharmonizdcidt is realizdlja.
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Isten éltessen sokd!

I. Alapvetések

Késsel, illetve un. ,éles tdrgyakkal” elkovetett tdmaddsok és haldlesetek az egész vildgon
eléfordulnak, Ggy a magas erészakos blincselekményi ratdval sdjtott orszdgokban, mint
a vildg legbiztonsdgosabb orszdgaiban. Ennek ellenére a késsel kapcsolatos erészak
(amelybe, mint az elkdvetés eszkdze, nemcsak a kés, hanem mds ,éles tdrgyak”, példdul
ollé vagy balta is beletartozik) gyakorisdga régiénként nagyon eltérd.

Az ENSZ Kdébit6szer-ellendrzési és Blinmegel6zési Hivataldnak 2019. évi tanulmdnya®
szerint 2017-ben a vildg dsszes gyilkossdganak 22%-dndl kést haszndltak fegyverként.

Eszak-Amerikdban a [6fegyverrel elkévetett haldlesetek az Gsszes gyilkossig nagyjibél
76%-4t tették ki, a késsel kapcsolatos gyilkossdgok pedig kevesebb mint 20%-4t.

Eurépéban azonban forditottak a szdmok: a gyilkossdgok alig 20%-4t kovették el
fegyverrel, de az esetek kozel 40%-dban kést hasznaltak.

Az ENSZ tizenhat olyan orszdgot azonositott, ahol az emberdlések tobb mint felében
késeket, illetve éles eszkdzoket haszndltak; Magyarorszdg 16. ezen a listdn (Szlovénia a
9., Lengyelorszdg a 12., Kuba az elsd), amely a vildg azon orszdgait rangsorolja, ahol a
késsel (illetve un. ,éles tdrgyakkal”) elkdvetett emberdlések szima 2013-2016 kozott a
legmagasabb (megjegyzendd, hogy ezek az adatok az ilyen elkdvetési eszkozokkel elko-
vetett emberdlések szdzalékos ardnydt mutatjdk, de nem az adott orszdgban elkdvetett
emberolések ardnydra vagy emberolések teljes szimdra utalnak.

1 Tudomdnyos fémunkatdrs, OKRI
2 Domoxkos Andrea: Az erdszakos blindzés. Hinnova, Budapest, 2000
3 hetps://www.unodc.org/unodc/en/data-and-analysis/global-study-on-homicide.html
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A jelenség mindenekel8tt Nagy Britannidban elrettenté mérteteket 6ltott: a Nemzeti
Statisztikai Hivatal (ONS, 2019) szerint a ,knife crime” haldlos dldozatainak szdma
Anglidban és Walesben 70 éves cstcsot ért el, ami széles korii riadalmat és nyilvanos vitdt
véltott ki. 2017 és 2018 kozott 285 emberdlést kovettek el késsel vagy éles eszkozzel,
mig 2018. évben csak mdrciusig a késsel vagy éles eszkozzel elkdvetett blincselekmények
szama mdr 40 100 volt.*

II. Nemzetkézi kitekintés, litkép az Egyesiilt Kirdlysigrol (Anglia és Wales)

The Global Rise of e PPSS ¥
M 1600 knile-nolated

crimes reporied
Im thes firgt e
monthe of 2017, BELGIUM:

100 % |
In broad daylig

33 killed and 130 njwred when
U o mon ciordinato &
torror attack using knbves al &
traln station.

FHANCE: ISRAEL:
May 2018 = four peopla Torrorist wounds
i and ano kilked by senven pollce of

- in 2 stabbing attack In
shouting ~Allahu akbar”. ,;crut-l--ld'lg:r; _Iﬂ =

AUSTRALIA:
2018 - & man 5184 three peaple,
il lotally. in Melbourne.

Az észak- és nyugat-eurdpai orszdgokban kiilondsen a 15-19 és 20-24 éves korosztdlyban
figyelhet6k meg az éles targyak dltal okozott haldlesetek. Ezekben az orszdgokban a 20-24
éves korcsoportban a késsel elkovetett haldlesetek ardnya koriilbeliil hdromszor nagyobb,
mint a l6fegyverrel elkovetett haldleseteké. 2002 és 2007 kozote 34%-kal néee a késsel
vagy éles tdrggyal elkovetett tdimadds miatti kérhazi felvételek szdma.

A késsel elkovetett emberdlés egyik nagy visszhangot kivélté példdja Eurépdban
2013-ban tortént, amikor az Egyesiilt Kirdlysigban haldlra késeltek egy 13 éves lanyt.
Haldla kés elleni kampdnyokat inditott el az egész Egyesiilt Kirdlysigban.

A Collecge of Policing és a National Police Chiefs’ Council egytittmiikodésében,
valamint 24 angliai és walesi rendéri szervvel és a “Violence Reduction Units” egységgel
folytatott konzultdcié alapjian 2021-ben megjelent kiadvany’® dtfogd ttmutatét nyujt

4 Grahame ALLEN és Lukas Aupickas: Knife crime in England and Wales. Briefing Paper,
Number SN4304, 9., 2018.

5  Knife crime - A problem solving guide. Collecge of Policing és a National Police Chiefs’
Council, 2021.
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a knife-crime jelenség értelmezéséhez, illetve a gyakorlatban jelentkezé problémdk
felolddsdval kapcsolatban gyakorlati tandcsokat ad arra vonatkozdan, hogy a probléma-
orientdlt/megoldé megkozelités hogyan segithet a helyi knife-crime blincselekmények
problémdjdnak csokkentésében.

Az Gtmutaté a renddri eréket tdmogatja az ilyen bincselekménytipusok kezelésé-
ben, s fontos célja, hogy az Egyesiilt Kirdlysigban, tovibbd nemzetkézi terrénumban
is megismertesse a tisztvisel6ket a bevélt gyakorlatokkal, egyuttal gyakorlati (taktikai)
eszkoztdrat is megprobdl biztositani (példdul iskolai beavatkozdsok, célzott elrettentés).

A kiadvany tdjékoztat arrdl is, hogy miként haszndlhatunk tudomdnyos, bizonyité-
kokon alapulé megkozelitést a blindzés e formdjanak csokkentésére.

A knife-crime btincselekmények - éles vagy pengés tdrgyak illegélis tartdsa vagy
erészakos haszndlata - a 2000-es évek kozepe 6ta, amikor a késes biincselekmények
megel8zése kiemelt bilintigyi és kozegészségligyi prioritdssd valt, nagy politikai és kozfi-
gyelmet kaptak Anglidban és Walesben. A biiniild6zés és az elrettentés kiegészitéseként
a problémaorientalt és kozegészségiigyi megkozelitések a rendfenntartds “upstream” és
“bizonyitékokon alapulé” médszerei a knife-crime biincselekmények megel8zésére.

Ezek a bincselekmények allandé problémdt jelentenek az Egyesiilt Kirdlysdgban.
2014 és 2020 kozott évrdl évre néte a késekkel vagy éles tdrgyakkal elkovetett erészakos
blincselekmények szdma.” A késes blincselekmények tdrsadalmi, gazdasigi és egészség-
tigyi kovetkezményei jelentdsek, ardnytalanul nagy mértékben stjtjdk a fiatal férfiakat
a hdtrdnyos helyzet( és nagyvérosi teriileteken.®

A problémamegoldds, mint strukturdlt megkozelités a tartésan fenndllé problémak
kezelésére’, négy szakaszbdl 4ll:

o az els6 a kozosséget érintd, ismétlddé problémdk azonositdsa (vagy dtvizsgdldsa),
amelyekkel a rendérségnek foglalkoznia kell;

6 Lésd: Foster, R. (2013). Knife crime interventions: “What Works?” Glasgow: SCCJR.
htep://www.sccjr.ac.uk/wpcontent/uploads/2014/01/ SCCJR_Report_No_04.2013_Kni-
fe_ Crime_Interventions.pdf.;;  Grimshaw, R., & Ford, M. (2018). Young people, vio-
lence and knives—revisiting the evidence and policy discussions. Centre for Crime and
Justice Studies, 3, 1-29. https://www.crimeandjustice.org.uk/publications/young-peop-
le-violence-and-knives-revisiting-evidence-and-policy-discussions; MacNeil, A., & Whel-
ler, L. (2019). Knife crime: an evidence briefng. Ryton: College of Policing. https://assets.
college.police.uk/s3fs-public/2022-03/Knife_Crime_Evidence_Briefing.pdf

7 Allen G and Harding M. (2021). Knife crime in England and Wales. Briefing paper no.
CP4304. London: House of Commons Library

8 Massey ], Sherman LW and Coupe T. (2019). Forecasting knife crime homicide risk from
prior knife assaults in 4835 local areas of London, 2016-2018. Cambridge Journal of
Evidence-Based Policing, 3, pp 1-20.; https://link.springer.com/article/10.1007/s41887-
019-00034-y

9 A késes blincselekményekre alkalmazott problémamegoldé projektekre kevés példa van,
ilyen pl.: ASU Center for Problem-Oriented Policing https://popcenter.asu.edu/cont-
ent/2009-tilley-award-submissions
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* amadsodik a részletes elemzés annak feltdrdsira, hogy mi okozhatja a problémit, és
mit lehetne tenni a probléma csokkentése érdekében;

* aharmadik, az elemzésen alapuld, személyre szabott vilaszlépések végrehajtdsa;

*  végiil annak értékelése hogy a probléma csokkent-e a végrehajtott vélaszlépéseknek
koszonhetden.

A problémamegoldds megkéveteli, hogy a rendérség:

* szisztematikusan vizsgdlja a problémdk jellegét és mintdit

* amegelézést helyezze elétérbe,

* kialakitsa a partnerekkel valé egytittmikodést,

* cl8nyben részesiti a nem kizdrdlag a biintetd igazsigszolgaltatdsi rendszerre tdmasz-
kodé vilaszokat,

o ériékelje, hogy az dltaluk tett intézkedések meghoztik-e a kivant hatdst.

I1.1. Késsel/knife-crime-al (6sszefiiggésben) elkovetett biincselekmények szabalyozisa
az Egyesiilt Kirdlysigban és a videmelésre vonatkozé lehetdségek, jé gyakorlatok

A jogszabalyi hdttér':

* A blincselekmények megel8zésérél sz616 1953. évi torvény (PCA)"

* Az 1988. évi biintetSjogi térvény (Criminal Justice Act 1988 - CJA)'*
* A tdmaddfegyverekrél sz616 2019. évi torvény (OWA)"

A tdmadéfegyverekrdl sz6l6 2019. évi térvény (Offensive Weapons Act 2019 — tovéb-
biakban: OWA) 4j biincselekményeket kriminalizilt, igy példdul:
e amaré hatdst anyag nyilvinos helyen torténd birtokldsa,
* apengével, tdmadé fegyverrel vagy maré hatdst anyaggal val6 fenyegetés magin-
teriileten,
*  cgyes tiltott kések magdnteriileten térténd birtokldsa,
valamint médositotta egyes biincselekmények fogalom-meghatdrozdsait.

A torvény bevezetett tovibbd tobb, kizdrélag a 18 éven aluliaknak torténé pengék és
mard hatdst anyagok értékesitésével és dtaddsdval kapcsolatos ,0sszefoglalé jellegi”
blincselekményt, amelyeket a helyi hatésdgok tildéznek.

Az OWA-ban foglalt intézkedések a kormdny dltal a stlyos erészakos cselekmények
szimanak névekedése ellen hozott szélesebb kori intézkedések egyik teriiletét képezik.
A 2018. aprilis 9-én kozzétett, stlyos erészakra vonatkoz6 stratégia kotelezettségvallaldsi

10 Lisd tovabbd: Melléklet — Tabldzat: Tamadéfegyverek - Tényélldsok
11 htps://www.legislation.gov.uk/ukpga/Eliz2/1-2/14/contents

12 https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1988/33/contents

13 htps://www.legislation.gov.uk/ukpga/2019/17/contents/enacted
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programot hatdroz meg, amely a ,,county lines”-ra'* és a kdbitdszerrel valé visszaélés elleni
kiizdelemre, a korai beavatkozdsra és megel6zésre, a kozosségek és helyi egyticemikodések
tdmogatdsara, valamint a hatékony biiniild6zési és biintetSjogi valaszra 6sszpontositanak.

LA kés vagy tdmadd fegyver ésszeri indok nélkiil torténd viselése olyan biincselek-
mény, amelyet tdlsdgosan sokan és tal gyakran kévetnek el. Minden utcdn hordott
fegyver, még akkor is, ha elrejtve van, még akkor is, ha nem valészint, hogy hasznéljak,
vagy nem szdndékoznak haszndlni, és még akkor is, ha nem haszndljdk, veszélyt jelent
a kizbiztonsdgra és a kozrendre. Ugyanis ha elrejtve is, ha csak , pimaszsdgbél”, vagy
abbdl a (tév)hitbél, hogy esetleg 6nvédelembdl haszniljak, akkor is elég egy pillanatnyi
ingertiltség, részegség, diih, vélt sértés vagy valami teljesen jelentéktelen dolog, példdul
egy pillantds, hogy el6vegyék a fegyvert.”"

A tdmaddfegyverek, kések, pengék és maré anyagok birtokldsdval kapcsolatos biin-
cselekményele
Az tigyészeknek figyelembe kell venniiik, hogy amennyiben egy tdmadéfegyvert, kést,
pengét vagy mar6 anyagot mds blincselekmény elkévetése sordn haszndltak (Idsd a személy
elleni blincselekményekrdl sz616 Gtmutatdt és a lopdsrél sz616 térvény blineselekménye-
irél sz616 ttmutatét), a birtokldst lehetSség szerint kiilon vadpontban kell feltiintetni.
Ez annak biztositdsdra szolgdl, hogy a birtokldsért kiszabhaté minimdlis biintetéseket
megfeleléen alkalmazzik.
*  Bdntalmazd fegyver birtokldsa nyilvinos helyen: 1. szakasz PCA
(legfeljebb 4 év bértonbiintetés a védirat alapjdn)
Az 1. szakasz (4) bekezdése a tdmadéfegyvert tgy hatdrozza meg, mint ,bdrmely
olyan tdrgyat, amelyet személyi sériilés okozdsdra készitettek vagy alakitottak 4t,
vagy amelyet a személy ilyen hasznalatra szdnt sajat maga vagy mds személy altal”.
Az R kontra Simpson(C), 78 CAR 115 iigyben a birésdg megvizsgalta ezt a meg-
hatdrozdst, és a timadéfegyverek harom kategéridjdt hatdrozta meg:
- Az 6nmagukban tdmado, azaz a személy sériilésének okozdsdra késziilt targyak.
Ilyenek példdul a gumibot, a rizsbot, a pillangdkés.
- ,Haszndlatra dtalakitva”: a Simpson-tigyben emlitett példa egy szdndékosan
osszetort liveg volt.
- A ndla 1év6 eszkozt személyi sériilés okozdsira valé hasznélatra szdnta. Ez a

14 A county lines kifejezés a kizsdkmdnyolds egy formdja; a szervezett illegdlis kdbitdszer-keres-
kedd hélézatokra utal, amelyeket 4ltaldban egy személy irdnyit egyetlen telefonszdmot vagy
»deal line”-t haszndlva. Ezek a szervezett blindz8k kiszolgdltatott gyermekeket és feln8t-
teket toboroznak - gyakran vidéki és kiilvdrosi teriileteken - akik ,futdrként” kdbitdszert
és készpénze szdllitanak az orszdgban, a vasiti hédlézatot, taxikat és mds bérelt jarmiveket
haszndlva, igy csokkentve a cselekmények mogott 4116 tényleges biinelkdvetdk feleldsségre
vonhatdsdgit. A blindzés e formdja gyakran mds stlyos biincselekményekhez is kapcsols-
dik, pl. szexudlis kizsdkmdnyolds, emberkereskedelem, pénzmosis.

15 Court of Appeal in R v Povey and Others [2008] EWCA Crim 1261, https://vlex.co.uk/
vid/r-v-clive-richard-792848913
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meghatdrozds magiban foglalja a védekezd és a timadé céla felhaszndldst is.

*  Pengés vagy hegyes tdrgy birtokldsa nyilvinos helyen: a CJA 139. szakasza
(legfeljebb 4 év bortonbiintetés videmelés esetén)
Ez a szakasz minden olyan tdrgyra vonatkozik, amely pengés vagy hegyes hegyti,
kivéve az 6sszecsukhaté zsebkést, kivéve, ha az 6sszecsukhaté zsebkés pengéje meg-
haladja a 3 hiivelyket (7,62 cm).

*  Maré hatdisii anyag birtokldsa nyilvinos helyen: OWA 6. szakasza
(maximadlis biintetés 4 év bortonbiintetés a vadirat alapjdn)
»Maré hatdst anyag’: olyan anyag, amely korrézié révén képes az emberi bér megé-
getésére. Ez a meghatdrozds a 6. szakaszban szerepl bilincselekményre jellemzd, és az
anyag hatédsaira dsszpontosit. A meghatdrozds azt jelenti, hogy a leggyakoribb hdztartdsi
tisztitdszerek nem tartoznak a birtokldssal kapcsolatos blincselekmény hatélya ald.
Nem terjed ki példdul a hdztartdsi fehéritszerekre vagy a szokdsos hdztartdsi tisz-
titdszerekre, illetve az olyan folyadékokra, mint az asztali ecet, amelyek nem elég
ersek ahhoz, hogy korréziéval égessék meg az emberi bért. A rendelet hatdlya ald
tartozndnak azonban az erds lefolyétisztit6- és duguldselhdrité szerek, a tégla- és
terasztisztitok, a festékeltivolitdk és az ipari tisztitdszerek, amelyeket a lakossdg
tagjai jogszer(i céllal vdsdrolhatnak.

A vddnak a kovetkezd elemeket kell bizonyitania:

A ,veliik van” azt jelenti, hogy ,tudatosan van veliik birmely nyilvdnos helyen”, és ezért
az ligyészség feladata, hogy ezt a tudatot kétséget kizdrdan bizonyitsa. A védlottnak tu-
datosan kellett megszereznie a fegyvert (pl. nem cstszott a zsebébe tudtdn kiviil), ldsd:
Regina v Cugullere [1961] 1 W.L.R. 858

A térgy birtokldsinak elfelejtése nem jelenti azt, hogy a személy mér nem tartja magdndl
a térgyat, lisd: Clevous Errol McCalla (1988) 87 Cr. App. R. 372. Amig 6 vagy mds nem
tesz valamit annak érdekében, hogy megszabaduljon téle, addig a szakasz értelmében az
a személy, aki elfelejtette, hogy timadéfegyver van ndla, még mindig magdnal tartja azt.

A ,nyilvdnos hely” magiban foglal minden olyan helyet, ahovd a tdrgyidészakban a
nyilvinossdgnak - akdr fizetség ellenében, akdr mds médon - belépése van, vagy ahovd
a nyilvanossdg szdmdra engedélyezik a belépést.

»Torvényes felhatalmazds vagy ésszert kifogds” A torvényes felhatalmazds magdban
foglalja a timadéfegyver kotelességbdl toreénd viselését, példdul egy rendér, aki gumi-
botot visel, vagy a nyilvdnossig olyan tagja, aki maré anyagot vésdrolt, és azt hazaviszi
arra a célra, amelyre azt tervezték - példdul a lefoly6 duguldsinak megsziintetésére vagy
dekordciés/DIY célokra -, vagy egy személynek jé oka van arra, hogy olyan maré anyagot
birtokoljon, amelyet tizleti vagy munkdja sordn hasznal (pl egy vizvezeték-szereld, akinél
lefoly6elzdr van, egy épitémester, akinél téglatisztit6 van, egy takaritécég alkalmazottja,
akinél ipari er8sségli tisztitdszerek vannak, vagy egy uszodatisztité cég alkalmazottja,
akinél uszodai vegyszerek vannak).
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Az ésszerli mentség magaban foglalhatja az onvédelmet is, ha az észlelt fenyegetés
azonnali vagy kizvetlen, szemben az 4ltaldnos vagy tartds fenyegetéssel.
A CJA 139. szakaszdnak (5) bekezdése a j6 ok vagy a térvényes felhatalmazis véde-
kezési médjdt biztositja.
Ezen kiviil konkrét védekezési jogalapot biztosit a kovetkezdkre: a tdrgyat munkahelyi
hasznilatra, valldsi okokbdl, vagy valamely nemzeti viselet részeként tartottdk maguknal.
Ha az tigyészség megdllapitotta, hogy a timadé fegyvert vagy pengés targyat nyilvanos
helyen viseltek, akkor a vddlottra hdrul annak bizonyitdsa, hogy térvényes felhatalmazas,
ésszerli mentség vagy jo ok dllt fenn.
Nincs jelentds kiilonbség az 1953-as térvény szerinti ,ésszeri mentség” és az 1988-as
torvény szerinti ,,jé ok” kozott, ldsd: Jolie [ 2003] EWCA Crim 1543.
A sziikséges bizonyitds mértéke a valdszintiségek mérlegelése alapjdn torténik. Ha a
védlott magyardzatot ad egy pengés targy birtokldsira annak bizonyitdsdra, hogy jé oka
volt annak birtokldsira, és annak ellenére, hogy az tigyészség nem tudja megcafolni a
magyardzatit, a birésdgnak mégsem kell elfogadnia a magyardzatd, lisd: Godwin kontra
DPP (1993) 96 Cr. App. R. 244
*  Bizonyos tiltott kések birtokldsa: A tamaddfegyverek korldtozdsdril szolo 1959. évi 1A.
torvényszakasz
(summary offence — tin. sommds biincselekmény, amelyekkel csak a magisztrétusi
birésdgok foglalkoznak, akiknek jogkore 6 havi (kettévagy t6bb blincselekmény
esetén 12 havi) szabadsdgvesztés vagy legfeljebb 5.000 font pénzbiintetés kiszabdsira
korldtozédik, illetve kevésbé stlyos blincselekményeknél egyéb funkciét is elldtnak)
Ezt a blincselekményt az OWA 44. szakasza vezette be: megtiltja a csattintékések
és a stlyossdgi kések birtokldsit. Figyelembe kell venni tovabbd a 43. szakasz dltal
létrehozott ,,pattintokés” fogalommeghatdrozdsinak médositasat: olyan kés, amelynek
pengéje automatikusan nyilik vagy zért helyzetbél teljesen nyitott helyzetbe, VAGY
részben nyitott helyzetbél teljesen nyitott helyzetbe egy gombra, rugéra vagy mis,
a késben 1év6 vagy ahhoz rogzitett eszkdzre gyakorolt kézi nyomdssal.

o Tiltotr tdmaddfegyverek magdnteriileten torténd tartdsa: Az 1988. évi biintetdjogi
torvény 141. szakaszdnak (1A) bekezdése
(summary offence)
Ezt a blincselekményt az OWA 46. szakasza vezette be az 1988. évi Criminal Justice
Act 1988 (Offensive Weapons) (Amendment) Order 2016/803 (Criminal Justice Act
1988 (Offensive Weapons) (Amendment) Order 2016/803 47. szakasza mddositotta
a rendeletet a ciklon- vagy spirdlkések bevondsdval. A ciklon- vagy spiralkés olyan
fegyver, amely egy olyan markolatbdl 4ll, amelynek pengéje két vagy tobb vagééllel
rendelkezik, amelyek mindegyike spirdlt és a penge végén éles hegyet alkot. Az, hogy
egy fegyver beleillik-e ebbe a meghatdrozisba, dltaldban ténykérdés - az tigyészeknek
azt kell mérlegelniiik, hogy a fegyver megfelel-e a jogszabdlyban szerepl§ leirdsnak.
Amennyiben ténybeli védekezés meriil fel, példdul egy lopakoddkés fémcsavarokat
tartalmaz, és fémdetektorral kimutathaté lenne, ezt a nyomoz4 tisztvisel6nek szakértdi
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bizonyitds nélkiil is képesnek kell lennie aldtdmasztani vagy cafolni. Amennyiben a
védekezés értelmezés kérdése, példdul, hogy a zombikésen 1évé képek vagy szavak
»arra utalnak-e, hogy azt erészakos célokra kell hasznalni”, ezt dltaldban a birékra
kell bizni, hogy eldontsék, hogy a felhasznilds targyalds ald vonhaté.

Az OWA 47. szakasza védelmet biztosit a ,,gorbe kardok” birtokldsa tekintetében is,
amennyiben a kardot a szikh vallds kovetdi egy valldsi szertartdson vagy mds szertartdsos
eseményen egy mésik személynek t6rténd bemutatds céljdbol bocsdtjak rendelkezésre.
Birtoklds iskoldkban - Pengével vagy hegyével elldtott tirgy vagy tamads fegyver bir-
tokldsa az oktatdsi intézmények teriiletén: CJA 139A. szakasz

(videmelés esetén legfeljebb 4 év bortonbiintetéssel sajthatd)

A blincselekmény elemei és a lehetséges védekezési modok megegyeznek az 1. sza-
kaszban foglaltakkal és a CJA 139. szakaszdval. Egy tovabbi kiilonleges védekezési
mod is szerepel - ,oktatdsi céllal”. [Az OWA médositotta a 139A. szakaszt, hogy az
iskolai helyiségek mellett a tovdbbképzési helyiségekre is kiterjedjen.]

Fegyverhaszndlat fenyegetés céljibol
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Nyilvdnos helyen tamads fegyverrel valé fenyegetés: a PCA 1A. szakasza

(a maximalis blintetés 4 év bortonbiintetés a vddirat alapjan)

A tdmadé fegyver fogalma megegyezik a PCA 1. szakaszdval.

A biincselekmény esetében a vddnak bizonyitania kell:

- védlott nyilvinos helyen tdimadé fegyvert tart magdnal,

- jogellenesen és szdindékosan fenyeget egy masik személyt a fegyverrel,

- és ezt oly médon teszi, hogy egy ésszertien gondolkodé személy, aki ennek a
fenyegetésnek kitéve van, azt gondolnd, hogy kozvetlen fizikai sériilés veszélye
fenyegeti.

Kozteriileten vagy oktatdsi helyiségben hegyes tdrgyakkal, pengével vagy tamadd fegyverrel

vald fenyegetés: 139AA CJA szakasz

(legfeljebb 4 év bortonbiintetés a védirat alapjdn)

A pengés vagy hegyes targy fogalma megegyezik a CJA 139. szakaszdval. A tdimadé

fegyver fogalommeghatdrozasa megegyezik a PCA. 1. szakaszdval.

Az iigyészségnek bizonyitania kell, hogy:

* avidlott a szakasz hatdlya ald tartozé tdrgyat nyilvdnos helyen maganil tartotta;
vagy a vadlott a szakasz hatalya ald tartozé tdrgyat vagy tdmadoé fegyvert tartott
magdnal iskolai vagy tovdbbképzési helyiségekben

* ésjogellenesen és szindékosan megfenyegetett egy mdsik személyt a tdrggyal

> és ezt olyan médon teszi, hogy egy ésszerlien gondolkodé személy, aki ennek

a fenyegetésnek kitéve volt, azt gondolnd, hogy kozvetlen fizikai sériilés veszélye

fenyegeti.

Azt kell tehdt vizsgdlni, hogy az dldozat helyében egy ésszertien gondolkodé személy

hogyan értelmezné az ilyen fenyegetést, és nem azt, hogy az dldozat objektive kozvetlen
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[izikai sériilés veszélyének volt-e kitéve. Ez a teszt tehdt nem a sértettnek a sériiléstdl
val6 félelmén alapul, mivel az ésszer(i személy tesztje kikiiszobéli a fenyegetett sze-
mély szubjektivitdsinak elemé.

A torvény nem ad torvényi meghatdrozdst a ,fizikai sériilés” fogalmdra (ezért a
szokdsos jelentéstartalom szerint kell értelmezni).

Fenyegetés tamado fegyverrel, pengés vagy hegyes targgyal vagy maré anyaggal magdn-
teriileten: OWA 52. szakasza

(legfeljebb 4 év bortonbiintetés)

A tdmadé fegyver, a pengés vagy hegyes tirgy és a maré anyag fogalommeghatiro-
zésa megegyezik a PCA. 1. szakaszdnak, a CJA 139. szakaszdnak, illetve az OWA 6.
szakaszdnak fogalommeghatdrozdsaval.

A tdmadd fegyverek és a pengés/hegyes targyak esetében a magénteriilet nem kozte-
ritletet, iskoldt vagy tovdbbképzési helyiséget jelent [a maré hatdst anyagok esetében
azonban csak nem kozteriiletet jelent].

Az digyészségnek bizonyitania kell, hogy mikozben ,A” egy maginteriileten tartéz-
kodik, ,A” jogellenesen és szdindékosan fenyeget egy mdsik személyt (,B”) a fentiek
szerinti térggyal vagy anyaggal, és ,A” ezt oly mddon teszi, hogy ,B”-t kézvetlen
sulyos testi sértés veszélye fenyegeti.

A testi sértés akkor mindsiil sulyosnak, ha az az 1861. évi Offences against the
Person Act értelmében stlyos testi sértésnek mindsiil].

A magdnteriileten elkovetett fenyegetés blincselekménye a stilyos testi sértés tekinte-
tében magasabb kévetelményeket timaszt, mint a nyilvdnos helyen, iskoldban vagy
tovabbképzési helyiségben elkovetett fenyegetés bilincselekménye.

Ha a fenyegetés nem éri el a ,stlyos testi sértés” szintjét, mds blincselekménnyel
kell megvddolni (példdul a kozrendrdl sz616 1986. évi torvény 4. és 4A. szakasza
szerinti common assault — ez kb. a hazai tettleges becsiiletsértés/kdnnyfi testi sértés
esetkore). Azoknak az ligyészeknek, akik csalddon beliili erészakkal sszefiiggésben
fontolgatjik e blincselekmény felréhatésdgat, el kell olvasniuk a CPS csalddon beliili
er8szakrdl sz616 Gtmutatdjac'®.

Biincselekmények a bortonokben

A bortonben 1év6 személyek szimdra a pengés vagy éles hegyt tirgyak vagy mds timadé
fegyverek engedély nélkiili birtokldsinak tilalma a bértonben: az 1952. évi borténtorvény
40CA szakasza. (legfeljebb 4 év bortonbiintetés kiszabhatd)

A tdmado fegyver fogalmdt az 1984. évi Police and Criminal Evidence Act 1. szakasz-

nak (9) bekezdése alapjin hatdrozzik meg, ez magdban foglalja a személyek sériilésének
okozdsdra késziilt vagy dtalakitott tirgyakat, illetve azokat, amelyeket a ndla 1év4 személy
ilyen célt haszndlatra szdnt sajit maga vagy mds személy 4ltal. Ebbe tehdt beletartozhatnak
a fogvatartottak altal hétkoznapi targyakbdl gyartott régtonzott fegyverek is.

16 https://www.cps.gov.uk/legal-guidance/domestic-abuse
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A blincselekmény a bortonben tartézkodé valamennyi személyre vonatkozik, beleértve
a fogvatartottakat, a bv. személyzetet és a litogatdkat is.

A bortondk vezetdit tdjékoztattdk arrdl, hogy az engedély nélkiil tartott fegyverek
és egyéb tdmado fegyverek - kések, hdzilag készitett fegyverek, mihelyeszkozok, ha bi-
zonyiték van arra, hogy a fegyvert tovibbi stlyos blincselekmény elkovetésére szantdk
- birtokldsaval kapcsolatos incidenseket a rendérséghez kell tovabbitani.

Egyéb vonatkozé vagy specidilis tényezék, rendelkezések

Kozérdekii tényezik
Er6s kozérdek fiizddik a tdimadé fegyverek, kések, pengék és maré anyagok viselésének
és haszndlatdnak megakadalyozdsihoz.
Az alébbi felsorolds a biintetdeljdrds mellett sz616 , kényszerit kozérdeki tényezdk”,
amelyeknek megfeleld sulyt kell adni:
*  haaz elitélés valdszinileg jelentds biintetést von maga utdn;
* cgy midsik blincselekmény elkdvetése sordn fegyvert haszndltak, vagy erdszakkal
fenyegettek;
* abtncselekmény széles kdrben elterjedt azon a teriileten, ahol elkovették;
* az elkdvetd binszervezet vezetSje volt;
*  bizonyiték van arra, hogy a blincselekményt elére megfontoltan kovették el;
e okkal feltételezhetd a blinismétlés;
* abiintetSeljirds jelentds pozitiv hatdssal lenne a k6zosség bizalmdnak fenntartdsara;
* afegyverviselés kultirdja osztonzi az er6szakot, és stlyosabb blincselekményekhez
vezethet;
* abtncselekmény koriilményei és az dldozatra gyakorolt hatds vagy kar.

A buntetdeljardst més fontos kozérdeki tényezdk is aldtdmaszthatjdk, példdul ha a blincse-
lekményt iskoldban, borténben, kérhdzban vagy kocsmdban (public house) kévették el,
vagy ha a vadlottat egy mdsik személlyel vagy csoporttal szembeni ellenségeskedés motivalta.
A Code for Crown Prosecutors (koronaiigyészek kddexe)'” viligossa teszi, hogy a
videmelésre dltaldban sor kertil, kivéve, ha a videmelés ellen sz616 kozérdekd tényezdk
tulsulyban vannak a videmelés mellett sz616 tényez8kkel szemben (4.8. bekezdés).

Gyermekek és fratalok
(A CPS elismeri a gyermekek és fiatalok érettségének viszonylagos hidnydt és nagyobb
sebezhetdségét, amikor a videmelésrél dont.)
Az tigyészeknek a gyermekeket és fiatalokat érinté tigyekre vonatkozé jogi ttmutatét
kell figyelembe venniiik.'®

17 hteps://www.cps.gov.uk/sites/default/files/documents/publications/ Code-for-Crown-Pro-
secutors-October-2018.pdf
18 https://www.cps.gov.uk/legal-guidance/children-suspects-and-defendants
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Az NPCC és a CPS (ldsd kordbban) megillapodott abban, hogy a 16 és 17 éves
fiatalok esetében komoly valaszlépésekre van sziikség. Ezt a megkozelitést az NPCC/
CPS koz6s utmutatdja tartalmazza.'

Egyes esetekben helyénvalé lehet a Crime and Disorder Act 1998 66ZA és 66ZB

szakasza szerinti elterelés.

Tovébbi vonatkozd jogszabdlyok, instrumentumok:

*  Ministry of Justice/Youth Justice Board Guidance on Youth Cautions

*  Youth of Court Disposals: Guide for Police and YOTs

e Code of Practice for Youth Conditional Caution

*  ACPO Youth Offender Case Disposal Gravity Factor System

*  Standards for children in the youth justice system

Ajénlott, hogy a renddrség és az tigyészek a kovetkezd megkozelitést alkalmazzdk a

Youth Offender Case Disposal Gravity Factor System keretében®, amikor gyerme-

kekkel és fiatalokkal foglalkoznak.

A gyermekekkel és fiatalokkal foglalkozé tigyészeknek a kovetkezdket is figyelembe

kell venniiik:

*  Agyanusitott érettségét, valamint a kronoldgiai életkordt, mivel a fiatal felnSttek
a huszas éveik kozepéig érnek.

o Altaldban minél fiatalabb a gyanusitott, anndl kevésbé valészint, hogy vade-
melésre van sziikség.

*  Azonban lehetnek olyan koriilmények, amelyek miatt a gyanusitott 18 év alatti
vagy éretlen, a kozérdekiség ellenére is sziikséges a videmelés. Ilyen esetek
példdul, ha:

- az elkovetett blincselekmény stlyos

- agyandtsitott elélete arra utal, hogy a biintetéeljardsnak nincs megfeleld
alternativdja; és

- abeismerés hidnya azt jelenti, hogy nem dll rendelkezésre olyan peren kiviili
eljards, amely a jogsérté magatartdst orvosolhatta volna.

Azokat a legaldbb 16 éves személyeket, akiket a CJA 1. vagy 1A. szakasza, vagy

a CJA 139., 139A vagy 139AA szakasza [vagy az OWA 6. szakasza] alapjdn md-

sodik vagy tovdbbi blincselekmény miatt itélnek el, szabadsdgvesztés-biintetéssel

kell stjtani, kivéve, ha a birdsdg gy itéli meg, hogy a bilincselekményhez, a

korabbi blincselekményhez vagy az elkovet6hoz olyan kiilonleges koriilmények

kapcsolédnak, amelyek az 6sszes koriilményt figyelembe véve igazsdgtalannd

tennék a biintetés kiszabdsat (Ldsd a Sentencing Act 2020. — biintetéskiszabasrol

52616 torvény - 315. szakaszdt).

16 vagy 17 éves személy esetében a birésgnak figyelembe kell vennie a Children

and Young Persons Act 1933. 44. szakasza szerinti kotelezettségét.

19 https://www.cps.gov.uk/legal-guidance/offensive-weapons-knife-crime-practical-guidance
20 https://studylib.net/doc/8846913/acpo-youth-offender-case-disposal-gravity-factor-matrix
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Fentieken kiviil kiilon szabdlyozds, illetve ,guide” vonatkozik a knife-crime embers-
Iéssel, bandabtinézéssel kozos halmazdra, a blinmegel6zéssel kapesolatos lehetéségekre,
intézkedésekre.

I1.2. Statisztikai mutatok

A rendérség dltal regisztrdlt, késsel elkovetett blincselekmények szima a 2020 mérciusdval
végz6d6 évben 9%-kal alacsonyabb maradt (49 991 biincselekmény), mint a koronavirus
(COVID-19) vildgjérvany el6tti szint (55 076 biincselekmény). Ez kiilonésen annak
koszonhetd, hogy a késsel elkovetett rabldsok szdma (17 757 blincselekmény) 27%-kal
alacsonyabb volt a 2022 janiusdval végzéd6 évben, mint a 2020 mdrciusdval végzédd
évben (24 314 blincselekmény).

A késsel elkovetett blincselekmények szintje a 2021 janiusdval végz8dé évben 46 081
biincselekményre csokkent a tdrsadalmi érintkezésre vonatkozd kormdnyzati korldtozdsok
miatt. A 2022 juniusdval végz6d6 évben 8%-kal nétt, mikézben a koronavirus vildgjar-
vény eltti szint alatt maradt. A késsel elkovetett erszakos és szexudlis blincselekmények
mindegyikében novekedés volt tapasztalhatd, kivéve az emberolést, amely 1%-kal (259
blincselekményre) csokkent.

2021. jalius 5-én a Metropolitan Police megkezdte a knife-crime btincselekmények
megelzésére vonatkozé (Knife Crime Prevention Orders (KCPOs)), 14 hénapos kisérleti
programot, amelyet a 2019. évi tdimadéfegyverekrdl sz616 térvény (Offensive Weapons
Act 2019 - OWA) hivott életre. A beliigyminisztérium mar akkor kinyilvdnitotta azon
szandékdt, hogy a Met Police kisérleti projektjének lezdrdsit kvetéen a KCPO-k egész
Anglidban és Walesben bevezetésre keriilnek.

A program hasonlit a 1998-ban bevezetett, mdra hirhedtté valt Anti-Social Behaviour
Orders (ASBO-k) elnevezést rendeletekre. Ezek a birésigok dltal - a rendérség vagy a
Crown Prosecution Service (Koronatigyészi Szolgdlat, amely a legf6bb tigyész irdnyita-
sa alatt dll, vezetSje a Director of Public Prosecutions) kérelmére - hozott polgdri jogi
végzések olyan személyek ellen, akikrdl Ggy gondoljdk, hogy kés vagy pengés tdrgyak
hasznalatdval vagy viselésével veszélyt jelentenek a kdzosségre.

Bar a KCPO-k polgiri jogi hatdrozatok, a hatdrozatok megszegdit akir két évig
terjed$ bortonbiintetéssel is biintethetik.

III. Mesterséges intelligencia, 1j technolégidk a knife-crime elleni kiizdelemben

A kést és mds éles eszkozoket a ruhdzat ald rejtve nehéz észlelni; a knife crime elleni
kiizdelem egyik eszkoze az ellendrzés és motozds, az eljirdsnak azonban hdtrdnya lehet
az esetlegesen ,elfogult” rendéri intézkedés, amely a helyi rendéri er8k és a kozosségek
kozotti bizalom ellen hat, igy megnehezitheti a rend6rok szdmadra a késes blincselekmé-
nyek szimdnak csokkentését és/vagy megel6zését.
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Az 1j technolégidk integraldsa a renddri és biztonsigi tevékenységekbe segithet
kisztirni az ilyen tipust btinz8ket, és csdkkentheti a fizikai motozds sziikségességét.

A termogréfiai (infravords) kamerdk, amelyek a testhd kibocsdtdsdt érzékelik, nem
invaziv megolddst jelentenek az elrejtett fegyverek, tobbek kozott a kések vagy més éles
targyak felderitésére. A kamerdk a ruhdzat alatt elrejtett fegyvereket képesek kimutatni
(adott méretnél nagyobb vagy meghatdrozott anyagokbdl, példdul fémbdl késziilt targyak
blokkoljék a testhé sugdrzisdt).

Az infravords technolégia kis hordozhaté eszkozokbe épithetd, és az utcai megallitds
és motozis alternativdjaként vagy ,elsd lépéseként” haszndlhatd, igy lehet kevésbé invaziv,
egyben diszkrétebb az intézkedés.

A termindlok és épiiletek bejdratainal termografiai kamerakkal végzett ,fegyversziirés”
segithet csokkenteni a biztonsdgi kockdzatokat.

A misik technoldgiai Gjdonsdg az arcfelismerés (ezt illetden ldsd tovdbbd a hazai
lehetSségeket is*').

A célzott arctelismerés a jarékelSk arcdt vizsgdlja, és egy el6re beprogramozott adatbé-
zisban (,megfigyelési listdn”) keresi a hatdsdg ,.érdeklédésére” szimot tartd személyeket.
A késes bilincselekmények esetében csak olyan személyek keriilhetnek fel a rendérség
meghigyelési listdjra, akiket kordbban késes bilincselekményért itéltek el, vagy akiket
jelenleg stlyos és er6szakos blincselekményekben valé részvétellel gyanusitanak.

A technoldgia riasztja a helyi renddrséget vagy a biztonsdgi személyzetet, ha az
adatbdzisban egyezést észlel. A potencidlis kockdzatra valé korai figyelmeztetés gyors
beavatkozdshoz és a stlyos és erészakos biincselekmények megel8zéséhez vezethet. Mivel
az arcfelismerés biometrikus méréseket hasznal a személyazonossdg meghatirozasihoz, a
CCT V-felvételeknél sokkal pontosabb lehet abban, hogy a rendérok gyorsan azonositani
tudjak az erdszakos bilincselekmények elkévetdit.

Az arcfelismerést, a termografiai képalkotdst és mds technolégidkat 6tvoz6 szoftverp-
latformok még ennél is tovibb mennek. Képesek felismerni a lithat6 fegyvereket, példaul
késeket, és azonnal riasztani a renddrséget, ami azonnali beavatkozdst eredményezhet
egy utcai késes tdmadds esetén.

Hatalmas lehetéségek rejlenek a mesterséges intelligencia (Al) felhaszndldsiban a
késes btincselekmények csokkentése és megelézése érdekében.

Alig t6bb mint egy évvel ezel6tt a Cambridge-i kriminolégusok dltal a Metropolitan
Police Service nyomozéjival egytittmiikodve végzett kutatds feltdrta, hogyan lehet a
rendérségi adatokat felhaszndlni annak el6rejelzésére, hogy az orszdg mely teriiletein
fordulhatnak el8 késes blincselekmények. A tanulmany egy olyan tendencidt azonositott,
amely szerint azokon a teriileteken, ahol az el6z8 évben nagyszdmu késes tdmadds tor-
tént, nagyobb valdszintiséggel tortént késes gyilkossdg a kévetkezd évben, mint azokon
a teriileteken, ahol nem tortént késes timadds.

21 Fenvyvest Csaba - HErkE Csongor - TREMMEL Fléridn (szerk.): Kriminalisztika. Ludovika
Egyetemi Kiadé, 2022.
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Bér a ,prediktiv rendéri tevékenységet” - azaz a szdmitdgépes algoritmusok és sta-
tisztikai adatok felhaszndldsdt az eréforrdsok elosztasinak segitésére - az elmalt néhdny
évben madr kutattdk és kiprébaltik, a benne rejlé lehetéségek még mindig nagyrészt
kihaszndlatlanok. A mesterséges intelligencia felhaszndldsa a késes biincselekmények
statisztikdinak mintdzatainak feltdrdsdra segithet a rend6rségnek abban, hogy az eréfor-
rasokat oda irdnyitsa, ahol a legnagyobb sziikség van rdjuk, megalapozottabb déntéseket
hozhasson a specidlis képzésekrél, és megel6zze a blincselekményeket.

Emellett a mesterséges intelligencia és a szdmitdgépes algoritmusok segitségével a
rendérség felgyorsithatja az erészakos online tartalmak eltdvolitdsit és a kozosségi médidn
keresztiil kozvetitett erészakos fenyegetések kezelését. A késes blincselekményekkel foglal-
kozé All-Party Parliamentary Group on Knife Crime altal készitett, fiatalok bevondsdval
késziilt tanulmdny** kimutatta, hogy tdl kdnnyen ldthatnak erészakos tartalmakat az
interneten, a kozosségi médidban és hogy az ilyen tartalmak azt a képzetet tdpliljik,
hogy a késtartds «<normdlis dology.

A késes biincselekmények szamdnak novekedéséhez szimos olyan tényez8 jérul hozza
(tdrsadalmi és gazdasdgi kérdések), amelyeket a technoldgia vitathatatlanul nem fog ke-
zelni, de a meglévé 4j technolégidk fontos szerepet jétszhatnak a késes biincselekmények
egyes tényezdinek azonnali kezelésében.

IV. Osszegzés

A tanulmdny képet ad tn. , knife-crime”-jelenség kriminalisztikai, kriminolégiai jellem-
z6irdl, killonss figyelemmel a nemzetkozi, elsésorban brit, tapasztalatokra.

Bemutatja a brit szabédlyozds és gyakorlat - a knife-crime jelenséggel kapcsolatos
blincselekményekre vonatkozé - aktudlis megolddsait, perspektivdit, kiilén figyelemmel
a videmelésre vonatkozé lehetSségekre, jé gyakorlatokra.

Az 4j technolégidkat vizsgilva kitlinik, hogy a knife-crime jelenséggel 6sszefiiggd
blincselekmények szimdnak névekedéséhez szimos olyan tarsadalmi, gazdasdgi tényezd
jarul hozzd, amelyeket a technolégia 6nmagdban nem tud kezelni, de az 4j technolégidk
fontos szerepet jdtszhatnak az ilyen blincselekmények egyes tényezdinek (akdr azonnali)
kezelésében.

A ,prediktiv rendéri tevékenységben” (szimitégépes algoritmusok és statisztikai
adatok felhaszndldsa az eréforrasok elosztdsdnak segitésére) rejlé lehetdségek még mindig
kihasznalatlanok. A rendérségnek a mesterséges intelligencia felhasznaldsa - a statisztikdk
mintdzatainak feltirdsdra - segithet abban, hogy az eréforrdsokat oda irdnyitsa, ahol a
legnagyobb sziikség van rdjuk, megalapozottabb dontéseket hozhasson a specidlis kép-
zésekrél és a blinmegel6zésr6l.

22, There is no protection ont he streets, none” - Young people’s perspectives on knife crime.
All-Party Parliamentary Group on Knife Crime-Barnardo’s-Redthread, 2019.
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El8szé

Domokos Andrea 2015-ben létrehozta a Finkey Ferenc Biintetdjogi Kutatémihelyt®
a KRE AJK-n. Azéta is 6 a vezetéje. A névvilasztds is az 6 érdeme; a Kutatémiihely
Szervezeti és Mikddési Szabdlyzatdban igy ir a névadordl: , Finkey Ferenc magyar jogtudds,
egyetemi tandr, koronaiigyész a biiniigyi tudomdnyok valamennyi teriiletén maradandst
alkotott a XX. szdzad elsé felében. Elméleti munkdssdgdr biintetdjogi és biintetd eljdrdsjogi
tankdonyvekben foglalta issze; egyetemi oktatdként Sdrospatakon, Kolozsvdrott, Pozsonyban
és Szegeden dllt katedrdra; mint gyakorld jogdsz kiiriai tandcselnokként és koronatigyészhként
is dolgozott; megalapozta a magyar biintetés-végrehajtdsi jogot; és kriminoldgiai kérdésekben
is publikdlt. Kordnak meghatdrozd biintetdjogdsza, a Magyar Tudomdnyos Akadémia
rendes tagja volt. Kutatémiihelyiink biiszkén viseli az & nevét. (...) A Kutatomiihely dpolja
névaddjanak szakmai emlékét és munkdssdginak eredményeir.”

Egy ehhez kapcsol6dé szakmai hagyomény, amelyet a KRE AJK Biiniigyi Tudomdnyok
Intézetében meghonositottunk, az a Kéroli Kozosségi Napok (régen Tréninghér) keretei
kozott tartott olyan ismeretterjesztd el6addsok sorozata, amely a biiniigyi tudomdnyok
régi miveldit, nagy hatdsa polihisztorait mutatja be. A Reformdtus Biintet8jogész Portrék
cim el8addssorozatban bemutatott neves magyar biintet8jogdszok tdbbnyire a XIX-XX.
szdzadban éltek és alkottak. Tobbnyire egymds kortdrsai voltak, és bar életpalydjuk és
szakmai munkdssdguk nem feltétleniil fonédott dssze szorosan, szakmai kérdésekben nem
feleédlentil értectek egymadssal egyet, az mégis bizonyos, hogy a bliniigyi tudoményok terén
elért eredményeiknek és a kozéleti pozicidikban tett eréfeszitéseiknek kdszonhetéen mind
hatdssal voltak egymds életére, szakmai tevékenységére, és féleg a blintigyi tcudomdnyok
fejlddésére. Fontos tovabbd, hogy mindannyian reformdtusok voltak, igy életiikben,
munkdjukban, szemléletiikben tetten érhet8k a reformdtus szellemiség formalta éreékek.

Domokos Andrea eléaddsaiban rendszeresen visszatér Finkey Ferenc életttjihoz,
gondolataihoz, kiemelve azok jelentéségét és mai napig tartd hatdsat a bliniigyi tudomanyok
miivelésének, szabdlyozdsinak és oktatdsdnak teriiletén.

A jelen tanulmdny f8szerepldje, Balogh Jend szakmai munkdssdga tobb ponton
taldlkozott Finkey Ferencével — hasonlé elveket vallottak, hasonlé célokért kiizddteek, és
ezek egy részét a XX. szdzad els6 évtizedeiben — részben kozos munkdjuk révén — el is éreék.

1 Egyetemi docens, KRE A]K, Bliniigyi Tudomdnyok intézete, Biintetéeljdrasjogi Tanszék

2 hteps://ajk.kre.hu/index.php/kutatas/kutatomuhelyek/bunugyi-tudomanyok-kutatomu-
helye.html

3 hetps://ajk kre.hu/images/doc2/Bunugyi_Tudomanyok_Kutatomuhely_SZMSZ.pdf
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A tovébbiakban Balogh Jené életét mutatom be didhéjban, majd a biintet§ perjog
miivelésével és oktatdsdval kapcsolatos munkdjdrél, valamint a Finkey Ferenccel val6
szakmai kapcsolatdrdl fogalmazok meg néhdny gondolatot.

Balogh Jeng élete

Balogh Jend nem sokkal a Kiegyezés elétt, 1864. mdjus 14-én sziiletett a Veszprém megyei
Devecseren. Csalddja az édesapja munkdja révén keriilt a varosba, ugyanis Balogh Gébor,
aki jogdsz volt, az 1848. évi Orszdggytilés irnoka, majd az 1848/49-es szabadsigharc
sordn Klapka Gy6rgy mellett harcolt 6nkéntesként, Devecseren kapott tigyvédi dlldst.
Balogh Jené vildgnézetére, szakmai munkdjdra nagy hatdssal volt apja elkdtelezettsége
a szabadsdgeszmék irdnt, a Dedk Ferenccel valé kapcsolata és a puritdn, reformdtus
csalddi hdttér, amelyet sziilei biztositottak szimdra. Minden bizonnyal innen ered az ,,erds
magyar nemzeti érzése”*, valamint az a tdrekvése, hogy tudomdnyos nézeteit nem csak
elméleti szinten dolgozta ki, hanem mindent megtett azok gyakorlati megvalésitdsdére.
Erre els8sorban igazsdgiigy-miniszterként volt kivalé lehetdsége.

Az elemi iskola els6 osztlydt magdntanuldként végezte otthon, majd két évet a papai
reformdtus gimndziumban t6ltott. 1874-ben csalddja Gyérbe koltozote, igy 6 a gydri
Szent Benedek rendi gimndziumban folytatta tanulmdnyait és 1880-ban leérettségizett.

Jogot a gydri jogakadémidn, a budapesti egyetemen és a berlini egyetemen tanult,
jogtudomadnyi és dllamtudomdnyi doktori oklevelét Budapesten szerezte meg 1887-ben.
Ekkorra a magyar mellett — a kor hagyomdnyainak megfeleléen — négy nyelven beszélt.
A késSbbiekben gyakran publikélt németiil, tobbszor irt az Amerikai Egyesiilt Allamok
igazsdgszolgdltatdsi rendszerérdl is, ez utdbbiakat magyar nyelven. Mdar az egyetemen
megmutatkozott érdeklédése a biintigyi tudomdnyok irdnt, a korabeli tudomanyos
didkkori eléaddsok dllandé résztvevdije és eléadédja volt.

Eletpalydja tobb iddszakra oszthaté. A koz szolgilatdban dolgozott a kezdetektdl.
Volt egyetemi tandr, altigyész, biré, majd az igazsigiigyi adminisztrcié teriiletén
tevékenykedett. Szakmai élettitja kival6 lehetdséget biztositott szimdra arra, hogy a korai
években kidolgozott tudomdnyos tételeit a gyakorlatban is kiprébélhassa, elgondoldsait
a jogalkotds teriiletén megvaldsithassa. Politikusi éveit kovetden visszatért a tudomdnyos
életbe, majd egyhdzi szolgdlatot teljesitett.

1887-ben Budapesten itélétablai segédfogalmazé lett, 1888 szeptemberétdl a
budapesti kir. fétigyészségen dolgozott fogalmazéként, majd 1890-tdl az Igazsigiigyi
Minisztériumba beosztott aliigyészként. 1891-t8l az Igazsdgiigyi Minisztérium torvény-
elékészitd osztdlydn dolgozott elészor titkdrként, majd osztdlytandcsosként. 1897-1900
kozott {téléedblai bird volt.

4 EstOK J6zsef: A magyar bortoniigy arcképesarnoka. Balogh Jend (1864-1953). Bortoniigyi
Szemle 2009/3. 123.
5 Uo.

122



BALOGH JENO, A BUNTETO PERJOG TUDOSA

1888-ban biintetdjogbdl magdntandri képesitést szerzett, majd a budapesti egyetemen
a biintetdjog és a biintetd eljdrdsjog magintandra lett. 1900 és 1910 kozott az alaki és az
anyagi biintet6jog rendes egyetemi tandra, 1903-1904-ben a jogi kar dékdnja, és ekkor
a debreceni és a kolozsvéri egyetem tiszteletbeli doktordva is vélasztottdk.

1910 novemberétdl 1913 janudrjdig a Vallds- és Kozoktatdsiigyi Minisztérium
politikai dllamtitkdra, majd 1913. janudr 4-t6l 1917. janius 15-ig igazsdgiigyi miniszter
volt. Tudomdnyos miveinek jelentds részét 1890-1910 kozott, a magyar bortdniigy
és a blintigyi tudomdnyok fejlédésének aranykordban publikdlta. 1910 utdn politikai
palydra lépett, amely — a kordbbiakban emlitetteknek megfeleléen — lehetdséget adott
neki arra, hogy tudomdnyos nézeteit a gyakorlatba is 4tiiltesse. Négyéves igazsagiigy-
miniszteri tevékenysége a magyar torvényhozds igen intenziv szakasza volt, f6leg a blintigyi
tudomdnyok terén. Szdmos reform és fontos térvény kezdeményezése kotédik a nevéhez
pl. a hiatalkortiak biintet6joga, a biintetés feltételes felfiiggesztése, a prébdra bocsdtds, a
partfogé feliigyelet, a bortdniigyi igazgatdsi reformok, a jogtudomdny oktatdsa teriiletén.
Az alaki és anyagi biintetdjog, valamint a biintetés-végrehajtds teriiletén kordbban
megfogalmazott nézeteinek egy részét jogszaballyd tette.

A miniszteri kinevezését kovetd négy évben — 1917. janius 5-i felmentéséig, amely
sajat kérésére tortént — szimtalan torvénytervezet keriilt ki a keze alél. A Jogtudomdnyi
Kézlonyben késébb a ,gyorskodifikdcié atyjaként” emliteteék.®

Jogtudomainyi tevékenysége mellett egyéb tisztségeket és megbizatdsokat is elldtott.
1910-1918 kozdtt a marostjvari vélasztdkeriilt orszaggy(ilési képvisel6je volt, 1927-1945
kozott pedig a fels6hdz tagja.

1901-t6l a Magyar Tudomdnyos Akadémia levelezd tagja, 1912-t6] rendes tagja, 1920
és 1935 kozott titkdra, 1940-1943 kozott pedig mésodtitkdra volt, neki koszonhetd az
Akadémia anyagi helyzetének rendbetétele. Az 1920-as években hatdrozottan fellépett
az intézményben feler8s6d6 antiszemita megnyilvanuldsok ellen.

Tudomadnyos tevékenysége mellett egyhdzi teriileten is kiemelkedé munkat végzett.
1917-t8l a reformdtus egyhdz zsinatinak tagja, 1912-t6l a haldldig a dundntdli egyhazkeriilet
f6gondnoka és az egyetemes konvent tagja volt. 1928-1933 kozott a zsinat vildgi alelndke,
majd 1951-ig elndke, utdna ismét alelndk lett. Tobb gyiilekezetben presbiterként
miikddott és részt vett az egyhdz szeretetszolgdlatdnak irdnyitdsédban is.

1890-ben kotote hdzassagot a budapesti egyetem rektordnak ldnyédval, Schnierer
Valéridval. Egy fiuk sziiletett, Gdbor, Valéria pedig hamarosan, 24 éves kordban elhunyt.
Misodik felesége nyéki Németh Irma volt, két gyermekiik sziiletett, Erzsébet és Ferenc.

Tobb testiiletben is szerepet vallalt, aktivan részt vett a tudomdnyos kozéletben, nem
csak a biintet6jog tudomdnya teriiletén. A Magyar Jogdszegylet, a Magyar Pedagégiai
Térsasdg, a Budapesti Pszichol6giai Trsasdg, a Magyar Nyelvtudomdnyi Térsasdg és
a Magyar Néprajzi Tédrsasdg tagja, a Magyar Nemzeti Mazeum szakértd tandcstagja.
Gyorsiréként is miikodott, 1903-ban a Budapesti Egyetemi Gyorsiré Egyesiilet tiszteletbeli
tagjava valasztottdk.

6 Az igazsigszolgdltatds gyorsitdsa. Jogtudomdnyi Kozlony 1929/6. 58.
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1884-1944 kozott mintegy 220 publikicidja jelent meg. Ezek kozott rovidke recenzidk
éppugy voltak, mint jelent8s monografidk vagy a biinvidi perrendtartds magyarazata.

A kor jogtuddsaival dpolt szakmai kapcsolatait jol jellemzi, hogy 1889-ben Téth
Lérinc ajdnlotta az ifji Balogh Jenét akadémiai levelezd taggd. 1908-ban a korszak
kivélé jogdszai — Wlassics Gyula és Balogh Jend — ajdnlésdval Finkey Ferencet a Magyar
Tudomanyos Akadémia levelezd tagjéva vilasztottdk. 1941-ben Finkey Ferenc Az 1843-
i buintetdjogi torvényjavaslatok 100 év tdvlatdbdl cimi székfoglalé beszédét és annak
kiaddsdt ugyancsak Balogh Jend tdimogatta.

Balogh Jend, a jogtudés

Balogh Jend a biintigyi tudomdnyok valamennyi teriiletén alkotott. Foglalkozott a
biinteté anyagi jog kérdésivel éppugy, mint a magyar bértoniigy sajatossdgaival és
sziikséges reformjdval.

Balogh Jené tudomdnyos és jogalkotdsi eredményeit kortdrsai is elismerték, bdr
nézeteivel nem feltétlenil értettek egyet. A tudomdny képviseldinek figyelmét 1888-ban
egyetemi magdntandrként irt, hétrészes cikksorozatdval keltette fel, amelyben részletesen
elemezte a blinvadi perrendtartds 1888-as javaslatt.” A javaslat els6 véltozatit Csemegi
Kiéroly készitette 1881-ben, de annak elfogaddsdra végiil nem kertilt sor. Csemegi a
tervezetét 1888-ban dtdolgozva terjesztette eld, de elfogaddsira igy sem kertilt sor.

Balogh Jend a kodifikaciét korszakos jelentdségtinek tartotta, képtelenségnek nevezte
azt, hogy a korabeli Magyarorszidgon hdrom kiil6nb6z6 biinvédi eljdrisrend vonatkozott
az 4llampolgarokra. Ifji jogdszként ellenezte az eskiidtszéki rendszert, tgy vélte, hogy
a biintetSjogi felel@sségre vonds sordn a tény- és jogkérdéseket nem lehet egymdstdl
elvélasztani. Cikksorozatdban kifejtette a biintetdeljards rendszerével és szabélyozdsdval
kapcsolatos nézeteit. A nyomozdelvii eljirdssal szemben a vadelvii eljardst timogatta, és a
hazai szabdlyozis kialakitdsdval kapcsolatban egyértelmien a vegyes rendszer mellett foglalt
dllast. Elismerte az dllam vidmonopéliumadt és az tigyész kozvadlokénti els6bbségét, de
ugy vélte, a kozvadlé hatalmdt a magdnvad és a pétmagdnvdd intézményével sziikséges
korldtok kozé szoritani. A maganvad fejlédésérdl, nemzetkozi térténetérdl is irt, tovibba
sokat foglalkozott a sértett eljdrdsbeli szerepével és jogaival.* A Kézleményekben a vizsgalt
kérdések tudomdnyos dttekintését adta, sajatos modon kiegészitve megallapitdsait a hazai
jogalkotdsi feladatokkal 6sszefiiggd elemzésekkel, gyakorlati értékelésekkel.

Munkdja eredményeképpen 1891-ben megbizdst kapott a blinvaddi perrendtartds
javaslatinak dtdolgozdsira. A kodifikdci6 elveit 1892-ben kozélte vele Szildgyi Dezsd,
akkori miniszter, amelynek nyomdn az 1892 novemberére elkésziilt tervezetbe Balogh

7  Kozlemények a magyar blinvadi eljdrds legtjabb torvényjavaslatdrdl 1. Biintetd Jog Téra,
1889. XVII. kot. 14. szam, 211-216. o., a tovabbiakért l4sd: Losonczi Eszter-MEezEy Bar-
na: Balogh Jend (1864-1953) szakirodalmi munkdssaga. Allam- és Jogtorténeti Bibliografi-
dk 16. ELTE Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék. Budapest, 2015 15-16.
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Jend beillesztette az eskiidtszék eldtt eljardsrél, a magdnjogi igény érvényesitésérdl,
valamint a kdrtalanitdsrol sz616 Gjszert rendelkezéseket. Ezek nem minden szempontbdl
egyeztek sajat nézeteivel, de megfeleltek a kodifikdcié irdnyadé elveinek. Az dltal
készitett szovegezésben fogadtdk el A Blinvddi perrendtartdsrél sz6l6 1896. évi XXXIII.
torvényczikket, és 6 készitette az indokolds jelentds részét is.”

A Bunvédi perrendtartds hatdlyba lépését kovetden, annak tizedik évforduléjénak
kozeledtével, 1909 kardcsonydn Balogh a Jogtudomdanyi Kézlonyben hivta fel a figyelmet
arra, hogy ,.a biintetd jogtudomdny és torvénykezés minden munkdsdinak a figyelmét legaldbb
néhdny perczre egy jelentds évforduldra kell irdnyoznia™°, mert a Bp. hatdlyba lépése
~10bb szempontbdl mindig korszakos marad a magyar biintetd torvénykezés torténetében”™ .
Jelent8ségét részben abban latta, hogy ,.e foldon, hol évszdzadokon dt nem volt hatdlyban
kodifikdlt biinvddi perrendtartds, a birdi beldtds korszakdt és (...) [a hatdsdgok] inkényét
vagy legaldbb teljbatalmdit a torvénynek kitelezd és mindenkire egyforma jogszabdilya vdltotta
Jel’". Ennek nem csak biintet6jogi, hanem alkotmdnyjogi jelent8ségét is hangstlyozta.
Kiemelte, hogy a Bp. és annak melléktorvényei, kiilonésen az ahhoz kapcsol6dé
igazsdgligyi szervezeti és hatdskori szabélyok ,alkotmdnyunknak és a polgdrok szabadsdganak,
egyéni biztonsdgdnak és politikai jogainak védébdstydi, a védelem hathatis kifejtésének
legfobb biztositékai”", amelyek megakaddlyozzdk, hogy jogdllam helyett rendérallam
miikddjon a biintetdjogi igazsdgszolgiltatds teriiletén. Bdr a tizedik évfordulén nagyivi
kovetkeztetéseket még Balogh sem tudott levonni a Bp. mikodésével kapcsolatban,
azt leszogezi, hogy a tizévi gyakorlatbdl kittinik, hogy nagy sziikség volt az 0j, egységes
szabdlyok kidolgozdsdra és hatdlyba léptetésére, és megallapitja, hogy a , biniigyi
tudomdnyok reformeszméi és 1ij igazsdgai (...) kezdenek érvényesiilni™'*. Orisi haladdsnak
tartja a Bp. életbe 1épésével kapcsolatos elérelépést a biliniigyi tudomdnyok teriiletén,
és méltatja az eljdrdsban résztvevé hatdsdgok hatalmas munkdjdt, az Gj rendszer irdnti
elkotelezettségét, amely mindenképpen sziikséges volt ahhoz, hogy az j eljdrasi szabalyok
gyokeret ereszthessenek. Elismeréen szol a biintet§ perjogi irodalom felvirdgzdsardl is,
hiszen e munkdk révén ismerszik meg igazin a rendszer valamennyi eréssége és javitdsra
vdré gyengesége. Rdmutat, hogy a t6rvény nem a nemzeti jogfejlédés terméke, nem hazai
taldlmany, hiszen az egyes jogintézményeit mds eurdpai jogrendszerekrdl kélesonozeék,
elsésorban angol, francia és német forrdsbél.

Balogh Jend e rovid munkdjéban a fiatalokhoz is sz6l. Intelme és tandcsa jol kifejezi e
kor nagyjainak szellemiségét, akik gondolkodva, a reformgondolatokat batran kidolgozva,
a fenndll6 rendszereket szakmai szemmel, kritikai gondolkoddssal kisérve, sajdt felfogasuk
és éreékrendjiik szerint alakitottdk a biintigyi tudomdnyok rendszerét. Balogh igy irt: a

9  SEREG Andrds: Balogh Jend — A gyorskodifikdcié atyja. hteps://www.jogiforum.hu/arckep-
csarnok/2018/08/17/balogh-jeno-a-gyorskodifikacio-atyja/

10 BarogH Jend: A blinvddi perrendtartds elsd tiz éve. Jogtudomdnyi Kozlony 1909/52. 448.

11 Uo.

12 Uo.

13 Uo.

14 Uo.
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Bp-vel kapcsolatban fellingolé évtizedes vitdk, szakmai ellenségeskedések, valamint a
kodifikdcids folyamat és az elmult tiz év tapasztalatai , tanulsdgul és vigaszul szolgdlhatnak
a fratalabb nemzedéknek arra, hogy ne ijedjenek meg, ha valamely, ezentul keresztiil viendo
torvényhozdsi reformmal szemben a konzervativek egy része odadllitia a keresztiilvibetetlenség
és nehézkesség vddjdt, vagy a régi jogot, amelynek helyébe a torvényelékészitd és a torvényhozds
jobbat akart dllitani, felmagasztalja, az iij eseméket pedig, mint valami kiilfoldrél importdltakar
egyszeriien elutasitia magdtél".

A Bp. rendelkezéseit tekintve Balogh tgy itélte meg, hogy a torvény beviltotta a
hozz4 fiz6tt reményeket, de felhivja a figyelmet, hogy 1909 végén még mindig a biintetd
perjog lassu dtalakuldsdnak idejét élik.

Az eljérds el6készitd és kozbensd szakaszdra, kiilonosen a fétérgyaldsra vonatkozé
rendelkezéseket sikeresnek tartotta. A perorvoslatokkal kapcsolatban szdmos kritikai
észrevételt megfogalmazott és eldre vetitette a rendszer megreformdldsdnak sziikségességét.
Stirgette a fiatalkortiakra vonatkozé eljdrdsok szabdlyainak miel6bbi rendezését. Erre kés6bb,
igazsdgiigy-miniszterként végiil lehetdsége nyilt, 1913-ban létrehoztik a fiatalkortak
biintetébirésdgdt és megvalésult a fiatalkortiakkal kapcsolatos biintetd jogszabdlyok
reformja is. E tekintetben Balogh elképzeléseinek kiindulépontja a fiatalkortiak nevelésének
sziikségessége és a megel8zés kiilonos hangsulyozdsa volt.'

Balogh Jend szdmos hazai és kiilfoldi jogi egyetemen kapott katedrit, fontosnak
tartotta a fiatalok oktatdsdt, és sziviigye volt az egyetemi dllapotok rendezése. Miiveiben
visszatéréen kifogdsolta a biintetd perjog oktatdsinak és féleg szimonkérésének maédjat.
1910-ben egy ugyancsak — az abban az idében hetilapként megjelend — Jogtudomanyi
Kozlonyben megjelent irds szerint 4j kézoktatdstigyi dllamtitkdri programbeszédében
kijelentette, hogy ,visszdsnak tartom azt, hogy a kizigazgatisi tisztviseldk, akik a renddri
biintetd birdskodds terén, a gydmiigyi igazgatdsban és mds tereken itélkezésre és jogszabdlyok
alkalmazdsdra vannak hivatva, a jogtudomdnyi és dllamtudomdnyi dllamvizsgik bifurkdcidja
révén ma nem tesznek taniisdgot jogi tudomdnyaikrdl. Jelenleg megtorténbetik, hogy egy
szolgabird vagy egy minisztériumi hivatalnok évtizedeken dt igazsdgot szolgiltat és itélkezd
tevékenységet fejt ki, habdr magdnjogot, biintetdjogot, biintetd perjogot stb. csak hallgatott —
vagy névleg hallgatott — de azokbdl soha vizsgdlatokat nem tett.”'’ Az egyetemi hallgatdkrél
is megvolt a maga véleménye: ,,Nagy nemzeti veszedelemnek tartom, hogy az egyetemeken
s némely jogakadémidkon a hallgatisdgnak, kiilinosen a joghallgatéknak jelentékeny része
éveken keresztiil, kiilonisen az otodik félévtdl a nyolcadikig nemcsak eldaddsokra nem
jdr, hanem egydiltaldban nem foglalkozik komoly munkdval. Ezeken az dllapotokon is
vdltoztatnunk kell.”'®

Kétségeivel nem volt egyediil. Finkey Ferenc is tobb izben felszélalt iromdnyaiban a
jogi oktatds reformja érdekében, kiilonésen a biinteté perjog 6ndll6 tantdrggyd és szigorlati

15 Uo.

16 LosonNczi-MEZEy 7.

17 A jogi oktatds reformja. Jogtudomdnyi Kézlony 1910/50. 433.
18 Uo.
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targgyd tétele érdekében. Egyebek mellett A magyar biintetd eljirds tankényve cimi
munkdja harmadik kiaddsdnak elészavaban irja, hogy bar . jogtudomadnyi dllamvizsginak
és doktordtusnak, a gyakorlati birdi és tigyvédi vizsganak egyik legjelentékenyebb anyagit
képezi és jogi fOiskoldink tanrendjében ez a fontos stiidium [a biinteté perjog], még sem
szerepel kiilon é kotelezd tantdrgy gyandnt”'® Némi csalédottsdggal igy zdrja szavait:
Smiutdn a jogi oktatdsiigynek immdr mdsfél évtized ota hizddo reformja gy litszik még
mindig nehézségekkel kiizd, nem lehetne-e egy rovidke miniszteri rendelettel énnek a nagy
Jjoganyagnak behatd eléaddsdit kitelezdvé tenni? Tobb mint tiz éve siirgetem ezt a kérdést jogi
lapjainkban, hdtha valamikor mégis csak viszhangot keltenének szavaim.”*

Balogh Jend vallds- és kozoktatdstigyi dllamtitkdri ténykedésének kezdetén végre
megkezd3dott az egyetemi jogi oktatds reformja, amelynek kialakitdsdban Balogh jelentés
szerepet véllalt. Az ennek eredményeképpen megjelent, Az Egyetemek és jogakadémidk
tanulmdnyi és vizsgarendjérdl sz616 szabdlyzatot megallapité 1911. évi 12800. sz.
kultuszminiszteri rendelet®" elismerte a biinteté perjog tudomdnydnak 6ndllésigdt és
meghatdrozta a biintet6 perjog helyét a tanmenetben. A tantrgyat az 1912/13-as tanévt6l
kezd6déen a 6. félévben tanitottdk heti 5 6rdban, és a biintetd perjog alapvizsga, sot,
dllamvizsga tantdrggyd vélt.

A magyar biintetd perjog oktatdsinak alakitisiban Balogh Jené tankdnyvszerzéként
is jelentds szerepet vallalt.”? Szamos tudomdnyos igénnyel elkészitett perjogi tanulmény
publikéldsit kovetéen 1901-ben megjelent munkdja, a Magyar binvadi eljrdsi jog,
dltaldnos tanok Finkey Ferenc szerint az els6 és ,,mdig egyediilills” hazai munka, amely
a biintetd perjog alapvetd kérdéseit ,,igazi tudomdnyossdggal’ fejtette ki, és a ,,magyar
biintetd perjogi tudomdnyt megteremtette”.>

Balogh Jend maga is ugy gondolta, hogy tankdnyve, ,az elsé kisérlet a biinvidi
perrendtartdsba (1896. évi XXXIII. tc.), valamint melléktorvényeibe (1897. évi XXXIII.,
1897. évi XXXIV. tc.) foglalt magyar biinvddi eljdrdsi jognak mind jogtorténeti, mind
dsszehasonlitd jogi alapon, szélesebb keretben vald, rendszeres és tudomdnyos feldolgozdsdra” **

Balogh — igen termékeny iréként — a biintetSeljards teriiletén is nagyon sokat
publikdlt. A tankényvei mellett 1910-ben Gjra kiadta irétérsaival a Bp. kommentdrjdt

19 Finkey Ferencz: A magyar biintetd eljérds tankdnyve. Politzer-féle Konyvkiadévéllalat. Bu-
dapest, 1908

20 Uo.

21 Hivatalos Kozlény 1911/21.  411.  heeps://dlib.ogyk.hu/view/action/nmets.do?-
DOCCHOICE=1605634.xml&dvs=1713899109564-46&locale=hu_HU&search_ter-
ms=&adjacency=& VIEWER_URL=/view/action/nmets.do?&DELIVERY_RULE_
ID=4&divIype=&usePid1=true8usePid2=true

22 Stipta Istvdn: Balogh Jend és a biintet perjog. Jogtorténeti Szemle. 2016/1. 35.

23 Finkey Ferenc: A felek fogalma és kore a biintet$jogi per mai elméletében. In: Biintetdjogi
dolgozatok Balogh Jend sziiletése dtvenedik évforduldjdnak iinnepére. Biniigyi Szemle,
Pécs, 1916, 110.

24 BaLogH Jend: Magyar blinvadi eljdrdsi jog I. rész. Altaldnos tanok. Grill Kiadé, 1901 III.
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tobb kotetben, tobb ezer oldalon®, de irt a jogakadémidk valsdgdrél, a Nemzetkozi
Biintetdjogi Egyesiilet kongresszusair6l®, a biintetdeljardsi szabalyok kiilfoldi fejlédésérdl,
a fiatalkortiak biintet8jogdrdl, és szamos egyéb témarol. Elete utolsé évtizedeiben inkibb
kozéleti tartalmu irdsokat jelentetett meg, pélyatdrsairdl és a magyar jogtudomdny kordbbi
nagyjairdl is tobb izben megemlékezett (Dedk Ferenc, Széchenyi Istvdn, Tisza Istvdn,
Téth Lérinc, Wlassics Gyula, stb.).”

Bar Finkey Ferenc az amerikai tanulmdnyutjain tapasztaltakat felhaszndlva
megfogalmazta, hogy Eurépdban koriilményes, nehézkes a jogalkotdsig vezetd folyamat,
LOridsi tudomdnyos tollhdborik vezetik be, illetve készitik eld az 1ij intézményeket™, és
az amerikaikhoz képest szobatudésnak nevezheté hazai jogtudésok lassan haladnak
a reformok utjdn, Balogh Jend életmiive taldn céfolja ezt a vélekedést. Egy biztos: 6
és kortdrsai — koztiik Finkey Ferenc — a jelentds szimu publikdciéjuk és jogalkotdsi
eredményiik mellett szemléletet is hagytak az utdkorra, rendkiviil miveltek, olvasottak és
tdjékozottak voltak, polihisztorként 6sszefiiggéseiben szemléleék a blintigyi tudomdnyok
egyes részteriileteit és az élet ezeket koriilvevd torténéseit. Az altaluk vallott éreékek,
a tudomdnyossdg igénye, a kozleményeikben tetten érhetd szabatos fogalmazdsmaéd,
a tdrsadalom felé megnyilvanulé felel6sségtudat és felelsségvallalds ma is példaként
szolgalhatnak.

25 BavrocH Jend, Epvr ILLEs Kdroly, VARGHA Ferencz: A biinvddi perrendtartds magyardzata:
kiegészitve az eskiidtbirdsdgrol s a blinvadi perrendtartds életbeléptetésérdl sz6l6 torvények-
kel 1. kétet; I1. dtdolgozott kiadds. Grill Nyomda. Budapest, 1910

26 A XI. nemzetkozi biintetdjogi kongresszus 1. Jogtudomdnyi Kozlony, 1910. 45. évf. 36.
szam, 297-299.

27 Liasd: Losonczi-MEzey 10-27.

28 Domoxkos Andrea: Finkey Ferenc, a kédlvinista biintetdjogdsz. Erdélyi Jogélet 2021/1. 40.,
FiNkey Ferenc: Az északamerikai biintetjog mai vezéreszméi és reformintézményei. Ma-
gyar Tudomdnyos Akadémiai Ertekezés. Magyar Tudoményos Akadémia. Budapest, 1911,
14.
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Kedves Andrea!

Immdron hét éve, hogy megismerbettelek, mikor még utolsé éves gimnazistaként nyilt nap
alkalmdbol érkeztem az egyetemre és te tartottad a kiszontdt és egy bemutatkozd eléadist.
Nem érdemteleniil, hiszen energikus és magdval ragadé személyiséged mindig felkeltette a
hallgaték figyelmér a biintetdjog eléaddsokon. Magam is azon hallgaték kizé tartozom, és
hidd el rengetegen vagyunk, akiket az gyézitt meg, hogy a Karolit vdlasszuk, hogy a nyilt
napon megbizonyosodhattuk réla, hogy itt olyan tandrok oktatnak, mint amilyen te is vagy.
Egy igazin laza és segitékész személy, aki szakmai tuddsdit izgalmas médon tudja a hallga-
toknak dtadni. Hozzdd irtam az évfolyam-, a szakdolgozatomat, az OTDK dolgozatomat,
a Szakkollégiumban voltdl a mentortandrom, részt vettem az dltalad szervezett egyetemen
kiviil programokon mint amikor bortonldtogatdsra, javitdintézeti litogatdsokra mentiink,
igy a legnagyobb tapasztalatbél mondhatom, hogy a leginkdbb hallgatékizpontii oktatik
egyike vagy. Barmikor kereshettiink kérdéseinkkel, vartuk az eldaddsaidat, melyeknél min-
dig érdekfeszité mddon tartottdl meg és nem sajndltad az iddt a versenyfelkészitésekre, mint
amikor az OTDK elétt szdmos gyakorlé TDK alkalmat szerveztél nekiink online még a
koronavirus idészakdban is. Hatalmas megtiszteltetés szdmomra, hogy mindezek utdn ma
mdr egyiitt dolgozhatok veled, de tovdbbra is tanulbhatok téled. Kérlek maradj mindig ilyen
életviddm és a te szavajdrdsoddal élve harsdany személy, mert mi a hallgatdid é volt hallgatoid
igy szeretiink téged.
Még legaldbb ugyanennyi évet kivinok neked boldogsdagban és egészségben!

Isten éltessen Andrea!
Bevezetés

A fiatalkort blinelkovetdvé valds, a fiatalkortiakkal kapcsolatos biintetéskiszabds, illetve
esetitkben a megel6zés, mind a specidlis és mind a generdlis egy komplex kérdés, mivel
a biintet$jog rengeteg kérdésre onmagdban nem nyujt vélaszt, sok esetben sziikséges a
szocioldgia, a szocidlpolitika, vagy a pszicholégia teriiletéhez nyulni.
Tanulmdnyomban egy révid dttekintést kivinok nydjtani a nemzetkozi egyezmé-
nyekben megfogalmazott minimumkévetelményeirdl a fiatalkordakra vonatkozé biin-
tetéskiszabdsrol, majd a hazai jogforrdsban ezen szabdlyok megval6suldsirél. A munka

1 Kiroli Gdspdr Reformdtus Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar, egyetemi tandrsegéd,
Bliniigyi Tudomdnyok Intdzete.
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kozpontjaban pedig az 5/2023. Jogegységi Hatdrozat 4ll, amelyet a Kuria a Biintetd
Torvénykonyvrdl sz616 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 109. § (1) bekez-
désével Gsszefiiggésben hozott meg.

Nemzetkézi szabélyok

A Gyermek jogairdl sz616, New Yorkban, 1989. november 20-dn kelt Egyezmény (a
tovabbiakban: Egyezmény) — amelyet Magyarorszdg az 1991. évi LXIV. torvény altal
iktatott be — 37. cikk b) pontjdnak mdsodik mondata rendelkezik arrdl, hogy az ,,Egyez-
ményben részes dllamok gondoskodnak arrél, hogy (...) A gyermek érizetben tartisa
vagy letartéztatdsa, vagy vele szemben szabadsdgvesztés-biintetés kiszabdsa a torvény
értelmében csak végss eszkozként legyen alkalmazhatd a lehetd legrévidebb idétartammal”.

Az 1985. november 29.-én elfogadott a fiatalkortiak igazsigszolgdltatdsaban alkal-
mazandé dltaldnos minimumkdévetelményekrdl sz616 40/33. szimu ENSZ Kozgy(ilési
hatdrozat (a tovibbiakban: Pekingi szabdlyok) egyrészt alapvetd szabdlyokat fogalmaz
meg a részes dllamokra nézve, mdsrészt a késébbi nemzetkézi dokumentumoknak is az
alapjdt képezi.

A Pekingi szabdlyok 17.1 alpont a) pontja szerint az alkalmazott szankciénak nemcsak
a cselekmény targyi koriilményeivel és stlydval, hanem a fiatalkorti személyi koriilmé-
nyeivel és sziikségleteivel, valamint a tirsadalom sziikségleteivel is ardnyban kell 4llnia.
Tovébbd, a b) pontja szerint a fiatalkort személyi szabadsdgdnak korldtozasa csak alapos
megfontolds utdn és a lehetséges minimumra korldtozhaté.

A Pekingi szabdlyok 17.1. b) pontjihoz flizott indoklds értelmében az intézményi
elhelyezés alternativdi a lehetd legnagyobb mértékben alkalmazandék, figyelembe véve
a fiatalkordak sajtos igényeinek valé megfelelés sziikségességér. Igy teljes mértékben ki
kell hasznalni a meglévé alternativ szankcidk korét, és akdr 4j alternativ biintetéseket,
intézkedéseket kell kidolgozni, a kdzbiztonsdgot is szem eldtt tartva. A prébaidé tekin-
tetében az indoklds leszogezi, hogy a lehetd legnagyobb mértékben sziikséges biztositani.

A dokumentum két esetben engedélyezi a fiatalkortiak biintetSintézetbe valé fogva-
tartdsdt 1. ha sdlyos, mds személy elleni erészakos cselekményt kovetett el, vagy 2. ha
itélet alapja mds sdlyos blincselekmények elkovetésében valé megrogzottség.”

Tovébbd, a fiatalkortiak intézetben torténd elhelyezése mindig a legvégsé esetben
és a szitkséges minimdlis idétartamra alkalmazhaté. Ennek az oka az indoklds szerint,
hogy 6nmagaban a szabadsigvesztésnek is szimos kdros hatdsa van az egyénre, amely
fokozottan igaz a fiatalkortiakra nézve, azonban esetitkben, (mivel még fejlédés alatt
dllnak) valészindsithetéen stlyosabban érvényesiil a szabadsdgelvonds tekintetében a
megszokottdl, igy a szocidlis kornyezettdl valé elszakaddsnak a negativ hatdsai.’

2 DPekingi szabdlyok 17.1. alpont ¢) pontja. https://www.ohchr.org/sites/default/files/Docu-
ments/Professionallnterest/beijingrules.pdf

3 Uo. 19.1. pont és az ahhoz fiizétt indoklds, lisd még Vaskurt Andrds: A nemzetkézi doku-
mentumokban megfogalmazott ajénldsok érvényesiilése a fiatalkortiak biintetd igazsdgszol-
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A szabadsdguktSl megfosztott fiatalkortak védelmének szabdlyairdl sz6l6 45/113.
szamu ENSZ Kozgytlési hatdrozat (a tovdbbiakban: Havannai szabalyok) szintén eléirja,
hogy a szabadsdgelvonds a fiatalkortak esetében csak végsé eszkozként alkalmazhatd,
tovabbd visszautal a Pekingi szabdlyokra, amikor megéllapitja, hogy a fiatalkortakat csak
a Pekingi szabdlyok szerint lehet megfosztani a szabadsdguktél, valamint veliik szemben
a szabadsdgvesztés csak végs6 eszkozként, a legrovidebb sziikséges idétartamra, és csak
kivételes esetekben alkalmazhatd.*

Végiil, a biintetdeljdrds sordn gyanusitott vagy vadlott gyermekek részére nydjtandé
eljardsi biztositékokrol sz616 Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2016/800 irdnyelve is
rogziti, hogy a ,,gyermekek esetében a szabadsdgelvonds, kiilondsen a fogvatartds, csak a
legvégsé esetben alkalmazhaté. (...) A tagllamok biztositjik, hogy amennyiben lehet-
séges, az illetékes hatésigok a fogva tartdstdl eltérd alternativ intézkedéseket (alternativ
intézkedések) alkalmazzanak.’

A hazai szabdilyokrél réviden

A jogalkoté a fiatalkortakra nézve gy alkotta meg a szabdlyozdst, hogy azt nem egy
kiilon kddex tartalmazza, hanem a Btk. egy kiilon fejezetben hatdrozza meg a rdjuk vo-
natkozé rendelkezéseket, igy azokban az esetekben, amikor a XI. Fejezetben nincsenek
eltérd normak, akkor az Altalinos Részi szabélyok az alkalmazandék.®

A buintetésnek alapvetéen hdrom célja van: a tdrsadalom védelme, a megel6zés és a
megtorlds.” Ezzel ellentétben a ,fiatalkortiakkal szemben kiszabott biintetés vagy alkal-
mazott intézkedés célja elsésorban az, hogy a fiatalkord helyes irdnyba fejlédjon, és a
tirsadalom hasznos tagjavd valjon, erre tekintettel az intézkedés vagy biintetés megva-
lasztdsakor a fiatalkort nevelését és védelmét kell szem el8tt tartani.”® Azaz a jogalkotd
a fiatalkortiak tekintetében a specidlis prevenciét helyezi elétérbe.’

géltatdsiban, Budapest, 2016., 76-78. https://edit.clte.hu/xmlui/static/pdf-viewer-master/
external/pdfjs-2.1.266-dist/web/viewer.html?file=https://edit.elte.hu/xmlui/bitstream/
handle/10831/32555/Disszertacio_VaskutiAndras_ EDIT.pdf?sequence=18&amp;isAllo-
wed=y

4 Havannai szabdlyok 1-2. cikk. https://www.unodc.org/pdf/criminal_justice/United_Na-
tions_Rules_for_the_Protection_of_Juveniles_Deprived_of_their_Liberty.pdf

5 A biintetdeljérds sordn gyanusitott vagy vddlott gyermekek részére nydjtandé eljardsi biz-
tositékokrdl sz616 Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2016/800 irdnyelv 10. cikk (2)
bekezdés, 11. cikk.

6 Btk. 106. §-hoz fizott indoklds.

7 Btk. 79. §. Lisd Domoxos Andrea: Egyes rovidtartamt szabadsdgelvond szankciékrdl. In
Domokos Andrea (szerk.): Magyarorszdg 4j biintetés-végrehajtdsi kddexe: konferencia utdki-
adviny. Budapest, Kdroli Gdspdr Reformdtus Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar, 2014,
74.

8 Btk. 106. § (1) bekezdés.

9 Dowmokos 2014. 74.
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A nevelés eszkdzeinek érvényesiilése érdekében a jogalkotd a kovetkezd sorrendet
hatdrozta meg a szankci6k kivélasztdsit illetGen:
1. szabadsdgelvondssal nem jiré intézkedés,
2. szabadsdgelvondssal nem jiré biintetés,
3. szabadsdgelvondssal jar6 intézkedés,
4. szabadsdgelvondssal jdr6 biintetés.

fgy a ,hatalkortakkal szembeni biintetéeljdrds sordn elsédlegesen azt kell megvizsglni,
hogy van-e helye szabadsdgelvondssal nem jaré intézkedés — azaz megrovds, prébdra
bocsdtés, vagy jévitételi munka — alkalmazdsdnak. Biintetést csak akkor lehet kiszabni,
ha a birdsdg azt dllapitja meg, hogy mdsként nem érheté el a fiatalkort helyes irdnyba
torténd fejlédése. Erre utalhat a sorozatos elkdvetés, a tobbes halmazat, az elkévetési
mod, a tdbb mindsitd koriilmény, a motivum, a tdrstettesség, a csoportos, vagy a biin-
szovetségben valé elkovetés.”!”

A felnéttkortak esetében a hatdrozott ideig tarté szabadsagvesztés legrovidebb tarta-
ma hdrom hénap, leghosszabb tartama husz év, ezzel szemben a fiatalkortra kiszabhaté

szabadsdgvesztés legrovidebb tartama bdrmely blincselekmény esetén egy hénap. !
5/2023. Jogegységi hatdrozat: el6zmények

A Kdria B.III. tandcsa terjesztett el a jogegység érdekében elézetes dontéshozatali in-
ditvdnyt, mivel el kivint térni a Kuria dltal kordbban meghozott két hatdrozattdl.”> A
kovetkezd tigy kapcsin fogalmazta meg az inditvdnyozé az eldéntendd kérdést."

A Pesti Kozponti Keriileti Bir6sdg a fiatalkord I. rend terheltet biinésnek mondta ki
kozfeladatot elldt6 személy elleni erészak biintettében (Btk. 311. § (1) bekezdés a) pont,
(2) bekezdés) és rongilds vétségében (Btk. 371. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont),
mint binsegédet. Ezért 6t halmazati biintetésiil hdromszdz éra fizikai munkakérben
letdltendd kozérdekh munka biintetésére {télee.'

A birésdg az itéletében a biintetési tételkeretet a stlyosabb bitincselekmény, azaz a
kozfeladatot elldtd személy elleni erdszak buntettének alapulvételével hatdrozta meg,
amely biincselekményt a Btk. két évtdl nyolc évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintet.
Azonban a halmazati szabélyok figyelembevételével a birésdg a biintetési tételkeretet a
Btk. 109. § (1) bekezdése szerint egy hénaptél hét év hat hénapig terjedd szabadsdg-

vesztésben dllapitotta meg a fiatalkoru terheltre nézve."”

10 Btk. 106. §-hoz fizott indoklds.

11 Btk. 36. §, 109. § (1) bekezdés.

12 A két hatdrozat: Kiria Bfv.420/2019/6., Bfv.936/2018/15. szimt hatdrozat.
13 5/2023. Jogegységi hatdrozat [1]-[2] indoklds.

14 Uo. [3] indoklds.

15 Uo. [3]-[4] indoklds.
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A mdsodfokon eljirt Févarosi Torvényszék itélete az 1. rendii terhelttel szemben
kiszabott biintetés nemét és mértékét nem érintette, tovabbd, helyeselte az elséfoka
birésag dltal kiszabott szabadsdgvesztéssel nem jaré biintetés, vagyis a kozérdek(i munkdt
elegendének tartotta a Btk.-ban megfogalmazott biintetési célok és biintetéskiszabdsi
elvek érvényesiiléséhez. Valamint, reagdlva a Févdrosi Fétigyészség érvelésére, a birdsdg
kifejtette, hogy a Btk. 109. § (1) bekezdése alapjdn a fiatalkortra kiszabhat6 szabad-
sdgvesztés legrovidebb tartama bdrmely blincselekmény esetén egy hénap és a Btk.
116. § (1) bekezdése alapjdn prébara bocsdtisnak bdarmely blincselekmény elkovetése
esetén helye van a fiatalkortval szemben. Végezetiil, utalt a Btk 106. § (3) bekezdésé-
ben megfogalmazott kotelezd elvekre miszerint fiatalkordval szemben csak akkor lehet
szabadsdgelvondssal jiré intézkedést alkalmazni vagy szabadsdgelvondssal jaré biintetést
kiszabni, ha az intézkedés vagy a biintetés célja mds médon nem érhetd el.'®

A Févirosi Fétigyészség azonban torvénysértének taldlta a kozfeladatot elldté sze-
mély elleni erészak biintetési tételére tekintettel a kiszabott kézérdekt munkdt, igy
feliilvizsgalati inditvdnyt terjesztett el8. Hangsulyozta a Fétigyészség az inditvanydban a
‘biintetéskiszabds’ és a "biintetési tétel” kozotti kiilonbség fontossdgit, valamint, hogy a
Btk. 33. § (4) bekezdése és a Btk. 82. §-a a biintetési tételre vonatkozé rendelkezéseket
tartalmaz és ezen szakaszok alkalmazhatdsdgdt érvelése szerint a jogalkot6 a Btk. Kiilo-
nos Részi tényilldsdban megallapitott biintetési tétel als6 hatdrdhoz igazitja, nem pedig
a fiatalkordval szemben a cselekmény miatt kiszabhaté leghosszabb vagy legrovidebb
biintetési tartamhoz koti.!”

A feliilvizsgilati inditvany szerint, tehdt a fiatalkordakra is alkalmazandé a Btk. 33.
§ (4) bekezdése, amely a kovetkezét dllapitja meg: ,Ha a blincselekmény biintetési téte-
lének als6 hatdra nem éri el az egy év szabadsdgvesztést, szabadsigvesztés helyett elzdris,
kozérdekd munka, pénzbiintetés, foglalkozastdl eltiltds, jarmiivezetéstdl eltiltds, kitiltds,
sportrendezvények ldtogatdsitdl valé eltiltds vagy kiutasitds, illetve e biintetések koziil
tobb is kiszabhat4.” Vagyis, abban az esetben, ha a ,blincselekmény biintetési tételének
alsé hatdra egy év vagy ezt meghaladé szabadsigvesztés, akkor a biintetés enyhitésére
csak az enyhitd szakasz, a Btk 82. § alkalmazdsdval van lehet8ség.”'®

Megjegyzem, hogy a Btk.-nak fentebb idézett 33. § (4) bekezdése 2021. janudr 1-je
6ta hatdlyos és a blintetSeljardsrol sz6l6 térvény és mds kapcsol6dé torvények médosi-
tésdrél sz616 2020. évi XLIIL. térvény 58. §-a iktatta be. Kordbban a kévetkezéképpen
szabdlyozta az idézett szakaszt a jogalkoté: ,Ha a bilincselekmény biintetési tételének
felsé hatdra hdromévi szabadsdgvesztésnél nem stlyosabb, szabadsdgvesztés helyett el-
zérds, kozérdekd munka, pénzbiintetés, foglalkozdstdl eltiltds, jarmuvezetéstdl eltiltds,

kitiltds, sportrendezvények litogatdsatdl vald eltiltds vagy kiutasitds, illetve e biintetések
koziil tobb is kiszabhatd.”"?

16 Uo. [6]-[7] indokl4s.

17 Uo. [9] indoklds.

18 Uo. [10], [12] indokl4s.

19 Btk. 33. § (4) bekezdés 2020. 12. 31.-ig hatdlyos 4llapot.
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Mint ldthaté, az egyetlen kiilonbség, hogy a szabadsdgvesztéssel nem jaré biintetést,
vagy intézkedést a birésig jelenleg a hatdlyos szabdlyok szerint akkor szabhat ki vagy
alkalmazhat ha a biincselekmény ,biintetési tételének alsé hatdra nem éri el az egy év
szabadsdgvesztést”, mig 2021 elStt abban az esetben, ha a ,biintetési tételének felsé ha-
tdra hdromévi szabadsdgvesztésnél nem stilyosabb”. A jogalkot6 a médositdst technikai
jellegli pontositisnak tekintette, amely az indoklds szerint annak érdekében sziikséges,
hogy a Btk. kiilonos részi biintetési tételeihez a szabdlyozds koherensen igazodjon.”

Osszességében az tigyészség azt az dlldspontot képviselte az inditvinyiban, hogy a
szabadsdgvesztésnél enyhébb biintetés alkalmazdsa a fiatalkortiakra nézve sem lehetséges,
azon bilincselekmények esetében, amikor a kiilonos részi biintetési tétel alsé hatdra kétévi
szabadsdgvesztés. Valamint megjegyezte, hogy a biintetés enyhitése csak a Btk. 82. §-nak
az alkalmazdsdval lehetséges.”!

5/2023. Jogegységi hatdrozat: érintett hatirozatok

Az el6zetes dontéshozatali inditviny négy a jelen eljdrds tdrgyat képezd kérdést érintd
feliilvizsgalati hatdrozatot jel5lt meg, azonban ezek koziil a Kuria a Birésdgi Hatdrozatok
Gylijteményében két itéletet tett kdzzé.” A kovetkez8kben bemutatni a hozzaférés okdn
csak az utdbbi kettét tudom. Megjegyzem, hogy mind a négy hatdrozat meghozatala
sordn a Btk. 33. § (4) bekezdésének még a 2021. janudr 1-je elStt hatdlyos szovegét
alkalmazta a birdsig.

Az els6 tigyben a feliilvizsgdlattal érintett I. rendd fiatalkort terheltet az elséfoka
birésdg 1 év 6 hénap szabadsdgvesztésre és 2 év koziigyek gyakorldsatdl eltiltdsra itélte
tarstettesként, elkovetett onbirdskodds blintettének kisérlete miatt, amelyet a Btk. 368.
§ (2) bekezdés b) és c) pontja szerint felfegyverkezve és csoportosan kovettek el. A
szabadsdgvesztést a birésdg a fiatalkordak foghdzdban rendelte el, azzal, hogy a terhelt
legkordbban a biintetése kétharmad részének kitoltését kovetSen bocsithaté feltételes
szabadsdgvesztésre. Tovibbd, — tekintettel arra, hogy a fiatalkord terhelt felfiiggesztett
szabadsdgvesztés hatdlya alatt kovette el a cselekményét — az elséfoku birdsig elrendelte
a kordbbi itélettel kiszabott 3 hénapi szabadsdgvesztés utdlagos végrehajtdsdt.”

A tényillas lényege a kovetkezd volt:

Név 5.2013. év mdjus honapjat megel6z8en tobb évig élettarsi kapcsolatban élt Név
6.-al, aki jelenleg Név 7. sértett felesége. Név 5. 2013 évben a szabadsdgvesztés biinte-
tését toltotte Budapesten. Név 6. - aki ekkor még Név 5. élettdrsa volt - véllalta, hogy
Név 5. buintetSiigyében a videmelésre megbizott tigyvéd részére meghizeti az tigyvédi

20 A biintetdeljdrdsrol sz816 torvény és mds kapesolddé torvények médositdsdrol sz6lé 2020.
évi XLIII. Torvény 58. §-dhoz flizdte indoklds.

21 5/2023. Jogegységi hatdrozat [17] indoklds.

22 Kozzétett hatdrozatok: Kuria Bfv.936/2018/15., Bfv.420/2019/6. K6zz¢ nem tett hatdroza-
tok: Bfv.1.866/2015/12., Bfv.462/2017/6.

23 DPesti Kozponti Keriileti Birésdg Fk. 13.278/2016/43., Karia Bfv.111.936/2018/15. [1] in-
dokls.
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munkadijat, amelynek az 6sszege 100.000.- forint volt. Név 6. kifizetett az tigyvédnek
40.000.- forintot, de még tovabbi 60.000.- forinttal tartozott neki, amely 6sszeg meg-
fizetésére t6le halasztdst kapott. Mivel Név 6. 2013 év tavaszdn élettdrsi kapcsolatot
létesitett Név 7. sértettel, akivel késébb hazassigot is kotott a vddlottak attdl tartottak,
hogy Név 6. nem fogja kifizetni az tigyvédi munkadij megmaradt részét. A vadlottak
koztiik 1. rendd vddlott — aki a feliilvizsgdlattal érintett — zaklatni kezdte Név 6.-ot és
Név 7-et, fenyegetd tizeneteket hagytak a parnak. Fiatalkort I.rend( vadlott telefonon
felhivta Név 7. sértettet és ingeriilten azt kovetelte tSle, hogy adja oda az tigyvéd 60.000
forintjat, mert ha nem, akkor felgytjtja az autdjaval egyiitt, majd felszdlitotta Név 7.
sértettet, hogy menjen a megadott cimre és beszéljék meg, hogy mikor adjik oda a
pénzt. Név 7. sértett bardtjaval Név 9-el egyiitt ment el a taldlkozéra. A sértett a taldl-
kozéra 19 6ra 20 perc koriili idépontban érkezett meg gépkocsival, vele volt az ekkor
kissé ittas dllapotban 1évé Név 9 is. Bar fiatalkort I.rendt vadlott azt igérte a sértettnek,
hogy egyediil fog menni a taldlkozéra, ennek ellenére ekkor mar a tdrsasdgaban volt IV.
rend(i védlott, mig kissé tévolabb vérakozott fiatalkort II. rend(i védlott és III. rendd
védlottak - akik mindannyian tudtak arrél, hogy a sértett miért érkezett. Ekkor a kozel-
ben tartézkodott legaldbb 10 ismeretleniil maradt személy is. Fiatalkorti I.rend( vadlott
ekkor a sértetthez 1épett és indulatosan, emelt hangon felszélitotta Név 7. sértettet,
hogy ,szarja ki a pénzt”, amelyre valaszul Név 7. sértett kozolte, hogy ki fogja fizetni az
tigyvédi munkadij tovabbi részét is az tigyvédnek. Majd ezzel idében szinte egyszerre
IV. rendii vadlott a tenyerével a jobb arcfelén megiitotte Név 7. sértettet, akinek az tités
a tarkéjdt és a fiilét érte. Erre a vddlottak mindannyian megtdmadtik Név 7. sértettet,
6t a fején, a ldbszdrdn és bordatdjékdn titni-ragni kezdték, kavicsokkal dobdltdk. Ennek
sordn fiatalkord I.rendi vadlott 6kollel legaldbb kétszer a fején, IIL. rendii vadlott 6kol-
lel tobbszor a fején és a tarkéjdn megiitotte a sértettet. A tdmaddsba bekapcsolédtak a
kozelben tartézkodd ismeretleniil maradt, felteheten a vadlottak kérésére megjelent
személyek is. A sértett a tdmadds hatdsdra egy alkalommal a foldre esett, de onnan a
sajdt erejébdl feldllt. Ekozben fiatalkort I.rendt védlott egy révid iddre a sértett és az 6t
tdmadé tobb mint 10 személy kozé szorult, ekkor I. rendii vadlott prébalta ellokdosni
a sértettet timaddkat a kozelébdl. Név 9 kelt a sértett védelmére, & a sértett tamadoit
a testével probalta visszatartani. Kézben fiatalkort I.rend(i vadlott és Név 5. IV. rendt
védlottak kicsaptak 1-1 feltehet8en pillangdkést, azokkal hadondsztak és azt kiabdltdk,
hogy ,szirjatok meg, 6ljétek meg!”, igy tdimadtak ismét a sértettre. A sértett félelmében
beugrott a kdzelben ledllitott személygépkocsijdba. Ekkor III. rendt vadlott a kezében
1évé kisméretl betondarabbal a sértett gépkocsijanak elsé szélvéddjét kezdte titni. Ekkor
a kordbban a sértettet timadé ismeretleniil maradt személyek is a sértett gépkocsijahoz
mentek, rugdosni kezdték a gépkocsi ablakait, a kocsiszekrény oldaldt és sarvéddit. Név
7. sértett kozben beinditotta a gépkocsit és elhajtott a helyszinrgl.*

A miésodfoki birésdg a terhelt biintetését az idémuldsra tekintettel 90 napi elzdrdsra
enyhitette és mell§zte a felftiggesztett szabadsdgvesztés végrehajtisdnak elrendelésére

24 DPesti Kozponti Keriileti Birdsdg Fk. 13.278/2016/43. 4-6.
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vonatkozé rendelkezéseket. Ugyanakkor hangsilyozta a szabadsdgvesztéssel jaré biin-
tetés indokoltsdgat a fiatalkort vddlottra nézve, tekintettel a kezdeményezd szerepére,
valamint kifejtette, hogy a bintalmazasban valé részvétele a személyében rejlé nagyobb
tirsadalomra veszélyességre utal.”

Az dnbirdskodds biintetési tétele a csoportosan, illetve felfegyverkezve valé elkovetésre
tekintettel 2 évtl 8 évig terjedd szabadsdgvesztés. A Kuria kifejtette, hogy a ,, Btk 33. § (4)
bekezdése és a 82. §-a a biintetési tételnél enyhébb biintetés alkalmazhatisigdt nem a fiatalko-
rival szemben a cselekmény miatt kiszabott leghosszabb, vagy legrividebb biintetési tartamhoz
koti, hanem a Kiilonos részi torvényi ténydlldsban megdllapitott biintetési tétel felsd, illetve also
hatdrihoz igazitia.” Azonban megallapitotta, hogy torvényes lehetésége nyilt a masodfoka
birésdgnak az elzdris kiszabdsara a kétszeres leszallds dltal a Bek. 82. § (2) bekezdés ¢) pont,
illetve a (4) bekezdésére figyelemmel a (3) bekezdés alkalmazdsa mellett.®

A midsodfoku birésdg dltal kiszabott 90 napi elzdrds a fiatalkora vddlottal szemben
nyilvdnvaldan trvénysértd volt tekintettel a Btk. 111. §-ra, amely szerint ,,a fiatalko-
raval szemben kiszabhaté elzdrds legrovidebb tartama hdrom nap, leghosszabb tartama
harminc nap.”

A Kuria megillapitotta, hogy ha a ,mdsodfoku birésdg az enyhité rendelkezés
kétszeres alkalmazdsival 30 napot meg nem haladé tartamu elzdrdst szabott volna
ki a terhelttel szemben, az megfelelne a torvényi tételkeretnek és nem alapozna meg
feliilvizsgalatot lehet6vé tevé anyagi jogi szabdlysértést.” Az elséfokd birésdg azonban
a tettnek és az elkdvetdnek is megfelelé torvényes biintetést szabott ki. A Kdria nem
latott okot, attdl eltérd biintetés alkalmazdsara, tekintettel a fiatalkora vddlott biintetett
elééletére, valamint arra, hogy a két pontban is stlyosabban minésiilé vagyon elleni
erdszakos blincselekményt a felfiiggesztett szabadsdgvesztés probaideje alatti kovette el,
és még tovdbbi biintetSeljardsok hatdlya alatt 4ll, igy az els6foku birésdg dltal kiszabott
biintetéssel egyezé dontést hozott.”

A misodik tigy ténydlldsa a kovetkezd volt: A fiatalkoru vadlott egy lakdsotthonban
lakott, ahol a lakdsotthon vezetdje széban fegyelmezni prébélta, mire a vidlott a sértettre
kiabdlta, hogy ,legyen rakos a tiidéd, te egy rohadt geci vagy”. Majd a vddlott kiment
dohdnyozni az épiilet udvardra, a sértett kovette és felszolitotta a vddlottat, hogy a
kapu elé menjen cigarettdzni, mivel a lakdsotthon teljes teriiletén tilos a dohdnyzds. A
fiatalkor a felszélitdsnak nem tett eleget, ezért a sértett a vadlott jobb karjdt megfogva
utbainditotta a kapu felé. A vddlott nem akart a kapuhoz menni, ezért a ,sértett a fia-
talkora vadlott kezébdl a cigarettdt kisoporte, azt eltaposta. Ezt kovetden a fiatalkort
védlott egy alkalommal jobb lébbal, kozepes erével megrigta az I. sz. tant sértett bal
térdét, mely cselekmény utdn az I. sz. tand sértett a lakdsotthon épiiletébe bement.” A
sértett a bal térdén zazdddsos sériilést szenvedett el, amely 8 napon beliil gyégyuld.”®

25 Févérosi Torvényszék Fkf.6055/2018/17. 6.
26 Kdaria Bfv.I111.936/2018/15. [19]-[20] indokl4s.
27 Uo. [24]-[26] indokl4s.

28 Szolnoki Jardsbirésdg Bpk.143/2018/3.
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A jérdsbirésdg a vddlottal szemben kozfeladatot elldté személy elleni erdszak biin-
tette és testi sértés vétsége miatt — halmazati biintetéstil — 140 éra kozérdekd munka
biintetést szabott ki.?

A feliilvizsgalat sordn a Btk. 33. § (4) bekezdésesével kapcsolatosan a Karia kifejtette,
hogy ,,fiatalkorii és felnitt elkovetd esetén egyezden a biintetési tétellel kapcesolatos rendelkezé-
seket tartalmaz, amikor eldirja, hogy a biintetési tételnél enyhébb biintetés milyen maximdlis
biintetési tétel mellett szabhatd ki. ™

A Kdria két ok miatt taldlta torvénysértének a kiszabott biintetést. Az elsé, hogy a
birésag gy szabott ki —a Btk. 112. §-dval ellentétesen — kézérdek(i munkat a fiatalkort
terhelttel szemben, hogy az tigydontd hatdrozat meghozatalakor még nem t6ltstte be
a tizenhatodik életévét. A masodik, hogy a , biintetési tételkeret alsé hatdrdndl enyhits
rendelkezés alkalmazdsa nélkiil torvénysértden szabott ki kozérdekii munkdt.”'

A Kdria megvaltoztatva a megtdmadott hatdrozatot, prébdra bocsatdst alkalmazott
a terhelttel szemben, mivel ezen intézkedést taldlta a legmegfelel6bbnek a fiatalkora
nevelése, valamint helyes irdnyba fejlédése érdekében.*

Az els6 és a mésodik tigyben is a fiatalkort elkévetd erészakos blincselekmény(eke)t
valésitott meg, azonban nagy mértékben van kiilonbség a két cselekmény tiradalomra
val6 veszélyességében. Hiszen az els§ tekintetében a fiatalkort elitélt tobb mint tiz em-
berrel kovették el a biincselekményt mely sordn egy kozponti, kezdeményezd szerepet
véllalt, két mindsitett esetét is megvaldsitotta az 6nbirdskoddsnak, valamint egy tervezett
elkovetés volt, hiszen az elitélt telefonon is tobb alkalommal megfenyegette a sértettet,
valamint a blincselekmény végrehajtdsdnak idépontjdban 1évé taldlkozét is a fiatalkort
hatdrozta meg és kozolte a sértettel. Ezen kiviil egy izben mdr volt biintetve, valamint
az elséfoku eljdrds alatt tovdbbi hdrom biintetdeljdrds volt vele szemben folyamatban.
Igy a végrehajtandé szabadsagvesztés dlldspontom szerint az elsé iigy tekintetében indo-
kolhaté volt. Mig a médsodik tigy esetében a birésig nem véletleniil a prébdra bocsdtast
alkalmazta, hiszen a cselekményét a fiatalkord tizenhatodik életévének betoltése elSte
kovette el, amikor fokozottan érvényesiil a specidlis prevencids cél, vagyis hogy a fiatal-
korat elsésorban intézkedés alkalmazdsdval a helyes irdnyba lehessen terelni. Tovdbbd,
egy kifejezetten spontdn cselekmény volt, amely elkovetése talin megeldzhetd is lett
volna abban az esetben, ha a sértett, aki egy gyermekotthon vezetdje, miutdn egyér-
telmten észleli, hogy a fiatalkoru feldult dllapotban van, hiszen szidalmat tivoltott a
fejéhez, kévetve 6t az udvarra nem mindendron — kezét megfogva ttba igazitva a kapu
irdnyba, majd kezébdl a cigarettdt kisoporve — a dohdnyzdsra vonatkozé szabdlyokat
akarja érvényesiteni, hanem a fiatalkortiban 1év6 felsziiltséget igyekszik feloldani, avagy
1épéseket tesz annak érdekében, hogy egy hasonlé szitudciéban a fiatalkort hogyan tudnd
kontroldlni az érzelmeit és az esetleges agresszidjit.

29 Uo.

30 Kuria Bfv.420/2019/6. [22] indoklds.
31 Uo. [26]-[27] indoklds.

32 Uo. [29] indokl4s.
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Az eldontendd kérdés az volt, hogy a ,fatalkort esetében — a felnSttkora elkovetSre
alkalmazandé szabdlyokkal egyez6n — az egyes blincselekmények esetén meghatdrozott
szabaddgvesztés biintetés tételkereti als6 hatdra tekintendé specidlis minimumnak, igy
a biintetés enyhitésére a Btk. 82. § (2) bekezdésében foglaltak alapjdn nyilik lehetdség,
vagy fiatalkort esetében a felndttkoru elkovetdre alkalmazandé szabalyoktdl eltéréen a
Btk. specidlis tételkeret minimumot hatdroz meg, amelyre figyelemmel a fiatalkordval
szemben a biintetés kiszabdsakor barmely, szabadsdgvesztéssel biintetendé blincselekmény
esetén — fliggetleniil a Kiilonos Részben meghatdrozott biintetési tételkeret alsé hatdra-
6l — szabadsdgvesztés helyett elzdrds, kozérdeki munka, pénzbiintetés, foglalkozdstdl
eltiltds, jarmiivezetéstdl eltiltds, kitiltds, sportrendezvények litogatdsdtdl valé eltiltds vagy
kiutasitas, illetve a biintetések koziil tébb is kiszabhat.??

Az inditvdny szerint a kérdés feltehetd agy is, hogy a ,Btk. 109. § (1) bekezdése dltal
a fiatalkortakra vonatkozé egy hénap generdlis minimum-e, vagy speciélis, ami egyben
generdlis minimumot is jelent.” Ugyanis, ha generélis minimum, akkor a biintetés
kiszabdsa sordn a birésignak mindig Kiil6n6s Részben meghatarozott tételkeretbdl (spe-
cidlis minimum és specidlis maximum) kell kiindulnia és csak az enyhitésre vonatkozé
rendelkezések alkalmazdsaval lehet egy évnél révidebb szabadsagvesztést kiszabni, amely
a Btk. 109. § (1) bekezdése okdn egy hénapot el nem érd szabadsdgvesztés nem lehet.?*

Viszont, ha a ,Btk. 109. § (1) bekezdés helyes értelmezése az, hogy az generilis és
specidlis minimum is egyben, — akkor eltéréen a felnSttkoru elkovetdked] — az egy hé-
napos alsé hatdr nem csak azokban az esetekben irdnyadd, ha a kiilonds rézi biintetési
tétel alsé hatdrt nem jeldl meg, hanem valamennyi blincselekmény esetében.” Ebben az
esetben az enyhitésre vonatkozé rendelkezések értelemszertien nem alkalmazhatéak.”

Az utébbi nézet vezethet§ le a teleologikus értelmezésbél, hiszen a Btk. 116. § (1)
bekezdésének megfelelden barmely fiatalkort dltal elkévetett blincselekmény megvalé-
sitdsa esetén lehet6vé teszi a prébdra bocsdtds alkalmazdsdt, annak érdekében, hogy a
106. §-ban a fiatalkortiakra nézve megfogalmazott biintetéskiszabdsi célok érvényesiilni
tudjanak. Logikailag ellentmonddshoz vezetne egy olyan értelmezés, amely kizérja a
szabadsdgvesztéshez képest alternativ biintetések (pl.: kozérdekd munka) kiszabdsdt,
ugy hogy kézben a prébdra bocsdtds, amely egy jéval enyhébb intézkedés, alkalmazdsa
barmely blincselekmény esetén lehetséges.

Vagyis logikailag ellentmondashoz vezetne azaz értelmezés, amely kizdrnd a szabadsdg-
vesztéshez képest alternativ biintetések (pl.: kozérdek(i munka) alkalmazdsat, mikor egy
joval enyhébb intézkedés, a probdra bocsdtds alkalmazdsa minden esetben biztositott.*

Tovébbd az inditvinyoz6 irdnyaddnak tekintette a Biintet$ Torvénykonyvrél sz6lé

33 5/2023. Jogegységi hatdrozat [62] indoklds.
34 Uo. [38] indokl4s.
35 Uo. [40] indokl4s.
36 Uo. [42] indokl4s.
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1978. évi IV. torvény (a tovdbbiakban: régi Btk.) indokldsit is tekintettel a térvényi
indokldsban is utalt egyezdségre.”” A régi Btk. 110. §-hoz ftizott indoklds a kdvetkezdket
dllapitotta meg: ,A Javaslat szerint a fiatalkoraval szemben alkalmazhaté szabadsdgvesztés
alsé és felsd hatdra alacsonyabb az dltaldnosndl. Az (1) bekezdés szerinti hdrom hénapi
szabadsdgvesztés 1ép a Kiilonos Részben meghatdrozott torvényi biintetési tétel legkisebb
mértéke helyébe, ha az ennél magasabb. Ebbdl kovetkezik, hogy a biintetés enyhitésérdl
sz616 87. § (2) bekezdés a)-d) pontja fiatalkorira nem alkalmazhatd.”

Ugyanakkor a hatdlyos Btk. 109. §-hoz fliztt indoklds szerint: ,Felnétt kort elkdvetSk
esetén a szabadsdgvesztés generdlis alsé hatdra hirom hénap mindazon esetekben, amikor
a Kiilonos Rész a biintetési tétel alsé hatdrdt nem jeloli meg. Ebb6l kévetkezden felndtt
kort elkévetdk esetén, ha a térvény szerinti tételkeret alsé hatdra években (egy, kettd,
ot, vagy tiz) megallapitott szabadsdgvesztés, akkor attdl lefelé csak az enyhitd szakasz
(82.§) alkalmazdsdval lehet eltérni. Ettdl az dltalinos szabdlytdl a torvény a fiatalkortiak
esetében eltér. Velitk szemben barmely biincselekmény esetén — fiiggetleniil a Kiilonos
Részben meghatdrozott alsé hatdrtdl — a generalis minimum egy hénap szabadsigvesztés.”

Ebbdl az inditvanyozé azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a , Kiilonds Részben két
évtdl nyolc évig terjed szabaddgvesztéssel fenyegetett blincselekmény esetén egy évnél
r6videbb szabadsdgvesztés, kozérdekli munka, vagy pénzbiintetés is kiszabhaté, vagy
intézkedés alkalmazhaté. Ez a lehetSség a régi és a hatdlyos Btk.-ban egyardnt biztositott
volt, ezért nincs jelentdsége a Btk. 33. § (4) bekezdése mikénti véltozdsinak sem.”

Az inditvinyoz6 a felvetett jogkérdésre a most idézett nézetet javasolta, igy el kivin
térni a kordbbi két, fentebb ismertetett Kuriai déntéstsl.>

A Legfébb Ugyész nyilatkozatdban kifejtette, hogy bér eltéré okokbdl, de egyetért az
inditvdnyozéval. Tévesnek tartotta az inditvanyozé azon megallapitdsdt, hogy a Btk. 33.
§ (4) bekezdés médositdsinak nincsen jelentdsége. Nézete szerint éppen a jogszabdlyi
véltozds indokolja a kordbbi Kuriai hatdrozatoktdl valé eltérét. Mivel a rendelkezés
kordbban hatdlyos szovegezése szerint szabadsigveszténél enyhébb biintetést kiszabni
csak akkor lehetett, ha a blincselekmény biintetési tételének felsé hatdra hdromévi sza-
badsdgveszténél nem salyosabb. Ebbél kifolyélag a Kuridnak a kordbbi dontései sordn
nem volt torvényes lehetdsége a Btk. kiilonos részében két évtdl nyolc évig terjedd sza-
badsdgvesztéssel biintetendd bilincselekmény fiatalkort dltali elkdvetése esetén elzdris,
kézérdekdt munka vagy pénzbiintetés kiszabdsdra.*

Mindezekbél kifolyélag a Legfébb Ugyész inditvinyozta, hogy a jogkérdést aszerint
dontse el a Tandcs, hogy a Btk. Kiilonds Részében két évtdl nyolc évig terjedd szabadsdg-
vesztéssel fenyegetett blincselekmény esetén a Btk. 33. § (4) bekezdésének alkalmazasdval
legyen helye elzdrds, kozérdeki munka vagy pénzbiintetés kiszabdsinak.*!

37 Uo. [43] indoklis.
38 Uo. [47]-[48] indoklis.
39 Uo. [49] indoklis.
40 Uo. [50], [52]-[54] indoklds.
41 Uo. [55] indoklds.
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A Jogegységi Panasz Tandcs az inditvanyt alaposnak taldlta. Attekintette a— tanulményban
kordbban mdr ismertetett — nemzetkozi jogforrasokban foglalt szabdlyokat, a gyerme-
kekre vonatkozé alaptorvényi rendelkezéseket és az Alkotmdnybirésdg ezzel kapesolatos
gyakorlatit, amely sordn részletesebben is kitért a 3142/2013. (VIL.16.) AB hatdrozatban
foglaltakra.”> Majd a Btk. fiatalkortiakra vonatkozé rendelkezéseit ismertette. A Tandcs
is — az inditvdnyozéhoz hasonléan — irdnyadénak tekintette a kordbbi Btk.-hoz, valamint
az azt médosité jogszabdlyokhoz, igy a biintetd jogszabdlyok médositdsarél szolé 1995.
évi XLI. torvény (a tovdbbiakban: Médtv.) indokl4sdt.*

A Médtv. 1. §-a egészitette ki a kordbbi Btk. 108. §-dt egy (3) bekezdéssel, amely
értelmében ,szabadsdgelvondssal jdr6 intézkedést alkalmazni vagy biintetést kiszabni csak
akkor lehet, ha az intézkedés vagy biintetés célja mds médon nem érheté el.” A rendelkezés
beiktatdsinak a célja az volt, hogy a fiatalkorut csak kivételes, végsé esetben lehessen a
kornyezetébdl kiemelve szabadsdgvesztésre itélni. A jogalkotd erre irdnyulé szdndéka valto-
zatlan, amely a Btk. 109. § (1) bekezdéséhez flizott indokldsédban is kifejezésre juttatott.*

Ennek kovetkeztében — a felnéttkordakkal elletétben — a fiatalkortakra nézve nem
alkalmazhat6 Btk. 82. §-a. Minden mads dlldspont ellentétes lenne a jogalkoté szindé-
kéval, valamint nem biztositand az 4llam alkotmdnyos és nemzetkozi kotelezettségeinek
teljesitését sem.

A Jogegységi Panasz Tandcs osztotta az inditvdnyoz6 azon rendelkezését, hogy a ,, Brk.
109. § (1) bekezdeés helyes értelme az, hogy az generdlis és specidlis minimum is egyben, akkor
— eltérden a felndittkorii elkivetdtd]— az egy honapos alsé hatdr nem csak azokban az esetekben
irdnyadd, ha a kiilonos részi biintetési tétel ald hatdrt nem jelol meg, hanem bdrmely biincse-
lekmény esetében. Ilyenkor az enyhitésre vonatkozd szabdlyok értelemszeriien nem alkalmazha-
16k, mivel az a biintetési tételkeret als hatdrnak lefelé irdnyul dtlépésér eredményezni, amely
azonban fogalmilag kizdrt.™ Igy fuggetleniil a Kiilonos Részben meghatdrozott biintetési
tételkeret alsé hatdrtdl a szabadsdgvesztés helyett elzdrds kozérdeki munka, pénzbiintetés,
foglalkozdstdl eltiltds, jarmiivezetéstdl eltiltds, kitiltds, sportrendezvények litogatdsitdl valé
eltiltds vagy kiutasits, illetve e biintetések koziil tobb is kiszabhaté.

Tovébbd, a fiatalkortiakra vonatkozé specidlis biintetési tételkeret — amelynek alsé
hatdrdt a Btk. 109. § (1) bekezdés, fels6 hatrét pedig a Btk. 109. § (2) és (3) bekezdése
hatdrozza meg — irdnyadé a biintethetdség eléviilése hatdrideje szimitdsinal, a visszaesGkre
vonatoz6 rendelkezések esetében, a halmazati és 6sszbiintetés, valamint a kozépmérték
szamitdsa sordn.?

42 Uo. [61]-[88] indoklis.

43 Uo. [89]-[97] indoklis.

44 Uo. [95], [97]-[99] indoklds.
45 Uo. [100]-[101] indokl4s.
46 Uo.

47 Uo. [102] indokl4s.
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Zirégondolatok

Nézetem szerint a Btk.-nak a fiatalkortiakra vonatkozé szabdlyai a biintetéskiszabds
esetében megfelelnek a nemzetkdzi egyezményekben meghatdrozott minimumkéve-
telményeknek, valamint a jogalkoté6i szdndék is egyértelmiien kittinik az indokldbél.

A Kuria 4ltal meghozott jogegységi hatdrozat dlldspontom szerint egy olyan sziikséges
hatdrozat, amely a birésdgokra nézve kotelezd ereje okdn képes arra, hogy a gyakorlatot
még inkdbb az alternativ biintetéseket timogatd irdnyba terelje.

Azonban a biintetéjog eszkozei 5nmagukban kevesek ahhoz, hogy a fiatalkort valéban
a helyes irdnyba fejlédjon és a tirsadalom helyes tagjévd véljon. Domokos Andrea szimos
tanulmdnydban hangstlyozta a fiatalkortiak prevenciés lehetéségeivel kapesolatosan a
csalddi kornyezet fontossdgat, az iskoldk felelésségét, a bardti kapcesolatok és a lakékor-
nyezet szerepét, amelyek részt vehetnek a megelézésben, de ugyanakkor gécpontjai is
lehetnek az biinelkovetéseknek, ha példdul az iskolai bintalmazdsokra, a rossz, negativ
irdnyba befolydsold bardti vagy csalddi kérokre gondolunk.* Ugyanakkor a megel8zést,
akkor tartotta a leghatékonyabbnak, hogy ha a hatésdgok, szervezetek és intézmények
egymast segitve egylittmikodve dolgoznak. ,A kozos tigy érdekében egytitt kell munkdl-
kodnia az dllami intézményrendszernek, a tdrsadalom egyes kozoségeinek és tagjainak.
Ennek megvalésitdsa pedig nem elésorban anyagiakat igényel, hanem szemléletvéledst.
Oly médon kell a célokat megfogalmazni, az eszkdzoket rendelkezésre bocsdtani, hogy
az alkalmas legyen a kozos ligyek kozos megolddsdra.”
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Havasi Sdra!

Az AszODI JAVITOINTEZET EGYKOR ES MOST

1. Bevezetd gondolatok

A magyar koltészet egyik legkiemelkeddbb alakja és az 1848—49-es forradalom és szabad-
sdgharc meghatdroz6 személyisége, Petéfi Sandor életttja szempontjdbol Asz6d hirom
tekintetben is jelentéségteljes dllomds volt. Petfi az 1845-ben irédott Uti Jegyzetek
cimli mivében ugy fogalmazott, hogy Aszédon kezdett el verseket irni, itt volt el8szor
szerelmes, valamint Aszédon fogalmazédott meg benne az a gondolat, hogy szinésszé
vdljon. A Pest Virmegye észak-keleti részében fekvé Aszdd azonban nemcsak torténelmi,
irodalomtérténeti, kiilonosen Petéfi Sdndor életmive szempontjdbdl emlitésre méltd
varos, hanem a fiatalkortd blinelkéveték nevelése tekintetében is immaron 140 éve
meghatdrozé jelentdségli telepiilés.

A tanulmdny ezért a fiatalkort blinelkévetdk nevelését ellité Aszdédi Javitdintézet
létrejottének és jelenlegi miikodési kereteinek bemutatdsdra vallalkozik, tekintve, hogy
az Aszédi javitdintézet XIX. szdzad végi létrejotte és mai arculata kozote eltelt 140 év
szdmos jelentds dllomdssal bévelkedik. Az Aszédi Javitdintézet létrehozataldval kapcso-
latos, kisebb szdmu forrdsok koziil a tanulmdny féképpen Kun Béla és Laday Istvan
1905-ben megjelent miivére timaszkodik, mig a jelenlegi miikodés bemutatdsakor a
javitéintézet szervezeti és mikodési szabalyzatdt és Asztalos Tamds Aszddi Javitdintézet
torténetét bemutatdt kotetét vette alapul.

Az Aszédi Magyar Kirdlyi Javitéintézet létrejottének folyamatdban megkeriilhetet-
len megemliteni Pauler Tivadar, igazsigligyi minisztert, aki az aszédi vasuti ind6éhdz
szomszédsigiban 1882-ben megvisdrolta azt a 35 hektdros telket, amelyen kordbban
egy cukorgydr mikodott. A telek megvésirldsinak célja nem volt mds, mintsem, hogy
megépiilhessen rajta hazink és Kozép-Eurdpa elsé javitdintézete, az Aszédi Magyar
Kirdlyi Javitéintézet.” A javitéintézet megépiilése Aszéd torténete szempontjabdl is
mérfoldkének szdmitott. Asztalos Istvdn, aki a Galga vidék régészeti, torténeti, iro-
dalomtorténeti, néprajzi emlékeit gytjti és kutatja, ugy fogalmaz, hogy Aszéd XIX.
szdzadi fellendiilésének egyik fontos eleme volt az Aszddi Magyar Kirélyi Javitdintézet
létrehozatala, amely részét képezte annak, hogy Aszéd a térség gazdasdgi, kozlekedési és
kulturdlis kozpontja maradhatott.’ Puskds Péter, az Aszddi Javitéintézet jelenlegi igaz-

1 doktorandusz, Kdroli G4spar Reformdtus Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Doktori Isko-
la; Legf8bb Ugyészséghez kirendelt tigyész

2 Aszravos Istvan: Az Aszddi evangélikus kozépiskola torténete. 1728-1948. Pest Megyei Mu-
zeumok Igazgat6sdga. Petdfi Mdzeum. Aszéd, 2003., 17.

3 AszraLos Istvdn i.m. 25.

143



Havasi SAra

gatdja a javitointézet térténetét bemutatd kotet eldszavaban emlékeztet, hogy Aszdd és
a javitéintézet tovdbbra is szimbidzisban él egymdssal, ami annak is koszonhetd, hogy
a javitdintézet specidlis dllami feladatdnak elldtdsa és a fiatalkort blinelkévetdk reinteg-
riciéja mellett munkalehetdséget is kindl az Aszédon él8knek.*

A telek megviasdrldsit kovetden elkezdddhetett a javitdintézet felépitésének folyamata,
amelyen a véci fegyintézet fogvatartottai munkdlkodtak. Az intézeti f6épiilet dtaddsra
1884 juliusiban keriilt sor, mig az elsé novendékcsoport befogaddsa 1884 augusztusd-
ban t6rtént meg. Az elsé névendékesoport befogaddsdval azonban a munkdlatok nem
fejezédtek be, abba becsatlakoztak a javitdintézetben elhelyezett novendékek is, akik-
nek készonhetden az intézethez tartozé szdntéfoldeken kertészetet (gytimolcs, disz- és
konyhakertészet) alakitottak ki, amely a reintegricié tdimogatdsa mellett a javitdintézet
onalldtdsdnak is megvetette az alapjait. A novendékek a kertészet kialakitdsa mellett a
tisztilak végén egy 200 6 befogaddsdra alkalmas ebédl8helyiséget is felépitettek. Késébb,
1897-ben az ebédlét faipari mihellyé alakitottdk dt, mert a csalddias nevelés beveze-
tésével a névendékek kiilon-kiilon, a csalddi helyiségeikben étkeztek. A javitéintézet
létrejoteétd] kezdédben a befogadott névendékek szdma folyamatosan gyarapodott
(1886-ban mdr 149 névendék javitdintézeti nevelésének végrehajtdsat biztositottdk itt),
amely eredményeként 1886-ra sziikségessé valt a meglévd befogaddképesség bovitése.
Ennek érdekében egy kiilondlld, pavillonszer(i épiilet megépitése kezd8dott el, amely
1888 tavaszdn késziilt el. Az j épiilet megépiilésével a javitdintézet 180 {6 befogaddsira
vélt alkalmassd és a meglévé 4 névendékesoport tovabbi két csoporttal béviilhetett. A
javitdintézet infrastrukturdlis fejlesztése ezt kovetéen sem torpant meg, igy példdul a
csalddi személyzet szimdra héléfiilkéket alakitottak ki, 1894-ben pedig kérhdz és moséhaz
is épiile, illetve a régi moséhdzat téli fiirdévé alakitottdk 4t. Felismervén, hogy a vallds
gyakorldsa, illetve ennek biztositdsa a fiatalkortiak tekintetében is fontos reintegricios
eszkoz, 1905-ben templommal béviilt a javitdintézet épiiletegyiittese.

2. Az Aszédi Magyar Kiralyi Javitéintézet és a javitéintézeti nevelés egykor

A javitéintézeti nevelés szankcioként torténd bevezetése a Csemegi Kédexhez kdthetd.
Ahogyan arra a Kun-Ldday szerzépdros is utalt, a javitdintézeti nevelésben a szigorti egyéni
nevelés manifesztdlédik. A fiatalkordak tekintetében ugyanis megjelent az a megfontolds,
hogy a fiatalkord btinelkovetdkkel szemben specidlis intézkedések alkalmazdsa és enyhébb
elbdnds sziikséges, és dllami feladat a kriminalizalédds Gtjdra lépett fiatalkortak erkélesi
javitdsa és nevelésiik kiegészitése.®

4 Aszravos Tamds: ,Esélyt adunk, utat mutatunk” Az Aszddi Javitdintézer torténete. A kez-
detektd] napjainkig. EMMI Aszddi Javitdintézet, Altaldnos Iskola, Szakiskola és Specidlis
Szakiskola. Aszéd, 2019., 5.

5 Kun Béla — LApay Istvdn (szerk.): A fiatalkoriiak kriminalitdsa ellen valé kiizdelem Magyar-
orszdgon. Kozzéteszi a M. Kir. Igazsdgiigyministerium. Budapest, 1905., 173-176.

6 Koun Béla — LApAy Istvdn i.m. 53-55.

144



Az AszODI1 JAVITOINTEZET EGYKOR ES MOST

A javitdintézetekbe kezdetben 7 éves kortdl keriilhettek névendékek, javitdintézeti
nevelésiik pedig a 20. életéviik betoltéséig tarthatott. A javitéintézetbe nem fogadtdk be
a siketeket, némdkat és a szellemi elmaradottsigban szenveddéket sem. A biintetdeljdrds
sordn javitdintézeti nevelést alkalmazni a 12. életévét betoltott, de a 16. életévét be nem
toleote fiatalkord binelkovetdvel, valamint azzal szemben lehetett, aki a 12. életévée
betoltotte, de a 20. életévét nem és foghdzbiintetésre télték.” A Csemegi Kodex 42. §-a
ugyanis a kdvetkez6képpen rendelkezett:

~Foghdzra itélt, de éltiik huszadik évét tul nem haladotr egyénekre nézve, javitdsok
czéljdbol, a birdsdg itéletileg elrendelbeti, hogy hat honapndl tovibb nem terjedd biinteté-
siiket, vagy ha az tovdbb terjedne, annak egy részét, — mely azonban hat hénapot tul nem
haladhat, — magin-elzdrdsban dlljdk ki.

A birdsdg az itéletben azt is kimondhatja, hogy az ily ifju egyének magdnelzdrds helyett
Javitdintézetbe szillittassanak, sot azt, — ha az itéletben ki nem mondatott, de a javitds
tekintetébdl czélszeriinek mutatkoznék, a feliigyeld bizottsdg ajanlatdra, az igazsdgiigyi
minister elrendelpeti.”

A Kun-Liday szerz8pdros habdr elismerte a Csemegi Kédex fiatalkortak specidlis
szabdlyozdsira vonatkoz6 és a kriminalitdsuk lekiizdésére tett eréfeszitéseit, ugyanakkor
kritikdval is illette, mert a szerzépdros értékelése szerint a Csemegi Kédex nem tartalma-
zott rendszeres, dtgondolt és részletes intézkedéseket. A Csemegi Kédex fiatalkoriakra
vonatkozé rendelkezései koziil a javitdintézetek feldllitdsira vonatkozé volt a hangsulyos,
azonban a végrehajtdsra, a javitdintézetek szervezeti felépitésére és miikodésére vonatkoz
szabdlyok hidnyosak voltak.®

A javitdintézetek feldllitdsival tobb kérdés is megfogalmazdsra keriilt, ezek kozote
meriilt fel az a manapsdg mdr teljesen egyértelmi kérdés, hogy a javitéintézetekbe kiza-
rélag a biintetd igazsdgszolgiltatdssal szembe keriil6 fiatalkortiak, vagy az erkélcsi ziillés
ugjdra [épett fiatalok keriiljenek. A javitéintézetek feldllitdsakor — kiilonosen az Aszddi
Javitéintézet létrejottekor — még nem éllt rendelkezésre anyagi eréforrds kiilon intéze-
tek létrehozdsdra, ezért a jogszabdlyok megengedték, hogy a javitdintézetekbe ne csak
biintetditélet alapjan keriiljenek fiatalkort binelkoveték, hanem a kiskortak szimdra
is nyitva dlljon a javitdintézetek kapuja. Ezt a megolddst akkoriban azért is tartottdk
megfelelének, mert az a felfogds valt uralkodéva, hogy ezzel a megolddssal elkeriilhetd
a blincselekmény elkdvetése miatt javitéintézetbe keriil$ fiatalkortiak stigmatizaldsa. A
kozs elhelyezés indokoltsdgdt tdmasztottak ald azzal is, hogy dllami feladat a blinelkovetd
fiatalkortak specidlis prevencidja és a kozerkoles védelme is.”

Mindezek alapjdn a javitéintézetbe beutalhaté névendékeket a kovetkezdk szerint
lehetett meghatdrozni:

1. BiintetSitélet alapjdn javitdintézeti nevelésre utalt fiatalkora biinelkovetdk,
2. Olyan kiskoruak, akiknek javitéintézetben torténd elhelyezését a gydmhatdsig

7  Kun Béla — LADAY Istvan i.m. 76; 118.
Kun Béla — LADAY Istvdn i.m. 57.
9 Kun Béla — LApay Istvan i.m. 59.
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javasolta amiatt, mert erkélesi romldsnak indultak, vagyontalanok voltak és a 18.
életéviiket nem toltotték be. Ezeknek a kiskortiaknak a sziilei elhaldloztak, szabad-
sdgvesztés biintetést toltottek vagy 6k maguk is erkolestelen életvitelt folytattak,

3. A maginjogon alapulé nevelési jog részjogositvinyaként a sziilé vagy a gydm a
gyamhatésdg jovihagydsdval javitdintézetbe adhatta a gyermekét, '

4. Atyai hatalmat gyakorlék, illetékes egyének vagy kormdnyhatésdgi engedéllyel
rendelkezd tiarsulatok kérelmére azon 18. életévét be nem toleote kiskordak, akik
erkolesi romldsnak indultnak. Ezen csoport javitéintézeti nevelése azonban elldtdsi
dijfizetési kotelezettséggel jdre."

Természetesen a fiatalkora biinelkovetdkkel és kiskortak védelmével kapcsolatos nem-
zetkozi egyezményekben foglalt elvardsok és az erre épiilé nemzeti jogszabalyi kornyezet
tikkrében elképzelhetetlen megoldist jelentene a fiatalkord btinelkdvetdk és azon kiskortiak
egy intézményben val6 elhelyezése, akiknek nevelésébe dllami beavatkozds sziikséges.
Nem utols6 sorban alapjogi szempontbdl is visszdssigot eredményezne. A fiatalkort
biinelkdvetdk és a kiskortak egy javitdintézetben torténd elhelyezése mellett mégesak
elkiilonitési szabdlyok sem érvényesiiltek, amit arra alapozva vetettek el, hogy az elitélt
fiatalkortiak és a kiskortiak nem képeznek kiilondllé csoportot, vagyis mindkét csoport
jellemz8en ugyanazon tdrsadalmi rétegbdl szdrmazott, ugyanolyan viszonybdl kertiltek
ki, illetve azonos erkélcsi hibdkban szenvedtek. A két csoport kozotti kiilonbséget mind-
ossze abban lattdk, hogy az egyik csoportot a birésdg, a masikat kozigazgatisi hatdsdg
dontése alapjan utaltdk javitdintézetbe. Mindebbdl pedig az a kovetkeztetés sziiletett,
hogy az elkiilonités osztdlykiilonbséget eredményezett volna és nevelési szempontbdl is
helytelen lett volna.'?

Az Aszédi Magyar Kirélyi Javitéintézetben, majd ezt kévet8en valamennyi létrejote
javitéintézetben csaldidokat miikddtettek, ezekbe osztottdk be a fiatalkortakat az élet-
koruk és erkélcsi dllapotukat figyelembe véve. A csalddok élén csaladfék alltak, akiknek
elsédleges feladatuk a névendékek nevelése és oktatdsa volt.'? Azzal kapcsolatban, hogy
milyen szervez6dé elv mentén jojjon létre az Aszddi Javitdintézet, Tauffer Emil, fegy-
hazigazgatd, bortontigyi szakird is kifejtette dlldspontjdt. A két felmertilt szervezd elv a
csalddi rendszer vagy a szigora katonai rendszer elve volt. Tauffer egyértelmtien a csaladi
rendszer bevezetése mellett foglalt lldst, mert tgy ldtta, hogy a névendékek csalddban
torténd nevelése vezethet csak célra. !

A javitdintézetbe bekeriild névendékek kisérleti csalddba kertiltek, ahol addig maradtak,
amig a javitdintézet rendjét és szabdlyait meg nem ismerték, illetve személyiségiiket fel
nem térképezték. Az életkor szerinti és erkolesi szemponti besorolds 1891-ig mikodatt,

10 Kun Béla — LADAY Istvdn i.m. 118.
11 Kun Béla — LADAY Istvdn i.m. 75-76.
12 Kun Béla — LADAY Istvdn i.m. 60.

13 Kun Béla — LADAY Istvdn i.m. 74.

14 AszravLos Tamdsi.m. 11.
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ezt kovetSen 1893-ig vegyes csaldidok miikddtek, amely azt jelentette, hogy vegyesen és
ardnyos létszimban kertiltek az egyes csalidokba a novendékek. Az egyes csaldidokon beliil
lehetSség volt a novendékek differencidldsara, erre a hdrom fokozata erkélesi kitiintetés
szolgélt. Ezek alapjin azon névendékek akik az intézeti rendnek megfelel6 magatartdst
tanusitottdk kedvezményekben részesiilhettek. Ezt kovetden 1893-ban visszatértek az
eredeti koncepcidra, vagyis az életkor és erkdlcsi szempont szerinti beosztdsra. Ez a be-
osztds 1898-ig volt meghatdrozd, majd kisérleti jelleggel bevezették az elszigetelt csalddi
rendszert, amely aszerint differencidlta a csalddokat, hogy az abba tartozé novendékek
milyen munkaoktatdsban, tevékenységben vettek részt. Az elszigetelt csalddi rendszer
bevezetése Gjra szitkségessé tette a kisérleti csalidok miikddtetését. Emellett az elszigetelt
csalddi rendszer az oktatds megszervezésére is kihatott, ugyanis amig a tébbi modellben
az oktatds kozos volt a csalddok névendékei szimara, addig az elszigetelt csalddok maguk
szervezték meg az oktatdst."

Az Asz6di Magyar Kirdlyi Javit6intézet a kezdetektdl fogva kiemelt hangsulyt fektetett
a novendékek oktatdsira. Kezdetekben az iskolai oktatds részét képezte az elemi népis-
kolai, az ipari szakiskolai és a foldmives-, a vincellér és kertészképzd szakiskolai képzés.
A szakiskolai oktatds keretében a novendékek a kocsigydrtds, a bogndr-, a kovics-, és a
fényezd iparok, illetve a nyerges-, és szijgydrté mesterségeket sajdtithattak el. Az Aszédi
Magyar Kirélyi Javitintézet sajdtossigdnak szdmitott a tobbi kiralyi javitintézethez
képest, hogy a mezdgazdasigi oktatdsra kiilonos hangstlyt fektetett. Ennek érdekében
a munkaoktatds sordn a novendékek feladatot vallaltak példdul a tej- és mezdgazdasigi
tevékenységben, sz8lémiivelésben, kertészetben és a kocsigydrtdsban is. A munkaok-
tatdsban végzett tevékenység nem kizdrélag a névendékek képzését, a javitdintézet
elhagydsdt kovetd életiik megalapozdsdra szolgélt, hanem a javitéintézet onelldtdsdr is
fokozta. Igy példdul a javitdintézet lovakat, szarvasmarhdkat is tartott, amely tdmogatta
a mezdgazdasdgi tevékenység mellett a javitdintézet tejelldtdsit is.' A munkaokrtatdsban
és a mesterségek elsajdtitisdban ldttdk a legfébb eszkozét annak, hogy a bekeriilt no-
vendékek szabaduldsukat kovetden kitorhessenek abbdl a tarsadalmi viszonybél, amely
elésegitette devidnssd véldsukat.'”

Az Aszédi Magyar Kirdlyi Javit6intézet 1étrejotte és 1904. év kozott dsszesen 1037
névendéket fogadott be. Az elsé 1037 novendék koziil a legtobben valamilyen nyere-
ségvigybol elkovetett blincselekmény elkdvetése miatt kertiltek javitéintézetbe (557 £6
—55,65 %), ezt kdvette az erkolesi romlottsdg (290 £6 — 27,98 %), valamint a csavargds
és koldulds (117 £6 — 11,28 %). Ezen kiviil néhdny esetben élet vagy testi épség elleni
blincselekmény elkévetése (25 £6 — 2,41 %), gytjtogatdsi blincselekmény (13 £6 — 1,25
%), szemérem elleni blincselekmény (9 {6 - 0,86 %), valamint kézhatésdg, kozesend
vagy kozbiztonsdg elleni blincselekmény (6 6 — 0,57 %) elkdvetése alapozta meg a
javitéintézeti nevelést. A novendékek t6bb, mint fele (58,44 %) els6 bilintényesként,

15 Koun Béla — LADAY Istvdn i.m. 60-64.
16 Kun Béla — LADpAY Istvdn i.m. 193, 206-207-208.
17 Koun Béla — LADAY Istvan i.m. 67.

147



Havasi SAra

vagyis biintetlen eléélettiként keriilt be, mig életkorukat tekintve, az 1037 névendék
koziil a legtobben a 12-16 éves korosztalyba tartoztak (601 {6 — 57,85 %), ezt kvette
a 16-20 éves korosztély (360 £6 — 34,72 %), végiil a 12 éven aluliak (76 6 — 7,33 %)."*

A fegyelmi helyzet alakuldsdt tekintve 1884 és 1904 kozott dsszesen 1946 fegyelmi
esetet jegyeztek fel. A legtobb esetben (598) a novendékek lopdst kovettek el, de fegyelmi
esetként rogzitették, hogy 487 alkalommal kertilt sor illetlen magaviseletre, engedetlen-
ségre, 362 esetben szankciondltdk a lustasigot, hanyagsdgot, 330 alkalommal lepleztek
le dohdnyzist, illetve 169 alkalommal szankciondltdk a szokést, annak megkisérlését
vagy tervezését."”

A hatélyos szabdlyokkal ellentétben, a javitéintézetben akdr 4 éven tdl is elhelyezésre
keriilhettek a névendékek, de a maximdlis idStartam egyik esetben sem haladta meg a
10 évet. A nevelési id6tartamra vonatkozé adatok tekintetében kiilonbséget tettek az
ugynevezett kisérletileg kihelyezett® és a véglegesen elbocsdtott novendékek kozote. A
kisérletileg kihelyezettek koziil a legtobb névendék nevelési idétartama 2,5 — 3 évig, a
véglegesen elbocsdtott novendékek nevelési id6tartama 1,5 — 2 évig tartott.”

3. Az Aszédi Javitéintézet és a javitdintézeti nevelés ma

A hatilyos jogszabdlyok szerint javitéintézetbe kizdrélag biintetSeljirds keretében
keriilhetnek fiatalkortak, egyrészt blinosséget megallapité itéletben alkalmazott
javitéintézeti nevelés végrehajtdsa, mdsrészt a biintetSeljdrds sordn alkalmazott személyi
szabadsdgot érinté kényszerintézkedés, a letartéztatds foganatositdsa érdekében. A Bik.
meghatdrozdsa szerint javitéintézeti nevelést a birésdg akkor rendel el, ha a fiatalkoru
eredményes nevelése érdekében intézeti elhelyezése sziikséges.” A torvény szovegébdl
kittinik, hogy a javitdintézeti nevelés sordn a f6 hangsuly a nevelésre helyezédik, ennek oka
a fiatalkortak formalhatdsdgabdl adédik. A javitéintézeti nevelés a Btk.-ban szabdlyozott
szabadsdgelvondssal jaré intézkedés, amelyet csak fiatalkort biinelkévetSkkel — akik a
blincselekmény elkdvetésekor a 12. életéviiket betoltoteék, de a 18. életévitket nem, a
gyermekkor szabélyait figyelembe véve - szemben szabhat ki szankcidként a birésdg. A Btk.
a javitéintézeti nevelés elrendelésének kizaré okaként hatdrozza meg, hogy javitdintézeti
nevelés nem rendelhetd el azzal szemben, aki az tigydontd hatdrozat meghozatalakor 20.
életévét betoltotte. A javitdintézeti nevelés tartama 1-4 évig terjedhet.”

18 Kun Béla — LApay Istvdn i.m. 191-192.

19 Kun Béla — LApay Istvdn i.m. 237-239.

20 A kisérletileg kihelyezett névendékek azon névendékek voltak, akik 20. életéviiket még
nem toltdteék be és dllandd j6 magaviseletliek voltak, iskolai és munkaszorgalmuknak
koszonhetden foglalkozdst sajétitottak el, amely eredményeként 6n4llé életvitel kialakitdsdra
alkalmassd véltak. Akkor azonban, ha a kisérletileg kihelyezett novendék rossz magaviselet
tandsitott, vissza kellett térnie a javitéintézetbe. Kun Béla — LADAY Istvdn i.m. 150-160.

21 Kun Béla — LApay Istvdn i.m. 239-240.

22 Btk. 120. § (1) bekezdése

23 Btk.120-122. §
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A fatalkortak letartéztatdsinak végrehajtisdra vonatkozé kiilonos szabélyai koziil
a végrehajtési hely kijelolésére vonatkozé szabalyok érdemelnek kiilon emlitést. A Bv.
Kédex ugyanis életkori sédvokat hatdroz meg — minden esetben az elrendeléskori életkor
az irdnyadd — a végrehajtdsi hely kijelolése korében. Annak a fiatalkortinak a letartéz-
tatdsa ugyanis, aki a kényszerintézkedés elrendelésekor a 14. életévét nem toltotte be,
kizdrélag javitdintézetben hajthaté végre. Ez a szabdly koveti a Btk. azon rendelkezését,
mely szerint azzal szemben, aki a blincselekmény elkovetésekor 14. életévét még nem
oltotte be, csak intézkedés alkalmazhaté. A Bv. Kédex vagylagos szabdlyozast alkalmaz
a 14. életévée betoltott, de a 18. életévét be nem toltott fiatalkordak vonatkozdsaban,
akiknek a letartéztatdsa elsédlegesen javitéintézetben, kivételesen biintetés-végrehajtdsi
intézetben torténhet. A Bv. Kédex ugyancsak mérlegelés tdrgydva teszi a 18. életévét
betoltott, de a 20. életévét be nem 6ttt fiatalkortak letartéztatdsinak végrehajtési he-
lyének kijelolését, akiknek a letartéztatdsa elsédlegesen biintetés-végrehajtdsi intézetben,
de kivételesen javit6intézetben is foganatosithatd. Mérlegelést nem t(iré szabdlyt taldlunk
az elrendeléskor a 20. életévét betoleott fiatalkordak esetében, akiknek a letartéztatdsa
kizdrélag biintetés-végrehajtasi intézetben hajthaté végre.*

Bv. Kédex ugy rendelkezik, hogy amennyiben a javitéintézetben elhelyezett terhelt a
letartdztatdsa alatt betolti 21. életévét, a javitdintézet megkeresi a renddrkapitdnysdgot a
terhelt biintetés-végrehajtdsi intézetbe t6rténd dtszéllitdsa érdekében.” A fiatalkord 21.
életévének betoltése akkor is eltérd kovetkezményekkel jér, ha a fiatalkort szabadsdgvesztést
vagy javitéintézeti nevelést tolt. Amennyiben a javitéintézeti nevelés hatédlya alatt a
fiatalkort betolti 21. életévét, tekintet nélkiil a még hdtralévé szankcié tartamdtdl, az
igazgat6 a fiatalkorut ipso iure elbocsdtja a javitdintézetb8l.”® Akkor azonban, amikor
a fiatalkord a szabadsdgvesztés végrehajtdsa alatt tolti be ugyanezt az életkort, a bv.
intézet az életkor betdltése eldtt minimum 30 nappal a bv. biréndl tesz elSterjesztést az
Uj végrehajtasi fokozat megdllapitisa érdekében, ugyanis a 21. életév betoltését kovetden
a felndttkort elitéltekre vonatkozé végrehajtdsi szabalyok lesznek az irdnyadéak.”

Az Aszédi Javitdintézet ma — a tobbi javitdintézethez hasonléan — a Beliigyminiszté-
rium feliigyelete alatt dll6 gyermekvédelmi intézmény.*® A javitéintézeti nevelés és annak
végrehajtdsdra szolgdlé javitdintézet Janus-arcisdgdt mutatja, hogy a gyermekvédelmi
jellege mellett biintetdjogi és biintetés-végrehajtasi jogi karakterjegyeket is hordoznak.

Az Asz6di Javitdintézet céljinak és feladatellitdsdnak magjdt tekintve nem t6rtént
érdemi viltozds a folyton véltozé vildg és jogszabalyok ellenére sem: a javitdintézet célja
a novendékek 6ndllé életre vald felkészitése, tanulmdnyaik tdimogatdsa és jovoképiik

24 Bv. Kédex 413. § (2) bekezdése

25 Berovics Ervin-VOoxkd Gyérgy: Biintetés-végrehajtdsi jog. HVG-Orac Lap- és Konyvkiad6
Kft. Budapest, 2018., 323.

26 Bv. Kédex 382. § (1) bekezdése

27 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet 160. §

28 Az Aszédi JavitSintézet Szervezeti és Miikodési Szabdlyzata. https://aszod-afi.hu/wp-cont-
ent/uploads/2023/07/aszodi-javitointezet-szervezeti-es-mukodesi-szabalyzat-20230428.
pdf 6. [megtekintve: 2024. mdrcius 28.] 11.
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kialakitdsa. Az alapfeladat a névendékek reszocializcidja, a jogszabdlykoveté magatar-
tés kialakitdsa, a kriminalizdlédds kockdzatinak csokkentése és a személyiség komplex
fejlesztése.”

Az Aszédi Javitéintézet jelenleg 160 férdhellyel rendelkezik. A féréhelyek optimdlis
kihaszndldsa érdekében a Asz6di, a Nagykanizsai és a Debreceni Javitéintézet igazgat6i
kolesonos megallapoddst kotottek, amely szerint az tires férdhelyek a jogerds javitdintézeti
nevelést toltdk dthelyezésével betdlthetdk.*

Az Aszddi Javitéintézetben nevelSotthoni csoportok mikodnek, amelyeknek az élén
az otthonvezetSk dllnak. A nevelSotthoni csoportok feladata a ndvendékek intézeti éle-
tének koordindldsa, ennek sordn iskolai tanulmdnyaik, szakképzésiik, munkavégzésiik,
illetve a személyiségfejlesztést szolgdlé egyéni és csoportos foglalkozdsok timogatdsa. A
neveléotthoni csoportok miikodését a napirend, a hetirend a pedagégiai program és a
csoportok heti tervei hatdrozzdak meg. A nevel8otthoni csoportokon beliil mikodik a
pszichopedagégiai csoport, amely egy specidlis fejlesztd csoportja azon novendékeknek,
akiknek személyiségiik sériilése miatt kiilon csoportban valé elhelyezésiik sziikséges.
Emellett kiilénleges csoportok is miikddnek, igy befogadé csoport, az tgynevezett
12-es korrekcids csoport és a zdrt részleg. A befogadé csoportba keriilnek az tjonnan
befogadott névendékek, akik a csoportban 5-30 napig tartézkodnak a nevel6otthoni
csoportba torténd elhelyezésiikig. A befogadd csoportban valé tartézkoddsuk ideje alatt
torténik meg a névendékek személyiség- és egészségligyi vizsgdlata. A korrekcids csoport
feladata, hogy az enyhe vagy kozépsilyos értelmi fogyatékos novendékek részére biztositsa
a végrehajtds kereteit. Végiil a kiilonleges csoportok koziil a zdrt jellegli javitdintézeti
részleg biztositja a legstlyosabb fegyelmi biintetés végrehajtdsdt.”!

Az oktatds tovdbbra is hangstlyos az Aszddi Javitéintézetben, ahol a névendékek
1-8. évfolyamon, dltaldnos iskolai tanulmdnyokat folytathatnak, illetve a sajitos neve-
1ési igényt tanul6k iskolai oktatdsa is biztositott. Emellett szakiskolai oktatds is folyik,
amely keretében a névendékek az asztalos és a festd szakmit sajdtithatjdk el. Az Aszddi
Javitdintézet teriiletén tanmiihely is m(ikddik, ahol a szakmai és tanfolyami képzésben
résztvevd novendékek gyakorlati oktatdsa és képzésben részt nem vevé névendékek
munkdra nevelése zajlik. Ugyanezen elv mentén a tangazdasigban folyik a mezégazdasdgi
jellegli gyakorlati képzés és a névendékek munkdra nevelése is.*”

A KSH statisztikai adatai szerint 2023. évben 87 fiatalkord volt elhelyezve (a targy-

29 Aszraros Tamds i.m. 352.

30 Az Aszédi Javitdintézet Szervezeti és Miikodési Szabdlyzata. https://aszod-afi.hu/wp-cont-
ent/uploads/2023/07/aszodi-javitointezet-szervezeti-es-mukodesi-szabalyzat-20230428.
pdf 6. [megtekintve: 2024. mdrcius 28.] 7.

31 Az Aszédi Javitdintézet Szervezeti és Miikodési Szabdlyzata. https://aszod-afi.hu/wp-cont-
ent/uploads/2023/07/aszodi-javitointezet-szervezeti-es-mukodesi-szabalyzat-20230428.
pdf 6. [megtekintve: 2024. mdrcius 28.] 29-31.

32 Az Aszédi Javitdintézet Szervezeti és Miikodési Szabdlyzata. https://aszod-afi.hu/wp-cont-
ent/uploads/2023/07/aszodi-javitointezet-szervezeti-es-mukodesi-szabalyzat-20230428.
pdf 6. [megtekintve: 2024. mdrcius 28.] 7-11; 37.
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évben 50 0j fatalkord befogaddsa toértént meg) az Aszédi Javitéintézetben. Az életkori
megoszlds szerint a legtobb tdrgyévben bekeriilé fiatalkorti a 14-17 éves korosztalyba
tartozott. A fiatalkortak altal elkovetett blincselekmények megoszldsa szerint a térgy-
évben bekertilt fiatalkortiak legnagyobb része vagyon elleni erészakos btincselekményt
kovetett el (19 £8), majd ezt kovették a vagyon elleni blincselekmények (16 £8), mig
a tobbi jellemzd bilncselekmény szdma (Ggy mint élet, testi épség elleni vagy a nemi
erkolcs elleni és nemi élet szabadsdg elleni blincselekmények) jéval alulmaradt ezekesl.?

A targyévben 48 fiatalkorut bocsdtottak el az Aszddi Javitéintézetbdl, ebbdl 22 {6
ideiglenes elbocsdtdsdra keriilt sor. A szokések szamdt illetGen a statisztikai adatok szerint
2023-ban 37 névendék dsszesen 51 alkalommal sz6kott meg az Asz6di Javitdintézetbdl.
Hasonléan magasabb szimot mutatott a fegyelmi eljdrdsok szima, amely a térgyévben
50 fegyelmi eljdrast jelentett 42 novendéket érintve. Az érintett névendékek koziil 41
fét a fegyelmi eljdrds lefolytatdsdnak eredményeként eltdvozds megvondsdval, 1 {6t a
soron kovetkezd szabadsdg kizdrdsdval stjtotedk.*

4. Zarégondolatok

Az Aszédi Javitdintézet felallitdsdc 1886-ban a kolozsvari, 1890-ben a rikospalotai,
1895-ben a székesfehérvdri, majd 1093-ban a kassai javitéintézet létrejotte kovette.
A Rakospalotai Javitéintézet kivételével valamennyi fiatalkord fitk elhelyezésére jott
létre.”> Hazdnkban jelenleg 6t javitéintézet miikodik, amelyek kozott vegyes és tiszta
profild javitdintézetet is taldlunk attdl fuggden, hogy kizirdlag javitdintézeti nevelés
vagy letartdztatds végrehajtdsa a feladatuk (Aszédi Javitéintézet — kizdrélag javitdintézeti
nevelés végrehajtdsa; Budapesti Javit6intézet — kizdrolag letartdztatds végrehajtdsa), vagy
a javitdintézeti nevelés végrehajtdsa mellett a letartdztatds végrehajtdsat is elldtjak (Ra-
kospalotai Lednynevel8 Intézet, Nagykanizsai Javitdintézet és Debreceni Javitdintézet).

A javitdintézeti nevelés és ezzel egyiitt a javitdintézetek miikodésének kulcseleme a
nevelés. Finkey Ferenc tobb, mint 100 éve gy fogalmazott és egyszert igazsdgként nevezte,
hogy a fiatalkort blinelkévetSkkel szemben az dllam elsdleges feladata a nevelés és a javitds,
nem pedig a biintetés, az elkdvetett tett megtorldsa.*® Finkey mellett tobben helyezkedtek
és helyezkednek ma is arra az dlldspontra, hogy fiatalkortakkal szemben szabadsigvesztés
kiszabdsa helyett célravezetSbb lehet a javitdintézeti nevelés alkalmazdsa. Az 1990-es
években példdul Hevényi Attila is azok kozé tartozott, aki a bortonbiintetés eltdrlése
mellett 1épett fel, mert azt kdros biintetésnek itélte meg a fiatalkortiak vonatkozésiban,

33 Jelentések a javitdintézetek helyzetérdl, 2023. https://aszod-afi.hu/wp-content/uplo-
ads/2024/02/KSH-statisztika-2023.pdf [megtekintve: 2024. mércius 28.]

34 Jelentések a javitintézetek helyzetérdl, 2023. https://aszod-afi.hu/wp-content/uplo-
ads/2024/02/KSH-statisztika-2023.pdf [megtekintve: 2024. mércius 28.]

35 Bory Noémi: A fiatalkoriak szabadsdgelvondssal jaré szankcidi és végrehajtdsuk Spanyolor-
szdgban és Magyarorszdgon. Doktori értekezés, Budapest 2016., 35.

36 Finkey Ferenc: A bortoniigy jelen dllapota és reformkérdései. In: BaLoGH JENG (szerk.): Jogi
értekezések. Grill Kéroly Cs. és Kir. Udvari Kényvkereskedése. Budapest, 1904., 197-198.
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helyette a nevel$intézetek munkdja mellett tette le a voksit.”’ Mindazonaltal a nevelés
egy igen Osszetett és specidlis szakértelmet igényld tevékenység, amelyhez megfeleld
szakemberek sziikségesek, ezek a feltételek pedig kizdrdlag javit6intézeti koriilmények
kozott teremthetdek meg hatékonyan.

A nevelés eredményeként azt vérjuk, hogy a fiatalkord a javitéintézetben eltsltoee
idének koszonhetSen helyes irdnyba fejlédik, és a tirsadalom hasznos tagjdvd képes
vélni. A cél érdekében pedig a javitéintézetek elsddleges feladata, hogy a fiatalkortiak
beilleszkedési zavarait enyhitsék, rendezzék a pszichés allapotukat, biztositsik szimukra
tanulmdnyaik megkezdését vagy folytatdsdt, illetve a szakmai képzettség fejlesztését.
Ugyanigy az egészséges életmddra felkészités és a hidnyos erkélesi normék megismertetése,
elfogadtatdsa is rendkiviil fontos elemei a nevelésnek.?®

Az Asz6di Javitdintézet létrejotte és mai mikodése kozote eltelt id6ben nagyobb
hangstlyt kapott a fiatalkortiak emberi méltésiga, és jogi helyzetiik is széleskord ga-
rancidkkal Gvezetté vélt. A Bv. Kédex rogton a javitbintézeti nevelés végrehajtdsinak
dltalinos rendelkezései kozott méreeként rogziti, hogy a fiatalkorival szemben emberi
méltdsiga tiszteletben tartdsaval, életkori sziikségletei figyelembevételével kell bdnni, és
a torvényben meghatdrozott korldtozdsok kivételével gondoskodni kell jogai megkiilon-
boztetés nélkiili biztositdsdrdl és védelmérdl, amely egyértelmtien kifejezi a fiatalkort
fogvatartottak biintetés-végrehajtdsban betoltott specidlis helyzetét.”

Rendhagyé médon a tanulmdny utolsé gondolatait a témavilasztds indokoldsdval
zérom. A jogi tanulmdnyaim elején, 2014-ben ismertem meg Professzor Asszonyt, akinek
biintetdjogi el6addsai nagy hatdst gyakoroltak rdm, és késébbi tudomdnyos érdeklédésem
és hivatdsom megvalasztisaban is irdnytiiként szolgiltak. Eléaddsai koziil kiilonosen azok
voltak gondolatébresztéek szimomra, amelyek a fiatalkort blinelkévetdkkel voltak kapcso-
latosak. Professzor Asszony sziintelen timogatdsinak és tandcsainak koszonhetéen hamar
megfogalmazdédott bennem, hogy a fiatalkortiak biinozése és ezen beliil a javitdintézeti
nevelésiik kutatdsaval kivinok foglalkozni, amely 2015-ben az Asz6di Javitdintézetben
kezdédbtr el. Igy jelen tanulmdny nemcsak egy sziiletésnapi jokivinsagként sziiletett,
hanem Professzor Asszonynak cimzett kdszonetet is kifejez.
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a Biintetd Torvénykonyvrél sz616 2012. évi C. torvény

a biintetések, az intézkedések, az egyes kényszerintézkedések és a szabdlysértési elzdrds
végrehajtdsdrdl sz6l6 2013. évi CCXL. torvény

16/2014. (XII. 19.) IM rendelet a szabadsigvesztés, az elzdrds, az el6zetes letartéztatds
és a rendbirsdg helyébe 1ép6 elzdrds végrehajtdsdnak részletes szabdlyairdl
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Homicské Arpéd Olivér'

A MAGYAR EGESZSEGBIZTOSITASI JOG FEJLODESENEK
FOBB ALLOMASAI 1997-TOL NAPJAINKIG, TEKINTETTEL
A 21. SZAZADI KIHIVASOKRA

1. Bevezeto

Tanulmdnyomban a magyar egészségbiztositds fejlédésének f6bb dllomdsait kivinom
meg bemutatni napjainkig, figyelemmel a 21. szdzad jelentette kihivdsokra. Ennek
sordn az egészségbiztositds valtozdsait, beleértve ebbe a megvéltozott munkaképességli
személyekre vonatkoz6 rendelkezések valtozdsit is elemzem, valamint felvdzoldsra ke-
riilnek olyan kihivdsok, amelyekre a 21. szdzadi fejl6dés okdn kell vélaszt adnia a mai
egészségbiztositdsi rendszernek.

2. Az egészségbiztositisra vonatkozé f6bb jogszabdlyi valtozdsok

Az egészségbiztositds Uj alapokra helyezése az 1997. évi LXXXIII. torvénnyel val6sult
meg, Fontos volt hittérjogszabilyként az 1997. évi CLIV. torvény (Eiitv.) megalkotdsa is.
Az 6ndll6 orvosi tevékenységrdl sz616 2000. évi I1. torvény megalkotdsa is mérfoldkdnek
szdmit az egészségligyi szolgdltatdsok nyujtdsa szempontjdbdl. A torvény értelmében
alapvetéen 6ndllé orvosi tevékenység keretében kell elldtni a héziorvosi, hdzi gyermek-
orvosi és fogdszati elldtdsokat. A torvény el6irja a teriileti elldtdsi kotelezettség elvét, az
onallé orvosi tevékenységet az alapelldtdsban szabalyozza. Az egészségbiztositds hat6sdgi
feltigyeletérdl sz616 2006. évi CXVI. térvény megalkotdsa a 2008-ban bevezetni terve-
zett magdn-egészségbiztositdshoz kapcsolédott. Az egészségbiztositds magdnositdsanak
elézményeként azt fogalmaztdk meg, hogy a rendszerben egyre er8sebb az egészségiigy
szerepldinek, a betegeknek és az egészségiigyi dolgozéknak a kiszolgdltatottsdga, ezzel
egylitt nd elégedetlenségiik, csdkken a rendszer irdnti bizalmuk. Ugyanakkor a fenndllé
egészségligy nem képes a gazdasdgi lehetdségek hatékony kihaszndldsdra, né a korrupcio,
terjed a hdlapénz. A magyar egészségiigy nem ad lehetdséget a betegek egyéni igényeinek,
az ongondoskoddsnak, az egészséghez nélkiilozhetetlen egyéni felel6sségnek szabélyozott
érvényesiilésére. A direkt dllami irdnyitdst rendszer nem képes reagdlni a kor 4j kovetel-
ményeire: az oregedd tdrsadalom megvdltozott egészségligyi szitkségleteire, a gyodgyitd
technika és alkalmazsi koltségeinek robbandsszer(i expanzidjdra, az egészségtudatos egyéni
igények novekedése dltal gerjesztett privdt egészségligyi piac gyors spontdn béviilésére.
Ezért a magdn egészségbiztositokrdl sz616 torvénynek az lett volna a célja, hogy megte-

1 Egyetemi tandr, KRE AJK, Munkajogi és Szocidlis Jogi Tanszék tanszékvezeté-helyettese
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remtse egy korszert és hatékony egészségligyi, egészségbiztositasi rendszer jogi alapjait.
A torvény — nem korldtozva felelésségét a kozosségi egészségligyben — csokkentette
volna az dllam miikodtetdi, szolgdltatéi szerepét, de ndvekedett volna és dtldthatéva
vélt volna semleges szabdlyozd, ellenérzé feladata. Az dllami biirokracia csokkentése, a
szereplSk jogainak és felel6sségének érvényesiilése érdekében hozza létre a térvény az
érdekeltek kozosségi dontési rendszerét. A torvény a biztositottak védelmében szigoru
mindségiigyi rendszer miikodését irta volna el8, és megteremtette volna ennek kotelezé
kereteit. A biztositottak tudatos dontési jogdt az egészségiigyi adatok, mindségi mutatok
nyilvanossdgdnak el8irdsival garantdlta volna a torvény. A torvény teret adott volna a
szabdlyozott piacnak, melynek rendszerében a biztositottak egyéni értékrendjiik szerint
donthettek volna az 6ngondoskodds mértékérél, valaszthattak volna egyéni igényeikhez
igazodé magasabb mindségli szolgiltatdsok kozott. Ezzel olyan versenyt teremthetett
volna, az egészségbiztositok és az egészségligyi szolgdltatok kozott, ahol a pénziigyi siker
forrdsa nem a tobb beteg, hanem a jobb egészség, a hatékony, sikeres gydgyitds. Célként
fogalmazddott meg tobbek kozott a szolidaritdsi elvii tdrsadalombiztositdsi rendszer
fenntartdsa mellett az 5ngondoskoddsi igény érvényesitési lehetségének megteremtése,
az egészségligy szerepléi feleldsségének és dontési szabadsdganak kiterjesztése, valamint a
koz- és a magdnbefektetések dsszehangoldsival az egészségiigyi elldtérendszerben fenndllé
egyenlétlenségek mérséklése és fokozatos felszdmoldsa. A magan-egészségpénztirak kiala-
kitdsinak koncepcidja tehdt az orszdgosan egységes tdrsadalombiztositdsi rendszer elvén
alapult volna. A pénztdrak elsédleges felel3ssége mellett az dllam mogottes feleldssége az
elldtdsok biztositdsa pénziigyi fedezetének vonatkozdsdban a térvényben meghatarozott
feltételekkel tortént volna meg. Megmaradt volna a nemzeti kockdzatkdzosség, a biztositds
és a szolidaritds elve. Hirom modellben gondoltak a pénztirak létrehozdsa tekintetében.
Az I-es, teriileti” modell az orszdgot 68 nagyjdbdl azonos nagysigrendd, egybefiiggd
teriiletre osztotta volna, és ugyanennyi teriiletre Budapestet is. A pénztérak a sorsoldson
igy két teriiletet kaptak volna: egy budapestit és egy vidékit. A Il-es, ,pirducmintds”
modell az egyes régidkat osztotta volna 6-8 egybefiigg teriiletté, és a sorsoldson min-
den biztosité minden régiébdl kapott volna egy darabot. A Ill-as, ,,sdvos” modell pedig
az orszdgot 3 nagy (fuggdleges) sdvra osztotta volna, és egy—egy sivhoz sorsoldson két
pénztért rendelt volna, amelyek az adott teriiletért versenyezhettek volna. A t6rvény bédr
az Orszdggyilés kétszer is elfogadta (az elsé elfogaddst kdvetSen a koztdrsasigi elnok
visszakiildte az Orszdggyiilésnek, amely azt mdsodszor is megszavazta), végiil a szocidlis
népszavazds miatt mégsem lépett hatdlyba.

2010-t8l az egészségbiztositds keretében megfigyelhetd, hogy a pénzbeli elldtdsok
tekintetében a jogalkot6 fontosnak tartotta a valtoztatdsokat. 2010. mdjus 1-jétél a
terhességi-gyermekdgyi segély tekintetében az elézetesen sziikséges biztositdsi idé 180
naprél 365 napra novekedett a megel6zd két év vonatkozdsdban.? Az elézetes biztositdsi
idé novelése a gyermekgondozisi dij esetében is eléfeltétellé vale.? 2011. julius 1-jéedl

2 Ebtv. 40. § (1) bekezdés
3 Ebtv. 42/A. § (1) bekezdés a) pont
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kikeriilt a tdppénz elldtdsra jogosultsdgi feltételbdl, az a kordbbi szabély, hogy az is
jogosult az elldtdsra, aki a biztositdsi jogviszonya megsziinését kovetd elsé, mdsodik,
vagy harmadik napon vélik kereséképtelenné.* A 2012. janudr 1-jén hatdlyba Iépett 4j
Alaptorvény és az egészségbiztositdst is érintd jogszabdlyok a fogalmak hatilyositdsit
tették sziikségessé ezen a teriileten is. 2014. janudr 1-jével bevezetésre keriilt a diplomds
gyermekgondozdsi dij lehetSsége, amelyet felsdoktatdsi intézményben magyar nyelvii
nappali képzésben részt vevé hallgaték vehettek igénybe.” Szintén 2014. janudr 1-jéesl
keriilt be a torvénybe, hogy a gyermekgondozisi dij igénybevétele mellett a gyermek
egy éves kora utdn lehetséges a jovedelemszerz8 tevékenység folytatdsa.® 2014. janudr
1-jétdl vile lehet6vé, hogy ikergyermekek esetén a gyermekgondozdsi dij tovabbi egy
évig jart a jogosultnak. 72015. janudr 1-jét8l a terhességi-gyermekagyi segély fogalmdt
felvaltotta a csecsemdégondozisi dij elnevezés. 2016. janudr 1-jétdl pedig megsziint
az a korldtozds, hogy a gyermekgondozdsi dij mellett nem lehet keresétevékenységet
folytatni, ettd] kezdéddéen tehdt mdr nem érvényesiilt a gyermek életkordhoz kapcsolt
korldtozds.® Lathatd, hogy 2012-tdl az anyasdghoz kapcsolddé elldtdsok tekintetében
aktiv jogalkotdsi folyamat volt, amelynek célja, hogy minél t6bben villaljanak gyer-
meket, ezzel is javitva Magyarorszdg demogréfiai helyzetét. Jelen tanulmdnynak nem
tdrgya a csalddi tdimogatdsok széleskor( vizsgilata, de rogzithetd, hogy a csalddpolitikai
elldtdsok rendszerében az anyasdghoz kapcsol6dé tarsadalombiztositdsi pénzbeli elldtdsok
fontos szerepet toltenek be. 2020. janudr 1-jétdl az egészségbiztositds pénzbeli ellatdsai
kiegésziiltek a csecsemdgondozdsi dij, gyermekgondozisi dij és tippénz elldtds mellett
az 6rokbefogaddi dijjal. Az 6rokbefogadisi dijra az jogosult, aki biztositott és mdsodik
életévét betoltote gyermeket, illetve ikergyermekek esetén a harmadik életéviiket betoleote
gyermekeket 6rokbefogaddsi szindékkal nevelésbe vesz majd. Feltétel, hogy a gyermek
nevelésbe vételének napjit megel6z6 két éven beliil 365 napon dt biztositottnak kell
lennie, és a gyermeket a gondozdsba vétel idépontjdt megel6z8en nem nevelheti legalabb
egy éve folyamatosan sajat hdztartdsiban.” Az 6rokbefogadéi dij a gyermek nevelésbe
vételének napjirdl szimitott 168. napig jir a jogosult részére.'® 2021. julius 1-jét8l a
csecsemdgondozdsi dij a kordbbi naptdri napi alap hetven szdzalékardl széz szdzalékra
emelkedett, vagyis a jogosult a sziilési szabadsdg idStartama alatt a teljes keresetét meg
kell kapja. 2021. december 1-jétdl ha a jogosult keres6képtelenség igazolhatan az
egészségligyi ellitds SARS—CoV2 jarvdnyhelyzethez kapcsolédé felfiiggesztése okdn
egy éven tdl is fenndll, a tdppénz méltanyossigbdl a veszélyhelyzet megsziinését kovets

legfeljebb hatodik hénap végéig folydsithatd.! Az a TAJ szimmal rendelkezd személy,

Ebtv. 43. § (1) bekezdés

Ebtv. 42/E. § (1) bekezdés b) pont
Ebtv. 42/C. § a) pont

Ebtv. 42/B. § (1a) bekezdés

Ebtv. 42/C. § (1) bekezdés a) pont
9  Ebtv. 42/H. § (1) bekezdés

10 Ebtv 42/H. § (2) bekezdés

11 Ebtv. 50. § (4a) bekezdés
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aki valamely EGT tagdllamban, illetve Svdjcban, valamint a Magyarorszdg dltal kotott
nemzetkozi egyezmény hatdlya ald tartoz6 dllamban biztositott kételes a kiilfoldon, illetve
a nemzetkozi szervezet szocidlis biztonsdgi rendszerében létrejott biztositdst és annak
megsziinését 15 napon beliil bejelenteni az egészségbiztositénak.'? 2023. janius 1-jétdl
bekeriilt az a kiegészités a térvénybe, hogy ha a TAJ-szdmmal rendelkezd személy nem
teljesiti az el6z&ekben eldirt bejelentési kotelezettségét, azonban a kiilfoldi biztosité ré-
szérél jogosultsdgigazolds keriil kiaddsra, akkor a jogosultsdgigazoldst a kiilf6ldi biztositds
létrejoteére vonatkozé bejelentésnek kell tekinteni.'” 2024. janudr 1-jét8l bekeriilt az
a rendelkezés is a térvénybe, hogy az egészségbiztositdsi elldtisra jogosult betegségéért,
keresSképtelenségéért, egészségkdrosoddsdért vagy halaldérr felel6snek kell tekinteni azt a
nem finanszirozott egészségiigyi szolgaltatét is, aki dltal nyujtott elldtdssal osszefiiggésben
birésdg vagy hatdsdg megillapitotta, hogy az egészségligyi szakmai szabdlyok megsérté-
sével nydjtott szolgaltatdst, és az elldtdsra jogosult az el6z8ekben meghatdrozott szakmai
szabalyok megsértésével nyujtott szolgaltatds kovetkeztében vesz igénybe természetbeni
vagy pénzbeli egészségbiztositdsi elldtdst.'

3. A megviltozott munkaképességii személyekre vonatkozé f6bb jogszabilyi viltozisok

2012. janudr 1-jén dtalakult a megvaltozott munkaképességli személyek magyarorszdgi
ellitérendszere is. A rokkantsigi nyugelldtds megallapitdsinak lehetSsége megsziint. Az
Uj szabdlyokat a 2011. évi CXCI. torvény a megvéltozott munkaképességli személyek
elldtdsairdl tartalmazza, ugyanakkor rendszertani szempontbél ezen elldtdsok is az egész-
ségbiztositds korébe tartoznak. Mdr 2007-ben jogszabalyt fogadott el az Orszdggytilés
az egészségkdrosoddst szenvedett személyek megmarady, fejleszthetd képességeire épiils
rehabilitdciéjinak, tirsadalmi reintegriciéjinak el6segitésére, tovabbd a rehabilitdcié
idétartamdra a jévedelemardnyos keresetpétlds érdekében.

Ez volt a 2007. évi LXXXIV. torvény a rehabilitdciés jaradékrol, amivel elkezdddoee
Magyarorszdgon a rokkantsdgi elldtdsok rendszerének dtalakitdsa. Egészségkdrosoddsnak
mindsiilt az egész szervezetre vonatkoztatott, a szervezet felépitésében, funkcidiban betegség,
sériilés vagy velesziiletett rendellenesség kovetkeztében kialakult kedvezétlen valtozds. Reha-
bilitdci6s jaradékra az volt jogosult, aki 50-79 szdzalékos egészségkarosoddst szenvedett, és
ezzel Gsszefliggésben a fenndllé vagy az egészségkarosoddsat megel6z6 munkakdrében, illetve
a képzettségének megfelel6 mds munkakorben valé foglalkoztatdsra rehabiliticié nélkiil nem
volt alkalmas, és keresd tevékenységet nem folytatott, vagy a keresete, jovedelme legaldbb
30 szdzalékkal alacsonyabb volt az egészségkdrosoddst megel6z8 négy naptiri honapra
vonatkozé keresete jévedelme havi dtlagindl, tovdbb4 rehabilitilhaténak mindsiilt, és az
életkora szerint sziikséges szolgalati id6t megszerezte. A jogosultsighoz sziikséges szolgdlati
idére, megillapitisdra és igazoldsdra a tarsadalombiztositdsi nyugelldtdsrél sz616 1997. évi

12 Ebtv. 80. § (5) bekezdés a) pontja
13 Ebtv. 80. § (5a) bekezdés
14 Ebtv. 18.§ (8) bekezdés a) — b) pont
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LXXXI. torvénynek a rokkantsdgi nyugdijhoz sziikséges szolgdlati idére vonatkozé ren-
delkezéseit kellett megfelel6en alkalmazni azzal, hogy a jogosultsighoz sziikséges szolgélati
idébe be kellett szdmitani a rokkantsdgi, baleseti rokkantsigi nyugdij id6tartamdt is. A
rehabilitdcids jaradék dsszege - a magdnnyugdij-pénztdri tagsdgtol fiiggetlentil - megegyezett
a rokkantsdgi nyugdij (III. rokkantsigi csoport) dsszegének 120%-dval. A rehabilitdcids
jaradék legkisebb osszege pedig megegyezett a rokkantsdgi nyugdij legkisebb 6sszegének
(II. rokkantsdgi csoport) 120%-4val.

A rehabilitdciés jaradékra jogosult a rehabilitdcié sikeres megvaldsuldsa érdekében az
dllami foglalkoztatdsi szervvel torténé egytittmiikodésre volt koteles, amelynek keretében az
dllami foglalkoztatasi szervvel irdsbeli rehabilitdciés megéllapodast kellett kotnie, tovdbba
teljesiti kellett a rehabilitdciés megallapodds mellékleteként meghatdrozott rehabilitdcids
tervben foglaltakat. A rehabilitdciés megdllapodds tartalmazta a rehabilitdcids jaradékban
részestild nyilatkozatdt arra vonatkozéan, hogy véllalja az egyticemikodési kotelezettség
teljesitését, valamint elfogadja a szimdra felajanlott megfelel6 munkahelyet, valamint
téritési kotelezettséggel nem jard képzési lehetdséget. Tartalmazta tovdbba a rehabilitécids
jaradékban részesiilé 6nallé6 munkahelykeresésének formdit, az dllami foglalkoztatisi szerv
dltal a rehabilitcids jaradékban részesiilének nytdjtandé, kiilon jogszabédlyban meghata-
rozott rehabilitdciés szolgaltatdsokat, valamint a rehabilitdcids jaradékban részestilének
az dllami foglalkoztatdsi szervnél torténd jelentkezései gyakorisigit, a kapcsolattartds
modjit. A rehabilitdcids jaradék a jogosultsgi feltételek bekovetkezésének napjdtdl, de
legkordbban az igénybejelentés napjtdl volt megallapithaté. A rehabiliticiés jaradék
a rehabilitdcidhoz sziikséges idétartamra, de legfeljebb 3 évre lehetett megallapitani.
Amennyiben az elldtds 3 évnél rovidebb idStartama eltelt, de a rehabilitdcié még nem
fejez8dott be, a rehabilitdcié sikeres megvaldsuldsanak érdekében az idStartam legfeljebb
egy alkalommal meghosszabbithaté volt, de a teljes idétartam ebben az esetben sem
haladhatta meg a 3 évet. A 2012-es véltozdsok alapjdn aztdn a kordbban megallapitott
rokkantsdgi nyugelldtdsok egészségbiztositdsi — rokkantsagi, vagy rehabiliticids — ellatdssa
alakultak dt. A 2012-t8] kezdédéen Gjonnan megdllapitott — tehdt nem rokkantsagi
nyugelldtdsbél dtalakult — rehabilitdciés elltdst nyugdijjarulék terheli, igy folydsitdsi
ideje az oregségi nyugdij szolgalati id6be beszdmit. Az elldtérendszer dtalakitdsa fokoza-
tosan megsziinteti a rehabilitdlhaté megvdltozott munkaképességtick részére 2008-ban
bevezetett elldtdsi formdt, a rehabilitdcids jaradékot. 2012. janudr 1-jétdl ezt az elldtdst
mér nem allapitjak meg. A kordbban megallapitott ellitdsokat azonban a megallapitdsi
hatdrozatban szereplé idépontig folyésitjdk.

4. Az egészégbiztositis eldtt 4ll6 21. szdzadi kihivisok
A 21. szdzadban az egészségiigyi szolgdltatdsok nyujtdsinak mindségi javuldsa tekin-
tetében tovibbi fejlédés virhaté. A modern orvostechnolégiai eszkozok lehetSsége,

folyamatosan egyre fejlettebb megolddsokat, és hdtteret biztositanak az egészségiigyi
ellitdsok igénybe vételéhez. A magasabb szintl egészségligyi elldtdsok biztosithatésiga
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pedig az élettartam tovdbbi novekedését hozhatja magdval. Az egészségiigyi elldtdsok is
egyre magasabb szinvonalon és mindéségben keriilhetnek az egyén részére elérhetévé a
jovében. Azt ugyanakkor ldtni kell, hogy mindez komoly anyagi riforditdst is igényel.
Ezt a magasabb koltség raforditast a klasszikus tirsadalombiztositdsi-szocidlis elldt6-
rendszeri megoldds 6nmagdban ugyanakkor mdr nem fogja tudni megfelel6en kezelni.
Az egészségligyi szolgiltatdsok nyujtisdnak dralakuldsa mellett, az orvostechnolédgiak
fejlédése a finanszirozds tekintetében is valtozdsokat kell, hogy eredményezzen. A klasz-
szikus térsadalombiztositdsi logika, amelynek révén azok részesiilnek az elldtdsban, akik
ennek anyagi terheit is viselik, napjainkban mdr nem tud kizdrélagosan érvényesiilni.
Az dllamnak egyre nagyobb szerepet kell véllalnia, és a jovében gy gondolom még
tobbet kell majd az egészségiigyre forditani. Az elkovetkezd szdzadokban pedig a jéléti
dllamnak {8 prioritdsdnak kell tekintenie, hogy minden, a teriiletén tartézkodé személy
szdmdra garantdlja a megfelel6 mindség, folyamatosan hozzéférhetd egészségiigyi szol-
gdltatdsokat. Ugy gondolom az elkdvetkezd évszdzadokban az egészségligyi szolgéltatdsok
nyujtésit le kell vlasztani a klasszikus tdrsadalombiztositisi rendszerrdl, és alanyi jogon
kell majd mindenki szdmdra biztositani. A jéléti eurépai dllamokban mindenképpen
ez lehet a jovébeli megoldds, ennek finanszirozdsdt pedig adéeszkozok révén kellene az
dllamnak biztositania. A modern orvostechnoldgiai eszk6z6k révén lehetévé valhatnak
olyan megolddsok, amelyek révén a betegelldtds hatékonyabban megvaldsithaté. Ennek
sordn azonban figyelembe kell venni azokat a jogszabdlyi el6irdsokat, rendelkezéseket
is, amelyek az egészségiigyi elldtst igénybe vevék jogait védik. A jogalkoténak olyan
jogszabalyi kérnyezetet kell kialakitani, amely mindezt biztositja az egészségiigyi szol-
géltatdsban részesiil6knek.

Az egészségiigyi szolgaltatdsok tekintetében egyre nagyobb hangsulyt kell fektetni
a telemedicindnak, a tévgydgyitdsnak, amelynek sordn tdvol lévék kozotti egészségligyi
szolgéltatds nyujtds toreénik informatikai eszkézok alkalmazdsdval. Ennek érdekében
fontos lesz, hogy az elektronikus egészségiigyi rendszereket az dllam tovdbbfejlessze. A
jovében sziikséges lesz, hogy az elektronikus egészségiigyi szolgdltatisi térben lehetSsége
legyen a tdrsadalom minél szélesebb korének a hozzaférésre, és a szolgaltatdsok miné-
ségének, és elérhetdségének is tovdbb kell javulnia. A jarvinyhelyzet megmutatta azt,
hogy milyen nagy sziikség van jol mtikdé elektronikus adatbazisokra, amelyek révén ki
lehet sziirni a fert6z6 betegségben szenveddket, illetve azokat, akik potencidlisan virus
hordozdk lehetnek. A COVID-19 virus' alapjdn is jél lathat6vd vélt, hogy a jovében a
modern orvostechnoldgiai eszkzoknek, illetéleg a telemedicindnak jelentdsen meg fog
néni a szerepiik az egészségiigyben. Ennek sordn azonban fokozott figyelmet kell majd
forditani az egészségiigyi adatok kezelésének biztonsdgdra is. Az dllam az informdcids

15 az Uj koronavirus okozta betegség hivatalos nevének roviditése. A betegséget elséként az
Eurdpai Betegségmegeldzési és Jarvdnyvédelmi Kozpont (European Centre for Disease
Prevention and Control ECDC) 2020. februdr 11-én megjelent adatkdzlése nevezte meg
»koronavirus-betegség 2019”-ként (coronavirus disease 2019), melynek réviditett véltozata
a COVID-19. l4sd: https://koronavirus.gov.hu/fogalomtar (2022. (mdjus2-i dllapot)
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rendszer kialakitdsa és fejlesztése érdekében az egészségiigyi informatikai rendszerek
egytittmiikddését és informdcidédramlisit torvény szerinti informatikai rendszer kereté-
ben biztositja.'® Az elektronikus-informatikai hactér révén az egészségiigy hatékonyabbd
vélhat a telemedicindnak kdszonhetéen, amelynek Iényege, hogy az orvosi informaciék
tovabbitdsa elektronikus hirkozlési eszkozokkel torténik az egyik helyrdl a masikra, a
beteg egészsége érdekében vagy az egészségligyi szolgiltaté képzése és a beteggondozds
fejlesztése céljabdl. A telemedicina tekintetében a magyar szabdlyozds a 157/2020. (IV.29.)
kormdnyrendelet (a tovdbbiakban: Kormdnyrendelet) alapjin jél nyomon kévethetd.
A Kormdnyrendelet a veszélyhelyzet sordn elrendelt egyes egészségligyi intézkedésekrél
rendelkezett."” A Kormdnyrendelet szerint a veszélyhelyzet kihirdetésérél sz616 40/2020.
(III. 11.) Kormdnyrendelet szerinti veszélyhelyzet (a tovabbiakban: veszélyhelyzet) ideje
alatt az egészségligyi szolgdltatdsok nyujtisdhoz sziikséges szakmai minimumfeltételekrdl
sz616 60/2003. (X. 20.) ESzCsM rendeletben meghatirozottakon tdlmenden az egész-
ségligyi szolgaltatds nyujtdsdnak és finanszirozdsi elszimoldsinak nem feltétele a beteg
személyes jelenléte, ha az elldtds sajdtossdgai és orvosszakmai megitélése ezt lehetévé
teszik.'® A Kormdnyrendelet alkalmazdsiban telemedicindnak mindsiilt az a tevékenység,
amelynek célja a beteg tdvollétében a beteg egészségi dllapotdnak szakmai megitélése, a
betegségek, azok kockdzatdnak felderitése, a konkrét betegség(ek) meghatdrozasa, illetdleg
a beteg dllapotdnak pontosabb megitéléséhez sziikséges tovabbi vizsgilatok elrendelése.
Telemedicindnak mindsiilt ezeken tdl az el6z8ekben felsorolt kezelések eredményességé-
nek megdllapitdsa (tdvkonzultdci6), valamint a beteg dllapotdnak kovetése és diagnézis
felallitisa tivmonitoring eszk6zokkel és egyéb infokommunikaciés technolégidk révén
hozziférhetd informdcidk alapjin.'” Lithat6, hogy a jogalkoté részletesen meghatd-
rozta a telemedicina céljdt Magyarorszdgon. A jogalkoté azt is meghatdrozta, hogy
milyen egészségiigyi szolgdltatdsok nyujtdsdt tekinti a telemedicina kérébe tartozénak.
A telemedicina keretében nyujtott egészségligyi szolgdltatdsok a gydgyitd tevékenységek
széles korét fogtak dt, és biztositottdk a szitkséges elldtdst tgy, hogy az orvos és beteg
kozvetlen taldlkozdsdra nem volt sziikség. Az elektronikus térben, informatikai eszkézok-
kel megvaldsitott betegelldtds a jov6ben is alkalmazandé lenne, nem csak veszélyhelyzet
idején. A gydgyitds ilyen irdnyu fejlesztése a jové egészségpolitikdjanak meghatdrozé
része kellene, hogy legyen. Az egészségiigyi szolgdltatonak kellett gondoskodnia arrdl,
hogy sajit intézményi informatikai rendszerében, és ezdltal az Elektronikus Egészségiigyi
Szolgéltatdsi Térben (a tovabbiakban: EESZT), [étrej6jjon a vizsgilat tényét és szerepldit

16 Homicskd Arpid Olivér: Egészségiigyi jogi ismeretek. Budapest, Patrocinium Kiadé, 14. o.

17 A veszélyhelyzet sordn elrendelt egyes egészségiigyi intézkedésekrdl sz6lé 157/2020. (IV.
29.) kormdnyrendelet hatdlyon kiviil helyezték Magyarorszdg Alaptdrvénye 53. cikk (4)
bekezdése alapjdn, hatdlytalan a veszélyhelyzet megsziinésének napjdtdl, 2020. junius
18-tdl. (2022. méjus 3-i dllapot)

18 A veszélyhelyzet sordn elrendelt egyes egészségiigyi intézkedésekrdl szl 157/2020.
(IV. 29.) kormdnyrendelet (a tovédbbiakban: Kormdnyrendelet) 1. §. (2022. mdjus 3-i 4l-
lapot)

19 Kormiényrendelet 2. § (1) bekezdés a)-f) pontok. (2022. mdjus 3-i 4llapot)
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dokumentilé eseménykatalégus-bejegyzés és egy, a vizsgdlatot szakmaiszempontbél
igazol6 elektronikus kértorténeti dokumentum.*

Magyarorszdgon 2017. novemberétdl kezdte meg miikodését az EESZT.*' A rend-
szerhez a hdziorvosi szolgdlatok, a jdr6- és fekvébeteg-elldtd intézmények, és az dsszes
gyoégyszertar csatlakozott.” A rendszer lényeges eleme a beteg- dokumentdcié naprakész
és hiteles megismerése az orvos szimdra, amely révén a rendelkezésre all6 adatok alapjin
hatékonyabb kezelés biztosithaté a beteg szdmdra. A diagnézis sziikség esetén alaposabb
hattérinformdcidk alapjin dllithaté fel, igy a kivélasztott gyégymdd is hatékonyabban
alkalmazhaté. Ez idémegtakaritdssal és hatékonyabb betegelldtassal jar. A hagyomdnyos
személyes taldlkozdson alapulé tevékenységek — igy az orvos és a beteg, illetve az orvos
és orvos kozotti konzultdcié — mellett az adott szakteriilet szakorvosa egészségligyi
adatok elektronikus rendszerben t6rténé tovébbitdsa révén — az egészségiigyi és a hoz-
zdjuk kapcsolddé személyes adatok kezelésérdl és védelmérdl sz616 torvény elSirdsainak
megfeleléen — személyes jelenlét nélkiil is felllithat diagnézist és terdpids javaslatot
adhat telemedicina keretében, az adott tevékenység végzéséhez megillapitott feltételek
teljesitése esetén.” Az elektronikus egészségiigyben rendelkezésre dllé informécidk le-
hetévé teszik, hogy az orvosok térben egymdstél tévol is orvosi konziliumot tartsanak
és ennek sordn vilasszik meg a beteg szimdra legmegfelel6bb gyégymddot. Az EESZT
és a telemedicina egytittes alkalmazdsa révén az egészségiigyi szolgdltatdsok nyujtdsa a
jovében még hatékonyabbd vélhat.

Osszegzés

Tanulmidnyomban az egészségbiztositds tekintetében tortént véltozdsokat kivintam
elemz6 médon bemutatni 1997-t61 kezd8d6en napjainkig. Megallapithaté, hogy a mo-
dern 21. szdzad kihivésai az egészségbiztositds tekintetében is valtozdsokat idéznek elé.
A jové szazadokban komoly kihivésok jelentkeznek majd az egészségiigyi szolgdltatdsok
nyujtdsa szempontjdbdl is. Az egészségiink a legfébb kincsiink, akkor tudunk kitelje-
sedni, ha egészségi dllapotunk megfeleld, ha nincsenek sem fizikalis, sem pszicholégiai
megbetegedéseink. Ezérta 21. szdzadban arra kell térekedni, hogy a lehetd legmagasabb
szintd egészségiigy elldtdsban részesiiljon valamennyi dllampolgar.

20 Kormdnyrendelet 4. § (2) bekezdés. (2022. mdjus 3-i dllapot)

21 Lisd errdl bSvebben: Elektronikus Egészségligyi Szolgdltatdsi Tér. https://e-egeszsegugy.
gov.hu/eeszt. (2022. 02. 23- 4llapot)

22 Elektronikus Egészségiigyi Szolgdltatdsi Tér. https://e-egeszsegugy.gov.hu/eeszt (2022.
02. 23-i éllapot)

23 Az egészségiigyi szolgdltatdsok nyujtdsdhoz sziikséges szakmai minimumfeltételekrdl
52616 60/2003. (X. 20.) ESzCsM rendelet 9. § (7) bekezdése. (2022. mdjus 3-i édllapot)
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A KOZOS NYOMOZO CSOPORTOK MUKODESE A MAGYAR
(ES AZ EUROPAI) GYAKORLATBAN

A ko6z6s nyomozdcsoport (Joint Investigation Team — JIT) a nemzetkozi egyticemiikodés
olyan eszkoze, amely két vagy t6bb dllam illetékes igazsdgiigyi és btiniild6z6 hatésdgai
kozotti megallapoddson alapul, korldtozott id6tartamra és meghatdrozott célra jon 1ét-
re annak érdekében, hogy az érintett egy vagy t6bb dllamban biiniigyi nyomozasokat
folytasson. A JIT - mintegy jogsegély keretegyezményként - az érintett tagillami vagy
harmadik dllambeli nyomozdsokat folytaté nyomozé hatésdgok és az eljérdsokat feltigye-
16 vagy irdnyité tigyészi szervek kolesonds bizalmon és elismerésen alapuld, hatékony
egylittmiikodése. A renddrségi és igazsigligyi egylittmiikodés hagyomanyos formdihoz
képest a kozos nyomozdcsoport az aldbbi tobbletértékkel bir:

*  Azadott tigyben egyesiti az igazsdgiigyi és bliniild6zési, rendészeti egytittmikodést,
lehetdvé teszi az informdcidk és a bizonyitékok kozvetlen gytjtését és cseréjét anélkiil,
hogy igénybe kellene venni a kolesonds jogsegély hagyomdnyos — és dltaldban lassa
— csatorndit. A nyomozdcsoportban részt vevé dllamok jogéval 6sszhangban gytjtote
informdcidk és bizonyitékok megoszthaték (6nmagdban) a kézos nyomozdcsoport
létrehozdsrdl sz616 megallapodds alapjdn; valamint

* anyomozdcsoport tagjai a tobbi részt vev tagillamban jogosultak jelen lenni és —
az adott dllam jogszabdlyaiban, illetve a nyomozdécsoport adott dllam 4ltal kijeldlt
vezetSje dltal meghatdrozott korldtokon beliil — részt venni az eljdrasi cselekményeken.

A Magyarorszagon a Legfébb Ugyészség altal koordindlt tevékenység iigyintézési ta-
pasztalatai alapjdn megdllapithatd, hogy a kz6s nyomozé csoportok célja elsésorban az
eljardsok id8szerti és eredményes lefolytatdsa. Ezt a JIT felallitdsakor mar rendelkezésre
4ll6, valamint a kdzos nyomozécsoport miikddése sordn keletkezd bizonyitékok koleso-
nos rendelkezésre bocsdtdsdval, a tényalldsok teljeskort felderitése érdekében elvégzendd
nyomozdsi cselekmények meghatdrozdsdval és koordindlt foganatositdsdval éri el. Az
elkovetSk elfogdsa és biintetSjogi feleldsségre vondsa és az ehhez sziikséges valds idejt
koordindcié, vagyongenerdl6 biincselekmények esetén a biinds Gton szerzett vagyon
elvondsihoz sziikséges eljdrdsi cselekmények egyeztetése, tovibbd parhuzamos eljdrdsok
esetén a joghatdsdgi sszelitkozések felolddsa (példdul egy tobb dllamban tevékenykedd,
nemzetkdzi blinszervezet esetén annak meghatdrozdsa, hogy mely elkovetkkel szemben
melyik dllam hatdsdgai jarnak el) természetesen a JIT tovabbi feladatai kozé tartozik.

1 Biintetdjogi legfdbb tigyész helyettes, cimzetes egyetemi tandr, Kdroli Gdspdr Reformdtus
Egyetem
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1. A k6zo6s nyomozédcsoport létrehozdsinak jogalapja

Az Eurépai Unié tagillamai kozote a JIT-ek felallitdsdnak jogalapja az tin. EU jogse-
gélyegyezmény (az Eurépai Unié tagdllamai kozotti kolesonos biiniigyi jogsegélyrdl
sz616, 2000. mdjus 29-én kelt egyezmény) 13. Cikke, valamint az Eurépai Tandcs 2002.
junius 13-i, 2002/465/1B szdma kerethatdrozata a kozos nyomozdcsoportokrél. Ezen
rendelkezések hazai jogba tortént dtiiltetését az Eurdpai Unid tagillamaival folytatott
blintigyi egytittmiikodésrél sz6l6 2012. évi CLXXX. t6rvény (Eutv.) 70/A-70/H. §-ai
tartalmazzdk.

Az Eurdpai Unién kiviili dllamok viszonylatdban jellemzden a JIT-ek létrehozdsdnak
jogalapja az an. Strasbourgi Egyezmény (az 1959. dprilis 20-dn kelt kélesonds biinitigyi
jogsegélyrél sz6l6 eurdpai egyezmény) masodik kiegészitd jegyz6konyvének 20. Cikke,
valamint az Gn. UNTOC Egyezmény (az ENSZ Nemzetkozi Szervezett Blinozés Elleni
Egyezménye — United Nations Convention Against Transnational Organized Crime)
19. Cikke lehet. E nemzetkozi jogforrdsokon kiviil azonban bilaterdlis egyezmények is
lehetnek JIT-ek feldllitdsinak jogalapjai. E nemzetkézi egyezmények koz6s nyomozécso-
portokkal kapcsolatos rendelkezéseit hazai belsé jogszabdlyként — az Eutv-hez hasonl6
tartalommal — a nemzetk6zi biintigyi jogsegélyrél sz6l6 1996. évi XXXVIII. torvény
(Nbjt.) 71-72/B. §-ai tartalmazzak.

Magyar érintettségli JIT-ben — amelynek tagja volt az Egyestilt Kirdlysdg is — problé-
mit jelentett, hogy a Brexitre tekintettel a brit hatésigok a JIT-et kizér6lag a Strasbourgi
Egyezmény jogi keretei kozott tudtdk elképzelni, mds tagillam viszont ragaszkodott az
uniés jogi keretekhez. Ennek kapcsan a helyes megoldds a kettds jogalap lehet, a tagilla-
mok viszonylatdban az EU jogsegélyegyezmény, mig a tagallamok és harmadik dllamok
viszonylatdban a Strasbourgi Egyezmény mdsodik kiegészitd jegyz8konyve.

2. A koz6s nyomozdcsoportok feldllitdsa

Az Eutv. 70/A. §-a szerint a tagillami igazsdgiigyi hat6sdg dltal koz6s nyomozécsoport
létrehozdsdra irdnyuld eljardsi jogsegély irdnti megkeresés teljesitésére, illetve
kezdeményezésére a legfébb tligyész vagy az dltala kijel6lt tigyész jogosult. Ugyanezen
szabalyt tartalmazza az Nbjt. 71. § (1) bekezdése is.

A koz6s nyomozdcsoportok feldllitdsira vonatkozé eljdrdsi jogsegélyek teljesitése és
kezdeményezése azonban nem jelenti a Legfébb Ugyészség részérdl formélis megkeresés
el6terjesztését a tobbi részes kiilfoldi hatésighoz.

A JIT-ek feldllitdsdra iranyulé folyamat és abban a Legfébb Ugyészség részvétele a
kovetkez8képpen foglalhaté 6ssze:

A JIT-ek felallitisdra vonatkozd — hazai vagy kiilfoldi részré]l megfogalmazddé — igény
természetszeriileg az érintett nyomozdsokat folytaté és feliigyel6 nyomozé hatésdgok,
illetve tigyészségek kapcsolatfelvétele, nemzetkozi egytittmiikddése sordn meriil fel, nem
az érintett dllamok legfébb tigyészi szervei tekintetében. Nincs érdemi relevancidja annak,
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hogy a JIT felallitdsdt a hazai vagy a kiilfoldi tigyészség tartja-e sziikségesnek.

Az dllandéan kovetett gyakorlat szerint Magyarorszigon a Legfébb Ugyészség Kiemelt
és Korrupciés Ugyek Féosztilyanak elézetes jévihagyasa nélkiil a kiilfsldi féllel JIT
létrehozdsa targydban szébeli megdllapoddsra nem keriilhet sor, a kiilféldi hatésagokkal
val6 egyeztetések sordn a hazai tigyészség a legfbb tigyészségi jévahagyds el6tt a kozos
nyomozécsoport létrehozésira irdnyulé szandékat nyilvdnithatja ki a kiilfoldi hatésdgoknak.

A nemzetkozi egytittmiikdés sordn a hazai és a kiilfldi nyomozé hatésigok, illetve
ligyészségek kozotti egyeztetések, egytittmikodés sordn felvetddhet a JIT feldllitdsanak
lehetdsége. JIT felallitdsara irdnyuld kolcsonds szdndéknyilvanits természetesen torténhet
a részt venni szdndékozé dllamok részérél az Eurojust dltal szervezett koordindcids
értekezleten is, jellemzéen a koz6s nyomozdcesoport létrehozisdnak szaindéka az Eurojust
dltal koordindlt egyeztetések sordn, koordindcids értekezleten fogalmazdédik meg.

Amennyiben a JIT létrehozdsdra irdnyulé kiilfoldi javaslattal a hazai tigyészség egyetért
vagy maga kezdeményezné a kiilfoldi hatdsdgokndl JIT felallitdsit, agy errdél — és az
esetleges koordindcids értekezlet tartalmardl, konklazi6irdl - a szolgdlati it betartdsdval
jelentést tesz a Legfébb Ugyészség Kiemelt és Korrupciés Ugyek Féosztalyinak. A
jelentéstétel elétt a JIT felallitdsdra irdnyuld hazai szindék kinyilvanitdsara kertilhet sor,
de a megdllapodds részleteinek kidolgozdsdra még nem.

A jelentésre a Legfébb Ugyészség vélaszt ad, amelyben vagy egyetért, j6vihagyja a
JIT feldllitisdra irdnyul6 kezdeményezést vagy ezt megtagadja.

Jévahagyis, egyetértés esetén kezdddhet meg fészabaly szerint az Eurojust
kozremiikodésével és irdnyitdsdval a hazai és a kiilfoldi nyomozdsokat irdnyito, feliigyeld
tigyészségek kozott a megdllapodds tervezetének kidolgozésa, a tényidllds, a biintetSjogi
mindsités, a JIT miikodési feltételeinek, az elérendd céloknak, az Eurojust, illetve az
Europol részvételével, a kozos nyomozdcsoport hazai és kiilfoldi vezetSinek és tagjainak
megnevezésével kapcsolatos részeinek, a sajtéval torténd kapesolattartdsnak, a JIT
finanszirozésdra irdnyuld pdlydzat benydjtisdnak, illetve a JIT megdllapodds egyéb
sziikséges tartalmi elemeinek a megszovegezése.

Ez nem azt jelenti, hogy a teljes megallapodds tervezetet a hazai tigyészség késziti el,
hanem az Eurojust rendelkezésére bocsdtja a magyar nyomozds sorin megallapithaté
ténydlldst és biintetdjogi mindsitést angol nyelven, a JIT magyarorszdgi vezetdjének és
tagjainak névsordt, illetve sziikség esetén kozli az Eurojust és az Europol JIT-ben valé
részvételével, a JIT unids finanszirozdsdra irdnyulé palydzat benydjtdsival kapcsolatos
dlldspontjd, illetve a megdllapodds mellékleteiben hazai részrél szerepeltetendd jogszabalyi
rendelkezéseket, valamint a megdllapodds egyéb relevdns tartalmdval kapcsolatos
dllaspontjt.

Az Eurojust érintett nemzeti szekcidi ezutdn a nemzeti igazsdgligyi hatésdgaikedl
kapott adatokat egy egységes, angol nyelvli megallapodds tervezetté alakitjdk.

Mivel a nemzetkozi igazsigligyi egyiittmiikodéssel érintett hazai nyomozdst nem a
Legf6bb Ugyészség, hanem a Be. szerint hatdskorrel és illetékességgel bird tigyészség feliigyeli
vagy irdnyitja, a Legfébb Ugyészség nincs abban a helyzetben, hogy a JIT feladatait, az
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elérendd célokat megfogalmazza, a tényalldst megfelel6en kidolgozza, dontson a JIT-ben
résztvevd személyekrél, a JIT keretében végzends eljrdsi cselekményekkel, a sajtéval valé
kapcsolattartdssal, az Eurojust és az Europol k6z6s nyomozdcsoportban valé részvételének
sziikségességével, a JIT finanszirozdsdra irdnyulé pdlydzatok benyujtdsdval kapcsolatos
kérdésekben. E részletek kidolgozdsa és jellemzden az Eurojust kozremiikodésével torténd
egyeztetése az érintett nyomozdsokat feltigyeld vagy irdnyité tigyészségek feladata.

Kiilondsen aggalyos lenne a felderitési szakban 1év6, a nyomozé hatdsdg dltal onélléan
nyomozott biiniigyekben olyan gyakorlat kialakitdsa, hogy a JIT céljait, az elvégzend$
feladatokat, nyomozdsi cselekményeket, a bizonyitdsi eszkozok kicserélésnek médjdt a
nyomozd hatdsdg és a nyomozdst feliigyeld tigyészség helyett felettes tigyészségként a
Legfébb Ugyészség hatiroznd meg. Ez a Be. 26. § (7) bekezdése szerinti felettes iigyészi
feltigyeleti jogkor tallépését jelentené, amelyet a felettes tigyészség a torvény értelmében
az aldrendelt tigyészség eljdrdsa felett gyakorolhat.

A Be. 206.§ (2) és (3) bekezdésében irt feltigyeleti és irdnyitdsi jogkoroket a nyomozdst
feliigyeld vagy irdnyité tigyészség gyakorolja, a proaktiv tigyészi hozzddlldsnak megfeleléen
mir felderitési szakban is kifejti az 4lldspontjdt a nyomozds tovdbbi irdnydval, kereteivel
kapcsolatban, vizsgilati szakban pedig egyenesen kotelessége az elvégzendd nyomozdsi
cselekmények meghatdrozdsa. Ennek pedig a JIT megdllapodds tervezet tartalmadnak
kialakitdsdban is érvényesiilnie kell, a k6zos nyomozécsoportban részt venni szindékozé
hazai tigyészségnek hatdrozott dlldsponttal kell rendelkeznie a tovibbi nyomozés irdnyéval,
az igazsigligyi egylittmikodéssel elérni kivint célokkal és az elvégzendd feladatokkal
kapcsolatban.

Az Eutv. 70/C. § (3) bekezdése szerint a kozos nyomozdcsoport magyar vezetje tigyész
lehet. Az Eutv. 70/D. § (1) bekezdés b) pontja alapjn a k6zos nyomozécsoport miikodése
sordn Magyarorszdg teriiletén végzett eljardsi cselekmény esetén a kz6s nyomozicsoport
miikodését — a megillapoddsban foglaltak szerint — a k6z6s nyomozécsoport magyar
vezetje irdnyitja. Ugyanilyen rendelkezést tartalmaz az Nbjt. 72/A. § (1) bekezdés b)
pontja az Eurdpai Unién kiviili tagéllamok részvételével feldllitott kozos nyomozdesoportok
esetében. Ezen rendelkezésekre tekintettel felderitési szakban 1évé hazai nyomozds esetén
is az igyész irdnyitasi jogkdrt gyakorol, amit tudatositani sziikséges. Ez pedig a kordbban
irtaknak megfelel8en sziikségessé teszi a nyomozds irdnydval, kereteivel kapcsolatos
hatdrozott tigyészi dlldspont kialakitdsit.

Az els6 hazai részvétellel miikod6 JIT-ek feldllitdsa 6ta mdr hosszabb idé telt el,
napjainkban az orszdg valamennyi fétigyészségen dolgoznak a nemzetkozi igazsigligyi
egylittmikddésben jértas, az Eurojust-ndl is tapasztalatot szerzett tigyészek, rendelkezésre
dllnak kordbbi kdzos nyomozécsoportok feldllitasa, miikodése sordn szerzett tapasztalatok,
a kordbbiakban felhaszndlt JIT megéllapoddsok, amelyek megfeleld dogmatikai tuddst
és szakértelmet biztositanak.

Az esetleges nyelvi nehézségek dthidaldsdhoz, illetve a megallapodas tervezet kidolgozasa
sordn a kiilf6ldi hatésdgot érinté megdllapodads részek beszerzéséhez szitkséges konzultdciéhoz
a Eurojust segitsége valamennyi esetben igénybe vehetd. Nincs akaddlya az érintett
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kiilfoldi hatésdgokkal valé kozvetlen egyeztetéseknek sem, de a megéllapodis tervezet
valamennyi részes dllam dltali kidolgozdsihoz sziikséges egyeztetések a leghatékonyabb
moédon az Eurojust kézremiikodésével kivitelezhetdk.

A megillapodds tervezet kidolgozdsa angol nyelven térténik, azt a kordbban irtaknak
megfeleléen az Eurojust foglalja egységes formdba. Amennyiben azonban az egyeztetések
az Eurojust nélkiil zajlanak, tigy a megdllapodds angol nyelvii tervezetét az érintett hazai
és kiilfoldi tigyészségek kozosen egységesitik.

Az Eurépai Parlament és Tandcs (EU) 2018/1727 rendelet (Eurojust rendelet) 21.
Cikk (4) bekezdése szerint az illetékes nemzeti hatdsigok tdjékoztatjdk nemzeti tagjaikat
a ko6z6s nyomozdcsoportok létrehozdsdrdl, valamint e csoportok tevékenységének
eredményeirdl. A 2/2020 (1.31.) LU utasitds 21. §-a értelmében ilyen esetben n.
Art21-es jelentést kell tenni az Eurojust felé. E jelentéstételi kotelezettségre is tekintettel
minden esetben célszer(i az Eurojustot bevonni a k6z6s nyomozdcsoport feldllitisdval
kapcsolatos egyeztetésekbe, a kiilfoldi hatdsdgokkal folytatott konzulticidba. Az Eurojust
a megdllapodds tervezet tartalmdnak kialakitdsdra javaslatot is tehet.

Amennyiben az el6z8ekben irtakat kovetden a JIT feldllitdsdrdl sz616 megdllapodds
angol nyelvii tervezete elkésziil, Ggy azt az egyeztetéseket koordindlé Eurojust vagy — az
Eurojust kozremiikddése hidnyiban - a hazai tigyészség megkiildi a Legfébb Ugyészség
Kiemelt és Korrupciés Ugyek Féosztilyanak. A féosztdly elvégzi a tervezet szakmai
feliilvizsgalatdt, majd - ha az angol nyelvii megallapodds tervezetet valamennyi részes dllam
igazsdgiigyi hatdsdga elfogadja - sajdt hatdskorben vagy fordité bevondsdval intézkedik
az angol nyelvii tervezet magyar nyelvre torténd forditdsa irdnt. Ezt koveti hazai részrél
a megéllapoddsnak a legfébb tigyész dltal kijelolt tigyész részérdl torténd aldirdsa, ami
szintén a Legfébb Ugyészség feladata. A forditasi feladatok elvégzésére szitkség esetén
az Eurojust is igénybe vehetd.

3. A JIT megallapoddsok tartalmi elemei

A JIT megallapoddsok el8készitése sordn a tervezet elkészitésekor meg kell hatdrozni a
megdllapoddsban részes feleket, a JIT céljait, ennek kapcsdn indokolt toméren, az eljérds
érdekeit nem veszélyeztetd médon ismertetni a hazai eljards tirgyat képezd blincselekmény
tényalldsit és a cselekmények pontos biintetdjogi mindsitését. A JIT megillapoddsok
kotelezd tartalmi eleme a kozos nyomozdcsoport miikddésének idStartama, a JIT mda-
kodési tertilete, annak vezetdi. A JIT vezet6kon kiviili tigyészségi és nyomozé hatésdgi
tagjait a megdllapodds egyik mellékletében indokolt meghatdrozni.

A JIT megallapodds — mivel az a hazai tigyészség dltal kibocsdtott mds, igazsdgiigyi
egytittmikodés irdnti megkeresést helyettesiti — a nyomozds iratainak részét képezi,
ugyanis ily médon igazolhaté, hogy a kéz6s nyomozdcsoport keretében a JIT-ben részes
mds dllamoktdl érkezett bizonyitdsi eszkozok, informdacidk beszerzésére torvényesen
keriilt sor. Ennek pedig az is a kovetkezménye, hogy a JIT megallapoddsra is kiterjed
a Be. 100. § (1) bekezdés a) pontja értelmében — vonatkozé inditviny elSterjesztése
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esetén — a terhelt és a véd§ iratmegismerési joga, illetve a Be. 100. § (6)-(9) bekezdései
alapjdn az iratmegismerés korldtozdsdnak lehetdsége.

Emiatt azonban indokolt a JIT megéllapoddsban a tényallast, a biintet6jogi mindsitést
és a kozos nyomozdcsoport céljait oly médon megfogalmazni, hogy az ne veszélyeztesse
se a hazai, se a JIT-ben részes mds dllamok eljardsdnak sikerét. Ez azért is relevins, mert
a JIT megallapodds kiaddsdra irdnyulé iratmegismerési inditviny nem csak a magyaror-
szdgi, hanem a kiilfoldi eljdrds terheltjeitdl és védoitdl is érkezhet. A tényillds kapcsin
erre figyelemmel a kell6en tdmor megfogalmazdsra kell torekedni és — amennyiben az
eljardsok érdekei ezt sziikségessé teszik — szoba johet a terheltek nevei feltiintetésének
mell6zése a ténydllisban. Mindenesetre a mar kozolt megalapozott gyandban szerepld
tényilldson és biintetSjogi mindsitésen tdlterjeszkedni nem indokolt.

A JIT-ben résztvevé mds személyek meghatdrozésa kapcsin legtobb esetben indokolt
az érintett (tag)dllamok Eurojust nemzeti tagjainak, dsszekotd tigyészeinek bevondsa
a JIT-be, amelyet dltaldban a megillapodds kiilon melléklete tartalmaz. Ennek kiilon
jelentésége is van, mert a kozos nyomozdcsoport csak akkor részestilhet a Eurojust
finanszirozdsdban, ha az érintett tagdllamok nemzeti tagjait felkérték a JIT-ben val6
részvételre. Ha az Europol dltal biztositott relevdns elemzdi kapacitds hasznos az érintett
nyomozésok sikere szempontjabdl, agy az Europol is bevonhaté a JIT-be.

A JIT megdllapoddsnak ezen kiviil rendelkezéseket kell tartalmaznia az informdciok
és bizonyitékok 6sszegytijtésérél, az azokhoz valé hozzdférésrél. Ennek kapesdn — mivel
a JIT-ben részes dllamokon kiviil sor keriilhet mds dllamokkal valé nemzetkdzi egytitt-
miikddésre is a JIT targydt képezd eljardsok sordn — elengedhetetlen a megillapoddsban
azt is rogziteni, hogy amennyiben a JIT-ben félként részt nem vevd orszdg jogsegély/
eurépai nyomozési hatdrozat (ENYH) atjdn t6rténé megkeresése szitkséges, a megkeresé
fél megkeresése tartalmazza az arra vonatkozé kérést, hogy a jogsegély/ ENYH végrehajtisa
utjdn beszerzett bizonyiték a megdllapoddsban részes tobbi féllel megosztdsra kertilhes-
sen. Abban az esetben pedig, ha a JIT-ben részt nem vevé dllam jogsegélykérelmet vagy
ENYH-t kiild a JIT-ben részes egyik félnek, és olyan informécié vagy bizonyiték irdnti
kérelmet nyujt be, amelyet a JIT keretében egy mésik JIT fél szolgdltatott, a fogadé
dllamnak a jogsegélykérelem/ENYH teljesitése elétt konzultdlnia kell az informéciét
szolgaltatd JIT féllel. Ha a hozzdjdruldst megtagadjdk, a bizonyitékot nem lehet meg-
osztani a harmadik féllel.

Az un. szervezeti rendelkezések koziil a legfontosabbak a JIT-ek anyagi tdimogatdsara,
a kommunikdcié nyelvére, az iratokhoz val6 hozzdférésre és a médidval val6 kapcsolatra
vonatkoz6 rendelkezések. A JIT vezet6i kozotti megdllapodds alapjdn és a kozos elényok
biztositésa érdekében a kdzos nyomozdcsoport Eurojust-finanszirozésra pélydzhat, ami
elsésorban a forditdsi koltségek megtéritését jelent, de kiterjedhet az utazéssal, szdlldssal,
informatikai eszk6zok beszerzésével kapesolatos koltségek fedezésére is. Ezzel kapcso-
latban elsésorban olyan gyakorlat kialakitdsa indokolt, hogy a finanszirozdsi palydzat
benyujtasdt a JIT feldllitdsdt kezdeményezd tagllam vallalja. A finanszirozési palydzat
benyujtdsa kapcsdn lényeges az is, hogy az Eurdpai Unién kiviili harmadik dllamok nem
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jogosultak finanszirozdsi pdlydzatot benyujtani az Eurojusthoz, ezért ilyen dllammal
létrehozott JIT (példdul brit és magyar részvétellel feldllitott koz6s nyomozdcsoport)
esetén a hazai tigyészségnek kell benyutjtania a palyazatot, fiiggetleniil attdl, hogy melyik
dllam hatésiga kezdeményezte a JIT felallitdsat.”

A kommunikicié nyelve a JIT-ben a tagillamok elvileg hivatalos nyelve mellett
leginkdbb az angol nyelv. Az angol nyelvii megdllapodds nemzeti nyelvekre t6rténé
forditdsdbél esetlegesen ad6dé eltérések miatt indokolt a megéllapoddsban azt is szabd-
lyozni, hogy amennyiben a nyelvi véltozatok kozott a forditds miatt eltérés mutatkozik,
az angol nyelv(i valtozat az irdnyadé.

Az iratokhoz valé hozzdférés kapcsan azt indokolt a megdllapoddsban szerepeltetni,
hogy a kozos nyomozdcsoport vezetdi a vonatkozé nemzeti rendelkezések keretein beliil
egyeztetnek az tigyiratokhoz val6 hozzéférés engedélyezésére vonatkozé dontésekrdl a
biintetdeljdrds résztvevdi szdmdra, hogy ne veszélyeztessék a mds orszdgokban folyé
nyomozdsok sikerét.

A médidval val6 kapcsolat sordn a JIT bizalmas jellegét tiszteletben kell tartani az
eljdrdsok eredményessége érdekében, igy amennyiben a JIT-ben részes dllamok a koz6s
nyomozdcsoporttal kapcsolatos sajtokozleményeket, sajtékonferencidkat és sajtotdjékoz-
tatékat tartanak szitkségesnek, valamennyi félnek meg kell dllapodnia ezek alapjairdl,
idépontjdrdl és dltalinos tartalmdrdl.

Ha a JIT keretében elvégzendd nyomozdsi cselekmények jellege ezt sziikségessé teszi,
gy az ezzel kapcsolatos jogszabalyi rendelkezéseket a megillapodis kiilon mellékletében
lehet szerepeltetni. Célszer(i ezen kiviil a megallapoddsban szabdlyozni a felel8sséggel és
a megdllapodds médositdsival kapcsolatos rendelkezéseket.

Nagyon lényeges, hogy a JIT miikodésének befejezését kovetSen sor keriilhessen a
JIT tevékenységének a részes felek dltali értékelésére, akar az Eurojust kozvetitésével,
kiilon értekezlet utjan (Gn. JIT evaluation). Ennek érdekében az értékelés szitkségességét
is indokolt a megdllapodasban régziteni.’?

A kozos nyomozdcsoportok akkor miitkodnek eredményesen és hatékonyan, ha
rendszeres, kozvetlen és személyes kapcsolattartds van a JIT tigyészségi és nyomozé
hatésdgi tagjai kozott. A kapesolattartds és a bizonyitékok cseréje torténhet telefonon,
e-mailben, illetve személyes taldlkozdsok sordn, egyes esetekben a nyomozé hatdsig a
nyomozési cselekmények eredményét Europol SIENA csatorndn keresztiil kiildte meg
a JIT-ben részes mdsik dllam nyomoz6 hatdsigdnak.

Osszességében megillapithaté, hogy a magyar részvétellel mikods kozos nyomo-
zdcsoportok az esetek tobbségében hatékonyak és eredményesek, a hazai tigyészségek
aktivan vesznek részt a JIT megéllapoddsok el6készitésében, a kdzos nyomozdcsoportok

2 Az Eurojust finanszirozdssal kapcsolatos {6 tudnivaldk az aldbbi linken tekinthet8k meg
angolul:  https://www.eurojust.curopa.cu/judicial-cooperation/instruments/joint-inves-
tigation-teams/jits-funding/jits-funding-faq

3 AJIT tevékenységének éreékelésére szolgdl formanyomtatvdny az Eurojust honlapjdn an-
golul elérhetd: hetps://www.eurojust.curopa.eu/document/jit-evaluation-form
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tevékenységében és megfeleléen kihaszniljak ezen igazsdgligyi egyiittmiikodési eszkoz
dltal nyujtott elényoket.
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DoOMOKOS ANDREA SZULETESNAPJARA

A sziiletésnapi koszontd irdsdra késziilve gondoltam végig, hogy Domokos Andrea
professzor asszonnyal évek 6ta kollégak vagyunk, de vajon midta is ismerjiik egymadst.

Tébb mint tiz évvel ezelStt, 2013. november 25.-én volt a Kdroli jogi kardn a Viola
utcaban Kukorelli Istvin professzor Gr Viltédllitok kizitt cimi életinterji kotetének a
bemutatéja. Andrea vallalta a kdtet bemutatdsdt. Nagyon j6 hangulatti konyvbemuta-
toként él az emlékezetemben ez az alkalom. Andrea, mint Kukorelli Istvin professzor
ur egykori tanitvdnya, a bemutatdn felelevenitette sajit egyetemi hallgat6i élményeit, és
rendkiviil élvezetesen méltatta a kotetet és Professzor ir munkdssdgdt. A bemutaté utdn
Andredval beszélgettiink, és nagyon hamar tisztaztuk, hogy az ELTE/AJTK-n részben
egy idében voltunk joghallgatok. Andi a névéremnek volt évfolyamtdrsa. Konkrét kozos
emléket nem tudtunk ugyan felidézni, de egészen biztosan taldlkoztunk. Mindketten
részesei voltunk annak a pezsgd, nagyszer(i élménynek, amely az ELTE jogi kardt a nyolc-
vanas évek végén jellemezte. Tandi voltunk a pértdllambdl a jogdllamba valé dtmenet
sodré hangulatdnak és a jogrendszer teljes dtalakuldsinak. Kukorelli Istvan professzor
ur személyében pedig kozos tanitvdnyi kapocs van kozoteiink.

Annak ellenére, hogy eltérd jogteriilet lett a hivatdsunk, szimos ponton tudunk
kapcsolédni egymdshoz az oktatéi és tudomdnyos munkdban. Nagyra értékelem, hogy
Andrea a tehetséggondozdsra kiemelt hangstlyt helyez, sziviigye a hallgatkkal valé
foglalkozds (nekem hasonldan), és lelkesen vesz részt a Junior Akadémia munkdjiban
is. Nem véletlen, hogy Trécsdnyi Lészlé rektor tr a tehetséggondozdsi dékdnhelyettesi
feladatokkal bizta meg Andredt, aki id6t és energidt nem sajndlva tesz eleget magas
szinvonalon ennek a feladatnak.

Az utébbi iddbdl két tudomdnyos munkdrt szeretnék emliteni, amiben volt lehe-
t6ségem megtapasztalni az Andredval val6 egytittm{(ikodés emberi és szakmai oldaldt.

Az egyik a Nemzeti Kozszolgdlati Egyetemen 2023 novemberében rendezett Vallds
és reintegrdcid cim(i konferencia, amelynek — Andrea személyén keresztiil — a Kdroli jogi
kara is tdrsszervezdje volt. El6adds tartdsdra én is kaptam felkérést (a bortonlelkészi szol-
galat alapjogi vetiiletérdl adtam el8), majd pedig a Beliigyi Szemle tematikus szimdban
én is publikdlhattam a konferencia el6adds anyagdt. Mind a konferencidn, mind pedig
a tanulmdny irdsa sordn meggy6zédtem arrdl, hogy habdr mds jogteriiletet kutatunk és
oktatunk, szimos ponton kozos nevezdt és célkittzést taldlunk.

A misik pedig az, hogy az Uton a reformatus jogdszképzés felé. Szellemi elédik, tudds
példaképek c. tanulmdnykotet szerkesztdjeként dolgozhattam egyiict Andredval. Andrea

1 Intézetvezetd egyetemi docens, KRE A]K, Kézjogi Intézet
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Szabd Andrds volt alkotmanybird portréjit dolgozta fel. Els6k kozott volt, aki elkésziilt
az irdssal, amelybdl én magam is sokat tanultam. Andrea tanulmanya magas szinvonald,
informativ, és kozvetlen hangvétel(i egyszerre. Pont olyan, amilyennek egy portré leirdst
szeretnénk olvasni.

Bizom benne, hogy még nagyon sok alkalmunk lesz kézésen dolgozni és alkotni
Andredval. Mdr tervezzitk 2025-re Kozma Sdndor sziiletésének 200. évforduléjira a
kozos konferencidt, és szivbdl kivinom, hogy Andrednak nagyon sok sikeres hallgatéja
legyen a Karunk dltal otthon adé jové évi OTDK-n!

Isten éltessen, Andi!
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A KIBERBUNOZES KOMPLEXITASA

Az 1j évezred legjelentdsebb valtozisai az informdciétechnolédgia dinamikus fejlédésének
tulajdonithaték. Mindannyian egy gyorsulé titemben digitalizdl6dé tarsadalom részesei
vagyunk, napjainkra az informatika életiink szerves részévé valt. Vivmdnyait napi szinten
hasznaljuk, élvezziik a szolgdltatdsai dltal nydjtott kényelmet. E kozben — a sziikséges
digitdlis kompetencidk elsajdtitdsa révén — munkdnk névekvé hdnyadat magunk is az
online térben végezziik. A hdlézatba kotott informatikai eszkozok tomeges elterjedése,
az online értékesitési csatorndk, a banki szolgdltatdsok igénybevétele mindenki el6tt 4j
vildgot nyitott meg. Olyan vildgot, ami szdmos lehetdséget kindl, de legaldbb annyi ve-
szélyt is hordoz. Ez egyre nagyobb és komplexebb kihivist jelent nem csupdn az egyén,
de az dllami és gazdasigi szféra, a biliniildozés és az igazsigszolgdltatds szdmdra is. Az
informdci6s rendszerek robbandsszer(i fejlédése a kiilonb6z6 biin6z6i korok érdeklddését
is felkeltette. Akkor ugyanis, amikor a polgdrok egyre nagyobb hidnyada rendelkezik
szamitégéppel, okostelefonnal, internetkapcsolattal, a kibertér szerepldi koziil bérki
konnyen vélhat elkovet6vé vagy dldozattd.

Altaldnossagban tehdt megdllapithatd, hogy az informdciés tirsadalom térhéditésdval
a szdmitégépes blinozés silya és veszélye is jelentésen megndtt. Amint arra Prof. Polt
Péter rdmutat, él6 tapasztalat, hogy a jogalkotds és a jogalkalmazds eddig lassabban taldlta
meg a valaszait e véltozdsokra, ugyanakkor a biinelkévetdk sokkal gyorsabban fedezik
fel és hasznositjak a technoldgidban rejlé lehetSségeket. A jog csak rohan a technolé-
giai fejlédés utdn, és ugy ldtszik, egyre inkdbb olyan kényszerben vagyunk, amikor a
bliniildozés — ha eredményeket akar elérni — nem varhatja meg a gazdasdgi jogalkotds
1épéseit, és a sajdt atjdt kell jérnia, alternativ utakat kell keresnie.?

1. A kiberbiinézés fogalma és veszélyei

A kiberblinozés fogalmanak nincs — és taldn nem is lehet — egyetlen meghatdrozisa,
univerzdlisan elfogadott definici6ja. Eltérd a biintetdjogi, kriminalisztikai és tudomdnyos
meghatdrozdsuk, mast jelentenek a kiberbiztonsdggal foglalkozé szervezeteknek, és megint
mésfajta fogalomként szerepelnek a nemzetkozi egytittmiitkddés dokumentumaiban.

1 PhD c. egyetemi tandr Kdroli Gdspdr Reformdtus Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar,
legf8bb tigyész helyettes

2 POLT Péter: A 21. szdzad kihivdsainak hatdsa a biintet8eljirdsra. Kriptovalutdk, azaz az 4j
vagyoni értékek biintet8jogi kérdései. In BaraBAs A. Tiinde és CHRISTIAN Ldszlé (szerk.):
Unnepi tanulmdnyok a 75 éves Németh Zsolt tiszteletére, Navigare necesse est. Budapest,
Ludovika Egyetemi Kiadé, 2021, 419. o.
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Amint arra Deres Petronella az Orszdgos Kriminolégiai Intézet tudomdnyos fémunka-
térsa egyik tanulmdnydban kifejti, a kiberbtinézés révid idé alatt olyan ernyéfogalomma
vélt, amely biincselekmények és magatartésok széles korére utal. Altaliban minden
olyan blincselekményre vonatkozik, amelyet szimit6gép/szdmitdstechnikai eszkoz vagy
internet haszndlatdval kovetnek el vagy ezek az ,eszk6z6k” eldsegitik a blincselekmény
elkovetését.’ Ha meg szeretnénk ragadni a lényegiiket, akkor azt mondhatjuk, hogy a
kiberbtincselekmények olyan, biintetd térvénybe titk6z6 magatartdsok, amelyek az in-
formdciés és kommunikdciés technolégidk felhasznaldsaval informdcids rendszereket és
adatokat céloznak és sértenek, vagy az infokommunikdciés technolégidt a hagyomdnyos
uton is elkovethetd deliktumok csatorndjaként, eszkozeként hasznaljak.

A kiberbtin6zés ma soha nem ldtott kihivdsok elé llitja viligunkat. Napi szinten
szembesiiliink olyan hirekkel, hogy kiberbtin6z8k dllami hivatalok és intézmények, piaci
véllalatok, pénzintézetek informatikai rendszereit tdmadjik, dllampolgdrok személyes
és fizetési adatait lopjdk el. Rosszindulatd kédokkal és zsarolévirusokkal szabotaljdk
az informatikai rendszerek biztonsdgos és akaddlytalan miikodését. Ezzel pedig adott
esetben nem csupdn az érintett intézményt, hanem a tdrsadalom tagjait teszik ki jelentds
veszélynek, gondoljunk példdul egy kérhdz betegelldtdsban nélkiilzhetetlen informatikai
rendszerének megbénitdsdra.

A kriminoldgiai értelemben vett kiberb(inzés nem meriil ki csupdn azokban a ma-
gatartdsokban, amelyek természetiiknél fogva kizdrélag az informatikai rendszerekben,
azokat célozva realizdlédnak. Az elkovetSk egyre magasabb szinten adaptdlédnak az 4j
technolégidkhoz és a tirsadalmi folyamatokhoz, mikézben folyamatosan erdsitik az
egytittmiikodésiiket és a szervezeteiken beliili specializdciét.

A kiberbtinozés széles hatkorrel bir, és stlyos kdrokat okoz, végsé soron pedig
veszélyezteti a gazdasdgi stabilitdst és a tdrsadalmi biztonsdgot is. Az informdciés és
kommunikécids technoldgidk hasznilata révén szimtalan tradicionalis biincselekmény
elkovetése valik konnyebbé és gyorsabbd. Ez a szervezett blinozés bizonyos teriileteinek
virtudlis térbe térténd dttoléddsdban és a csekély eréforrist, illetve szakismeretet igényld
vagyon elleni blincselekmények tomeges elterjedésében és exponencidlis névekedésében
érhetd tetten leginkdbb.

2. Specifikus jellemzék

A szamitogépes blincselekmények tipusai napjainkra megvaltoztak, elkovetésiiket gyorsabb,
kifinomultabb médszerek jellemzik. Donté tobbségiiket a nyilt internet segitségével,
illetve darknetes platformokon kévetik el, amely utébbi feliilet idedlis elkovetési terepet
jelent. A szervezett biin6z6i csoportok felismerték az informdciétechnolégia konnyen
elérhetd eszkdzeiben rejlé, viszonylag csekély befektetés révén jelentds haszonnal kecse-
gtetd lehetSségeket.

3 Deres Petronella: A kibertérrel dsszefiiggd blincselekmények sajétossdgai Magyarorszdgon.
Ugyészek Lapja 2023/1., 75. o.
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A kiberbtincselekmények dltaldnos jellemz6i koziil az elsé és legfontosabb jellegzetesség
a nemzetkiziség. A szimitégépes rendszerek, s igy az informatikai blincselekmények ese-
tében a fizikai tér vagy egydltaldn nem, vagy csak dttételesen értelmezhetd, az internetes
adatforgalomnak pedig nincsenek foldrajzi hatdrai. A biinelkovetd, a sértett, az informdcids
rendszer, illetve a relevins adatok lehetnek teljesen kiilonboz6 f6ldrajzi helyeken, ami azt
jelenti, hogy a bizonyitékokat kiilfoldrél kell beszerezni, mds joghatdsdg alatt miik6dé
blinitildozd és igazsdgiigyi szervek egyiittmiikodésével. Mindez idSigényes és komplex
folyamat, amelyben kiilon nehézséget jelent a kiilonboz6 orszdgok jogintézményeinek
értelmezése és osszehangoldsa.

A kiberbindzés nemzetkozi jellegét j6l mutatjik az egész viligon mindennapossa vélt
tizleti email-csalds miatt indult blintigyek. Ezek lényege, hogy az elkovetdk — szervezett
biinoz8i csoportok — elsé 1épésben feltérképeznek iizleti véllalkozdsokat a vilig barmely
tdjan. Tébbnyire nyilt forrdsokbdl igyekeznek mindent megtudni a cégek tevékenységérél,
gazdasdgi partnereikrdl, vezetSikrél, 1ényegében profilozzik ezeket a véllalkozdsokat. A
mdsodik szakaszban megprébdlnak adathaldszat médszerével a céges pénziigyi levelezésbdl
aktudlis gazdasdgi kapcsolatra utal6 tizeneteket, vevéknek kidllitott szimlakat megszerezni.
A harmadik fdzisban a cég levelezdszerverébe torténd jogtalan behatoldssal, vagy a céges
e-mail-cimtdl elsé ranézésre szinte megkiilonboztethetetlen e-mail-cim létrehozdsdval
emailt kiildenek a cég nevében a vevé partnercégnek. Az e-mailben azt kérik, hogy a
kordbbi bankszdmla helyett az aktudlis szimla Gsszegét egy mdsik, Magyarorszdgon
nyitott bankszdmldra utaljak. Az utaldst intéz6 pénziigyi alkalmazott nem sejti, hogy
nem a valddi elad6 partnertél érkezik az e-mail, elinditja a tranzakci6t, amelynek osszege
egy magyar bankszdmldra érkezik. A bankszdmldkat a hdtteret tobbnyire nem ismerd
stroman személyek, an. pénziigyi tigynokok vagy pénzfutdrok mdr a csaldsi cselekmény
elkovetése el6tt megnyitjak, majd a cselekménysorozat negyedik 1épéseként — ez mdr a
pénzmosdsi fdzis — a kicsalt dsszeget dtutaljdk vagy felveszik, és a blinozdi csoporthoz
juttatjdk vissza. Az elkovetdk csaldst, informdcids rendszer elleni blincselekményt és
pénzmosdst is megvalésitanak. A kiszemelt (eladé) cég mikodhet Azsigban, az utalé
(vevd) cég lehet dél-afrikai, az informdcidkat gy(ijt6 blin6z6i csoport tevékenykedhet
Litvdnidban, a pénzmosdst szervezék pedig Romdnidban. A rendszer feltorése torténhet
Oroszorszagbdl, a pénz pedig Magyarorszdgra érkezik. A bankszdmldkat gyakran nem
Magyarorszégon él6 és tartézkodd kiilfoldiek nyitjdk, és az esetek donté tobbségében az
internet-banking keretében végzett dtutaldsokat szintén kiilfoldrél, példdul Nagy-Bri-
tannidbdl kezdeményezik. Ez a blincselekménytipus is elég érzékletes példdja annak,
hdny helyen is rejt6zhetnek a bizonyitékok, és azok beszerzésére milyen széles korben
van sziikség a nemzetkozi egyiittmiikodésre.

A kiberbtincselekmények mdsik nagyon fontos sajatossdga az elkovetés gyorsasdga.
Gyakran csak mdsodpercekbe telik, hogy az elkovetdk a sértett bankszdmldjdt letiritsék
és a megszerzett pénzt a hatésdgok 1at6korébdl eltiintessék, példdul kriptoeszkozokké

4 LayTAR Istvdn: A kiberbtinozéselleni fellépés nemzeti és nemzetkdzi dimenzidi. Kriminols-
giai Tanulmdnyok Kiilonszdm 2022, 117 .0.
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konvertdljik. Az elkovetés folyamatdban a technolégia révén elkeriilhetetleniil szerepet
jatsz6 szolgaltatdknal térolt adatok megdrzési ideje ugyanakkor véges, és arra orszagonként
eltérd szabalyok vonatkoznak. Ezért a hatésdgoknak rendkiviil gyorsan kell cselekedniiik,
ha birésdg elétt felhaszndlhaté bizonyitékot kivannak beszerezni.

A kovetkezd probléma az anonimitds. Ma mér szdmtalan olyan szolgaltatds létezik,
amelyek elkovetSk dltali haszndlata megneheziti, adott esetben lehetetlenné teszi a
felderitésiiket, azonositdsukat. Alapesetben az Internet nem kindl teljes anonimitdst,
azonban e kiildnleges szolgéltatdsok, virtudlis magdnhdlézatok, végponti titkositast
alkalmazé kommunikdciés applikdcidk, lehetévé teszik, hogy az elkévetdk mégis azo-
nosithatatlanok maradjanak.

A fenti hdrom specifikus tulajdonsig mellett réviden feltétleniil meg kell emliteni az
ilyen biincselekményekbél szarmazé profit sorsdt is, ami szintén jellemz6nek tekinthetd.
A kiberbiin6zdk szolgéltatdsok egész sordt és szimtalan varidciéjdt hasznaljék pénzmo-
sdsra, a megszerzett vagyon nagysagatol és formdjatdl figgéen. Gyakran sajit pénzmoséd
infrastruktirdjukat mozgésitjak stromanokkal, pénzfutdrokkal, kriptomixerekkel, joné-
hdny blin6z6i csoport azonban kifejezetten e célbdl nyujtott professziondlis pénzmosé
szolgaltatdsokat vesz igénybe a blinszervezetek kollabordciéjinak jegyében. A kiberb-
no6zés globélis dimenzidjdt jél titkrozi, hogy e bilinszervezetek kiilonbozé orszagokban
él6 tagokbdl dllnak, tovabbi komplexitdst kolesondzve a pénzmosdsi szisztémdknak.

3. Globalis trendek

A téma kapcsdn fontos dttekinteni azokat a globdlis trendeket, amelyek térnyerését az
elmalt években tapasztalhattuk. A Covid-19 jarvdny tobb szempontbdl sebezhet6vé és
kiszolgdltatottd tette az egyéneket és a kozosséget egyardnt, egyuttal a biztonsdg kérdését
is elétérbe helyezte. A vildgvélsdg tesztelte a kritikus infrastruktdrak ellendllé képességét,
avalsighelyzetekre valé felkésziiltséget és a valsagkezelési rendszereket.” A Pandémia alatti
munkavégzéshez, kommunikicidhoz, vésarldshoz, informdacidszerzéshez és —megosztishoz,
tovabbd a mdsokkal val6 tévolsdgtartds negativ hatdsainak enyhitése céljabél minden
addigindl jobban tdmaszkodtunk az informécids rendszerekre, mobileszkozokre és az
internetre. E sebezhetSséget pedig a blinelkovetdk is kihaszndltdk. Ezt mutattdk a véde-
kezéssel kapcsolatban elkovetett olyan bilincselekmények, mint a csaldsok, a jarvdnnyal
osszefliggd informdciok megosztsa révén a felhasznaléi szdmitégépek megfertézése, a
mobiltelefonos és egyéb zsaroldvirusok hasznalata, a dezinformécid, az 4l- és rémhirek
terjesztése, valamint a kritikus infrastruktardk elleni timaddsok.

Mindezeken til kiilonds aggodalomra adott okot, hogy a jarviny kezdete 6ta vi-
lagszerte ugrdsszertien nétt a gyermekek online szexudlis kizsdkmdnyoldsdval kapcsolatos
blincselekmények szdima. A legsériilékenyebb és legveszélyeztetettebb korcsoportot a
tizenkét—tizennyolc életév kozotti kiskortak alkotjik, akik a legintenzivebben haszndljik

5  Deres Petronella: Kiberbiztonsdg, kiberblinézés-Helyzetkép a Covid-19-pandémia id8sza-
kabol. Kriminoldgiai Tanulmdnyok 59., 2022, 31.0.
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a digitélis technolégidt. Az érintett deliktumok kérében gy az elkovet6i, mint a séreetti
oldalon gyakran taldlunk kiskordakat. Szdmos biintetSeljards indult olyan fiatalkortak
ellen, akik az Interneten kortarsaik sérelmére zaklatast kovettek el, valétlan hirdetések
elhelyezésével csaldst valésitottak meg, illetleg honlapok tartalmét véltoztattdk meg. A
kiberblincselekmények kiskoru sértettjeinek egy része, tehdt éppen a kortars fiatalkortiak
dleal elkdvetett cselekmények dldozata.®

A 2022-es éva COVID-19 vildgjarvanyrél az orosz-ukrin hdborii terelte el a figyelmet,
ami a kibervildg legnagyobb btin6zdi csoportjai kozott addig is 1étezd megosztottsigot
tovabb novelte. Az instabilitds a régidban tevékenykedd egyes kiberbtingz6i csoportok
kiszoruldsdt eredményezte, ami lehetdséget adott az eurdpai biiniildoz6 hatésdgoknak
arra, hogy olyan elkovetdket fogjanak el, akik kordbban joghatdsigi és nemzetkozi
egytittmiikddési problémak miatt érinthetetlennek bizonyultak. A geopolitikai hely-
zet hatdsa olyan kibertdmaddsok 6z6nében nyilvinult meg, amelyek célpontjai nem
csupdn ukrdn és orosz dllami intézmények és véllalatok voltak. A nemzeti és regionalis
kozintézményeket érinté tilterheléses tdimaddsok szdma vildgszerte jelentdsen megnétt.
A kialakult helyzetre a kiberblin6z6k opportunista médon reagdltak. Az online csalék
rapid médon hasznaltdk ki a krizist szimtalan olyan valétlan narrativa kidolgozdsaval,
amellyel a sértetteket Ukrajna, az ukrdn nép tdimogatdsira akartdk rdbirni. Adomdny-
gytjtésre hivatkozdssal valétlan, félrevezetd kulcsszavakat tartalmazé weboldalakat
készitettek, adomanygytijtést szinlelve e-maileket kiildtek szét csaldrd e-mail-cimekrdl,
néhdny esetben pedig hirességek vagy humanitdrius szervezetek nevében szdlitottak fel
jotékonykoddsra, amivel a valés kezdeményezéseknek is sokat drtottak.

4. A jogalkotds szerepe

A jogalkotds sikjdn az informatikai kornyezetben elkovetett biincselekmények — kezdettsl
fogva — két csoportra bonthatdk. Az egyik csoportot az olyan hagyomdnyos deliktumok
alkotjak, amelyek esetében az j kommunikdciés technolégidk a blincselekmények el-
kovetési médjanak és formdjdnak, illetve csatorndjinak a megujuldsdt eredményeziék. A
blincselekmények mdsik csoportja az informécids rendszerrel kézvetlen viszonyban all.
E cselekmények kozos jellemzdje, hogy az informdcids rendszerek és hlézatok megszi-
nésével nem lennének tobbé elkovethetdk. Ezen elkdvetési magatartdsok az informdcids
rendszer, illetve az abban tdrolt adatok ellen irdnyulé biincselekményeket jelentik. Ezeket
a rendszerek és adatok védelmét biztosité technikai intézkedések megsértésével vagy kijat-
szésdval kovetik el, és elsésorban az informdcids rendszerben térolt adatok megszerzésére
vagy megvéltoztatdsdra, illetve valétlan adatok bevitelére irdnyulnak.

Magyarorszig Biintet$ Torvénykonyve” az informdcidés kornyezetben elkdvethetd
blincselekmények tildézéséhez modern jogi keretet biztosit. Ennek egyik eleme az Eurépa
Tandcs szdmitdstechnikai blinozésrél sz616, Budapesten 2001. november 21. napjin

6  LajTAR Istvan: A kiberbtin6zésrél Ugyészek Lapja 2019/1., 51.0.
7 aBiintetd Torvénykonyvrdl sz6l6 2012. évi C. torvény
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aldirt egyezményben® eldirt kotelezettségek végrehajtdsa, az ott felsorolt magatartdsok

kriminalizdldsa. A Budapesti Egyezmény megsziiletésekor jelentés elérelépést jelentett

és most is kozos szildrd alapot nyujt az egyes orszdgok nemzeti szabalyozdsihoz, ami a

nemzetkozi egyiittmiikddés elengedhetetlen eléfeltétele.

F§ célja, hogy elésegitse egységes kriminalpolitika kialakitdsdt a nemzeti jogszabdlyok
harmoniziciéja és a nemzetkozi egyiittmiikodés szorgalmazdsa révén. E célok eléréséhez
hdrom f8 teriiletet szabélyoz:

* a biintetd anyagi jog teriiletét, amennyiben meghatdrozza, melyek az egységesen
kriminalizdlandé cselekmények,

* a buntetd eljdrisjog teriiletét, ennek keretében eléirja, mely eljdrasi eszkozok és
moédok alkalmazdsdnak lehetSségét kell megfeleld szabdlyozdssal a tagdllamoknak
megteremteniiik,

* anemzetkozi egylittmiikddés kapesdn pedig az egyticemiikodés kiilonleges eszkozeit,
eljdrdsait, csatorndit jeloli ki. Magyarorszdg mindhdrom szabdlyozdsi teriileten eleget
tett a jogszabdlyalkotdsi kotelezettségnek, és eredményesen tagozédott be a gyorsabb,
hatékonyabb nemzetkozi tigyintézést biztosité halézat miikddésébe.

5. A kiberbiin6zés elleni nemzeti és nemzetkozi fellépés kihivdsai

A korszert jogszabdlyi kérnyezet ellenére a kiberbilinozés elleni kiizdelem mégis szimos
nehézséget hordoz, hiszen a biintet8jogi fenyegetettség Gnmagaban nem biztosit hatékony
védelmet a szdmitdgépes blinozéssel szemben. A virtudlis térben elkovetett deliktumok
felderitése és bizonyitdsa Iényegesen nehezebb, mint a hagyomanyos biincselekményeké.
A szdmitdstechnikai rendszerek globalizdlt vildgaban a legalapvetdbb eljdrasi cselekmények
végrehajtdsa is komoly nehézségekbe titkozik, hiszen a bizonyitds dontéen digitdlisan,
legtbb esetben kiilfoldon tdrolt adatokon alapul, amely a biinitildozési és igazsigligyi
hatésigok nemzetkozi egytittmiikodését teszi sziikségessé.

A kibertdimaddsok felderitése nagy kihivist jelent, mivel egyrészt szimos 1épésbdl
dllnak a szimit6gépes rendszerbe torténd behatoldstdl az adatok megszerzéséig, mésrészt
tobb szerepldé miikddik kozre a folyamatban. E biincselekményeknek van egy tovébbi
jellemz8 dimenzidja, amelyben a blinelkévetés, mint szolgdltatds jelenik meg. Ez azt
jelenti, hogy a blincselekmény értelmi szerzdje vagy végs6 haszonélvezéje nem kell, hogy
specidlis ismeretekkel vagy képességekkel rendelkezzen az informdciés kérnyezetben
kifejtett jogellenes tevékenységhez. Ugyanis a blincselekményt, az azt segitd eszkozoket,
szolgaltatdst, konnyen meg tudja rendelni a megfelel6 kompetencidkkal, infrastrukedréval
és tapasztalattal rendelkezd személyektdl. Az ilyen kiberbitinézdi szolgaltatdsok 6sszefond-
dést és nagyfoku kolcsonos dependencidt mutatnak egymdssal, széles korben elérheték
és magas foku specializdci6t tesznek lehetévé a blingz6i hilézatokon beliil. Az illegalis
tevékenységet segit6k pedig nagyszdmu elkovetdt szolgilnak ki. A kiberbiin6z6i gazdasdgi
okoszisztémdban a kdzponti drucikk a lopott adat, az illegdlis piactereken virdgzik azok

8  az egyezményt Magyarorszdg a 2004. évi LXXIX. térvénnyel hirdette ki
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kereskedelme. A {8 fenyegetés tehdt az adatlopds, hiszen a megszerzett adatok késébb
blincselekmények egész sordnak elkovetéséhez felhaszndlhatdk.

Egy szdmitdstechnikai adat feltoltési, létrehozdsi, vagy akdr tdroldsi helyének meg-
dllapitdsa — gyakran a szolgdltatdk egytittmiikodésének a hidnydbdl fakadéan — olykor
megoldhatatlan feladat elé dllitja a bliniildoz8 szerveket. Hasonlé médon a felhasznal6
személyének tisztdzdsa is rendkiviili nehézségekbe titkozhet, figyelemmel arra, hogy
ugyanazt a rendszert gyakran t6bb személy is haszndlja. Komoly kihivdst jelent tovabb4
az egyre elterjedtebb és kifinomultabb titkositdsi technikak felolddsa, és a darkweb biz-
tositotta anonimitds. A jogalkalmazéknak az elmalt években olyan kérdésekre kellett
tobbszor is vélaszt keresniink, hogy képesek vagyunk-e igazsigot szolgdltatni annak a
sértettnek, akinek bankkdartya-adatait internetes vésdrlds sordn vagy banki adathaldszat
révén megszerezték és felhaszndltdk, vagy aki egy szdmitdgépes kdrtevd miatt vesztette
el a személyes élete vagy munkdja szempontjabdl, esetleg véllalkozdsa szimdra létfon-
tossdgt adatokat. Kérdésként mertilt fel tovabbd, hogy miként vonhaté felelésségre az,
aki kiilf6ldré] magyarorszdgi weboldalt célzott tilterheléses tdmaddssal megbénit, illetve
hogy Magyarorszigon feleldsségre vonhat6-e az, aki kiilfoldrél, mésik kilfoldi allam
szamitdstechnikai rendszere ellen kovet el ilyen cselekményt. A kiberbtinézés fokozédé
veszélyei kapesdn — a terjedelmi korldtokra is figyelemmel — csupdn utalok arra, hogy
napjainkban sajnos mér létezd jelenség a kiberterrorizmus, amely — a hdlézat elleni td-
madds és a kiberhadviselés mellett — a terrorizmus egyik olyan Gj megjelenési formdjdt
jelenti, amikor a kiberbtincselekményhez terrorista célzat tarsul.’”

Az 4j tipust blin6zés szerte a vildgon és igy Magyarorszdgon is Gjfajta szemléletmédot
és komoly felkésziiltséget igényel a jogalkalmazoktdl, és igy természetesen az tigyészektdl
is. Megdllapithat6, hogy Magyarorszdgon az elmult év végére a nyomozé hatdsdgok és
tigyészségek legdinamikusabban noévekedd tigyterhét az online térben elkovetett vagyon
elleni blincselekmények jelentették. Kiilondsen a tévoli hozzaférést biztosité szoftverek
segitségével, online kereskedelmi platformok nevében megtévesztéssel megszerzett fizetési
adatokkal valé visszaélések voltak gyakoriak. A kiberbtingzés elleni hatékony fellépés
érdekében a blintildozés és az igazsdgszolgdltatds részérdl szimos intézkedés tortént.

A Rendérség 2022. évben tobb stratégiai partnerrel egyiitt elinditotta a Kiberpajzs
blinmegel8zési projektet, amely a lakossdg tudatossigdnak névelését célozza. Ezen til
egylittmiikodési megallapoddst kotottek tobb vezetd hitelintézettel a sértettek pénzének
nyomon kovetését és visszaszerzését célzé adatkérések soron kiviili teljesitése érdekében. A
biiniild6z6i munka timogatdsa céljibél orszigos koordindcié elrendelésére is sor kertilt.
Elindult tovabbd a Mdtrix projekt, amelynek keretében — az infrastruktira fejlesztése
mellett — a renddri szervezet valamennyi szintjén specidlis kibernyomozdkat képeznek.
Magyarorszdg tigyészsége mar 2014. évtdl hatdrozott lépéseket tett a szamitdstechnikai
biinozés elleni fellépés timogatdsdra és sszehangoldsdra. Ennek jegyében az egész szer-
vezetben kiberkontaktpontok kertiltek létrehozdsra. Ezt kovetSen el8szor févarosi, majd

9  Bé&cznE Nepariczki Anna: A kiberterrorizmus biintetd anyagi jogi megitélése. Ugyészek
Lapja 2020/1., 79.0.
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orszdgos szinten létrejott egy tapasztalt szakemberekbdl dll6 kiberbiinozés elleni hélézat.
A Szamitégépes Biiniildozéssel foglalkozé Orszdgos Ugyészségi Haldzat mintdjéra az
Orszdgos Birésdgi Hivatal is hasonlé hédlézat feldllitasdrél dontote.

6. Human kockizatok

Szokds mondani, hogy a kiberbtincselekmények kiilonboz8 formdi elleni védekezés
olyan erés, mint a leggyengébb lincszem, ez pedig nem mds, mint a humdn fakeor. Az
adathaldsz e-mailek, a rosszindulatd kédot tartalmazé dokumentumfijlok, a kiilonbozdé
manipuldcids, tovabb4 a frissiteni elmulasztott szoftverek és hardverek a legjellemzébb
olyan sériilékenységek, amelyek révén a blinozék hozzéférhetnek a sértettek informdcids
rendszereihez. Egy adott személyrdl a kozosségi médidban hozzférhetd nyilt forrdst
informdcidk csaldrd felhaszndldsdn alapulé manipuldciés technikdt valamennyi tipust
kiberbtin6zd széles korben haszndlja. Ez a médszer a célszemély megtévesztd megkor-
nyékezésével bizalmas, illetve személyes informdcidk dtaddsit célozza, amelyeket aztin
csaldsi szandékkal haszndlnak fel az elkévetdk. A kibertérben elkévetett ilyen pszicholégiai
manipuldcié az elmult években mind volumenében, mind szofisztikiltsigdban jelentds
fejlédést mutatott. A kiberbtinozés fékuszdba ezdltal a digitdlis fizetési rendszerek helyett
azok egyes felhasznaléi kertiltek. Az ilyen tipusi manipuldcidknak koszonhetéen a valds
idében végzett adathaldszat a legtobb online csaldsi elkdvetési sémandl kulcsfontossdgt
tényezd lett, melynek célja az informatikai rendszerekbe t6rténé behatolds, adatlopds
vagy zsarolds.

A vagyon elleni biincselekmények online elkovetési formdinak utébbi években tor-
téné elterjedése és az dllampolgdrok tdmeges dldozattd véldsa a pénziigyi tudatossdg, a
koriiltekintés és megfontoltsdg hidnydra vezethetd vissza. Erre figyelemmel az dltaldnos
megel6zés szempontjdbdl mindenképpen a felvildgositdsra kell helyezni a hangsalyt.
Ugy gondolom, hogy az internet-felhaszndldi és pénziigyi tudatossdg erdsitését nem
lehet elég kordn kezdeni. Az online tér pénziigyi és egyéb veszélyeire mar az dltaldnos és
kozéptoku képzési intézményekben foly6 oktatds keretében is indokolt felhivni a figyel-
met, tovabbd a kozcély, figyelemfelhivé médiahirdetésekben, illetve tudatossignéveld
kampdnyok sordn is.

7. Osszegzés

Modern korunk egyik legnagyobb lehet8ségét az informatikai fejlédés jelenti, ami
egyuttal a legkomolyabb veszélyeket is rejti. A kiberb(inozés folyamatos valtozdsa és
fejlédése stlyos tdrsadalmi és gazdasdgi kockdzatot hordoz. A fenyegetés globdlis, ezért
a szdmitgépes blindzéssel kapcsolatos biztonsdgi intézkedések is dtfogd jelleglick. A
kiberb(inozés hatdron dtnytlé kihivdsa ezért — a hatdrozott nemzeti fellépés mellett —
széles kort nemzetkozi egytittmikodést kévetel meg.
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Madai Sandor!

A FOGYATEKOSSAGGAL ELO SZEMELYEK FOKOZOTT
VEDELME A MAGYAR BUNTETOJOGBAN

Domokos Andrea Professzor Asszony munkdssdginak egészét dtszévi az olyan sériilékeny
tdrsadalmi csoportok irdnti figyelem, amelyek fokozott torédést igényelnek a jogalkotd és
a tdrsadalom részérdl egyardnt. Ezen elhivatottsdg elétt tisztelegve tekinthetiink dt olyan
kérdéseket, amelyek egy ilyen tdrsadalmi csoport biintetdjogi védelmével kapcsolatosak.
Mindezeken tiilmenéen: az Unnepelt és a szerzé szakmai életiitja tobb ponton is taldlkozott.
Bizom benne, hogy e pillanatok az Unnepelt szdmdra is olyan kedves emlékként maradtak
meg, mint ahogyan azok a szerzében élnek. Tisztelt Professzor Asszony! Boldog sziiletésnapot,
rengeteg oromet és jo egészséget kivinok sok szeretettel!

1. Eléljéréban

Ismert, hogy a magyar biintet6jog hosszt idé 6ta fokozott biintetdjogi védelmet biztosit
bizonyos tirsadalmi csoportoknak. Ez a fokozott védelem, annak kére és jellege mindig
akként érvényesiilt, ahogy a jogalkotd — jogpolitikai koncepcidjatdl fiiggden — alldst foglalt,
hiszen az id6k véltozdsival olykor a biintet$jog is véltozik. E viltozdsnak egyik legutébbi
fejleménye a 2012. évi C. torvény — a jelenleg hatdlyos Biintetd Torvénykonyviink —
szovegében is manifesztdlodé védelem, amely a fogyatékossdggal €16 személyeket is érinti.
E védelem bizonyos biincselekmények kapcsin markdnsan érvényesiil, mégpedig tgy,
hogy ezek esetén a cselekmény sértettje nem csupdn fogyatékos személy, hanem az ezen
koriilménybdl adédé hdtranyos személyi dllapot hatraltatta abban (esetleg képtelenné tette),
hogy felismerje vagy elhdritsa a blincselekményt. Més btincselekmények vonatkozdsiban
a jogalkoté mell8zte a biintetdjogi védelem ilyen jellegti fokozésdt, s igy mds eszkozt
biztosit a gyakorlat szimdra e specidlis személyi kor sérelmére torténd elkovetés esetén.

2. Ki a fogyatékossiggal él62

A normaszoveget személve rd kell eszmélniink, hogy a jogalkoté mellézte a ,fogyatékossig”
definidlésdt, illetSleg az esetleg mds normdban taldlhaté definiciéra térténd utaldst. A
legilis definiciénak, illetve az arra térténd utaldsnak a hidnya azért jelent nehézséget
a jogalkalmazdsnak, mert e fogalom kapcsin meglehetésen ingovanyos a talaj ahhoz,

hogy egy egységes kiinduldsi pontot taldljunk, ugyanis a fogyatékossig sokféleképpen

1 Tanszékvezetd habil. egyetemi docens, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar
Biintetdjogi és Kriminoldgiai Tanszék/habil. egyetemi docens, Nemzeti Kozszolgélati Egye-
tem Rendészettudomdnyi Kar Biintetdjogi Tanszék
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értelmezhetd és sokféle dllapotot jelenthet: a skdla a nagyon stlyos fogyatékossigtdl kezdve
egészen a hétkdznapi, ,dtlagos” életet csupdn minimdlisan, vagy olykor érdemben még
gy sem befolydsolé koriilményekig terjed. Hazdnkban a 2022-es népszdmldlds adatai
szerint 270 003 fogyatékossiggal él6 személy élt; ugyanakkor utalnunk kell arra a tényre
is, hogy a nyilatkoz6 sajit kozlése alapjdn fogyatékossdggal él16.> Ez el6re vetiti a vizsgalt
esetkor biinteté-jogalkalmazdsi problematikdjdt is, vagyis annak kérdését, hogy taldlhaté-e
olyan objektiv kritérium, amire alapozva biintetSjogi értelemben is fogyatékossiggal
kiizd6nek mindsiil a személy, vagy ez sajdt nyilatkozata alapjan is figyelembe vehetd?

A fogyatékossdg kapcsdn tobb modell szerinti felfogast kiilonboztethetiink meg; igy
példdul ismert orvosi modell, tdrsadalmi modell, bio-pszicho-szocidlis modell és kulturalis
fogalmi modell.? A felfogds a kordbban uralkodé orvosi modell feldl a tdrsadalmi,
illetve a bio-pszicho-szocidlis modell felé tolédik el, vagyis afelé, hogy a fogyatékossig
szempontjdb6l nem annak orvosi kategorizdldsa a dénté, hanem elsésorban az, hogy
a fogyatékossiggal él6 személy tdrsadalmi részvételét mennyiben korldtozza allapota.
Es az tjabb nemzetkdzi dokumentumok szintdgy a véltozé vildg valtozé viszonyaiban
vizsgdlandénak tartjik a fogyatékossdgot.

A fogyatékossigb6l eredd esetleges tdrsadalmi hdtrdnyok elleni nemzetkozi fellépés
kezdetei a XX. szdzad mdsodik felére tehetdk. 1975. december 9-én az ENSZ Kozgy(ilése
kidltvanyt fogadott el a fogyatékossdggal él6 személyek jogairdl, majd a ’80-as—90-
es évektd] kezdddden egyre tobb nemzetkdzi dokumentum foglalkozik a fogyatékos
személyek jogaival. Természetesen, ahogy a korabbiakban is utaltunk mdr r4, a fogalom
tartalmdnak (s kés6bb jogi védelmének egyes aspektusainak) kialakitdsa sem volt egyszert
feladat, s napjainkra sem jutott az e feletti vita— minden kétséget kizdr6 — nyugvépontra.

A fogyatékossdg fogalmdnak szempontjdbol vizsgdlva a kérdést, elmondhatd, hogy t6bb
nemzetk6zi dokumentum is meghatdrozza, hogy mi tekinthetd fogyatékossignak, illetve
ki mindsiil fogyatékossdggal él6 személynek. A 2006. december 13-dn, New Yorkban
elfogadott Fogyatékossdggal él6 személyek jogairdl sz6l6 egyezmény 1. Cikke szerint:
Sfogyatékossdggal él6 személy minden olyan személy, aki hosszan tartd fizikai, értelmi, szellemi
vagy érzékszervi kdrosoddssal él, amely szimos egyéb akaddllyal egyiitt korldtozhatja az adott
személy teljes, hatékony és mdsokkal egyenld tdrsadalmi szerepvdllaldsdt.” Az Gjabb nemzetkdzi
dokumentumok ugyanilyen tartalommal, illetve visszautalva az Egyezményre térekednek
megjeldlni a fenti definiciéban régzitett hdtrinnyal, hdtrinyokkal é16 személyeket.”

Hazank vonatkozdséban elmondhaté, hogy a jogalkoté — bédr biintetéjogon kiviili
normdban — meghatdrozta, hogy ki mindsiil ,fogyatékos személy’-nek. A fogyatékos
személyek jogairdl és esélyegyenldségiik biztositdsdrdl sz6l6 1998. évi XXVI. torvény

2 htps://nepszamlalas2022.ksh.hu/adatbazis/#/ (Letoltés ideje: 2024. mércius 27.)

3 Haobr1 Nikolett: A fogyatékossiggal él6 személyek alapjogai. PhD értekezés, Kaposvdr, 2013,
15-20.

4 World Report on Disability. Geneva, World Health Organization, 2011, 4.

5 Lésd példdul World Report on Disability. i.m. 2011., WHO Global Disability Action Plan
2014-2021. Geneva, World Health Organization, 2015., Az Eurépai Unié Alapjogi
Chartdja.
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modositdsardl sz6l6 2013. évi LXII. torvény hatdlyba 1épését megelézéen részben mds
— szlikebb® — fogalom szerepelt a térvényben, azonban a kordbban mér emlitett ENSZ
egyezményre’ figyelemmel médositani kellett a torvényi definiciét.® 2013. junius 1-je
6ta az aldbbi fogalommal taldlkozhatunk az 1998. évi XXVI. térvény 4. § a) pontjdban:
Sfogyatékos személy: az a személy, aki tartdsan vagy véglegesen olyan érzékszervi, kommunikdcids,
[fizikai, értelmi, pszichoszocidlis kdrosoddssal — illetve ezek barmilyen halmozdddsdval — él,
amely a kornyezeti, tdrsadalmi és egyéb jelentds akaddlyokkal kilcsonhatdsban a hatékony
és mdsokkal egyenld tarsadalmi részvételt korldtozza vagy gdtolja”. A definici6 tartalmilag
nagyon hasonlit az ENSZ-egyezmény meghatdrozdsihoz, de egy kiilonbozdségre
mindenképpen indokolt felhivni a figyelmet: az ENSZ-egyezmény a ,korldtozhatja”
fordulatot haszndlja, mig a térvény a ,korldtozza vagy gitolja” fordulatot... A Btk. dltal
hasznélt fogalom tartalmi meghatdrozdsit tehdt megtaldlhatjuk jogrendiinkben, bar az
efelett érzett Sromiinket kissé bedrnyékolja, hogy a térvényi definici6 az 1998. évi XXVI.
torvényre vonatkozik (,.e torvény alkalmazdsdban”), de bintet6jogunkban nem ez az elsé
— s vélhetéen nem is az utolsé eset —, amikor a jogalkoté 6ndllé problémamegoldasra
képesnek tekinti a jogalkalmazét...

Tekintettel arra, hogy a Btk. nem ad semmilyen tdmpontot a fogyatékossdg
értelmezésére, igy barmilyen, orvosi értelemben akdr fogyatékossdgnak nem mindsiilé
dllapot is megalapozhatja a fogyatékossdggal €16 személyeket érintd szabdlyok alkalmazisat;
ugyanakkor az 1998. évi XXVI. térvény meghatdrozdsdt célszeriinek tlinik szem el6tt
tartani. Ezen értelmezés egyébirdnt megfelel a nemzetkozi trendeknek is, s ezdltal szélesebb
személyi kornek biztosithaté a fokozott biintetdjogi védelem.” Ez olykor konnyebb
feladatot ré a jogalkalmazéra (példdul végtaghidny), mig nehezebb megitélésii esetben
felmeriilhet ennek tisztdzdsira igazsdgiigyi orvosszakértdt igénybe venni, s az sem mellékes,
hogy a passziv alany dllapotdt mindig az elkdvetés idejére vetitve kell vizsgdlni, s mdr az

6 A kordbbi szabdlyozds szerint ,fogyatékos személy: az, aki érzékszervi — igy kiilondsen litds-,
halldsszervi —, mozgdsszervi, értelmi képességeit jelentds mértékben vagy egydltalin nem birto-
kolja, illetbleg a kommunikdcidjdban szdmottevéen korldtozott, és ez szdmdra tartds hdtranyt
Jjelent a tdrsadalmi életben vald aktiv részvétel sordn”

7 Magyarorszdgon kihirdette a Fogyatékossdggal €16 személyek jogairdl sz0l6 egyezmény és az
ahhoz kapcsolddé Fakultativ Jegyz8konyv kihirdetésérdl szol6 2007. évi XCIL. torvény.

8 Az Egyezmény hazai végrehajtdsdrdl sz6l6 orszdgvédésre 2012. szeptemberében keriilt sor
az Egyezmény nemzetkozi ellendrzését végzé ENSZ-Bizottsdg elStt. A Bizottsdg a védés
alapjan elfogadott zdrékovetkeztetésekben felhivta Magyarorszdgot a fogyatékos személy
fogalmdnak djradefinidldsdra. Ldsd a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenldségiik
biztositdsdrdl sz616 1998. évi XXVI. térvény médositdsirdl szolé 2013. évi LXII. torvény
részletes indokoldsdt. A mddositdssal. illetve annak hatdsdval kapcsolatban ldsd Gytro
Laura: A fogyatékossdg kiilonboz8 jogi megkozelitései Magyarorszdgon. Kizjogi Szemle
2017/3., 49-53. A kordbbi fogalom kritikdjdra l4sd Hap1 Nikolett: Az Alaptorvény fog-
yatékossdggal él6 személyeket érintd rendelkezéseinek értelmezése. Jogtudomdnyi Kozlony
2012/5., 211.

9 World Report on Disability. 2011, 4.
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eljards korai szakaszdban kell6 részletességgel kell ezt dokumentdlni annak érdekében,

hogy a késébbiekben is elegendd adat dlljon rendelkezésre ennek megitélésére.'® Persze

a probléma — miként a kés6bbiekben ldthatjuk — csupdn ldtszélag ennyire egyszerd. ..

A fogyatékossdggal é16 személyek biintetSjogi védelmének hdrom f&bb hazai irdnydt
tudjuk meghatdrozni.

* abban az esetben, ha a jogalkoté a Biintetd Torvénykonyvben kiilon nem rendelkezett
a blincselekmény sértettjérél, mint fogyatékossiggal él6 személyrél, agy e koriilmény
értékelésére a biintetés kiszabdsa sordn van lehetéség;

* amennyiben a fogyatékossdg egyben védekezésre képtelen dllapotot jelent, tgy az
ilyen dllapotra meghatdrozott biintetdjogi szabalyokat kell alkalmazni (ha rendelkezik
réla a térvényben a jogalkoto).

* haafogyatékossig a blincselekmény felismerésében, illetSleg elhdritisaban korldtozta
a sértettet, ugy specidlis szabdlyokat kell alkalmazni azon blincselekmények esetén,
amikor e koriilmény egyébként szabélyozott (,a biincselekmény felismerésére vagy
elhdritdsdra ... fogyatékossdgandl fogva korldtozottan képes személy sérelmére kovetik el”).

3. Ertékelés a biintetéskiszabds sordn

A jogalkoté nem minden bilincselekmény esetében hatdroz meg a fogyatékossiggal
kapcsolatos szabdlyt a Btk.-ban, igy sziikségesnek mutatkozott a torténelmi véltozdsok
sordn olyan megolddst taldlni, amelyre akkor is tdimaszkodhat a jogalkalmazd, ha az
adott személyi koriilmény a normaszéveg szintjén nem bir jelent8séggel. Az ilyen esetben
arra van lehetdsége az itélkezd birésignak, hogy a biintetéskiszabds korében értékelje a
személyi koriilményt. A biintetéskiszabds sordn értékelhetd tényez8krél sz616 56. szama
BK vélemény (56. BKv.) I11/4. pontja szerint ,silyositd kiriilmény, ha a sértett védtelen,
idds, beteg, védekezésre képtelen vagy oltalomra szoruld személy, terhes nd, amennyiben e
koriilmények valamelyike nem eredményez siilyosabb mindsitése...”. Lathatjuk, hogy az
idézett felsorolds nem tartalmaz kifejezetten a fogyatékossdggal kapcsolatban értékelhetd
koriilményt, ugyanakkor a védtelen, a beteg, az oltalomra szorulé kifejezések tokéletesen
alkalmasak arra, hogy a birdsdg e koriilmények keretei kozott értékelje a fogyatékossdggal
él6 személy sérelmére torténd elkovetést. Ebben az esetben tehdt maga a torvény szovege
expressis verbis ugyan nem rogzit fokozott biintetdjogi védelemre vonatkozé szabdlyt a
fogyatékos személyekkel kapcsolatban, hanem a birésdg szdmadra biztositja a jogalkoté a
mérlegelési lehetdséget, s a birdsdg élhet ezzel az eszkozzel. A Btk. a biintetés kiszabdsdnak
elvei korében tartalmazza azt a torvényi felhatalmazdst, amely alapjan a birésig a sértett
fogyatékos voltdt az elkovetd terhére értékelheti mint stlyosbité koriilményt.

10 Gondoljunk a passziv alany eljirds sordn bekdvetkezd haldldra, illet8leg barmilyen irdnyt
4llapotvéltozdsdra.
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4. A fogyatékossig mint védekezésre képtelen allapot

A fogyatékossdggal €16 személyek fokozott biintetdjogi védelmének egy mésik aspektusat
jelenti az az esetkdr, amikor az ilyen koriilménnyel rendelkezd személy — fogyatékossagdbol
kovetkez8en — védekezésre képtelennek mindsiil. A Btk. értelmezd rendelkezései korében'
rogziti a jogalkotd, hogy ,,védekezésre képtelennek kell tekinteni azt is, aki helyzeténél vagy
dllapotindl fogva ideiglenesen vagy véglegesen nem képes ellendllds kifejtésére”. A fogalombdl
lathatd, hogy a védekezésre képtelen dllapot biintetdjogi hatdrai meglehetdsen szélesek,
s a jogalkotéi meghatdrozds sok személyi allapotot 6lel fel, amelyekbe beletartozik a
fogyatékossdg is, abban az esetben, ha az az ellendllds kifejtésére valé képtelenséggel jar
egylitt. Itt tehdt nem arrdl van sz6, hogy kizdrélag a fogyatékossdggal €16 személyek korét
érinti a torvényi definicié, hanem arrél, hogy 6k is beletartozhatnak — aktualis dllapotukedl
fuggden — abba a korbe, amelynek specidlis biintetdjogi védelmét e fogalom torvénybe
iktatdsdval kivinta megoldani a jogalkot6. Pusztin a normaszovegre koncentrilva ez
két irdnyd megkozelitést jelent: egyfeldl bizonyos tipust cselekményeknél a védekezésre
képtelen személy sérelmére torténé elkdvetés a blincselekmény megillapitdsanak eléfeltétele
(példdul a kifosztds esetén), mdsrészt viszont lehet, hogy az adott biincselekmény
sulyosabban mindsiil, ha azt védekezésre képtelen személy sérelmére kovetik el (példdul
az emberdlés, a testi sértés, vagy az onbirdskodds esetén). Ezen esetkor megdllapitdsa a
birésig mérlegelésére van bizva, és arra az adott tigy konkrét kériilményeibél kiindulva,
a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjdn keriilhet sor. Megjegyzend§ tehdt, hogy — s
ez a normaszveg nyelvtani értelmezésébdl is kovetkezik — ha a fogyatékossdg nem
korldtozza, hanem kizdrja a védekezésre képességet, akkor a passziv alanyt védekezésre
képtelennek kell tekinteni.'?

5. A biincselekmény felismerésére és/vagy elhdritdsira fogyatékossdganal fogva
korldtozottan képes személy sérelmére torténd elkovetés

A 2012-es Biintet Torvénykonyv megalkotdsa sordn szdmtalan kérdés meriilt fel; a
kodifikdci6 elérte a Kiilonos részt is: Gj blincselekményi tényélldsok és 4j mindsitett esetek
fogalmazdédtak meg, egyes ténydllasok mds fejezetbe keriiltek, valamint néhdnyukat a
dekriminalizicié ért utol. Az Gj koriilmények kozote van olyan, amellyel csak egy-egy
tényallds gazdagodott, de van olyan is, amely tobb tényallasban is felttinik. Ez utébbi korbe
tartozik ,.a biincselekmény elhdritdsdra idds kordndl vagy fogyatékossdgindl fogva korldtozottan
képes személy sérelmére” (emberdlés, testi sértés esetében), valamint ,a biincselekmény
felismerésére vagy elbdritdsdra idds kordndl vagy fogyatékossdgdndl fogva korldtozottan
képes személy sérelmére” (rablas, kifosztds, sikkasztds, csalds esetében) torténd elkdvetés.
A kiilonbség a két fordulat kozott annyi, hogy elébbinél az elhdritdsi képességet, mig

11 Btk. 459.§ (1) bekezdés 29. pont
12 Konva Istvén (szerk.): Magyar biintetdjog — Kommentdr a gyakorlat szdmdra (1. kitet). Bu-
dapest, HVG ORAC, 2016, 512.
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ut6bbindl a felismerési vagy elhdritdsi képességet érinti hdtranyosan az dllapot. Lathatjuk,
hogy a fenti két esetkor nem csupdn a fogyatékossiggal kiizdSk fokozott biintetdjogi
védelmének torvényi szinti megjelenését titkrozi, hanem a jogalkoté hozzdkapcsolja
az idéskortak személyi korét is. Igy a normaszovegben a jogalkoté parhuzamossigot
alakitott ki a két kor kozott, s azonos biintet6jogi védelmet kivdn garantdlni szamukra.
Az eredeti torvényjavaslat'> nem tartalmazta a fenti kérilményt, s egy 2012. méjus
30-i egyéni képvisel8i médosité inditvdny formdjédban keriilt a torvényhozds elé.' Az
inditvdny az emberdlés, a testi sértés, valamint a rablds, a kifosztds, a sikkasztds és a
csalds tényalldsaihoz javasolta beiktatni az 4j kériilményt. Az inditvdny elSterjesztdi azzal
indokoltak a torvénybe iktatds sziikségességét, hogy ,az utébbi idében az iddskoriiak sérelmére
elkovetett biincselekmények vonatkozdsdban nem csak szdmszerii novekedés mutatkozik,
hanem a jogsértések elkovetési modja is egyre siilyosabb. Az elkivetik kihaszndljdk, hogy
az dltaldban egyediildlld iddskoriiak kevésbé tudnak védekezést tamiisitani. Hasonléan a
fratalkoriiakhoz az iddskoriakat is nagyobb védelemben kell részesitenie a biintetdjognak. A
sérelmiikre megvaldsitott tipikus biincselekmények, igy az emberolés, a testi sértés, a rablds, a
kifosztds, a sikkasztds és a csalds esetében ezért indokolt mindsité koriilményként szabilyozni a
biincselekmény felismerésére, illetve elbdritdsdra idds korindl fogva korldtozottan képes személy
sérelmére torténd elkovetést, amely nagyobb visszatarto erével hat. Ez ugyancsak indokolt az
dllapotukndl fogva kiszolgdltatottabb helyzetben lévé fogyatékos személyek esetében is.”"> A
modosité inditvany indokoldsiban a fogyatékos személyekkel kapcsolatban nem sok szé
esett... Az indokldsban foglaltak kapcsdn azonban egyetérthetiink azzal a megdllapitéssal,
hogy a bilin6zés struktdrdjit szimos tényezd befolydsolja, s az mdr nem a jogalkot6tdl
és nem is a jogalkalmazé6tdl fiigg, hogy az adott tényalldst kimerit§ cselekmények koziil
mely stlytak a gyakoribbak.'¢

Tisztdzandd, hogy milyen viszonyban 4ll egymdssal a kordbban emlitett védekezésre
képtelenség, valamint a jelen kérdéskor, azaz ,a biincselekmény felismerésérelelhdritdsdra
fogyatékossigandl fogva korlitozottan képes személy sérelmére” toreénd elkovetés? Igy
példdul az a személy, akit egyébként dllapota korldtozna a blincselekmény felismerésében/
elhdritdsdban, védekezésre képtelennek mindsiil mikozben alszik. Ebben az esetben —
egyetértve a gyakorlat megkézelitésével (3/2013. BJE, IL.11. pont) — a két kériilmény
egylittesen nem dllapithaté meg. A fogyatékossiggal kapcsolatos koriilményt kizdrdlag
akkor lehet megdllapitani, ha nincs méd a védekezésre képtelen dllapot deklaraldsdra.
Onmagéban a fogyatékossdg nem bir jelentSséggel ezen szabdlyt illetSen, hiszen a
biintet8jog fokozottabb védelme csupdn abban az esetben érvényesiilhet, ha a személy
fogyatékossigdbdl adéddan vilik korldtozottd a blincselekmény felismerésére/elhdritdsira.
Ez kettds terhet 16 a jogalkotéra vizsgdléddsa sordn, hiszen egyfeldl a fogyatékossdg

13 T/6958.

14 T/6958/137.

15 AT/6958/137. médositd javaslat indokoldsa.

16 Gyérgyi Kélmdn: Biintetések és intézkedések. Budapest, Kézgazdasdgi és Jogi Konyvkiado,
1984. 278.
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fennalldsdnak kérdésében kell alldst foglalni, mdsfeldl abban is, hogy az okozta-e a
felismerési, illetSleg elhdritdsi képesség korldtozottsigit. Abban az esetben, ha barmelyik
kérdésre nemleges a vélasz, jelen koriilmény megéllapitisira nem keriilhet sor.

A lehetd legszélesebb korti biintetSjogi védelem érdekében tehdt helyesnek tinik,
ha a gyakorlat nem feltétleniil kétné orvosi, orvosszakértdi deklardcidhoz az dllapotot."”
Egyetértve Szomora Zsolttal'®, annal is inkdbb sem tartom indokoltnak az orvostudomdnyi
mindsitést, mert az dllapot kiindulépont a biintetdjogi értékelés sordn, hiszen sziikséges,
hogy — s ez jogkérdés — a személyes koriilmény a felismerési és/vagy elhdritdsi képességet
negativan befolydsolja."” A jelenlegi gyakorlat azonban nem ezt az irdnyt preferalja®, s ez
vélhetéen annak koszonhetd, hogy a jogalkoté segitség nélkiil hagyta a jogalkalmazast abbél
a szempontb6l, hogy mit érthetiink a Biintetd Torvénykonyvben hasznalt , fogyatékossdg”
fogalma alatt, s bir-e jelentdséggel a fogyatékossdg foka? Ezzel Gjabb terhet rakott a
jogalkalmazdk valldra, hiszen a vizsgdlt esetkor kapesdn a kiindulépontot (vagyis azt, hogy
a passziv alany fogyatékosnak mindsiilt az elkdvetéskor) is bizonyitani kell ahhoz, hogy
egyéltaldn felmeriilhessen a vizsgilt esetkdr alkalmazhatdsdga (deklardlva a fogyatékossdg
kihatdsdt a felismerési, elhdritdsi képességre). A biintetébirdi gyakorlat tehdt jelenleg
inkdbb orvosi szakkérdésként fogja fel ezen dllapotot, s ezért orvosi megéllapitisbdl indul
ki. A probléma ezzel az, hogy az orvosi mindsités alapjdul szolgdlé osztdlyozdsban? is
megjelennek az életvitelt minimdlisan befolydsolé koriilmények, s ebbél kiindulva az
ilyenekkel kiizdé személyek is fogyatékosnak mindsiilnek, ugyanakkor nem biztos, hogy

17 Egyre inkdbb dgy tlinik, hogy a fogyatékossdg fogalmdnak megitélése abba az irdnyba
mozdul el, hogy a személy fogyatékossdga mennyire korldtozza 6t a tdrsadalomi aktivi-
tdsaban. Ldsd példdul Mixkora Orsolya Irén: A fogyatékossdggal él6 személyek jogvédelme a fo-
gyatékosjogi ENSZ-egyezményben, PhD-értekezés, Budapest, 2017, 24-29., Hapr Nikolett:
A fogyatékossdggal él6 személyek alapjogai, PhD-értekezés, Kaposvér, 2013, 15-20. és World
Report on Disability, World Health Organization, Geneva, 2011, 4.

18 Szomora Zsolt: A vagyon elleni erdszakos bitncselekmények. In: Karsar Krisztina (szerk.):
Kommentdr a Biintetd Torvénykonyvrdl szélé 2012. évi C. torvényhez, Complex Kiadé, Bu-
dapest, 2013, 757.

19 Egyetérthetiink azzal a kiriai dontéssel, amely — a személyes koriilményekbdl szdrmazé
korldtozottsagra vonatkozé lldspontja — szerint: ,helyesen foglaltak dlldst az eljird birdsdgok
abban is, hogy ennek a kérdésnek az eldontése nem szakértdi kérdés, hanem miutdn biintetdjogi
Jfogalomrdl van szd, teljes mértékben birdi mérlegelés tirgya, a lefolytatorr bizonyitdsi eljdrds
sordn felmeriilt kiriilmények mérlegelése alapjan kell dlldst foglaini ezen elkiverdi magatartds
[fennforgdsdrdl.” Karia Bfv.11.879/2017. 2.

20 Lisd példdul az az tigyet, amelynél a sértett fogyatékossdga vonatkozdséban bizonyos ada-
tok ugyan ismertek voltak a birésdgnak, ,azonban egyéb objektiv bizonyittk — okiratok, or-
vosszakértdi vélemények — nem dlltak a birdsdg rendelkezésére”, igy nem keriilt sor ennek
megdllapitdséra. Tatabdnyai Torvényszék B.382/2016/20. 10., egyezden Gydri [télétibla
Bf£.70/2017/7. 4.

21 International Classification of Functioning, Disability and Health (ICF), World Health Or-
ganization, Geneva, 2001. Magyar nyelven: A funkcidképesség, fogyatékossig és egészség nemz-
etkizi osztdlyozdsa (FNO), Vildgegészségligyi Szervezet, Budapest, 2003.
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az ilyen koriilmények a biintetéjog szdmdra is fogyatékossdgnak mindsiilnek.

Ugy tlnik ugyanakkor, hogy az az orvosi, orvosszakértdi szemlélet markdnsan
megjelenik, amely példdul a ,,maradandé fogyatékossdg” megitélését illetéen kialakult,
s teret nyert a ,fogyatékossig” megitélése kapcsdn is. Ebbdl a szempontbdl vizsgdlva a
kérdést, tovibbi probléma példdul annak elhatdroldsa is, hogy mit tekintiink betegségnek,
mit fogyatékossdgnak, illetve a kettd egyiitt is fenndllhat-e? Példdul az elkovetéskor
végtagtorott —azaz elsd pillantdsra betegségnek mindsiilé dllapottal kiizdé —, de maradandé6
fogyatékossig nélkiil gyégyulé személy tekintheté-e fogyatékosnak a vizsgalt esetkor
szempontjdb6l? Merthogy az ilyen személyt az dllapota a hatékony és masokkal egyenld
tarsadalmi részvételben korldtozza, afeldl ne legyen kétségiink. .. Ennek megitélése azért
is nehéz, mert a fogyatékossdggal foglalkozé irdnymutatdsok nem definidljidk annak
tartamdt, s ne feledjiik: a térvény nem a ,maradandé fogyatékossdg” kifejezést haszndlja. ..
A fentiek alapjdn — a fogyatékossdg fogalmdt tdgan értelmezve — ab ovo nem kizdrt a
vizsgdlt esetkérok megallapitdsa akkor sem, ha a ndla ersebb passziv alany dtmeneti
fogyatékos dllapotdt maga az elkovetd idézi eld, példdul az idegrendszerre dtmenetileg
haté szert ad neki, hogy az evégbdl kialakult — a védekezésre képtelenséget el nem érd
szintl — védekezési korldtozottsdgdt kihaszndlva testi sértés okozzon neki.

Fontos ugyanakkor az is, hogy mindig a timadas tipusa (fizikai vagy pszichikai) alapozza
meg a fordulat alkalmazdsit, hiszen példdul 6nmagdban a mozgdskorldtozottsig nem ad
alapot a csalds esetén a mindsitett eset megallapitdsdra. Azt sem hagyhatjuk figyelmen
kiviil, hogy olykor az id8s kor okozta hitrdnyok is a fogyatékossdggal azonos hatdstiak
lehetnek, ebben az esetben kiiléndsen fontos a preciz vizsgilédis és allapotértékelés.

A fogyatékossdg megillapitdsinak kotelezettsége tehdt meglehetSsen szubjektiv helyzetet
teremtett. Evonatkozdsban sincs meghatdrozva a térvényben semmilyen irdnymutatés,
amely segithetné a jogalkalmazéi munkdt, s még az sem rogziilt a gyakorlatban, hogy a
fogyatékossignak milyen mindségilinek kell lennie.
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Manzinger Krisztidn'

FORRADALOM, SZABADSAGHARC — ES POLGARHABORU:
A NEMZETISEGI KERDES, MINT BIZTONSAGI KIHIVAS
1848-49-BEN

A tizenkilencedik szdzad 6ta az eurdpai dllamépités etalonja a francia mintdji nemze-
tdllamisdg, amely az dllampolgdri koz6sség érdekeire hivatkozassal a partikuldris kiilon-
bozéségek felszdmoldsdra torekszik. Ez nemcsak a kozépkorra jellemz6 jogi sokszintiség
felszamoldsdt célozta az egyes dllamok teriiletén, hanem az etnikai egységesitést is;
Magyarorszdg is mindkét kihivdssal szembesiilt a 19. szdzad elején. Az utébbi kihivas
magyar viszonylatban nemcsak a nemzetiségi lakossdg szimaban, hanem megkezdédott
nemzetté fejlédésének jelenségében is megjelent. A kiizdelem a nyelvkérdés kapcsin
kristalyosodott ki: a magyar hivatalos nyelv bevezetéséért, illetve azzal szemben folyta-
tott magyar—nemzetiségi kiizdelem kevéssé etnikai szempontokrdl szélt, sokkal inkdbb
a modern magyar dllam megteremtése alapvetd feltételének a siirgetése vagy elvetése
melletti kidlldst.> Amikor elérkezett 1848. mdrcius 15., a magyarorszdgi nemzetiségek
madr kiilonbozd mértékben, de rendelkeztek azokkal a nemzeti narrativéval, amelyekre
kozosségi koveteléseiket alapozni szindékoztak: a legontudatosabb horvitok és a szerbek
szdmadra dllamisdguk torténeti tudata, az erdélyi romanok vezetdi szimdra (a bizonytalan
multba visszavetitett) dllamisdg eszménye, illetve erdélyi szimbeli tobbségiik volt az alap a
koveteléseikhez, de a késébb ébredt szlovikok is képesek voltak igényeket megfogalmazni.

1. 1848 tavasza: polgdri versus nemzeti dtalakulds

Az 1848. tavaszi magyarorszdgi dtalakulds a polgari jogegyenléség talajdn allt, amely a
nem ,kivaltsdgolt” nemzetek jobbdgysorbdl felszabaditott fiai szimdra ideig-érdig elég
volt. A reformkorban megjelent feszit6 ereji tdrsadalmi indulatok azonban er8sodtek, a
nemesség mellett hatalomra t6r6 rétegként megjelent és egyre erés6dott a liberalis magyar
polgdrsdg, amely egyben a magyar nemzeti dllameszme hordozéja is volt. Fellépésiik és
torekvéseik irdnya kolesonosen kizdrta a hasonlé célkitlizéseket megfogalmazé nemze-
tiségi vezetSk bevondsdnak lehetdségét az dllam megajitasdban. Az titk6zés elsésorban
abban kristdlyosodott ki, hogy amig magyar részrél a modern magyar nemzetdllam és a

1 Egyetemi adjunktus, megbizott tanszékvezetd, Kdroli Gdspar Reformdtus Egyetem Allam-
és Jogtudomdnyi Kar.

2 GYURGYAK Jdnos: Ezzé lett magyar hazdtok — A magyar nemzeteszme és nacionalizmus torté-
nete. Osiris, Budapest, 2007, 38-40.
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magyar polgdri nemzet megteremtése volt a cél, amelynek etnikumtdl fiiggetleniil min-
denki egyenjogu tagja lehet, addig a nemzetiségi vezetSk sajat nemzeteik politikai és jogi
elismerését tlizték ki célul; a két koncepcié pedig sszeegyeztethetetlennek bizonyult.

Az 1848-at megel6z6 évtizedek mdr a magyar polgdri nemzetre épiil$ dllam megte-
remtésének el6készitéseirdl széltak: a reformkor, a nyelvijitds és a pozsonyi orszdggytilés
egymis utdn kovetkezd jogalkotdsai mind abba az irdinyba mutattak, hogy a magyar nyelv
és dllameszme betoltse a rendelkezésére 4ll6 teret — a térténelmi Magyarorszagot és Erdélyt
is. Ha egy lépést hdtra [épiink, akkor egyértelm, hogy a magyar kormanyzatnak voltak
— ha igy nézziik logikus, ha Ggy nézziik hitrdnyos — rendelkezései, igy a vélasztdsrol sz616
1848. évi V. tc. 3.9 szakasza példdul a passziv vélasztéjog (vagyis a megvdlaszthatdsig)
feltételéiil a magyar nyelv ismeretét tette,” mig a megyék mikodésérdl sz616 1848. évi
XVI. tc. 2.§ e) pontja a megyei hatésdgok nyelvévé a magyart nyilvdnitotta.* Ezek a
jogalkotdsok elsésorban az dllamegység fenntartdsit (megteremtését) céloztak, miképp a
késébbi, a nemzetiségek nyelvhasznalati jogait és valldsszabadsdgat elismerd jogszabédlyok
is.” Logikusnak e szabdlyozdsok azért nevezhetdk, mert az dllam egységesitése elképzelhe-
tetlen egy kozos nyelv nélkiil, hitranyosnak pedig azért, mert ekkoriban még az orszdg
lakossdginak tobbsége szimdra a magyar nem anyanyelv, hanem idegen nyelv volt.

Az 1848. tavaszi torvények a polgdri, liberdlis nemzeti elitnek a gyézelmét mutarttdk,
és azt a benyomdst keltették, hogy egy csapdsra megvaldsithatok a reformkori célkittzé-
sek és a francia tipusti nemzetdllamépités. Ez azonban csaléka dbrindnak bizonyult:
a szerbek mdr 1848. mdrcius 17-19-i pesti, illetve mdrcius 27-i Gjvidéki gytilésiikon
stirgették teriileti autonémidjuk elismerését, tovibbd megprébéltdk az dltaluk kovetelt
délvidéki teriilet romdn és német lakossdgit is meggy6zni arrdl, hogy kozésen lépjenek
fel a magyar kormédnnyal szemben.® Miutdn 1848. 4prilis 9-én Kossuth elutasitotta a
Magyarorszdgon beliili szerb politikai nemzet elismerését, 14-én Horvdtorszdg, Szlavé-
nia, Dalmdcia, illetve a szerb és horvit lakta régidinak (Nagykikinda, ijidék, Obecse
vidéke, illetve Baranya megye egyes részei) és az osztrdk tartomdnyoknak egyesitését,
a Magyarorszgtél valé elszakaddst és a Habsburg Birodalmon beliili fuggetlenséget

3 Arra tekintettel, hogy az Orszdggytilés egyetlen munkanyelve a magyar volt. Fazakas Zol-
tdn Jozsel: Nemzet, nemzetiség, kisebbség — A magyar és a romdn nacionalizmus asszimmetridi
1784-1940 kizitt. M4dl Ferenc Osszehasonlitd Jogi Intézet, Budapest 2021, 102.

4 1861-ben a Képvisel8hdz az uralkodénak cimzett feliratdban hangsilyozza, hogy ezek a
rendelkezések nem voltak 4j kelettiek, hanem az 1830. évi VIIL. tc., az 1840. évi V1. tc. és
az 1844. évi IL. tc.-kek meger8sitései. Képviseldhdzi iromdnyok 1861. 1. kdtet. 47. és 49. sz.
(szdm irat), 26.

5 MoLpovAN Gergely: A magyar nemzeti dllam nemzetiségi feladatai. In MoLbOVAN Gergely:
A romdnsdg II. Torténeti-, Nép- és Foldrajzi Konyvtdr, Nagybecskerek, 1896, 424-426.

6 A szerbek mdr 1790-es temesvdri nagygytilésiikon 6ndllé keriiletet kivantak maguknak, de
mind@ssze annyit értek el, hogy az Orszdggy(ilés 1791-ben a szerb ortodox egyhdzat bevett
valldsnak ismerte el. Az 1848-as szerb kovetelések mogott erds belgrddi hatds 4llt, és a ké-
s6bb kibontakozé harcot is sok szerbiai 6nkéntes, illetve orosz tdmogatds segitette.
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kovetelték, majd mdjus 13-dn Karlécdn ki is kidltottdk a Szerb Vajdasigot.” A délvidéki
politikai és a hadi helyzet janiusban eszkaldlédott: E6tvos Jozsef vallds- és kdzoktatdstigyi
miniszter janius 3-dn semmisnek nyilvdnitotta a szerb nemzetgy(ilés hatdrozatait, majd
19-én V. Ferdindnd utasitotta el a Szerb Vajdasig létrehozésdra el6terjesztett kérést. Ju-
nius 6-dn azonban felldzadtak a Csajkasok kertiletének® szerb hatdrérei és ugyanezen a
napon a horvét szébor (parlament) a szerbekkel valé szovetkezés mellett tette le a voksit,
mig janius 12-én a pétervéradi vdrban dllomdsozé honvéd helySrség nyilt 6sszecsapdst
robbantott ki azzal, hogy sikertelentiil prébalta meg felszdmolni a karldcai szerb tabort.”

A magyar-horvit viszonynak 1708 éta voltak szimbolikus titk6zési tertiletei, elsé-
sorban Fiume és Szlavdnia egyes részeinek hovatartozdsa, a protestinsok egyenjogusdga,
illetve a magyar nyelv bevezetésének kérdése.'” A vitds kérdések az 1847-ben kezd8dott
pozsonyi orszdggy(ilésen is megjelentek, a helyzetet pedig tovdbb fokozta, hogy marcius
23-dn a bécsi udvar Joszip Jellasicsot nevezte ki az 1845 6ta betoltetlen bédni poziciéba.
Jellasics nemcsak katona volt, hanem a horvit tdrsadalom magyarellenes, illir mozgal-
méhoz tartozott, ami azt mutatta, hogy a bécsi udvar mdr ekkor ellensilyt keresett a
magyarorszdgi fejleményekkel szemben, Jellasics pedig — személyes meggy6z6désbdl —
készséggel teljesitette az elvdrdsokat." Batthydny Lajos miniszterelnok és Jellasics 1848
nyardn még prébidltak tirgyaldsos Gton megegyezésre jutni, de a horvit fél olyan kéve-
teléseket tdmasztott, amelyek egy része a magyar kormdnynak nem volt elfogadhaté, igy
a birodalmi érdekek védelme mellett a magyarorszdgi szerb autonémidt, Horvdtorszdg
beltigyi autonémidjd, illetve a horvdt nyelv haszndlatinak lehet6vé tételét a magyar
orszdggytilésen. A magyar elutasitist kdvetGen a nydr végére a nyilt horvdt fegyveres
tdmaddsig eszkaldlédott a helyzet. Tobbrdl, mélyebb ellentétrdl volt azonban sz4, mint
Jellasics személyes meggy6z6désérdl, mdr az 1848. juniusi pragai szldv kongresszuson is a
horvitok utasitottdk el leghangosabban a magyarokkal valé egytittmiikddés lehetdségét,
amit elsésorban a lengyelek szorgalmaztak.'

A harmadik, magyar dllam ellen fegyvert ragadé nemzetiség az erdélyi romdnok
voltak, akiket kiemelten érintett az, hogy a mdrcius 15-i tizenkét pont utolsé kovetelése
az Erdély és Magyarorszdg kozotti unié volt. Erdély annak 1687-es Habsburg megszél-

7 Azezt kdvetd fegyveres konflikeus rendkiviili volt Magyarorszdgon, amit lehet akdr népirtds-
nak is tituldlni. A harcok osszefoglaléjae Id. példdul HERMaNN Robert: Etnikai konflikrusok
és a magyar-szerb hdaborii 1848-1849-ben, http://konfliktuskutato.hu/index.php?option=-
com_content&view=article&id=155:-etnikai-konfliktusok-es-a-magyar-szerb-habo-
ru-1848-1849-ben-&catid=15:tanulmanyok

8 A 18. szdzadi Gjratelepitéstd] 1873-ig létezd, Titel kozpontt katonai hatdrérvidéki teriilet
Ujvidékt(')'l keletre a Duna-Tisza szogében.

9 Hermann Rébert (szerk.): Az 1848-49. évi forradalom és szabadsdgharc torténete. Video-
pont, Budapest, 1996, 97-99, 107-108.

10 Hexa Liszlé: A horvdtok és az 1848-1849. évi forradalom és szabadsdgharc. Acta Universita-
tis Szegediensis Tomus LXVI, Szeged, 2004, 3.

11 Uo. 15-24.

12 Otakar OproziLik: The Slavic Congess of 1848. 7he Polish Review, 1959/4., 10-11.
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ldsa 6ta Magyarorszdgtdl elkiilonitett adminisztrativ egysége volt a birodalomnak, az
Ujraegyesités azonban régéta a magyar és a székely lakossdg igénye volt. Ez a célkittzés
titk6zott az erdélyi romdnok szdndékaival, akik a — térténelem dltal mdr akkor megha-
ladott médon, de — negyedik erdélyi rendi nemzetként valé elismerésiiket kovetelték,
illetve a szdszok torekvéseivel is, akik a német nyelv hivatalossd tételét szorgalmaztdk.'
Mindazondltal az erdélyi romdnok — akiket az unié kisebbséggé tett Magyarorszdgon
beliil az addigi erdélyi demogrdfiai tobbségi pozicidjuk helyett — kezdetben ingadoztak
az egyesiilés kérdésében, hiszen az annak kovetkeztében az Erdélyre is kiterjesztendd
dprilisi torvények jelentds javuldst igértek jogdlldsukban. A kivaltsdgolt erdélyi szdszok
viszont konzekvensen elutasitottdk az unidt, az uralkodénak 4prilis 21-én is ennek
megfelel6 megnyilatkozdst tette. Erdemes megjegyezni, hogy habdr a szdsz t6bbségi
dllaspont elutasité volt, a brasséi szdszok hagyomdnyosan Magyarorszdg felé huztak és
1848-ban is az uniét is timogattdk.'*

Ezt kovetSen, a mdjus 15-17-i baldzsfalvi népgytlésitkon mér az erdélyi romanok
is az unié elhalasztdst, illetve a romdn politikai nemzet elismerését kérték, tovabba a
romdn ortodox egyhdz létrehozdsit, sajat oktatdsi rendszeriik kiépitését, szabad nyelv-
hasznalatot a kozigazgatdsban és igazsigszolgdltatdsban, valamint a jogalkotdsban val6
ardnyos részvételt. Politikai kovetelésekkel az 1791-es Supplex libellus Vallachorum bta
most jelentkeztek el6szor, az események ilyetén fordulatdban pedig jelentds szerepe volt
a szildgysdgi Simion Bérnutiu-nak. O tgy vélte, hogy mindenféle dtalakuldst megels-
z8en el8szor az erdélyi romdnsdg kollektiv, nemzetkénti jogegyenldségét kell biztositani
annak a magyarok, székelyek és szdszok melletti negyedik torvényes erdélyi nemzetkénti
elismerése révén, illetve az erdélyi orszdggytilésben megfelel6 roman képviselettel. Fontos
hangstlyozni, hogy habar ezek a kévetelések ellentétesek voltak a magyar szindékokkal,
nem irdnyultak az dllam ellen, nem gy, mint a baldzsfalvi gytilésen szintén részt vev
erdélyi romdn szdrmazdsd, de a romdn fejedelemségekben €16 tandroké és azok didkjaié,
akik mdr Erdély és a fejedelemségek egyesitését céloztdk." Az erdélyi romdn — és tobbségi
szdsz — kovetelések ellenére azonban mdjus 30-dn a kolozsvéri orszdggyiilés — koztitk
lIoan Lemeni (Leményi Jdnos) fogarasi gorogkatolikus plispok és Alexandru Bohatiel
(Bohaczel Sindor) Hétszeg véros kiildottjének szavazataival — torvénybe iktatta az uniét
gy, hogy a fenti romdn kovetelések nem teljesiiltek.'® Alig néhdny nappal ezt kovetden,
junius 2-dn meg is téreént az elsé jelentds osszetitkozés Mihdlcfalvdn a helyi romdnok és
egy székely hatdréregység kozott. A kovetkezd honapokban Erdély szerte megerésodott
a romdn szervezddés és a Honvédségbe valé besorozdssal szembeni ellendllds.

Ma mir kevéssé ismert, hogy a torténelmi magyarorszagi teriileteken ¢l6 romdnsdg jogi

13 Fazakas 2021, 94-99.

14 Jancsé Benedek: A romdn irredentista mozgalmak térténete. Attraktor, Mdriabesny8-Go-
dolls, 2004, 42.

15 Uo. 45-46.

16 A kolozsvéri orszdggytilés aznap egy unidbizottsdg feldllitdsdrdl is dontote, amely a késSbbi-
ekben egy torvényjavaslatot is készitett a romdn nemzet polgdri jogainak egyenldség alapjin
vald biztositdsarol.
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szempontbdl nem alkotott egységes csoportot: a sziikebb magyarorszdgi romanok (Arad,
Békés, Bihar, Csandd, Krass6-Szorény, Mdramaros, Szatmar, Szildgy, Temes, Torontdl és
Ugocsa megyék romdnjai) élethelyzetiikbél fakadéan sokkal inkdbb hajlottak a magyar
kormdnnyal val6 megegyezésre, mint az erdélyiek. Ennek oka az volt, hogy szdmukra az
elsédleges cél a karldcai szerb ortodox egyhdzi hierarchidnak valé aldrendeltségbdl torté-
nd kiszakadds volt."” Az idé muldsdval azonban mdr &k is teriileti kovetelésekkel léptek
fel: 1848. junius 27-i lugosi nagygytilésitkon kovetelték a kiilonvaldst a szerb ortodox
egyhdztdl, nemzetiik elismerését és kiilon kertiletet romdn hivatalos nyelvvel, cserébe
viszont fegyveres segitséget ajanlottak a szerb felkelék ellen.'® Rdaddsul a nagyvaradi Ioan
Dragos (Drégos Janos) aktiv szerepet villalt Kossuth megbizdsdbdl a magyar kormény
és az erdélyi romdn felkel6k kozotti kozvetitésben is.

A szlovik értelmiség targyalt idészakban, 1840 koriil szinre 1ép6 harmadik generaci-
6janak tagjai — Ludovit Stdr, Jozef Miloslav Hurban és Michal Miloslav HodZa — voltak
azok, akik el8szor kovetelték a szlovik nemzet elismerését.”” A szlovaksdg elsé politikai
akcidjanak az 1842. junius 5-én 200 evangélikus értelmiségi aldirdsval az uralkodéhoz
benydjtott felségfolyamodvdny tekinthetd, amelyben nyelvi, oktatdsi, egyhdzi és kulturdlis
kéréseiket terjesztették el.? Az 1848-as forradalom azonban mégis felkésziiletlentiil érte
a mozgalom vezetdit, hetek teltek el, amig megfogalmaztik koveteléseiket.” A kivete-
léseik fokozatosan radikalizalédtak: mig madrcius 28-dn Liptészentmikléson a szlovdk
nemzet politikai és tdrsadalmi elismerését, illetve megyei autonédmidt és az azon beliil
nyelvi jogokat koveteltek, az dprilis 28-i brezovai népgytlésen mdr a szlovik nemzeti
zdsz16 szabad haszndlatdt, a mdjus 10-i liptészentmiklési 14 pontjukban pedig mdr kii-
16n szlovék kertiletet kizdrélagos szlovdk nyelvvel. Ebben a radikalizdléddsban szerepet
jatszhatott, hogy 1848. dprilis 2-4. kozott Bécsben tartott szldv tandcskozds margdjan a
szlovak vezetdk taldlkoztak Jellasics horvdt bannal, akitdl a szlovdk nép kiszabaditdsanak
segitését kérték az ezeréves magyar rabsigb6l.”> A mérsékeltebb szlovak vezetdk, igy
Hodza is, eleinte ennél kevesebbel, igy kiilondsen a szlovdk nyelv hivatalossa tételével is
beérték volna, a megegyezést azonban leginkdbb az akadilyozta meg, hogy a pdnszlav

17 ManzingeR Kirisztidn: Ortodox egyhdz a magyar nemzeti érdekek szolgdlatdban?. Regio
2010/3, 159.

18 1. Totu Zoltdn: Kossuth és a nemzetiségi kérdés 1848-1849-ben, innen: 1. TétH Zoltdn
(szetk.): Emlékkinyv Kossuth Lajos sziiletésénck 150. évforduldjira, Akadémiai, Budapest,
1952, 278-279. A Kirdlyhdg6tdl nyugatra él8 romdnok késSbb is fontos szerepet jdtszottak:
kozvetitettek a magyar kormdnyzat és az erdélyi romdn felkel6k kozoet — csakdgy, mint az
elbukott havasalfsldi forradalom vezet6i.

19 Naluk az 6n4llé szlovak nemzet és a kozos magyar honhoz tartozds még nem zdrta ki egy-
mist, épp ellenkezdleg, mindkettd integrdns részét képezte az identitdsuknak.

20 Kiss Lészl6: A ,szlovdk triumvirdcus” a szlovdk-magyar egytiteélésrdl az 1840-es években. In
Egry Gébor—FerrL Istvan (szerk.): A Kdrpdt-medence népeinek egyiittélése a 19-20. szizad-
ban. Napvildg, Budapest, 2005, 188.

21 Uo. 200.

22 Uo. 201-202.
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mozgalmaktdl valé félelemre hivatkozé magyar elit nem volt hajlandé lemondani vezetd
szerepérél a szlovdk nyelvteriileten,” illetve hogy a magyar kormdany — a szerbekhez és a
horvitokhoz mérten — stlytalannak tartotta a szlovak mozgalmat. Emiatt a liptészent-
miklési nyilatkozat jegyzéi ellen elfogatéparancsot adtak, akik Priagdba menekiiltek, ahol
hamarosan aktiv szerepet vallaltak a szldv kongresszus megszervezésében.*

A magyarorszdgi nemzetiségek egymds irdnydba 1848 tavaszdtél kezdve tapogatéztak,
amiben jelentds szerepe volt a frankfurti 6ssznémet gytilés német egységet célzé torek-
vésének.” A szldv nemzetiségek tisztdban voltak azzal, hogy egyiitt az osztrdk birodalom
lakossdganak tobbségét adjik, de ennek ellenére helyzetiik hdtrinyosabb a német és a
magyar lakossdgénal. Az 1848 tavaszdn-nyardn lezajlott nemzetiségi gytilések ennek meg-
feleléen tobbnyire kifejezték szolidaritdsukat a tobbiek felé, a legintézményesitettebben
az 1848. juniusi prdgai szldv kongresszuson. A kongresszust a csechek dominaltdk, de a
cseh-szlovak szekcié mellett volt egy délszldv — amelyben a szerb nemzeti 6sszetartozdst az
eltérd dllamhoz tartozdsnal fontosabbnak érzd, torék uralom alatt all6 Szerbia delegdtusai
is részt vettek?® — és egy lengyel-ruszin is.” Kiilonosen éles szerepet vitt a kongresszuson
Sttr, aki egyértelmisitette, hogy ,/lJegeldszor a magyar kapcsolatokat kell széttorni, a
magyarsdg tiilsilydt kellene megsemmisiteni (...) [jlelentsiik ki, hogy ondlld, egyesiilt szldv
kozdsségeket, dllamokat akarunk Ausztridban. Ne mondjuk ki, hogy Ausztridt fenn akarjuk
tartani, é azt sem, hogy osztrik-szldv birodalmat akarunk alakitani”*®

A kongresszus a junius 12-én kitort pragai felkelés osztrak elfojtdsa miatt végiil allds-
foglalds nélkiil szakadt meg. A résztvevék emiatt tdvozdsuk utdn a sajdt élethelyzetiikre
koncentrélva fogalmazték meg cselekvési terveiket: voltak, akik a Monarchia foderalis
dtalakitdsdban gondolkoztak, mdsok — els6sorban a birodalmon kiviilrél szdrmazdék —
viszont mdr az akkori politikai hatdrokon atlépé 4j nemzetdllamokban.?

A nemzetiségi kérdés ilyen koriilmények kozott keriilt elsé alkalommal 1848. augusz-
tus 26-4n a pesti orszdggytilés elé. A magyar kormdny hajlandé volt a nemzetiségeket
elismerni és szimukra nyelvi jogaikat biztositani, addig, amig az az dllam egységét nem
kérdéjelezi meg. Az egyetlen kivétel Horvdtorszdg volt, amelynek vonatkozdsiban a Bat-
thydny-kormdny Dedk Ferenc igazsdgligy-miniszter elSterjesztésére 1848. augusztus 27-én
auton6émidt biztosité toérvényjavaslatot targyalt meg.”” A kormdny allispontjit bemutaté

23 1. Toru 1952, 274-277.

24 ABraHAM Barna: A nemzetiségi torvény szlovak szemmel. Erdélyi Jogéler, 2020/2., 127.

25 A frankfurti gy(ilés felhivta Ausztridt, hogy mondjon le teriileteirdl a német egység megva-
16sitdsa érdekében, ebben pedig az érintett szldvok nemzeti létitk felszdmoldsdnak veszélyét
lateak. Tudovit STOR: A szldvok és a jové vildga. Kalligram, Pozsony, 2012, 208-209.

26 ObroziLik 1959, 8.

27 Ennek munkdjéba pedig az orosz anarchista Mihail Alekszandrovics Bakunyin kapcsolé-
dott be.

28 Kiss 2005, 205-206.

29 OpbroziLik 1959, 11-14.

30 A torvényjavaslat és a minisztertandcsi iilés jegyz8konyvének szovegét kozli BaLocu Sdndor
(f8szerk.): A magyar dllam és a nemzetiségek — A magyarorszdgi nemzetiségi kérdés torténetének
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Kossuth Lajos pénziigyminiszter hangsalyozta, hogy Horvdtorszdg egyedi eset, ,,ha kiilon
stdtusexistentidt kovetel maginak rdcz, tot, oldh, nem lebet egység” > A torvényjavaslat
a hadigy, kiiltigy, pénziigy és kereskedelem vonatkozdsiban magyar aldrendeltségben
tartotta volna Horvétorszdgot, de minden mds kérdésben 6nigazgatdst biztositott volna,
ideértve a teriiletére es6 Hatdr6rvidék tigyeit is. Engedte volna a horvét kdzigazgatdsi
nyelv hasznélatdt, a magyar kormdnnyal valé hivatalos kapcsolatot szabdlyozé hatodik
pont pedig akképp rendelkezett volna, hogy Zagrib magyar forditdst mellékelve horvétul
ir a budapesti kormdnynak, amely pedig horvat forditdst mellékelve magyarul vélaszol.
A torvényjavaslat azonban elkésett, mert Jellasics horvat ban mdr e napokban késziilt a
Fiume, illetve Magyarorszdg elleni timaddsdra.

Szintén ezen az iilésszakon terjesztették be a kolozsvari orszdggy(ilés uniébizottsdga
dltal készitett, a romdn nemzet polgdri jogainak egyenl8ség alapjin valé biztositdsdrdl
sz616 torvényjavaslatdt, amely elsésorban a nyelvi jogokra koncentrélt. A tervezet teljes
nyelvhasznalati szabadsdgot irt volna elé — igy a magyar t6rvények romdan forditdsban valé
kotelezd megjelentetését is —, de az dllam magyar jellegét vette alapul, ennek megfeleléen
a kozségek vezethették volna romdnul az irataikat, de mindenrél kellett volna magyar
nyelvii valtozatot is késziteniiik, mds polgdri hatésdgokkal pedig kotelesek lettek volna
magyarul érintkezni. A javaslat szerint az ortodox romdn hivék fiiggetlenedtek volna
a karl6cai kozpont magyarorszégi szerb ortodox egyhdztél és Temesvaron, Versecen,
Aradon, illetve Nagyszebenben székeld piispokségekre épitve ij, magyarorszdgi romdn
ortodox egyhdzat terveztek létre hozni, valamint a magyarorszdgi egyetemeken roman
nyelv és irodalom tanszékek jottek volna létre.”> Az orszdggy(ilés a javaslatot nem tdrgyalta,
de elemei jelentds részben dltalinos jelleggel, minden nemzetiség és nem csak a romdnok
vonatkozdsiban, beépiiltek majd az 1849. évi VIIL. tc-be, a nemzetiségi torvénybe.*

2. Fegyveres konfliktusok 1848 8szén-1849 telén

1848 késé nyardra a katonai helyzet kiélez6dott, jelentds részben annak kovetkezté-
ben, hogy a nemzetiségek beldttik, hogy koveteléseik a magyar vezetés dltal tervezett
polgdri nemzetdllamban nem kivitelezheték, Bécstdl viszont biztatdst kaptak. Ennek
kovetkeztében egyes nemzetiségek — elsésorban a horvétok, a szerbek, illetve az erdélyi
romdnok és szdszok — a magyar forradalommal szembeni fegyveres fellépést vilasztot-
tdk.** A legnagyobb fenyegetést a horvit fellépés jelentette, amelynek élén 4ll6 Jellasics

Jjogforrdsai 1848-1993. Napvildg, h.n., 2002, 34-36.

31 Képvisel8hdz iilése aug. 26-kdn d. e.10 érakor. Pesti Hirlap 1848. szeptember 1. (149), 821.

32 Jancs6 2004, 48.

33 Fazakas 2021, 104.

34 Bibo Istvdn a nemzetiségek elképzelései kozotti eltéréseket a magyar dllamhoz valé viszony
szorossdgdval magyardzza: a déli teriiletek nemzetiségeit a Habsburg Birodalom szabaditot-
ta fel a torok uralom alél, mig az északi teriiletek szlovdk és orosz (ruszin) lakossdga nem
keriilt ki a magyar dllamisdg keretei koziil. BiBS Istvdn: A kelet-eurdpai kisdllamok nyomo-
risdga, Kriterion, Bukarest-Kolozsvdr, 1997, 23-24.
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horvit bin 1848 nyardn felégette az ltala szeparatistinak tekintett magyar kormdnnyal
a kapcsolatokat. Augusztus 31-én a horvét er6k megszalltdk a Magyarorszdghoz tartozé
Fiumét,” majd szeptember 11-én Jellasics Varasdnal dtlépve a Dravét és Horvdtorszdghoz
csatolta a Murakozt. Ezt kovetéen megindult Budapest felé — ahol a korabeli sajté szerint
oktéber 21-én szldv kongresszust kivdnt tartani*® —, de szeptember 29-én Pdkozdnil
sulyos vereséget szenvedett. Az ekkor mdr nyiltan a magyarsiggal szemben fellépé nem-
zetiségeket timogatd V. Ferdindnd oktéber 3-4dn feloszlatta a magyar orszdggytlést, az
orszdgot hadi térvényszék hatdlya ald rendelte, — az éppen Bécs felé ,futé” — Jellasicsot
pedig a magyarorszigi haderd féparancsnokavi tette.”’

A Délvidéken a magyar-szerb hdbort egyre élesebben folytatdédott, majd oktéber
7-14. kozote Karlécdn megtartottdk a mdsodik szerb nemzeti kongresszust, amely
egyrészt megismételte a mdjus 13-i koveteléseket, mésrészt felkérte az uralkodét, hogy
a Horvétorszdgéhoz hasonlé jogélldst biztositson a Szerb Vajdasignak — vagyis szerb
részr6l nem a horvdtokkal k6z6s, hanem kiilonéllé teriiletben gondolkodtak. Ezt az 4j
csdszér, 1. Ferenc J6zsef 1848. december 15-én igazolta vissza, amikor nyilt parancsban
megerdsitette a magyarorszdgi szerbek vezetdit, illetve igéretet tett arra, hogy a ,béke
helyredllitasdt” kovetéen nemzeti beligazgatdst ad kozosségiiknek.”® A magyar kormdny
és a szerb felkel6k tdrgyaldsai is amiatt buktak meg 1848 novemberében, hogy Rajaci¢
patridrka nem volt hajlandé lemondani a sajit llamteriiletr6l.”” A délvidéki romdnok
és németek meggy6zésére irdnyulé szerb prébalkozdsok viszont sikertelenek maradtak,
mert szerb nemzetdllamot ,igértek” szimukra, akiknek a nyelve igy nem a magyarral,
hanem a szerbbel szemben lett volna mésodrangt.*’ Ennek kovetkeztében ezek a nem-
zetiségek — elsésorban a németek — is szembe kertiltek a szerbekkel.

Az erdélyi romdnok vezetdje ekkorra Andrei Saguna (Saguna Andrds) nagyszebeni
romdn ortodox piispok lett, akinek a vezetésével tdlléptek a mdr 1848 tavaszdn is meg-
haladott rendi kéveteléseken:*' 1848. december 28-i nagyszebeni gytilésitkon a kiilon
kozigazgatist és minden Sket érint6 kérdésben hivatalos romédn nyelvet kovetelték, majd
1849 februdrjaban azt kérték I. Ferenc Jézseftdl, hogy a birodalom valamennyi romdnjdt

35 Az eseményeket leirja Hazai mozgalmak. Pesti Hirlap 1848. szeptember 8. (155), 844. A
hatalomdtvétel részleteit 1d. Hazai mozgalmak. Pesti Hirlap 1848. szeptember 12. (158),
856.

36 Hazai mozgalmak. Pesti Hirlap 1848. szeptember 26. (169), 901.

37 Heka 2004, 34. A vereség ellenére Jellasics végig szerepet jdtszott osztrdk hadvezérként a
magyar szabadsdgharccal szembeni fellépésben, igy az oktdber 30-i schwechati csatdban,
Budapest 1849. janudr 5-i megszélldsdban és a késdbbi titkdzetekben is.

38 Uo. 35.

39 Mixk6 Imre: Nemzetiségi jog és nemzetiségi politika, Minerva, Kolozsvdr, 1944, 61.

40 1. TétH 1952, 273.

41 A szakitdst megel8z8en még elkésziilt ,A romdn nemzet polgdri jogainak egyenl8ség alap-
jdni biztositdsdrdl” sz616 1848. évi. XXI. (erdélyi) tc. magyar-romdn kompromisszumos
tervezetét, amelyet azonban Lamberg pesti meggyilkoldsa és az Orszdggy(ilés feloszlatdsa
miatt mdr nem vitattak meg. A tervezetet idézi Mik6 1944, 55-59.
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egy tartomdnyba sorolva ismerje el a tartomdnyra alapitott romdn politikai nemzetet, a
bécsi kormdnyban legyen egy romdn miniszter, illetve a birodalmi gy(ilésben a romdnsig
lakossdgi szdmardnydnak megfeleléen vehessen részt.

Ebben az idszakban mar ldzongésok tortek ki olyan nemzetiségi vidékeken is, ahol
kordbban ilyet nem lehetett tapasztalni: 1848. szeptember kdzepén Arad megyében kezdtek
foldosztast kovetelve ldzongani a romdnok, a helyzetet csak a nemzet6rség fellépése oldotta
meg,* majd 26-dn Kévér vidékén tort ki romdn ldzadds,” aminek kapcsdn Petdfi Sandor
is panaszkodott oktéber 1-jei keltezésii levelében, hogy a Naszédtdl Szildgysomlyéig
terjedd térségben ldzongé ,0ldhok” miatt nem tud a Székelyfoldre eljutni.* Az itteni
lazaddsok Gsszekapesolédtak az erdélyi romdnok mozgalmaival, amiben kiemelt szerep
jutott a naszédi 17. romdn hatdr6r-gyalogezred parancsnokdnak, Karl von Urbannak,
aki kordbban els6ként tagadta meg az engedelmességet magyar kormdnynak.

Bér Hurban elszakaddsi beszédeit tobb ezer ember hallgatta meg Tarécszentmdrton-
ban, Liptészentmikléson, Alsékubinban és Eperjesen, amikor 1848 szeptemberében a
Bécsben megalakult Szlovdk Nemzeti Tandcs tagjai és a Szlovdk Légié csapatai megje-
lentek az orszdg teriiletén, hogy ,.a felsé tét megyékbil elleniink a ricz tiborhoz hasonlé™
felkelést szitsanak, mérsékelt timogatdsban részesiiltek. Szeptember 19-én a hatdrmenti
Miavaban Str kikiltotta Szlovakia Magyarorszégon beliili ,autoném 6ndllésdgat”, de
habdr bizonyos lokdlis timogatottsdguk volt, a szlovaksdg egészén beliil marginilis volt
az elszakadds tdimogatottsiga.* A miavai eseményeket a Honvédség — dontéen térségbeli
,t0t” honvédek révén — szeptember 29-én felszdmolta, amit kdvetden a ldzaddk visszatértek
az ausztriai teriiletekre.”” Magyarorszdgi tevékenységiiknek jelentds hatdsa nem lett, de
a kés8bbiekben is probdlkoztak betdrésekkel, igy példdul december 11-én Zsolndndl.*
Fontos megjegyezni, hogy a szlovik vezetdk jelentSs része a Magyarorszdgon beliili
megolddst kereste, mert a pragai szldv kongresszuson egyértelmivé valt, hogy a csehek a
cseh, szlovdk, lengyel és ruszin lakossdgu teriiletek egy egységbe szervezésére torekszenek,
ami legaldbb olyan félelemmel t5ltotte el 8ket, mint a magyar elnyomds réme.”

42 Hazai mozgalmak. Pesti Hirlap 1848. szeptember 23. (168), 897.

43 Hazai mozgalmak. Pesti Hirlap 1848. oktdber 5. (178), 934.

44 Hazai mozgalmak. Pesti Hirlap 1848. okt6ber 10. (183), 949.

45 Hazai mozgalmak. Pesti Hirlap 1848. szeptember 23. (168), 897.

46 Dutan SkvARNA: Az 1848. évi Sforradalom és a szlovik kérdés. Elszalasztott lehetdségek. Ki-
sebbségkutatds 1998/1,. p. 27., DEMMEL Jdzsef: 1848 és a szlovdkok. In Korrar Istvan
(szerk.): Meghasadt miilt — Fejezetek a szlovikok és magyarok torténelmébél, Terra Recognita
Alapitvdny, Budapest, 2008, 79-88.

47 Az események kapesdn 1d. Hazai mozgalmak. Pesti Hirlap 1848. oktSber 5. (178), 934.

48 Mir a prigai szldv kongresszuson arra panaszkodott Hurban, hogy a szlovdk kéznép ma-
gyarbardt. Kiss 2005, 207. A miavai eseményeket leirja Hazai mozgalmak. Pesti Hirlap
1848. szeptember 26. (170), 905.

49 Hazai mozgalmak. Pesti Hirlap 1848. december 27. (249), 1212.

50 Asramim 2020, 128.
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3. Tiszta lapokkal — Olmiitz utin

A kdpolnai csatdt kovetden I. Ferenc Jézsef a magyar szabadsdgharc vereségével szdimolva
tette kozzé 1849. mdrcius 7-én az olmiitzi oktrojélt alkotmdnyt, ami megmutatta, hogy
az uralkodé hogyan képzeli el a birodalom jovéjét. Az Gj alkotmdny az Grbéri viszonyok
kivételével megsziintette 1848 minden vivmanydt, igy példdul a sajtészabadsdgot is felszd-
moltik. UJ kozigazgatdsi beosztast hoztak létre; a birodalmi alkotmdny 1. cikke meghata-
rozta a koronatartomdnyokat, amelyek kéziil a térténelmi Magyarorszag teriiletére esett a
> horvdt és totorszdgi kirdlysdg, (...) Fiume vdrosa s a hozzd tartozd keriilet, a magyarorszdgi
kirdlysdg, erdélyi nagyhercegség, benne foglalva a Szdszfoldet és az ismét bekebelezett Kraszna,
Kozép-Szolnok és Zardand megyéket, Kovdr vidékét s Zilah vdrosdt, [illetve] a hatdrérvidéket.”

A rendelkezés egyrészt felaprézta a magyar dllamot, mdsrészt viszont messze nem
biztositotta azt, amit a nemzetiségek elérni akartak. Az alkotmdny 71. cikke e tekintet-
ben minddssze annyit adott dltaldnossigban a magyarorszagi lakossdgnak, hogy ,,minden
nemszetiségek s a tartomdnyban divatozd nyelvek egyenjogiisiga a nyilvdanos és a polgdri élet
minden viszonyaiban célszerii intézmények dltal biztosittatik. Kiilonds szabily rendezendi
ezen viszonyokat.”

A 72. cikk rendelkezett a szerb vajdasig létrejottérdl, annak hangsilyozésival, hogy
nemcsak a régi szabadsiglevelek, de a legtijabb csdszdri igéretek is biztositva lesznek,
a miikodésének szabdlyai pedig a késébbiekben lesznek meghatdrozva. A 73. cikk
Horvitorszdgot teljes egészében levilasztotta Magyarorszdgrél, hozzécsatolta Fiumét és
Dalmicidra bizta annak eldontését, hogy csatlakozni kivinnak-e a Horvdtorszdghoz.
A 74. cikk az Erdélyi Nagyfejedelemséget fuggetlenitette Magyarorszagtél, azon beliil
pedig megerdsitette a szdsz nemzet — de nem a székelyek vagy a romdn hatdrérok — jo-
gait.”' Habdr az osztrdk beliigyminiszter 1849 janudrjaban még 6ndllé szlovak keriilettel
szimolt a Habsburg Birodalom keretein beliil, az olmiitzi alkotmdnyban az mdr nem
szerepelt,” miként az egyesitett romdn koronatartomany sem kapott helyt az 4j felosz-
tisban. Ennek elmaraddsa okdn Saguna mdrcius 12-én a Szdszf6ld, dprilis 15-én pediga
Szerb Vajdasdg vonatkozdsdban tett kifogést az alkotmannyal szemben arra hivatkozéssal,
hogy e teriileteken a kés6bb betelepiilt nemzetek — a szdszok és a szerbek — elnyomjék a
szimbeli tobbséget alkoté 8shonos romdnokat. Vélaszt beadvanyaira csak 1849. jalius
18-dn kapott Alexander Bach akkori igazsdgiigyminisztertdl, aki hangsulyozta a romé-
nok jogegyenldségét mds nemzetiségekkel, de elvetette a romdn koronatartomdnyra és
nemzeti f6ndkre vonatkozé elképzeléseket.”

A magyar kormdny mindekozben prébdlta a romdnokat Sagundrdl levélasztani, igy
Avram Jancu Erdélyi-szigethegységi felkelévezér szimara Kossuth dprilis 19-én juttatott
el — Drégos Janos segitségével — egy kompromisszumnak szant javaslatot. Ez magyar rész-
16l tovdbbra is a nyelvi jogokra korldtozédott, szemben a romdnok dltal kovetelt politikai

51 Az olmiitzi alkotmdny vonatkozd részeit kozli BaLogu 2002, 37-40.
52 AsranAMm 2020, 128.
53 Jancso 2004, 50.
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stétusszal, j elemként viszont megjelent a romédn felkel6k szimdra igért amnesztia, amelyet
Andrei Saguna kivételével mindenkire kiterjesztettek volna. A javaslatrél egy balszerencsés
katonai akcié miatt —amelyben Drigos is életét vesztette — nem tudtak a felek egyeztetni.**

A magyarorszdgi nemzetiségek egyes vezetdi koordindlt fellépést is megvaldsitottak
ebben az iddszakban: dprilis 26-dn a romdn Saguna, a horvdt Ambroz Vranyczany, Ivan
Kukuljevi¢ Sakcinski, Fan Oninovi¢ és Ivan Mazurani¢, illetve a szlovak Kozarcsek,
Hod?a, Hurban és Sttr — valaszul az dprilis 14-i debreceni magyar fuggetlenségi kidlt-
vanyra és a nemzetiségi problémak figyelmen kiviill hagydsira — nyilatkozatot adtak ki
Bécsben, amelyben kévetelték a szlovdkok és a romdnok levélasztdsdt Magyarorszdgrol,
illetve a Szerb Vajdasdg és Horvit-Szlavénorszdg feldllitdsat.”

Az alkotmdny azonban 6sszességében kijézanitéan hatott a nemzetiségekre, hiszen
a magyar forradalommal és szabadsdgharccal szemben fellépé nemzetek koziil is csak
a horvidtok, a szerbek és az erdélyi szdszok kaptak valamiféle ,jutalmat” — az utébbiak
korabbi jogaik megerdsitését —, a romdnok vagy a szlovikok szdmdra els6sorban azoknak
a nyelvhaszndlati jogoknak a biztositdsa szerepelt ,jutalomként”, amit a magyar kormany
is ajinlott szdmukra. Ez a csaléddst kelté dokumentum, illetve az egy hénappal késébb
kibontakozé magyar katonai siker — igy a tavaszi hadjdrat sordn az osztrék hadsereg
ellen aratott gyzelmek mellett kiilonosen a szerb f6erdsség, Szenttamds 1849. 4prilis
4-i bevétele — megerdsitette a nemzetiségek targyaldkészségét, a Szemere-kormdany pedig
a megegyezés elémozditdsa érdekében 1849. majus elején hozzdkezdett a nemzetiségi
torvény tervezetének kidolgozdsihoz.

Amiben tovdbbra sem volt véltozds, az a teriileti autonémia és a magyartdl eltérd
politikai nemzetek elismerésének kérdése. A nemzetiségek 6nrendelkezési jogdnak
elismerését, illetve sziikség esetén a teriileti autonémia intézményének alkalmazdsit a
magyar vezetSk koziil minddssze a Pdrizsban tdrgyald Teleki Liszl6 fogadta el A magyar
nemzetiségpolitika akkori d6nté szava Kossuth sz4jdbél hangzott el: ,,Magyarorszigban
Szerbia nincs, (...) [az] elszort nyelvii szerb lakosok (...) nem kivinhatjdk, hogy (...)
szdmukra egy kiilon tartomdny alkottassék, mely aztdn legfeljebb olyan viszonyban dlljon a
magyar kormdnyhoz, mint dll Szerbia Konstantindpolyhoz™ >’

Ez volt az, amin végiil a magyar kormdny és a szerb felkel6k tdrgyaldsai elbuktak,
mert az utdbbiak nem tartottik elegendének a kormdny dltal kindlt amnesztidt, egyhdzi

54 Jancso 2004, 53-54.

55 Nicolae Corpos: Inceputuri ale colaboririi nagionalitigilor din Imperiul Habsburgic
(1848-1868). In Romidni, sirbi, slovaci, Congresul nationalitatilor — 100 de ani, Tratarul de la
trianon — 75 de ani, Biblioteca Musei Devensis, Deva, 1995, 66. A kidltvdny mdr az olmiitzi
alkotmdny1849. mércius 4-i kibocsdtdsa utdn ldtott napvildgot. Az olmiitzi alkotmdny el8-
revetitetve a bécsi udvar szdndékait: a szerbeket vajdasdg, a szlovdkokat és a romdnokat
pedig 6ndll6 tarcomdny nélkiil hagyta, mert ,,célja nem a nemzetiségek védelme”, hanem
Magyarorszdg és a szabadsdg tigyének gyengitése volt. Miké Imre: i.m. p. 69.

56 1. TorH 1952, 327.

57 Szarka Ldszl6: A Szemere-kormdny nemzetiségi politikdja. Kisebbségkutards 1998/1., 17.
Szerbia ekkor még nem 6n4llé dllam, hanem a Térok Birodalmon beliili autoném egység.
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autonémidt, az iskolai nkormdnyzatisdgot és a szerb nyelv szabad haszndlatat kozségi
szinten.’®

Ebben az id8szakban jelentek meg az elsé ruszin kovetelések is: 1849 elején az eper-
jesi (ma Presov, Szlovdkia) ruszinok Ferenc J6zseftdl kérték Magyarorszdg ruszinlakta
teriileteinek Galicidhoz csatoldsdt,” mig a kdrpdtaljai ruszinok csak sokkal késébb, 1849
oktéberében — két hénappal a szabadsdgharc bukdsit kovetden — tették kozzé kidltvanyu-
kat, amelyben a rutén nemzet elismerését, a megyék nemzetiség szerinti kikerekitését,
nyelvi, egyhdzi, oktatdsi és kulturélis jogaik elismerését, illetve az ardnyos részesedést

kértek a fels6bb hivatalokban.®
4. Az 1849-es magyar kormdny utolsé ajinlata

1849 kora nyardra a magyar hadsereg visszavonuléban volt az éridsi orosz-osztrak td-
lerével szemben, mikdzben tovdbbra is folytak a harcok a délvidéki szerb és az erdélyi
romdn felkel6kkel. A megegyezés ez utébbiakkal tlint konnyebben kivitelezhetdnek és
1849. julius 14-re el is késziilt a magyar kormany és az erdélyi romdn felkel6k kozotti
békeegyezmény tervezete, amelynek létrejotte jelentds részben volt koszonhetd a felek
felismerése mellett Nicolae Balcescu-nak, a havasalféldi romdn forradalom vezetéjének.
A szdveg jelentds hatdst gyakorolt a két héttel késébb elfogadott nemzetiségi torvény
koncepcidjdra és tartalmdra is.®! A békeegyezmény tervezete kiilon ,népiség”-nek ismerte el
az ezutdn ,romdn”-nak nevezendd oldhokat.® A népiség kifejezés hasznélata egyértelmivé
tette, hogy a magyar politikai nemzet talajan 4ll a megegyezés, a romdnsdg azon beliil
kisebbséget és nem az mellett egy mdsik politikai nemzetet képez. A 6 engedmények
tovdbbra is a nyelvi jogok teriiletén jelentkeztek, de némi elérelépéssel: a romdn nyelvet
is haszndlé torvényhatésigok — ezek azok lehettek, amelyekben a romdnsdg tobbséget
alkot — egymadssal romdnul is érintkezhettek, mig minden mds hatésdggal tovébbra is a
magyar nyelvet kellett haszndlniuk (4. pont). A tervezet a le kivinta vilasztani a romdn
ortodox egyhdzat a szerb egyhdzszervezetrdl és elismerte annak egyenrangtisdgdt mds
egyhdzakkal (8.). Lehet6vé tette volna — kormdnybiztosi feliigyelet alatt — a romdnok
évenkénti keriileti és kozgytiléseit ,egyediil valldsi és iskolai tigyekre nézve” (13.), vala-
mint a nemzetérok romdn nyelvii vezénylését a tilnyoméan romdnok lakta kozségekben
(14.). A béketervezet kritikdjaként megfogalmazhatd, hogy abban a nyelvi jogok és az
amnesztia kildtdsba helyezése mellett nem csak hogy a kiilon romdn keriilet nem szerepelt,
de olyan kérdések sem, amelyek késébb biztosan fesziiltséget eredményeztek volna, igy
kiilonsen a romdn szimbélumok haszndlata. A dokumentum igy vélhet6en akkor sem
bizonyult volna tartésnak, ha a torténelem mdshogy alakul.

58 Hexa 2004, 36.

59 Uo. 35.

60 Mik6 1944, 71-72.

61 A békeegyezmény szovegtervezetét kozli BaLogr 2002, 41-42.
62 A romdn népcsoport régies megnevezése.
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A kisebbségi vonatkozdsti kormdnypolitika betet6zése ebben az iddszakban a vildg
elsé nemzetiségi torvényének elfogaddsa lett. 1849. jdlius 28-dn az akkor mér Szegeden
tilésezd orszdggytilés elfogadta az 1849. évi VIII. torvénycikket,* amely preambulumaban
céljét akként indokolja, hogy az ,7észint a haza nem magyar ajkii polgdrainak bévebb meg-
nyugtatdsdra, részint a kormdnynak ideiglenes rendezési intézkedéseiben utasitdsul” szolgal. A
torvény a magyar nyelvet az dllamvezetési, kozigazgatasi, torvénykezési és hadiigyi nyelvként
hatdrozta meg (2. pont), de a térvényhatésigokban lehetévé tette — igény esetén és akkor,
ha az adott ,népfaj” a lakossdg szdmdnak felét talhaladja — a magyarral parhuzamos nyelvii
jegyzékonyvvezetést, illetve a szabad anyanyelvhasznélatot. Erdekes eltérés a roménséggal
aldirni tervezett békemegallapoddshoz képest, hogy a torvény 4. cikke kifejezetten a magyart
tette meg nemcsak a nemzetgytiléssel és a kormdnnyal valé érintkezés kdtelezd nyelvévé, de
a mds torvényhatdsdgokkal val6 érintkezésévé is. A 6. cikk a nemzetSrok vezényleti nyelvét a
kozségi hivatalos nyelvhez kapcsolta, a 3. cikk pedig azt a lakossdg szabad valasztdsira bizta
— vagyis nem mondja ki, hogy a t6bbség nyelvét kell haszndlni, de azt sem, hogy kotelezd
a magyar nyelv haszndlata. A 9. cikk mindenki szdmdra lehetévé tette, hogy anyanyelvén
nyujtson be folyamodvanyt barhova, a 7. cikk pedig az elemi iskoldk tanitdsi nyelvét a kozségi
vagy egyhdzi nyelvez rendelte igazitani. A t6rvény tartalmazott rendelkezéseket az ortodox
egyhdzak autondémidja vonatkozisaban is, de kiilondsen érdekesek a 15-17. cikkelyek. A
15. cikk felhatalmazta, illetve kotelezte a kormdnyt a torvényben foglalt elveknek megfeleld
kormdnyzdsra és jogalkotdsra, a 16. cikk pedig ,kiiléndsen a romanok és a rdcok® eléadandé
jogszer(i kivinalmainak” rendezésére, mig a 17. cikk az amnesztidrdl rendelkezett. ©

Osszegzés

Az 1848 tavaszdn gy6zedelmesked magyar forradalom nem tudta maga mellé dllitani a
nemzetiségeket, mert azok tobbet akartak a felkindlt polgri jogegyenl8ségnél: nemzeti
szabadsdgot, autonémidt Magyarorszdgon beliil, vagy azon kiviil. A szabadsigharc meg-
mutatta, hogy a francia nemzetillami modell nem jérhaté at, tdl erés a nemzetiségek
ontudata, illetve a kiilfoldi — bécsi, orosz, szerb és romdn — befolyds. Eotvos J6zsef a
forradalom és szabadsdgharc tapasztalatai alapjdn irta az 1850-es években, hogy . sza-
badlsdg és egyenldség fogalmai azon formdban, melyben feldllittattak, nem valssithaték meg
anélkiil, hogy valamennyi létezd dllam fel ne bomolnék”, mert az dllam vagy a tobbség egész
orszdgra kiterjedd korldtlan felségjogdt ismeri el vagy a nemzetiségek elkiiloniilésének
jogdt, ezek pedig kolesondsen kizdrjék egymdst.®

63 Ugyanaznap az orszdggy(ilés elfogadta a zsiddk jogegyenldségét kimondd 1849. évi IX. te-tis.

64 A szerb népcsoport régies megnevezése.

65 Miké Imre Szekfli Gyuldra és Jancsé Benedekre hivatkozva kozli, hogy a torvény mdr 1848
tavaszén sem elégitette volna ki a nemzetiségeket. Miké 1944, 70. Ennek oka az, hogy
nem ismerte el nemzeti kiilondlldsukat, hanem az egységes magyar nemzet keretén beliil
biztositott (volna) szimukra nyelvi jogokat.

66 Eorvos Jozsel: A XIX. szdzad uralkods eszméinek befolydsa az dllamra. 1. kotet, Magyar
Helikon, Budapest, 1981, 114-115, 127.
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A kisebbségek kozosségi jogainak elismerése az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc
egyik legfontosabb kérdése volt: az 1848 tavaszdn kimondatott egyéni szabadsdgoktél
Magyarorszdg 1849 nyardra eljutott a nemzetiségek bizonyos kozosségi jogainak elisme-
réséig. Jelent6s engedményt jelentett ebben a tekintetben az dllam poliglott jellegének
torvényi elismerése, igy kiilonosen az egyének szabad nyelvhasznalati jogdnak biztositdsa.
A kozségek vonatkozdsdban azok vélasztdsdra bizta a hivatalos nyelvitk meghatdrozasit,
amihez azutdn az elemi iskolai oktatds és a nemzetSrség vezényleti nyelvét is igazitottdk
volna. Még a t6rvényhatésdgok — virmegyék és varosok — szintjén is megengedték vol-
na a parhuzamos — magyar mellett a — ,,népfaji” nyelvek haszndlatit, de az egymadssal
vagy orszdgos intézményekkel valé érintkezésben mdr a magyar nyelv haszndlata lett
volna kotelezd. A torvénybdl — és a magyar-romdn megbékélési tervezetbdl — azonban
kompletten kimaradtak kardinalis kérdések, igy példdul a szimbélumok hasznalatdnak
kérdése. A szabdlyozds gyakorlatba tiltetése a szabadsigharc bukdsa okdn elmaradt, de
egyértelmten ldtszik, hogy a hidtusok és az eltérd koncepciondlis megkozelitések miatt
abban olyan {itkozési lehetéségek maradtak, amelyek Gsszevetve a nemzetiségek 1848
tavaszdn megfogalmazott céljaikkal tovdbbra is kihivast jelentettek volna az 4llam és a
magyar politikai nemzet egységére. Mindez egyértelmi visszaigazoldst nyert az 1868.
évi nemzetiségi torvény megalkotdsdnak vitdi és késébbi alkalmazdsa kapcsdn.

Amiben az 1849-es helyzet egyedi volt, az az, hogy a magyar szabadsigharc velitk
szemben elért katonai sikerei és a Habsburg uralkodé taktikai hibdja — az olmiitzi alkot-
mdny elhamarkodott nyilvinossdgra hozatala — a nemzetiségek szdmdra siirgetd kényszerré
tették a magyar kormdnnyal valé kompromisszumkeresést és alapjaiban a magyar politikai
nemzet koncepcidjihoz valé igazodast. Ez azonban csak kényszertiségbél tortént, hiszen
sajat nemzeti fejlédésiik Gtjat — hasonléan a magyar vezet6khoz — az intézményesitésben
lattdk, amihez egyel6re nem kaptak segitséget, habdr a nemzeti egységtorekvések ekkor
mir jelen voltak a t6r6k uralom alatt all6 szerb és romdn teriileteken is. Az alapveté
kiilonbséget ez utdbbi tekintetben 1848/49, illetve 1918/19 kozott az jelentette, hogy
az elszakadni vdgy6 nemzetiségek szdmdra az els6 esetben nem volt segitség és kiilsé td-
mogatds, mig a masodikban mdr igen, ez pedig — effektiv magyar kormdnyzat és haderd
hidnydban — sziikségszertien a soknemzetiségli Magyarorszdg felbomldsat eredményezte
az elsé vildghdboru végén.

Ebbdl a szempontbdl kiilonssen intd, hogy az 1867-1918 kozotti idészak magyar
politikai elitje nem tanult az 1848/49-es idészak hibdibdl és nem ismerte fel a torténelem
megvaltozott széljardsaban rejld veszélyeket. 1848/49 tehdt hidba mutatta meg, hogy
kulcskérdés a nemzetiségi kihivds — amiatt, hogy nem vdrhaté a nemzetiségek tomeges
és gyors elmagyarosoddsa, illetve amiatt, hogy a kérdés tartés rendezése nem képzelhetd
el a polgdri demokratizilds keretében kollektiv nemzetiségi jogok biztositdsa nélkiil —,
a kovetkezd évtizedek magyar politikai elitje nem tudta ezt a tapasztalatot hasznositani.
Ez a hiba pedig 6sszekapcsolddva a foldrengésszert 1918-as geopolitikai dtalakuldsokkal
a torténelmi Magyarorszdg 6sszeomldsdt eredményezte.
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,»AZ ERDELYI KERDES” —

MAGYARORSZAGI RENDEZESI ES AUTONOMIA TERVEK
ERDELY KAPCSAN A KET VILAGHABORU KOZOTTI
IDOSZAKBAN

1. Bevezetés

Az autoném Erdély képe a két vildghdbora kozott is tobb értelmiségi és politikus ird-
saban felbukkan, mint a térség helyzetének rendezési lehetSsége, illetve a kisebbségi
létbe kertilt erdélyi magyarsdg kittkeresése. A téma kutatdsa sorin nem csupan magyar
(magyarorszdgi és erdélyi) elképzelésekkel-vizidkkal taldlkozunk a témdt kutatva és
elemezve, hanem romdn és német modellekkel is. A torténelmi kozeg bonyolultsiga
azonban nem teszi konny(ivé az eligazoddst ezen elképzelések kozott, f6leg, hogy az oly
sokszereplés eseménysor tobbféle szdindékot is indukdl, az egyes résztvevék mds-mds
indokok és logika mentén igyekeztek felvdzolni a sajdt autonémia-terviiket. A jelen
tanulmdny a magyarorszdgi rendezési, illetve autondmia tervekkel foglalkozik, az erdélyi
magyar értelmiség dltal felvdzolt, illetve a romdn és szdsz modelleket mds tanulmanyok
keretei kozott elemeztiik.”

Nagy-Romadnia létrejottével, melyet a romdn nemzet 1918. december 1-jétdl datdl,
Erdély kiilonos jelenségek szinterévé valt. Brubaker elmélete’ szerint a kelet-kézép-eu-

1 Egyetemi docens, intézetvezetd, tanszékvezetd — Kdroli Gdspdr Reformdtus Egyetem, Al
lam- és Jogtudomdnyi Kar, Nemzetkozi Kapesolatok és Térsadalomtudomdnyok Intézet,
Térsadalomtudomdnyok és Regiondlis Tanulmédnyok Tanszék

2 MikLOsNE ZAKAR Andrea: Transylvanian Autonomy: Romanian and Saxon Models betwe-
en the Two World Wars. Acta Universitatis Sapientiae European and Regional Studies 2020/1,
29-40.; MIKLOSNE ZAKAR Andrea - Albert Andrds: Az erdélyi autonémia. In: HarpI Tamds
(szerk.) Terek és tér-képzetek: Elképzelt és formalizalt terek, régidk a Kdrpat-medencében,
Ké6zép-Eurépdban. Gydr, Somorja: Férum Kisebbségkutaté Intézet, MTA KRTK Regi-
onalis Kutatdsok Intézete, 2015, 279-302.; MIKLOSNE ZAKAR Andrea: Romdn és német
modellek Erdély autonémidjdnak kérdéskorében a két vilighdbord kézote. In: RECHNITZER
Jdnos — Harot Tamads (szerk.) Széchenyi Istvin Egyetem Regiondlis- és Gazdasdgtudomdnyi
Doktori Iskola Evkonyy 2009. Gy6t, Széchenyi Istvan Egyetem Regiondlis- és Gazdasdgtu-
domdnyi Doktori Iskola, 2009, 501-508.

3 Roger Brubaker 1996-ban megjelent Nationalism Reframed, Nationshood and the Na-
tional Question in the New Europe c¢im(i kdnyvérdl ldsd GrUBER Kéroly: Homogenizilé
4llamok, nemzeti kisebbségek és anyaorszdgok: Erdély 1867-2001. In: Eurdpai identitdsok:
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répai bonyolult etnikai viszonyok (6 maga alapvetSen a nacionalizmus természetrajzdra
kivincsi, és ennek mentén elemez) egy metodoldgiai haromszog mentén értelmezhetéek
leginkdbb: a hdromszog egyik cstcsa a nemzeti kisebbség, a mdsodik a homogenizald
nemzetédllam, melynek teriiletén az el6bbi kisebbség ¢él, mig harmadik az az anyaorszdg,
amelyhez a kisebbség nyelvileg és kulturdlisan kapcsolédik.*

1867-t8l, amikor Erdély ismét visszakeriil a magyarorszdgi kozigazgatsba, egészen
1918. december 1-jéig a kisebbség az erdélyi romdnsdg volt, a homogenizdlé dllam
Magyarorszdg, az anyaorszdg Romdnia. A valtozds mdr a gyulafehérvdri romdn nemzet-
gytléssel elkezd6dott, ezt a trianoni hatdrozat csak megerdsitette 1920-ban, igy Erdély
kapcsdn a szerepek megvéltoztak a brubaker-i logika szerint is: kisebbség az erdélyi ma-
gyarsdg lett, homogenizdl6 4llam Nagy-Romdnia, anyaorszdg a csonka Magyarorszdg.’
Ez az 4j viszonyrendszer tobb rendezési tervet is sziilt, és ezeket tobbféleképpen lehet
csoportositani, a jobb dtlithatésdg érdekében az 1. tablizatban prébdljuk meg ezeket
osszegezni Bardi Ndndor leirdsa alapjén:

1. Tabldzat: A kéc vilighdbora kozott az erdélyi kérdés megolddsdra késziilt tervek rendszerezése
a hatdrvéltozeatds alapjdn
Hatdrvaltoztatdssal Hatdrvaltoztatds nélkiil
1. Erdély Magyarorszdgon beliil (autonémid- | 1. Lakossdgesere, kivindoroltatds
val vagy anélkiil)

2. Erdély Romdnidn beliil (autonémidval vagy | 2. Homogenizicids-asszimildciés program
anélkiil)
3. Onill6 erdélyi dllam (kantondlis kozigazga- | 3. Nemzetiségi torvény

téssal vagy anélkiil)

4. Erdély teriiletének megosztdsa Magyaror- | 4. Nemzeti autonémia:
szdg és Romdnia kozott (lakossdgeserével vagy |a. személyi/kulturdlis
anélkiil) b. teriileti autonémia

c. székely autonédmia
Forrds: BARDI Ndndor: A szupremdcia és az dnrendelkezés igénye. Javaslatok, tervek az erdélyi
kérdés rendezésére (1918-1940). In: Forrdsok és stratégidk, Csikszereda, Pro-Print Kiadé, 1997,

30. alapjdn sajit szerkesztés

régid, nemzet, integricid. Budapest, Pro Minoritate — Osiris, 2002, 73-89.

4 Ugyanerre utal Szarka Ldszl6, amikor az anyaorszdg, az dllampolgdrsdg szerinti 4llam és
a kisebbségek klasszikus hdrmas (triadikus) viszonyrendszerérdl ir — ldsd: Szarka LdszI6:
Nemzetdllamok, kisebbségek az 1920-as években. In: BArRpr Ndndor — Fepinec Csilla —
Szarka Lészl6 (szerk.) Kisebbségi magyar kozosségek a 20. szizadban. Budapest, Gondolat
— MTA Kisebbségkutaté Intézet, 2008, 66-73.

5 Agoston Vilmos kiemeli, hogy ezen viltozds utin az erdélyi magyarsig belekeriil abba a
léthelyzetbe, amelyben addig az erdélyi romdnsdg élt, és ugyanazon kiizdelmek elé néznek,
mint amelyet a romdnok vittek véghez kisebbségi jogaikért a Monarchidban (ldsd a Romdn
Nemzeti Pért 11 pontos javaslata, amelyet Agoston is idéz) — lisd: AcosTon Vilmos: Az
erdélyi kettdstudat. Provincia 2000/ 1, 11.
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A jelen tanulmdny altal 6sszefoglalt magyarorszdgi politikusok és diplomatdk dltal leirt
tervek sajdtossdgait is be lehet azonositani az 1. tdbldzatban szerepld valamelyik modellbe.

2. Magyarorszagi rendezési és autonémia elképzelések Erdély kapcsan

1918 tavaszdig a nyugati antanthatalmak az Osztrdk-Magyar Monarchia teljes fel-
osztisanak programjit nem fogadtdk el. 1918. janudr 8-in Woodrow Wilson akkori
amerikai elnok egy tizennégy pontos javaslatot terjesztett el6, amely nem a Monarchia
szétdaraboldsit, hanem a nemzetiségeknek adandé széles korti autonémidt irdnyzott
elé. A 10. pont igy szol: , Ausztria-Magyarorszdg népei részére — melyeknek a helyét a
nemzetek kozott oltalmazva és biztositva kivdnjuk ldtni — meg kell adni az autoném
fejlédés legszabadabb lehetdségét.® Miutdn azonban kideriilt, hogy a Monarchia nem
tudja betélteni kiegyensulyozé szerepét Németorszaggal szemben, a szovetségesek vezetdi
a Monarchia felosztdsa mellett tették le a voksukat. 1918. dprilis 9-11. kozott Rémdban
a Monarchia emigrans nemzetiségi vezetSi kongresszust tartottak, ,amelynek zdrényi-
latkozata a kiilonb6z8 népcsoportok nemzeti és politikai egységének megteremtését,
illetve teljes gazdasagi és politikai fiiggetlenségiik kivivasdt tlizte ki elérendd célként™.

Ebben a politikai mili6ben Erdély tigyében t6bb magyarorszdgi rendezési terv is
sziiletett. Jdszi Oszkdr nevéhez tobb elképzelés is kotddik. Kicsit visszatekintve az id6ben
meg kell emliteni Jdszinak az els6 vildghdborut utolsé szakaszdban tett javaslatat Erdély
etnikai problémdinak kezelésére. Ebben nyelvi hatdrokhoz idomulé autonémidk rendszerée
vézolta fel anélkiil, hogy a Magyar Kirdlysdgot foderalizdlni kellett volna. Ugyanakkor
osszefogdst siirgetett néhdny orszdg tekintetében és kiépitette egy dllamszévetségnek az
elméleti rendszerét, melyet Dunai Egyesii/t/f[lﬂmo/md/e nevezett el.® Tudjuk, hogy ez az
integrdcids terv amugy beleillett az eurdpai integricids elképzelések huszadik szdzadi
reneszdnsziba, de mire a terv publikéldsra keriilhetett, a redlpolitikai események idejét
muletd teteék.

Kiérolyi Mihély kormanydban Jdszi nemzetiségiigyi miniszteri tdrcdt kapott. 1918
novemberében nyilvdnossigra hozta az erdélyi etnikai kérdéseket megoldani kiviné
elképzelését, az an. Erdélyi provizérium-tervezetet, amely egy kantondlisan dtszervezett
Magyarorszégon beliil Erdély romdn tobbségli térségeinek kozigazgatdsit a Kozponti
Romidn Nemzeti Tandcsra ruhdzta volna 4t. Miutdn a magyar kormdny kézhez kapta a
Romdn Nemzeti Tandcs ultimdtumdt, miszerint engedje dt szimukra a hatalmat 26 ke-
let-magyarorszigi és erdélyi virmegyében, Jaszi megbeszélést folytatott Kdrolyi Mihdllyal

6  Hawmosy Dénes (szerk.): Nemzetkizi szerzédések 1918-1945. Budapest, KJK-Gondolat,
1983, 24. (The peoples of Austria-Hungary, whose place among the nations we wish to
see safeguarded and assured, should be accorded the freest opportunity of autonomous
development.)

7 Rowsics Igndc: Magyarorszdg torténete a XX. szdzadban. Budapest, Osiris, 2003, 110.

8 K. LengyeL Zsolt: ,Keleti Svdjc” és Erdély 1918-19 — A nagyromdn dllameszme magyar
alternativédjanak torténetéhez. In: A kompromisszum keresése. Csikszereda, Pro-Print Konyv-

kiado, 2007, 73-75.
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és Bethlen Istvdn groffal, valamint Apdthy Istvannal, akik az erdélyi politika meghatdrozé
személyiségei voltak. Mindnydjan tdimogattik Jdszi elképzelését a kantonilis rendszerrel
kapcsolatban, igy Kdrolyi Jdszit Aradra kiildte tdrgyalni a roman féllel.

Egyik visszaemlékezésében Jészi igy ir a november 13-14. kozotti aradi targyaldsok-
16l: ,Mi olyan rendet akarunk statudlni, melyben a romdnok, a magyarok és a szdszok
onrendelkezési joga békésen és harmonikusan megfér egymds mellett. (...) Az 6nren-
delkezési jog lojélis keresztiilvitelére mindeniitt, ahol csak lehetséges, nagy kompakte
nemzeti blokkok alakitandék. A magyar kormany ezen nemzeti blokkoknak dtadnd a
kormdnyzé hatalmat, de egyben sziikséges volna, hogy, miként Svdjcban, ezek a blokkok
kozos érdekeik képviseletére kozos szerveket létesitsenek, valamint a kézponti orszdgos
kormdnyban is megfelel$ képviseletre taldljanak. (...) A romdn komité visszautasitotta
javaslataimat. (...) Tudom, hogy a mai hatalmi viszonyok az én koncepciémnak nem
kedveznek, de talin még eljon egy korszak, mely annak alapvetdé gondolatait érvényre
fogja juttatni...”.’

Egy héttel késébb, 1918. november 20-dn az erdélyi és magyarorszdgi romanok 6n-
dllésuldsi kidlevanyt terjesztettek eld, amire valaszként Kdrolyi ismét autonémidt igért
nekik, immdr a provizérium-tervezetbél tovibbgondolt és részletezett , Keleti Svdjc”
rendszerén beliil. Az egységes Magyarorszdgon beliil tizennégy kantont hoztak volna
létre, ebbdl Erdély teriiletén 6t kanton lett volna, abbdl egy romdn, egy szdsz és egy
vegyes romdn-szdsz kanton'’. A tervezet azonban a magyar szupremdcidt hangsulyozta,
és a magyar nyelv dont6 befolydsit az élet minden teriiletén, igy a gazdasdgban, pénz-
tigyekben is. 1918. december 1-jével a tervezet iddszertitlenné vélt, de nem mertilt teljesen
feledésbe. Az erdélyi Grandpierre Emil (aki mellesleg egy Svdjcbdl bevandorolt francia
csaldd sarja volt) nemzeti autonémia vizidja erre a kantondlis rendszerelméletre épitett."!

Grdf Bethlen Istvdn szintén azon politikusok sordba tartozik, akiknek konkrét el-
képzelésiik volt az 6ndllé vagy autoném Erdéllyel kapcsolatban. O, aki 1918 elétt még
az 1868-as nemzetiségi torvényt is kritizdlta és til liberdlisnak tartotta, az dsszeomlds
utdn megviltoztatta ezen véleményét. 1918 8szén & is pdrtolta a Jaszi-féle rendezési
tervet, de az aradi tdrgyaldsok sikertelensége utdn, és a november 13-i belgrddi katonai
konvencié'? létrejotte utdn mdr csak a székely koztdrsasdg tervében bizott. Késébb, az
1919-ben lejtsz6dé események sora egyre nyilvdnvalobbd tették, hogy Magyarorszdg
egész Erdélyt el fogja vesziteni. Ennek fontos dllomdsa a Vix-jegyzék tudomadsul vétele,
amely az Antant részérédl jelolt ki egy olyan stratégiai ,folyos6t™"?, térséget, melybe a romdn

9 JAszi Oszkdr: Visszaemlékezés a Romdn nemzeti Komitéval folytatott aradi tdrgyaldsaim-
ra — Wien, 1921. november havdban. In: LrrvAN Gydrgy — VarGa E Jdnos: Jdszi Oszkdr
publicisztikdja (Vilogatds). Budapest, Magvetd, 1982, 321-322.

10 L. errél részletesen BARDI 1997, 66-67.

11 K. LEnGyeL 2007.

12 Kimondta, hogy az antant és a romdn hadsereg megszéllhatja immdr a magyarlakta Székely-
foldet is.

13 A szovjet-oroszorszdgi polgdrhdbord miatt az antant szdmdra biztositott felvonuldsi ttvo-
nal, melyet a Vix-jegyzék egy tervezett katonai intervencié esetére jelolt ki.
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csapatok elérenyomulhatnak a Szatmdrnémeti-Nagykdroly-Nagyvdrad-Arad vonalig,
illetve amely tartalmazott egy semleges z6ndt majdnem a Tiszdig, benne olyan vdrosokkal,
mint Debrecen, Békéscsaba, Szeged. A Vix-jegyzékben kérteket a Kdrolyi-kormdny nem
fogadta el, inkdbb lemondott. Ebben a helyzetben meriil fel Bethlen gondolatviligiban
az 6ndll6 Erdély, vagy a Romdnidn beliil autonémidt élvezd Erdély eszménye.

Ebben a politikai milidben Bethlen (az erdélyi Rugonfalvy Kiss Istvan'* tervéhez
hasonl6an) egy Romdnia és Magyarorszdg kozott kotendd dllamszovetségrél kezdett
gondolkodni és tirgyalni. 1919 nyardn Bukarestben és Budapesten egyardnt egyeztettek,
ezek koziil kiemelendd az augusztusi és szeptemberi budapesti roman-magyar tdrgyalds-
sorozat, melyen Bethlen is részt vett grof Teleki Pallal és gréf Banfty Mikldssal egytitt. A
magyar képviselet tudomadsul vette az anyaorszdgtél valé elszakaddst, de Romdnidn beliil
egy specidlis stdtust szeretett volna elérni (olyat, mint amilyet Magyarorszdg élvezett a
Monarchidban a kiegyezés utdn).

Ilyen értelemben ,kozos lett volna tehdt az uralkodd, a kiiliigy, a hadsereg, a pénz-
rendszer, a jegybank és a vim, valamint az ezekkel kapcsolatos térvényhozds és kozponti
kormdnyzds. Egyebekben Erdély teljes dllami 6ndllésdgot élvezett volna™. Két kamards
parlamentet terveztek, amelyekbe az etnikai hatdrokhoz igazodé valasztékeriiletekben
vélasztottdk volna a képviselSket az alséhdzba. A szendtus az egyhdzak, gazdasdgi egye-
siiletek, tudomdnyos intézetek képviseldit tomoritette volna. Tovdbbi kisebb autoném
teriiletek, Gn. kantonok kialakitdsdra tettek javaslatot az egyhazi, oktatdsi, kozigazgatdsi
és kulturdlis tigyek belsé rendezésére. Ezek a kantonok a nyelvi hatdrok mentén jottek
volna [étre.

Az emlitett tirgyaldsok sikertelensége utdn kozvetleniil 1919. november-decemberé-
ben Bethlen tovdbbra is Erdély tigyében firadozott. Munkdja egy tijabb terv formdjiban
bekeriilt a magyar békedelegdcié VIII. szdmu jegyzékeként, cime: Az erdélyi kérdés.
Tervezetében Bethlen a torténeti Erdély'® kérdését taglalja (a Kirdlyhdgon wili tertilete-
ket), mely térség oszthatatlansiga mellett kardoskodott. Ervelésében kiilonvalé erdélyi
identitdsra, a foldrajzi-torténelmi egységre, a lakossdg teljesen vegyes etnikai 6sszetételére
alapozott. Mindemellett azt javasolta, hogy a lakossdg népszavazds ttjdn dontson arrdl,
hogy Erdély Magyarorszdghoz vagy Romdnidhoz tartozé autoném térség, avagy 6néllé
dllam legyen. A figgetlen vagy autoném Erdély miikodését ugyanigy képzelte el, mint
az elsé tervezetében. Az e tervet is tartalmazé magyar jegyzékeket a békekonferencia
nem vette tudomdsul.

Miutdn 1920 elején gy tiint, hogy Franciaorszdg a magyar politikdjin véltoztatni

14 Rugonfalvy Kiss Istvdn térténész, egyetemi tandr volt, 1932-33 kozott a debreceni Egyetem
rektora.

15 Rowmsics Igndc: Bethlen koncepcidja a fliggetlen vagy autondm Erdélyrdl. Magyarsigkuta-
1ds 1987, 54.

16 Torténeti Erdélynek vagy Belsé-Erdélynek hivjuk azt a teriiletet, amely a t6rdk hédoltsdg
elétt a Magyar Kirdlysdg jol meghatdrozott foldrajzi tdjegysége volt, és amely egy bizonyos
ondllésdggal is rendelkezett az dllamon beliil (voltak erdélyi vajddk). Az Erdélyi-medencét
foglalva magdban nyugaton a Kirdlyhdgd, délen és keleten a Kdrpdtok hatdroljak.
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fog — egy szovjet- és németellenes magyar-romdan-lengyel blokkot kivint kiépiteni —
Bethlen elérkezettnek ldtta harmadszor is el6hozakodni Erdély tigyével. Ekkor Bethlenék
a Partium'” Magyarorszdghoz csatoldsit szorgalmaztdk, a Bdnsdgban'® népszavazdsra
biztédk volna a hovatartozds eldontését, a torténeti Erdélyben pedig a romdn dllamon
beliili ,teljes regiondlis autonémidt” kértek a magyar, székely és szdsz lakossdg szdmdra.
Az 1920 tavaszi tdrgyaldsok sem hoztak azonban semmilyen valtozdst vagy eredményt,
mig 1920. janius 4-én a Trianoni békeszerzédés a torténeti Erdély mellett a Partiumot
és a Bdnsdgot is Romdnidhoz csatolta, igy Magyarorszdg és Bethlenék reményei Erdély
tigyében egy idére szertefoszlottak.

1921 és 1931 kozott Bethlen Magyarorszdg miniszterelndke volt. Ezalatt — bar
konkrét program nélkiil — kormdnya folyamatosan dolgozott a revizié politikdjén.
Ennek felel6se a Teleki Pal 4ltal 1étrehozott Allamtudoményi Intézet volt, ahol tobb
munkdban is foglalkoztak Erdély kérdésével."” Revizi6s elképzeléseit Bethlen késébb az
1933-as angliai el6addssorozatiban vizolta fel. Ekkor egyértelmien a torténeti Erdély
ondllésiga mellett tette le a voksdt. Ehhez Svdjcot és a kozépkori Erdélyt hozta fel jol
miikodé példanak. Fontosnak tartotta a romdn néppel valé megbékélést, mert el6re latta
a szldv, illetve német veszélyt, amely akkor igazdn fenyegetd, ha a makrorégiéban honos
szomszédos nemzetek egymads ellenfelei. Erdély iirtigyén Bethlen éppen ezt a veszélyt
ldtta a romdnok és magyarok kozott.

Miutdn 1938-ban, az elsé bécsi dontés értelmében Magyarorszdg visszakapta Cseh-
szlovékidtSl a Dél-felvidéket az etnikai hatirok mentén, majd 1939-ben Kérpdtaljdt is,
Bethlen — bizva Hitler gyors vereségében az akkor mdr kirobbant II. vilighdboriban —
ismét megfogalmazta Erdéllyel kapcsolatos elképzeléseit tobb varidciét is felsorakoztatva.
Hitler csapatai azonban még évekig offenziviban voltak, emellett a hitleri politika egyik
alapvetd érdeke az volt, hogy a térség népeit egymds ellen uszitsa. 1940. augusztus 30-dn

17 A Partium fogalmdnak preciz teriileti lehatdroldsa nehézkes, mivel hatdrai folyamatosan
véltoztak. Magyarul az elnevezés jelentése részek’, mivel hol része volt az Erdélyi Fejede-
lemségnek, hol pedig elcsatoltdk téle. (A torok hodoltsdg idején az Erdélyi fejedelemség
kvazi-fiiggetlen 4llam volt - a szultdn vazallus 4dllamaként teljes fiiggetlenséget nem élvezett.
Nyugati hatdrvonala sokat vdltozott a hozzdcsatolt vagy elcsatolt részek miatt.) A trianoni
hatdrmédositds utdn Partium Romdnia része lett, ma mdr az orszdg észak-nyugati megyéit
értik alatta: Szatmdr, Bihar, Szildgy és Mdramaros megyéket.

18 A torténelmi Bansdg a Maros, az Al-Duna, a Tisza és a torténelmi Erdély kozote teriil el,
de a trianoni hatdrok kettészelték. Egyik része Roménidhoz, mésik Jugoszldvidhoz keriile. A
térség hires gazdasdgi {6lényérél, amelyet mdr a 19. szézadban kivivott magdnak. A bdnsdgi
tdrsadalom sajdtos multikulturdlis kdzege a romdnok, svabok, magyarok, szerbek, bolgarok
és szlovdkok egyedi egyvelegét jeleniti meg.

19 Teleki P4l Erdély oszthatatlansdgdr vallotta, mivel mindig is az erdélyi kistdjakban gondol-
kodott, és ezekbdl vezette le elméletét. Ennek ellenére a harmincas évekbeli vildgpolitikai
véltozdsok rakényszeritették Telekit, hogy elfogadja az Erdély megosztdsdt szorgalmazé rea-
litast. Ezért az Allamtudoményi Intézetben tobb véltozatdt készitették el Erdély megosztd-
sanak is, de az 6nallé Erdély terve is elkésziilt tobb varidcidban, nemzeti szuverenitdst adva
a hdrom etnikum teleptilésteriileteinek (Ldsd: BArRDI 1997).
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a mésodik bécsi dontés soran dontsteek arrél, hogy Eszak-Erdély ismét visszakeriiljon
Magyarorszdghoz. A megosztis azonban Bethlen szerint sem lehetett végleges megoldas,
ezért 1943 tavaszdn irt rendezési javaslataiban a hatdrok dtgondoldsdt vagy (de csak
miésodik helyen) fiiggetlen Erdélyt javasolt.”

Romadnia 1944. augusztus 23-iki kiugrdsa utdn Magyarorszdg sajnos hdtranyba
keriilt. Ilyen kértilmények kozott Bethlen ismét elsé helyre helyezte a fuggetlen Erdély
tervezetét (elvetve a Magyarorszdgon beliili autonémia lehet8ségét). A trianoni hatdrok
Gjrarendezése azonban minden ez irdnyd tervet idészerttlenné tett.

Jéllathaté, hogy Bethlen egész politikusi munkdssiga alatt igyekezett az 6nall6 vagy
autoném Erdély tigyét népszertsiteni, legf6képp a torténeti Erdély esetében. Bethlen 6si
erdélyi csaldd sarja 1évén ilyen formdban is szivén viselte a térség sorsdt. Mivel ismerte a
régidt és a sajdtossdgait mindig szem eldtt tartotta, eldszeretettel érvelt a nyelvi-etnikai
kantonok létrehozdsa mellett. Ehhez a svdjci minta szolgélt alapul, mely mdig bizonyitja
a specidlis dllamszerkezet stabilitdsdc.”!

A miésodik vildghdbort alatt tobb magyarorszégi Erdély jovéjével kapcsolatos memo-
randumot juttattak el a nyugati szovetségesekhez. Az egyik a Bethlen-koncepcidt titkroz4
Schrecker-memorandum, a mdsik pedig az 1944-ben késziilt Szegedy-Maszdk Aladir*
dltal irt emlékeztetd. Az irds szerzdje nem értett egyet az 1940-es Uij hatdrvonallal, mely
kettéhasitja Erdélyt, ehelyett hirom forgatékonyvet fogalmazott meg: 1. egy 4j vonal
felallitdsa; 2. Erdély Magyarorszdggal alkotott unidja, amelyben a nemzetiségek a leg-
szélesebb kort jogokkal rendelkeznének; 3. 6ndll6 Erdély létrehozdsa. Szegedy-Maszik
a térség oszthatatlansdgdt tartotta leginkdbb fontosnak, ezért a mdsodik és harmadik
megoldist tekintette jarhaté ttnak. Tervében a kantonalis felosztds visszakdszon, amelyen
beliil mindhdrom etnikum élvezhetné az egyenjogusagot.

Ebben a kontextusban kell megemlitentink azt a konyvet is, amelyet Bajcsy-Zsilinszky
Endpre irt, és amellyel a hdbort utdni térségi rendezést szerette volna befolydsolni, az
irdsra viszont a magyar kiiligyminisztérium 6szténozte. A konyv cime Erdély miiltja és
jovdje és elészor Transylvania — Past and Future cimmel jelent meg Svdjcban®. Az irds
két £ részre tagozddik: az elsé 6t fejezetbdl dll és cime Erdély autondmidjdnak okai,
sziikségessége és milltja, 6sszefoglalva Erdély torténetée Szent Istvantdl 1918-ig; a masodik
rész négy fejezetét Osszefoglaléan az Egy teljes egészében a Szentkorondhoz visszacsatolt
Erdély onkormdnyzatdnak terve cimmel illette. Erdély kettéosztottsigit Bajcsy-Zsilinszky
is elutasitotta, és az autoném Erdély megvaldsitdsit tartotta a térség szimdra optimalis
megolddsnak. Az autoném Erdély bansdgok rendszere lenne Bajcsy-Zsilinszky elképzelé-
sében, és négy autoném teriileti egységre épiilne: lenne egy magyar-székely a kalotaszegi

20 Schrecker Kdroly 1943 tavaszdn vitt Londonba egy azonos tartalmi emlékeztetdt.

21 Rowmsics 1987.

22 A kiiltigyminisztérium politikai osztdlydnak vezetdje.

23 Bajcsy-ZsiLinszky Endre: Erdély mitltja és jovdje. Tinédi Konyvkiadd, 1990 [1944]. — A
magyar kéziratot Arthur Battiseill Yolland professzor forditotta, aki a Pdzmdny Tudomdny-
egyetem lexikogréfusa volt; magyarul 1990-ben Goncz Arp;id visszaforditdsdban jelent meg
elszor a Tinddi Konyvkiadé gondozdsdban.
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térségtdl Kolozs megyén keresztiil Székelyfoldig és Brasséig, két romdn (egy nagyobb
déli és egy kisebb északi) és egy szdsz bansdg (a hajdani universitas saxonum szikitett
részein). A bédnsdgok dllamszerkezete a kdzvetleniil valasztott bant, a bdnsdgi tandcsot,
mint kormdnyt és a bdnsdgi kamardt foglalnd magiban. A kézponti intézményrendszer
szintén hdrmas tagoldsi: a vajdasdgi gy(ilésbél, a vajdasdgi tandcsbol és a vajdabdl dllna.
Bajcsy-Zsilinszky tervezete figyelemre mélté és tanulsdgos, és — taldn nem véletleniil — a
svdjci mintdra épiil, akdrcsak szimos més hasonlé tervezet.

3. Osszegzés

Osszefoglaléan elmondhatd, hogy Erdély tigye a tdrgyalt idészakban a konfrontdcié
egyik jeles targya volt, hiszen hihetetleniil egyediilll6 etnikai térképe erre j6 okot adott
az amugy is nehéz torténelmi pillanatokban. Voltak idészakok, amikor az autonémia
vagy éppen a fiiggetlenség kérdése sokkal redlisabb médon keriilt napirendre, ez az
idészak 1918-23 kozotti periddus volt. (Ezutdn a Nagy-Romadnidban zajlé egységesitési
folyamatok ezeket a terveket egyre inkdbb ellehetetlenitették és a masodik vildghdboruig
toltdk a reménytelenség idészakdt.)

A magyar politikusok elképzelései kozott a Magyarorszdgon vagy Romdnidn beliili
autonémia mellett a fiiggetlen Erdély képe is sokszor felmeriilt. Taldlkozunk a szldv
veszéllyel szembeni romdn-magyar sszefogds jelentdségének hangsilyozdsival, melyrél
— hdtunk mogott tudva a 20. szdzadot — mér tudjuk, milyen fontos lett volna, és ennek
hidnya hova vezetett.

A fent vézolt tervek mindegyike kiilfoldi példdkat sorakoztat egymas mellé (Svdjc az
or6k minta szinte minden terv esetében), bizonyitva, hogy az autonémidk és a decent-
ralizdcié megléte nem bontja meg az 4llami kereteket, st novelheti a kézpont irdnti
lojalitdst. Kz6s a tervekben az is, hogy Erdély sajdtos torténelmi multjdt, hagyomdnyait
és etnikai sajdtossdgait emelik ki.

Fontos hangstlyozni, hogy a tanulmdnyban felvizolt magyarorszdgi politikusok és
diplomatik tervei mellett az erdélyi regionalizmus fontos sajdtossdgait felmutaté erdélyi
magyar, romdn és szdsz elképzelések is sziilettek az autoném Erdély mellett érvelve. Minden
esélytelenségiik és ellehetetlenitésiik mellett ezek az erdélyi kezdeményezési modellek
mindenképpen eléremutatdak. J6l érzékelik az eurdpai folyamatokat, és orszdgukat ezen
eurdpai trendek mentén képzelik felépiteni. Bizton dllithatd, hogy mélté elédei azoknak
a regionalista mozgalmaknak, amelyek a mai romdniai helyzetben prébaljék az orszdgot
a decentralizdcié és autondmidk elfogaddsa felé terelni.
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VERSENYJOGI SZEMPONTU ESZREVETELEK A ,,KARTELL-
BUNCSELEKMENY’’ SZABALYOZASAHOZ

Domokos Andredt problémdrk sorit sikeresen megoldd, hatdrozott kollégaként ismertem meg.
Az egyetem akkori vezetése bitran ribizhatta az Allam- é Jogtudomdnyi Kar irdnyitdsit,
mivel tanszékvezetdként mdr kordbban bizonyitotta szervezikészséget, lelkiismeretességét.
Szdmdra a tehetséggondozds nem csupdn egy feladatot jelentett a sok koziil. Jol felkészitert
Jjoghallgatdi rendszeresen kivdldan szerepeltek szakmai versenyeken. PhD hallgatéinak té-
mavezetését idét nem kimélve litta el. Evrél-évre megszervezi a mindig sok szakmai érdek-
l6dét vonzd biintetdjogi konferencidt. Oktatdsi, tudomdnyszervezési feladatainak elldtdsa
mellett aktivan publikdl. Dékdni iddszakom végén Andrea dékin-helyettesként jarult hozzd
a kar fejlesztéséhez, az oktatdi teljesitményértékelés 1ij rendszerének kialakitdsdihoz.

Kedves Andrea! Sziiletésnapod alkalmdbol kivinok jo egészséget ahhoz, hogy a jovében is
ugyanezen a magas fordulatszamon végezd sokrétii tevékenységedet mindannyiunk javdra.

Trdsom témdjdul olyan kérdést vilasztottam, amelynek biintetdjogi része — reményeim
szerint — felkelti érdeklédésedet. ,, Ha a Biintetd torvénykonyv keretténydilldst alkalmaz, ak-
kor a kereteket kitoltd tovdbbi szabdlyok — igy kiilondsen a kozbeszerzési torvény, az dllam-
hdztartdsi torvény, vagy a versenytorvény — megfeleld ismerete elengedhetetlen az adott eset
megitéléséhez, a megfeleld jogi kovetkeztetések levondsihoz.” Az iinnepelt irdnti tiszteleten
til a hatdrteriileti témdk kutatdsinak fontossdga és a keretténydlldsok korében kifejtett ko-
rdbbi tevékenységem vezetett a téma kivdlasztdsa sordn. Bizom abban, hogy versenyjogi
tapasztalataim felidézése révén 1j szempontok felvillantdsdval jarulhatok hozzd a kartell-
biincselekmények biintetdjogi megitéléséhez. Tanulmdnyom kiszinet a meghivdsért, és egy-
ben utdlagos mentegetizés, hogy — hivatali elfoglaltsdgaim miatt — nem tudtam eleget tenni
annak a felkérésednek, hogy tartsak eldéaddst a gazdasdgi biincselekmények témakorében az
dltalad szervezett konferencidkon.

A piaci versenyre hdtrdnyos bizonyos magatartdsokat hdrom jogdg is szabdlyozza. A
versenyjog tiltja és birsdggal szankciondlja a versenyre hdtrdnyos magatartdsok donté
tobbségét. A polgiri jog érvénytelennek tekinti® a versenytdrvénybe titkoz6 megéllapo-
ddsokat és lehet6vé teszi a versenyjogi jogsértéssel okozott kdrok megtéritését, a repa-

1 Tanszékvezetd egyetemi tandr, Kdroli Gdspdr Reformdtus Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi
Kar, Kereskedelmi Jogi Tanszék.

2 Peerrrer Zsolt: A kdzbeszerzésekhez kapcsolédd egyes biincselekményekrdl Magyar Jog,
2019/2 65-73. Az idézet a 73. oldalon taldlhaté.

3 A semmisség a Ptk. 6:95 §-4n alapul.
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racién kiviil preventiv hatdst is kifejtve. A biintet6jog biincselekménnyé nyilvénitja és
szabadsdgvesztés biintetéssel stjtja a kozbeszerzési és koncessziés eljardsban tanusitott
versenyt korldtozé megallapoddst. A biincselekmény ténydlldsit a 2005. évi XCI. tor-
vény’ iktatta be a kordbbi Btk.-ba.”® A miniszteri indokoldsa rogzitette a biintetdjogi
jogalkotdsi célokat. ,A térvény miniszteri indokoldsa utalt arra, hogy a véllalkozdsok a
gazdasdgi verseny kényszerit$ hatdsainak elkertilése érdekében nem egyszer olyan meg-
dllapoddsokat kotnek, melyek csak a résztvevék szdmdra jarnak elénnyel, a kiviildllok
szdmdra hdtranyosak, a gazdasdgi versenyt kiilonboz6 részben korldtozzak vagy torzit-
jék (kartellek).””

A hérom jogdg, hdrom — egymidstdl kiilonboz6 — szempontrendszer alapjdn 1ép fel
és mindegyik a sajdt eszkozeit veti be sajit céljai® elérése érdekében. Nem varhaté el
az, hogy egyformdk legyenek a normak, de célszer(i, ha a jogi szabdlyok egy irdnyba
haznak.

Az eligazoddst neheziti, hogy egy negyedik jogdg, a kereskedelmi jog hatdrozza meg
a kozbeszerzés és a koncesszi6 feltételeit, szervezetrendszerét és eljdrasit.

A tanulmdny a biintetSjogi és versenyjogi normakat veti dssze. FS vonalakban a
két jogdg azonosan itéli meg a cselekményeket, amikor btincselekménynek nyilvanit-
ja, illetSleg tiltja és szankciondlja azokat. A vizsgdléddsra mégis az az érzés késztetett,
hogy a széles értelemben vett versenykorldtoz6 magatartdsok megitélése kozott nem
teljes az 6sszhang. A biintetdjog csak a versenyjogsértd magatartdsok egy részét szank-
ciondlja (1-2. pontok), viszont ebben a kérben nem vesz figyelembe néhdny olyan
koriilményt, amit a versenyjog honordl (3-5. pontok). A tanulmdny végén réviden
osszegzem észrevételeimet és javaslataimat.

4 Az eredeti tényillist bemutatja és éreelmezi HORVATH Tibor — L EVAY Miklés (szerk.):
Magyar biintet6jog — Kiilonds rész 2. kotet Complex Kiadd, Budapest, 2006. 286., GAL
Istvdn Ldszl6: Gazdasdgi biintet8jog kiozgazddszoknak. Akadémiai Kiadd, Budapest, 2007.
115-117., M OLNAR Gibor: Gazdasdgi biincselekmények. HVG-ORAC Lap- és Konyv-
kiadd, Budapest, 2009. 63-88., SULYOK Mirton Péter: A versenyt korldtozé megallapo-
ddsok a magyar biintetdjogban, a Btk. 296/B § alapjdn. De iurisprudentia et iure publico
2012. évi 4. 132.

5 A kriminalizicié indokairél lisd M EZEI Péter: ,, Wanted Antitrust Criminals”. Crimina-
lisation of cartel law with a special view to Hungary. New Journal of European Criminal
Law, 2011/2

6 BiintetSjog I1. Kiilonos rész Kilencedik hatélyositott kiadds BeLovics Ervin (szerk.) Orac
Kiadé Budapest 2023. 1001.

7 GORrGENYI llona — Gura Jézsef — HorvATH Tibor — Jacso Judit — Lévay Miklds — SANTHA
Ferenc — VARADI Erika: Magyar Biintet$jog Kiilonos rész Mdsodik, dtdolgozott kiadds Wol-
ters Kluwer, Budapest 2020. 881-886. Az idézet a 882. oldalon taldlhaté.

8 A részben eltér§ célokra hivta fel a figyelmet MISKOLCZI BODNAR Péter: A verseny-
korldtozé megéllapodds, a kartell versenyjogi tilalma és a ,,versenyt korldtozé megéllapodds
kozbeszerzési eljérdsban” elnevezésii blincselekmény c. irdséban Miskolci Jogi Szemle 2019.
5. szam, (2. kiilonszdm 2. kdtet) 170-179.
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I. Sziik kord kriminalizdcié

1. A biintetGjog és versenyjog tirgyi hatdlya kozotti litvinyos eltérés kartelliigyek-
ben

A biintetéjog a magatartdsok sokkal sziikebb korét minésiti biincselekménynek, mint
amekkordt a versenyjog tilalmaz. A Biintetd térvénykonyv (a tovdbbiakban Btk.) mind-
ossze kéttéle magatartdscsoportot érint. Elfogadhaténak taldlom azt, hogy az ultima ra-
tio jellegii biintetjog nem mindsit biincselekménnyé minden olyan magatartdst, amit a
Tisztességtelen verseny és a versenykorldtozdsok tilalmdrél sz616 torvény (a tovabbiakban:
Tpvt.) versenykorldtozdsnak tekint. Kénnyen beldthat6, hogy az értékesitési linc kiilon-
boz8 1épeséfokain 4ll6 véllalkozdsok kozotti vertikélis versenykorldtozdsok kiviil esnek
a buintetdjog latokorén.” Az is érthetd, hogy a csekély jelentdségti megallapoddsok ellen
sincs sziikség biintetdjogi eszkozok bevetésére. Kérdések fogalmazédnak meg azonban
azzal kapcsolatban, hogy miért éppen arra irdnyul a biintet6jogi védelem, ami a hatd-
lyos Btk.-ban versenyt korldtozé megéllapodds kozbeszerzési és koncesszids eljdrdsban
cim alatt szerepel. A Btk. 420. § (1) bekezdése szerint ,,Aki a kdzbeszerzési eljards, illetve
a koncesszidkoteles tevékenységre vonatkozdan kiirt nyilt vagy zdrtkort pélydzat ered-
ményének befolydsoldsa érdekében az drak, dijak, egyéb szerzédéses feltételek rogzitésére
vagy a piac felosztdsdra irdinyulé megéllapodast kot, vagy mds sszehangolt magatartdst
tanusit, és ezzel a versenyt korldtozza, blintett miatt egy évtdl 6t évig terjedd szabadsig-
vesztéssel biintetendd.” Mindkét pélydzat kapesdn meriilnek fel kérdéseim.

1.1. A koncesszidkoteles tevékenységre vonatkozdan kiirt palydzat

A koncesszidkoteles tevékenységre vonatkozdan kiirt nyilt vagy zdrtkord pélydzat viszony-
lag ritka a mai magyar joggyakorlatban. A rendszervéltozds kornyékén volt egy idészak,
amikor a piaci viszonyok megteremtésének egyik lényeges eszkozét lttak a koncesszié-
ban, és ezért autdpdlya épitésre, vezetékes telefonszolgaltatisra, mds telekommunikécids
feladatok elldtdsdra koncesszids pélydzatokat irtak ki. A felhivdsra benyujtott palyazatok
ugyan rovid tdvon megmozgattdk a kordbbi dllévizet, de hamar kideriilt, hogy a gydztes
néhdny évre monopolhelyzetbe keriil. Ez kiilondsen ott volt nem kivdnatos eredmény,
ahol a koncesszi6s palydzaton az inkumbens 4llami véllalat nyerte el a tevékenység kizd-
rélagos folytatdsdnak lehetdségét, kordbbi tényleges monopol helyzetét a jog dltal bizto-
sitott kizdrélagossiggal megerdsitve. Napjainkban ismét haszndlni kezdik a koncesszids
palyazatokat f6ként a koziizemi tevékenységek, kiilondsen a szemét begytijtés korében.

9 A vizsgilt ténydllds csak a horizontdlis kartellekre vonatkozik, mivel a tényéllds a koncesz-
szids és a kozbeszerzési eljdrdsban megvaldsitottversenykorldtozé magatartdsokat szankcio-
ndlja, ahol is a pdlydzdk, illetve ajdnlattev8k sziikségképpen versenytdrsak.” Biintetdjog II.
Kiilonés rész Kilencedik hatdlyositott kiadds BeLovics Ervin (szerk.) Orac Kiad6 Budapest
2023. 1005.
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Elgondolkodtaténak taldlom azt, hogy a sokféle versenykorldtozé magatartds koziil
a biintetjog miért pont a koncessziokoteles tevékenységre vonatkozdan kiirt palya-
zat keretében tanusitott magatartdsokat valasztotta ki és mindsiti — bizonyos feltételek
mellett — biincselekménynek. Véleményem szerint sem a magatartdsok gyakorisdga,
sem tdrsadalomra veszélyességének — kordntsem kiemelked$ — mértéke nem indokolja
a kitiintetd biintetdjogi figyelmet.

A koncesszi6s pdlydzatokon az dllami kizdrélagos tulajdonba tartozé vagyontdrgyak
haszndlatdnak, illetSleg az dllam és az 6nkormdnyzat kizdrélagos tevékenységi koré-
be tartozé tevékenységek végzésének lehetSségét szerezheti meg a gydztes. Alighanem
a koncesszi6s bevétel nagysigdhoz fliz6d6 dllami érdek miatt mindsitik biintettnek
a koncesszids palydzatok eredményének befolydsoldsa érdekében tanusitott bizonyos
magatartdsokat, ha azok a versenyt korldtozzdk. Kérdés azonban, hogy a koncesszids
palydzatok kapcsdn a koltségvetésnek okozott hdtranyokkal azonos nagysigrendii kart
okoz6 versenyjogsértések vajon miért maradnak kiviil a biintet6jog litéterén? Pusztin
az dllami érdeksérelem elegendd megkiilonbozteté korilménynek tekinthets-e? Indo-
kolt-e az, hogy a biintetSjog csak a koncesszidokoteles tevékenységre vonatkozdan kiirt
palydzat keretében tanusitott magatartdsokat tekintse — bizonyos feltételek mellett —
blincselekménynek, és figyelmen kiviil hagyja a tobbi hasonlé magatartist, noha azok
ugyanolyan eredményre — versenykorldtozdsra — vezetnek és az okozott kdr is nagysdg-
rendileg azonos?

1.2. Kozbeszerzési pdlydzat

LA kozpénzfelhaszndlds sajétos teriilete a kdzbeszerzések jogi szabdlyozdsa: valamennyi
orszdg alapvetd érdeke, hogy amikor piaci szerepléként viselkedve polgiri jogi szer-
z6dések utjan beszerzési igényt elégit ki (drukat vdsdrol, szolgdltatdsokat rendel meg,
épitési beruhdzdsokat kiviteleztet), akkor a lehetd legkedvezdbb feltételekkel kosse
meg a gazdasigi szereplékkel az emlitett szerz8déseket. ... A legjobb feltételek elérése
a verseny tisztességes, lehetd legteljesebb korti kibontakoztatdsa utjdn lehetséges. Az
idedlis célkitlizés szerint a magdnvéllalkozdsok a nyilvdnos és dtldthatd, szakmai és jogi
szempontbdl kellé gondossdggal el6készitett és lefolytatott kdzbeszerzési eljirdsokban
a lehetd legjobb ajdnlatokkal igyekeznek a szerz8déskotés jogit elnyerni.” Kozbe-
szerzési palydzatokat nagy szimban és rendszeresen hirdetnek és — a palydzék kozott
verseny drleszorité hatésa ellenére — jelentds osszegeket fizetnek ki a gyézteseknek. A
kozbeszerzési pélydzatok gazdasigi stlya tehdt indokolja a biintetéjog figyelmét. Azon,
azonban itt is el kell gondolkodni, hogy a sokféle drverés, versenytdrgyalds jellegi el-
jards keretében tandsithat6 versenykorldtozé magatartdsok koziil miért csak az dllami
koltségvetés sérelmét okozdkat tekintik biincselekménynek. Tény, hogy kozvetleniil az
dllami koleségvetés kiaddsait noveli az, ha valédi kiizdelem helyett a palydzék megilla-

10 Prerrrer Zsolt. A kdzbeszerzésekhez kapcsolodd egyes biincselekményekrdl Magyar Jog,
2019/2 65-73. Az idézet a 65. oldalon taldlhaté.
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poddsa nyomadn kialakulé magasabb ellenértéket kell kiutalni. A koltségvetési forrdsok
az ad6z6k befizetéseibdl szirmaznak, dttételesen tehdt a tdrsadalmat, kiilonésen a gaz-
dasdgi élet szerepldit érinti hdtrdnyosan az indokoltndl magasabb kiaddst eredményezd
jogsérté magatartds. Ilyen sérelem viszont valamennyi drverés, versenytdrgyalds jellegii
eljdrds keretében tanusitott versenykorldtozé magatartds, s6t — ennél szélesebb kirben
— mindenféle versenykorldtozé magatartds kovetkezménye lehet. A gazdasdg egészének
okozott versenyjogi jogsértések becsiilt osszértéke sokszorosa az dllami koltségvetést
sujt6 tobbletkiaddsok osszegének. A biintetdjognak a versenyjogi jogsértések kapcesan is
csak az dllamot kell védenie?

A kozvagyon kiemelt biintetéjogi védelme alkotmdnyossdgi kérdéseket is felvethet."!

1.3. A versenyt sérté magatartdsok szélesebb korének biintetdjogi szankciondldsa

A Btk. egyik kommentdrja 6sszegzi a blincselekménynek minésiilé tipikus megdlla-
poddsokat. ,Jellemzd megéllapodistipusokként a kovetkez8k emlithetdk: ajdnlat visz-
szatartds, szinlelt ajdnlat, ajdnlatok korforgdsa, piacfelosztds, kockdzatcsokkentd meg-
dllapodds. Ajdnlat visszatartds esetében abban dllapodnak meg, hogy nem tesznek (az
egyik fél sem tesz) ajdnlatot, vagy abban, hogy a benyujtott ajdnlatot vissza fogjik
vonni. Szinlelt ajdnlat esetén abban, hogy egyesek a kiiré szimdra eleve elfogadhatatlan
ajdnlatot tesznek. Piacfelosztds esetén a foldrajzi teriilet, a kiiré vagy a pdlydzati tdrgy
szerint torténik az elézetes felosztds. Végiil kockdzatcsokkentd kartelek esetén a ver-
senynyomadst csokkentik oly médon, hogy a vesztes villalkozdsnak fijdalomdijat vagy
alvéllalkozéi mindséget igér a leendd nyertes.”'* Lithatd, hogy a hatdlyos torvényszo-
veg a kartellmagatartdsok viszonylag sziik korét tekinti biincselekménynek. ,A térvény
kodifikdldsa sordn felmeriilt az a lehetéség, hogy a biintetdjog hatdlya kiterjeszthetd
lenne dltaldnossdgban a kartellekre.”'? A t6rvényi indokolds szerint azonban a kartellek-
kel szembeni versenyjogi fellépés elegend8nek l4tszik,'* ,,a blincselekmény kiterjesztése
valamennyi ilyen visszaélésre inkdbb veszélyeket hordoz magdban, mintsem megfelel6
eredménnyel kecsegtetne.”"

A Btk. 2013-ban kiadott kommentdrja a kartell fogalmat még széles értelemben
hasznalta. Id6kozben a versenyjog — az USA és az EU jogdban kialakult tin. kékemény
versenykorldtozdsok mintdjdra — nevesitette a legstlyosabb magatartdsokat, amelyeket

11 Lasd SINKU Pal: A kartellbtincselekmény, in: A negyedik magyar biintet8kédex — régi és
Gjabb vitakérdései (szerk.: HoLLAN Miklés — BaraB4s A. Tiinde), Budapest, MTA Tirsada-
lomtudomdnyi Kutatékdzpont — OKRI, 2017, 263. o

12 Bintetdjog II. Kiilonds rész Kilencedik hatilyositott kiadds BeLovics Ervin (szerk.) Orac
Kiadé Budapest 2023. 1005.

13 UJ Btk. kommentdr Porr Péter (f8szerk.) Nemzeti Kozszolgdlati és Tankdnyv Kiadé Buda-
pest 2013. 194. o.

14 A kartelltilalom megszegése [megszegésével szemben? MBP] a versenyjog eszkoztdrdval
megfelel§ védelmet biztosit.”

15 A Btk. 420.§-dhoz f6z6tt indokolds.
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mindenképpen tilosnak tekint,'® még az érintettek csekély piaci részesedése esetén is
(Iisd. 3. pont). Erdemes lenne ismételten megfontolni legaldbb ezeknek a magatarts-
soknak a blincselekménnyé nyilvanitésat.

2. A biincselekménynek nyilvénitott magatartast a Btk. sziikebben hatirozza meg
a Tpvt.-nél

A Btk. szabalyozasi kore nem csupdn amiatt sztikebb a Tpvt.-nél, mert minddssze kétféle
palyazatra vonatkozik. E két eljirds keretében tanusithaté magatartdsokat is sziikebben
hatdrozza meg a biintet6jogi, mint a versenyjogi jogalkotd. Ezt a jelenséget a biintetSjog-
szok magdtdl értetéddnek tekintik. Gula Jézsef szerint a biintetjogi védelem tbb sajdtos
vondssal is rendelkezik. ,Ilyen sajitossigként emlithet a blincselekményi tényallas sziik
térgyi hatdlya és specidlis célzata. ... A biintetSjogi védelem ultima ratio jelleggel érvénye-
siil, a versenyjogindl érdemben sziikebb térgyi hatdllyal.”"” F§ vondsaiban elismerve ennek
az llaspontnak a megalapozottsigdt, véleményem szerint a kép drnyalhaté.

2.1. Magatartdsok és feltételeik a versenyjog és a biintetdjog szerint

A Tpvt. — tovébbi feltételekkel — hdromféle magatartist tekint versenyjogba iitk6z6-
nek: megallapodist, 6sszechangolt magatartdst és dontést. Mindhdrom magatartds meg-
taldlhat6 a Btk.-ban szabdlyozott kétféle pdlydzat keretében is. A megdllapodds és az
osszehangolt magatartds a Btk. 420. § (1) bekezdésében szerepel, mig a déntést a (2)
bekezdés mindsiti blincselekménynek.'®

A versenyjogban a hdromféle magatartds azonos feltételekkel mindsiil tilosnak, a
Tpvt. nem tesz kiilonbséget kozottiik a kapesol6dé feltételek tekintetében. Mindegyik
magatartds akkor esik versenyjogi tilalom ald, ha két darab, egyenként hirom elemd
feltételcsoportbdl egy-egy feltétel megvaldsul:
*  amagatartds a versenyt kizdrja, korldtozza, vagy torzitja, tovdbbd,
* ha a magatartds 4ltaldban ilyen hatdst fejt ki, fejthet ki, vagy céloz.

16 lasd err8l MISKOLCZI BODNAR Péter: A versenykorldtozé megallapodds, a kartell ver-
senyjogi tilalma és a ,versenyt korldtozé megdllapodds kozbeszerzési eljdrdsban” elnevezésti
blincselekmény c. irdsdban Miskolci Jogi Szemle 2019. 5. szdm, (2. kiilénszdm 2. kotet)
170-179., tovabba MISKOLCZI BODNAR Péter: Kartellek és gazdasigi eréfolénnyel valo
visszaélés Patrocinium, Budapest 2019.

17 Gura Jozsef: A kartellblincselekmény” Magyarorszdgon Miskolci Jogi Szemle 2022. 5.
szam, (3. kiildnszam) 100-109.

18 Az (1) bekezdés szerint biintetendd, aki a kozbeszerzési eljdrds, illetve a koncesszidkoteles
tevékenységre vonatkozdan kiirt nyilt vagy zdrtkord pédlydzat eredményének befolydsoldsa
érdekében a véllalkozdsok egyesiilete, a koztestiilet, az egyesiilés és mds hasonld szervezet
olyan déntésének a meghozataldban vesz részt, amely a versenyt korldtozza. [Btk. 420. § (2)

bek.]
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2.1.1. A verseny kizdrdsa, korldtozdsa, torzitdsa

A Btk. 420. § (1) bekezdésében a Tpvt. szerinti — hdrom vagylagos elembdl allé —
elsé feltételcsoportbél csak egy elem, nevezetesen a verseny korldtozdsa szerepel. Nem
csupdn a torvényszoveg, hanem a kommentdrok sem emlitenek a verseny korldtoza-
san tilmenden mds hatdst. ,A blincselekmény eredménye a verseny korldtozdsa ...”."
,,Onmagéban nem tilalmazott, hogy a villalkozdsok megallapoddsokat kossenek egy-
missal ... . A versenyjogi és biintetjogi szankcié arra az esetre vonatkozik, ha az ilyen
megdllapoddsok a piaci versenyt korldtozzdk ...”.*

Mindenképpen furcsa az, hogy a Btk. nem emliti a verseny kizdrdsit, ami a Btk.-ban
szerepld versenykorldtozdsndl stlyosabb kovetkezményt jelen a gazdasdg szdémdra.”' Ert-
het6 lenne, ha a biintet6jog nem tartalmazna minden olyan esetet, amit a versenyjog tilt,
de azt tartandm logikusnak — hogyha valasztani kell, akkor — a kevésbé stilyos hatdsti ma-
gatartdsok ne mindsiiljenek biincselekménynek, a stlyosabbak viszont igen. A versenyt
kizdré hatdst magatartdsokat — szerintem — btincselekménynek kellene tekinteni.

A verseny torzitisa mint lehetséges magatartds az EU versenyjogi szabélyaival tor-
ténd harmonizicié érdekében keriilt be a Tpvt.-be. Onmagiban a verseny torzitdsa
miatt a GVH kevés esetben dllapitott meg jogsértést, erre tekintettel a verseny torzitdsa

fordulatot nem hidnyolom a Btk.-bdl.

2.1.2. Lehetséges és célzott versenyhatds

A feltételek Tpvt. szerinti mdsik hdrmas csoportjdbdl a Btk. az ,ilyen hatdst fejt ki”
fordulatnak megfelel tartalommal rogziti a blincselekményt, mivel a ,korldtozza” for-
dulat tartalma azonos a , korldtozé hatést fejt ki” megfogalmazdssal.

a) A Btk.-ban nem szerepel a versenyhdtrdny lehetésége.

Alldspontom szerint nem tekintheté érdemi hidnyossignak az, hogy a Btk. a verseny-
hdtrany lehetéségét nem tekinti blincselekménynek, hanem csak a ténylegesen beko-

19 Nagykommentdr a Biintetd torvénykdnyvhoz Karsar Krisztina (szerk.) Wolters Kluver Bu-
dapest, 2022. 1028.

20 UJ Btk. kommentdr Porr Péter (f8szerk.) Nemzeti Kézszolgdlati és Tankdnyv Kiadé Buda-
pest 2013. 198. Az idézet a Tpvt. tekintetében pontatlan, mert a Tpvt. nem csak a verseny
korldtozdsdt, hanem kizdrdsdt és torzitdsdt is tilga.

21 Elképzelhetd, hogy a magyardzat abban rejlik, hogy két hasonlé fogalmat a Tpvt. tdgabb
és szlikebb értelemben is haszndl. A torvény céljaként a preambulum — a tisztességtelen
versennyel szembeni fellépésen és a versenyre hdtrdnyos osszefondddsok megakaddlyozdsdn
il — ,.a gazdasdgi versenyt korldtozé magatartdsok” tiltdsdt emliti. A Tpvt.-nek — a Btk.-hoz
legkozelebb 4ll6 — IV. fejezete viszont a verseny kizdrdsrdl, korldtozdsdrdl és torzitdsrdl
sz6l, ezek egyiittese tekinthetd a preambulumban haszndlt ,,a gazdasdgi versenyt korldtozd
magatartds’-nak.
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vetkezd versenyhdtrdnyt mindsiti — egyéb feltételekkel egyiitt — blincselekménynek.
Elfogadhaténak tartom azt a biintetéjogi megkozelitést, hogy az adott tipusu elkéve-
tések kozill a Btk. a legstlyosabbakra koncentrdl. Gula Jézsef szerint ,a biintetSjogi
védelem sajdtossdga a blincselekmény befejezettségéhez a verseny korldtozdsinak, mint
eredménynek a megkovetelése.”*

b) A Btk.-ban nem szerepel a versenyhdtrdny okozds célzata

A Tpvt.-ben szabdlyozott hdromféle magatartdscsoport — megéllapodds, 6sszehangolt
magatartds és dontés — tilosnak mindsiil akkor is, ha a magatartdst tandsitéja csak cé-
lozza a negativ versenyhatdst, de az nem valésul meg, s6t még a megvaldsulds lehetdsége
sem kovetkezik be. A biintet8jogi jogalkoté csak akkor tekinti a magatartdst blincselek-
ménynek, ha a versenykorldtozds megvalésul: ... és ezzel a versenyt korldtozza. [Btk.
420.§ (1) bek.]”. A Btk. nem sorolja a blincselekmények kozé az olyan magatartésokat,
amelyek célozzdk a verseny korldtozdsit.

Valamilyen célzat megjelenik a biintetdjogi tényilldsban is. A biincselekmény el-
kovetési magatartdsa tartalmaz célzatot, amikor azt rogziti, hogy a magatartdsnak a
palydzat eredményének befolydsoldsa érdekében kell megvalésulnia. ,A blincselekmény
szdndékos és célzatos is, mivel az Gsszehangolt magatartdsra a pdlydzat eredményének
befolydsoldsa érdekében kell hogy sor keriiljon.”* , A blincselekmény mindkét alapese-
te célzatot tartalmaz, mivel az elkovetSk a befolydsolds érdekében fejtik ki tevékenysé-
giiket, gy csak egyenes szdndék formdlhatja az alanyi oldali blinésséget.”*

Az a cél, hogy az elkovetSk a pilydzat eredményét befolydsoljék dttételesen a verseny
korldtozdsdt célozza, hiszen mind a kozbeszerzési, mind a koncesszids pélydzat verse-
nyélénkitd hatdst jogintézmény. Ettdl az dttételes hatdstdl fiiggetleniil — gy gondolom
— érdemi kiilonbség figyelheté meg a Btk. és a Tpvt. kézott ebben a tekintetben, mivel
a verseny korldtozdsa meg kell, hogy valésuljon ahhoz, hogy blincselekmény torténjen,
a versenykorldtozdsi cél 5nmagiban kevés a biincselekmény megallapitdsahoz.

2.2. A jogalkotd rosszalldsdt kivdltd tevékenységek kire

A Btk. eltéré feltételeket szab a megdllapodds és az sszehangolt magatartds biincselek-

ménynek nyilvinitdsdhoz.

* A megillapodist a kédex csak akkor mindsiti biincselekménynek, ha az drak/dijak/
feltételek rogzitésére, piac felosztdsdra irdnyul.

22 Guia Jozsef: A kartellblincselekmény” Magyarorszdgon Miskolci Jogi Szemle 2022. 5.
szam, (3. kiildnszam) 100-109.

23 Nagykommentdr a Biintetd torvénykdnyvhoz Karsar Krisztina (szerk.) Wolters Kluver Bu-
dapest, 2022.1028.

24 UJ Btk. kommentdr Porr Péter (f8szerk.) Nemzeti Kézszolgdlati és Tankdnyv Kiadé Buda-
pest 2013. 198.
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* Az 6sszehangolt magatartdst a kddex csak akkor mindsiti blincselekménynek, ha az
— a megdllapodds kapcsdn emlitett magatartdsokhoz képest — ,,mds” tevékenységek
tekintetében valésul meg.

Mig a biintetéjog mind a megdllapoddst, mind az sszehangolt magatartdst csak akkor
tekinti biincselekménynek, ha a kédexben megjelolt korben keriil rdjuk sor, a Tpvt. a
megallapoddst és az dsszehangolt magatartdst egyforman kezeli. A Tpvt. ugyanazt a pél-
ddléz6 felsoroldst alkalmazza mindkettd lehetséges tartalmaként. A versenyjogi felsoro-
ldsban tobbféle magatartis szerepel, mint a Btk.-ban, rdaddsul a felsorolds nem taxativ. A
Tpvt.-ben megnevezett, de a Btk.-ban nem emlitett néhdny magatartds a kozbeszerzési
és koncesszi6s pélydzatok kapcesin is el6fordulhat. Ezek mell8zése a Btk.-ban egy tjabb
szlikités a Tpvt.-ben rogzitett megéllapoddshoz és osszehangolt magatartdshoz képest.

A megillapodds és az 6sszehangolt magatartds nem feltétlentil két, egymastdl fgget-
len magatartds. T6bbnyire id6ben egymdst koveti a kett6, példdul oly médon, hogy a
felek megdllapodnak az dremelésben, majd az elhatdrozott idéponttél kezdédSen vala-
mennyien emelt dron hozzdk forgalomba termékeiket. A versenyhatdsdg szimdra kony-
nyebbség, hogy nem feltétlenill sziikséges bizonyitania azt, hogy a felek mikor, milyen
mértéki dremelést hatdroztak el. A versenyjogi jogsértés megillapitisahoz elegendd a
gazdasdgi forgalomban jelentkezd dremelések egymdshoz kozeli kezdd idSpontjit, és az
dremelés mértékének nagyfoki hasonlésigdt bizonyitani. Ha az dremelésnek nincs vala-
milyen elfogadhaté magyardzata (valuta leéreékelés, gazdasdgi intézkedés, stb.), akkor az
osszehangolt magatartds tanusitdsa ugyanolyan versenyjogsértésnek mindsiil és ugyano-
lyan szankciét von maga utdn, mint a megéllapodds. A versenyjogban ez a szoros kap-

25 A Tpvt. 11. § (2) bekezdésének példdlézé felsoroldsa hét pontban emlit versenyjogilag
tilos magatartdsokat, melyek koziil csak az els§ szerepel — ez is csak részben — a Btk.-ban:
a) a vételi vagy az eladési drak, valamint az egyéb tizleti feltételek kozvetlen vagy kdzvetett
meghatdrozdsira. A Btk.-ban nem szerepld esetek:

b) az el8llitds, a forgalmazds, a miiszaki fejlesztés vagy a befektetés korldtozdsdra vagy elle-
nérzés alatt tartasira;

¢) a beszerzési forrdsok felosztdsdra, illetve a koziilitk valé vdlasztds lehetdségének korldto-
z4sdra, valamint az tizletfelek meghatdrozott kérének valamely dru beszerzésébdl toreénd
kizdrdsara;

d) a piac felosztdsdra, az éreékesitésbdl téreénd kizdrdsra, az éreékesitési lehetdségek kozorti
valasztas korldtozasdra;

e)

/) a piacra lépés akaddlyozdsdra;

2) arra az esetre, ha azonos éreéki vagy jellegli tigyletek tekintetében az iizletfeleket meg-
kiilonboztetik, ideértve olyan 4rak, fizetési hatdriddk, megkiilonbéztetd eladdsi vagy vételi
feltételek vagy modszerek alkalmazdsit, amelyek egyes iizletfeleknek hdtranyt okoznak a
versenyben;

h) a szerz8déskdtés olyan kotelezettségek véllaldsicdl toreénd fiiggdvé tételére, amelyek ter-
mészetitknél fogva, illetve a szokdsos szerzédési gyakorlatra figyelemmel nem tartoznak a
szerz8dés tdrgydhoz.
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csolat indokolja azt, hogy a megdllapodist és az dsszehangolt magatartdst ugyanolyan
tevékenységek kifejtésével lehet elkovetni. A piaci magatartdsok kozgazdasigi logikajat —
megitélésem szerint — a biintet6jognak sem célszer figyelmen kiviil hagyni és indokolat-
lanul elkiiloniteni egymadstdl azt, hogy milyen magatartds tekintendé megallapoddsnak és
ezektdl kiillonb6z6 milyen ,,mds” magatartdsok mindsiilnek dsszehangolt magatartdsnak.

II. Thalzé kriminalizacié

A tanulmdny 3., 4. és 5. pontja olyan koriilményekre hivja fel a figyelmet, amelyek
alapjdn a versenyjogban nem érvényesiil a tilalom, de a biintetéjog —az 1. és 2. pontban
bemutatott sziikebb korben — az ilyen magatartdsokat is blincselekménynek tekinti.

1. A csekély jelentdség

A Tpvt. f8szabdly szerint?® nem szankciondlja a csekély jelentdségli megdllapoddsokat.
A versenyjog a résztvevdk és a t6litk nem fiiggetlen vallalkozdsok alacsony piaci részese-
dése esetén eltekint a magatartds szankcionaldsdtdl. Ez arra a praktikus megkozelitésre
vezethetd vissza, hogy a Gazdasdgi Versenyhivatal — nem korldtlan — eréforrdsait a sti-
lyosabb tigyek felderitésére kivdnja forditani.

A biintetdjogban nem létezik ilyen ,praktikus 6nmérséklés”. Ez elvi szempontbdl
nem kifogdsolhat6. Az azonban jelez némi logikdtlansigot, hogy a btincselekménnyé mi-
nésités kapesan — az 1. és 2. pontban bemutatott médon — a Btk. figyelmen kiviil hagy
egy sor olyan magatartdst, amely a versenyre sokkal hdtrdnyosabb hatdst gyakorol, mint a
csekély jelentdségli megallapoddsok, amelyek viszont blincselekménynek minésiilhetnek.

2. Egy villalatcsoporthoz tartozds

A Versenytorvény nem virja el azt, hogy versenyezzenek egymdssal az olyan vallalko-
zésok, akik egy vallalatcsoporthoz tartoznak.” Nem ldtszik feltétleniil sziikségesnek a

26 Kivételesen a csekély jelent8ségli megdllapoddsokat is tilosnak mindsiti a versenyjog a leg-
stlyosabbnak tekintett magatartdsok tekintetében. ,Nem alkalmazhatd az (1) bekezdés a
versenytarsak kozotti olyan megdllapoddsra vagy dsszehangolt magatartdsra, amelynek célja
a verseny korldtozdsa, megakaddlyozdsa vagy torzitdsa, igy kiilondsen a vételi vagy eladdsi
drak, valamint az egyéb iizleti feltételek kozvetlen vagy kozvetett meghatdrozdsa, az elddl-
litds vagy a forgalmazds korldtozdsa, a piac felosztdsa, ideértve a versenyeztetéssel kapeso-
latos Gsszejdtszdst, az import- vagy exportkorldtozdst is (a tovabbiakban: kartell), valamint
bérmely kozvetleniil vagy kozvetve a vételi vagy az eladdsi drak rogzitésére irdnyulé mds
megéllapoddsra vagy dsszehangolt magatartdsra.” [Tpvt. 11. § (3) bek.] A Tpvt. tehdt a ver-
senyeztetéssel kapcsolatos dsszejdtszdst — tobb mds magatartdssal egyiitt — csak versenytdr-
sak kozdtt sorolja a versenysértések legstilyosabb kategdridjaba, amelynek kévetkezménye a
tilalom még csekély jelent8ség esetén is.

27 Tilos a véllalkozdsok koézotti megéllapodds és dsszehangolt magatartds, valamint a véllalko-
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véllalatcsoport versenyjogi fogalmanak bemutatdsa, mert a szabdly logikdja megérthetd
egy példabdl is. A Tpvt. nem tekinti versenyjogba titk6zének azt, ha az anyavallalat és
a lednyvallalat ugyanazt a terméket azonos dron hozza forgalomba, vagy megdllapod-
nak abban, hogy hol fogjik termékeiket értékesiteni. A Btk. nincs tekintettel az egy
véllalatcsoporthoz tartozdsra, ezért ha a magatartdst a palydzat résztvevdi kovetik el, és
6k egy villalatcsoporthoz tartoznak, akkor a biintet8jog és a versenyjog ellentétes ko-
vetkeztetésre jut. A biintetSjog blincselekménynek tekinti a magatartast, a versenyjog
szerint viszont az nem tilos.

Elsé ranézésre nem tnik valészintinek az, hogy egy villalatcsoportba tartozd vél-
lalatok ajdnlatot nytjtsanak be ugyanazon a pdlydzaton. Eléfordul azonban, hogy tn.
védbajdnlatot adnak be. A véddajdnlat az elbirdlé szempontjabdl kedvezdtlenebb felté-
teleket tartalmaz, tehdt nem alkalmas arra, hogy benytjtéja megnyerje a pdlydzatot. A
védbajdnlattal azt a litszatot keltik, hogy a gydztesnek remélt palydzat feltételei piaci re-
alitdst titkroznek. Olyan pdlydzat esetén, ahol a benyujtott ajanlatok minimdlis létszd-
mit is meghatdrozzdk, lehet, hogy a védBajdnlat biztositja a pdlydzat elbiralhatésigit.

Az egy villalatcsoporthoz tartozds megéllapitdsa megkdnnyiti a magatartds verseny-
jogi vizsgalatdt, mert nem teszi szitkségessé a tovdbbi — nehezebben megdllapithaté és
értékelést igényl6 — korilmények feltardsit. Ezzel szemben a biintetiigyekben eljaré
hatésdg kénytelen minden vizsgélatot lefolytatni és csak az utolsé 1épcsében van lehetd-
sége annak kimonddsdra, hogy a — példinkban szerepld anya- és leanyvillalat — tényél-
ldsszeri magatartdsa nem sérti a versenyt, és mivel a versenysérelem, mint torvényi
feltétel hidnyzik, ezért nem kovettek el blincselekményt.

3. Mentesiilés

A versenyjog ismeri a tilalom al6li mentesiilés lehetSségét.

Régebben a GVH-tdl lehetett kérni azt, hogy a kériilményeket megvizsgdlva egyedi
hatdrozattal mentesitse a véllalkozést a kartelltilalom és a tilalomba titk6zés negativ ko-
vetkezményei al6l.*® 2005 6ta a Tpvt.-ben rogzitett normativ feltételek alapjan — GVH
hatdrozat nélkiil — lehet mentesiilni a tilalom és annak kévetkezményei al6l minden-
féle kartell esetén.”” Ehhez két pozitiv feltételnek kell megfelelni — a megdllapoddsbél

zdsok egyesiilési jog alapjdn létrejott szervezetének, koztestiiletének, egyesiilésének és mds
hasonlé szervezetének (a tovdbbiakban egyiitt: véllalkozdsok tdrsuldsa) a dontése (a tovabbi-
akban egyiitt: megéllapodds), amely a gazdasdgi verseny megakaddlyozdsdt, korldtozdsit vagy
torzitdsdt célozza, vagy ilyen hatdst fejthet, illetve fejt ki. Nem mindsiil ilyennek a megallapo-
dés, ha egymdstdl nem fliggetlen véllalkozdsok kozétt jon lére. [Tpve. 11.°§ (1) bek.]

28 Miskolczi Bodndr Péter: A Versenytorvény magyarizata KJK-KERSZOV Jogi és Uzleti
Kiadé Kft., Budapest (2002), 545 p.

29 Miskolezi Bodndr Péter: Mentesiilés mentesités nélkiil In: Hajas, Barnabds; Schanda, Baldzs
(szerk.) Formatori iuris publici: Studia in honorem Geisae Kilényi septuagenarii : Unnepi
kotet Kilényi Géza professor hetvenedik sziiletésnapjéra Budapest, Magyarorszdg : Szent Ist-
véan Térsulat, Pdzmdny Péter Katolikus Egyetem, Jog- és Allamtudoményi Kar (PPKE ]AK)
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elényok kell, hogy szdrmazzanak és ezek méltdnyos része a megdllapoddsban részt nem
vevd tizletfelekhez kell, hogy jusson — és nem szabad, hogy a Tpvt.-ben rogzitett két
negativ helyzet barmelyike bekovetkezzen.*

Kormdnyrendeletek sora tartalmaz mentesitést a kartellek bizonyos csoportjaira.

Bédr a Btk.-ban nem szerepel sem a versenyjogi egyedi mentesiiléshez, sem a cso-
portmentesiiléshez hasonlé intézmény, de — véleményem szerint — ez nem jelent hid-
nyossdgot. Nehezen képzelhetd el ugyanis az, hogy a kozbeszerzési és a koncesszids el-
jards eredményének befolydsoldsa érdekében tanusitott megdllapodds vagy sszehangolt
magatartds elényokkel jarna, rdaddsul ezek méltanyos része a megéllapoddsban részt
nem vevd tizletfelekhez jutna. Csoportmentesitési rendelet nem vonatkozik palydzatok
eredményének manipuldldsit célzé6 magatartdsokra. A versenyjogi mentesiilés alkalma-
zésa tehdt nem johet széba a - meglehetSsen sziiken megfogalmazott - kartellbtinese-
lekményekre.

4. Osszegzés

A tanulmdny szdmos kiilonbséget tdrt fel a vizsgdlt biintetSjogi és versenyjogi szabdlyok
kozott. Az eltérések kétirdnytak: a Btk. tobb szempontbdl is sziikebben hatdrozza meg a
blincselekményt, mint a Tpvt. a versenyjogilag tiltott magatartdst. Az eltérések feltirdsa
sordn nem az a cél vezetett, hogy minden esetben azok felszimoldsdt inditvinyozzam.

Abban a kérben, ahol a kriminalizicié szlikebb kort, mint a versenyjogi tiltds, sok-
szor elfogadhaté az a megkozelités, mely szerint elegendd, ha a biintetdjog a legsalyo-
sabb helyzetekre reagdl. Néhdny esetben azonban az a véleményem, hogy a biintetdjog
dltal iild6zendének nyilvdnitott magatartdsokhoz hasonlé mds cselekmények is kiér-
demelnék a jogalkoté figyelmét, és néha nem a versenyre legnagyobb veszélyt jelentd
magatartdsok minésiilnek biincselekménynek.

* A kozbeszerzési eljris, illetve a koncesszidkoteles tevékenységre vonatkozdan kiirt
palydzat eredményének befolydsoldsa érdekében tanusitott cselekményekkel azo-
nos versenyjogi veszélyt eredményez8 magatartdsokbdl sok van, amelyek kiviil ma-
radnak a biintet6jog figyelmén.”!

(2006) 625 p. pp. 313-328.

30 Mentesiil a 11. §-ban foglalt tilalom alél a megéllapodds, ha
a) az hozzdjdrul a termelés vagy a forgalmazds észszer(ibb megszervezéséhez, vagy a miiszaki
vagy a gazdasdgi fejlédés eldmozditdsdhoz, vagy a kornyezetvédelmi helyzet vagy a verseny-
képesség javuldsdhoz;
b) a megallapoddsbél szdrmazé elénydk méltdnyos része a megéllapoddsban részt nem vevd
tizletfelekhez jut;
¢) a gazdasdgi verseny velejér6 korldtozdsa vagy kizdrésa a gazdasdgilag indokolt kozos célok
eléréséhez szitkséges mértéket nem haladja meg; és
d) nem teszi lehetdvé az érintett druk jelentds részével kapcsolatban a verseny kizdrdsdt.
(Tpvt. 17.§)

31 A Btk. blincselekménynek mindsiilé magatartdst csak két pélydzat - kdzbeszerzési, illetve
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* A verseny kizdrdsdt — mint a magatartds lehetséges legstlyosabb versenyhatdsit —
indokolatlanul hagyja ki a Btk. a lehetséges eredmények koziil.

* A Btk. hatdlyos szovege alapjdn bilincselekmény sziikebben dllapithaté meg, mint
amilyen korben a Tpvt. magatartdsokat tilt. A Btk. a magatartdsok egymdstdl elté-
16 korét tekinti megdllapoddsnak illetve 6sszehangolt magatartdsnak, és hozzdjuk
eltérd feltételeket kapesol. A kédex szabélyainak kiterjesztése indokolt lehet a meg-
dllapodis és az osszehangolt magatartds egyforma kezelése ttjdn.

Szintén differencidltan itélendé meg a versenyjogi ,kedvezmények” biintetdjogi alkal-

mazhatdsiga.

Ott, ahol a versenyjog kivételt ad a tilalom aldl, — véleményem szerint — javasolhaté az,

hogy a Btk. is deklardlja a helyzet kivételes jellegét.

* A Btk. nincs tekintettel a Tpvt. szerinti egy vallalatcsoporthoz tartozisra.
Ha a Btk.-ban irt magatartdst a palydzat résztvevéi kovetik el, és 6k egy vallalat-
csoporthoz tartoznak, akkor a biintet8jog és a versenyjog ellentétes kovetkeztetésre
jut. Megitélésem szerint a Btk. indokolatlanul tekinti biincselekménynek az egy
véllalatcsoporthoz tartozék kozotti magatartdsokat.

* A Btk. nincs tekintettel a magatartds csekély jelentdségre, amire tekintettel a Tpvt.
mell6zi a tiltdst és a szankciondldst.
A biintet6jog mint ultima ratio nem kellene, hogy olyan magatartdsokat is blincse-
lekménynek minésitsen, amelyeket még a biintetéjogndl tdgabb kori tiltdst alkal-
mazé a versenyjog sem tekint tilosnak. A versenykorldtozé megdllapoddsok koziil
a legstlyosabbak mérettd] fiiggetleniil tilosnak mindsiilnek a Tpvt. szerint is. A
Btk. olyan cselekményt is blincselekménynek mindsit, amit a Tpvt. nem sorol a
legstlyosabb magatartdsok kozé és nem tilt.

Az egy villalatcsoporthoz tartozdstdl és a csekély jelentdségtdl eltéréen a versenyjog
mentesiilési rendszerének biintet6jogba valé dtiiltetésére mindaddig nincs sziikség,
amig a Btk. 420. §-a meglehetdsen szliken szabja meg a blincselekmény kereteit.

A versenykorldtozé magatartdsokkal szembeni biintetdjogi fellépést az Amerikai Egye-
siilt Allamokban sikeresnek itélik, a vallalatvezetékkel szemben kiszabhaté végrehajt-
haté szabadsigvesztéstdl val6 félelemnek komoly visszatarté erét tulajdonitanak. Az
amerikai példa nyomdn Eurépdban is megfigyelhetd volt egy — kevésbé eredményes
— kriminalizciés tendencia.”” Egy eurdpai konferencia alapjan tgy tlinik, hogy a ver-
senyjogdszok a biintetdjogdszokndl nagyobb vdrakozdssal tekintettek a kriminalizdci-
6ra.*

koncesszids — keretében lehet elkévetni, mig a Tpvt. dltal tiltott magatartds birmilyen pd-
lydzathoz, versenytdrgyaldshoz kotédhet és nem csak pélydzat keretében valésulhat meg.
32 GERENCSER Agnes: BiintetSjogi szankcidk a versenyjogban, hteps://www.gvh.hu/data/
cms1024125/print_4449_h.pdf
33 Toru Tihamér: Konferencia a biintetéjogi szankcidk jovéjérsl VERSENYTUKOR: A

231



Miskorczi BoDNAR PETER

A versenyt korldtozé megallapodds kozbeszerzési és koncesszids eljdrdsban biincselek-
ményi tényalldsinak értékelése ambivalens, a lehetséges kovetkeztetések szélséségesen
eltéréek lehetnek.?

Vannak, akik — legaldbbis a versenyjoggal 6sszevetve —a biintet8jogi szabalyozast kevés-
sé hatékonynak tekintik. A Btk. kdzel negyedszdzada szabilyozza a blincselekményt, de
kevés tigyben emeltek vadat, és nem alakult ki biréi gyakorlat. ,A Gazdasdgi Verseny-
hivatal dltal eddig is millidrdos nagysdgrendben kiszabott birsagaikra tekintettel tényleg
hatékonyabb és biztosabb védelmet jelenthet-e a biintetéjog, mint a kovetkezetes és
sulyos versenyjogi szankciok?” teszi fel a kérdést Téth Mihdly.*

A témakorben megnyilatkozé biintetdjogdszok mdsik csoportja megérzendének tartja
a Btk. 420. §-4t, és csak kisebb valtozdsokat tart indokoltnak. Sinku P4l szerint a Btk.
szabdlyai megfelelnek a nemzetkozi standardoknak, szorgalmazza viszont a polgdri jogi
igények megtéritését, és azt, hogy ismerjék el a kozbeszerzés kiiréjdnak a sértetti pozici-
6jat. s A Btk. ténydllds Kéryné Kaszds Agnes Roxan szerint is alkalmas funkciéjanak be-
toltésére, 6 a batrabb, felkésziiltebb jogalkalmazist siirgeti.  Gula Jézsef*® véleménye is
az, hogy a blincselekménnyé nyilvanitds helyes volt, és a kriminalizicié eddigi eurdpai
tapasztalatai nem indokoljdk a tényallds alkalmazdsi korének kiterjesztését.

Jémagam a legkisebbnek ldtsz6 csoporthoz csatlakoznék, t6bbirdnyt jogszabdlyvéltoz-
tatdst javasolva.

GAZDASAGI VERSENYHIVATAL VERSENYKULTURA KOZPONTJANAK LAPJA
2012: 1. 63-66.

34 MOLNAR Erzsébet: A kartellmagatartdsok biintet8jogi szankciondldsdnak krimindlpoliti-
kai vizsgdlata, Versenytiikor, (2019) 1, 36-37.

35 TOTH Mihdly: Gazdasdgi biincselekmények és biingzés a rendszervaltozds éveiben,
Doketori Ertekezés, 2007, 153.

36 SINKU P4l: A kartellbtincselekmény in: A negyedik magyar biintet8kddex — régi és tjabb
vitakérdései (szerk.: Holldn Miklés — Barabds A. Tiinde), Budapest, MTA Térsadalomtudo-
mdnyi Kutatékdzpont — OKRI, 2017, 266.

37 KERYNE KASZAS Agnes Roxdn: Korldtok és lehetéségek, avagy a kartelltilalom biintets-
jogi szabdlyozdsdnak helye a magyar jogrendszerben, Doktori értekezés, Pécs, 2013, 189.

38 Gutra Jdzsef: A kartellblincselekmény” Magyarorszdgon Miskolci Jogi Szemle 2022. 5.
szam, (3. kiilédnszam) 100-109.
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DEFAMATION AZ ANGOL NEMZETKOZI MAGANJOGBAN

Nagy 6rommel tettem eleget annak a felkérésnek, hogy egy tanulmannyal én is jéruljak
hozzd a Domokos Andrea Professzor Asszony 60. sziiletésnapjdra tervezett tinnepi ta-
nulmdnykétethez. Problémat szimomra legfeljebb csak a témavalasztds jelentett, mivel
magdnjogiszként nem igérkezett konnyfi feladatnak olyan tanulmdnyt késziteni, amely
kapcsolédik az Unnepelt altal képviselt és magas szinten miivelt jogighoz, kiilonésen
annak fényében, hogy a biintetéjogot mdr egyetemi hallgatéként is igyekeztem inkdbb
meguszni, mint megtanulni, mint ahogy gyakorlé tigyvédként is inkdbb a birésdgok biin-
tetd kollégiumi tirgyal6termeinek elkeriilésén firadoztam (és faradozok) igen serényen.

Végiil egy a kordbbi kutatdsaim sordn tapasztalt terminolégiai dilemma sietett a se-
gitségemre. Az angolszdsz nemzetkdzi maginjog tanulmanyozisa sorn taldlkoztam 6ssze
a defamation jogintézményével, mely kifejezés legalkalmasabb magyar megfelel§jének
akkor a ,rdgalmazdst” taldltam. fgy aztdn adta magdt a megoldds: végtére is a rdigalmazds
a magyar jogban biintetdjogi kategéria, mivel pedig az angol jogi megfelelje a magin-
jogba tartozé jogintézmény, amelyet ilyenformdn a nemzetkozi maginjog is szabdlyoz,
miris megvan a frappins kapcsolat az Unnepelttel!

A jelen tanulmdny célja tehdt, hogy a defamation, mint tipikusan angolszdsz jogintéz-
mény nemzetkdzi magdnjogi vonatkozdsait dttekintse, terjedelmi okokbdl elsédlegesen
az angol jogban kialakult szabdlyokra fékuszilva. Amint azt litni fogjuk, egy évszdzados
tradicidk szerint szabdlyozott, de szimos modern vetiilettel rendelkezd jogintézményrél
van sz6, amely napjainkban komoly kihivdsok elé dllitja mind a nemzetkdzi maganjog
tudomdnydnak a képvisel$it, mind pedig a biréi gyakorlatot. A téma igy mindenképpen
megér egy alaposabb vizsgilatot, és tulajdonképpen hildval tartozom az Unnepeltnek
azért, hogy ezt a vizsgélatot elvégezhettem és az eredményt most az tinneplésben részt
vevék és a tanulmdnykdotet mds olvaséi elé tdrhatom.

1. A defamation fogalma az angol jogban

A common law jogrendszerekben defamation alatt dltaldban egy adott személyre vonatkozd
olyan hamis allitdsok kozlését értik, amelyek sértik az illetd j6 hirnevét’, a defamation
law pedig azoknak a jogszabalyoknak az Gsszességét jelenti, amelyek egy adott orszdg-
ban az egyéneket megvédik a jé hirneviiknek 4rté és kirt okozé hamis tényéllitdsokkal

1 Egyetemi docens, Kdroli Gdspdr Reformdtus Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar, Ma-
ganjogi Tudomdnyok Intézete, Eurdpai Jogi és Nemzetkdzi Magdnjogi Tanszék

2 Defamation: ,the act of communicating false statements about a person that injure the reputa-
tion of that person”. (https://www.merriam-webster.com/dictionary/defamation ).
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szemben®. Mindazondltal a defamation pontos jogi definicidja orszdgrol orszdgra valtozik.
Egyes orszdgokban a védelem nem feltétleniil korldtozédik csak a hamis dllitdsokra, és
helyenként az is eléfordul, hogy a vonatkozd joganyag alkalmazdsa kiterjedhet olyan a
j6 hirnévnél elvontabb fogalmakra is, mint példdul a méltdsdg vagy a becsiilet.

A kiilonb6z6 common law jogrendszerekben a defamation két killonbézé formdban
val6sulhat meg: irdsban, nyomtatdsban, online vagy a tdmegmédidban (/ibel) és be-
szédben (slander). Mivel a nyomtatott sz6 értelemszertien nagyobb hatékérben terjed,
mint a kimondott, a két tipus koziil az els6 szdmit komolyabb jogsértésnek. Ebbdl a
szempontbdl ugyancsak fontos azt megjegyezni, hogy a tomegmédia modern eszkozein
(radié, televizid) keresztiil megvalésitott jogsértd cselekmények, még ha szébeliek is, a
libel kategéridjéba tartoznak?®.

Ezen kivill a defamation a jogban megjelenhet magdnjogi jogsértésként (zorz), vagy
blincselekményként is, de olyan orszdg is akad, amelyben ezt a jogintézményt mindkét
emlitett jogdg szabdlyozza. Mindazondltal a nemzetkdzi tendencia azt mutatja, hogy
a jogintézmény biintetdjogi szabdlyozdsa visszaszoruléban van, mivel egyre inkdbb a
kifejezés szabadsdgdnak nem igazolhaté korldtjdnak tartjdk’.

A jogintézményre vonatkozd anyagi jogi szabdlyok részletes tdrgyaldsa nem képezi ennek
az {rdsnak a tdrgydt. Taldn annyit azonban mégis érdemes megjegyezni, hogy az angolszdsz
jogok ezt a jogintézményt alapvetéen magdnjogi jogintézményként kezelik, és a szabdlyozds
részben torvényi szabdlyokon, részben pedig a biréi gyakorlaton alapszik. Defamation Act
létezik Uj-Zélandon, Trorszégban, Ausztralidban és Kanadaban is (e két orszagban tagdllami,
illet6leg tartomdnyi szinten), az Egyesiilt Kirdlysdgban pedig tobb 6nallé torvény is szabd-
lyozza ezt a teriiletet®. Ha valahol van is példa a jogintézmény biintet8jogi szabdlyozdsira,
ilyen tigyek csak elenyészé szimban keriilnek a biintetébirésagok elé’.

A defamation nem feleltetheté meg egyértelmiien és teljes mértékben a magyar jog
egyetlen jogintézményének sem. A Ptk. dltal a személyiségi jogok kiilonos sérelmei ko-
zott nevesitett ,a becsiilet és johirnév megsértése™ ennél tdgabb fogalomnak tinik, és

3 Daniel SIMONS: Defamation ABC — A Simple Introduction to Key Concepts of Defama-
tion Law, Article 19, London, 2006, 1. old.

4 Simons: 5. old.

5  Simons: 6. old.

6 Libel Act 1843 (Chapter 96 6 and 7 Vict), Defamation Acr 1952 (15 & 16 Geo. 6 & 1 Eliz.
2), Defamation Act 1996 (Chapter 31), Defamation Act 2013 (Chapter 26).

7 Libel and Insult Laws: A Matrix on Where We Stand and What We Would Like to Achieve
A comprebensive database on criminal and civil defamation provisions and court practices
in the OSCE region — Vienna, 2005. Az Egyesiilt Kirdlysdgban a defamation biintetSjogi
tényalldsic a Coroners and Justice Act 2009 (c. 25) 73. szakasza, frorszégban a 2009. évi
Defamation Act 35. szakasza torélte el, Uj—Zélandon pedig az 1992-ben elfogadott Defa-
mation Act alapjdn 1993 éta nincs ilyen biintet8jogi ténydllds. Ausztrdlidban és Kanaddban
a Biintetd Torvénykonyv rendelkezik a jogintézmény biintetSjogi ténydlldsdrdl, az Egyesiilt
Allamokban pedig 17 tagéllamban taldlhatunk biintetéjogi szabalyozst.

8 DPtk. 2:43.§ d) pontja
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a cselekmény lehetséges tartalmi elemeit cizelldlé Ptk. 2:45.§ is csak példdlézé jelleggel
emliti meg ,a mds személy tarsadalmi megitélésének hdtrinyos befolydsoldsdra alkalmas,
kifejezésmddjdban indokolatlanul bantd véleménynyilvanitdst”, mint a becsiilet megsértését,
illetve a johirnév megsértéseként azt az esetet, ,,ha valaki mds személyre vonatkozd és e
személyt sértd, valdtlan tényt dllit vagy hiresztel, vagy valds tényt hamis szinben tintet fel.

Nyilvdnvaléan zavard, hogy a Ptk. Nemzeti Jogszabalytdrban elérhetd angol verzidja
a defamation kifejezést a Ptk. 2:45.§ (1) bekezdésében a becsiilet megsértésének felelteti
meg, a (2) bekezdésben a johirnév megsériése viszont a ,,violation of good reputation”
forditdst kapta’. Tovdbb fokozza a terminolégiai zavart, hogy a Btk. kormdnyzati portdlon
taldlhat6 angol verzidja a rdgalmazdst forditja ezzel a kifejezéssel, mig a becsiiletsértésre a
wSlander” szét haszndlja'®. A rdgalmazdsra ugyanezt a forditdst taldljuk a Nemzeti Jogtdr
angol verzidjdban is, ott azonban a becsiiletsértés angol megfelelSje az , insult”™!'.

Taldn akkor dllunk a legkdzelebb az igazsdghoz, ha azt mondjuk, hogy a defamation
a magyar jogban ,a becsiilet és johirnév megsértése” tényalldsinak a Ptk.-ban szabdlyo-
zott olyan eseteit jelenti, amikor a cselekmény egy adott személyre vonatkozé, az illets
jo hirnevét vagy becsiiletét sértd allitdsok irdsban vagy széban valé kozlésében testesiil
meg, ugyanakkor viszont egyszerre ldtszik lefedni a Btk.-ban szabdlyozott ,,rigalmazds”
és ,becsiletsértés” tényalldsait, ez utébbi tettlegeséggel elkovetett véltozatat kivéve.

A szerz6nek ezen a ponton kell visszautalnia a bevezetdben leirtakra és bevallani, hogy
két kordbbi, az angolszdsz nemzetkozi magdnjog bizonyos aspektusait vizsgil6 irisaban a
defamation kifejezést raigalmazasnak forditotta annak ellenére, hogy természetesen tisztdban
volt e fogalom alapvetden biintetSjogi jellegével. Mentségére szolgdljon, hogy akkor ugy
gondolta, hogy tartalmilag taldn ez adja vissza a leginkdbb a jogintézmény lényegét a jogdgi
rendszertani helytdl figgetlentil és e megfeleltetéssel egyébként sem volt egyediil.- E korabbi
irasokban a kérdésnek nem volt komolyabb jelentésége azon til, hogy egyszertien —lehetSleg
egyszavas - ,,nevet kellett adni” egy angolszdsz jogintézménynek. Ebben az irisban azonban,
ahol éppen ezt a jogintézményt dllitjuk a fékuszba, a forditdsi pontatlansigokbdl eredé
gordiuszi csomé elvdgisa érdekében indokoltnak latszik legaldbb megprébélkozni egy tals-
16bb magyar forditdssal. Ennek szellemében a tovabbiakban — élve a szerzdi szabadsdggal - a
kifejezés magyar megfelel6jeként a ,rosszhirkeltés” kifejezést vessziik haszndlatba, az olvaséra
bizva annak eldéntését, hogy ez elég frappdns valasztds volt-e vagy sem.

A rosszhirkeltéssel kapcsolatos jogvitdknak két fontos nemzetkozi magdnjogi aspektusa
van, az egyik a joghat6sdg (jurisdiction), a masik pedig az alkalmazandé jog meghata-
rozdsa (choice of law), ezért a tovdbbiakban e kérdéseket célszerti kiilon is megvizsgdlni.

9  hetps://njt.hu/jogszabaly/en/2013-5-00-00 . A Ptk. 2:45.§ (1) bekezdésének angol verzidja
igy szol: ,, Defamation means in particular expressing an opinion in a way that is capable of ad-
versely affecting societys perception of another person and is unduly insulting in its formulation”.

10 https://thb.kormany.hu/download/a/46/11000/Btk_EN.pdf

11 https://njt.hu/jogszabaly/en/2012-100-00-00
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2. Joghatésdgi szabélyok az angol nemzetkézi maginjogban

Ami a joghatdsdgot illeti, az angol jog szerint az angol birésdgokhoz minden tovabbi nél-
kiil kereset nytjthaté be olyan személyek ellen, akik Anglidban rendelkeznek lakdhellyel
(domicile). Angliai lakéhely hidnydban a joghatésigot megalapozhatja tovabbd az alperes
ideiglenes — barmilyen rovid ideig tart6 - angliai tartézkoddsa is, feltéve, hogy a keresetet
ez alatt az id6 alatt sikeriil neki kézbesiteni'?, illet6leg az alperes angliai tartézkoddsdanak
a hidnydban is fenndll a joghatésdg, ha az angol perjogi szabdlyok' lehetévé teszik a
birésdg szdmadra az Anglidn kiviilre t6rténd kézbesités engedélyezését. Ilyen eset példdul
az, ha a kereset rort tigyben kertil benytjtdsra: a keresetnek a joghatésdgi tertileten kiviili
alperes szdmdra torténd kézbesitése akkor engedélyezhetd, ha

»(a) a kdr a joghatdsdgi teriileten beliil kivetkezett be vagy fog bekivetkezni;

(b) az elszenvedett vagy bekovetkezd kdr a joghatdsdgi teriileten beliil elkovetett vagy vals-
sziniileg ott elkovetett cselekmény eredménye; vagy

(c) az igényre Anglia és Wales joga az irdnyads™*.

Ertelemszertien ebbe a kérbe tartoznak a defamation keresetek is, azzal a kiegészitéssel,
hogy ha a jogsértés tobb orszdgban is megval6sult (pl., ha a jogsértd dllitdsokat tartalmazé
kiadvany kiilonb6z8 orszdgokban is megjelent), a joghatésdg csak az Anglidra es rész
tekintetében dll meg'. A biréi gyakorlat mindamellett azt mutatja, hogy ha ez a bizonyos
Anglidra es6 rész csak minimalis, helye lehet az eljards megsziintetésének a visszaélésszert
pervitel (abuse of procedure) miatt. Legaldbbis erre a kovetkeztetésre jutott a Royal Courts
of Justice a_Jameel (Yousef) v Dow Jones & Co Inc. tigyben'®, amelynek ténydlldsa szerint
az alperes kozzétett egy cikket a Wall Street Journal online kiaddsiban benne egy linkkel
az ugynevezett ,,Golden Chain” dokumentumhoz. Ez a dokumentum egy névjegyzéket
tartalmazott, amelyen szerepelt a felperes neve is. A felperes engedélyt kapott a per meg-
inditdsdra és az alperes joghat6sdgon kiviili idézésére, arra hivatkozva, hogy Anglidban az
online kiaddsnak t6bb mint 5000 el6fizetéje volt. Az alperes nem nyujtott be joghatdsdgi
kifogdst, de kés6bb arra hivatkozdssal kérte az eljdrds megsziintetését, hogy Anglidban
bizonyithatéan csak 5 személy férhetett hozzd az irdshoz. Az elséfoka birdsig elutasitotta
az alperes kérelmét, aki a dontés ellen fellebbezést nydjtott be és a mdsodfoku birdsdg
neki adott igazat, rdmutatva arra, hogy a jogsértés a fenti koriilmények kozott csak csekély
mértéki kirt okozhatott, ami nem 4ll arinyban az eljdrds koltségeivel.

12 Paul TORREMANS szerk.: Cheshire, North & Fawcett: Private International Law 15.
kiadds, Oxford University Press, Oxford, 2017, 325. old.

13 Lasd a Civil Procedure Rules - 1998 No. 3132 (L.17) 6:33 és 6:36. cikkeit, valamint a kap-
csolédéd Practice Direction 6B rendelkezéseit!

14 Practice Direction 6B 3(1)(9) szabdlya

15 Trevor C. HARTLEY: , Libel tourism” and conflict of laws — International and Compara-
tive Law Quarterly, 59 (01) pp. 25-38. -Az LSE Research Online oldalrdl (http://eprints.
Ise.ac.uk ) letdltotet verzié 7. old.

16 [2005] QB 946; [2005] 2 WLR 1614 (CA)
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Az angol perjogban a joghatésdgi szabdlyokon kiviil az angliai pereskedés akadélya
lehet a forum non conveniens doktrina érvényesiilése is. E doktrina lényege, hogy az
angol birésagok megallithatjdk az eljérdst (stay of proceedings), ha megdllapitjdk, hogy
egy mdsik orszdg birésdgai alkalmasabbak a jogvita elbirdldsira'’. Mindazonaltal, mivel
a birésdgok az Anglidban megval6sult jogsértések esetén eleve figyelmen kiviil hagyjik
a més orszdgban megval6sult jogsértéseket, a végeredmény dltaldban az, hogy az angol
birésigokat tekintik az tigy elbirdldsdra legalkalmasabb férumnak'®.

Erre remek példa a Berezovsky v Michaels tigyben a Lordok Héza dltal hozott don-
tés"”. A tényillds szerint a Forbes 1996. december 30. napjin megjelent szima a felpe-
reseket, Borisz Berezovszkijt és Nyikolaj Gluskovot ,felhdborité [éptékii blinozéknek”
mindsitette. A rosszhirkeltési per a lap f8szerkesztdje, James Michaels ellen indult meg.
A Forbes megjelenési szimai tdlnyomérészt az Egyesiile Allamokhoz és Kanaddhoz
kotédeek (785.000 folotr), mig az Egyesiilt Kirdlysigban ez az adat 1.900 volt. A felek
kozott egyetértés volt abban, hogy ez utébbi adat alapjin a kifogdsolt lapszim az Egye-
silt Kirdlysdgban mintegy 6.000 olvaséhoz juthatott el. Az elséfoka birdsdg ugy itélte
meg, hogy a felperesek kapcsolata Anglidval ,gyenge” és ezért megdllitotta az eljardst.
A Court of Appeal azonban ellentétes véleményt fogalmazott meg, a fenti szimadatot
jelentésnek mindsitette és megdllapitotta, hogy a felperesek kapcsolata Anglidval elég erds
a joghatdsdg megdllapitdsihoz és jogos érdekiik fliz8dik a reputdciéjuk megvédéséhez.
A Lordok Héza végiil ezt a masodfoki dontést erdsitette meg.

Az eddig tdrgyalt joghatdsigi szabalyok alapjin nem véletlen, hogy a 21. szdzad
elején az angol birésdgok 6ridsi hirnevet szereztek maguknak, mint a forum shopping
potencidlis célpontjai. Ez a jelenség a ,,libel tourism” elnevezéssel keriilt be a kdztudatba®.
Az angol birésdgok vilasztdsit ugyanakkor nemcsak a joghatdsigi szabdlyok, hanem
az a kérilmény is segitette, hogy az angol nemzetkézi magdnjognak az alkalmazandé
jog meghatdrozdsira vonatkozé szabdlyai rendszerint az igen felperes-pdrti angol jog
alkalmazdsihoz vezetnek. Itt az ideje tehdt, hogy megvizsgdljuk ezeket a szabdlyokat is.

3. Az alkalmazandé jog meghatdrozisa torténeti megkozelitésben

Abbdl fakadban, hogy a common law rendszerében a rosszhirkeltés a maginjogi vétkes
kdrokozdsok (zorts) egyik fajtdjit képezi, az ilyen nemzetkozi elemet tartalmazé tényél-
lasokra irdnyad6 jog meghatdrozdsdra vonatkozé szabalyok az angol jogban sokdig teljes
mértékben a torts biréi gyakorlat dltal kialakitott dltaldnos szabdlyai voltak.

A maginjogi vétkes kdrokozdsok nemzetkozi magdnjogi tényélldssa valdsahoz arra

17 A téma részletes feldolgozdsat ldsd: MOLNAR Istvén Jénos: A forum non conveniens dokt-
rina a common law orszdgok nemzetkdzi magdnjogdban (Eurdpai Jog 2013. janudr — 13.
évfolyam 1. szdm) 1-12. oldal

18 Hartley: 7. old.

19 [2000] 1 WLR 1004; [2000] 2 All ER 986 (HL)

20 Torremans: 353. old.
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volt sziikség, hogy az elkovetés helye (locus delicti commissi) kiilfoldon legyen. Az Ang-
lidban megvaldsult ténydlldsok esetében igy a kiilfoldi jog alkalmazdsinak a kérdése fel
sem meriilt, a birésdgok aggilytalanul alkalmaztik a lex forit, azaz az angol common law
szabalyait. A kiilfoldon elkovetett jogsértésekre valé hivatkozdssal térténd perinditds-
nak pedig hosszu ideig eljdrdsjogi akaddlya volt, mivel a birésdgoknak az ilyen tigyekre
egydltalin nem volt joghat6sdga®'.

Ez a helyzet akkor viltozott meg érdemben, amikor az angol jogban megjelent az
egy meghatdrozott f6ldrajzi helyhez kot8dé és ott perelhetd local actions és a transitory
actions kozotti kiilonbségtétel, mely utébbiak a perlést a cselekmény megvaldsuldsanak
a helyszinétdl fiiggetlentiil az alperes személye feletti joghatdsig alapjdn engedték meg.
Mindez azonban még mindig csak a perinditds lehetéségét teremtette meg, és nem ko-
vetkezett bel6le automatikusan a kiilfoldi jog alkalmazdsa. Ilyen esetekben a jogdszok
brilidns megolddsokkal kredltak belf6ldi tényalldsokat a kiilfsldon megvaldsult tények
ellenére: a felperes megnevezhette a [ényeges tények megvaldsuldsdnak valédi szinhelyét
(»a franciaorszdgi Pdrizs vdrosdban”), hogy majd hozzdtegye: ,azaz St. Mary le Bow egy-
hazkozségben Chief keriiletben”. ,Mondanunk sem kell, hogy az alperes szdmira tilos
volt megkérddjelezni ennek az allitdsnak a valésagtartalmae.”*

Ennek a fikcidnak a mikodését remekiil illusztralja a King’s Bench Court dltal 1774-
ben a Mostyn v Fabrigas® tigyben hozott dontés. Anthony Fabrigas az abban az idében
brit fennhatésdg alatt 4ll6 Minorca szigetének lakéja volt, akit John Mostyn, a sziget
akkori kormdnyzéja bérténbe vetett. Mivel Minorcdn pert inditani csak a kormanyzé
engedélyével lehetett volna, Fabrigas a jogtalan beb6rtonzés miatt londoni birdsdg elétt
perelt és a birésdg meg is itélt a szimdra 3000 font kdrtéritést. Mostyn természetesen
fellebbezett arra hivatkozva, hogy az eljaré birésdg csak londoni lakosok dltal benyjtott
keresetek alapjdn jarhat el. Lord Mansfield bir6 azonban ezt az érvelést nem fogadta el
és megdllapitotta, hogy Minorca — legaldbbis a konkrét kereset szempontjabdl — London
részének tekintendd. A birdsdg joghatésdga ezzel megalapozottd vélt, a kereseti igényre
nézve pedig a birésdg alkalmazhatta a férum jogat, azaz az angol jogot.

Mindazondltal a 19. szdzad mdsodik felére az angol birésigok elétt perelt, kiilfsldon
megvaldsult jogsértések elbirdldsira vonatkozéan egy rendkiviil ellentmonddsos gyakor-
lat alakult ki, amely mar érzékelte ugyan a lex loci delicti commissi fontossdgdt, de nem
volt képes teljes mértékben elszakadni a /lex fori alkalmazdsdtdl sem. A birésigok dltal
alkalmazott megoldds a két kapcsoldelv ,bensdéséges egybeolvasztisa” volt, amely meg-
kivédnta, hogy a birésdg ne csak sajat jogdnak jogpolitikai indokaira legyen tekintettel,
hanem vegye figyelembe az érintett kiilfoldi jog vonatkozé szabalyozdsi kornyezetét is*.

21 BURIAN Liszlé: A deliktudlis felel8sség a nemzetkdzi magdnjogban — Kandiddtusi érteke-
zés, Budapest, 1989. 98. oldal.

22 Moffat HANCOCK: Torts in the Conflict of Laws. University of Michigan Press, Ann
Arbor, 1942, 2. old.

23 (1774) 1 Cowp 161, [1775-1802] All ER Rep 266

24 Peter M. NORTH - James J. FAWCETT: Cheshire and North Private International Law,
Butterworths, London, 1987, 519. old.
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Ezt az ellentmonddsos gyakorlatot szoritotta hatdrozott elvek kozé a biréi gyakorlat az
1870-ben, a Phillips v Eyre tigyben® hozott déntésben.

Ennek az tigynek a Mostyn v Fabregas tigyéhez nagyon hasonlé tényalldsa szerint
Edward John Eyre, Jamaica akkori brit kormdnyzéja a szigeten 1985-ben kirobbant
lazadis leverése sordn bortonbe vetette a felperest, Alexander Phillipset. Phillips Ang-
lidban nyujtott be kdrtéritési keresetet a volt kormdnyzéval szemben. A kormdnyzé
azzal védekezett, hogy a ldzaddssal kapcsolatos intézkedéseit utdlag a kirdlynd éltal
szentesitett helyi felmentvény torvény legalizdlta, igy 6 nem vonhaté feleldsségre. A
felperes cselekménye ilyenforman ugyan a lex fori szerint jogellenes volt, a lex loci actus
szerint viszont nem. A felperes keresetét az els6foku birésig utdn a médsodfokon eljiré
Exchequer Chamber is elutasitotta. Willes biré ez utébbi itéletében a kiilfoldon elkovetett
deliktumok angol birésdgok elétti perelhetSségée ké feltétel egyideji megvalésuldsahoz
kototte: a cselekménynek az angol jog szerint perelhetének (actionable) kell lennie és nem
lehet igazolhaté (justifiable) az elkévetés helyének joga szerint sem, mdrpedig — érvelt a
biré — a jelen esetben ez utébbi feltétel nem éllt fenn.

Témank szempontjdbodl fontos adalék, hogy ennek a szabalynak egy ,,nytdlvanya” a késgb-
biekben éppen egy olyan tigyben keletkezett, amelynek a tényélldsdt egy irdsban elkovetett
rosszhirkeltés (libel) képezte. A Machado v Fontes tigyben® a felperes egy az alperes 4ltal
Brazilidban irott ropiratban leirt allitdsokat kifogdsolva nyujtott be kartéritési keresetet. Az
alperes vitatta magdt a jogsértés tényét is, valamint azzal védekezett, hogy a ropirat megje-
lentetésének a helyén ilyen tigyben polgdri kdrtéritési kereset benytjtisara nincs lehetSség.
Mivel pedig a lex loci actus helyén hidnyzik a perelhetdség, - érvelt az alperes - Anglidban sem
indithat6 meg ilyen per. Az els6 fokon eljdré birésig el is fogadta ezt a kifogdst, az tigy pedig
a felperes fellebbezése folytdn eljaré Court of Appeal elé keriilt. A felperes arra hivatkozott,
hogy bir a cselekmény ott kétségteleniil nem képezheti polgdri jogi kereset tirgydt, mégsem
sartatlan cselekedet” Brazilidban, mivel kdztorvényes blincselekménynek szdmit. A kifogds
igy szerinte alaptalan volt, mert nem val6sul meg az ,igazolhatésdg” kovetelménye. A Court
of Appeal elfogadva ezt az érvelést helyt adott a fellebbezésnek.

A szabdlyt aztdn a Lordok Hédza a Boys v Chaplin tigyben® alakitotta tovabb. A per
felperese és alperese Maltdn teljesitettek szolgdlatot a brit Kirdlyi Haditengerészetnél.
Mindketten szolgdlaton kiviil voltak, amikor az alperes a gépkocsijaval sszetitkozott egy
motorkerékpdrral, amelyen a felperes utazott. A balesetben, amit 4ltala is elismerten az
alperes gondatlansiga okozott, a felperes stilyos és maradand¢ sériiléseket szenvedett. Mivel
a baleset utdn mindkét fél visszatért Anglidba, a kereset benytjtdsira is Anglidban kertilt
sor. A méltai jog (a lex loci delicti commissi) szerint a felperes csak a vagyoni kdrainak a
megtéritését kovetelhette, az angol jog szerint azonban ezen feliil fdjdalomdijra is igényt
tarthatott. Az els6foku birdsig az angol jog alapjn dllapitotta meg a felperesnek jdrd
kdrtéritést, és az itéletet helyben hagyta mind a médsodfokd birdsig, mind pedig a House

25 (1870) LR6 QB 1 at 18-19
26 [1897]2 QB 231
27 [1971] AC 356
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of Lords. A korabbi precedensen a birésagok két dolgot véltoztattak: egyrészt a kordbbi
szabdly masodik fordulatdban is a perelhetdség keriilt a ,,nem igazolhatdsdg” feltétel helyébe,
azaz, hogy a cselekménynek perelhetének kell lennie a férum joga és az elkdvetés helyének
a joga szerint is (double actionability), méghozzd magdanjogi kereset alapjan®®. A formula
kiegésziilt tovibba egy harmadik elemmel is, amely szerint a felek kozotti kapcesolatbdl
kiindulva annak az orszdgnak a joga lesz az alkalmazandé, amelyik a per tirgydval és a
felekkel a legjelentdsebb kapcsolatban (#he most significant relationship) van. Ennek az 4j
szabdlynak az alapjin pedig, bdr a jogsért§ cselekményt kiilfoldon kovették el, az érintett
felek kozos angliai illetdsége okdn a jogvita az angol jog alapjdn volt elbiralhaté.

A Titkos Tandcs (Privy Council) a Red Sea Insurance Co Ltd v Bouygues SA tigyben®
tette a fenti szabdlyt dltaldnossd. A Hongkongi Fellebbviteli Birésdg (Court of Appeal of
Hong Kong) itélete elleni fellebbezés folytdn a Titkos Takdcs elé keriilt tigy tényalldsa szerint
a Bouygues SA, kilenc felperestdrséval egyiitt egy szatid-ardbiai épitkezéssel kapcsolatos
biztositdsi kotvény alapjdn nydjtott be kdrtéritési igényt a Red Sea Insurance Co Ltd.-vel
szemben, amely egy Hongkongban bejegyzett biztositdtdrsasdg volt, de a kdzponti iroddja
Szatid-Arédbidban volt megtaldlhaté. Az alperes a perben viszontkeresetet terjesztett eld,
amelyben azt dllitotta, hogy a kdr az egyik felperestars, a PCG dltal széllitott hibds beton
épiiletegységek miatt kovetkezett be, és ha a biztositd egyaltaldn felel6sséggel tartozna, a
szubrogdcids szabdly alapjdn akkor is megtéritési igényt tdmaszthatna a PCG-vel szem-
ben a tobbi felperesnek fizetett kdrtérités miatt. A PCG kérte ennek a viszontkeresetnek
az elutasitdsdt. Az alperes ezt kovetden modositott a védekezésén és arra hivatkozott,
hogy a kozte és a PCG kozotti jogviszonyra Szatid-Ardbia joga az irdnyad$, mérpedig
a szatd-ardbiai torvények értelmében neki kozvetlen kereshetdségi joga van a PCG-vel
szemben. A viszontkeresetet azonban mind az elséfokd, mind pedig a mdsodfoku hong-
kongi birésdg elutasitotta, [ényegében arra hivatkozdssal, hogy a hongkongi jog szerint
szubrogdciénak csak akkor van helye, ha a biztosité a kdrosult részére mdr teljesitette a
kifizetést, ami a jelen esetben még nem tortént meg, igy hidba biztositana esetleg a szatidi
jog a jogellenes kdrokozds miatt kereshetéségi jogot az alperesnek (ami még bizonyitdst
igényel), nem teljesiil a dupla perelhetéség feltétele. A felperes ezt kovetden fordult a
Titkos Tandcshoz. A legfébb birdi testiilet dontését Lord Slynn of Hadley fogalmazta
meg. Miutdn megvizsglta az igy koriilményeit, Lord Slynn tgy itélte meg, hogy a Boys v
Chaplin precedensében rogzitett dupla perelhetéségi kovetelmény aldli , rugalmas kivétel”
nem csak a /lex fori javéra alkalmazhatd, hanem a lex loci delicti commissi javéra is. Mivel
pedig a jelen tigyben a tények tilnyomérészt Szatid-Ardbidval voltak 6sszefiiggésben,
szerinte a szatd-ardbiai jog alkalmazdsa volt indokolt.

Osszegezve az eddig leirtakat, jol lthatd, hogy az angol jognak a kiilfoldi jogellenes
kdrokozdsra alkalmazandé szabdlya eljdrdsi és jogi kollizids jellegti is egyben: a kereseti
kérelem sikere egyszerre fligg a cselekmény perelhet8ségétdl és a rugalmassdgi szabély
alapjdn kivélasztott anyagi jog rendelkezéseitdl.

28 Boys v Chaplin 383. old.
29 [1995] 1 AC 190
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4. A deliktudlis felel3sségre vonatkozé szabélyozas reformja és a Réma II Rendelet

Az el8z8 részben ismertetett common law szabélyok dltaldnossigban torténd alkalmazdsaban
az angol jogban az 1995. évi Private International Law (Miscellaneous Provisions) Act”
eredményezett mélyrehaté véltozdst. A torvény ugyanis a tradiciondlis szabalyt dltald-
ban eltorolte® és helyette Gj, torvényi kapesoléelveket vezetett be. A fészabdly innentdl
fogva — bizonyos kivételekkel - a lex loci delicti lett, azaz a torvény annak az orszdgnak
a jogdt rendelte alkalmazni, ahol a kdrokozé esemény bekdvetkezett”. Mindazondltal a
torvény hatdlya nem terjedt ki a rosszhirkeltésre™, ami azt eredményezte, hogy az ilyen
tényalldsokra tovdbbra is a fentebb ismertetett tradiciondlis szabdly maradt érvényben.

A jogintézmény kivételes helyzetét nem érintette a Roma II Rendelet hatdlyba 1épése
sem, amelynek 1. cikk (2) bekezdés g) pontja kifejezetten kivette az ilyen természetii
szerz6désen kiviili kotelmeket a rendelet hatdlya aldl. A rendelet magyar szovege szerint
a rendelet hatdlya alél igy kivételt képeznek ,a magdnélet és a személyiségi jogok — tobbek
kozitt a jé hirnév — megsértésébdl ereds szerzédésen kiviili kitelmi viszonyok™*. (Annyit itt
még érdemes zdréjelben megjegyezni, hogy a rendelet tervezetével kapesolatos javaslatnak
az Eurdpai Parlament dltali tdrgyaldsa még szerepelt egy kapcsoléelv meghatdrozdsanak
az igénye a rosszhirkeltésre vonatkozéan is, a tagillamok azonban annyira megosztot-
tak voltak a lex loci damni és a lex loci delicti commissi (a nyilvinossdgra hozatal helye)
alkalmazdsa tekintetében, hogy a jogalkotdk végiil —az ir és a svéd dllispontot elfogadva
—ennek a teriiletnek a rendelet hatédlya aldli kivondsa mellett dontoteek™®.)

Fontos adalék, hogy a Réma II Rendelet szabdlyai a Brexitet kévetéen is alkalma-
zanddak maradtak az Egyesiilt Kirdlysigban, miutdn egy 2019-ben elfogadott rendelet
rendelkezett azok hatdlyban tartdsdrdl*°. Ez azonban a defamation nemzetkzi magénjogi
szabdlyozdsira ugyancsak nem volt befolydssal.

Osszegezve az e fejezetben leirtakat, a rosszhirkeltéssel kapcsolatos keresetek kivé-
telként torténd kezelésének eredményeképpen azok esetében tovébbra is a common law
hagyomdnyos jogi kolliziés szabdlyai maradtak alkalmazandéak. A kivételt a hivatalos

30 1995 c 42 - An Act to make provision about interest on judgment debts and arbitral awards
expressed in a currency other than sterling; to make further provision as to marriages entered into
by unmarried persons under a law which permits polygamy; to make provision for choice of law
rules in tort and delict; and for connected purposes.

31 Private International Law (Miscellaneous Provisions) Act 1995 10. cikk.

32 Private International Law (Miscellaneous Provisions) Act 1995 11. cikk (1) bekezdés.

33 Lasd a Private International Law (Miscellaneous Provisions) Act 1995 9. szakasz (3) bekezdé-
sét, 10. és 13. szakaszait.

34 Az angol véltozatban: ,non-contractual obligations arising out of violations of privacy and
rights relating to personality, including defamation”.

35 Aaron WARSHAW: Uncertainty from Abroad: Rome II and the Choice of Law for Defama-
tion Claims, Brooklyn Journal of International Law, Vol. 32, Issue 1, 2006, 299-300. old.

36 The Law Applicable to Contractual Obligations and Non-Contractual Obligations (Amend-
ment etc.) (EU Exit) Regulations 2019 (2019 No. 834).
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indoklds szerint az a félelem motivdlta, hogy a lex fori szerinti perelhetéség feltételének
az eltorlésével a véleménynyilvanitds szabadsdga és kiilonosen annak sajtéban valé érvé-
nyesiilése sériilne, ami lehet6vé tenné ,,er8sen kétes, spekulativ /ibel keresetek kiilfoldrél
torténd benyujtdsit brit jsdgokkal szemben™ .

5. A rosszhirkeltés esetében jelenleg érvényesiil§ jogi kollizios szabélyok

A jelenleg érvényesiilé szabdlyok tdrgyaldsa sordn els6ként az Anglidban megval6sult
tényallasok esetében fenndll6 helyzetet kell megvizsgalnunk.

Ahogyan arra kordbban mdr utaltunk, az Anglidban megvalésult ényalldsok esetében az
esetjog egyértelmi szabdlyt fogalmazott meg, mégpedig azt, hogy az ilyen jogsértésekre az
angol birésdgok az angol jogot alkalmazzik. A Szalatnay-Stacho v Fink tigy*® tényillasa szerint
az alperes, Karel Fink, aki a cschszlovdk kormdny tisztségvisel6jeként a mésodik vilighdbora
alatt Anglidban élt szimiizetésben, Csehszlovékia szintén Anglidban tartézkodé elndke részére
olyan dokumentumokat juttatott el, amelyek hivatali kitelezettségmulasztdssal vddoltak
meg a felperest, Dr. Benjamin Szalatnay-Stachdt, aki akkor Egyiptomban jart el csehszlovak
miniszterként. Az Anglidban nyilvinossigra hozott dokumentumok nyilvanvaléan sértdek
voltak a felperesre nézve. A cseh jog szerint a dokumentumokhoz azok jellege miatt korldt-
lan mentesség (absolutely privilege) kapcsolédott, az angol jog szerint viszont az alperes csak
mindsitett mentességre (qualified privilege) hivatkozhatott, ami nem zdrta ki kategorikusan a
perelhetdséget, de kifogdsként felhozhatd volt, ha az alperes jéhiszemden, rosszindulat nélkiil
jart el hivatali kotelezettségét teljesitve. A Court of Appeal tgy foglalt dlldst, hogy az Angli-
dban elkovetett cselekményre az angol jogot kell alkalmazni, és hogy a csehszlovék jognak
az tigyben semmilyen relevancidja sincs. Az angol jogban biztositott mindsitett mentességre
valé hivatkozist pedig a birdsdg elfogadta és a keresetet elutasitotta.

Erdemes azonban felhivni a figyelmet arra, hogy ez az tigy még azel6tt kertilt a bir6-
sagok elé, hogy a kiilfoldon elkdvetett cselekményekre alkalmazott dupla perelhetdségi
szabdlyhoz a Boys v Chaplin precedens a rugalmas kivételt hozzdkapcsolta volta. Bar
az elmélet szerint erdteljesen kérdéses, hogy a rugalmas kivétel szabdlya az Anglidban
elkovetett cselekmények vonatkozdsdban is alkalmazhaté lenne®, a jogellenes kdroko-
zésra vonatkoz6 nemzetkdzi magdnjogi szabalyokat 1984-ben vizsgilé Law Commission
a Fink-tigyet kifejezetten ilyen esetnek mindsitette: a felek szoros személyes kapcsolata
Csehszlovakidval a Bizottsdg szerint esetleg igazolhatta volna a cseh jog alkalmaz4sac®.

Ami a kiilfoldon megvalésult tényalldsokat illeti, a double actionability ltalinos
szabdlya (ami tehdt megkivanja a perelhetSséget mind a /ex fori, mind pedig a lex loci

37 Christopher G.J. MORSE: Torts in Private International Law: A New Statutory Framework — The
International and Comparative Law Quarterly, Oct. 1996, Vol. 45., No. 4 (Oct., 1996), 891. old.

38 [1947]1 KB 1

39 Torremans: 886. old.

40 The Law Commission Working Paper No. 87 and The Scottish Law Commission Consultative
Memorandum No. 62 Private International Law Choice of Law in Tort and Delict — Her
Majesty’s Stationery Office, London, 1984 5.91. pont, 212-213. old.
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delicti commissi szerint) toretleniil érvényesiil. A felperesnek tehdt mindenekel6tt ezt a
kettds akaddlyt kell lekiizdenie, hiszen igazolnia kell, hogy a perelhetéség lehetSsége
mindkét jog szerint fennéll. Ehhez kapcsolédik aztin még a legjelentésebb kapcsolat
elvének rugalmas alkalmazdsibél eredé bizonytalansdg.

A dupla perelhetéség elvébél fakadéan ugyanakkor az alperesnek még olyan esetben
is lehet8sége van az angol jog dltal biztositott védekezések valamelyikét felhozni, ha a
cselekmény kiilfsldon valdsult meg, és ha az adott védekezést az elkovetési hely orszdgd-
nak az anyagi joga nem ismeri*'. Ezzel szemben viszont hidba biztosit az angol jog egy
adott tigyben perelhetdséget, a kereset elutasitdsra keriilhet, ha az elkovetés helyének a
joga szerint a perelhetéség lehetésége nem 4ll fenn.

A dupla perelhetSségi szabdly és a rugalmas kivételre vonatkozé szabdly egyiittes
alkalmazdsat jol illusztrdlja a Church of Scientology of California v Metropolitan Police
Comr iigyben hozott déntés*. Ebben az tigyben a kereset egy a Szcientolégia Egyhdz
tevékenységérdl az angol renddrség dltal 1969-ben készitett jelentésben megfogalmazott
dllitdsokkal volt kapcsolatos, mely jelentés elkiildésre keriilt — tobbek kozott - a német
renddrség részére is. Az egyhdz, amely az Egyesiilt Kirdlysagban is mtikodétt, a kere-
setet Anglidban nyujtotta be az angol rendérséggel szemben a jelentés Németorszdgba
kiildése miatt. A perelhet6ség mind a német, mind pedig az angol jog szerint fennillt,
igy a kereset tdrgyaldsra alkalmas volt. A birésdg megallapitotta, hogy az elkévetés helye
Németorszdg volt, ami a német jog alkalmazdsdt vetitette elére. Volt azonban egy olyan
koriilmény, amely a rugalmas kiegészitd szabaly alkalmazdsihoz vezetett, mégpedig az, hogy
mindkét fél — az elkovetés helyétdl eltéré — azonos orszdgban (az Egyesiilt Kirdlysigban)
rendelkezett illetéséggel (domicile), igy a jogvita az angol jog alapjan volt eldénthetd.

A rosszhirkeltési tigyekben kiemelkedd fontossdgti az elkévetés helyének a meghatdrozdsa.
A széban elkovetett jogsértéseknél (slander) ez a gyakorlatban nem okozhat problémit,
eltekintve mondjuk az olyan erésen teoretikus esetektd], mint amikor az elkévetd a jogsértd
kijelentéseket a hatdron dtkiabalva, a hatdr tiloldaldn tartdzkodé személyek irdnydban teszi
meg. Nyilvdnval6an ez az oka annak, hogy az angolszdsz nemzetkdzi magdnjog jogiroda-
lomban tdrgyalt jogesetei kozott slander igyben hozott déntéssel nemigen taldlkozhatunk.

Az irdsban elkdvetett jogsértés (/ibel) esetén az angolszdsz jogi terminoldgidban az az
alapvetd szabdly érvényesiil, hogy az elkovetés helye az a hely, ahol az irds ,,publikédcidja”
(publication) megvaldsul, azaz ahol az a nyilvinossdg szimdra elérhetévé vélik. Hogy
pontosan mit kell ,,publikdcié” alatt érteni, a Bata v Bata esetben® hozott {télet mutatja
meg. Az tigy tényalldsa szerint az alperes Ziirichben irta azokat a felperesre vonatkoz
jogsértd dllitdsokat tartalmazé leveleket, amelyeket kiilonboz6 londoni cimekre kiildote
el. Az alperes érvelése szerint az elkévetés helye Svdjc volt, ahol a leveleket megirtak, igy
az angol birdsdg a joghatésdg hidnydra tekintettel nem volt jogosult az alperest kiilf6ldrél
maga elé idézni. A Court of Appeal viszont tigy vélte, hogy mivel a libel lényegi és befejezd

41 Torremans: 885. old.
42 (1979) 120 Sol Jo 690
43 [1948] WN 366; 92 Sol Jo 574
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elemét a nyilvdnossdgra keriilés képezi, annak van jelentdsége, hogy a jogsérté dllitdsok
hol valnak a nyilvdnossdg szimdra elérhetévé. A jelen esetben pedig az elkdvetés helye az
a hely, ahol a cimzettek szdmadra a levelet kézbesitették, ez pedig Anglidban tortént meg.
Hasonlé eredményre jutott a birésdg a Kroch v Rossel et Cie iigyben*, ahol elégséges volt
az, hogy egy kiilféldi lap néhdny példinya megjelent Anglidban. Késébb ugyanezt az
érvelést fogadta el a Court of Appeal a Church of Scientology of California v Metropolitan
Police Comr tigyben is, a jelentés németorszdgi kézbesitése okdn.

A defamation tigyek t6 problémdjdt mar hossza idé dta az olyan esetek jelentik, ahol a
jogsértés egyidejlileg tobb orszdgban is megvalésul. Egy tjsdg szdmos orszdgban is megje-
lenhet egyszerre. A radiéadds tobb orszdgban is hallgathaté. Ennek megfeleléen a jogsértés
is tobb orszdgban megval6sulhat. Az angol anyagi jog szerint minden egyes nyilvinossigra
hozatal 6ndllé cselekménynek mindsiil és ezért kiilon-kiilon kereseti igény tdrgya lehet®.

Erdemes megemliteni, hogy az angol jog megkozelitésével ellentétben az amerikai jogban
dltaldban az ,egyetlen nyilvanossdgra hozatal szabélya” (single-publication rule) érvényesiil,
ami azt jelenti, hogy a jogsértés szempontjabél csak az elsd nyilvanossdgra hozatal szdmit®.
Eredetileg ez a szably joghat6sdgi szabdly volt azéltal, hogy a kereset benytjtésit csak egyetlen
dllam birdsdga elétt tette lehetévé, és csak késébb valt az alkalmazandé jog tekintetében
is érvényesiil§ szabdllyd: abbdl kévetkezben ugyanis, hogy csak egyetlen jogsértésrél van
sz, csupdn egyetlen alkalmazandé jog lehet. A problémadt az amerikai gyakorlatban az
jelenti, hogy ezt az elvet nem minden tagallam érvényesiti, rdaddsul még az elvet egyébként
alkalmazé tagdllamokban sem egységes az irdnyadé jogot kijel5l6 kapcsoldelv?.

6. Korunk kihivasa: rosszhirkeltés és az internet

Napjainkban a rosszhirkeltésre vonatkozé nemzetkdzi magénjogi szabalyozds legnagyobb
kihivésdt az internet jelenti, és ez alél nem kivétel az angol nemzetkézi magdnjog sem.

44 [1937] 1 All ER 725

45 Ez a szabdly egy nagyon régi precedensen, az 1849-ben a Duke of Brunswick v Harmer tigy-
ben ((1849) 14 QB 185) hozott déntésen alapszik.

46  Ettore v Philco Télevision Broad. Corp., 229 F.2d 481 (3rd Cir. 1956), Keeton v Hustler
Magazine, Inc. 465 US 770; 104 S Ct 1473; 79 L Ed. 2d 790 (US Supreme Court 1984).
A Restatement (Second) of Torts 577A. szakasza a single-publication rule alkalmazdsit irja
elé konyvek, jsdgok, rddid- vagy televizidaddsok, mozgdkép vetités ,vagy mds hasonld
aggregdlt kommunikdcié” atjén elkovetett jogsértésekre, és a tdbbszoros nyilvdnossdgra ho-
zatali szabdlyt a ,hagyomdnyos médon” megvaldsulé jogséreések esetére.

47 Azokban a tagdllamokban, amelyekben a Restatement (Second) of Conflict of Laws alkalma-
zdsra keriil, a 150. szakaszban foglaltak alapjdn a felperes lakShelye szerinti dllam joga lesz
az irdnyadd, de olyan tagdllam is van, amelyben az alkalmazandé jog annak az dllamnak a
joga, ahol az elsd személy taldlkozhatott a jogsértd publikdcidval, vagy ahol a {8 megjelenés
helye volt, megint méshol a kiad6 lakéhelye taldlhatd vagy éppenséggel ahol a felperes a leg-
nagyobb kdrt elszenvedte (Robert L. FELIX — Ralph U. WHITTEN: American Conflicts
Law — Carolina Academic Press, Durham, North Carolina, 2011 -383. old.)
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Az internet bdrhol a vildgban elérhetd, igy egy-egy az internetre feltoltott irds birmelyik
orszdgban letSlthetd. A fentebb ismertetett szabalyok értelmében az angol anyagi jog
szerint, ha egy rosszhirkeltésre alkalmas sz6veget szdz orszdgban letoltenek, az széz kiilon
nyilvanossdgra hozatalnak és igy szdz kiilon jogellenes kdrokozdsnak mindstil.

A joghatésig szempontjdbél ez az angol birésdgok szdmdra nem jelent kiilondsebb
problémadt: mivel az interneten fellelhetd informdciék normalis esetben bédrhol letolthetdk,
minden ilyen informdcié esetében automatikusan megallapithaté, hogy azt Anglidban
nyilvdnossdgra hoztdk®. Mivel a legjelentésebb tjsdgoknak van internetes kiaddsa, ez
a vélelem rdjuk is ugyandgy vonatkozik. S6t mi t6bb, a legtdbb nyomtatott kényv is
beszerezheté webdruhdzakbél, azaz barhol megjelenhetnek. Ilyen kortilmények kozott
nem tulzds azt kijelenteni, hogy az Anglidban val6 kozzététel sziikségessége mar nem
jelent jelent8s védelmet az exorbitdns joghatésdggal szemben®.

Az alkalmazandé jog vonatkozdsdban viszont a kettds perelhet8ség szabalydnak kor-
szerlisége mdr komolyabb kérdéseket vet fel. Alex Mills azt itja, hogy ,,az online rosszhir-
keltés tehdt egy huszonegyedik szdzadi probléma, amely feltiinéen egy tizenkilencedik
szdzadi jogi kapcsolé szabdllyal szabdlyozott™". Mivel pedig a szabdly alapvetéen a lex
Jfori és a lex loci delicti commissi lehetséges alkalmazdsira f6kuszdl, dontd jelentésége van
az elkovetési hely meghatdrozdsinak, ami a fent leirtakra figyelemmel nem egyszer(i az
interneten megjelent jogsérté megnyilvinuldsok esetén sem. Az angol birésigok kovet-
kezetesen alkalmazni ldtszanak azt a szabdlyt, hogy az interneten nyilvinossdgra hozott
szovegek esetén a jogsértés ott kovetkezik be, ahol a szoveget letsltik’'. Miutdn azonban
az anyagi jog szerint minden egyes letdltés 6ndll6 nyilvdnossdgra hozatalnak minésiil, a
kiilonb6z6 orszdgokban megvaldsulé letsltések jogi értelemben véve a jogsértések olyan
halmazdt eredményezik, amelyekre — a kettSs perelhet8ségi szabdly alapjdn az angol
joggal karéltve - mds-mads jog alkalmazando.

Felmeriil a kérdés, hogy ennek a territoridlis elvnek a szigort alkalmazdsa az inter-
neten megvaldsulé jogsériések esetében kielégitd-e. Képes-e a sértett fél megbirkézni a
kiilonbo6z6 kiilfsldi jogok tartalmdnak a bizonyitdsdval? Ha az angol birésdg az angol
jog alapjan megallapitja a jogsértést, megkivinhaté-e a jogsértd tartalom internetrdl
dltaldban valé eltdvolitdsa? ,Ez annak a kockdzatdval jirhat, hogy egy publikdciét a
sz6ldsszabadsdg védelmének a legkisebb kozos nevezdje szabdlyoz.”* Ha viszont a terri-
toridlis elv alapjdn a jogsértd tartalom feltSltésének a helye szerinti jogot vélasztandnk,

48 Hartley: 8. old.

49 Hartley: 9. old.

50 Alex MILLS: Choice of law in defamation and the regulation of free speech on social media:
Nineteenth century law meets twenty-first century problems (In: MANGAN, David — GIL-
LIES, Lorn (eds): The Legal Challenges of Social Media, Elgar, Cheltenham, UK, 2017)
—  (hteps://discovery.ucl.ac.uk/id/eprint/1563853/1/Mills%20Defamation%200n%20So-
cial%20Media%20(June%202016)%20Authors%20final%20version.pdf) 15. old.

51 Godfrey v Demon Interner Ltd (Application to Strike Out) [2001] QB 201; Loutchansky v
Times Newspapers Ltd (No 2) [2001] EMLR 36; King v Lewis [2004] EWCA Civ 1329

52 Mills: 17. old.
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a férum kézrendjének védelme sériilhetne jelentésen, rdaddsul a tartalmak feltoltsi az
internetes megnyilvdnuldsaikhoz a szimukra legteljesebb védelmet biztosité jogrend-
szert valaszthatndk meg. Hasonlé dilemmadkkal taldlkozhatunk, ha az alkalmazandé jog
meghatdrozdsdt a jogsértd vagy a sértett fél lakohelyéhez kotnénk.

Nem nehéz beldtni ugyanakkor, hogy az internetes kommunikdciék az esetek tal-
nyomd tobbségében nem irdnyulnak egyetlen meghatdrozott jogrendszer irdnyaba, azaz
feltételezhetd, hogy az internetes tartalom bédrhol hozzaférhetévé vilik. Ilyen koriilmények
kozott indokoltnak ldtszik egy az online jogsértésekre vonatkozé specidlis kapcsoldelv
meghatdrozdsa. Ebben a tekintetben Mills megfontolandénak tartand példdul az Eurépai
Parlament Jogi Bizottsiga dltal a Réma II Rendelet mddositdsdra 2012-ben tett javaslat-
ban taldlhat6 megolddst, amely ilyen esetben az alkalmazandé jogot ahhoz az orszdghoz
kapcsolta volna, ahol a kér leglényegesebb elemei megvalésulnak®.

Az internetes jogsértések kozott is specidlisnak tekinthetéek a kozosségi médidban
(facebook, twitter, tik-tok, stb.) megvaldsulé jogsértések. Az ilyen esetekben a jogsértd
személyek nem nagy médiavillalkozdsok, hanem olyan maginszemélyek, akik alaposan
feltételezhetSen nincsenek tisztdban cselekményiik kovetkezményeinek hatdron dtnyald
kovetkezményeivel. A probléma egyik megolddsa taldn az internetes tartalom ,,szerkesz-
t6sitése” lehet, amely adott esetben a jogsértd tartalom kozzétételére felhaszndle feliilet
operdtordnak a felel8sségét is felveti. A Tamiz v Google Inc. iigyben™ példdul a Court
of Appeal megéllapitotta az alperes kozzétev6i mindségét az dltala tizemeltetett blogger.
com platformon kézzétett nyilatkozatok tekintetében, miutdn a sértett dltal jogsértének
mondott tartalom a felszélitdsa ellenére sem kertilt a platformrél eltdvolitdsra.

Mindazonaltal tigy tlinik, hogy egyel6re a rosszhirkeltésre vonatkozéan a két évszazaddal
ezel6tt megalkotott nemzetkdzi magdnjogi szabalyok nem képesek minden igényt kielégité
megolddssal szolgdlni a cybervildg kihivisaira. Hogy milyen irdnyba fordul a szabdlyozds,
hogy lesz-e megfelelé6 megoldds és hogy mi lesz az, ma még nem ldtszik vildgosan.

53 Mills: 16. és 20. old. Lisd bdvebben itt: European Parliament resolution of 10 May 2012
with recommendations to the Commission on the amendment of Regulation (EC) No
864/2007 on the law applicable to non-contractual obligations (Rome II) (2009/2170(INI))
2013/C 261 E/03 — A Réma II Rendeletbe a rosszhirkeltésre vonatkozéan beiktatni java-
solt 5a. cikk 3. bekezdése az aldbbi szoveget tartalmazta: ,Ha a jogsértés nyomtatott anyag
kozzétételébdl vagy miisorszordsbél ered, azon orszdgnak, ahol a kdr leglényegesebb eleme vagy
elemei megvaldsulnak, vagy valdsziniileg megvaldsulnak, azt az orszdgot kell tekinteni, amelyre
a kozzététel vagy a miisorszolgdltatds fSként irdnyul, illetve — ha ez nem nyilvinvalé — azt az
orszdgot, ahol a szerkesztdi ellendrzést gyakoroljik, és ezen orszdg jogdr kell alkalmazni. Azt az
orszdgot, amelyre a kizzététel vagy a miisorszdrds irdnyul, kiilondsen olyan tényezdk alapjdin kell
meghatdrozni, mint a kozzétérel vagy kizvetités nyelve, az értékesités volumene vagy a kizonség
mérete egy adott orszdgban a teljes értékesitési volumen, illetve teljes kizonségmérer ardnydban,
illetve e tényezdk kombindcidja alapjin.”

54 [2013] EWCA Civ 68

246



Moéré Sandor!

A SZABALYSERTESI JOG ES A JOGAGAK: A SZABALYSERTES
FOGALMA ES A FELELOSSEGI RENDSZER

Nagy 6rommel teszek eleget annak a megtiszteld felkérésnek, hogy Domokos Andrea Profesz-
szor Asszony késziild jubileumi kotetébe rovid irdssal tisztelegjek. Eldszor doktoranduszként
taldlkoztam vele eléaddsokon, ahol élvezetes stilusban mutatta be a biiniigyi tudomdnyok
[fejlédési tendencidit, késébb pedig oktatd kollégaként tartott felejthetetlen életiit beszdmo-
lot a Taldlkozdsok cimii program keretében. Mivel Domokos Professzor Asszony szakmai
munkdssdginak egy jé része a magyar biintetdjogot érinti, ezért a kozigazgatdsi jog és a
biintetdjog hatdrteriiletérdl probdlok meg sszedllitani egy tanulmdnyt. Isten éltessen sokdig
Professzor Asszony!

1. Jogtérténeti szempontok

A szabiélysértések elézményei a kihdgdsok voltak, amelyeket gyakran neveztek dthdga-
soknak is. Az 1879. évi XL. tc.-ben szabdlyozott kihdgisok a Csemegi-kédexben szaba-
lyozott biintettekkel és vétségekkel egyiitt alkottdk a biintetSjog trichotdm rendszerét.
Az 1879. évi XL. tc.-ben szankciondlt magatartdsok tilnyomo t6bbsége kriminilis jel-
legli volt, mig a (koz)igazgatds-ellenes magatartdsokat szintén kihdgasnak nyilvénitot-
tdk, de e torvényen kiviil, az dgazati jogszabalyok tartalmaztik ezeket. Kihdgast t6rvény,
miniszteri rendelet és 6nkormdnyzati szabalyrendelet is megallapithatott. E kettdsség
meghatdrozé volt a kozigazgatdsi jogi szankcié kialakuldsa szempontjabdl, mert lehe-
t6séget adott arra, hogy meginduljon az ondlls kizigazgatisi jogi szankcid levilisa a
biintet8jogrél.” Napjainkhoz hasonléan az elbirdlé szervek kozote voltak a birdsagok
és a kozigazgatdsi szervek. A szabélyozds ezen rendszere egészen a mésodik vildghdbora
utdni id8szakig fennmaradt.

1950-ben a biintetdjog dltalinos részének tjrakodifikildsa nyomdn a trichotomikus
felosztést a dichotomia, a blintett-kihdgds kategorizdlds véltotta fel, megsziintetve egy
iddre a vétségeket, amely annyiban hatott ki a kihdgdsokra, hogy azokat — biintetésiiket
és elbiraldsukat tekintve — a biintettekhez kozelitette.

1 Habilitdlt egyetemi docens, Tovdbbképzési Kozpont vezetd, tanszékvezeto-helyettes, Kéroli
Gaspdr Reformdtus Egyetem, Allam- és Jogtudomdnyi Kar, Kozjogi Intézet, Kozigazgatdsi
és Infokommunikdcids Tanszék

2 A szabdlysértés torténetét bévebben ldsd: Nagy Marianna: Szabélysértési jog. In: Faze-
KAS Marianna (szerk.): Kozigazgatdsi jog. Altaldnos rész II. Budapest, ELTE Eotvos, 2013,
296-298.
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A kialakult helyzet orvosldsa érdekében az 1953. évi 16. tvr. bevezette a szabdlysér-
tés jogintézményét, ezzel eleget téve az 6ndll6 kozigazgatisi jogi szankcié irdnti egyre
nagyobb igénynek. 1955-ig parhuzamosan élt egytitt a kihdgds és a szabdlysértés, majd
az 1955. évi 17. tvr. megsziintette a kihdgdsi birdskoddst, az 0j jogintézmény pedig
teljes egészében a kihdgdsok helyébe lépett.

Mig a kihdgisok a biintetjoghoz, vagy legaldbbis ahhoz is tartoztak, addig a szabdlysérté-
seket éppen azért hoztdk létre, hogy a kdzigazgatis, illetve kordbban az dllamigazgatds is széles
korben eljarhasson ezen a teriileten.’ Az Gn. kozigazgatdsi biintet6jog sem a kihdgasokkal,
sem a szabdlysértések egészével nem azonosithatd, sokkal inkabb az elmélet eredménye. A
fogalom hagyomanyosan James Goldschmidt nevéhez kotédik: ,a kozigazgatdsi biintetjog
azoknak a szabdlyoknak az Gsszessége, melyeket a kozigazgatds hatdroz meg rendszabdlyként
és amelyeknek a megszegése esetén a kozigazgatds kovetkezményként biintetést szab ki.™

Az elsé 6nallé szabalysértési kodifikdcié — 1968. évi 1. térvény a szabalysértésekrdl
— dltaldnos allamigazgatdsi jogi szankciévd kivdnta fejleszteni a jogteriiletet. Ezen meg-
kozelités alapja az volt, hogy a kézigazgatds nem alkalmazhat biintet8jogot, kovetkezés-
képpen a szabélysértési jogban nincs is sziikség kiilonleges garancidkra.

A rendszervéltozds utdni kodifikdcids folyamat egyik meghatdrozé dllomdsa volt a
63/1997. (XII. 12.) AB hatdrozat, amely fontos garancidkat dllapitott meg a szabdlysér-
tési anyagi és eljardsi jogban:

* alkotmdnyellenessé nyilvdnitotta a szabdlysértési jog azon rendelkezését, amely sze-
rint birésdg elétti jogorvoslattal csak a meg nem fizetett pénzbirsdg dtvéltoztatdsdt el-
rendeld hatdrozatot lehet megtamadni. A szabdlysértési tigyekben hozott hatdrozatok
egyébként birdsdg el6tt nem voltak megtdimadhaték. 1993-ban keriilt kihirdetésre
az 1950. november 4-én kelt Emberi Jogok Eurépai Egyezménye, amellyel szemben
Magyarorszdg fenntartisokat fogalmazott meg: mindaddig nem tudja biztositani a
szabdlysértések tigyében a birésdghoz fordulds jogdt, amig nem fogadja el az j sza-
bélysértési torvényt. A birésighoz fordulds joga a fair eljérds szabélyai kozott szerepel;

*  aszabdlysértési eljardsban elzdrds biintetés alkalmazdsdra — dtvéltoztatds esetén is — csak
birésignak van joga. Egyébként a magyar jog az 1990. évi XXII. t6rvény hatdlybalépése
6ta nem teszi lehetdvé, hogy a szabalysértési hat6sdg elzdrds biintetést alkalmazzon;

* a szabdlysértési felel@sségi rendszer szubjektiv felelésségen (btindsségen) alapul.
Szabalysértés elkovetSje csak meghatdrozott életkort elért és megfeleld felismerési,
akaratképzd képességgel rendelkezd természetes személy lehet, a biintetSjogi érte-
lemben vett felréhatésdg alapjin;

* az elzdrds tirgydban a birésig feladata az érdemi — azaz ,,jogkérdésre” és ,,tény-
kérdésre” egyardnt kiterjed6 — dontés meghozatala és magdnak a szankciénak az
alkalmazdsa. Atvdltoztatds esetén viszont a birésdg csupdn az devaltoztatdsrél sz616
dontés torvényességét birdlhatja el.

3  ARrvA Zsuzsanna: A szabdlysértési jog alapjai. In: BaLAzs Istvan (szerk.): Kozigazgatdsi eljd-
rdsok. Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar, 2023, 183.
4 Arva Zsuzsanna: A modern magyar kdzigazgatdsi biintetSjog. ]og—Allam—Polz‘tz’/m, 2014/2., 50.
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A hatdrozat nyomdn fogadta el a parlament az 1999. évi LXIX. torvényt a szabdlysérté-
sekrél (a tovabbiakban: Sztv.), amely ezen garancidk beépitésével legitimélta a kozigaz-
gatdsi biintet8jogot mint a kdzigazgatdsi jog és a biintetdjog hatdrdn 4ll6 jogteriiletet.

Az Sztv. szabdlyozésa ,Janus-arci” jogintézménynek tekintette a szabdlysértést: egy
részét az Un. kozigazgatds-ellenes cselekmények (példdul engedélykoteles tevékenység
engedély nélkiili végzése) képezték, a mdsikat az un. krimindlis cselekmények (példdul
tulajdon elleni blincselekmények értékhatdrral elvalasztott alakzatai). Az eljirds rendje
tovabbra is inkdbb az dllamigazgatdsi eljirdshoz hasonlitott, bar a biintetSeljards egyes
elemei is visszakoszontek, kiilondsen a felel6sség esetében.

A szabdlysértéseket az Sztv. formdlis médon hatdrozta meg: szabalysértés volt az
a jogellenes cselekmény vagy mulasztds, amelyet térvény, kormdnyrendelet vagy 6n-
kormdnyzati rendelet annak nyilvdnitott. Az Sztv. kritikdja, hogy nem oldotta meg a
szinte dtldthatatlanul bonyolult szabdlysértési férumrendszer kérdését, a szabalysértési
szankcidkkal parhuzamosan jelenlévé feliigyeleti birsdgoldst és a szabdlysértési eljdrds
lasstsdgdt. A szabdlysértésekrdl, a szabdlysértési eljardsrol és a szabalysértési nyilvantar-
tési rendszerrdl sz616 2012. évi II. tdérvény (a tovdbbiakban: Szabstv.) megalkotdsakor
célul tlizték ki ezen problémdk orvosldsit is.

A Szabstv. definicidja egyértelmten sziikitette a szabalysértés teriiletét, és a védendé
jogi targyak koziil kivette a kozigazgatds mikodésének zavardsdt, illetve meghatdro-
zott szakmai szabdlyok megsértését.” A torvény nem differencidl a magatartdsok kozote:
minden szabdlysértést krimindlis cselekményként értékel, ezzel egy kvdzi trichotom
rendszert hozva létre. A jogalkot6 azon torekvése ellenére, hogy a kozigazgatds-ellenes
tényallasoktsl megtisztitsa a jogteriiletet, tovabbra is taldlunk kifejezetten kdzigazgatdsi
érdeket érvényesitd ténydlldsokat is, ahol — véleményiink szerint — hidnyzik a kriminalis
jelleg, példdul az Eletvitelszerii kizteriileti tartézkodds szabdlyainak megsértése, Jégen tar-
tdzkodds szabdlyainak megszegése, Tiltott fiirdés, Koldulds, a teljes kozlekedésrendészeti
szabdlysértési kor.

A Szabstv. évszdzados hagyomdnyokat megtorve vezette be a nullum crimen sine lege
elvet a szabdlysértési jogban és egyben tolta el az egész teriiletet a biintetdjog irdnydba.
A 38/2012. (XI. 14.) AB hatdrozat részletesen elemzi a hatilyos szabdlysértési torvény-
nek biintetdjog irdnydba torténé elmozduldsit.”

Egy mdsik fontos 1épés volt a kozigazgatisi szabalyszegések szankciirdl sz616 2017.
évi CXXV. torvény (a tovdbbiakban: Szankcids tv.) elfogaddsa is, amelynek hatdlydbél
kiindulva sokan akként foglaltak dlldst, hogy a szabdlysértési jog immdr nem kozigaz-
gatdsi szankcié. Bar mi nem osztjuk ezt az dlldspontot, a véltozds irdnya egyértelmfi.

5 Lédsd: Nagy Marianna: Quo vadis Domine? Elmélkedések a szabdlysértések helyérdl a
2012. évi szabdlysértési torvény kapcesan. Jogtudomdnyi Kozlony, 2012/5., 217-226.

6 A Szabstv. elsd évtizedének részletesebb értékelését 1dsd: Skorka Tamds: A szabdlyséreési
torvény elsd évtizede. Magyar Rendészer, 2023/2., 201-220.

7 A hatdrozat elemzése kapcsdn ldsd még SziivAsy Gyorgy Péter: A rendOrség és a kozigazga-
tési eljérds. Magyar Biiniildozd, 2019/1-2., 87-89.
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2. A szabilysértés torvényi meghatdrozisa

A Szabstv. 1. § (1) bekezdése a kovetkez8képpen hatdrozza meg a szabélysértés fogal-
miét: ,szabdlysértés az az e torvény dltal biintetni rendelt tevékenység vagy mulasztis,
amely veszélyes a tdrsadalomra”.

Az aldbbiakban a szabdlysértés fogalmi elemeit (konjunktiv feltételeit) mutatjuk be
roviden.

a) A Szabstv. dltali szabdlysértéssé mindsités (ténydlldsszerd, szankciondlandd)

A biintet8jogi kodifikdciéra jellemz8 médon kizdrélag a Szabstv. mindsithet valamely
magatartdst szabalysértéssé, megsziintetve ezzel a kormdny és a helyi 6nkormdnyzatok
korabbi szabdlysértés-statudldsi jogdt. Ez a kordbbi hagyomdnyokkal valé hatdrozott
szakitisnak szdmit, hiszen az 1800-as évek 6ta nem volt rd példa, hogy ne lehetett vol-
na rendeletben meghatdrozni kihdgdst vagy szabalysértést. Erés biintetSjogi garancia,
amely nem teszi konnyebbé vagy hatékonyabbd a szabdlysértések elleni fellépést.

A 2020. mércius 11-én a COVID-jdrvdny miatt kihirdetett veszélyhelyzet kapcsdn
a Szabstv. 1. § (1) bekezdésében foglalt ,az e torvény dltal biintetni rendelt” fordulat-
hoz képest eltérd szabdlyok is sziilettek: példdul a 81/2020. (IV. 1.) Korm. rendelet
5. § (2) bekezdése eldirta, hogy ,[n]em bilincselekmény, hanem szabdlysértés valésul
meg, ha a Btk. 361. §-dban meghatirozott blincselekményt a COVID-19 fertézottség
vagy annak gyanudja miatt elrendelt jarvdnytgyi elkiilonités, meghigyelés, zdrlat vagy
ellendrzés szabdlyainak megszegésével kovetik el”, sét a veszélyhelyzet megsztinésével
osszefliggd dtmeneti szabdlyokrél és a jarvinytigyi késziiltségrél sz616 2020. évi LVIIL.
torvény [186. §, 187. § (1) bek.] is dtvette a hatdlyon kiviil helyezett kormdnyrendelet
ezen szabdlyozdsit.® Az, hogy a kormdnyrendeletek eltérhetnek a torvényekedl vagy
felfiiggeszthetik azok alkalmazdsdt, pusztdn annyit jelent, hogy a rendkiviili jogrendi
idészak idStartama alatt — ideiglenesen — alkalmazisi els6bbséggel rendelkeznek (azaz
ez id6 alatt az egyébként hatdlyban maradé t6rvényi rendelkezések helyett az ,,4j” ren-
deleti rendelkezések alkalmazandék).

A COVID-jarviny hatdsit vizsgélva a kozigazgatasi szankcionalds teriiletén Arva
Zsuzsanna arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szabdlysértés a jogalkot6 szimdra ezutdn
is meg6rzends teriilet kell, hogy maradjon. Mindig sziikség lehet egy olyan kisbiincse-
lekményi jellegti kategéridra, ahovd a dekriminalizalt cselekmények keriilhetnek rész-
ben a gyors elbirdlds, részben a blintigyi statisztikdk javitdsa érdekében is. Tovdbbd ,a
szabalysértés olyan szempontbdl is helytallt, hogy éppen a kisblincselekményi jellegé-

8 A kizveszély és a jarvdny fogalmdnak autentikus interpretdcidja hidnyzik a Btk.-bdl és a
Szabstv.-bdl is. E tekintetben a koherens megkozelités el8segitése érdekében az egész jog-
rendszerben azonos fogalmak kellene szerepeljenek. Részletesen ldsd: Domokos Andrea:
Egyes, a jdrvdnyhoz kapcsolédé biintet8jogi szabdlyok kiildnleges jogrend idején. Glossa
Turidica, 2020/kiilénszdm., 73—83.
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bél fakaddan kell§ pszichés visszatartd erdt is tudott jelenteni komolyabb biintetéjogi
és biintetSeljdrasi garancidk nélkiil.”

A szabalysértési tényélldsokat a Szabstv. kiilonos része hatdrozza meg. A szabélysér-
tési norma szerkezeti elemeire is jellemz8, hogy a diszpozici6 és a szankcié meghatiro-
zésa elszakadhat egymadstdl, és akdr kiilonbozd jogszabalyokban is szerepelhetnek. Az
egyes kozlekedési szabalysértések miatt alkalmazandé szabdlysértési pénzbirsdg, illetve
helyszini birsdg kotelezd mértékét a 63/2012. (IV. 2.) Korm. rendelet tartalmazza.

b) Cselekmény mint emberi magatartds (tevékenység vagy mulasztds)

Csak természetes személy val6sithat meg szabdlysértést, dllat kizdrdlag eszkozként hasz-
ndlhaté a szabélysértés elkovetéséhez.

A tevésben megnyilvanulé elkovetés aktiv magatartdst (példdul lopist) jelent, miga
mulasztds akkor val6sul meg, ha a torvény valamilyen tevési kotelezettséget eléir, ennek
elmulasztisdt pedig szabdlysértéssé mindsiti (példdul aki a gyiilekezési jogrél sz616 tor-
vény hatélya ald tartozd, szervezetten megvalésulé rendezvényt bejelentési kotelezettsé-
ge elmulasztdsdval szervez, vagy aki a kutydjat kéborolni hagyja).

¢) Tidrsadalomra veszélyesség (jogellenesség)

A tdrsadalomra veszélyesség tartalmdt a Szabstv. 1. § (2) bekezdése fejti ki: ,e tor-
vény alkalmazdsiban az a tevékenység vagy mulasztds veszélyes a tirsadalomra, amely
a blincselekményként torténé biintetni rendeléshez szitkségesnél kisebb fokban sérti
vagy veszélyezteti az Alaptorvény szerinti dllami, tirsadalmi vagy gazdasdgi rendet, a
természetes és jogi személyek, valamint a jogi személyiség nélkiili szervezetek személyét
vagy jogait”.

E bekezdés a blincselekmény fogalmatdl is igyekszik elhatdrolni a szabdlysértés jo-
gintézményét, aminek alapja a tdrsadalomra veszélyesség foka és mértéke. A kisebb fok
kapcsdn kérdésként meriilhet fel, hogy konkrétan mit is jelent a kisebb fok, és meny-
nyivel kisebb fokrél van sz6? A mennyiségi elhatdrolds talajdn maradva a kisebb fok a
tirsadalom tlir6képességét skaldzza.

A minéségi elhatdrolds problémads lehet abbél a szempontbél, hogy a Szabstv. pream-
buluma krimindlis cselekménynek mindsit minden szabdlysértést. A kiiszob azonban
véltozhat, hiszen a de- vagy a rekriminaliziciéval a jogalkoté egyes cselekményeket
kivehet a biintetéjogbdl, vagy éppen visszateheti azokat. A dekriminalizdciénak tobb
jogtechnikai médszere ismert: az adott cselekményt dtmindsitik bincselekménybdl
szabalysértéssé, vagy az értékhatdrhoz kotott cselekményeknél felemelik az értékhatart
(példdul 2012-ben a tulajdon elleni szabdlysértések esetén az értékhatért 20 000 forint-

9 Arva Zsuzsanna: Kézigazgatisi szankciondlds veszélyhelyzetben. In: Szikora Veronika —
ARrva Zsuzsanna (szerk.): A Jogérvényesités és a jogvédelem 4ij titjai. Debreceni Egyetem Al
lam- és Jogtudomdnyi Kar, 2021, 9-28.
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rél 50 000 forintra emelték).

Az olyan magatartds, amely nem veszélyes a tdrsadalomra, nem nyilvdnithat6 sza-
bélysértéssé, illetve ha az elkovetett cselekmény tdrsadalomra veszélyessége hidnyzik,
azért szabdlysértési feleldsség nem éllapithaté meg.

3. A szabalysértésért valé felel3sség

A szabdlysértésekért valé szubjektiv felel8sség a biintetdjogi értelemben vett felréha-
tosdg elvének az elismerésén alapul, amelynek keretei kozott csak a jogellenes cselek-
ményt elkdvetd természetes személy vonhaté felelsségre. Jogi személyekkel szemben
a kozigazgatisi jog — objektiv alapon — anyagi jogi birsdgot és egyéb intézkedés jellegti
szankcidt alkalmaz. Az objektiv, az elkévetd tudatdtdl figgetlen felelésséget a szabaly-
sértési jog nem fogadja el, ugyanakkor bizonyos szabdlysértéseket a jogalkoté dtminé-
sithet szabélyszegéssé, ahol mar objektiv feleldsségre vonds érvényesiilhet.'

A szakirodalomban olyan véleménnyel is taldlkozunk, hogy az objektiv felel6sség
egyre nagyobb elszdntsdggal prébél teret héditani a szabalysértési jogban, példdul a
jarmi tzembentart6jdval szemben kiszabott koézigazgatdsi birsdg az objektiv felelés-
ség keretei kozott szankciondl olyan magatartdsokat, amelyek egyébként szabalysértési
ténydllasokat is megvaldsitanak.' Véleményiink szerint az irdny éppen ezzel ellenkezé:
egyes cselekményeket a jogalkotd kiemelt a szubjektiv felelésség korébél és azokat az
objektiv felelésség korébe (is) dtterelte. Ezen véltozds megengedhetdségérdl az Alkot-
ménybirésig is dontott. Kifejezett keveredés egyébként éppen a COVID-jdrviny ide-
jén fordul elé néhdny ténydlldsndl, példdul a maszkviselési szabdlyok megszegésénél.'?

A 60/2009. (V. 28.) AB hatdrozat megdllapitotta (egyébként nem el8szor, hiszen
példdul a 498/D/2000 AB hatdrozat ezt mdr joval megeldzte), hogy az objektiv fe-
lel6sség 6nmagiban nem alkotmdnyellenes és nem titkozik a jogallamisdg elvébe; a
jogalkoténak van arra lehetdsége, hogy megvaltoztasson feleldsségi alakzatokat. Az
adott tertilet karaktervéltdsinak azonban meg kell felelnie bizonyos alkotmdnyossagi
szempontoknak: az emberi élet védelme az a sarokkd, ami miatt lehetéséget ldtott erre
a testiilet. A kozuti kozlekedésben sziikségszertien olyan veszélyhelyzetek kivetkeznek
be, melyek nemcsak kézvetve, de kdzvetleniil is alkalmasak arra, hogy sulyos kdrokat
okozzanak, adott esetben a kozlekedésben részt vevé , torvénytisztel8” személyek életét,
testi épségét fenyegessék (példdul a megengedett legnagyobb sebesség tallépése). Azon-
ban még a megdllisra (példdul atkanyarulatban, bukkanéban, ttkeresztez6désben,
gyalogdtkelShely kozvetlen kornyezetében torténd megillds) és a varakozésra (példdul a

10 A szabdlysértési birsdg kontra kozigazgatdsi birsdg témakorée 1dsd: Skorka Tamds: A sza-
bélysértési szankciék — kiemelten a pénzbirsdg — végrehajtdsa. In: Kovics Istvdn (szerk.):
A kor szellemében: tudomdnyos vdlaszok a vildgban jelentkezd kiilinbozd veszélyforrdsokra.
Budapest, Magyar Rendészettudomdnyi Térsasdg, 2023, 91-93.

11 Biszrriczki Ldszlé — KANTAs Péter: A szabdlysértési torvény magyardzata. Budapest, Hvg—
Orac, 2017, 37.

12 Ldsd: Arva 2021, 9-28.
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szabdlyosan vdrakozé mdsik jarma megkozelitésének vagy elinduldsdnak akaddlyozisa)
vonatkozé kozlekedési szabdlyok megszegése esetén is elddllhat veszélyhelyzet, illetve
a természet védelmével kapcsolatos rendelkezések megszegése is kdrosodds veszélyét
okozhatja. A kozlekedési jogi normak tényleges érvényesitéséhez nélkiilozhetetlenek a
jogérvényesits szankcidk, azok kildtdsba helyezése és tényleges — kikeriilhetetlen — ki-
szabdsa a szabdlyszegés tényére alapozva. Ehhez pedig elengedhetetlen, hogy a szabaly-
szegd magatartdsért valaki felel8sséget viseljen, hogy se a felel8s személy, se a felel8sség
ne ,tinhessen” el. A testiilet szerint a felelSsségi vélelem — elvi lehetdségként — minden-
képpen megdonthetd kell, hogy legyen.

A joggal val6 visszaélés problémdja is felmeriilhet tekintettel arra, hogy a 31/1998.
(VL. 25.) AB hatdrozat értelmében a joggal val6 visszaélés kovetelménye — a jogéllami-
sdg elve alapjan — az egész jogrendszerben érvényesitendd elv. Az Alkotmanybirdsig
megjtélése alapjin ,alkotmdnyellenes az olyan rendelkezés is, amely azért titkozik az
emlitett tilalomba, mert a jogalkoté valamely jogintézményt nem annak jogrendszeren
beliili rendeltetése szerinti célra hasznalt fel,” vagyis bizonyos jogintézményeknek olyan
karaktere van, amelyet ha megvaltoztat az dllam, akkor 6 is elkovetheti a joggal valé
visszaélést. Ebben az esetben az Alkotmdnybirdsdg tgy értékelte, hogy nem errdl van
sz, hiszen a fenti szempontok indokolttd tették az adott teriilet karaktervdltdsat.

A Szabstv. szdmos olyan jogintézményt hasznil, melyet nem definidl, hanem is-
meretét a biintetSjogbdl adottnak veszi (példdul a szdndékossig, gondatlansdg, tettes,
térstettes, felbujtd, a kisérlet, a blinsegéd vagy a biintethetdséget kizdré okok fogalma).
Ez a jogtechnikai megoldds is a szabdlysértési jog biintetSjogi gyokereire utal.

A szabdlysértési felel8sség alapja tehdt a blindsség, azaz a biintetSjogi alapokon
nyugvé szindékossdg és gondatlansdg. A szabalysértés a szindékosan vagy gondatlanul
elkovetett cselekményeket biinteti, kivéve, ha a Szabstv. csak a szdndékos elkovetést
szankciondlja [példdul szdndékos rongdlds 177. § (1) bek. ) pont]. Amennyiben a tor-
vény kiilon nem szdl réla, mindkét blinosségi alakzat biintetendd, és ilyenkor a szandé-
kossdg, illetve a gondatlansdg a biintetéskiszabdsndl jon szdmitdsba.

Kizarélag szindékos elkovetésért dllapithatéd meg a szabdlysértési felel6sség, ha a gon-
datlan elkévetés fogalmi szinten kizdrt [példdul sikkaszeds 177. S (1) bek. a) pont], vagy
a torvény a fent emlitett f6szabdly aldl kivételt tesz [példdul rongdlds 177. § (3) bek.].

Kizdrélag gondatlan elkdvetés esetén dllapithaté meg a szabalysériési feleldsség,
mert a szdndékos alakzat mdr biincselekményt valésit meg [példaul vdmszabdlysértés
209. § (2) bek.].

Szabilysértés miatt a felbujté és a blinsegéd is felel6sségre vonhatd. Kisérler miatt ak-
kor van helye felel8sségre vondsnak, ha a torvény igy rendelkezik. A kisérletnél enyhébb,
kordbbi veszélyeztetési staidium (elékésziilet) nem szerepel a szabdlysértési jogban.

A Szabstv. elhatdrolja a szabalysértést a biintetdjogtdl felfelé: ,,nem dllapithaté meg
szabalysértés, ha a tevékenység vagy a mulasztds blincselekményt valdsit meg”, és a koz-
igazgatdsi jogtol lefelé: ,agyszintén, ha a tevékenységre vagy mulasztésra térvény vagy
kormdnyrendelet — az eljdrdsi birsdg kivételével — kozigazgatdsi eljardsban kiszabhaté
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birsdg alkalmazdsdt rendeli el”. A szabdlysértési jog tehdt a blintetSjog és a kozigazgatdsi
jog hatdran elhelyezkedd jogteriiletnek tekinthetd.

Olyan cselekmény miatt, amelyet az elkévetés idején jogszabdly nem rendelt szabaly-
sértésként biintetni, nem lehet a szabdlysértési felelésséget megallapitani (nullum crimen
sine lege elv). A szabdlysértés elkovetése miatt nem lehet olyan szankciét alkalmazni,
amelyrdl jogszabaly az elkovetés idején nem rendelkezett (nulla poena sine lege eleve).

A szabdlysértést az elkdvetése idején hatdlyban 1évé jogszabdlyok alapjan kell elbirdlni.
Amennyiben a szabdlysértés elbirdldsakor hatdlyban 1évé j jogszabdly szerint a cselekmény
mdr nem mindsiil szabalysértésnek vagy enyhébben birdland el, akkor az Gj jogszabélyt kell
alkalmazni. Ez az elv azonban csak az anyagi szabdlyok tekintetében érvényesiil.

A szabdlysértés miatti feleldsséget a Btk.-ban szabdlyozott biintethetdséget kizdro
vagy korldtozd okok barmelyike kizdrja (Btk. 15. §).

A Rend6rségrél sz6l6 térvényben, valamint a nemzetbiztonsigi szolgédlatokrol sz616
torvényben felsorolt szabdlysértés miatt nem vonhato felelésségre a megbizhatisdgi vizs-
gdlatot folytatd személy, ha a szabalysértést a jogszabdlyban meghatdrozott ellenérzé fel-
adata elldtdsa sordn koveti el.

A jogalkotd 2014-tl vezette be az Gn. szabdlysértési medidcidt a szabalysértési jogba,
melyet a biintetdiigyekben alkalmazhaté kozvetitdi eljdrds jogalkalmazdsi tapasztalatai
indokoltak. Ennek értelmében ugyanazon szabalysértés miatt nem biintethetd, akinek
szabalysértési tigyét a szabdlysértési hatdsdg vagy a birdsig kozvetitdi eljdrdsra utalta, és
a kozvetitdi eljdrds eredményes volt.

4. Kovetkeztetések

A szabalysértési jog a tdrsadalom harmonikus egytittélését segiti el6 azdltal, hogy a tdr-
sadalom dltaldnosan elfogadott egytittélési normadit a kozigazgatisi jog és a biintetjog
eszkozrendszerével védi. Ennek ellenére a szabélysértési jog mondhatni mostoha teriilet
a jogdszok korében, hiszen éppen a kozigazgatdsi jog és biintetSjog kozotti kettds jel-
lege miatt val6jdban egyik sem érzi teljesen a magdénak. Bdr a Szabstv. a szabalysértési
jogot eltolta a ,bagatell” biintetéjog irdnydba csokkentve ezzel a kozigazgatds-ellenes
magatartdsok szankciondldsiban betoltott szerepét, az ondllé szabalysértési jog beol-
vasztdsa a biintetdjogba egydltaldn nem valdszinii. ,A biintetdjog és az dllam [azonban]
mér évszdzadok 6ta vildgossd tette, hogy egyszerlien nem tart igényt az apro-cseprd,
an. bagatell-cselekményekre, igy ez mindenképpen a kiilontarts egyik érve.”” A jo-
gintézmény pedig mindenkor kidllta az id6k prébdjdt, a legmodernebb kériilmények
kozott és a valtozé idékben is fontos zdloga a jogérvényesitésnek. Ez j6l mutatja, hogy
a jogrendszernek kifejezetten sziiksége van egy olyan teriiletre, amely a jogszabdlyok ér-
vényre juttatdsit szolgdlja gyors és hatékony eszkozokkel, a kdzigazgatdsi joghoz képest
jelent8sebb garancidkkal, mikézben a biintetSjog ultima ratio jellegét mégis mellézi.

13 Arva Zsuzsanna: A szabdlysértési jog szabdlyozdsi rendszerének alapkérdései Magyarorszdgon.
Collectio Iuridica Universitatis Debreceniensis, 2007, VII, 19.
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Az 1902-ES HAGAI EGYEZMENYEK ES A MAGYAR
JOGTUDOMANY A 20. SZAZAD ELEJEN?

1. A harmadik hédgai nemzetké6zi magdnjogi konferencia

A németalfoldi kormdny kezdeményezésére és rendezésében 1893. szeptember 12-t8l
22-ig tartottdk az elsé, mig 1894. janius 25-t8l julius 13-ig a mdsodik hdgai nemzet-
kozi magdnjogi konferencidt. Mdr az elsé alkalmat megel6z6 meghivisok mellé csatolt
emlékiratban rogzitették az dltaldnos szempontok kozott, hogy kiilonosen a személyi
jog, a csalddjog, az 6roklési jog és a polgdri eljardsok azok a pontok, ahol leginkibb
sziikség volt a nemzeti torvények osszetitkozésének kiegyenlitésére.®

Az 1900. mdjus 29-én iilt dssze a nemzetkdzi konferencia Hagdban harmadik al-
kalommal, amelynek az volt a célja, hogy a magdnjog jogegységesitését elSsegitse. A
targyaldsok és tandcskozdsok junius 18-ig tartottak. A tudomdnyos tandcskozds ered-
ményeként négy megdllapoddstervezet sziiletett. Az elsd a hdzassdg érvényességének
eléfeltételeire vonatkozd torvények dsszeiitkozéseinek kiegyenlitésével foglalkozott, a
miésodik a hdzassdgok felbontdsdra, valamint az dgytdl és asztaltdl valé elvildsra vo-
natkozé torvények és a kapcsoldédé birdskoddsban tdmadé Gsszetitkdzések felolddsara
torekedett, mig a harmadik egyezmény a kiskortak gydmsdginak szabélyozdsirdl ren-
delkezett. A negyedik tervezet az 6roklési joggal foglalkozott, de az utébbit tobb orszdg
nem tdmogatta.

A misik hdrom egyezményt 1902. junius 12-én irta ald Higdban Ausztria, Belgium,
Franciaorszdg, Luxemburg, Magyarorszdg, Németorszdg, Németalfold, Olaszorszdg,
Portugilia, Romdnia, Spanyolorszdg, Svéjc és Svédorszdg. Az aldird orszdgok koziil hét*
a kovetkez két évben ratifikdlta is és a megerdsitd okiratokat Hégdban le is tették, igy
1904. jalius 31-én hatélyba is Iéptek.’

1 Megbizott tanszékvezeté adjunkeus, Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtu-
domdnyi Kar.

2 A tanulmdny az FK 142771 szdmu projekt keretében a Kulturélis és Innovéciés Minisz-
térium Nemzeti Kutatdsi Fejlesztési és Innovaciés Alapbdl nydjtott timogatdséval, a Fiatal
Kutatéi Kivalésdgi Program finanszirozdsdban valésult meg.

3 TOry Gusztdv: A hdgai harmadik nemzetkizi magdnjogi konferenczia hatdrozatairél. Buda-
pest, Grill Kéroly cs. és kir. Udvari Konyvkereskedése, 1901. 7-10.

4 Belgium, Franciaorszdg, Luxemburg, Németorszdg, Németalfold, Romdnia és Svédorszdg.

5 Kuuzsinszky Kéroly: A hdgai IV. nemzetkdzi magdnjogi értekezlet munkalatai. Jogdllam
1904/8, 612-617.
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A magyar orszdggyilés 1907-ben fogadta el a higai egyezményeket becikkelyezé
torvényeket,® amelyek csak 1911. november 22-én 1éptek hatdlyba.” Az egyezményeket
Ausztria végiil nem cikkelyezte be, igy tehdt a monarchia két része kozotti hdzassdgi jog
teriiletén fesziil§ ellentétet sem lehetett feloldani.

Franciaorszdg azonban az els§ vilighdbort kezdete el6tt 1914. junius 1-i hatdllyal
felmondta az egyezményeket,® amelyeket egyre sziikiild korben, de alkalmaztak. Az elsé
vildghdborit kévetben a kdzép-eurdpai régié jelentds véltozdsokon ment keresztiil, ami
tobb szempontbdl is nehezitette az egyezmények alkalmazhatésigdt. A hdzassdgokat tar-
gyal6 tobboldalt nemzetkozi szerz8déseket végiil a Higdban 1923. november 28-4n le-
tett négy jegyzOkonyv emelte valéban nemzetkdzi egyezményi szintre,” amit 1926-ban
fogadott el a magyar orszdggytilés.'® Magyarorszdgon azonban t6bb mint 60 évig hatdly-
ban maradtak, csupdn 1974-ben mondta fel a Magyar Népkoztarsasig Elnoki Tandcsa.'!

2. Az egyezmények értékelése az egykori magyar jogtudoményi diskurzusban
Az egyezményeket magyar részrél nagy varakozis elézte meg. Szdmos szakember ebben

litta a Magyarorszdg és Ausztria kozott évtizedek 6ta fesziilé hdzassdgi jogi probléma
megolddsit. A magyar és a német nyelvi szakirodalomban csak hdzassdgi migrdciénak

6 1911. évi XXI. torvénycikk a hdzassdg érvényességének el6feltételeire vonatkozd tor-
vények Osszetitkozéseinek kiegyenlitése végett az 1902. évi junius hé 12-én Hégdban
kotote nemzetkdzi egyezmény beczikkelyezése tdrgydban; 1911. évi XXII. torvénycikk a
hdzassigok felbontdsdra, valamint az dgytdl és asztaltdl valé elvéldsra vonatkozd tdrvények
és az ily térgyu birdskodds terén timadhat dsszeiitkdzések kiegyenlitése végett az 1902. évi
junius hé 12-én Hégdban kotott nemzetkdzi egyezmény beczikkelyezése térgydban; 1911.
évi XXIII. torvénycikk a kiskoruak gydmsdganak szabdlyozdsa végett az 1902. évi junius hé
12-én Hégdban koot nemzetkozi egyezmény beczikkelyezése tdrgydban.

7 A magyar kirdlyi minisztériumnak 1911. évi 6326. M. E. szdm rendelete, a hdzassdgi tor-
vényekre és a kiskortak gydmsdgdra vonatkozdlag az 1902. évi jinius hé 12-én Hégdban
kelt s az 1911:XXI., XXII., és XXIII. torvénycikkekbe iktatott hirom nemzetkézi egyez-
mény hatdlybalépésérdl. Rendeletek Tira 1911, 888-890.

8 4985/1914. M. E. sz. rendelet a hdzassgi torvényekre és a kiskortiak gydmsdgdra vonatko-
zblag az 1902. évi junius hé 12-én Hégdban kelt s az 1911:XXL, XXII. és XXIII, torvény-
cikkekbe iktatott hirom nemzetkdzi egyezménynek Franciaorszdg részérdl tortént felmon-
dasardl. Rendeletek Tira, 1914, 1401-1402.

9 Sziszy Istvan: Nemzetkozi magdnjog. In: Szraprts Karoly: A magyar maginjog. Altalinos
rész; Személyi jog. Elsé rész. Budapest, Grill Kéroly Kényvkiadévallalat, 1941, 442.

10 1926. évi XX. torvénycikk a hdzassdg érvényességérdl, a hdzassdg felbontdsdrdl és a kiskortak
gydmsdgdrol 1902. évi junius hé 12-én Higdban koot s az 1911:XXI., XXII. és XXIII. tor-
vénycikkbe iktatott, valamint a teljeskortiak gydmsdgdra vonatkozdlag 1905. évi julius h6 17-én
Hégdban kelt és az 1912:LIL tdrvénycikkbe iktatott négy nemzetkdzi egyezményhez az 1923.
évi november hé 28. napjan Hégdban letett négy JegyzOkonyv becikkelyezése tdrgydban.

11 Az igazsdgiigyminiszter 4/1974. (V. 30.) IM szdm rendelete egyes hdgai tobboldalt nem-
zetkozi egyezmények felmonddsdrdl. Magyar Kozlony, 1974/38. sz. 370.
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nevezett jelenség azt jelentette, hogy az alapvetSen a katolikus kdnonjog hatdsa alatt ki-
fejlédott osztrak magdnjog a katolikus hdzasfelek esetében nem ismerte a hdzassdg fel-
bontdsat, ezért a monarchia Lajtdn ttli részeirdl a 19. szdzad utolsé évtizedeiben szinte
tomegesen vették fel a magyar dllampolgdrsdgot, vagy szereztek erdélyi illetSséget, és
kértek befogaddst valamelyik ottani protestdns felekezettdl csak azért, hogy annak az
egyhdznak a joga szerint hdzassigukat felbonthassdk. A hdzassigi jogrél szol6 1894. évi
XXXI. torvény hatdlybalépése utin csupdn annyi véltozds tértént, hogy Magyarorsza-
gon — Horvidt- Szlavénorszdgot leszimitva — megvaldsult az egységes polgdri hdzassdgi
jog sokak dltal régéta dhitott bevezetése, de a monarchia két részének hdzassagi jogot
érint6 felfogdsa alapvetéen nem valtozott. A valdsi migricié tovdbbra is fennmaradt.

Ebben a légkorben sziilettek meg Hégdban az emlitett egyezmények, amelyeket
még be sem cikkelyeztek, mdris pozitiv vdrakozdst keltett szakmai kdzvéleményben.
Wittmann Erné 1907-ben a Jogtudomdnyi Kozlonyben azzal kezdte A hdzassdgok fel-
bontdsardl sz616 hdgai egyezmény visszahaté ereje cimi tanulmdnyidt, hogy az osztrik
és a magyar jog viszonylatdban elemezte az egyezmény hatdlydc.'?

A kovetkezd évek vonatkozd jogtudomdnyi diskurzusdt alapvetden hdrom szerzd
munkdssdga, sokszor a legfontosabb elvi kérdéseket is tobb oldalrél megvildgité vitdi
hatdroztak meg.

1908-ban Sztehlo Kornél, aki mar évtizedekkel kordbban is felszélalt a magyar ha-
zassagi jog koriili visszdssdgok ellen, kiilon monografidt szentelt annak, hogy elemezze a
hdzassdgi jogszabalyok osszetitkozését, kiilonos tekintettel Magyarorszdg és Ausztria vi-
szonydra.'? Sztehlo szimos kapcsolddé kérdésre ravilagitott, kiilonosen, hogy az egyez-
mények alapelvének vilasztott honossdg alkalmazdsa alapvetSen két esetben okozott
jogalkalmazdsi problémdt. Egyik az volt, amikor egy idegen dllam jogszabdlya a hazai
serkolesjogi felfogdsba”, vagy egy abszolut torvénybe titkdzott. Ebben az az esetben az
adott dllam nem ismerte el az idegen jogot és nem is alkalmazta azt. A mdsik kérdéskore
az a helyzet jelentette, amikor a jogviszonyba [épé személyek kiilonb6z6 dllam polgarai
voltak és ezen dllamok torvényei a szabdlyozni kivint jogviszonyra nézve ellentétesek
voltak. Itt az volt az alapvetd kérdés, hogy a honossdg elve alapjan melyik orszdg jogit
kellett alkalmazni.'* Elvi szinten rogzitették azt is, hogy egyik dllamtél sem lehet ko-
vetelni, hogy ,erkélcsjogi meggyézédését mds dllam jogdnak kedvéért megtagadja”.”
Ezek a felvetések — amelyek a még ki sem hirdetett egyezmények alapvetd koncepcidjdt
is érintették — el8re vetitették az alkalmazhatdsig legalapvetébb problémdit is. Sztehlo
mintegy 60 oldalon keresztiil elemezte a hdgai egyezmények Magyarorszdg és Ausztria
kozotti alkalmazhatdsiginak részletkérdéseit.

12 WiTTMANN Ernd: A hédzassdgok felbontdsdrol sz616 hdgai egyezmény visszahat6 ereje. Jogtu-
dominyi Kizlony 1907/13., 107-108.

13 Szrenro Kornél: A hdzassdgi jogszabdlyok osszeiitkdzésének kiegyenlitése: (hdgai egyez-
mény): kiilonds tekintettel Magyarorszdgra és Ausztridra. Budapest, Toldi, 1908. 121

14 Sztenro 1908, 16.

15 Szrenro 1908, 17.
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A korszak szakmai vitdi jelentds részben az egyezmények magyar hdzassdgi torvény-
hez fliz8d¢6 viszonydt, valamint hatdlydt illet8en zajlott.'®

A torvények végiil 1911. november 22-én 1éptek hatdlyba a magyar szent korona
orszdgaiban."”

Mirkus Dezsé az 1911. évi térvényhozds eredményeinek felsoroldsa kozben az
egyezményeket illetden arra jutott, hogy azok alapvetden a hizassigi jogrél sz616 1894.
évi XXXI. torvénycikk vonatkozd rendelkezéseihez kozeli dlldspontot foglaltak el.
Eredményiik pedig az, hogy majdnem teljesen elejét vették a szerz6d6 dllamok kozt an-
nak, hogy ugyanazt a hdzassigot az egyik orszdgban érvényesnek, a mdsikban érvényte-
lennek, az egyikben felbontottnak, a médsikban fennallénak tekintsék. ,,S habar ezek az
egyezmények mégsem sziintetnek meg minden méltinytalansigot a hdzassigjog terén
(elég itt utalnom az osztrak polgiri torvénykonyvnek a katholikusok hdzassdgaira vo-
natkozd, emberies szempontbdl siirgds reformot koveteld szabdlydra), bizonyos, hogy
nagy haladds ama természetes czél felé, hogy a barmely kultdrillam torvénye szerint
megkotott vagy felbontott hdzassigot a tobbi dllam is elismerje.”'®

A t6rvény hatdlybalépése utdn egy évet sem kellett varni ahhoz, hogy az elsé nagy
jelentdségli curiai dontések megsziilessenek. Pap Jézsef 1912-ben az Ugyvédek Lapji-
ban 6sszegezte a tirgyba vdgd két curiai itéletet. Mindkét esetben a kozponti kérdést az
jelentette, hogy az egyezmények rendelkezései alkalmazandék-e az 1911. november 22-i
hatdlybalépés elétt folyamatban 1évé perekben is. A Curia az 1912. augusztus 5-én kelt
itéletében (3896/1912. P sz.) azt mondta ki, hogy az egyezmény intézkedéseit Magyaror-
szdgon minden olyan bonté per esetén alkalmazni kell, melyek 1911. november 22. elétt
még fiiggbben nem voltak, hanem csak ezutdn a nap utdn valtak figgévé. 5005/1912. I
sz. alatt november hé 5-én kelt itéletében pedig azt az dllispontot foglalta el legfelsébb
birésigunk, hogy az egyezmény az annak életbe Iépte el6tt folyamatba tett perekben is
alkalmazandé.

Pap tanulmdnydbdl az osztrik folyamatokat illetéen is képet kaphatunk. A hdgai
egyezmény még nincsen életbe léptetve. A parlamenti tdrgyaldsok folyamatban van-
nak. Az osztrdk életbeléptetd torvényjavaslat 4. §-a Ggy intézkedik, hogyha egy férj,
aki eddigelé osztrék dllampolgir volt, megszerzi a magyar dllampolgirsdgot, az semmi

16 Arrmann Istvdn: A hézassdgnak in fraudem legis val6 felbontdsdrdl. Jogtudomdnyi Kiz-
lony 1908/39., 308-309.; Back Frigyes: Az 1902. évi junius hé 12-én Hdgdban kotdee
mdsodik nemzetkozi egyezmény 4. és a magyar hdzassdgi térvény 115. §-a. Ugyvéde/e Lapja,
1909/50., 4-5.; HuszAr Elemér: Sztehlo Kornél: A hézassdgi jogszabdlyok osszeiitkdzésé-
nek kiegyenlitése. Hittudomdnyi Folydirar 1909, 198-202.

17 6326/1911. M. E. sz. a. kelt rendeletét az egyezmények hatdlybalépése tdrgydban. Igazsdg-
iigyi Kozlony 1911/11., 328. Lisd még: Kuuzsinszky Kdroly: A hdzassdgokra és a kiskortak
gydmsdgdra vonatkozd hdgai nemzetkdzi egyezmények torvénybe iktatdsa és hatdlyba 1épése
Magyarorszdgon. Jogtudomdnyi Kozlony, 1911/45. sz. 381. Szrenro Kornél: A higai egyez-
mény hatilya az életbeléptetésekor folyamatban 1év6 véléperekre. Ugyvédek Lapja 1911/51,
5-6.

18 MArkus Dezsd: Az 1911. év tdrvényhozdsa. Jogtudomdnyi Kozlony 1912/11., 93-94.
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kihatdssal sem lesz az osztrak nére, ha § nem csatlakozott férjének magyar honossig
irdnti kérelméhez."”

Malonyai Béla, a budapesti torvényszék jegyzdje 1914-ben publikdlta Az 1911. évi
XXII. torvénycikkbe iktatott hdgai nemzetkozi egyezmény és a magyar hdzassigi tor-
vény cimd tanulmanydt, amiben 6sszehasonlitja az egyezményt a magyar hdzassigi tor-
vénnyel, és rdimutat az egyezmény egyes rendelkezéseivel kapcsolatos vitds kérdésekre.*

1914-ben Sztehlo Kornél mdr a hazai jog gyakorlatdnak fényében értékelte az egyez-
ményt és éles véleményt fogalmazott meg a judikatira irdnydt illetéen: ,ha a jogszabalyok
osszelitkozésének kiegyenlitése végett valami rendezésre sziikségiink van, az elsésorban
és leginkdbb az Ausztridhoz val6 viszonyban forog fenn, nemcsak azért, mert a testvér-
dllammal valé érintkezésiink a legstir(ibb, hanem azért is, mert az osztrdk hdzassigi jog
szabélyai a mi jogunkkal a legélesebb osszeiitkzésben vannak. Amde éppen Ausztria
az az dllam, amely daczdra annak, hogy koézos kiiliigyi képviseletiink az egyezményhez
hozzdjarult, semmiképp sem siet az egyezményt torvényerdre emelni. A hdgai egyezmény
tehdt ndlunk a gyakorlati életben alig taldlt mds alkalmazist, mint azt, hogy néhdny sze-
rencsétlen olaszt, ki még a hdgai egyezmény életbeléptetése eloli magyar honossdgot szer-
zett, a magyar birésdgok a hdzassdg felbontdsa irdnti keresetével elutasitottak.”

A szerz6 budapesti kirdlyi itélétédbla dllispontjat élesen birdlta, amelyek egy perben
egy magyar dllampolgar egy osztrdk féllel szembeni perében illetékességi kérdésben a
hdgai egyezményt alkalmaztdk. Megitélése szerint a birdsdg helyteleniil dontétt, ugyanis
az eredeti francia és a magyar széveg nem egyezik, mivel az eredeti szoveg jelentése nem
az, hogy a szerz8déses dllamban a hdgai egyezményt kell alkalmazni akkor is, ha csak
az egyik fél valamelyik szerz6d6 allam polgdra, hanem azt jelenti, hogy az egyezmény
nem alkalmazhaté akkor, ha a felek koziil egyik sem szerz6dé dllamok valamelyikének
polgdra. Tévesnek tartotta tehdt a budapesti kir. térvényszéknek és a kir. {télétablanak
azt az 4llaspontjdt, hogy azokban a véléperekben, amelyekben magyar honos osztridk
féllel szemben 1ép fel, az illetékesség kérdésében a hdgai egyezményt alkalmazandé.”

Sztehlo tanulmdnydra nemsokkal kés6bb Malonyai Béla reagdlt, amelyben leszogez-
te, hogy a hdzassdgi jog teriiletén nagy hirnévnek és megbecsiiltségnek 6rvendd tigyvéd
és udvari tandcsos tévedett, amikor azt dllitotta, hogy az elsé fokon eljiré torvényszék
itéletét a budapesti itél6tabla helyben hagyta volna, a kérdésben pedig a Curia dontésé-
re varnak. Ervelésében kifejtette, hogy alkalmazandénak tartja az egyezménynek azokat
az intézkedéseit, amelyek nem teszik sziikségessé a nem szerz6d4 dllam tdrvényének
alkalmazdsit. ,Nem azon az alapon kell tehdt a kérdést megoldani, hogy Ausztria nem
1évén szerz6dé dllam, mi kéze neki a hdgai egyezményhez, hanem a kérdés megolddsa-
ndl az az irdnyadd, hogy a magyar dllam a t6bbi szerz6d6 dllamok irdnydban kotelezte
magdt arra, hogy ha a felek egyike szerz8dé allam polgira (bdr a masik nem az), az

19 Pap J6zsef: A hdgai egyezmény és hdzassigi jogunk. Ugyvédek Lapja 1912/51., 2—4.

20 Maronvyar Béla: Az 1911. évi XXII. torvénycikkbe iktatott hdgai nemzetkdzi egyezmény és
a magyar hdzassdgi torvény. Budapest, Fejér és Glatter, 1914.

21 Szreuro Kornél: A hdgai egyezmény alkalmazhatdsdgdrol. Ugyvédek Lapja 1914/51., 3.
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egyezmény szerint fog eljarni.”*

Ezt kévetden publikdlta véleményét Virdgh Gyula tigyvéd, aki a két kordbbi véle-
mény egyikével sem értett egyet. O abbél a szempontbél kézelitette meg a széban forgé
kérdést, hogy az egyezmény szerint egyik dllam sem kotelezhette magdt az egyezmény
dltal olyan t6rvény alkalmazdsdra, amely nem a szerz6d6 dllamok valamelyikének tor-
vénye. ,Addig tehdt, amig Ausztria az egyezményt el nem fogadja, Magyarorszdg nem
kotelezi magat az osztrak torvények alkalmazdsdra azon esetekben, melyekben a hozzd
hdzassdga felbontdsdért fordulé szerzddéses dllampolgdr felperes hdzastdrsa osztrék, il-
letve az ugyanezért hozzd folyamodé osztrak felperes hdzastdrsa magyar. [...] Ausztria
ezt az elismerést nekiink nem adta meg, az egyezményt nem iktatta térvénybe, nekiink
tehdt nincs semmi okunk jogainkrél lemondani s a ndlunk magyar dllampolgarsigot
nyert osztrdkot elutasitani, mikor az a mi segitségiinkhéz folyamodik s a mi liberalis
jogaink élvezetéért hajlandé magdt egész életére magyarnak vallani s az ezzel jiré eset-
leges kotelezettségeket teljesiteni.”*

Virdgh Gyula volt az elsé, aki kimondta, hogy mivel az egyezményt tgy alkottdk meg,
hogy azt minden aldir6 orszdg a sajit orszdgdnak jogrendszerébe be is vezeti, de ez Ausztrii-
ban nem tértént meg, valamint Franciaorszdg felmondta, ,,az egész egyezmény illuzériussd
valt s legczélszertibb volna azt teljesen megsziintetni, illetve résziinkrdl abbél kilépni.”

Virdgh ugyanebben az évben sziiletett, kevésbé pesszimista hangvételti munkdja
volt a Kiilfoldi hdzassigok felbontdsa Magyarorszdgon cim( 68 oldalas elemzés, amely
ot fejezetre bontva tdrgyalja a kiilfoldiek hdzassdgi bontépereit Magyarorszdgon, a kiil-
foldiekbdl magyarokkad lett egyének hdzassdgi pereit, a magyarokbdl kiilfoldiekké lett
személyek hdzassdgi tigyeit, a horvdtorszdgi illet6séglick hdzassdgi tigyeit és a meg nem
dllapithaté honossdgu kiilfoldiek hdzassdgi iigyeit.**

Az els§ vildghdboru eléestéjén egyre vildgosabbd vilt, hogy a korabbi pozitiv vara-
kozdsoknak megfeleléen Ausztridban sosem Iépnek hatdlyba az egyezmények. Dole-
necz Jézsef az 1915-ben a Religio hasdbjain A hdzassdg felbonthatatlansdga és a hdgai
egyezmény cimmel megjelent tanulmdnyédban gy fogalmazott, hogy ,Ausztria annyira
ragaszkodik ahhoz, hogy az ott kotott hdzassdg felbonthaté ne legyen és ahhoz még a
hdgai egyezmény folytdn se lehessen hozzaférni, hogy inkdbb a magyar dllam fiiggetlen-
ségének, dllami 6nallésdganak a nemzetkozi vonatkozdsban oly eklatins kidomborita-
sahoz hozzdjirult, hogy Magyarorszdg, quasi mint Ausztridtdl a kiiliigyi vonatkozdsban
is separdlt dllamhatalom, kiilon kosson meg egy nemzetkdzi egyezményt.”>

A Nagy Héborut kovetden az Osztrdk-Magyar Monarchia széthullott. Az egyezmény
alkalmazhatésdgdt azonban nem csak ez nehezitette meg, hanem a hdborus felek koziil tobb
is felmondta a megéllapoddsokat, vagy vitatta a kordbbi dllammal val6 folytonossagot.

22 Mavronvar Béla: A hdgai egyezmény alkalmazhatésdgdrol. Ugyvédek Lapja 1914/52., 4-5.

23 VirAGH Gyula: A hdgai egyezmény és Ausztria. Ugyvédek Lapja 1915/1, 5-6.

24 VirigH Gyula: Kiilfoldi hdzassigok felbontdsa Magyarorszdgon. Budapest, 1915.

25 DotLeNecz Jézsef: A hdzassdg felbonthatatlansiga és a hdgai egyezmény. Religio 1915/4.,
259.
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Sztehlo Kornél, aki a nemzetkdzi maginjog hdzassdgi jogi vonatkozdsairdl a kor-
szakban az egyik leggyakrabban publikdlé szakiré volt, 1918-ban mir teljes egészében
a hdgai egyezmények alkalmazdsdval szemben érvelt, és siirgette, hogy mielébb lépjen
ki belslitk Magyarorszdg. Az alig hét éves gyakorlat alapjdn gy vélte, hogy a szerz6d6
felek egyoldaltian alkalmaztdk az egyezmény szabdlyait. Ez abbdl fakadt, hogy az ald-
iré orszdgok kozote olyanok is voltak, amelyek meglehetésen liberdlis hézassdgi joggal
rendelkeztek, illetve tobb dllam szabdlyozdsa kdnonjogi hagyomdnyokon nyugodott,
igy elébbiek hdzassigi joga folyamatosan hdttérbe szorult a bontdst el nem ismerd 4l-
lamok jogdval szemben. Sztehlo az egyezmények 1919 8szi hatdllyal t6rténé felmon-
ddsdt szorgalmazta, és felhivta a figyelmet arra, hogy inkdbb a kérnyezd orszdgokkal,
igy Ausztridval, Romdnidval, Szerbidval, Horvatorszdggal, valamint az Oroszorszdgbél
kivalt dllamokkal kellene a kérdést rendezni.?

Az els§ vildghdborut kévetd években a hdzassdgok nemzetkozi kolliziés magdnjogi
kérdései el6térbe keriiltek, kiilonos tekintettel az tgynevezett ,szovjet-orosz hdzassa-
gokra” és az Osztrak-Magyar Monarchia utédallamaiban bekovetkezett drasztikus val-
tozésok, és ennek tirsadalomra gyakorolt hatdsai miatt. Ez nem jelentette ugyanakkor
azt, hogy ezzel egyidében a hdgai egyezmények jelentésége is megnétt volna. A korszak
szakirodalma az egyezmények minden esetben az alkalmazandé jogszabdlyok kozott
sorolta fel,” de a szerepére vonatkozé szakmai diskurzus érezhetSen és érthetéen aldbb
hagyott.?® A joggyakorlatban betoltott szerepe mindmadig fehér folt a hdzassdgi jog tor-
ténetében. Ez azonban csupdn tematikai véltozdst jelentett, ugyanis a nemzetk6zi ma-
gdnjog hézassdgokkal kapcsolatos szakirodalom a két vildghdborutt kézotti idészakban
jelentés fejlédésen ment 4t, amelyet az 4j dllamhatdrokon dtiveld tdrsadalmi problémak
és az ezeket feldolgozd szakmai vitdk is 6sztonozeek.

3. Osszegzés

A hizassigi joggal foglalkoz6, 1902-ben Hégdban elfogadott egyezményekhez a kora-
beli magyar szakirodalomban nagy reményeket fliztek. A virakozdsok ellenére az egyez-

26 Szrenro Kornél: A hdzassigi nemzetkozi jog jovdje. Ugyvéa’e/e Lapja 1918/51., 6-7.

27 A teljesség igénye nélkiil ldsd: Scholtz Géza, G4l Dezsd és Doboss Gdbor nevével fémjelzett
A hézassdgkotés szabdlyai cim(i 1823-as kotet is régzitette az egyezményt, emellett ismertette
a felmentések és tanusitvanyok koriil kialakult gyakorlatot, a vonatkozé nemzetkdzi jogot
és a kiilfoldi dllamok hdzassdgkdtési szabdlyait, valamint az 4llampolgdrsdg kérdését is,
tekintettel a trianoni békeszerz8désre és utébbinak hatdsdt a hdzassigkotésnél. Scrorrz
Géza — GAL Dezsd — Dososs Gdbor: A hdzassdgkdtés szabdlyai. Budapest, Jegyzdk Orsz.
Arvahiz Egy., 1923. 284; SzAszy Istvdn: Nemzetkdzi magdnjog. Budapest, Magyar Tu-
domdnyos Akadémia, 1938. 31-33.; SzAszy Istvidn: Nemzetkozi magdnjog. In: Szraprts
Kiéroly: A magyar magénjog. Altaldnos rész; Személyi jog. Els6 rész. Budapest, Grill Kéroly
Konyvkiaddvéllalat, 1941, 434-435.

28 Ujraxr Miklds: Hetven év magdnjogi irodalma: a magyar magdnjog bibliogrdfidja, 1861—
1930. Budapest, Grill Kéroly Kényvkiadévillalata, 1930. 43-51.

263



NaGy PETER

mények nem tudtdk bevdltani a hozzdjuk flizott reményeket. Ennek egyik legfébb oka
az volt, hogy Ausztria, akivel a legsiirgetbb lett volna a hdzassigi jogok kozotti kollizié
rendezése, végiil nem ratifikdlta a kidolgozott és kordbban elfogadott szovegeket. A
magyar szakirodalomban az a kép rajzolédott ki, hogy ennek egyetlen oka, hogy az
Osztrék Altaldnos Polgari Torvénykényvben megtaldlhaté kinonjogi karakrert szaba-
lyokat nem kivintak médositani, a tdrgyalt nemzetkézi normdk elfogaddsa azonban ezt
feliilirta volna. Ugyancsak negativan befolydsolta a kidolgozott keretek megszildrduld-
sat az is, hogy a szerz6dd felek néhdny év alatt, az elsé vildghdboru kitorésénél ellentétes
oldalon taldltdk magukat, valamint a hdbord lezdrdsdt kovetden az Osztrak-Magyar
Monarchia felbomlott, az utéddllamokkal val6 kapcsolat pedig tisztizatlan kérdést je-
lentett. Ezt a helyzetet a magyar szakirodalomban is felismerték, de az Gj hatdrok okoz-
ta tdrsadalmi problémadkra a hdzassigi jog teriiletén felmeriilé fontos és nagy szimban
felmeriilé problémdkra sem Magyarorszdg, sem pedig a kdrnyezd orszigok nem tudtak
hatékony vélaszt adni. Az els§ vilighdborat kdvetSen kialakult térsadalmi, jogi helyzet
és az erre reagilé joggyakorlat, valamint tudomdnyos diskurzus elemzésével napjainkig
adds a jogtorténet tudomdnya.

Irodalomjegyzék

1911. évi XXI. tdrvénycikk a hdzassdg érvényességének eléfeltételeire vonatkozé torvé-
nyek dsszetitkozéseinek kiegyenlitése végett az 1902. évi junius hé 12-én Hégdban
kotott nemzetkozi egyezmény beczikkelyezése tdrgydban.

1911. évi XXII. torvénycikk a hdzassagok felbontdsira, valamint az dgytdl és asztal-
t6l valé elvéldsra vonatkozé torvények és az ily tirgyu birdskodds terén tdmadhaté
osszetitkozések kiegyenlitése végett az 1902. évi junius hé 12-én Hégdban kotoee
nemzetkozi egyezmény beczikkelyezése tdrgydban.

1911. évi XXIII. térvénycikk a kiskoruak gydamsdgénak szabdlyozdsa végett az 1902. évi
junius hé 12-én Hégdban kotott nemzetkozi egyezmény beczikkelyezése tdrgydban.

1926. évi XX. torvénycikk a hdzassdg érvényességérdl, a hdzassig felbontdsardl és a
kiskortak gydmsagar6l 1902. évi janius hé 12-én Hdgdban kotote s az 1911: XX,
XXII. és XXIII. torvénycikkbe iktatott, valamint a teljeskortiak gydamsdgira vonat-
kozdlag 1905. évi jalius hé 17-én Hégdban kelt és az 1912:LII. torvénycikkbe ikta-
tott négy nemzetkozi egyezményhez az 1923. évi november hé 28. napjan Hdgédban
letett négy Jegyz6konyv becikkelyezése targyaban.

4985/1914. M. E. sz. rendelet a hdzassdgi torvényekre és a kiskortak gydmsdgdra vo-
natkozélag az 1902. évi janius hé 12-én Hdgdban kelt s az 1911:XXL, XXII. és
XXIII, torvénycikkekbe iktatott hdrom nemzetkozi egyezménynek Franciaorszdg
részérél toreént felmondasardl. Rendeletek Tira, 1914, 1401-1402.

6326/1911. M. E. sz. a. kelt rendeletét az egyezmények hatalybalépése tirgydban. Igaz-
sdgiigyi Kozlony, 1911/11., 328.
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A magyar kirdlyi minisztériumnak 1911. évi 6326. M. E. szdmt rendelete, a hdzassagi
torvényekre és a kiskortiak gydmsdgdra vonatkozdlag az 1902. évi junius hé 12-én
Higéban kelt s az 1911:XXI., XXII., és XXIII. torvénycikkekbe iktatott hdrom
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lony 1908/39., 308-309.
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nemzetkézi egyezmények felmondasardl. Magyar Kozlony 1974/38. sz. 370.

Back Frigyes: Az 1902. évi junius hé 12-én Hdgdban kotott mdsodik nemzetkézi egyez-
mény 4. és a magyar hdzassdgi tdrvény 115. S-a. Ugyvédek Lapja 1909/50., 4-5.

DoLENECZ Jézsef: A hdzassdg felbonthatatlansdga és a hdgai egyezmény. Religio 1915/4.

HuszAr Elemér: Sztehlo Kornél: A hédzassdgi jogszabdlyok 6sszetitkozésének kiegyenli-
tése. Hittudomdnyi Folysirat 1909, 198-202.

Kruzsinszky Kéroly: A hdgai IV. nemzetkézi magdnjogi értekezlet munkdlatai. Jogil-
lam 1904/8, 612-617.

Kruzsinszky Karoly: A hdzassdgokra és a kiskortak gydmsagira vonatkozé hdgai nem-
zetkozi egyezmények torvénybe iktatdsa és hatdlyba 1épése Magyarorszdgon. Jogru-
domdnyi Kozlony 1911/45. sz.

Maronyar Béla: A hdgai egyezmény alkalmazhat6sdgardl. Ugyvéa’e‘/e Lapja, 1914/52.,
4-5.
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mény és a magyar hdzassdgi torvény. Budapest, Fejér és Glatter, 1914.
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A HABORUS BUNOSOK FELELOSSEGRE VONASANAK
ELMELETI ASPEKTUSAI

1. Bevezetés

Szdmos tudomdnyteriilet hasznalja a felel6sség fogalmdt, eltéré tartalommal és gyakran
kiilonbozé célok eszkdzeként. A felelésség sz6 a XXI. szdzadban t6bb kontextusban
is felmertiil, tobbek kozott: erkélesi, politikai, gazdasdgi és nem utolsé sorban jogi ér-
telemben.? A felelsség sz6 a magyar nyelv értelmezd szétdrdban a kovetkezdt jelenti:
erkélcsi, jogi vagy hivatalos kotelezettség, amelynek alapjan valaki, valamely testiilet
vagy kozosség valakiért vagy valamiért felelds, szimot adni tartozik.> Ha a felel8sséget
dltaldnos értelmében definidljuk, lényegében nem mds, mint a tandsitott magatartdsokrdl
alkotott éreékitélet kovetkezményeinek viselése.* Noha, a feleldsség fogalmdt az egyes
forrdsok a XVIII. szdzad mdsodik feléhez, Franciaorszdghoz vezetik vissza,” 4m ekkor a

1 drjur, PhD, LL.M, adjunktus, Kéroli Gdspdr Reformdtus Egyetem Allam- és Jogtudomi-
nyi Kar, Biiniigyi Tudomdnyok Intézete, Biintetdjogi Tanszék.

2 Manapsdg emlegetni szoktdk még a média felel8sségét, a jelen generdcid feleldsséget, a
véllalatok tdrsadalmi felel8sségvéllaldsdt stb., amelyek e komplex fogalmat csak tovdbb
drnyaljak. Ld. K&Hipr Akos: A polgdri jogi felelésség digitilis hatdrai Eurdpdban, A P2P
rendszerekben megvaldsuld szerzdi jogi jogsértések feleldsségtani vonatkozdsai, PhD értekezés.
Gydr, 2012, 53. hetps://doktiskjog.sze.hu/images/A_polgari_jogi_felelosseg_digitalis_ha-
tarai_Europaban_DOIL.pdf (letsltés ddtuma: 2020. 05. 06.)

3 A Magyar Tudomdnyos Akadémia Nyelvtudomdnyi Intézet (szerk.): A magyar nyelv értelmezd
szbtdra, 1. kotet. hetps://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-a-magyar-nyelv-er-
telmezo-szotara-1BE8B/f-28F2F /felelosseg-29EB8/ (letdltés ddtuma: 2020. 06. 10.)

4 FOLDVARI ].: A biintetés tana. Budapest: Kozgazdasigi és Jogi Kényvkiads, 1970. 60.

5 Foupr A.: A jogi felel8sség fogalmardl. Acta Facultatis Politico-Iuridicae Universitatis Scien-
tiarium Budapestinensis De Rolando Eitvis Nominatae, Tomus XXX., 1988, 10.
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responsabilité politikai® fogalmat takart.” Schipani és mdsok® késébbi kutatdsai azonban
igazoltdk, hogy a felel8sség, mint f6név az olasz és az angol politikai nyelvezetben® mar a
XVIII. szézad elején megjelent.' A francia Polgdri Térvénykéonyv, a Code civilben mdr
jogi fogalomként haszndltdk'" a felel8sség kifejezést, és a kddex hatdsira mds nyelvekben
és jogi kultdrakban is hamar elterjedt.'” A kifejezés hosszu fejlédésen ment keresztiil,
aminek kovetkeztében egy sokréti, tobb értelemben is hasznalt, kissé parttalan fogalomma
valt."? A felel8sség szemantikai szempontbdl olyan veszélyt jelzé kategéria,'* melynek
okai, megjelenési formdi és kovetkezményei nem kellsképpen behatdrolhaték. A tudo-
mény feladata megtaldlni annak médjdt, hogy a felel8sség fogalmaban rejlé bizonytalan,

6

10

11
12
13

14

Jelen tanulmanynak nem része a politikai fogalom részletezé elemzése. Igy kizardlag egy (Iehetsé-
ges) definidldsra hivndm fel a figyelmet. Rixer Adém szerint a politika fogalma a tdrsadalomban
egy 10bbdimenzidsan strukturdlt analitikai kategdria, pontosabban annak hdrom dimenziéja van:
1) a kozeselekvés (kdzpolitika) dimenzidja; 2) a rendszerint konfliktusos processzudlis dimenzié-
ja; 3) az intézményi dimenzié. Ldsd errdl részletesebben: Rixer A:Az 4llamfelel8sségének egyes
kérdései. De iurisprudentia et iuve publico: Jog- és Politikatudomdnyi folyéirat, 2011/1., 2. heep://
dieip.hu/wp-content/uploads/2011-1-06.pdf (letsleés ddtuma: 2020. 12. 05.)

Descamrs, O.: La responsabilité dans le Code civil. Dans Histoire de la justice, 2009/1.,
291-310. https://www.cairn.info/revue-histoire-de-la-justice-2009-1-page-291.htm# (le-
toltés ddtuma: 2020. 05. 11.)

ScHIPANI, S.: Lex Aquilia, culpa, responsabilita. In Illecito e pena privata in eta republicana.
Napoli, 1992, 179skk. Idézi FoLD1 A.: A mdsért valé feleldsség a rémai jogban, jogelméleti és
dsszehasonlitd polgdri jogi kitekintéssel. Budapest: Rejtjel Kiad6, 2004. 47.

Richard McKeon szerint politikai felel8sség fogalma el8szor a Federalist Papers 64. cikké-
ben jelenik meg. Ld. McKeon, R.: The Development and Signifi cance of the Concept
of Responsibility. Revue Internationale de Philosophie 11, 1957, 6-8. https://www.jstor.org/
stable/239402712seq=1 (letdltés ddtuma: 2020. 05. 06.) Bernard Bailyn 4ltal 8sszedllitott
kotet alapjdn azonban Madisont illeti meg az els8ség a 63. cikkben leirtak alapjén. Ld. Ba-
1LYN, B. (eds.): The Debate on the Constitution, Part 2: Federalist and Antifederalist Speeches,
Articles, and Letters During the Struggle over Ratification Vol. 2. Library of America, 1993,
317. Ld. még a politika felel8sség fogalmdval kapcsolatosan: LAnczr A.: Ki a felelds? A po-
litikai felelésség nyomdban. Politikatudomdnyi Szemle XX/4, 2011/4., 16-29. http://www.
poltudszemle.hu/szamok/2011_4szam/lanczi.pdf (letoltés ddtuma: 2020. 05. 11.)
ZovANYI N.: A feleldsség kérdései az utazdsi szerzddések és az utasjogok korében, PhD értekezés.
Debrecen, 2014, 9. https://dea.lib.unideb.hu/dea/bitstream/handle/2437/181350/Zova-
nyi-ertekezes_titkositott.pdf?sequence=1&isAllowed=y (letsltés ddtuma: 2020. 05. 11.)
Descamrs O.: i. m. 291.

Zovany: N.: i. m. 2014, 9.

Fovpr A. - Hamza G.: A rémai jog torténete és institiicidi. Budapest, Nemzeti Tankonyvki-
adéd, 1996, 424.

RicuTeER, E.: Nachhaltige Politik — Systematisierungshilfen fiir die Begriindungsprobleme
der ,Verantwortung”. In: HEIDRINK, L. - Hirsch, A. (Hg.) Staar ohne Verantwortung? Zum
Wandel der Aufgaben von Staat und Politik. Frankfurt, Campus, 2007, 443-444. A jogi fele-
18sség fogalmdnak szemantikai-logikai analizisével kapcsolatban 1dsd: FoLpr A.: i.m. 2004,
30-37., a magyar elnevezéssel kapcsolatban: Uo. 52-53.
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ismeretlen dimenziét megmentse az analitikus leegyszer(isitéstSl.”” A felelésség fogalma
tartalmilag hol kitiresedik, hol tilterjed sajit hatdrain. Ennek kovetkezményei azok a
fogalmi bizonytalansdgok, melyek mindegyike egy kozponti tirsadalmi problématerii-
letre mutat rd.'® Ezért tartom fontosnak azt, hogy az egyes jogi felel8sség fogalmakat
pontositsuk, s véleményem szerint sziikséges az is, hogy a ,,feleldsség fogalmat feleldsséggel
haszndljuk”," ezaltal megalapozdsinak lehetéségeit, hatétdvolsdgdt, alkalmazdsinak
modjait felismerhessiik. ' A feleldsség fogalmat az aldbbiak szerint definidlndm: a feleldsség
egy helytdlldsi kitelezettséget jelent, amelynek alapja a természetes vagy a jogi személy” olyan
magatartdsa, amely ellentétes az adott tarsadalmi viszonyrendszerben elfogadott normdkkal
(ilyen norma lebhet példdaul erkolcsi, valldsi, jogi norma). Tehit, felel6sségrél nem csak
tdrsadalmi értelemben beszélhetiink®, mivel az ember magatartdsa kiilonb6z6 szabaly-
rendszerek tdrgya lehet, igy a felel8sségnek is kiilonbo6z6 fajtdi vannak.

2. Az egyes felel8sség tipusok, kiilonos tekintettel a nemzetkézi (biintetd)jogi
felel3sségre

A biintet8jogi feleldsség alkotmdnyos, emberi jogi szempontoknak valé megfeleltetése
jogallami alaptétel, a XXI. szdzadban elkeriilhetetlen kihivds.*' A biintetjogi feleldsség
szdmos aspektusbol megkozelithetd. Az egyik lehetséges megkozelités, ha a feleldsség dltaldnos
Jfogalmdbélindulunk ki, akkor a biintetSjogi felel6sség a magatartdsrél alkotott biintetéjogi
éreékelés kovetkezményeinek a viselése lenne. E kdvetkezmények elviselését a tdrsadalom
igényli és ennek az igénynek a kielégitését az dllamhatalom biztositja. Az ember biintetdjogi
felel8ssége a tdrsadalom jogi értékitéletének kifejezésére illetékes allamhatalommal szemben
all fenn. Lényegét az a kotelesség adja, hogy magatartdsdnak tantsitisandl figyelemmel
kell lennie a térvényhozé akaratdra, a tdrsadalmi elvdrdsokra. A torvényhozé akaratdr -

15 RicHTER, E.: Politische Ethik als Verantwortungsethik. Die Folgenabschitzung als Begriin-
dungsfundament? Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie 78/2, 1992, 166-182.

16 HorvAirH G.: A felelésség imperativusza és a szabadsag. Justum Aequum Salutare IX, 2013/3.,
202. hetp://ias.jak.ppke.hu/hir/ias/20133sz/11.pdf (letéltés ddtuma: 2020. 05. 03.)

17 MULLER, W. E.: Der Begriff der Verantwortung bei Hans Jonas. Frankfurt: Athendum, 1988. 7.

18 HorvatH G.: i.m. 213.

19 Ehhez kapcsoléddan ldsd részletesebben példdul: 1) Mouar M.: Feleldsség és helytdlldsi
kotelezettség a tdrsasdgok jogdban, PhD értekezés. Pécs, 2017. https://ajk.pte.hu/files/file/
doktori-iskola/mohai-mate/mohai-mate-vedes-ertekezes.pdf (letdltés ddtuma: 2020. 12.
07.) 2) MorNArR G. M.: A villalkozéi felelésség biintet8jogi vonatkozdsai. In: Domoxos
A. (szerk.) A villalkozdi felelésség biintetdjogi vonatkozdsai. Konferencia eléaddsainak szer-
kesztett vdltozata. Budapest, Kdroli Gdspdr Reformdtus Egyetem Allam- ¢és Jogtudomdnyi
Kar, 2017, 23-24. https://ajk.kre.hu/images/doc4/dokumentumok/A_vallalkozoi_felelos-
seg_buntetojogi_vonatkozasai_kiadvany.pdf (let6ltés ddtuma: 2020. 12. 07.)

20 Zovainyi N.:im. 2014, 9.

21 Domokos A. - CservAk Cs.: A biintet$jogi és politikai felel8sség keveredése, avagy a biin-
tetSjogi feleldsség diszfunkciondlis alkotmdnyjogi feliilbirdlata. Jogelméleti Szemle 2017/1.,
36. htep://jesz.ajk.elte.hu/2017_1.pdf (letsleés ddtuma: 2020. 12. 05.)
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parancsait és tilalmait - a jogszabdlyok juttatjak kifejezésre. A torvényhozé foglalja dssze
azokat a feltételeket is, amelyek fennforgdsa esetében az elkévetd biintethetd - mds szdval:
felelésségre vonhaté. Tehdt, mig a biintethetdség a biinelkoveté megbiintetésénck a feltételeit
foglalja magaban, addig a feleldsség az elkovetinek a tarsadalommal szemben fenndllé és az
dllambatdlom dltal realizdlhato kitelességét jelenti. Foldvari Jozsef szerint a biintethetdség nem
azonosithatd a biintetdjogi felelésséggel> Domokos Andrea szerint a biintetdjogi felel8sség
megdllapitdsa egyben a felel8sségre vondst is magdban hordozza, és a biintet§ szankci6
révén hatélyosul.” A biinért valé felel8sség jogfilozdfiai alapjait az indeterminizmus és a
determinizmus kozti valasztds hatdrozta meg a biintetdjogi iskoldkban, az egyes biinte-
tépolitikdkban.* A tdrsadalomban és a jogiszsdg kozott elterjedt biintetdjogi felfogds a
blinelkovetés elleni kiizdelem kiindulépontjiba a biincselekmények mordlisan megvetends
és kozasségellenes jellegét teszi.” Ez utdbbi egyfajta erkilesi® és biindsség kozponti meg-
kozelitést jelent. A blindsségen alapulé felelSssége elve (nulla poena sine culpa)” legilta-
linosabban értelmezve a bilincselekmény elkovetése miatti biintetdjogi felel8sséghez az
elkovetd blindsségét kioveteli meg.*® Ab ovo kizdrdlag perjogi blindsséget takart: a birdsdg
a vidlottat ,,blindsnek mondta ki” a blincselekmény elkdvetésében, s ezért 6t biintetéssel
stjtotta. A biintetSjogi felelésség ekkor annyit jelentett, hogy a vadlott kimeritette a vad
tdrgyavd tett blincselekmény torvényi ténydlldsat és hidnyoznak a biintetSjogi felelésségre
vonds akaddlyai.”” A XIX. szdzad utolsé harmaddnak biintet6jog tudomdnya kialakitotta

22 FOLDVARI J.: i.m. 1970, 64.

23 Domoxkos A.: Feleldsség és feleldsségrevonds a biintetSjogban. Glossa Iuridica 2015/1-2., 261.

24 Lasd részletesebben Domoxkos A.: i.m. 2015, 261-263.

25 Poxot B.: Jogfiloz6fidk és biintetSjogelméletek. Jogelméleti Szemle/ Journal of Legal Theory,
8(4), 2. https://www.ssoar.info/ssoar/bitstream/handle/document/10706/ssoar-jogszem-
le-2007-4-pokol-jogfilozofiak_es_buntetojogelmeletek.pdfzsequence=1&isAllowed=y&I-
nkname=ssoar-jogszemle-2007-4-pokol-jogfilozofiak_es_buntetojogelmeletek.pdf (letoleés
ddtuma: 2020. 05. 05.)

26 Bévebben ehhez 1dsd példdul Domoxkos A.: A biintetSjogi feleldsség erkélesi vonatkozd-
sairdl. KRE-DIT: A KRE-DOK Online Tudomdnyos Folydirata, 2019, 1-11. http://www.
kre-dit.hu/tanulmanyok/domokos-andrea-a-buntetojogi-felelosseg-erkolcsi-vonatkozasai-
rol/?print=pdf (letdltés ddtuma: 2020. 11. 01.)

27 Lisd errdl részletesebben példdul Béxes 1.: Magyar biintetdjog 1. Altaldnos rész, Budapest: BM
Tanulmdnyi és Propaganda Csoportfénokség, 1973. 50-52.; Béxés L. - FOLDVARI J. - GASPAR
Gy. - Toxant G.: Magyar Biintetdjog Altaldnos rész. Budapest, BM Tanulmanyi és Propaganda
Csoportfénokség, 1980. 51-52.; FOLDVARL ].: Magyar biintetdjog Altalinos rész. Budapest:
Tankonyvkiadé Villalat, 1990. 21-22.; Nagy E: A btinsségen alapulé feleldsség elvérdl. In:
Toru K. (szerk.) Emlékkinyv dr. Tokaji Géza c. egyetemi tandr sziiletésének 70. évforduldjdra.
Szeged, Szegedi Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar, 1996, 183-195.

28 MiszAros A.: Kutatdsi eredmények - A biintetdjogi feleldsség aktudlis kérdései IV, A biindsségen
alapulé feleldsség drtorése és a magottes feleldsség a biinterdjogban. OKRI, 2019. hetps://www.
okri.hu/index.php/kutatas/kutatasok (letdltés ddtuma: 2020. 06. 18.)

29 Nacy E: A biinosség. In: Berovics E. - Nagy E - Téta M.: Biintetdjog 1. Altalinos rész.
Budapest, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado, 2015, 184-185.
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a jogellenesség fogalmdt, mely a blincselekmény kiilsd, tdrgyi megjelenését jelentette, igy
a kauzalitdssal szemben a lelki mozzanatok viltak jelent8ssé. Azaz, az elkdvetd gondolati
vildgaban kialakulé folyamatok, az ,,alanyi okozatossdg”. Ezt nevezziik biintetd anyagi jogi
biindsségnek. Ez 1d6 tdjt a blindsség fogalmat gytijtéfogalomként haszndltdk, ugyanis ezalatt
értették a szindékossdgot és a gondatlansigot.”® A szdndék (dolus) és a gondatlansig (culpa)
a rémai jogban is ismert volt,”" ennek ellenére csupdn a XIX. szdzadban vélt a blinosség
alkoté6 elemévé.’> Végiil a blindsségen alapuld felelsség elve a XX. szdzad mésodik felére
vélt a biintetjogban igazdn meghatdrozé jelentéségilivé. A bilindsségen alapulé felel8sség
elve killonb6z6 funkcidkat télt be. Alkotmdnyjogi szempontbél az a kérdés, hogy a biinds-
ségen alapulé feleldsség alkotmdnyos alapelvként értelmezhetd-e.” Ezt a kérdést rendezi
Magyarorszig Alaptorvénye XXVIL. cikkelyének (2) és (4) bekezdéseiben, miszerint: ,,Senki
nem tekinthetd biinosnek mindadedig, amig biintetdjogi feleldsségér a birdsdg jogerds hatdrozata
nem dllapitotta meg. (...) Senki nem nyilvanithato biindsnek, é nem sijthatd biintetéssel olyan
cselekmény miatt, amely az elkdvetés idején a magyar jog vagy - nemzetkizi szerzddeés, illetve
az Eurdpai Unid jogi aktusa dltal meghatdrozott korben - mds dllam joga szerint nem volt
biincselekmény.” Blincselekménytani értelemben btincselekmény nélkiil nem beszélhetiink
biintetSjogi feleldsségrédl és biintetdjogi feleldsség hidnyaban nem alkalmazhaté biintetés. A
blingsség a blincselekmény fogalmi eleme, az adott cselekményt ,blindsen” kell elkdvetni
(nullum crimen sine culpa). A blindsségnek tehdt a térvényi tényéllds valamennyi elemére
ki kell terjednie. Akit nem terhelt blinésség, amikor a magatartdsdt kifejtette, biintet8jogi
értelemben felel8ssé nem tehetd (actus non facit rerum nisi mens sit rea** — biintetendd
cselekmény alapjdn, a cselekvd személy blindsségének vizsgdlata nélkiil, nem biintethetd
senki). Jogkovetkezmény-tani szempontbdl a blinésség eléfeltétele a biintetésnek, nélkii-
16zhetetlen velejiréja annak. Aki blindsség nélkiil cselekszik, az biintetéssel nem stjthaté
(nulla poena sine culpa). A nullum crimen/nulla poena sine culpa elvek érvényesiilése biz-
tositék arra, hogy az eredményfelelésség ne érvényesiilhessen a biintetjogban. Biintetés-
kiszabdsi megkozelitésben a blincselekmény szandékos vagy gondatlan megvaldsitdsit a
torvényhozé eltérd biintetési kerettel mdr értékeli a blincselekmény biintetési tételének
megéllapitdsinal. Igy a biintetés kiszabdsandl a blindsség Gnmagdban nem értékelends,
azonban biintetéskiszabdsi jelentdséget kaphat a blindsség kiilonbozé foka, a szindékos
és gondatlan biinosség intenzitdsa. Osszegzésképpen tigy fogalmazhaté, hogy hazinkban
a blindsség mint a biintetSjogi feleldsségre vonds eléfeltétele és a blincselekmény fogalom
nélkiilozhetetlen ismérve legitimdlja és megalapozza a biintetést, a blindsség foka mint
biintetéskiszabdsi elv viszont — mds koriilményekkel egytitt — befolydsolja a konkrét tigyben

30 Bexkes L.: A blincselekmény tana. In: Busch B. (szerk.) Biinteto"jog/flm[dno; Rész. Budapest,
HVG-ORAC Lap- és Kényvkiadd, 2010, 117.

31 NO&tAr1 T.: Rémai kiz- és magdnjog. Szeged: Lectum Kiadé, 2011. 329.

32 Bixés ;i m. 2010, 117.

33 Vo.11/1992. (I1I. 5.) AB hat.

34 DoMAN A.: A beszdmitdsi képesség a biintethetdségi akadilyok rendszerében, PhD értekezés.
Budapest, 2019, 7. https://jak.ppke.hu/uploads/articles/12332/file/Dom%C3%A1n_Au-
guszta_dolgozatv.pdf (letltés ddtuma: 2020. 09. 11.)
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kiszabandé biintetés méreékée, sulyde.®

A nemzetkozi jogban a felel8sség (= a jogsértések esetén bedlld jogi feleldsségrendszer) az
egyenértékd szuverenitdsok kapesolatainak sziikségképpeni szabalyozé mechanizmusa.*
A nemzetkozi kozosségben (= nemszetkozi jogrendben) nem jellemz6 a nemzetkézi kote-
lezettségek tomeges, szisztematikus megsértése. Természetesen, ez nem azt jelenti, hogy
ne lenne megsérthetd egy nemzetkozi norma, hanem inkdbb azt jelenti, hogy fontosabb
az dllamok szdmdra az adott nemzetkozi jogi norméval biztositott érdek vagy érték, elég
utalni az erdszak tilalmdnak elvére, vagy az emberi jogok tiszteletben tartdsira. A nem-
zetkozi felel8sség intézménye szitkségképpen kdzponti, axiomatikus, alapvetd fontossdga
eleme a nemzetkézi jogrendnek.”” Nemzetkizi feleldsségrol elsésorban az dllamfeleldsség™
reldciéjdban jelent meg.”” Jelen munka nem foglalkozik azzal terjedelmi korldtok okén.
Ehelyiitt annyit jegyeznék meg, hogy a nemzetkozi jogi felel6sségnek is szamos aspektusa
van.”’ Jelen tanulmdnyban a biintet8jogi vonatkozdsait emelem ki, s annak is kizdrélag
az egyén nemzetkozi jogon alapuld feleldsségét.

3. A héborus biinosok felel6sségre vonhatésiga a nemzetkézi biintetdjog alapjan
A Nemzetkozi Jogi Bizottsdg (réviden: NJB, angolul: Internaitonal Law Comisson, 1CJ)

tobb {zben®! vizsgdlta a nemzetkozi jogsértések vonatkozdsiban a nemzetkézi ,blintet-
teket”#. A béke és az emberiség elleni blincselekmények térvénykdnyvtervezetet a NJB

35 Berovics E. - GELLER B. - NaGy E - Téta M.: Biintetdjog 1.: Altalinos rész: A 2012. évi C.
torvény alapjan. Budapest, HVG-Orac Lap- és Konyvkiado, 2014, 75-78.

36 Dinn, N. Q. - DAILLIER, D - PeLLET, A. (ford.: KovAcs Péter): Droit international public,
5 édition. Budapest, Osiris Kiad6, 2007, 365.

37 BRUHACS ].: Nemzetkizi jog I. Pécs: Dialég Campus Kiad6 - Nordex Kft., 2014, 131.

38 Lésd bévebben példdul: Suaw, N. M.: Nemzetkizi jog. Budapest: Osiris Kiadd, 2001. 475-
513.

39 Kecskts G.: Az dllamfelelésség és a szankciok nemzetkézi jogi kérdéskorének megjelené-
se a magyar jogirodalomban. In: BLutman L. - Homoki-Nagy M. (szerk.) Unnepi kétet
Dr. Bodndr Ldszl$ egyetemi tandr 70. szilletésnapjdra. Szeged, Szegedi Tudomdnyegyetem
Allam- és Jogtudomdnyi Kar, 2014, 289. http://acta.bibl.u-szeged.hu/34798/1/jurid-
pol_077_289-301.pdf (letsltés ddtuma: 2020. 05. 10.)

40 Vizsgdlhaté az imént emlitett dllamfelelésségi oldalrédl, de éppugy példdul a nemzetkozi
szervezetek vonatkozdsdban is stb. A NJB a nemzetkozi szervezetek felelésségének kodifikd-
ciéjdt 2002-ben kezdte meg, majd a kodifikdciés munka a 2011. évi tervezet elfogaddsdval
befejez8dott. Ezt a tervezetet az ENSZ kozgyfilése hatdrozatdval (A/RES/66/110) elfogad-
ta. Ld. https://undocs.org/A/RES/66/110 ¢és https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/
english/draft_articles/9_11_2011.pdf (letsleés ddtuma: 2020. 12. 07.)

41 Eztl4sd részletesebben itt: heeps://legal.un.org/ilc/guide/7_4.shtml (letoleés ddtuma: 2020.
11.11.)

42 Nagy Kdroly szerint nem szerencsés blintetteknek nevezni azokat, mert ,.a biintetdjog mdr
régen lefoglalta magdanak” ezt fejezést. V6. Nagy K.: 1. m. 1999, 518.
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1954-ben letett az ENSZ Kozgytilés asztaldra,” érdemben nem keriilt megyvitatdsra.
Igaz ugyan, hogy a Kozgy(ilés éves iilésszakai koziil az 1954., az 1968. és az 1974.
évinek a napirendjén is szerepeltették, de a kormanyok képviseldi rovid, formilis vitdt
lefolytatva csak tovdbbi részletes tanulmdnyozdsra tettek igéretet.* Az dllamok nem
targyaltdk érdemben tovdbb a tervezetet, az agresszi6 jogilag kotelezé meghatdrozdsinak
hidnydra hivatkoztak okként. Ezen tal azonban az dllamok megosztottak voltak abban
a tekintetben is, hogy célszerti-e a klasszikus niirnbergi elveket® az tjabb kihivdsokat
biintetni rendeld klauzuldkkal kiegésziteni. Nézetkiilonbségek voltak a tekintetben is,
hogy lehetséges-e a feladatok megvalésitdsa tigy, hogy egyszersmind nem hivnak életre
egy joghatésdggal rendelkezd nemzetkdzi torvényszéket.*® Annak ellenére, hogy mdr az
1950-es években a jogtudomdany fékuszédban volt a nemzetkdzi biintet8birdskodas, az
1990-es években indult meg az a (hossza) folyamat, amely elvezetett az dlland6é nem-
zetkdzi biintetdbirésdghoz.* fgy, nemzetkozi szerzodéssel, kozvetleniil az dllamok altal
felallitott biintetébiréi férum egy van: a Nemzetkozi Biintet6birésdg (nternational
Criminal Court, ICC*®). 1998-ban Rémdban® fogadtdk el az ICC Stattitumit.”! Miutdn
a hatvanadik dllam is letétbe helyezte a ratifikdciés okmdnyt 2002-ben hatalyba Iépett
és megkezdte miikodését.””

43 Draft Code of Offences against the Peace and Security of Mankind, 1954. https://legal.
un.org/ilc/texts/instruments/english/draft_articles/7_3_1954.pdf (letsltés ddcuma: 2020.
05.11.)

44 Kovics P: Nemzetkdzi biintetdbirdskodds. In: JaxaB A. - FexeTe B. (szerk.) Internetes
Jogtudomdnyi Enciklopédia (Nemzetkozi jog rovat, rovatszerkesztd: Survoxk G.), 2018, [15]
bekezdés. htep://ijoten.hu/szocikk/nemzetkozi-buntetobiraskodas (letoltés ddtuma: 2020.
04. 02.)

45 Lasd az alapelveket itt, angolul: https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft_
articles/7_1_1950.pdf (letsleés ddtuma: 2020. 05. 12.)

46 KovAcs P: i.m. 2018, [16] bekezdés.

47 Lasd errdl részletesebben M. Nyrrrat P: Nemzetkozi és Eurdpai Biintetdjog. Budapest: Osi-
ris Kiadd, 2006. 64-66.

48 Bévebben lisd Uo. 66-73.

49 A Nemzetkozi Biintetdbirdsdg honlapjdt ldsd itt: hteps://www.icc-cpi.int/

50 United Nations Diplomatic Conference of Plenipotentiaries on the Establishment of an
International Criminal Court Rome, 15 June - 17 July 1998, Official Records, Volume 111,
Reports and other documents. https://legal.un.org/icc/rome/proceedings/E/Rome%20
Proceedings_v3_e.pdf (letdleés ddtuma: 2020. 12. 07.)

51 Lésd a Rémai Statdtumot angolul itt: hteps://www.icc-cpi.int/resource-library/documents/
rs-eng.pdf (letsltés ddtuma: 2017. 08. 12.)

52 A Magyar Koztdrsasdg Orszdggy(ilése 2001. november 7-én hatdrozott az ICC Stattitumd-
nak megerdsitésérdl a 72/2001. (XI. 7.) OGY. hatdrozattal. Ld. SANTHA E: A Nemzetkozi
Biintetdbirésig joghatdsdgiba tartozé nemzetkdzi blincselekmények vézlata. In: CsEMANE
VArabt E. [et al.]: Tanulmdnyok a biiniigyi tudomdnyok korébél. Miskolc, Gazddsz-Elasztik
Kft., 2013, 171. Magyarorszdg ezt megerdsitette a 2006. évi XXXI. tdrvénnyel: a Nemzet-
kozi Biintetdbirdsdg Stattituma Részes Allamainak Elsé Kozgytilése 4ltal, 2002. szeptember
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A nemzetkdzi blincselekmények definiciéja és kategorizildsa az egyik legvitatottabb™
kérdése a nemzetkozi biintetjognak, illetve kodifikdcidja hosszi jogtorténeti fejlédés
sordn kristdlyosodott ki.>* A fogalom és a relevins blincselekményi kér meghatdrozdsdra

tett

kisérlet komplex elemzést igényel. Ennek kapcsdn a nemzetkézi biintet$ jogtudo-

mény mivelSinek - rendkiviil vdltozatos® - dllispontjdra, a nemzetkézi biintetdjog

kod

ifikdcidjdra hivatott testiiletek tervezeteire, illetve a nemzetkozi biintet8birésigok

statGtumaira és biréi gyakorlatdra lehet tdimaszkodni.*® Az els§ ilyen, nemzetkozileg

53

54

55

56
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10-én, New Yorkban elfogadott, a Nemzetkozi Biintet8birésdg kivdltsigairdl és mentessé-
geirdl sz616 Megillapodds kihirdetésérdl. Ennek ellenére Magyarorszdg a Statitumot nem
implementdlta a jogrendszerébe. Ld. errdl részletesebben pl. Kovics P: Miért nincs még
kihirdetve a Rémai Statdtum? Gondolatok a Rémai Statitum és az Alaptorvény Sssze-
egyeztethetSségének egyszertiségérSl. Allam- és Jogtudomdny, 2019/1. hrtps://jog.tk.mra.
hu/uploads/files/2019-01-KOVACS. pdf (letsltés ddtuma: 2019. 11. 06.)

Nem volt egyetemleges kritériumrendszere a nemzetkdzi blincselekménnyé nyilvanitdsnak.
Ld.: Bassiount, M. Ch.: Introduction to International Criminal Law. New York: Transna-
tional, 2003. 111., 113.

1935-ben megsziiletett egy tervezet ,, Vildg biintetbtorvénykonyve” cimmel, amely Vespasian V.
Pella nevéhez kothetd, aki a Nemzetkozi BiintetSjogi Tarsasdg (Association Internationale de
Droit Penal — AIDP) elndke volt. A tervezete szerint egységesiteni kellene a vildg sszes biin-
tetGjogi rendszerét, ezzel létrehozva a nemzetkézi biintetdjogot. Ez volt az elsd nagyszabdst
nemzetkdzi blincselekmények dsszefoglaldsa. Ld. Porr P: A nemzetkozi biintet8jog fejlédé-
sének néhdny kérdése. Jogrudomdnyi Kozlony, 1987/4., 174. 1976-ban az AIDP felkérte f8tit-
kérat, M. Cherif Bassiouni professzort, aki 1980-ra készitette el a Nemzetkozi biintet6kédex
Ujabb tervezetét. E tervezet korszer(sitette az 1935-6s tervezetet, valamint szisztematikusabb
és komplexebb szemlélett feldolgozdst volt. Ld.: Basstount, M. Ch.: International Criminal
Law: A Draft International Criminal Code. Sijthoff & Noordhoff, 1980.

Edward M. Wise szerint nehéz meghatdrozni, hogy mit értiink nemzetkozi blincselekmények
(international crimes) alatt, és ezt, hogyan kell elhelyezni a bels§ jogban. Kiindulépontnak
tekinti a régi koncepciét: a nemzetek elleni blin (offense against the law of nation), majd ebbdl
levezeti a nemzetkozi blincselekmények fogalmdt, amelynek alapjdul Bassiouni egyik mive
szolgdl. Wise szerint nemzetkézi blineselekmény (international offense) legtigabb értelemben
azt a jogellenes emberi magatartdst jelenti, amelyben az dllamokat nemzetkozi jogi kotele-
zettség terheli a blincselekménnyé nyilvanitdsra és a felel8sségre vonds megvaldsitdsdra, illetve
elémozditisdra. Ld.: Wisg, E. M.: International Crimes and Domestic Criminal Law. DePaul
Law Review, 1989., Vol. 38., 923-933. https://via.library.depaul.edu/cgi/viewcontent.cgi?-
referer=&httpsredir=1&¢article=2096&context=law-review (letoltés ddtuma: 2017. 05. 08.)
Roger S. Clark szerint nemzetkdzi blincselekmény minden olyan blincselekmény, amellyel
szemben fellépés nemzetkdzi érdek (offense of international concern). Ld.: Crarg, R. S.: Of
fenses of International Concern: Multilateral State Treaty Practice in the Forty Years since
Nuremberg. Nordic Journal of International Law, 1988. Vol. 57. 49.

SAnTHA E: A nemzetkozi blincselekmény dltaldnos fogalmédnak hazai fejlédése. Jog- és politi-
katudomdnyi folydirat, 2011/3., 173. https://dfk-online.sze.hu/images/]%C3%81P/2011/
k%C3%BCl%C3%B6nsz%C3%A1m/s%C3%Alntha.pdf (letdltés ddcuma: 2017. 05.
11.)
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védett értékeket tdimadé cselekmény a kalézkodds™ volt.’® A biintetd nemzetkozi jog
korében nem egyszeriien a (nemzeti) biintetéjog tirsadalmi feladatdnak sajdtos dtvé-
telérél van szé. A nemzetkdzi jog nem az egyes dllamok 4ltal kezelni tudott, illetve
nemzeti biintetSjogilag jelentds tarsadalmi viszonyok védelmét és nem is az dllamok
kozotti normilis kapcsolatokat sértd bilincselekmények tildozését veszi dt, hanem az
egyetemes emberi tdrsadalom kiilonsképpen kiemelkedd, valamennyi allamban ér-
tékesnek tekintett érdekeit vonja érdeklédése korébe, s igy az Ggy nevezett nemzetkizi
Jjogi biincselekmény kategéridjat helyezi a kozéppontba.” A nemzetkozi blincselekmény,
mint terminus technicus gyljtéfogalom, melybe hdrom kategéria tartozik.® Az imént
mér emlitett kategéridt emelném ki: a nemzetkozi jogi biincselekményeket. Ez alatt olyan
kiemelkedd targyi sulyd deliktumok értendéek, amelyek az egész emberiség kozos ér-
dekeit, illetve a nemzetkdzi békét és biztonsdgot sértik vagy veszélyeztetik.®' Ez utébbi

57 Az Skori gorogdk a kaldzkoddst minddssze egy sajdtos életformdnak tekinteteék és cselek-
ményeiket politikai-gazdasdgi formdk megnyilvdnuldsainak véleék. Ld. THukUDIDESZ: A
peloponnészoszi hdabori, I. kiter. Budapest: Osiris Kiad6, 1999. 5-9., 23.

58 A kaléz az emberiség egészének érdekeit sérti (latin terminoldgidval: hostes humani generis).
Ld.: Filartiga v Pena-Irala, 630 F. 2d 876 (2d Cir.1980) https://ccrjustice.org/sites/default/
files/assets/files/Fil%E1rtiga%20v.%20Pe%F 1a-Irala, %20630%20F.2d%20876%20(2d%20
Cir.,%20June%2030%201980)%20(torture).pdf (letoleés ddtuma: 2020. 12. 07.); Prose-
cutor v Furundzija, IT-95-17/1-T, 10 December 1998. https://www.icty.org/x/cases/furun-
dzija/tjug/en/fur-j981210e.pdf (letsltés ddtuma: 2020. 12. 07.) Silyos tetteivel elveszti a
hazdja (diplomdciai) védelméhez valé jogit. Igy, egyetlen dllam/szuverén érdekét sem sérd,
ha vele szemben minden éllamot felhatalmazunk a biintetSeljdrds lefolytatdsdra. Kalézko-
ddsra vonatkozé egyetemes joghatésdg alakult ki, amelynek alapja tehdt az dllamok kozos,
egységes érdeke. Ld. ApANY T, V.: A legsiilyosabb jogsértések miatti feleldsségre vonhatdsdg nem-
zetkizi jogi tendencidi, kiilonds tekintettel a Nemzetkozi Biintetdbirdsdg joghatdsdganak eldfel-
tételeire, PhD értekezés. Budapest, 2011. 57. https://jak.ppke.hu/uploads/articles/12332/
file/%C3%81d%C3%A1ny%20Tam%C3%A15%20PhD.pdf (letsltés ddtuma: 2017. 02.
22.)

59 M. Nyrrrat P: A nemzetkézi blincselekmény koncepcidja. Jog, Allam, Politika, 2010/1., 4.
https://matarka.hu/cikk_list.php?fusz=53951 (letsltés ddtuma: 2020. 12. 07.)

60 Az els§ csoport a nemzetkizi vonatkozdsii biincselekmények, 1ényegiiket tekintve kdzonséges
blincselekmények, amelyek az elkévetés helyére vagy az elkdvetd dllampolgdrsigdra tekin-
tettel mégis nemzetkozi kihatdssal jarhatnak. A mdsodik @ transznaciondlis biincselekmények,
vagyis nemzetkdzi konvencidkban szabdlyozott delikcumok, amelyre vonatkozd szabdlyo-
kat be kell épiteni a belsd jogba. Ld. M. Nyrrrat P: i.m. 2006, 166-170.

61 M. Nyrtrat P: i.m. 2006, 165-168.; SANTHA E: i.m. 2011, 179.; GELLER B. J.: Nemzet-
kozi biintetdjog Magyarorszdgon, Adalékok egy vitdhoz, (Egyes jellemzék leirdsa és diagndzis
kisérlet). Budapest: Tullius Kiadé, 2009. 15. https://www.academia.edu/38972096/Nem-
2etk%C3%B6zi_b%C3%BCntet%C5%91jog_Magyarorsz%C3%A1gon_adal%C3%A-
9kok_egy_vit%C3%Alhoz (letdltés ddtuma: 2017. 08. 27.); valamint a Nemzetkozi Biin-
tet8birésdg létrehozdsdrdl sz616 1998. évi Rémai stattum preambuluma is hangsilyozza,
hogy ezek a blintettek ,veszélyeztetik a vildg békéjét, biztonsdgdt és jolétét”. ,[...] Recog-
nizing that such grave crimes threaten the peace, security and well-being of the world.” Ld.
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blincselekményeket a jogirodalom emberiség elleni biincselekményeknek nevezi,®* amelyek
ma nemzetkozi blncselekményeknek (core crimes) mindsiilnek. E deliktumok a kdvet-
kezdk: a) az agresszié (crime of aggression), b) a népirtds (genocide), c) az emberiesség
elleni bincselekmények (crimes against humanity), d) hdboras bincselekmények (war
crimes).®® Ez utébbi kategéridnak a kikristdlyosdddsiban relevdns szerepet jétszott az, hogy
létrehoztdk a mér fentebb emlitett Nemzetkozi Biintetd Birésigot (ICC), mint dllandé
nemzetkozi biintet8biréi férumot. Az ICC statituma (mds néven: Rémai Statiitum)
szerint is ezek mindsiilnek core crimes-nak.® A biintetd igazsdgszolgéltatds nemzeti biin-
tetéjogban fellelhet hagyomdnyos jellemzéi (blincselekmény, szankcid, a felel6sségre
vonds alanya és feltételrendszere, a relevdns jogforrdsok stb.) sajitos formdban, médon
és kozegben formdlédnak 4t, s tobb esetben vissza is hatnak a nemzeti biintetdjogra.
Mindezen jelenség a nemzetkézi jog kozvetlen szerepvillaldsdhoz kothetd, illetve az egyén
kozvetleniil a nemzetkizi jogon alapuld feleldsségéhez kapcsolhatd.®

A nemzetkozi jogi terminolégidban a maginszemély kifejezés feloleli mind a ter-
mészetes, mind a jogi személyeket. Szérvdnyos el6zmények utdn a magdnszemélyek
nemzetkozi jogalanyisdgdnak térhéditdsa is az 1960-as években kezdédott. 1966-ban
fogadtak el a Polgdri és Politikai jogok, illetve a Gazdasdgi, Szocidlis és Kulturdlis jogok
Nemzetkozi Egyezségokmdnyait,® amelynek kovetkeztében az dllamok szerzddésszegései,
azaz az emberi jogok megsértései az embereket a nemzetkozi felel6sségi jogviszonyban a
sértetti pozicidba helyezik és ennek kévetkeztében szdmukra kiilonbozé eljdrasi jogokat is
keletkeztetnek (panasz, biréi eljards kezdeményezése stb.). Ha a nemzetkézi jogalanyisdg
korének kibéviilésénél a generdlis nemzetkozi szerzédések keriiltek elétérbe, meg kell
jegyezni azt, hogy - kiilondsen eljdrisjogi dimenziékban - kiilonbozé regiondlis egyez-
mények® jéval tovabb mennek. Mindez els8sorban, de nem kizdrélagosan tobbletjogok
biztositésdt jelenti. A nemzetkozi felelésségi jogviszonyban megjelend ember, akinek -

Rome Statute of the International Criminal Court, Preamble, 1. V3. 65. |j.

62 M. Nyrrrat P: i.m. 2006, 170.

63 Bassiount, M. Cherif: Introduction to International Criminal Law: second revised ed. Mar-
tinus Nijhoff, 2012. 142.

64 Lésd errdl részletesebben példdul: ScrwOBEL-PATEL, Ch.: The Core Crimes of Interna-
tional Criminal Law. In: HerLer J. K. [et.al.] (ed.) 7he Oxford Handbook of International
Criminal Law. Oxford Handbooks Online, 2020. https://www.oxfordhandbooks.com/
view/10.1093/1aw/9780198825203.001.0001/law-9780198825203  (letsltés ddtuma:
2020. 12. 07.)

65 M. Nyrrrat P: A nemzetkdzi blincselekmény koncepcidja. Jog, Allam, Politika, 2010/1.,
4-5. hteps://matarka.hu/cikk_list.php?fusz=53951 (letoleés ddtuma: 2020. 12. 07.)

66 Kihirdette az 1976. évi 8. tvr. és 1976. évi 9. tvr.

67 Lésd az emberi jogok eurdpai egyezményét (1950. Réma) és kiegészitd jegyzSkonyveit; az
emberi jogok amerikakézi egyezményét (San José, 1969); a népek és az ember jogainak
afrikai chartdjdc (Banjul, 1981); tovdbbd az emlitett szerzddések dltal létrehozott emberi
jogi birésdgok gyakorlatit.
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mint a nemzetkozi jog altal elfogadott jogalanynak - anyagi és eljardsi jogai vannak. E
képlet kiegésziilt az ember, mint jogsértd szerepének megjelenésével.®® Ha a nemzetkozi
blincselekményekre dltaldnossdgban tekintiink, koéziiliik szdimosat dllami szerepvdllalds
nélkiil kovetnek el. Ha pedig a nemzetkizi jogi biincselekményeként vizsgaljuk, azok
megvalésitdsa elképzelhetetlen az dllam részvétele nélkiil, mi t6bb, ezek tipikusan az
dllami politika megnyilvdnuldsai, illetve annak sziikségképpeni kovetkezményei vagy
éppen eléfeltételei. E blincselekményeket az egyénck mint az dllam iigynokei® kovetik
el, ezért a nemzetkozi biintetdjogi feleldsségiik fennall, nemzeti és nemzetkézi biinte-
t6birésigok e feleldsséget megallapithatjak. Az elkovetd mellett az dllamot is terheli
felel8sség, dm e felel6sség sokszor csupdn repardcidt, kdrtéritési igényt implikdl, nem
biintet8jogi felelésséget. A Rémai Statdtum 25. cikkelyének 4. pontja kimondja, hogy
»a jelen Statdtumnak az egyén biintetjogi felel3sségére vonatkozé rendelkezései nem
¢rintik az Allamok nemzetkdzi jogi feleldsségét”.”® Az dllam felel8sségérél szol ugyan, de
nem deklardlja a biintet$jogi felel8sségét.”! Nyilvdnval6 az, hogy az dllami szerv mogott,
amelynek kotelezettségszegd magatartdsa az dllamnak beszdimitandd, val6jdban termé-
szetes személyek e mindségben kifejtett cselekvései és mulasztdsai vannak. Fokozatosan
létrejott a nemzetkozi jognak az a teriilete, amit delicta iuris gentium-nak nevezhetiink”,
ami alatt a természetes személynek a nemzetkozi jog megsértése miatti biintetdjogi feleldsségére
vonatkoz szabélyaival identifikdlédik, mely részben a nemzetkozi jog dltaldnos szaba-
lyainak kévetkezménye, részben pedig szerzddéses (Id. Rémai Stattitum’) eredet(i.’* A
delicta iuris gentium jogintézménye létrejottének folyamatdbdl kiilondsen az aldbbiakat
kell kiemelni: 1) A Niirnbergi Nemzetkézi Katonai Térvényszék statitumdban és itéle-
teiben megjelend jogelveket megerdsitd kozgytilési hatdrozatot”, amit azonnal kivetett
az a hatdrozat, amely megbizta a NJB-t a ,,niirnbergi elvek” kodifikdciéjaval.”® 2) Kozel
harminc éves sziinet utdn folytatédott csak a kodifikdcié, most mdr ,,az emberiség békéje
és biztonsdga elleni blincselekmények” kédexének megalkotdsa céljéval, amely munka

68 BRuHACs J.: i.m. 2014, 6-10., 106-107., 127.

69 Kovics P: Nemszetkozi jog. Budapest: Osiris Kiadd, 2011. 990-991. bekezdések. htt-
ps://regi.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011_0001_520_nemzetkozi_kozjog/
ch05502.html (letdltés ddtuma: 2020. 12. 07.)

70 Rome Statute Article 25 Individual criminal responsibility: ,4. No provision in this Statute
relating to individual criminal responsibility shall affect the responsibility of States under inter-
national law.” Vo. 65. 1j.

71 M. Nyrrrat P: i.m. 2006, 121-122.

72 BRUHACS ].: Nemzetkozi jog 1. Pécs-Budapest: Dialég Campus Kiad6 - Nordex Kft., 2010.
202-213.

73 V6. 65.1;.

74 BruHAcs J.:i.m. 2014, 137.

75 A/RES/96/1 (1946) https://www.refworld.org/docid/3b00£09753.html (letdltés ddtuma:
2020. 12.01.)

76 A/RES/97/1.; ACDI 1983, vol.Il. https://legal.un.org/ilc/publications/yearbooks/french/
ilc_1983_v2_p1.pdf (letleés ddtuma: 2020. 12. 07.)
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eljutott az ideiglenes (1991), majd a végleges tervezet (1994) — bizottsigi szintt — elfo-
gaddsdig. 3) A jogfejlesztésnek komoly impulzust adott az ENSZ Biztonsdgi Tandcsdnak
1995-ben a volt Jugoszldvia és Ruanda nemzetkdzi biintetd torvényszékek felallitdsirdl
sz6l6 hatdrozata.”” E hatdrozatot az ENSZ f6titkdrdnak jelentése indokolja, amely a
nemzetkozi jog dltaldnos szabdlyaira épiti a torvényszékek dltal ,,alkalmazandé jogot”,
azaz a torvényi tényalldsokat. 4) Majd, ezek az el6zmények vezettek a mdr fent nevezett
Rémai Stattitum elfogaddsihoz. E Statitum stabilizélta a természetes személyeknek a
nemzetkozi jog megsértése miatti biintetd jogi felel6sségét négy blincselekmény elko-
vetésének esetében (Id. el8zéleg, core crimes), szubszididrius jelleggel, azaz elsésorban a
nemzeti birésdgok feladatdva teszi az itélkezést.”®

4. Rovid 6sszegzd gondolatok

A nemzetkézi biintetdjog feleldssége kapcsin megallapithatd, hogy a nemzetkozi blincse-
lekmény koncepcidja, s ezen beliil a nemzetkézi blincselekmény dltaldnos részi fogalmi
elemei kidolgozdsinak és egységesitésének elkeriilhetetleniil gétat szab magdnak a nem-
zetkozi biintetdjog jogi-politikai kozegének a vildg kiilonbozd nagy jogrendszereiben és
biintetdpolitikai elképzeléseiben megnyilvinulé, 1ényegében feloldhatatlan pluralizmusa.
Ez ugyanakkor nem feltétleniil egészségtelen jogi helyzet: a biintet6jog mindig az dllamok
szuverenitdsanak kifejez6dése is egyben, s egy dllamok feletti globalis autoritds univerzalis
legitimacidja hidnydban kitiresedetté vilna minden vildgviszonylatban haszndlatra szant
fogalmi kozeg, igy a nemzetkdzi blincselekmény koncepcidja is. Figyelembe kell venni
ugyanis azt a koriilményt is, hogy a nemzetkézi biintetdjog eszkdzrendszere alkalmaza-
sinak nem csupdn a minél hatékonyabb megtorldst kell szolgdlnia, hanem az egységes
koncepcionilis rendszer kialakitdsinak igénye mellett az ezek segitségével megvalésuld
felel3sségre vonds minél effektivebb tdrsadalmi legitimdci6jat is biztositani kell. Ennek
sordn pedig torekedni kell az objektiv igazsdg feltdrdsdra, az egyén, valamint a sértettek,
illetve adott esetben a tdrsadalom egészének rehabilitdcidjdra, valamint a konfliktusban
részes kiilonbo6zd személyek, illetve csoportok kozotti megbékélés elésegitésére. Ezek a
koriilmények pedig sokszor pontosan nem a biintet6jogi felel6sségre vonds mesterségesen
egységesedd eszkdzei, a nemzetkdzi blincselekmény dogmatikai elemeinek homogeni-
zéldsa Gtjan valésulhatnak meg.”

77 Kihirdette az 1996. évi XXIX. torvény.

78 Komplementer joghatésig, Rome Statute Article 1. V. 65. lj. BEres N.: Gondolatok a
Nemzetkozi Biintetdbirdsdg joghatdsdganak vitds kérdéseirdl. Publicationes Universitatis
Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, Tomus XXXIII, 2015, 204. http://midra.uni-mis-
kolc.hu/document/22047/16376.pdf (letsltés ddtuma: 2020. 11. 18.); APREOTESEL I. A.:
A Nemzetkozi Biintet8birésdg hatdskorébe tartozé biincselekmények dldozatai, jogi felel8s-
ség. Tustum Aequum Salutare I1I., 2007/3., 116. http://epa.oszk. hu/02400/02445/00006/
pdf/EPA02445_ias_2007_3_115-123.pdf (letoltés ddtuma: 2020. 12. 07.)

79 M. Nyrtrat P: i.m. 2010, 22.
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A BIROSAGI ELETPALYA ELSO ALLOMASA, AVAGY
A BIROSAGI FOGALMAZO FELVETELI VERSENYVIZSGA

Orokzold téma a jogi egyetemi hallgatésdg korében, hogy a diploma megszerzését ko-
vetéen milyen karrierutak koziil vdlaszthatnak azok, akik az elhelyezkedést valamelyik
klasszikus hivatdsrend keretein beliil tervezik. A biréi hivatdsrend irdnt érdeklédék
részére természetesen tobb belépési pont is elképzelhetd, azonban azok szdmdra, akik
kifejezetten igazsdgszolgdltatasi palydra késziilnek mar az egyetem alatt is, adja magit a
lehetSség, hogy birdsdgi fogalmazdként helyezkedjenek el. Felmertil azonban a kérdés,
hogy a potenciilis érdekl6dék mit tudnak a fogalmazé vélds folyamatdrdl és a kapcso-
16d6 kévetelményekrdl, valamint arrdl, hogy milyen szakmai képzési lehetdségek koziil
vélaszhatnak a birésdgi szervezetrendszerben. Tanulmdnyomban, mint a teriiletért
felel8s vezetd be kivinom mutatni a vonatkozé szabdlyozds legfontosabb elemeit, azok
gyakorlati megvalésuldsdt, valamint kitekintést kivanok nydjtani a szabélyozis esetleges
jovébeli mddositdsainak irdnyaira is.

Magyarorszig Alaptorvényének XXVIIL. cikk (1) bekezdése alapjin ,Mindenkinek
joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, figgetlen és partatlan birdsdg tisztességes és
nyilvdnos tdrgyaldson, ésszerd hatdridén beliil birdlja el.” A figgetlenség szervezeti
aspektusdnak elengedhetetlen része, hogy a birdi szervezet a vonatkozé jogszabdlyok és
azok felhatalmazdsai alapjén megalkotott belsé szabdlyozdk alapjin 6ndlléan déntson
a kiilonbo6z6 pozicidkba torténd kinevezésekrdl. A tdrsadalmi bizalom megtartdsa és
megerdsitése érdekében fontos, hogy a lehetd leginkdbb ratermett jeldltek egy dtldthatd
és objektiv eljdrds sordn keriiljenek kivalasztdsra.

Ennek a kévetelményrendszernek kivin megfelelni a birésagi fogalmazéi felvételi
eljarasra vonatkozé szabdlycsomag és az az alapjin megvalésitott versenyvizsga. Az
igazsdgiigyi alkalmazottak szolgélati jogviszonydrdl sz616 1997. évi LXVIIL. torvény
(a tovdbbiakban: Iasz.) 3. § (1) bekezdése kimondja, hogy ,A birdi tisztség elldtdsahoz
sziikséges gyakorlati ismeretek megszerzése végett a birdsigokon fogalmazék mikodnek.”
Ugyanezen § (2) bekezdése rogziti, hogy ,,A birésdgi fogalmazé részére a joggyakorlat
keretében biztositani kell, hogy minden birésdgi szinten és tigyszakban megfelel6 gya-
korlatot szerezzen, hatdrozattervezeteket készitsen, jegyz6konyvet vezessen, az tigyfelek
fogaddsin részt vegyen. A fogalmazé 6ndllé hatdskorée torvény dllapitia meg.” A (3)
bekezdés alapjdn a birdsdgi fogalmazé joggyakorlati ideje harom év.

1 PhD, LL.M, osztilyvezetd bir6, Orszdgos Birdsdgi Hivatal, Magyar Igazsdgiigyi Akadémia

Tudomdnyszervezési és Dokumentdcids Osztély
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A stétusztorvény fent részletezett szabdlyai rogzitik a birésdgi fogalmazéi pozici6 céljdt, a
fogalmazé legfontosabb munkakoéri feladatait, valamint rogziti a joggyakorlati idé tartamdt.
Mindebbdl az is kévetkezik, hogy a leend§ birdsigi fogalmazéknak a felvételi eljardsban azt
kell bizonyitaniuk, hogy rendelkeznek azokkal a kompetencidkkal (készségekkel, képessé-
gekkel és attittiddel), amelyek alkalmassd teszik 8ket arra, hogy a biréi tisztség elldtdsahoz
sziikséges gyakorlati ismereteket megszerezzék. A hangsuly tehdt nem is annyira a tdrgyi
tuddson, mint a gyakorlati ismeretek megszerzése irdnti képességen van.

Ennek a kévetelménynek kivin megfelelni az OBH elndke a fogalmazé felvételi
versenyvizsga lebonyolitdsdra vonatkozé részletszabilyok megalkotdsdn keresztiil. A
fent bemutatott alaptdrvényi rendelkezésbdl levezetett komplex szabélyozasi hierarchia
célja az atldthatd, objektiv és hatékony kivalasztési folyamat megvaldsitdsa. A birésdgi
fogalmazdk joggyakorlatdrdl és képzésérdl sz616 11/1999. (X.6.) IM rendelet (a to-
vébbiakban: Rendelet) tartalmazza a birésdgi fogalmazok felvételi rendjére vonatkozé
legfontosabb szabdlyokat®. A rendelkezések kozott megtaldljuk, hogy az OBH elnoke
évente két alkalommal kozos, Gsszesitett pélydzatot ir ki a fogalmazéi alldshelyekre. A
palyazat kotelezd tartalmi elemeinek meghatdrozésan tal a rendelet rogziti a versenyvizsga
lebonyolitisdnak hatdridejét (45 nap) is’. Az 1/B. § (4) bekezdése alapjin ,A verseny-
vizsga irdsbeli és sz6beli részbél 4ll. Az irdsbeli vizsga célja, hogy felmérje a pdlydzénak
a jogi problémadk felismerésére, eldontésére, illetve dllispontjanak megfogalmazdsira
vonatkozé képességét. A szébeli vizsgan a pdlydzonak az dltaldnos jogi miveltségérdl,
szébeli kifejezs-, dontés- és konfliktuskezelési képességérdl kell szimot adnia. Szébeli
vizsgdra az a palydzé bocsdthatd, aki az irdsbeli vizsgdn elérhetd pontszdm t6bb mint
50%-4t megszerezte.” Ugyanezen § (5) bekezdésének elsé fordulata alapjdn ,A szébeli
vizsgdt a palyazénak egy 3 f6bdl dll6 vizsgabizottsdg eltt kell letennie. (...)" Az 1/C. §
(1) bekezdése alapjin ,A kinevezd dont a pélydzat elbiraldsdr6l. Ennek sordn a sikeres
versenyvizsgdt tett palydzét meghallgathatja.”

A fent részletezett szabdlyokbdl megallapithat6, hogy a kivalasztisi folyamathoz
kapcsolédé feladatok megoszlanak az OBH elnéke és a kinevezési jogkort gyakorld
torvényszéki elnok kozott. Ennek az oka az, hogy az OBH elnoke a birésdgi fogalmazdék
vonatkozdsiban munkaltatdi jogkort nem gyakorol, feladata az osszesitett pélydzatok
kifrdsira és a versenyvizsga lebonyolitdsdra korldtozédik. A sikeres versenyvizsgdt tett
jeloltek koziil a kinevezési jogkort gyakorld torvényszéki elnok donti el, hogy kivel kivin
jogviszonyt létesiteni. Dontési jogkore azonban természetesen nem korldtlan. A birdsagi
fogalmazdk felvételi rendjérdl sz616 szabalyzatrdl sz616 3/2016. (I1. 29.) OBH utasitds
(a tovdbbiakban: Utasitds) 35. § (2) bekezdése alapjdn ,, (..) a dontés meghozatalakor a
kinevezd a palydzok versenyvizsga sordn elért eredményeinek rangsordra figyelemmel dont,
amelynek sordn kinevezi a legmagasabb 6sszpontszdmot elért palydzét vagy a legmagasabb
osszpontszdmot elért palydzonadl legfeljebb 15%-kal kevesebb pontot elért palydzoe.”
Tovébbi korldtozast fogalmaz meg a 37. § (2) bekezdése, amely alapjan ,,Amennyiben az

2  IMrendelet 1/A. § - 1/D. §
3 IM rendelet 1/B. § (3) bekezdés
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adott dlldshelyre palyazok koziil van olyan, aki az elérhetd dsszes pontszdm 90%-4t vagy
anndl tobbet szerzett, a kinevezd - az adott palydzé visszalépésének esetét kivéve - nem
nevezhet ki olyan pélydzét, aki ennél alacsonyabb pontszimmal rendelkezik.” Ugyanezen
§ (3) bekezdése kimondja, hogy ha t6bb olyan pélydzé is van az adott dllashelyre, akik az
elérhetd pontszim 90%-dt vagy anndl tébbet megszereztek, akkor koziilitk a térvényszék
elnoke személyes meghallgatds alapjdn vélasztja ki, hogy kivel kivdn jogviszonyt létesiteni,
vagyis koziilitk az elért pontszdmra tekintettel nélkiil donthet.

Lathatjuk tehdt, hogy a versenyvizsgdn elért pontszdm sziikséges, de nem kizdrélagos
feltétel a kinevezés korében. Az elért pontszdm alapvetd és megkeriilhetetlen szerepet
jatszik a kivalasztdsi folyamatban, ugyanakkor nem koti meg ésszertitlen mértékben a
kinevezési jogkort gyakorl6 kezét. Ez dlldspontom szerint mdr csak azért is helyénvald,
mert a kinevezésbél eredd felelésséget és kovetkezményeket természetesen a kinevezési
jogkort gyakorld torvényszéki elnok viseli.

A pilyédzat benyujtisinak rendje ugy kertilt kialakitdsra, hogy az okiratisdgi kove-
telményeknek valé megfelelés ne réjon tulzott terhet a pdlydzora. Az érvényes palydzat
eléterjesztéséhez a jelentkezési lapon tul csatolni kell 6néletrajzot, motivécids levelet,
a jogi diploma kozjegyzé éltal hitelesitett mésolatdt, vagy annak hidnydban az abszo-
lutériumot vagy az allamvizsgat megel6z6 utolsé félév eredményes befejezését tandsité
egyetemi igazoldst, ezen felil a kidllitdsdtdl szimitott kilencven napndl nem régebbi
hatésagi erkolesi bizonyitvanyt vagy a hatésdgi erkolesi bizonyitvany kidllitdsanak kez-
deményezését tanusité okirat egyszer(i masolatdt.* A diploma kozjegyz6 4ltal hitelesitett
mésolata, valamint az lasz. rendelkezéseinek megfeleld erkolesi bizonyitvdny csatoldsara a
szébeli versenyvizsga megkezdéséig van lehetdsége a palyazénak. Ugyanezen elv mentén
van lehet8ség a tobbletpontok igazoldsara szolgilé egyéb okiratok csatoldsdra is.

A pélydzati eljérds sordn minddsszesen 150 pont szerezhetd meg®. Az irdsbeli, valamint
szobeli feladtok megolddsaira 60-60 pont szerezhetd, mig szakmai tobblet tevékenységgel
osszefliggésben sszesen 30 pont szerezhetd meg’.

A megszerezhetd tobbletpontok rendszere leképzei az lasz. dltal rogzitett fogalmazdi
feladatok elldtdshoz sziikséges kompetencidkat, értékeli példdul az egyetemi tanulmdnyi
teljesitményt, szakmai tobblet tevékenységet és nyelvtudist, birésdgi érdeklédést. A meg-
szerezhetd pontok belsd ardnyossdga tiikrozi a sziikséges teljesitményt és idéraforditdst.

Ennek megfelel6en keriil értékelésre a jogi diploma mindsitése: ,,summa cum lau-
de” (,praeclare”) mindsitésti jogi diplomdra 20 pont; mig ,,cum laude” mindsitési jogi
diplomadra 15 pont szerezheté meg. A birésdgi munka irdnti érdeklédéssel fiigg ossze,
hogy a pélydzé hol toltétte a jogi diploma megszerzéséhez sziikséges szakmai gyakorlatat,
illetve azon feliil fakultativ jelleggel részt vett-e esetlegesen szakmai gyakorlaton. Ennek
megfeleléen az egyetemi szabdlyzatban kételez8en el8irt szakmai gyakorlat birésdgon

Utasitds 10. §
Utasitds 10. §
Utasitds 31. §
Utasitds 32. §

4) bekezdés

6) és (10) bekezdések

) és 32. § (2) bekezdése
) bekezdés
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NN N
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torténd eltoltésére hetenként 1 pont, mig a birésdgon eltsltote egyéb szakmai gyakorlatra
szintén hetenként 1 pont szerezhetd meg. Egyetemi szakmai gyakorlatra mindésszesen 12
pont adhatd. Szintén értékeli a rendszer a birésdg alkalmazdsiban, birdsdgi tigyintéz6ként
eltoltote legaldbb 3 hénap idStartamd szakmai gyakorlatot, amelyre 6 pont szerezhetd.

A jogi egyetemi tanulmdanyok folytatdséhoz k6t6d6, minimum 2 hénap id6tartami
kiilfoldi tanulmanyiton valé részvételre 4 pont szerezhetd és tobbletpont jdr a nyelv-
vizsgdval elismert idegennyelv tuddsra is. Felséfoka jogi szaknyelvi nyelvvizsga 5, fels6-
foku dltaldnos nyelvvizsga 5, jogi szaknyelvi kozépfoku nyelvvizsga 4, mig az dltaldnos
kozépfoku nyelvvizsga 3 pontot ér.

A maximiélisan megszerezhetd 30 pont erejéig tobb nyelvvizsga is figyelembe vehetd
azzal, ha valakinek egy nyelvbdl tobb fajta vizsgdja is van, Ugy az egyszer, az adhaté
legmagasabb pontszimmal vehetd figyelembe.

Szintén tobbletpontokat lehet szerezni a kiilonboz6 tanulmdnyi versenyeken elért
eredményekre is: az OBH dltal meghirdetett tudomdnyos pélydzaton, OTDK-n vagy
nemzetkozi vagy birésdg dltal orszdgos nevezési lehetdséggel meghirdetett perbeszédver-
senyen elért 3. helyezés 4 pont, 2. helyezés 6 pont, mig 1. helyezés 8 pontot jelent. Az
ilyen versenyeken elért kiilondij 4 pontot ér.

A tobbletpontoktdl figgetleniil fontos ugyanakkor régziteni, hogy a vizsga akkor
eredményes, és a kinevezdk felé annak a palydzonak a pélydzati anyaga tovabbithatd, aki a
szlbeli és az irasbeli versenyvizsgan is megszerezte az elérhetd pontszimok tobb mint felé®.

A kovetkezdkben a fogalmazéi felvételi versenyvizsga és az ahhoz kapcsolédé értékelési
rendszer keriil bemutatdsra.

Alapelv, hogy az irdsbeli versenyvizsga keretében a pélydzéknak az Utasitdsban meg-
hatdrozott’ értékelési szempontok mérésére alkalmas feladatokat kell megoldaniuk. Az
irdsbeli vizsga els6 részeként egy husz kérdésbél 4ll6 tesztsort kell kitolteniiik a pélydzok-
nak. A kérdések dtfogé jelleggel kitérhetnek a polgdri, biintet, munka, kozigazgatasi és
alkotmdnyjogi teriiletekre is, figyelembe véve azt, hogy a pélydzék rendszerint frissdip-
lomds jogdszok, akik ebbdl adédéan csekély szervezeti tapasztalattal rendelkezhetnek.
A kérdések kozott megtaldlhatéak igaz/hamis, sorrendalkotd, parositd, kakukktojds és
kiegészitendd kérdések is. A tesztsorra Gsszesen 20 pont szerezhetd azzal, hogy kérdé-
senként 1 pont jir. Minusz pont nincs.

8  Utasitds 32. § (3) bekezdés
9 Utasitds 31. § (2) bekezdése alapjdn az irésbeli feladatok pontszdmainak meghatdrozdsakor
az ériékelés szempontjait az aldbbi ardnyok szerint kell figyelembe venni:
a) helyesirds, irdsbeli kifejez8készség, fogalmazdstechnika, szabatossdg: 15%,
b) dltaldnos tdjékozottsdg az érintett témakdrokben: 15%,
c) anyagi és eljdrdsjogi ismeretek alkalmazdsa: 15%,
d) logikai készség, érveléstechnika: 15%,
e) probléma-, helyzetfelismerés és -elemzés, lényegldtds, lényegi informdciék megfeleld rog-
zitése: 15%,
f) sajdt szakmai vélemény, dontési képesség: 15%,
g) empatikus készség, kreativitds, egyéb értékelt készségek: 10%.
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A tesztkérdések megvélaszoldsit kovetSen a pdlydzd 2-2 polgdri jogi és biintetSjogi
esszét kap azzal, hogy azokbdl jogteriiletenként 1-1 témat kell feldolgoznia a sajét szabad
vélasztdsa alapjdn. Az esszékérdések témdi rendszerint egy jelentSs jogintézményhez
kapcsoléddnak. A palydzénak érvelnie kell sajdt dllaspontja mellett, komplex témdk ese-
tében pro és kontra érvek megjelenitése mellett elvart a sajdt, jogi érvekkel aldtimasztott
dlldspont megfogalmazdsa is. A kifejtds kérdések megvalaszoldsa korében értékelésre kertil
tobbek kozt a helyesirds, valamint az irdsbeli kifejez8készség, az dltaldnos tdjékozottsdg,
az anyagi és eljrdsjogi ismeretek alkalmazds, a logikai készség és érveléstechnika, a
helyzetfelismerés és 1ényegldtds, valamint a dontési képesség is.

A vizsgakra torténd felkésziilés el8segitése érdekében az OBH legkésébb a pélyazati
hatdrid§ elétt tizendt nappal a vizsgikon megoldandé feladatokhoz hasonlé tipusfelada-
tokat tesz kozzé a birésdgok honlapjdn'®. A vizsgafeladatok egy erre a célra osszedllitott
feladatkatal6gusbdl keriilnek kisorsoldsra''.

A feladatkatalégust a versenyvizsga értékelésében kozremiikods, az OBH elnske
dltal kijelSlt versenyvizsga bizottsdgi tagok dllitjak 6ssze, amelybdl a megoldandé példdk
sorsoldssal keriilnek kivalasztdsra'®. Az irdsbeli vizsgdt két vizsgabiztos anonim médon
javitja, a palydzé pontszdma a két javité dltal adott 6sszpontszam dtlaga lesz, ezzel is
elésegitve az objektiv értékelés megvaldsuldsit.

A versenyvizsga objektivitdsdt biztositja, hogy a vizsga sordn valamennyi pélydzé
anonim médon, a személyéhez rendelt kédszammal elldtott feladatlapon valaszolja meg
az irdsbeli kérdéseket.

A szdbeli versenyvizsgin az a pdlydzé vehet részt, aki az irdsbeli vizsgdn elérhetd
pontszdm tobb mint felét megszerezte. Figyelemmel arra, hogy a versenyvizsga nem
egy megismételt dllamvizsga, ezért a feladatok itt is elsésorban a pélydzé kompetencidit,
problémafelismerd és dontési képességét mérik'>. A szébeli vizsgin hdrom feladat meg-
olddsara keriil sor. Van egy jogeset, egy munkahelyi szitudcié és egy dltalanos élethelyzet:
a jogeset egy egyszer(, biintetjogi, vagy polgiri jogi problémat maggba foglalé feladat,
amelynek megolddsa sordn a vizsgabizottsdg értékeli tobbek kozt a pélydzé anyagi és
eljarasi jogi tuddsdt, szakmai rugalmassdgdt. A munkahelyi szitudci6 és az dltaldnos
élethelyzet példdk egy-egy olyan szitudciés feladatot jelentenek, amelyeknek egzake
megolddsuk nincs, a cél a palydzé személyiségének megismerése, kovetkezetességének
éreékelése. A szobeli versenyvizsgin 60 pont szerezhetd meg maximalisan azzal, hogy
feladatonként 20 pont érhetd el.

10 Utasitds 18. § (2) bekezdés

11 Utasitds 18. § (3) bekezdés

12 Utasitds 18. § (4) bekezdés

13 Utasitds 31. § (3) bekezdés alapjdn A szdbeli versenyvizsga sordn értékelni kell a pdlydzo:
a) dltaldnos és specidlis jogi miiveltségét,
b) szobeli kifejezd- és kommunikdcids készségét,
c) lényegldtasit,
d) koncentriciés, konfliktuskezeld és dontések meghozataldra vonatkozd képességeit és
e) logikai készségét, érveléstechnikdjit.
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A szébeli versenyvizsgdt egy harom biré f6bdl dllé tandcs értékeli, akik a szébeli vizs-
gdt megel6zen, illetve azalatt jogosultak megismerni a pélydzé pélyazatdt, jelentkezési
lapjdt, 6néletrajzit, a pdlydzé irdsbeli dolgozatdt, annak értékelését, eredményét, vala-
mint - amennyiben a pélydzé ilyennel rendelkezik - a tobbletpontokra valé jogosultsigit
megalapozé tényeket, okiratokat. A bizottsdg a pdlydzé részére a szobeli versenyvizsga
sordn biztositja annak lehetdségét, hogy roviden ismertesse motivécids levelét, igy vazolja
a motivicioit, szakmai életatjdt és a megpdlydzott dlldshellyel kapcsolatos ismereteit,
elvérdsait, esetleges helyi tapasztalatait. Fontos megjegyezni, hogy mig a Szabdlyzat az
irdsbeli vizsgahoz kapcsoléddan rogziti a megszerezhetd pontok belsé ardnyait, addig
a szoébeli vizsgihoz kapcsoléddan ilyen lebontdst nem tartalmaz, azt a vizsgdztatéi gya-
korlat alakitotta ki.

A szébeli vizsgit kévetden a vizsgabizottsdg elndke szakmai értékeléssel egybekotve
kozli a plydzoval az elért pontokat, amelyeket az nyomban kifogdsolhat. Kifogis esetén
azt az OBH haladéktalanul, de legkésébb két munkanapon beliil elbirdlja'.

A vizsgdztatéi és vizsgdzoi visszajelzések alapjan a versenyvizsga alapvetéen magas
szinvonalon t6lti be funkci6jit a kivalasztdsi folyamat részeként, azonban a bevezetése
6ta eltelt idére tekintettel indokolt egyes részletkérdések tjragondoldsa, élethelyzethez
igazitdsa. Egyrészrdl ilyen a versenyvizsga idépontjinak a kérdése. A korabbi gyakorlat
alapjdn az I. félévi vizsga az adott év tavaszdn, mig a II. félévi vizsga 8sszel keriilt meg-
rendezésre.

Annak érdekében, hogy az elsédleges potencidlis célk6zonség, a frissen végzett jogd-
szok a lehetd leghamarabb munkaba tudjanak dllni a diploma megszerzését kovetSen,
indokolt lehet a versenyvizsgdt mar nydron lebonyolitani. Bdr igy a vizsga az dllamvizs-
gdhoz kozel kertil, pozitivum, hogy frissebb tuddssal pélydzhatnak a jeloltek és kordbban
munkdba dllhatnak.

Az IM rendelet 1/B. § (4) bekezdése rogziti, hogy szdbeli vizsgdra az a pdlydzé
bocsdthatd, aki az irdsbeli vizsgdn elérhetd pontszim t6bb mint 50%-4t megszerezte.
Ebbdl az kovetkezik, hogy a szdbeli vizsgit megeldz8en a palydzénak mér rendelkeznie
kell egy irdsbeli pontszimmal, ami ellehetetleniti a kiilonb6z6 részvizsgiknak az egy
napon beliil torténé megtartdsit. Ez versenyképességi hdtranyt jelent a birésdg oldaldn,
mivel a kozponti felvételi jellegébdl adédban tobb alkalommal kell Budapestre utazni
a palydzonak. Amennyiben az eredményes irdsbeli részvizsga nem lenne eléfeltétele a
szobelinek, ugy oly médon lehetne egy napon beliil megvalésitani a teljes versenyvizsgit,
hogy a szakmai szinvonal ugyanilyen médon biztosithaté lenne.

Javasolt lehet a pdlydzati eljardshoz kapcsol6dé okiratok csatoldsi és hidnypétldsi
rendjének egyszertsitése is. Az lasz. a kinevezd torvényszéki elndk kotelezettségeként
jeloli meg a kinevezéshez sziikséges tényeket aldtdmaszt6 okiratok ellendrzését™. Ebbél

14 Utasitds 28. § (3) bekezdés

15 Tasz. 11/A. § (1) Az igazsdgiigyi alkalmazottként szolgdlati jogviszonyt létesiteni szdndékozé
személy a munkdltatéi jogkdr gyakorldjénak felhivdsdra
a) igazolja a kinevezéshez sziikséges adatokat és tényeket, valamint
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adédéan mind az eredeti, vagy kozjegyzd altal hitelesitett diplomamadsolat és erkélesi
bizonyitvdny rendelkezésre dlldsa elegendd lehet a kinevezd torvényszék elndke dleali
személyes meghallgatds idépontjdra.

A fogalmazé felvételi versenyvizsga pdlyazati eljardsnak ily médon torténd egyszerisitése
nemcsak id8, hanem koltségmegtakaritdst is eredményezne a pélydzok részére, hiszen
az okiratok egyszerli masolatdnak felhaszndldsa révén a kozjegyz6i dij megtakaritdsira
nyilna lehetéségiik. A versenyvizsgdnak a zdrévizsga idépontjdhoz torténd kozelitése a
munkdba 4llds gyorsitdsin keresztiil novelné a fogalmazdi dlldshely piaci versenyképessé-
gét oly médon, hogy a versenyvizsga elismerten magas szinvonala biztositott maradna.

b) hatésdgi erkolesi bizonyitvannyal igazolja azt a tényt, hogy a 11. § (4) és (5) bekezdésé-
ben meghatdrozott kériilmény vele szemben nem 4ll fenn.
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A MAGYAR JOGI-IGAZGATASI NYELV MEGUJITASA 1.
A BESZEDMONDAS SZINTEREI A JOGHALLGATOK
ELETEBEN

1. Bevezeto

Egy joghallgaté esetében kiilonésen fontos, hogy legkésébb a képzés végére mind irdsban,
mind pedig széban képes legyen szabatosan és meggy6z6en bemutatni alldspontji, sét,
midsok érdekeinek és jogainak védelme sordn is képes legyen mindezt magas szakmai
szinvonalon és a kell§ tiszteletet mindenkinek megadé forméban megtenni.

A magyarorszagi joghallgatok és a jogi-igazgatdsi szaknyelv kapcsolatdt tobb tényezd is
jelentésen befolydsolja napjainkban: egyrészt az angol nyelv térnyerése, mdsrészt pedig a
magyar nyelv (mint anyanyelv és szaknyelv) hasznalatdban bekévetkezd szdimos véltozas;
a koznapi beszéd dtalakuldsa, az sms-nyelv térhéditdsa, a hagyomdnyos olvasisra forditott
id6 csokkenése, a klasszikus konyvtdrhaszndlati szokdsok dtalakuldsa, a tomegképzések
szdbeliséget, illetve intenziv kétirdnytt kommunikdciét hdttérbe szorité személytelensége,
az egyéni fejlesztés fogalmdt jraértelmezd egyes kortdrs torekvések, a gamifikdcié eld-
térbe keriilése és szimos mds tényez$ annak dtgondoldsdra kényszerit minket, hogy mely
szinterek, metddusok ma a legmegfeleldbbek a kommunikdicid, s kifejezetten a beszédmondids
gyakoroltatdsdra és dltaldban a szébeli készségek tudatos fejlesztésére a jogi felsoktatdsban. A
kérdés jelentdségét részben az adja, hogy bdrmekkora is legyen a digitalizdcié térnyerése,
a mesterséges intelligencia térhéditdsa vagy az egyéb tdrsadalmi feltételek dtalakuldsa, a
felkésziilt jogasz (egyik) legfébb munkaeszkoze mindig a nyelv marad; a technikai fejlédés
megkonnyitheti, de soha nem valthatja ki teljeskortien a jogdsz cselekvd és verbalizalt
(verbdlis) jelenlétét, az emberi mérlegelést, a méltdnyossig szempontjainak ember dltali
érvényesitését, az etikai szempontok hangsilyozisit vagy éppenséggel az érzelmek dltali
kontrolldlt befolydsoldst, illetve a tartalomhoz ill§ forma fellelését egyes tj élethelyzetekhez
kapcsol6dé konfliktusok felolddsa sordn. A meggydzés feladata pedig nem csak sziiken vett
szakmai érveket igényel majd a jovében sem: a tételes jogon és a konkrét tigy részleteinek
ismeretén til debattdri gyakorlatra, dltalinos miiveltségre, emberismeretre, érzelmi intel-
ligencidra s szimos egyéb tuddsra is sziiksége van annak, aki arra villalkozik, hogy a maga
vagy mdsok érdekében egy alakszer(i jogi eljirdsban fellépjen.

1 A Kiéroli Gdspédr Reformdtus Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kara Kozigazgatdsi és In-
fokommunikdcids Tanszékének tanszékvezetd egyetemi tandra, a Lérincz Lajos Kdzjogi
Kutatémihely vezetdje.
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Mindez — kérdéssé alakitva — Ggy is megfogalmazhatd, hogy a mai felséoktatds, és
azon beliil is a jogdszképzés mennyiben biztositja a retorikai és mds, kapcsolods alapismeretek
elsajdtitdsdr?* Mennyire tekinti — akdr mds tuddstertiletekkel is 6sszevetve — fontosnak az
elméleti, illetve kifejezetten gyakorlati tudds dtaddsdt a vizsgalt tertileten? A képzési és
kimeneti kovetelményeken megjelend elvirdsok hagyomdnyosan rogzitik, hogy a végzett
jogdsz ,Képes jogi, tarsadalmi kérdésekben sajat vélemény kifejtésére, (...) képes az érvek
logikus, vildgos kifejtésére, kozvetitésére, a meggydzési eszkozok haszndlatira”, illetve
»Képes a jogi terminoldgia vildgos és szakszerti hasznélatira és bonyolult jogi kérdések
értheté megfogalmazdsdra”.’> A hazai dllam és jogtudomdnyi (jog- és dllamtudomdnyi)
karok osztatlan jogdszképzéseinek honlapokon fellelhetd legfrissebb mintatantervei alapjdn
azt latjuk, hogy Jogdszi érvelés, jogi retorika; Jogi kommunikdcids ismeretek, illetve Jogdszi
érvelés és kommunikdcio elnevezéssel 4 karon jelenik meg ez a tuddstertilet kotelezd tantdrgy
keretei kozott kozvetlentl is. Tovabbi 3 karon a kotelezd tantdrgyak kozote (ideértve a
kotelezéen vélaszhaté térgyakat is) nem taldlunk ilyen tdrgyat, mig egy esetben a kari
honlapon a mintatanterv(ek) nem hozzdférheté(ek). A 3 utébb emlitett kar esetében a
szabadon valaszthaté tdrgyak kozott sem taldlunk ilyen kurzust.

Természetesen a beszédmondds gyakoroltatdsa, és a jogdszi (alap)készségek fejlesztése
nem csupdn a kifejezetten e céllal létesitett tandrak keretei kozott lehetséges: a kiselda-
ddsok, a szemindriumi keretek kozott megoldott szébeli feladatok, az intézményi vagy
orszdgos tudomdnyos didkkori alkalmak, a perbeszéd-versenyek vagy an. disputdk
(ldsd részletesebben a 3.1.2. alfejezetben) stb. mind-mind hasznosak lehetnek. Sét, az
egyik hagyomdnyosan legfontosabb forma a szébeli vizsga, amellyel kapcsolatban meg
kell jegyezniink, hogy jelentdsen visszaszorult — s itt nem csupdn arrél van sz6, hogy a
tomegképzés miatt az irdbeli vizsgdk ardnya megnétt, hanem arrél is, hogy egy dtlagos
szobeli vizsga hossza is toredéke a szdz év eldtti vizsgdkénak. . .

Jelen irds célja éppen az, hogy Gsszegytijtse és roviden dttekintse azokat a hagyomdnyos
és Gjabb ,intézményes” formdkat, amelyek egy mai magyar joghallgaté szdmdra adottak
(rendelkezésre dllnak) ahhoz, hogy fejlessze beszédkészségér. A beszédkészség javitdsa alatt
a szakmai székincs novelésétdl az érvkészlet bovitésén 4t a nonverbdlis elemek tudatosabb
hasznalatdig és a tovabbi debattdri készségek erdsitéséig mindazt értjiik, ami a leendd
jogdszok szdmdra a nyelv haszndlata sordn fontos lehet. A hagyomanyosabb megolddsok
mellett a tanulmdny kitér az Gjabb (vagy ndlunk még kevésbé ismert) médszerekre és
konkrét (verseny)tipusokra, igy egy Gj innovécidra, a politikai beszédmonds versenyre
is — részletesen bemutatva a benniik rejld lehetdségeket.

E tanulmdny elemi szintd fogalmi alapozdssal is szolgl: a beszéd, illetve a vita tipu-
sainak szimbavétele mellett rogziti a beszédmondas jogi felsdoktatdsbeli szintereit, s6t,
azok vizlatos csoportositdsdra is vallalkozik. Kimondott cél, hogy a lehetdségek tdrha-

2 Fogalmi alapozé tanulmdnyként ehhez ldsd AczEL Petra: A retorika tanitdsa. Anyanyelv-pe-
dagdgia 2016/2., 5-16.

3 heep://www.kre.hu/tajekoztato_kiadvany2023/ajk/kepzeseink/AJK_Tanulmanyi_tajekoz-
tato_Jogasz_2023_2024.pdf 10.
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zdnak bemutatdsa inspirdléan hasson az olvasékra, s ennek révén is egyre tudatosabban
és egyre tobben haszniljak a rendelkezésre 4ll6 régi-tj platformokat. Oromteli véltozds,
hogy a témdnak — amint azt a tovibbiakban ldtni fogjuk — egyre terjedelmesebb a hazai
szakirodalma, ideértve a nagyobb lélegzetti monografikus munkdkat is.*

2. A nyilvinos beszédtdl a vitdig

Taldn nem is sziikségese hosszasan bizonygatnom, hogy a nyilvdnos beszéd gyakorldsa
milyen lényeges barmely (dllam)polgdr és kiilonosen egy leendd jogdsz esetében. A
demokratikus vitdkban valé érdemi és tomeges részvétel a polgdri demokricidk egyik
jellegadé alapja. A demokrdcia pedig nem magdtdl értet6d6 és 6rokkon létezd ,,adottsig’™
tanulhaté és tanulandé;’ az igy megszerzett értékekre irdnyuld ,fenntartdsi folyamatnak”
pedig hangsulyos tényezdje a sajt dllispont megjelenitésének, kifejtésének képessége, s
kiilsnosen a képesség fejlesztése®. A kiilonféle nyilvinos megszélaldsok valamennyi for-
méjdt ehelyiitt nem tartom sziikségesnek felsorolni vagy részletesebben is elemezni,” de
itt is rogzitenem kell, hogy a témdnk szempontjdbdl is egyik leglényegesebb forma, a vita
fogalmilag legaldbb kétirany kommunikdciét, valamifajta kolcsonosséget és reflexivitdst
feltételez, amelyben megvaldsul ,,...a megértés mozgdsinak ingajdrata, korkorossége,
vagy inkdbb spirdlis mozgdsa”.®

A vita jelent8ségérél és jellemz8irdl szélva Igndcz Lilla taldléan jegyzi meg, hogy
LA vita elényei és hdtrinyai mellett sz6l6 érvek mérlegelése sordn nem terméketlen
kitekinteni (...) a jog teriiletére, ahol is a szellemi mozgdsjelenségek f6 hajtderejét a
kiilonb6z8 nézetek, felfogdsok, eszmék nyilvanos gondolatcseréje, Gsszecsapdsa, vitdja
alkotja. A vita, kritika, diskurzus, polémia, kontroverzia fogalmak rendelkeznek hasonld,

4 Utobbira ldsd példaként: Konczor Miklés (szerk.): Torvényszéki retorika, jogdszi érvelés.
Budapest, Pdzmdny Press, 2016. Ldsd még az arra vonatkozé kdnyvismertetést is: ZEp1
Zsolt: Kénczol Miklés (szerk.): Torvényszéki retorika, jogdszi érvelés. Allam- é Jogtudo-
mdny 2018/2., 139—-146. A téma tovabbi irodalmaként ldsd még: TremmEL Fléridn: A
régi-Uj retorika és a torvényszéki szénoklds. Magyar Nyelv 2015/3., 278-289.

5 SzaB6 Zsolt: Lehet-e tanulni a demokrdcide? Ludovika Blog 2020.12.08., 1. https://www.
ludovika.hu/blogok/kormblog/2020/12/08/lehet-e-tanulni-a-demokraciat/

6 LENART-MuUszkA Zsuzsanna: A vitamddszer alkalmazdsinak hatdsa a tarsadalmi innovdciéra:
a vitdzds elsajdtitdsinak és oktatdsinak Osszefiiggései kiillonbozd kompetencidk és artitlidik
[féjlédésével. In Birart Erika, MOLNAR Ddniel, Szikszar-NémeTH Ketrin (szerk.): Tavaszi Szél -
Spring Wind 2019. Budapest, Doktoranduszok Orszdgos Szovetsége, 2020, 633-641.; némileg
4ltaldnosabban, az Gjabb szakirodalombdl ldsd még: Chaim PERELMAN: A retorika birodalma.
Retorika és érvelés. Az ékesszolas kiskonyvtdra 50. Budapest, Tinta Kényvkiadé, 2018.

7 Abeszéd tipusait illet8en sokféle felosztds ismert, taldn az egyik legklasszikusabb és legszé-
lesebb korben ismert Monroe-¢é (Alan H. MONROE: Principles and types of speech. Chicago,
Scott, Foresman and Company, 1955, 369-475.).

8 IeNAcz Lilla: A vita elényeirdl és hdtrdnyairdl sz016 vita a jogi hermeneutikdban. In Fengr
M. Istvan et al. (szetk.): Vitdban egymdssal. A filozdfia vitjai (16). Budapest, UHarmattan
Kiadd, 2015, 156.
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avagy koz6s tartalommal, bér létezik azok tudomdnyelméleti elkiilonitése, tobbek kozott
Marcelo Dascal tipoldgidja, amely a vita legtdgabb fogalman beliil megkiilonbozteti a
megbeszélést, a discussiot, a polémikus vitdt és a disputdt, illetve a nagyobb horderejt
kérdések megvitatdsdra irdnyul6 kontroverziat”.”

Amint az jeleztiik, a vita-tipusok csoportositdsira szimtalan lehet8ségiink van; az aldb-
biakban a hazai szakirodalmi kisérletek egyikét kivalasztva tdbldzatos formdban keritiink
sort a fobb vitatipusok isszefoglaldsdra, azonositva a vitdra jellemzd alapkonfliktusokat, a

vitaban alkalmazott eszkézoket, és a f6bb célokat is.

Avita tipusa | Kiindul6 konfliktus | M6dszerek, eszkézok | Cél
, , A partner legy8zése, a fe-
, - e, Tdmadis, o .
Veszekedés Erzelmi fesziiltség ) L, sziiltség levezetése, illetve a
megfélemlités i
gybzelem
_ o Minden a dramaturgia |A vitdban részt nem vevd
Torvényszéki e 1. g o e ,
R / Rivalizalds szabdlyai szerint meg- | harmadik fél j6indulatdnak
tdrgyalds . ,
engedett eszkdz elnyerése
o o, ... ., |Bizonyitas és kritika Az igazsag kideritése, a he-
Raciondlis vita | Véleménykiilonbség |, ,y o g ) & S
érvelések segitségével | lyes dlldspont megtaldldsa
, L Allitdsok igazsdgéreékeinek
Tényfeltdrd s . .
) . L L. Tud4sra épiild eldontése, illetve megvaltoz-
(tudomdnyos) |Az igazolds hidnya o ) ) . i
i érvelések tatdsa. Tudomdnyos bizonyi-
vita , Ry
tds, vagy céfolds
, , p 1 s , A felek szimara elfogadhaté
Térgyalds Erdekiitkdzés Alkudozis . 08 L
kompromisszum kialakitdsa

1. sz. tdbldzat. Forrds: hteps://www.uni-miskolc.hu/~bolantro/informalis/L01.1.0.0.html

Kiilénosen veszélyes, mikor a vita tipusdt valaki nem megfeleléen azonositja, és ,,miifa-
jidegen” médszerekkel, eszkozokkel és célokkal kivdn érvényt szerezni a véleményének. ..
hasznos tehdt, ha a vitdzé készségszintii ismeretekkel bir a fentiekkel kapcsolatban (is).

Erdemes rogziteniink, hogy a nyilvinos beszéd és annak egyik sajdtos formdja, a vita —
legyen sz6 kozéleti, sziikebb értelemben vett szakmai, oktatdsi-kutatdsi feladatokat elldtd
intézményen beliil zajl6 tudomanyos vagy magdntermészeti diskurzusokrdl — mindig lehet
konstruktiv, azaz érdemben (tartalmilag) hozzdjdrulhat a felmeriilt kérdés eldontéséhez,
és formdjaban is képes lehet a mésik irdnti elemi tisztelet kifejezésére. A mederben tartott
vita — akdr ’élesben’, akdr szimuldlt formdban — pedig val6ban alkalmas szdimos készség
kialakitdsdra, fejlesztésére; mdr a kozoktatdsbani lét sikerességéhez sziikséges szocidlis
részkészségek kozott is megjelenik a vita(képesség).'’

9 Uo. 155. Igndcz miive 156. oldaldn hivatkozza Dascal miivét (Marcelo Dascar — V. D. Bo-
aNTzA: Controversies Within the Scientific Revolution. Amsterdam, Benjamins, 2011 (11. kiadds).

10 ZsowrNat Aniké: A szocidlis kompetencia fejlédése és fejlesztési lehetdségei gyermekkorban. Aka-
démiai doktori értekezés, Budapest, 2018, 131.
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A vita tehdt 6nmagiban is egy tanuldsi forma, 4m kozel sem magdtdl értet6d6, hogy
egy adott tirsadalom ezt az érték(tobblet)et valéban nagyra becsiilje és a veszélyek elle-
nében inkabb a lehetdséget ldssa benne... A szocializmus hagyatékaként a vita kultdrdja
Magyarorszigon — dltaldnossdgban — tovébbra is toredékes, politikai elemekkel tdlterhelt;
sok esetben inkdbb politikai vagy akdr tudomdnyos szekértdborokon (,HUB”-okon)
beliili — az azonos dlldspontot kozosen finomité — diskurzusokként, s nem vélemény-
kiilonbségeket is tudatosan felszinre hozé, azok kozelitésére, de legaldbbis konstruktiv
értelmezésére torekvé miikddésmédként azonosithaté. Lényeges osszefiiggés, hogy
Magyarorszdgon a politikaformalds struktdrai tovabbra is erésen parlamentkdzpon-
thak: a részvételi tipusd, konzultativ intézmények kevéssé kiépiiltek, illetve gyakran
latszattevékenységet folytatnak.'" A szakpolitikai vitdk korében taldn elegendd itt arra
utalnom, hogy a legutols6 érdemi kozpolitikai vita — ahol nagyjabdl azonos fajsulyt
politikai szerepl6k hosszabb idészakon keresztiil a szélesebb nyilvinossdg el6tt, tarthat6
dllaspontokat kifejtve és egymds érveire tobb-kevesebb tisztelettel reagdlva szakpolitikai
csatdt vivtak egymdssal — Hoffmann Rézsa (okrtatdsi dllamtitkdr, Nemzeti Er6forrds
Minisztérium, késébb EMMI) és Pokorni Zoltdn (az Orszdggytilés Oktatdsi, Tudoma-
nyos és Kutatdsi Bizottsdgdnak elnoke) kozott zajlott még 2011 és 2012 forduléjdn (1)
a pedagégus életpalyamodell kapesin.

3. Mai formdk a magyar jogi felsoktatisban

Ahogyan azt kordbban is rogzitettiik, a beszédmondds gyakoroltatdsa a kifejezetten e céllal
létesitett tandrakon tdl a szdbeli vizsgdk, a kiseléaddsok, a szemindriumi keretek kozott
megoldott szébeli egyéni vagy csoportos feladatok, a kari vagy orszdgos tudomdnyos didk-
kori alkalmak, a perbeszéd-versenyek, illetve disputdk ttjdn is eredményesen elvégezhetd.

A tovdbbiakban a magyar jogi felsGoktatdsban kialakult, illetve Gjabban megjelend
szinterek és formak dttekintésére kertil sor. A fontosabb szintereket két nagyobb csoportba
soroltam, megkiilonboztetve azokat a beszédmonddsra lehetdséget nyujté szintereket,
melyek kozvetleniil kapcsolédnak a jogi tipust tevékenységekhez, jogi problémdk mo-
dellezéséhez, a kifejezetten jogi vitakultdra fejlesztéséhez stb., és azokat a szintereket,
melyek dltalinossdgban jarulnak hozz4 a beszédmiveléshez, vitakészség javitdsihoz stb.,
anélkiil, hogy a jogi tematika dltaldnossdghan meghatirozé lenne.

3.1. Lehetdségek, melyek kozvetleniil kapcsolddnak a jogi tevékenységekhez, szivegekhez

3.1.1. TDK, OTDK

A felséoktatdsi és tudomdnyos szféra sajitos — kifejezetten magyarorszdgi — szinfoltja a
tudomdnyos didkkori mozgalom, illetve az annak dtfogé keretéiil szolgalé un. Orszdgos

11 Ehhez ldsd részletesebben Addm Rixer: Consultation and Central Public Administration
in Hungary. International journal of Public Law and Policy 2024/2., 1-25.
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Tudomanyos Didkkéri Konferencia (OTDK). Az els dllam- és jogtudomdnyi OTDK
1954-ben volt, s az azéta eltelt hetven esztend§ egyik — politikai korszakokon 4tiveld - si-
kertorténete ez.'> A fels6oktatds hagyomanyos szinterei, képzési formdi mellett JAltala lett a
torekvd didksag szerves része az egyetemi kutatdsnak, dltala valésul meg az igazi partnerség
tandr és didk, mester és tanitviny kozott. Ez a kultira adja a generacidk folytonossagit
egyetemeinken, féiskoldinkon. A tanszékeken és a bevont gazdasdgi partnereknél elért
koz6s eredmények az intézményi és orszdgos TDK konferencidkon bukkannak felszinre. Itt
kaphatja meg a didksig legjava az elsé timogaté visszajelzéseket tehetségérdl, szorgalmdrol,
innovativitdsardl. Itt folynak le az elsd vitdk. Itt edz8dhet — még védett koriilmények ko-
zott — a jovendd magyar értelmiség az életre. Itt lehet és kell szembenézni azokkal a valsdg
szabta keretekkel, amelyek kozott azutdn az egyéni karrierek épithetdk, akdr az akadémiai
palydkon, akdr a gazdasigban, vagy a tdrsadalom barmely mds teriiletén.”"? A (szervezd)
munkdt az Orszdgos Tudomdnyos Didkkori Tandcs, az OTDT fogja 6ssze, megteremtve
a folyamatos munkdhoz az 6sztonzdket és az egyéb feltételeket.

Az Allam- és Jogtudomanyi Szekcidban a kétévenkénti megméretésre az elsésorban jogdgak-
hoz igazodé tagozatokba szervezetten kertiil sor, oly médon, hogy a résztvevé hallgatéknak
egy palyamunkdval kell nevezniiik, majd pedig azt egy szobeli forduléban is ismertetniiik
kell. Kiilonosen ez utébbi — és a felkésziilés sordn a tanszéki, intézeti, tudomdnyos didkkori
és intézményi szintli meghallgatdsok, ,selejtez8k” szdmos forduléja — a beszédmondds egyik
lényeges, egyuttal magas presztizsti és folyamatszer(i elemévé teszi az OTDK-t.

3.1.2. Disputa

A disputa az angolszdsz nyelvteriiletrdl szdrmazo, vitakultarit fejlesztd, jatékos vetélkeds,
amelynek szimos tipusa, versenyszert formdja [étezik. A kozosségi életben vald részvétel
megkdnnyitésére a vita mivészetét mdr az dkori gorogoknél tanitottak a didkoknak, aho-
gyan késdbb, a kozépkori eurdpai oktatdsnak is része volt a nyilvdnos beszéd, a disputa.
Kiilénosen az angol nyelvteriileten, azon beliil is az egyetemeken volt intenziven jelen
az ott 'debate’-nek nevezett mozgalom. A disputdzds mara mdr az egész vildgon elterjedt,
kiilondsen a kozépiskoldkban és a felsdoktatdsi intézményekben. A legtobb eurdpai
orszdgnak van disputa programja, az 1995-96-ban Irorszdgban megrendezett, angol
nyelv{i Parlamentéris Vita Vildgbajnoksigon harmincndl is tobb orszdg vett részt.' ,A
sokféle vitaforma koziil a volt szocialista orszagokban a Karl Popper Debate Programnak
nevezett véltozat terjedt el. A kozép-kelet eurdpai régiéban a disputa szorosan sszekap-
csolddott a rendszervéltdssal és a demokratizaldddssal. Segiti a vélemények titkdztetését,
kritikus gondolkoddsra 6szt6noz. Ugyanakkor alkalmas arra, hogy fokozza a kozéleti
érdekl8dést, valamint a kozosséghez tartozds igényét.”" Es — tegyiik hozzd — kiilonosen

12 A 37. OTDK Allam- és jogtudoményi szekcidja a KRE AJK-n lesz 2025-ben.
13 htps://otdk.hu/otdt%C2%A0

14 Hunva Mdrta: A disputa program. Budapest, Soros Alapitviny, 1998, 7.

15 Uo.
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alkalmas médozata a jogi tipusi, jogi relevancidval is bird kérdések felvetésének, elemzésének
és dtbeszélésének, méghozzd a véleményeket érdemben is iitkoztetd formdban.

Hazédnkban 1993-ban indult el a disputamozgalom a Soros Alapitviny tdimogatdsaval.
A magyar disputamozgalom (és az azt 6sszefogé Disputa Kor Egyesiilet) mdr a kezde-
tekkor t8bb szdz disputdzé didkot és tdbb mint 200 birét foglalt magaba.'® A mozgalom
azdta — az elmiilt negyedszdz esztenddben — jorészt levilt az egyesiiletrdl, de a magyarorszdgi
jogi felséoktatds tobb szerepldje is élteti a disputa-kultiivdt, tobb esetben kifejezetten hallgatdk,
hallgatdi csoportok dltal szervezett bemutatok, versenyek és kozis gyakorldsok formdjdban.

A Kiroli Géspér Reforméatus Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kardn 2024 tavaszdn
a Disputa-verseny 8 f6s csoportokban, Gjszer(i lebonyolitds mellett zajlott; negyeddonték,
el6dontdk és dontd formdjaban. A résztvevdket pdrokba sorsoltuk, minden pér kapott
(pontosabban a leforditott lapok koziil hiizott) egy dllitast, amelyet az egyik versenyzének
védelmeznie (,pro”), a masiknak pedig céfolnia (,kontra”) kellett (e két pozicié is sorsolds-
sal délt el). Erre mindkettejiiknek 2+1 perc dllt rendelkezésére (egy kétperces éllitst egy
szintén kétperces cafolat kovet, majd pedig a mésik alldspontjara lehet tovabbi 1-1 percben
reagdlni ebben a formdtumban). A gy6ztes személyérél minden forduléban a nem versenyzé
jelenlévék dontottek nyilt szavazdssal, méghozzd — értelemszertien — egyszer(i sz6tobbséggel.

3.1.3. Uj interaktiv formak a klasszikus képzés keretei kézott

Valamennyi képzéhelyen jol érzékelhetd az a torekvés, amely a fejlettebb oktatdsmédszertani
megolddsok bevezetése, alkalmazdsa, s ezek egyik hangsulyos elemeként az interakeivitds
novelése irdnydba mutat. Ma mdr kifejezett cél a hagyomdnyos porosz tipust tuddsdtaddsi,
bevésési és szakmai szocializdcids formdk meghaladdsa, a hallgaték ,felszélitdsin”, illetve
a 10 perces hallgatéi kisel6addsokon tuli beszédformdk erdltetése — a kitelezd targyak
esetében is. Egyre gyakoribb a csoportos feladatmegoldds a magyar jogi felséoktatdban is,
ahol a tagok — jobb esetben — széban is kommunikdlnak egymadssal a feladat megolddsa
sordn, illetve a k6zosen elért eredményt is ismertetik (egyediil vagy tébben).

A kifejezetten a vita-elemet erdsité megolddsok kapesdn jelenik meg a hazai szakiro-
dalomban, hogy ,A didkok érvelési képességeinek fejlesztésére kiilonbozd vitaformakat
haszndlhatunk. Az egyik legegyszer(ibb vitaforma a véleményvonal. Ebben a gyakorlatban
kiilonb6z8, a témdval kapcsolatos allitdsokat fogalmazunk meg, és a szerepléket arra
kérjiik, hogy az dlldspontjukat jelenitsék meg: a terem egyik oldaldn alljanak azok, akik
egyetértenek az dllitdssal, a masik oldalon pedig azok, akik egydltalin nem. Megenged-
hetjiik, hogy koztes lldspontot foglaljanak el a résztvevék. Ezutdn megkériink egy-két
résztvevét minden oldalrél, hogy mutassa be az dlldspontjit. A résztvevék az érvek ha-
tdsdra véltoztathatnak az dlldspontjukon. a csoportban jelen 1évé kiilonbozé dlldspontok
megjelenitése, megvitatdsa”.!” Kiss Valéria azt is megjegyzi e médszer kapcsn, hogy az

16 http://www.kka.hu/_soros/kiadvany.nsf/44cfa372d3¢5a279¢1256¢9600682640/dfd9dd-
049983bfb3c1256¢1900651143/%24FILE/A%?20disputa%20program.pdf

17 Kiss Valéria: Interaktiv szemindriumok a jogdszképzésben. Oktatdsmodszertani Fiizetek IL.,
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»nem alkalmas arra, hogy mindenkit bevonjon a vitiba”.'®

A véleményvonal médszer alkalmazdsa nem igényel kiilonosebb felkésziilést sem
az oktatd, sem a hallgaték részérél; nem tgy a kilonféle szerepjdték-szerii megoldésok,
amelyek esetében jogi tipust konfliktusok modellezésére keriil sor, de elézetesen kiosztott
szerepek mellett, el8zetes (tipikusan otthoni) felkésziilést igénylé médon.

Nem feltétleniil a mintatantervi érak keretei kézott, sokkal inkabb az extrakurriku-
laris alkalmak (TDK-k, szakkolégiumi alkalmak stb.) keretei kozott jelenik meg egyre
tobb jogi-igazgatisi felsGoktatdsi intézményben — tobbé-kevésbé onallé formaként — a
prezentdcids verseny, elsésorban az OTDK, ITDK felkésziilés érdekében."?

Itt kell megjegyezniink azt is, hogy az egyébként létezd, és a jogszképzéstdl fiigget-
lentil kialakult Gj oktatdsmddszertani megolddsok egy része is lehetévé teszi a beszéd-
mondds gyakorldsit, példdul az érdekes és hasznos témakorok feldolgozdsdra irdnyuld,
az egyéni haladdst erdsité hdzi feladatok révén, példdul a flipped classroom vagy — ahogy
a magyar szakmai kozosség elnevezte — tiikrozott osztalyterem médszer keretében. Nem
feledkezhetiink meg tovabbd a gamifikdcié motivécids eszkoztdrdrdl sem, ami szdmos
formdjaban lehet6vé teszi (és igényli) a szobeli megnyilatkozdsokat, a beszéd egyes for-
mdinak gyakorldsit, gyakoroltatdsit.”’

3.1.4. Perszimulicié

A szerepjatékoktdl mar csak egy 1épés (vagy annyi sem) a perszimuldcid, amire sor kertil-
het hagyomdnyos tantdrgyi tematikdk keretei kozott vagy azok kozil kilépd alkalmak,
versenyek formdjéban.

A perbeszédversenyek kozote kiilon kategériaként jelslhetéek meg a nemzetkozi
versenyek, az ELTE AJK csapatai példdul a 2019-ben megnyert Jessup vildgbajnoksdg
mellett az elmult id6szakban kétszer is elsé helyen végeztek a Télders nemzetkozi jogi
perbeszédversenyen, illetve Oxfordban, egy unids versenyjogi perbeszédversenyen is az
élen zdrtak. Az ilyen versenyek szdmtalan formdban és jogteriileten léteznek, csupan
egy példat kiragadva, 2023-ban Budapesten, a Kdroli Gdspdr Reformdtus Egyetemen
rendezték meg a 8. Nemzetkozi Munkajogi Perbeszédmondé Versenyt, a Hugo Sinz-
heimer Moot Court Competitiont (HS MCC), ahol is a rendezd intézmény is komoly
egyéni és csapatsikereket aratott.

Budapest, ELTE AJK, 2017, 22.

18 Uo.

19 Ennek egyik konkrét példdjaként ldsd példdul:  heeps://antk.uni-nke.hu/eseme-
nyek#2024-03-28

20 Ehhez l4sd Fromann Richdrd, Damsa Andrei: A gamifikdcié (jdtékositds) motivécids esz-
koztara az oktatdsban. U] Pedagdgiai Szemle 2016/3-4., 76-81.
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3.1.4.1. A szimuldlt vitdkban rejlé lehetéségek

A vita nem torvényszertien jelent egyuttal versenyt is, de ahogyan minden vitdban az a
felek torekvése, hogy megismertessék, megértessék és érvényre juttassdk allispontjukat, a
szimulalt vitdnak is szerves része a versenyszellem, a képviselt oldal nézeteivel val6 legaldbb
részleges azonosulds, és végsd soron a visszajelzés igénye e torekvések sikerességét illeten:
ez egy valddi eljdrdsban a jogi dontés révén egyértelmiien megtoreénik, de egy ‘mesterséges’
helyzetben is sziikséges, hiszen a jelenlévSk vagy a zstiri meggydzése jelentds érték, a kapott
informdcidk (értsd: visszajelzések) mindenképpen hozzdjirulnak a tovidbbi fejlédéshez.
Amikor a jogesetmegoldd, perszimuldcids vagy kifejezetten perbeszédmondé stb. verse-
nyekr6l, karon beliili vagy orszégos jellegli megmérettetésekrél beszéliink, fontos kiemelni
azt a tényt is, hogy adott id8szakban ezek — valamennyi jogdg esetében sajdt versennyel
szdmolva is — egy dtlagos méret magyarorszdgi karon legfeljebb néhdny tucat hallgatét
érnek el, s6t, a legtobb képzbhelyen az a jellemzd, hogy egyazon hallgat6 gyakran két-hdrom
vagy t6bb jogteriileten is indul — tovabb sziikitve a versenyekkel ténylegesen elért szemé-
lyi (hallgatéi) kort. S ez is egy olyan koriilmény, amely folyamatosan napirenden tartja
egyrészt a 1étezd szinterek erdsitésének, a meglévé hagyomdnyok kiterjesztésének igényét,
mdsrészt a formalizdcid, a képzésbe (mintatantervbe) illesztés igényét, harmadrészt pedig az
Uj, nem feltétleniil a jogdszképzéssel szoros logikai, képzési kapcsolatban 4ll6 platformok,
versenytipusok keresésének és a jogdszképzés szolgdlatdba allitdsanak igényét.

3.1.5. Egyéb platformok

Vannak tovabbi, a jogdszi hivatdshoz, illetve jogi tevékenységhez kapcsolédé olyan szin-
terek is, amelyek a szakmai jellegli kommunikacié, a szakszékinces stb. elsajdtitdsiban
lehetnek a joghallgaték segitségére. Ilyennek tekinthetjitk a ,csindlom és megértem”
met6dust kovetd jogklinika tipusi, tipikusan egyetemek dllam- és jogtudomdnyi karai
dltal szervezett tuddskozvetitd formakat, ahol gyakorld jogdszok mellett a terepen, valds
tigyekhez kapcsoléddan sajdtithatnak el bizonyos alapkészségeket a jové jogdszai.”' Ez
csak erdsen kozvetett kapcsolatban dll a beszédmonddssal, annak gyakorldsdval, de az
egyéb, a jogdszi szocializdciét eldmozdité elemei miatt emlitése feltétleniil indokolt.

S persze emliteniink kell a #zlfoldon (vagy idehaza idegen nyelven) teljesitett kurzu-
sokat is, akir ERASMUS-os, akar egyéb keretek kozott: ezek az idegen nyelven torténd
beszédmondds kiemelt szinterei — beszimoldk, vizsgdk, 6rai egyéni vagy csoportos fel-
adatok, kotetlenebb beszélgetések, Magyarorszdgra vonatkoz kérdések megvdlaszoldsa
stb. formdjédban. Ez — mdrmint a kilfoldi részképzés — egyébként szintén egyidejileg
fejleszti a legtobb jogdszi készséget.?

21 Ehhez ldsd: KALmMAN Rendta: A jogklinikai médszertan. A jogklinika szerepe Magyarorszig
és az Egyesiilt Allamok jogdszképzésében. A Pélay Elemér Alapitvany Konyvtira 99., Szeged,
Turisperitus, 2023.

22 Nagy Zsolt: Korunk jogdszképzési rendszerei. Jogelméleti Szemle 2005/1, 15.
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3.2. A jogdszi tevékenységekhez, illetve jogi témdkhoz kizvetve kapesolods formidk

A jogészi tevékenységekhez, illetve jogi témdkhoz kozvetve kapcsolédé formak azok,
amelyekben a jogi tipusti problémék exponaldsa nem tipikus vagy nagy terjedelmd, de
lehetséges. Itt jelennek meg azok a formdtumok is, amelyekben a jogi tematika hangsa-
lyosan jelen van, de csupdn a verseny egyik altipusaként, alkategéridjaként.

Elvileg a versmondas, illetve a versmondéversenyek is ebben a kategéridban szere-
pel(né)nek, de azok kapcsolata a jogi tipust beszédekkel mdr olyannyira kézvetett, hogy
eltekintiink azok bemutatdsatdl, illetve elemzésétdl.

3.2.1. Toastmasters

A nem kozvetleniil a jogdszképzéshez kapesolédé, de a beszédmiiveléssel foglalkozd
nemzetkozi mozgalmak kozott régéta jelen 1évé és igen széles korben ismert a Toast-
masters mozgalom, amely egy nonprofit oktatdsi szervezet, a Toastmasters International
révén a nyilvdnos beszéd és az ahhoz kapcsolddé vezetdi és egyéb készségek elsajdtitasdt
kivdnja elémozditani a klubok nemzetkézi hdlézatdn keresztiil. A szervezet székhelye a
coloradéi Englewoodban taldlhatd, teljes regisztrélt tagsiga 2020-ban mintegy 280 000
f6 volt, 144 orszdg tobb mint 14 700 klubjdban. A Toastmasters International 1924
6ta segit a legkiilonb6zEbb hdttert embereknek abban, hogy magabiztosabb szénokka,
’kommunikétorrd’ és vezetévé vdljanak.*

A beszédversenyek a Toastmasters legfontosabb hagyoményai kzé tartoznak. Evente
dtlagosan 30-35.000 tag vesz részt a tematikusan szervezett beszédversenyeken — a humo-
ros, az értékeld, a mesemondd, a Table Topics és a nemzetkozi kategéridkban. A verseny
a klubversenyekkel kezdédik, és a gyéztesek elébb a helyi, késébb a teriileti, majd pedig a
regiondlis szinteken keresztiil juthatnak el egy-egy kiirds dontdjéig: a regiondlis versenyek
gy6ztesei mérettethetik meg magukat az un. World Championship of Public Speaking
rendezvényen. A nemzetkozi kategéridban (ahol nem a résztvevék nemzetkéziek, hanem
a beszédek témdi) 5-7 perces beszédek tartdsira keriil sor a versenyzdk dltal szabadon
vélasztott témaban. A humoros beszéd kategéridban egyetlen lényeges el6irds létezik, az
tudniillik, hogy a beszéd nem dllhat rvidebb viccekbdl, azaz egy bevezetésnek, utébbihoz
igazodé térgyaldsnak és befejezésnek (csattanénak) mindenképpen kell lennie benne.? Az
értékeld beszéd kategéridban egy 5-7 perces beszéd meghallgatdsdt kovetden annak szobeli
éreékelését kell elvégezni 2-3 percben. A mesemonds (mesebeszéd’) kategéridban olyan
sajat beszédekkel lehet indulni, amelyek erésen talzé llitisokat, illetve valdszertitlen ese-
ményeket tartalmaznak. A 7able Topics verseny esetében valamennyi résztvevd ugyanazt a

23 https://www.toastmasters.org/about

24 A beszédmondds és a humor kapcsolatdra nézve a hazai szakirodalomban — kényvismer-
tetésként — 1dsd példdul LOriNcz Julianna: Adamikné J4sz6 Anna: Humor és retorika az
irodalomtanitdsban. Az érvelés humora Arany, Jékai, Gdrdonyi és Méra miiveiben. Anya-
nyelv-pedagdgia 2022/2., 105-111.
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témdt kapja a szinpadra lépésekor, s ott helyben kell egy beszédet rogtonozniiik. Egymds
beszédei alatt a még nem szerepelt versenyzék nincsenek jelen, igy a megadott témakér,
probléma mindenki szimdra 4j, vdratlan. Ismeretes még az Gn. videds beszéd miifaja is,
amelyet csak a helyi klubokban tiznek; itt az el6re felvett beszédek versenyeznek egymassal.”

3.2.2. Kossuth Lajos szénokverseny

A Toastmasters legfSbb sajdtossdga, hogy a beszédek azok el6addinak sajit szellemi termékei
— akdr rogtonzote, akdr eldre elkészitett (felvett) beszédrdl legyen sz6. A joghallgatdk dltal is
hozzaférhetd formdtumok koziil taldn a Kossuth Lajos szénokverseny 4ll a legkdzelebb az
amerikai megolddshoz. Ennek keretében az elsé korben egy elére megadott témdban kell
beszédet mondani (igen révidet, legfeljebb hat perceset), majd pedig —a mdsodik versenyna-
pon —egy, a helyszinen meghatdrozott témdban egy masodikat is, legfeljebb hdrom percben.?
Lényeges, hogy a Kossuth Lajos szénokversenyen nem csak politikai beszédek hangzanak el.

3.2.3. Szép magyar beszéd verseny (Kazinczy-verseny)

A Kossuth Lajos szénokversenyhez képest egy jelentds kiilonbséget fedezhetiink fel a
jogdszok szdmdra is kiirt mdsik népszer(i beszédverseny kiirdsaban: a Szép magyar beszéd
verseny (kozismertebb nevén Kazinczy-verseny) alapvetSen a mds dltal irt magyar nyelvi
szépprozai szovegek értd felolvasisdnak szintere: a rogtonzés képessége, a tdrgyi tudds, az
érvek gyors rendezése itt nem jelenik meg feladatként; itt elsésorban a beszédhelyzethez
igazodé verbdlis és nonverbdlis eszkozok maga szinvonald, az anyanyelv finomsdgait

25 https://www.toastmasters.org/about

26 Tanulsdgos az egyik kordbbi felhivis szdvege:
»Felhivds a XV. Orszdgos Kossuth Lajos Szénokversenyre
Az ELTE Bolesészettudomdnyi Kar Magyar Nyelvtudomdnyi és Finnugor Intézete, a Rdkdczi
Szdvetség, a Magyar Nyelvtudomdnyi Térsasdg Magyartandri Tagozata és az Anyanyelvdpolok
Szdvetsége meghirdeti a XV. Orszdgos Kossuth Lajos Szénokversenyt a pedagégusképzd in-
tézmények, a bélcsészettudomdnyi karok nappali tagozatos hallgatdi, a joghallgatdk, a teold-
gushallgat6k, tovabbd a 18-30 éves fiatalok szdmdra. Céljaink: a kozélet, szakmai, pedagdgiai
szerepekre val6 felkészités; a komplex nyelvhaszndlat szinvonaldnak emelése; a hagyomdnyd-
polds. A verseny idépontja: 2013. november 8. és 9. A verseny helyszine: ELTE BTK, Bu-
dapest, VIIL ker., Mdzeum krt. 4/A. A verseny két fordulbol 4ll: 1. része (november 8-4n):
Elére elkészitett beszéd (maximum 6 perc), amelyet papir nélkiil kell elmondani. A beszéd té-
méja: Az egész vildg egy linkgylijtemény, az emberek, a tdrgyak benne linkek” (Varré Déniel)
— Hél6zatok rabsdgdban éliink? Kérjiik a versenyz8ket, hogy hatdrozzék meg a beszéd fajtdjic
(bemutatd, tandcsadd, torvényszéki) és a szitudcidt. Ezt a beszéd megkezdése el8tt kozoljék.
Az elére elkészitett beszédet nyomdakészen és lemezen is hozzék el, mert a beszédeket pub-
likdljuk. II. része (november 9-én délelétr): Rogtonzott beszéd (maximum 3 perc), melynek
témdjdt a helyszinen kozoljiik. A versenyhez — a hagyomdnyoknak megfeleléen — egy retorikai
konferencia kapcsolddik, melynek témdja: a politikai beszéd (...)”.
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minden vonatkozasban visszatiikrozé hasznalata keriil el6térbe.?”
3.2.4. A politikai beszédmondé verseny

A politikai beszédmonds verseny egy Gj formdtum a jogi beszéd- és vitakultardt kozvetve
er6sité megolddsok kozott. A kordbbiakban ismertetett formdtumokhoz egy-egy elemében
hasonlit: a Kossuth Lajos szénokversenyhez abban, hogy itt is egy eleve nagyobb ,,tdmeg-
nek” szdnt szénoklat el6addsdra kertil sor, a Kazinczy-versenyhez pedig annyiban, hogy itt
sem sajdt szoveg ismertetésére, hanem egy jeles szerz6 beszédének felolvasasdra keriil sor.”®

Lényeges, hogy a versenyben szerepld szovegek ldtszolag tévoli mifajokban keletkeztek,
amennyiben a gydszbeszédtdl a vidbeszéden 4t a politikai gytilésen elhangzott gyujtd
hangt beszédig sok minden megjelenik e kérben — valéjaban azonban 6sszekoti Sket,
hogy valamennyi erésen politikai tartalmd, és mdr a sajdt kordban nagy jelentdségtinek
bizonyult. A kivélasztott beszédekrdl elmondhaté tehdt, hogy nem mindegyik volt sziik
értelemben vett politikai beszéd, amit elhangzdsakor is annak szdntak — de mindegyik
beszéd talndte Gnmagdn és politikai jelentéségre tett szert, fuggetlenill attél, hogy ere-
detileg gydszbeszéd, vad- vagy éppen védébeszéd alakjaban hangzott-e el. A két eddigi

27 Itt is tanulsdgos a legutdbbi kiirds szovege:

»Felhivds a felsbokratdsi intézmények 2023. évi Szép magyar beszéd verseny orszdgos dontdjére

(...) A szovegmondo versenyek megrendezésével arra kivdnjuk 8sztondzni a résztvev8ket, hogy
névekedjék a magyar nyelv kiejtési szabdlyait figyelembe vevd, kifejezd beszéd irdnti igé-
nyesség. A pedagdgia, azaz az ,embernevelés” fogalmdt kiszélesitve varjuk a jogtudomdnyi
karok hallgatéit is, akiknek a mindennapi munkdjéban a retorikai elemek biztos hasznd-
latdnak szintén nagy a jelentSsége. (...) Az orszdgos dontdn a hazai és a hatdrainkon tdli
pedagdgusképzd felsGoktatdsi intézmények és a jogtudomdnyi karok azon hallgatéi vehet-
nek részt, akik az intézményi versenyeken a legjobbaknak bizonyultak. A versenyfeladat:
A versenyzdknek két, 1-1 gépelt oldalnyi, 2-3 percnél nem hosszabb, magyar szerz$t8l
szdrmazd 20-21. szdzadi esszé- vagy szépprozai szoveget kell felolvasniuk. Az egyik szdve-
get szabadon vilasztjdk, ennek felolvasdsdra elézetesen felkésziilhetnek (a szoveg nem lehet
forditds, és nem tartalmazhat sok pdrbeszédes részt). A mésik szdveget a verseny helyszi-
nén kapjdk meg, és 20 perc felkésziilési id8 utdn olvassik fel. A teljesitmény értékelésének
f8bb szempontjai: a) jé szdvegértés és szoveghliség, b) a szdvegtartalom, az {rdi szdndék és
a szovegszerkezet hiteles kozlése, ¢) a beszédhelyzetnek, a szovegkdrnyezetnek megfeleld
tolmdcsolds, d) jo beszédlégzés, a beszédhangok és hangkapcsolatok helyes ejtése, megfeleld
hangsulyozds, dallamformdlds, sziinettartds; a beszédtempd, a hangerd ill§ alkalmazdsa; a
nonverbdlis eszkdzok szévegnek megfeleld, mértékeartd haszndlata. (...) A versenyzdk tel-
jesitményét szakmailag kompetens zs(iri birdlja el (fonetikusok, beszédtandrok, eléadémi-
vész, kommunikdciés szakemberek).”

28 A Kazinczy-versennyel val6 tovabbi sszevetésben, a kiilonbségeket is megragadva, elmond-
hatd, hogy annak stlypontja inkdbb a kiejtés, a hangsily, végsd soron a leirtakat helyesen
értelmezd és ezt a eredményt szabatosan visszatiikrozd beszéd felé tolddik el, mig a politikai
beszédmondis esetében — el6bbieket sem nélkiil6z6 médon — a kdzlés tartalma és annak a
teljes személyiséget bevoné formdja keril elétérbe.
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versenyen a beszédek tobbsége MacArthur gytjteményes kotetébdl szarmazott,” egye-
bek mellett II. Janos Pal, Havel, Spencer, Szolzsenyicin, Jenkins, Betty Friedan, Nelson
Mandela, Martin Luther King, Hausner, Hruscsov, Trockij és Gandhi hires beszédei
keriiltek kivdlasztdsra. A magyarok koziil Kossuth Lajos, illetve Orbdn Viktor egy-egy
beszéde is bekertilt a ,,versenyfeladatok” kozé.

3.2.4.1. A politikai beszédmondé verseny formdja

Felolvasdsokra keriil sor, ami taldn csokkent értékii formdnak téinik a szabadon elmondott,
betanult vagy rogtonzott beszédhez képest, de — illaziérombolé médon — érdemes rog-
ziteniink, hogy a politikai beszédek tilnyomé t6bbségét nem az irja, aki aztdn felolvassa
Sket. Heti 10-12 beszéd mellett még a legképzetteb, legmiveltebb és legfantdziadisabb
debattéroknek, rétoroknak és mas hasonlé szerzeteknek sincs kapacitdsuk arra, hogy maguk
dllitsik el mondandéjuk egészét — legfeljebb irdnypontokat, cimszavakat, kovetkeztetéseket
vézol fel a legtobb orszdgos politikus, vagy egyéb kozéleti szerepld, hogy aztdn a beszédiré
toltse ki a hidtusokat, lehetdleg humorral, torténeti ivekkel is gazdagon elldtva a szveget. ..

Az els Politikai beszédmonds versenyre 2022. oktéber 26-4n keriilt sor a KRE AJK-n
a Lérincz Lajos Kozjogi Kutatémihely szervezésében. A I Politikai beszédmonds ver-
seny pedig a 2022-es, nagysiker(i ,,6sbemutatd” feldjitdsa volt 2024 tavaszdn. A verseny
elején minden résztvevd hiz egy nyomtatott, dtlagosan 3-4 oldal terjedelmii beszédet,
és azt kell felolvasnia (r6vid felkésziilési idSt és ehhez — igény szerint — mindkét esetben
kiilon termet is biztositottunk).

3.2.4.2. A politikai beszédmondé verseny f6bb céljai és hasznai

A nyilvdnos beszédnek szimtalan funkcidja, illetve célja van: a tanité jellegli, informativ
kozléstdl az érzelmekre hatni akard, befolydsolé megnyilatkozdson 4t a szérakoztatni
kiviné beszédig szdmos torekvése lehet a beszédmondénak. A jelen irdsban bemutatort
politikai beszédmonds verseny — szdmos egyéb elonye mellett — ezt a hdrom célt egyidejiileg
tolti be: fontos kozéleti szereplSket és lényeges politikai megkdzelitéseket mutat be,
mélyitve a vildgrol val6 ismereteinket, de emellett szérakoztat, s persze dthalldsai révén
izgalmakat generdl, s érzelmeinkre is hat.

Megjegyzendd tovdbbd, hogy a legtobb zart térben zajlé esemény lebonyolitdsakor
az egyik legnagyobb veszély, hogy a terembe némelyek késve érkeznek, némelyek pedig
hamarabb tdvoznak onnan. De ezzel itt most nincs probléma: egy dtlagos politikai
gytlésen is gyakran igy van ez, a tomeg hompoélygése, egy-egy kevéssé illedelmes vé-
leménynyilvanitds nem szabad, hogy megakassza a haza iidvén munkélkodd, nagyivi
gondolatait megakaszthatatlanul onté beszél6t —a politikai beszédmondé verseny ebben
a vonatkozdsban is j6 gyakorléterep.

29 Brian MACARTHUR (szerk.): A XX. szdzad nagy beszédei. Budapest, Agave Konyvek Kiado,
2006.
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3.2.4.3. Az utinzas hasznai

Ohatatlanul felmeriil a kérdés, hogy mdsok szévegeinek felolvasdsa milyen kozvetlen
vagy kozvetett hasznokkal jirhat? A kordbban réviden mar érintett kérdést érdemes
hosszabban is kifejteni a tovdbbiakban.

Az utdnzds a tanulds egy fajtdja, melyben a megerdsités is donté szerepet jatszik. A gyermek
személyiségfejlédésében kitiintetett helye van az utdnzdsnak, amelynek segitségével tanulja
meg a viselkedési modell nytjtotta magatartisformdkat, cselekvési médokat, normakat,
értékeket, de utdnzds atjn sajititja el a nyelvet, valamint az eszkdzok haszndlatde is.>° Az
utdnzds szorosan Osszefligg az empdtidval is, annak a képességével, hogy a gyermek [ s
késébb a fiatal majd pedig kevésbé fiatal felndtt is — egyre inkdbb] képes legyen dtélni és
dtvenni a mdsik ember érzelmeit, hangulatait. A gyermek elészor a sziilei arcin megjelend
érzelmeket térsitja az dtélt érzelmi dllapotokkal, hangulattokkal, majd késébb mar az arc-
kifejezések 6Gnmagukban kivélthatjdk az adott érzelmi dllapotot (pl.: ha elesik a gyermek,
sokszor csak azutdn kezd el sirni, hogy megldtja az anya arcdn az jjedtséget). (...) A gyermek
a modell arckifejezésében, viselkedésében tiikr6z3d6 érzelmeket veszi 4t, és nem a verbdlis
kozlés tartalmdt. Ezért is fontos az empdtia a személyiségfejlédésben, mivel a befolydsolja
a [gyermek] tudatos én kiilonboz6 helyzetekben megjelend érzelmi, hangulati viszonyait
(...)”.%" Mindez — ha korldtozott formdban is, de — a mdsok dltal alkotott szovegek kont-
extusdba torténd belépés, a mds ember ,,bSrébe bijas” eseteiben is megvaldsul, a masokkal
torténd empatizilds képessége ily médon is javulhat. Es mindez jelentéségre tesz szert akkor
is, amikor a gyermek felnd, és beszédei, szénoklatai, illetve egyéb nyilvanos megszélaldsai
révén maga is elkezd hatdssal lenni mésokra — a sajt gyermekein tdl is.

4. Osszefoglalds

A fentiek alapjdn, a f6bb jellemzk segitségével a beszédmondds régi és 1j, nem klasszikus
tanérikhoz kapcsol6dé szintereinek csoportositisa is elvégezhetd. Ennek megfeleléen
jol elkiilonithetd egymidstdl a(z)

a) nem feltétlenil jogi természet(i sajit beszédek eléaddsa — példdul a Toastmaster, a
Kossuth Lajos szénokverseny keretében;

b) nem feltétleniil jogi természetti, inkdbb szépirodalmi jellegi, a beszédmonddsi kész-
ségeket kozvetve javité nem sajdt szovegek felolvasisa — példdul a Kazinczy-verseny
keretében;

c) erbsen jogias jellegli, nem sajdt sz6vegek felolvasdsa (politikai beszédek, vddbeszé-
dek, védbbeszédek, bucstibeszédek — nagyon erds politikai, kozéleti és sok esetben
kifejezetten jogintézményeket elemzd, vitat6 beszédek ezek) — példdul politikai
beszédmondé verseny keretében;

30 Kocrdr Lilla: Pedagdgiai pszicholdgia jegyzet dvodapedagdgus hallgatdk szdmidra. Szeged, Sze-
gedi Tudomdnyegyetem Juhdsz Gyula Pedagdgusképzd Kar, 2015, 16.
31 Uo.
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d) dltaldnos vitaversenyek, nem feltétleniil jogi problémdk megvitatdsira, példdul
dltaldnos disputa keretében;

e) jogi teriileten pedig vitaversenyek (jogi disputa), perbeszédversenyek, perszimuldciok
keretében.

A leirtak alapjdn jol ldthat6, hogy a joghallgatéknak ma Magyarorszdgon szdmos, a jogi
képzésbe illesztett, illetve ahhoz csak lazdbban kapcsolédé formdban van lehetdségiik
arra, hogy gyakoroljak a nyilvinos beszédmondast, s6t, annak egyik lényeges formdjit, a
vitdt is. A képzésbe illesztett, azaz kotelezd vagy szabadon vélasztott targyak hidnya tobb
hazai dllam- és jogtudomdnyi karon ki is jel6li a tovabblépés egyik irdnyat (kovetkezd
titemét), de érzékelhetd, hogy a teriilet valamennyi mdr [étez6 szegmense ’elbirja’ és
igényli a tovabbi fejlesztést, a tudatosabb és szélesebb kort jelenlétet.

Ha arra keressiik a valaszt, hogy miért is sziikséges a beszédmondds meglévd szin-
tereinek erdsitése és tovabbiak alkot6 beemelése a legtigabban vett képzésbe, akkor —a
tanulmdny alapjdn — kijelenthetjiik, hogy a cél tobbes: egyrészt a hallgaték jogaszi és
emberi (!) szocializdciéja nem meriilhet ki a hagyomdnyos tanérék kindlta, az utébbi
évtizedekben rogziilt tuddsitaddsi médozatok révén elérhetd elénydk biztositdsiban: az
egyetemnek valamilyen médon fel kell ajénlania azokat a ’jog’ tartalmdnak elsajétitdsahoz
kozvetleniil nem kot8dé lehetdségeket is, melyek alkalmasak a jogdszok szdmadra Iényeges
tovabbi tuddsok és készségek kialakitdsdra (is). Mdrpedig mi lehetne hasznosabb ismeret,
mint az, hogy a j6v6 jogdszanak (a tdrsadalom mérnikének) hogyan is kell bdnnia sajdt
anyanyelvével, s egy-két tovdbbi nyelvvel, mint legfébb szakmai eszkézével. Hogy — #il
megszdlaldsa tartalmdn — mikor kell sz6lnia, s mikor hallgatnia, s hogyan lehet hangok
nélkil is stlyt adni az elhangzottaknak (a beszéden tili beszéddel). A beszéd méltésa-
ga, erbteljessége, tiszteletet sugrzé vagy éppen éles volta nem csupdn neveltetésbél,
joérzésbdl vagy éppenséggel patikamérlegen adagolt szdmité hozzddllasbdl kovetkezik,
de legaldbb ennyire gyakorldsbél. Sét, a gyakorlds egyik legf6bb médja, hasonléan az
élet més teriileteihez, itt is az utdnzds: a jeles el6dok példdjanak felidézése és bevésése,
olykor adaptdldsa vagy éppen alkoté meghaladdsa tesz szénokkd, gyakorlott és sikeres
beszédmondévd egy jogiszt is.

De a rétori készségek erésitésén tdl akad itt mds is a kiilonféle fejlesztési formak és
versenytipusok céljai kozott: a hallgaték olyan alkalmakra is vigynak mikor tandraikkal
a szokdsos szinterekhez képest fesztelenebb, kotetlenebb, de egydttal minden résztvevd
szdmdra épité formakban is t6lthetnek idét. A kiilonféle versenyek egyik [ényeges célja,
hogy az elhangzottakra az oktat6k — nem is elsésorban ebbéli mindségiikben, inkdbb
meglévé tapasztalataik okdn — reagdljanak, bdtoritdssal ajndrozva, jobbité kritikdval
segitve a j6v6 beszédmondodit — a jovendd kollégikat.

A tanulmdnyban részletesebben is bemutatdsra kertilt egy 4j, a beszédmondas gyakor-
lasét lehet6vé tevd formatum, a politikai beszédmonds verseny is, amellyel kapcsolatban
hosszan érveltem amellett, hogy a méstél szdrmazé szoveg haszndlata is érdemi hasznokkal
jar, amennyiben az ért§ szovegolvasds, az eredeti szerzd tizenetének hiteles kozvetitése,
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nyelvileg is megfeleléen formalt volta is jelentds kihivds. A tartalom és a forma itt is kéz
a kézben jérnak: el6bbi kibontdsara csak a hangsulyok, a sziinetek, a beszédgyorsasdg és
a hangeré megfeleld alkalmazasdval keriilhet sor valamennyi textus esetében.

Itt kell utalnom egy mdsik innovécidra is: 2024. 4prilis 3-dn a KRE A]K—n, a Lérincz
Lajos Kézjogi Kutatémiihely keretében keriilt sor elsé izben, hagyomanyteremtd szindékkal
a Magyar jogi nyelv napja cimet viseld rendezvényre, ahol is a résztvevék tobb, egymast
kovetd eseményen is gyakorolhattdk jétékos-versenyszer(i formakban anyanyelviiket, és
azon belill is hangstlyosan a magyar jogi-igazgatasi-politikai szaknyelv haszndlatdc.’”

Végezetiil kijelenthetjiik, hogy a beszédmondis szintereinek erésitése és az jabb for-
mék bevezetése — kdzvetve ugyan, de igen erdteljesen — hozzdjarul a hazai jogi-igazgatdsi
szaknyelv megdérzéséhez, a hasznalaton keresztiili, és részben tudatos, részben spontin
megujitdsihoz is.
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Schlachta Boglarka Lilla'

ADALEKOK AZ IGAZSAGUGYI SZAKERTOK FEGYELMI ES
BUNTETOJOGI FELELOSSEGENEK HAZAI TORTENETEHEZ

Tanulmdnyomban az igazsdgiigyi szakérték fegyelmi és biintetdjogi felelésségének
egyes kérdéseit jogtorténeti szempontbdl tekintem 4t. A fegyelmi feleldsséget az 1871.
évi VIIL tc. hatdlyba lépésétdl az 1951. évi 7. tvr. rendelkezéséig, mig a biintetGjogi
felelssséget a Csemegi-kédex és a BHO normii alapjén vizsgilom meg.?

Az igazsigligyi szakban alkalmazott szakértéket, igy az orvosokat is kozhivatalno-
koknak kellett tekinteni, hiszen az dllam ellenérzé és feliigyeleti hatalma alatt dlltak,
tehdt minden hivatali mindségiikben elkovetett mulasztdsért és kotelezettségszegésért
felel8sséggel tartoztak.’ Ez a felelésség két elembdl dllt. Egyik része a ,stlyosabb terje-
delm binvédi felel6sség” volt, amely az dllam dltaldnos biintet6hatalmdra vezetendd
vissza, ezért az érintett szakértd feleldsségre vondsa a rendes blinvddi per atjin toreént.
A felel8sség mdsik kore a hivatali alkalmazdssal egytitt jéré aldrendeltségi viszonyon
alapulé fegyelmi feleldsség volt, ,mely a blinvddi beszdmitds ald ugyan nem esé, de a
szolgélat rendje s a fegyelem fenntartdsa érdekében megtorlds nélkiil még sem hagyhaté
mulasztdsok és kotelezettségszegésekre™ terjedt ki. Az utdbbi esetben a terhelt felel8s-
ségre vondsa — a blinvadi eljdrdshoz képest csekélyebb foka — fegyelmi eljérds keretében
zajlott.

A témavilasztds indoka, hogy Domokos Andrea professzor asszonyt sziiletésnapja
alkalmabdl egy olyan tanulmdnnyal kivinom koszénteni, amely példaként szolgal a
biintetdjog ,ultima ratio” jellegére, és amely igazolja, hogy a fegyelmi és a biintetSjogi
felel8sség — céljdt, szabdlyozdsi médjit és gyakorlatdt tekintve — a polgéri kori hazai
jogunkban is elkiilonilt egymastdl.

1 Kiroli Gdspér Reformdtus Egyetem Allam- és jogtudomanyi Kar, Jogtorténeti és Jogelméleti
Intézet, Jogtorténeti Tanszék, egyetemi tandrsegéd

2 Jelen tanulmdny a Kéroli Géspdr Reformdtus Egyetemen a ,Szakvélemények felhasznald-
sdnak elvi és gyakorlati kérdései a végrehajtott haldlos itélettel lezdrt politikai perekben” c.
kutatdsi projekt keretében késziilt.

3 Moravcsik Ernd Emil — Sérvom Andor: Az orves mitkidési kire az igazsdgiigyi kizszolgd-
latban, Budapest, Grill Kdroly cs. és kir. udv. konyvkereskedése, 1901, (a tovébbiakban:
Moravcsik—Soéryom) 49.

4 Uo. 49.
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1. A szakértdk fegyelmi felel3ssége

A torvényszéki orvosok is (mint dllandéan alkalmazott szakértdk) fegyelmi feleldssé-
giiket tekintve kezdetben a birdk és birdsdgi hivatalnokok felelsségérdl sz6l6 1871.
évi VIIL tc. rendelkezései ald estek.” A fegyelmi torvény 20. szakasza hatdrozta meg a
fegyelmi vétség ténydlldsdt, miszerint:

Jfegyelmi vétséget kovet el s a jelen fejezet szabdlyai szerint biintetendé azon bird
vagy birdsdgi hivatalnok:

a) ki hivatali kotelességét vétkesen, de nem azon bilinds czélbdl szegi meg, hogy ez
dltal magdnak vagy mdsnak illetéktelen hasznot szerezzen, vagy valakinek jogtalan kart
okozzon;

b) ki botrdnyos magaviselete miatt tiszteletre s bizalomra méltatlannd vélik.”

A fegyelmi vétség biintetési nemei, a torvénycikk 22. §-a alapjdn: a rosszallds, fed-
dés, pénzbiintetés, hivatalvesztés voltak. A fegyelmi tigyekben elséfokon azon kirdlyi
torvényszéki fegyelmi tandcs jart el, ahol a torvényszéki orvosszakértd alkalmazdsban
volt, médsodfokon pedig a kirdlyi irélétdbla fegyelmi tandcsa jart el. Csekélyebb foka
srendetlenségek esetén” — tehdt azon esetekben, amelyek sordn a terhelt magatartdsa a
fegyelmi vétség megallapitdsira nem adott okot — a torvényszék elnoke az orvosszakér-
t6t megintésben részesithette.

E t6rvénycikk még rendelkezett a hivatali bintettek kategéridjardl is, hiszen megal-
kotdsakor még nem volt hatdlyos biintetd térvénykonyv. A torvénycikk 11. §-a szerint
hivatali btintettet képezett ,kiilonosen: a hivatali titok kozlése; a megvesztegettetés; a
zsarolds; az erészak; a hamisitds; a sikkasztds.” A hivatali blintettek elbirdldsa a rendes
blinvédi eljards keretében tortént.”

A torvénycikk 61. szakasza kimondta tovdbbd, hogy ha barmely hivatalnok ellen,
akdr a fegyelmi eljarés alatt, akdr pedig azt megel8z6leg biinvadi eljards indult, az illetd
birésdg koteles a biintetper befejeztével az 6sszes bilinvddi iratokat a jogerds itélettel
egylitt a fegyelmi birésdghoz azonnal dttenni, még akkor is, ha a vadlott a biintetd bi-
r6sdg dltal a vad aldl teljesen felmentették.

A szakértk fegyelmi felel@sségét késdbb az 1936. évi IIL. tc. hatdrozta meg. A
torvénycikk a kirdlyi itélébirdk és a kirdlyi tigyészség tagjainak fegyelmi felelGsségé-
16l, athelyezésérdl és nyugdijazdsdrdl, tovdbba a kirdlyi birdsigi és kirdlyi tigyészségi
tisztvisel 8k fegyelmi feleldsségérdl rendelkezett. Ezt a normdt kellett alkalmazni a nem
rendszeresitett 4lldson vagy dllandé fizetés nélkiil alkalmazott egyéb birésdgi tagok (iil-
nokok) és szakértdk esetében is (4. § 5. pont).

5 1871.¢évi VIIL te. 2. § (f) pont.

6  Kenveres Baldzs: Torvényszéki orvostan 1. kot., Budapest, Eggenberger-féle konyvkiadé-
véllalat, 1910 (a tovdbbiakban: Kenveres 1910) 188-189; Budapesti Orvostudomdnyi
Egyetem: Torvényszéki orvostan, Budapest, 1953 (a tovdbbiakban: Budapesti Orvostudo-
mdnyi Egyetem 1953) 60; BedtaY Konrdd: 7orvényszéki orvostan. Budapest, Tankonyvki-
adé Jegyzetsokszorosité Uzem, 1951 (a tovabbiakban: BEdTHY 1951), 55-56.

7 1871. ¢évi VIIL. tc. 6. §.
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A torvénycikk 5. § szerint fegyelmi vétséget kovetett el:

,1. aki hivatali kotelességét gondatlansigbdl stlyosan vagy szindékosan megszegi;

2. aki életmédjdval vagy magaviseletével dlldsdnak (alkalmazdsinak) tekintélyée akar
szandékosan, akdr gondatlansigbdl stlyosan sérti vagy veszélyezteti.”

Az 1936. évi torvénycikk dltal meghatdrozott fegyelmi biintetések a feddés, a pénz-
birsdg, valamint a hivatalvesztés voltak.

Az 1936. évi III. tc. mdr nem rendelkezett a hivatali blintettekrdl, ugyanis idé-
kozben hatdlyba lépett a Csemegi-kédex, amely a biintetSjogi feleldsség részletes sza-
bélyait hatdrozta meg.® E torvénycikk a tdrgybeli blinvadi eljirdst is médositotta. A
torvénycikk 18. §-a szerint, ha a fegyelmi eljdrds alatt ,olyan jelenségek mutatkoznak”,
amelyekbdl valamely biintett vagy vétség ,fennforgdsira” lehet kévetkeztetni, akkor az
iratokat 4t kellett tenni az illetékes kiralyi tigyészséghez. Tovdbba:

»A blinvadi eljrds folyamatban léte alatt a biinvadi eljards tirgydva tett cselekmény
miatt rendszerint nem lehet fegyelmi eljardst inditani, a meginditott eljdrast pedig fel
kell fiiggeszteni. Ha a bilinvadi eljdrdst a terhelt tdvolléte miatt vagy mds okbél nem
lehet folytatni, a fegyelmi eljdrdst meg kell inditani, illetSleg folytatni kell. Ha pedig a
kozszolgalat vagy a terhelt érdeke a fegyelmi eljdrds stirgSs befejezését teszi sziikségessé,
a fegyelmi birésdg a kozvadlé vagy a terhelt inditvdnydra elhatdrozhatja, hogy a fegyel-
mi eljdrdst a blinvadi eljirdsra tekintet nélkiil folytatja. Ily esetben a fegyelmi tigy iratait
csak a fegyelmi tigy befejezése utdn kell a biintetdbirésiggal kozolni.”

A torvénycikk indokoldsa ezt a valtozdst a kovetkezdképp magyardzza: ,amikor a
fegyelmi vad tdrgyava tett cselekmény biintetendd cselekmény tényelemeit is megval4-
sithatja, el6bbre valé a cselekménynek elbirldsa biintetéjogi szempontbél”.”

Az 1936. évi IlL. te. a fegyelmi eljards lefolytatdsa sordn kotelezGvé tette az igazsdg-
tgyi felugyeleti vizsgalatot. A térvényi indokolds szerint a feliigyeleti vizsgdlat célja a
fegyelmi vétség tényillisinak felderitése volt. Osszhangban ezzel az elvvel, a bizonyité-
kok megszerzésére a feliigyeleti hatésdgot ugyanabba a jogkérbe helyezte, mint amely a
blinvadi perrendtartds értelmében a vizsgalobirét is illette.

Fontos megemliteni, hogy a tc. 27. §-a a magdnvadrdl is rendelkezett. A szabdly-
hely miniszteri indokoldsa szerint a magdnvddat a pétmagdnvad alakjdban szabdlyozta,
abban a formdban, ahogyan a blinvddi perrendtartds és a fegyelmi jog rendelkezései
felépiilnek. A pétmagdnvdd jogosultsdganak lényegében az volt az alapja, hogy a sértett

8 BoépinE Beriznar Kinga: A birdk és a birdsdgi tisztviseldk felel8sségének szabdlyozdsa
(1936), Kiiriai Dintések Birdsdgi Hatdrozatok, 2022, 70. évE., 2. sz. 305.

9 1936. évi II1. torvénycikk indokoldsa a kir. {télbirdknak és a kir. tigyészség tagjainak fegyel-
mi felel8sségérdl, dthelyezésérdl, és nyugdijazdsirdl, tovdbbd a kir. birdsdgi és kir. tigyészségi
tisztvisel6k fegyelmi felel8sségérdl. 1. Melléklet a ,,Birdk és Ugyészek Lapja” 1936/1. szdmd-
hoz. Budapest, Staddium, 1936.

10 1936. évi 1. térvénycikk indokoldsa a kir. {tél6birdknak és a kir. ligyészség tagjainak fegyel-
mi felel8sségérdl, dthelyezésérdl, és nyugdijazdsdrdl, tovdbbd a kir. birdsdgi és kir. tigyészségi
tisztvisel6k fegyelmi felel8sségérdl. 1. Melléklet a ,,Birdk és Ugyészek Lapja” 1936/1. szdmd-
hoz. Budapest, Stddium, 1936, (a tovdbbiakban: 1936. évi II1. tc. indokoldsa), 26.
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felet valéban ért jogsérelem ne maradjon jogszabilyoknak megfeleld elbiralds nélkiil.
A torvény abban az esetben biztositott pétmaginvadléi jogosultsdgot, ha a fegyelmi
vétség ténylegesen egyéni jogsérelmet is jelentett.

Lényegi valtozds volt, hogy 1945-t8] megkezdédott a birdi fuggetlenség felszimo-
ldsa,'"" amely a birdk és igazsdgligyi alkalmazottak fegyelmi feleldsségét is jelentds mér-
tékben érintette. Az 1936. évi I1I. tc. ekkor ugyan még hatlyban maradt, de a gyakor-
latban mar kevésbé alkalmaztdk. Utté Gyorgy megfogalmazdsa szerint: ,hatdlyban val6
fenntartdsa inkdbb csak formadlis jogi ténynek tekinthets”."

Miutdn az 1936. évi torvénycikk hatdlydt vesztette, a szakértSk fegyelmi feleldssé-
gérél kiilon jogszabdly nem rendelkezett, ezért esetitkben a Munka Torvénykonyvének
(1951. évi 7. torvényereji rendelet (MT.) szabdlyai voltak az irdnyaddk."

A szocialista MT. tizenegyedik fejezete rendelkezett a fegyelmi feleldsségrél. Esze-
rint ,fegyelmi vétséget kovet el az a dolgozé, aki a munkaviszonydval kapcsolatos kote-
lezettségét vétkesen megszegi, ideértve azt az esetet is, amikor munkaviszonyihoz nem
mélté magatartdst tantsit.”'* A fegyelmi biintetések kozé a megrovds, a szigorti meg-
rovds, az egyes — a Minisztertandcs ltal meghatdrozott — kedvezmények és juttatdsok
megvondsa, az dthelyezés, valamint az elbocsdtds tartozott."

2. A szakértdk biintetGjogi felelGssége
2.1. Hamis szakértdi vélemény — egy jogeset bemutatdsa 1884-b4(

A Pesti Naplé 1884. mdrciusi 9-i szdma egy nagy-becskereki térvényszéki esetrél tu-
désitott. Az tigy 1877-ig nydlt vissza, amikor ,Lehoczky Gyula gydri uradalmi ispan
Werhof Mérton munkdst szévéltds kozben favilldval fébe titotte, tgy, hogy a sértett
nyomban lerogyott és mdsnap reggel meg is halt.”'

A vizsgélati boncleletet dr. Léwi Adolf és dr. Punner Kelemen készitették. Szakértdi
véleményiikben kifejtették, hogy ,,a haldl nem az tités folytin kovetkezett be, hanem az
applektikus hajlammal biré egyént a széviltds és tités okozta felindulds kovetkeztében
agyszélhtidés érte és ez volt a haldl kozvetlen oka.”'” Azonban Lehoczky Gyula elleni
blinvizsgilat folyamdn olyan ,jelenségek meriiltek fel”, amelyek az orvosi véleménnyel
ellenkeztek. Ezért ,a holttest djrakidsatott és Gjabb orvosi vizsgdlat ald vonatott, mely

11 Lasd bévebben: PERES Zsuzsanna: A biréi fiiggetlenség felszdmoldsa (1945-1989). Kiiriai
Déntések, Birdsdgi Hatdrozatok, 2023/5. sz. 952-965.

12 Uttd Gyorgy: Az igazsdgiigyi alkalmazottakkal szembeni fegyelmi eljdrds multja, jelene és
jovje. Magyar Jog, 2011/11. sz. 584.

13 SzEKELY Jdnos: Szakérid szerepe és feleléssége a biintetd eljdrdsban, Kozgazdasigi és Jogi
Kényvkiadd, Budapest, 1959, (a tovdbbiakban: Székery 1959) 158.

14 MT. 110. § (1) bek.

15 MT. 111.§ (1) bek.

16 Pesti Napls, 1884. mércius 9., 35. évf., 2.

17 Uo.
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konstatalta, hogy Werhof koponydjdban egy hossztirepedés volt és egy csontdarab a
koponyatdl le is volt vélva. Ez alapon azon gyant meriilt fel, hogy azorvosok tudva és
szdandé¢kosan hamis szakértdi véleményt adtak, minélfogva elleniik a vddeljirds megin-
dittatott. [...] A tdrgyalds folyamdn vddlottak azzal védekeztek, hogy 6k a koponyarepe-
dést nem észlelték és hogy a szivnagysagit és feltind vékony falazatdt, tovabb4 a tiid6k
vérbdségét véve figyelembe, a haldl okdul lehetetlen volt mdst, mint a régi szivbajt
kovetkeztetni. Egyébként pedig a kérdéses csontdarabot az elsé bonczoldsndl a fiirész is
leszakithatta anélkiil, hogy 6k azt észrevették volna.”
A kirdlyi tigyész végiil a vadat visszavonta, ezért a birdsdg felment§ itéletet hozott.

2.2. Dogmatikai elemzés

A biinvadi felelSsség ald es6 blintetteket és vétségeket az 1878. évi V. tc. (Csemegi-koé-
dex) hatdrozta meg, majd az 1950-es években a szocialista biintetSjogot a Biintetd
Anyagi Jogszabilyok Hatilyos Osszedllitisa (BHO) foglalta ssze.

A Csemegi-kddex 461. §-a szerint: ,kozhivatalnokoknak tekintendék azok, kik az
dllam kozigazgatisi vagy igazsigszolgaltatdsi vagy valamely torvényhatésdg, vagy kozség
hatésigi teenddjének teljesitésére hivataluknal, szolgalatuknal, vagy kiilonos megbi-
zatdsukndl fogva kotelezvék; ugyszintén azok is, a kik az dllam, térvényhatésdg, vagy
a kozség dltal kozvetleniil kezelt kozalapitvanyukndl, kérhézakndl, tébolyddkndl mint
feltigyelk, orvosok, hivatalnokok vagy szolgik vannak alkalmazva.”

Az orvosok és orvosszakértSk altal elkovethetd hivatali bincselekmények kozé a
megvesztegetés, a hivatali visszaélés, a hivatali hatalommal val6 visszaélés, valamint a
tiltott titok felfedezése tartozott.'®

Az eseti-szakértSkre az igazsdgszolgiltatds korében elkivetett biintetendd cselek-
mények sordn, a kozhivatalnoki jelleget dltaldban nem terjesztették ki. Rdjuk a Cse-
megi-kédex XII. fejezetének rendelkezési, vagyis a hamis tantizds (és hamis eskii, amely
a BHO-ben mir nem szerepelt) rendelkezései vonatkoztak.'

A Csemegi-Kédex 217. §-a szerint: ,A hamis tanuval egyenléen biintettetik azon
szakértd, a ki akdr biintets-, akdr polgari tigyben: a tényallds valamely [ényeges koriil-
ményére nézve valétlansigot, vagy hamis véleményt, ugyszintén azon fordit6 és tol-
mics is, a ki valamely lényeges koriilményre nézve, széval vagy irdsban hamis forditdst
terjeszt a birésdg vagy mds hatdsig elé.”

Kenyeres Baldzs arra figyelmeztetett, hogy ,eldllhat az a kiilonos helyzet, hogy egy
és ugyanaz az egyén egyszer a XLII. fejezetbe titk6z6 cselekményekért lenne felelsségre
vonhaté akkor, ha mint rendérorvos hibdzik egy hullavizsgilat alkalmaval, méskor a
XII. fejezet alapjdn, ha mint bir6i szemléhez kirendelt torvényszéki szakérté ugyan-
anndl a munkdndl ugyantgy hibdzik. De a két fejezet kozel dlldsa miatt még a rendes,

18 Moravcsik-Séryom 1901, 50-52; Kenveres 1910, 186-188; Budapesti Orvostudomdnyi
Egyetem 1953, 60-61; Bedthy 1951, 14.
19 Kenveres 1910, 188.
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tehdt kozhivatalnok szakértéknél is vita tdrgya lehet eléfordulé esetben, hogy a Btk.
471.%° vagy az ennél stlyosabb 217. §-a taldljon-e alkalmazdst. A XII. fejezet szovege-
2¢sébél nyilvdnvald, hogy gy a rendes mint az alkalmi szakértékre vonatkozik. Nyil-
vanval6 ez egyebek kozott abbdl is, hogy a 221. § a gondatlansdgbdl elkdvetett hamis
szakértéi nyilatkozatot biinteti, ennek megfeleld intézkedés pedig a kozhivatalnokokat
illetéleg a XLII. fejezetben felvéve nincsen.”!

A Csemegi-kédex 217. §-a (BHO 193. pontjénak értelmezése szerint®®) a biintett
elkovetésének két médjardl rendelkezett. Az egyik ,a tényallds valamely lényeges koriil-
ményére nézve valdtlansdg” el6addsa volt (példdul: valétlan adatok felvétele a leletbe),
a mésik ,a hamis vélemény” el6terjesztése volt (példdul: ,a szakvéleménynek a jobb
meggy6zédéssel ellentétes elkészitése™). A szakértdk dltal elkdvethetd biintettek csak
szindékosan kovethetdk el, emellett elkovethetd ugy is, ha a szakértd a valdsdgnak
megfelel§ nyilatkozatdt visszavonja és hamisnak 4llitja.>*

A gondatlan elkovetés specidlis biintettet valésit meg, amelyrél a BHO 195. pontja
rendelkezett: ,a gondatlansigbdl elkovetett hamis tantzds, szakértSi nyilatkozat vagy
forditds: egy évig terjedhetd bortonnel biintetendd.”” A gondatlansdgbdl elkdvetett
hamis szakértdi nyilatkozat példdul: a szakértdi vizsgilat (szemle) sordn figyelmetlentil
eljaré szakértd, vagy az a szakértd, aki tudatlansdgbdl figyelmen kiviil hagyja az Gjabb
tudomdnyos vagy technikai eredményeket.?

A biincselekmény elsé megvalésuldsi formdja mellett megallapithatjuk, hogy a szak-
értd a vizsgalat sordn egyrészt logikai és ,,érzéki észlelés” (mint miszeres észlelés) utjan
is dllapit meg 4j tényeket, ,e tényekrdl szerzett tudomdsdt tartozik a hatésdggal hiven
kozolni, nyilatkozata ebben a tekintetben bizonyos hasonlésdgot mutat a tantiéval. Ha
szindékosan vagy gondatlansigbdl mdst ad el8, mint amit észlelt, cselekménye elvileg
nem kiilonbozik a hamis tandzastdl.”?’

A bincselekmény mdsodik megvaldsuldsi formdja mellett — vagyis a hamis szakértdi
vélemény elGterjesztése sordn — a kdvetkezéket dllapithatjuk meg: ,ilyenkor a szakértd,
véleményének az el6addsa sordn, mdr nem érzékileg észlelhetd tényekrdl szdimol be,

20 ,A kozhivatalnok, a ki azon czélbdl, hogy valakinek jogtalanul hasznot vagy kirt vagy
mids sérelmet okozzon, hivatali eljérdsban vagy intézkedésben kotelességét megszegi; a hi-
vatali visszaélés vétségét koveti el, és 6t évig terjedhetd foghdzzal biintettetik. A kisérlet
biintetendd.” Csemegi-Kddex 471. §.

21 Kenveres 1910, 189.

22 A hatdlyos anyagi biintet§jogi szabdlyok hivatalos 6sszedllitdsa. Kozgazdasdgi és Jogi Konyv-
kiadé, Budapest, 127.

23 SzEkery 1959, 136; SzEKeLY Jdnos: Szakért6k az igazsigszolgdltatdsban. Kozgazdasigi és
Jogi Kényvkiad6, Budapest, 1967 (a tovdbbiakban: Székery 1967) 439.

24 Szikery 1959, 136.

25 A hatdlyos anyagi biintet§jogi szabdlyok hivatalos 6sszedllitdsa. Kozgazdasdgi és Jogi Konyv-
kiadé, Budapest, 127.

26 SzEKELY 1959, 137.

27 SzEkeLy 1959, 137; SzEKELY 1967, 440.
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hanem a sajdt gondolatviligdban kialakult dllispontot kozli. Hogy a kozolt dlldspont
fedi-e az 6 val6sdgos meggydzédését, ez olyan kérdés, amelyre — objektive helyes véle-
mény esetén — biztos vélaszt adni egyetlen ember tud csupdn: a szakérté maga.”*®

A fentiekkel kapcsolatban Székely Janos felveti azt a kérdést, hogy a szakértéi nyilat-
kozat, illetve vélemény mihez képest kell, hogy ,hamis” legyen: ,,az objektiv valésighoz
képest, vagy a szakértd szubjektiv meggyéz6déséhez képest?”*

3. A hamis szakért8i véleményrél sz616 ,,szubjektiv”’ és ,,objektiv’ elmélet

A hamis szakért6i vélemény elSterjesztésével kapcsolatban alapvetéen két tudomanyos
és dogmatikai felfogds, a szubjektiv és az objektiv elmélet ismert. A szubjektiv elmé-
let szerint btintett akkor valésul meg, vagyis a szakért6i vélemény akkor hamis, ha a
szakért§ elbterjesztett véleménye eltér a benne kialakult valésdgos meggy6zédésétdl.
Az objektiv elmélet szerint pedig a szakért6i vélemény akkor minésiil hamisnak, ha a
szakértSi vélemény eltér az objektiv val4sdgtdl.”

Székely Janos szerint a két elmélet élénk tudomdnyos vitdkat véltott ki kiilonosen
a német tudomdnyos irodalomban. A Német Birodalmi Torvényszék (Reichsgericht)
gyakorlata inkdbb az objektiv elméletet tiikr6zi, azonban olykor a szubjektiv elmélet
hatdsa is érzékelhetd volt. A magyar biintetSjog az objektiv elméletet képviseli, amely
mellett érvelt a korszak nagy tekintély magyar tudésa, Angyal Pal is.”!

Angyal Pél dlldspontjanak megértéséhez, elészor ki kell emelniink a szerz$ az objek-
tiv elmélet szerinti hamis tandvallomdssal kapcsolatos dllaspontjdt: ,ha a vallomds valé
vagy hamis voltdnak kérdése ezeknél fogva azon fordul, vajjon az az érzéki benyomds
folytin keletkezett képzettartalomnak hii mdsa-e, minthogy ez a képzettartalom a ki-
sérleti pszicholégia mai eszkozeivel teljes szabatossdggal meg nem dllapithaté: nem 4ll
rendelkezésre elfogadhat6 6sszehasonlitdsi alap s igy az a tétel, hogy a vallomds akkor
hamis, ha a szubjektiv valésdggal ellenkezik, gyakorlatilag nem haszndlhat6. Ezeknél
fogva csak az objektiv elmélet szolgdlhat kiinduldsul...”*?

Tovébba: ,,Az objektiv valésdgnak, a szubjektiv valésdggal ellenkezd el6addsa tehdt a
biintet8jog szemszgébdl nem hamis vallomds. [...] Hamis tehdt a vallomds: ha annak
tartalma egészben vagy részben eltér az objektiv valdsdgtdl s egyben nem egyezik a tant
tudatvildgdban él§ szubjektiv valésdggal.”*

Angyal Pal a szakértSkkel kapcsolatban kiemelte, hogy ezek perbeli poziciéja kozel

28 SzExkEeLY1967, 440.

29 Uo. 440.

30 A nemzetkozi szakirodalom f8bb 4llispontjairdl 8sszefoglaléan bdvebben: SzEkery 1959.
138-151; Széxery 1967, 440-449; ANGYAL Pal: A magyar biintetdjog kézikonyve, 17. kot.,
Attila Nyomda Részvénytdrsasdg kiaddsa, Budapest, 1940 (a tovdbbiakban: AnGyaL 1940),
133.

31 ,Részemrdl némi médositdssal az objektiv elmélethez csatlakozom...”. ANGyar 1940, 133.

32 Uo. 135.

33 Uo. 135-136.
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dll a tandkéhoz, de t6bb eltérést is meg kell emliteni.

LA tand mint valamely ténykortilményrél, érzéki észlelet révén szerzett képzetnek
hordozéja — e képrél ad kozlést, — ezzel szemben a szakértd a benne valamely tényko-
riilményre vonatkozélag, barmily médon kialakult képzet térgydban annak [ényegérdl
nyujt felviligositast a szakértelménél fogva ismeretkorében meglevd tapasztalati torvé-
nyek alapjén...”%*

Angyal Pil megfogalmazdsa szerint: ,[...] a szakértd véleménye, mindazokban az
esetekben hamis amelyekben akir a véleménye ellenkezik a meggy6z6désével, akdr a
véleményben alapul vett vagy kovetkeztetésével megdllapitott tényeket az objektiv va-
16sdgtdl s a tudatvildgdban él6 szubjektiv valésagtdl eltéréen terjeszti eld.”*

Székely Jénos felhivja a figyelmet arra, hogy Angyal Pal érvelésében van némi el-
lentmondis: ,az utoljdra idézett dlldspont szerint ugyanis a meggy6z6déssel ellenkezd
szakvélemény feltétlentil hamis, tehdt akkor is, ha objektive helyes. Ez azonban el-
lentétben 4ll az idézet tovdbbi szavaival, amelyek szerint a szakértd »kovetkeztetésével
megdllapitott« tényeket csak az objektiv és szubjektiv helyesség egyiittes hibdja teszi
hamis véleménnyé. A vélemény ugyanis [...] mindig tényt dllapit meg és bocsdt a haté-
sdg rendelkezésére, és ez nem alapulhat mdson mint észlelésen vagy kovetkeztetésen.”*

Az objektiv elmélet hive volt Finkey Ferenc® is: ,A valétlansig nem tuddsa, az
un. subjectiv hamissdg hidnya, amidén tudniillik a vddlott tényleg meg volt gy6z3dve
vallomdsa igazsigdrdl, valésigdrdl, pedig tényleg valétlant mondott, a szdndékot hia-
nyossd teszi s vadlott szdndék hidnya miatt felmentendd. Természetesen felmentendd a
tettes az Gn. objectiv hamissdg hidnya esetén is, vagyis amidén a tettes meg van ugyan
gy6z8dve allitdsa valétlansdgirdl, de e meggy6z8dése téves, mert dllitdsa tényleg megfe-
lel a valésdgnak. Ez utébbi esetben egy lényeges ténykoriilmény irdnt van a tettes tudat-
lansdgban s igy a [Csemegi-Kédex] 82. § alapjdn szintén felmentendd, mert elitéltetése
ez esetben pusztdn a subjectiv biindsség alapjdn torténnék.”?®

Székely szerint az objektiv elmélet igazolhatd, ugyanis a szakértdi vélemény objektiv
helytelensége a biintett térgyi oldaldhoz, mig a szakért6i vélemény ,,szubjektiv hamiss-
ga” a blintett alanyi oldaldhoz tartozik. ,,Az objektive helyes szakvélemény eléterjesztése
megfelel a biintetd eljdrds és a szakértdi intézmény céljanak, és ezért nem veszélyes a
tdrsadalomra.” A szubjektiv hamissdg ,azt jelenti, hogy a szakérté nincs meggy6z3dve
arrdl, hogy az dltala adott szakvélemény helyes (gondatlansdg), illetéleg arrél van megy-
gy6z8dve, hogy az helytelen (szdndékossdg).”*

34 Uo. 137.

35 Uo. 138; SzEkeLY 1967, 449.

36 ANGYAL 1940, 151-152; SzEKELY 1967, 449.

37 Finkey Ferenc biintetjogdszrél bévebben: Domokos Andrea: Finkey Ferencrdl. Ugyészek
Lapja, 2009/2. sz., 45-54; U&: Finkey Ferenc, a kdlvinista biintetSjogdsz. Erdélyi Jogélet,
2021/1. sz., 35—43.

38 Idézi: SzEkeLy 1959, 152.

39 Uo. 152.

40 Uo. 153.

316



ADALEKOK AZ IGAZSAGUGYI SZAKERTOK FEGYELMI ES BUNTETOJOGI ...

A kétféle hamissignak” egyiittesen kell megvaldsulnia ahhoz, hogy a biintett
ténydlldsa megvaldésuljon: ,ha a szakért§ abban a tudatban ad véleményt, hogy az hely-
telen, 4m ez a rossz lelkiismerettel adott vélemény objektive mégis helyesnek bizonyul,

ilyenkor — a fent mondottak szerint — a szakérté nem biintethet8.”*!

4. A szakértdi véleménnyel kapcsolatos korabeli elvardsok

A szakértdi kirendelés visszautasithatd, azonban csak abban az estben, ha a kiren-
delt orvos nyilatkozatot ad arrél, hogy az elbirdlandé kérdés megvélaszoldsihoz kell$
szakértelemmel nem rendelkezik.*> Ezzel kapcsolatban a Budapesti Orvostudomanyi
Egyetem dltal 1953-ban kiadott tankonyvben a kévetkezd megjegyzést olvashatjuk:
»oajndlatosan az alkalmi szakért6ként kirendelt orvosok nem szivesen élnek a fenti
mentességi lehetdséggel és elvillalnak szakértdi kirendelést akkor is, amikor hidnyzik
a kell§ szakértelem. Sokszor pedig éppen a rosszul megvalasztott szakértd és annak
miikdése hitsitja meg az tigy tisztdzdsit és rendszerint az ilyen »szakérté« készitette
hidnyos lelet még az utélagos korrekeié lehetdségét is megakaddlyozza. A boncoldsban
nem jirtas orvos ezért szem el6tt tartva az ligy fontossdgdt és az elére sohasem ldthat6
kovetkezményeit, a boncoldsi kirendelést mindig utasitsa vissza.”*

A szakértdi vélemény kritériumaival kapcsolatban témdnk szempontjdbél fontos ki-
emelni: a szakértdtél elvirt, hogy csak akkor mondjon ki valamit bizonyosnak, ,ha dlli-
tisunkat minden részletében és minden ellenvetés ellenében a tudomany médszereivel
bizonyitani tudunk.”* Ugyanis a szakértdi vélemény lehet hatdrozott vagy valdszin(i.

»Rossz szakérté azonban az, aki mindenképpen hatdrozott véleményre torekszik
még akkor is, amikor nincs meg arra a lehetdség és rossz jogdsz az, akinek az a szakértd
impondl, aki dllandéan hatdrozott, semmi mds lehetéséget meg nem engedd véleményt
ad. A birésdg ugyanis felhasznilhatja més bizonyitékokkal egyiitt a csupdn valdszintisé-
gi, vagy lehet8ségi véleményt is.”*¢

Gyarmati Istvdn a szakértdi véleményekkel kapcsolatban a Magyar Jogdsz Szovetség
1952/53. évi szakmai tovabbképzd tansegédletében a szocialista biintetjogra jellemz
gondolatokat fogalmazott meg: ,egyedi tények csupdn ritka esetben keriilnek mint
vitathatatlanul tudomdnyos pontossiggal megdllapitott tények a birdsdg elé. Még a
szakért6i véleményekben felhozott tények sem birnak mindig ezzel a tulajdonsdggal,
ami pedig a tanivallomdsokban megéllapitott tényeket illeti, ezek dltaldban vizsga-
latra szorulnak. [...] A birdk els6 feladata ennek az el6addsnak az igazsigossdg szem-
pontjibél, azutdn pedig a megbizhatdsdg szempontjabdl valé értékelése. E kérdések

41 Uo.

42 Budapesti Orvostudoményi Egyetem 1953, 42.
43 Uo. 43.

44 Uo. 50.

45 Uo. 50.

46 Uo. 50.
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eldontésénél csupdn a birdk belsé meggyézédése szolgdlhat probaké gyandnt. [...] A
belsé meggy6z6dés a legszorosabb Gsszefiiggésben 4ll a bird szemléletének modjaval,
meggybzédésével, azaz vildgnézetével. A szovjet birdsdgon ez a kommunista tdrsadalom
felépitéséért tevékenyen kiizdé, harcos szocialista vildgnézet.”*’

Kiemelte tovabbd: ,,A biré filozéfiai, politikai és jogi nézetei donté szerepet jdtszanak
a valésdghoz val6 viszonydban, ilyen vagy olyan tények észlelésében és értékelésében...
Eppen a marxista filozéfiai materializmus médszere nyitja meg a dolgok, jelenségek és
viszonyok oly médon valé megismerésének az tjdt, amint azok a valdsdgban léteznek,
tanit az olyan ellentmonddsok megértésére, eldontésére, amelyek bonyolult tigyekben,
a legmagasabb fokon biztositja a birdi tigyekben hozott dontések hibdtlansdgdt, azaz
biztositja az anyagi igazsdg megdllapitdsdt.”*

Osszegzés

A tanulmdnyban a szakérték fegyelmi és biintetSjogi feleldsségével kapcsolatos sza-
bélyozasbeli és gyakorlati jogalkalmazasi kérdéseket tekintettem 4t. A szakértdk biin-
tetSjogi felelésségének szabdlyozdsa a polgdri kori magyar jogi dogmatika egyik sokat
vitatott teriilete volt. A szakértdi felelésség szabdlyozdsa késébb is szimos jogelvi és
gyakorlati kérdést vetett fel. Erre utalva a tanulmanyt Erdei Arpad neves jogtudés,
kés6bbi alkotmanybiré 1987-ben megfogalmazott gondolataival zirom.

LA szakirodalom az 1960-as években a szakértdi feleldsség szimos problémdjat ex-
pondlta. Az irodalomban kifejtett gondolatok idétéllénak bizonyultak, sajnos azonban
a problémdk is. A legut6bbi hisz év jogalkotdsa nem mindig vonta le a megfeleld ko-
vetkeztetéseket a tobbnyire helytdll6 kritikdkbdl, s nem egy olyan felel6sségi kérdést,
melynek megolddsdt az irodalom siirgette, tobbé-kevésbé nyitva hagyott.”
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TOPRENGESEK

Domokos Andrea professzor asszonyt a Kédroli Gdspar Reformdtus Egyetemen ismer-
tem meg 2009 8szén, amikor annak fétitkdra, majd a Bélesészettudomdnyi Kar dékdnja
lettem. Nehéz id8k jértak akkoriban az Allam- és Jogtudomdnyi Karon, melyet 2009-
ben és 2010-ben megbizott dékdnként vezetett. (Elétte 2001-t81 2003-ig dékanhelyet-
tes, 2003-t6] 2011-ig tanszékvezetd volt.) Azért jrtak nehéz idék, mert egy keresztyén
egyetem jogi kardnak miikodését kellett a jogszabdlyokhoz igazitania, mely folyamat
nem volt mindig veszélytelen. Bdtor asszonyként és vezetdként azt tette, amit mondott,
és azt mondta, amit tett. Emiatt hamar erés munkakapcsolat alakult ki kozottiink, s
amiben csak tudtunk, egytittmikodtiink. Ez a kapcsolat késébbiekben is megmaradt,
akkor is, amikor rovid idére elhagyta az egyetemet, és akkor is, amikor 2015-t8] djra a
Blintet8jogi Tanszék, majd 2017-tdl a Blniigyi Tudomdnyok Intézetének vezetdje lett.
Jelenleg is egytittmiikodiink az dldozati szerepeket interdiszciplindris (jogi, teoldgiai,
pszicholdgiai, miivészeti) médon megkozelitd kutatdsban, melynek eredményei hama-
rosan konyv alakban is olvashatdk lesznek.

Domokos Andrea szenvedélyes ember, szenvedélyesen tanit, kutat, vezet, publikdl.
Hatdrozottan és szeretettel timogatja a fiatal tehetségeket, emeli 8ket, ahol és ahogy
csak tudja. Kollégdival val6 munkakapcsolatdban és az igazsdg keresésében ugyanez a
szenvedély vezeti. Olyan ember szeretne lenni, akirdl Az angyal vdlaszol cim(i 1943-
1944 forduléjdn sziiletett kordokumentum és kinyilatkoztatds igy szdl:

Az ember fia kap FELADATOT.
Legyetek boldogok!

Emberek vagytok.

EMBERRE lesztek.

Ez a FOK,

mit megteremtenetek feladatotok.
Es vesztek Szentlelket.

Ez lesz az italotok.

Vigyazzatok, mert éget,

de csak ott, hol timaszkodtok.
Hisz O emel.

Témaszkodnotok sziikségtelen.”

1 Egyetemi tandr, KRE BTK, a SZFE rektora
2 Az angyal vilaszol (lejegyezte négy fiatal, koztiik Malldsz Gitta, az egyetlen tdlél8), Buda-
pest, Fekete Sas, 2019, 312. o. (53. beszélgetés)
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A sziiletésnapos Domokos Andredt végezetiil Dienes Valéria filozéfus, tdncpedagégus,
az els6 magyar egyetemi doktor Angyalok iizenete cimii versével biztatom és kdszontom:

Mi sziinteleniil itt jarunk koztetek

Es ti nem t6r8dtok veliink, emberek.

Mi redtok hajlunk nemcsak ¢éjszaka,
Hanem csillagunktdl tiszta fényt kap a
Nappal 6116, és gondjdrta futdsa

Es lelkiink egyre hiv a szent tuddsra,
Hogy itt vagyunk és senki sincs magdban,
Ha munkit r6, vagy csendes otthondban
Pihenve nézi élte nagy keresztjét ...

Mi itt vagyunk, er6ket hordunk széjjel,
Mi szent mosolygdst szorunk nappal-éjjel,
S ki sirva nézi dus erdi vesztét,

Az kezdje hinni, hogy mellette jarunk,
Hogy Istenkézbdl embersziv a pdrunk,

S ha lelkét egyszer karjaink ovezték,
Majd lesz erd, majd lesz vigassig benne ...
S ha ez a sz6 nem szin-igazsdg lenne,

S nem tudnd senki, hogy angyal a tdrsa,
Es benne tiikrozédik lelke masa, -
Elarvule lelkek sirndnak e foldon,
Térstalan ember lakna e goréngyon ...

De mi itt vagyunk, itt jarunk koztetek,
Es ti orvendjetek ennek, emberek!

Isten éltessen, Andrea — orokké!
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BALOGH JENO AZ EGYETEMES JOGTORTENET
OKTATASANAK FONTOSSAGAROL

A tanulmdnyt Domokos Andrea Professzor Asszony tiszteletére irtam. Adézok ezzel az iinnepelt
a szocidlis érzékenységének, a tehetséggondozds irdnti elkotelettségének és az e téren végzett
dnzetlen, kitart és eredmeényes munkdjanak. Oriilok annak, hogy az Erdély jogtirténetén
egyiitt dolgozhattunk, é minden jogtorténész nevében kiszinhetem torténeti tdrgyii tanul-
mdnyait,’ é azt, hogy karunkon a jogtorténeti tdrgyak eredményes teljesitéséhez kitotte a
biintetbjogi stiidiumok felvételét. A tanulmdny tdrgyaként egy — hozzd hasonléan — széles
ldtokorii biintetdjogdsz, Balogh Jend akadémikus jogtorténetrdl irt vitairatdt vdlasztottam,
mert O is tisztelettel fordult a jogtorténet felé, hangoztatta annak fontossdgit és féltd modon
ajdnlotta a tételes jogot oktatd budapesti tandrok figyelmébe az egyetemes jogtorténet tan-
anyagdt és modszertani kozelitésmodjdt.

Az egyetemi oktatds és a hazai jogtorténet

A jogtorténet 6ndll6 jogtudomdnyi teriiletté véldsinak egyik fontos eléfeltétele hazdnk-
ban is az ismeretkér egyetemi szint oktatdsa és 6ndllé tanszakkd szervezése volt. A 18.
szdzadra — ahogyan ez Eurdpa-szerte tortént — Magyarorszdgon is az akkori egyetem
vélt a tudomdnyos élet centrumdvd, igy a tudomdnyos kutatémunka és a tuddsképzés
is alapvetden egyetemi keretek kozott zajlott. Az 1810-ben alapitott berlini universitas
nalunk is mintdt kindlt az oktatds és a kutatds szerves kapcsolatdnak intézményes kiala-
kitdsihoz. Ez a folyamat zajlott a jogtérténet-tudomdny teriiletén is, amely tudomdnyos
ismeretkor egyébként nemzetkozi kitekintésben is ijnak szamitott. Ezen a téren mi is az

1 Professor Emeritus, Kdroli G4spar Reformdtus Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar.

2 Domoxkos Andrea: Az Erdélyi Fejedelemség biintetdjoga. In: Veress Eméd (szerk.) Erdély
jogtorténete: 2. bévitett és javitott kiadds. Kolozsvar, Budapest, Forum Iuris, HVG-ORAC
(2020). 15.; ud: Az Erdélyi Fejedelemség biintetSjoga. In: Veress, Emd8d (szerk.) Erdély
jogtorténete. Kolozsvar, Forum Iuris (2018) 214-229. p.; BaLAs Gdbor, Domokos Andrea:
Erdeély rivid jogtorténere 1947-ig. Budapest, Kozgazdasdgi és Jogi Kiadé (KJK) (1991), 178.

3 Domoxkos Andrea: Bliniigyi statisztika a 19-20. szdzad forduléjdn Magyarorszdgon. Jog-
elméleti szemle 15. 2. 13-18. (2014); ud: Egy reformdtus biintetjogdsz portréjahoz: Téth
Lérinc. Jogtorténeti szemle 19. 4. 19-24. (2017); ud: Finkey Ferenc, a kdlvinista biintetdjo-
gész. Erdélyi Jogéler 2. 1. 35-43. (2021); ud: A gyermekvédelem fejlédése a biintetéjogban.
In: Birher, Ndndor; Miskolczi-Bodndr, Péter; Nagy, Péter; Téth, J. Zoltdn (szerk.) Studia In
Honorem Istvdn Stipta 70. Budapest, Kédroli Gdspdr Reformdtus Egyetem, Allam- és Jogtu-
domdnyi Kar (2022) 157-166.

323



StirTA ISTVAN

eurépai fejlédés rendjében haladtunk, hiszen az egyetemi oktatdsban haszndlt magyar
jogtudomdnyi mivek kozel egy id6ben jelentek meg a neves kiilhoni munkdkkal. ,,Pollock
oxfordi és Maitland cambridge-i tandrok konyveibdl (7he history of english law) az els6
kotet 1895-ben ldtott napvildgot. A francia Glasson és Voillet a nyolcvanas években, az
olasz Pertile 1890-ben tették kozzé munkdikat; Eichhorn, aki a német alkotmdny- és
jogtorténetet 6nallé tanszakkd emelte, 1808 és 1823 kozott irta hires miiveit.”

Hazankban a jogtorténet egyes részteriileteinek a 18. szdzad végén és a 19. szdzad
elején szintén voltak igényes miiveldi, a jogakadémidk tandrai az oktatott jogi tdrgyaik
torténetét is megirtak, de a hazai jogtorténet 6ndllé tanszéket a dualizmus elétt nem
kapott.

Az 1855. oktdber 4-i osztrak tanrendi szabélyzat kimondta, hogy a jogi tanulmdnyok
nyolc félévnél révidebb idé alatt nem teljesithetdk, és a tirgyakat a kijel6lt sorrendben
kell hallgatni. A korszellemnek megfelel6en a joghallgaték az elsé tanévben német-bi-
rodalmi és jogtorténetet, tovibba rémai jogot, annak térténetével egyiitt tanultak. A
neoabszolutizmus bukdsa lényeges valtozdsokat hozott az orszdg életében, igy kihatdssal
volt a jog- és dllamtudomdnyi tanulmdnyokra is. Pauler Tivadar, a budapesti egyetem
1862/1863. évi rektora igy foglalta ssze a tanulmdnyi rendben bekovetkezett véltozé-
sokat: ,,[...] a német birodalmi és jogtorténet helyébe az dltaldnos jogtorténelem lépett,
mely midén az eurdpai jog fejléddését targyalja, azon egyetemlegességnél fogva, mely a
keresztény vallds felvétele 6ta nemzetiink és a nyugat tobbi népei kozt van, hazai intéz-
ményeink felfogdsdra viligossagot derit.”

A budapesti tudomdnyegyetemen 1871-t8l 1891-ig az egyetemes jogtorténetet fél-
évenként valtva Wenzel Gusztdv és Hajnik Imre adta el6. Mindketten tdgabb tematikéval
oktattak, el6addsaikban a kapcsol6dé magyar jogtorténeti fejlédésre és intézményekre is
kitekintettek. Wenczel a tantdrgy idérendi ivét ,a legtjabb id6kig” hatdrozta meg, igy
érintette a magyar jogfejlédés, f6leg a kodifikdcié aktudlis kérdéseit is. Ezen tdl a magyar
jogunk egyes torténeti intézményeit specilis kollégiumok keretében is oktattik. Ebben
a korben helyet kapott a magyar magdn-, biintetd- és perjog torténete is.

1890-ben a magyar alkotmdny- és jogtorténet szdimdra a budapesti tudomdnyegye-
temen 6ndllé tanszéket szerveztek, 1892-ben pedig mar miniszteri rendelet intézkedett
a magyar alkotmdny és jogtorténetnek az eurdpai jogtorténettel egyenlé terjedelemben
torténd tanitdsdrol és vizsgdztatdsarol.® A rendelet szerint a magyar alkotmdny- és jog-
torténetnek a jogi tanulmdnyokra valé fontossdgara tekintettel sziikséges, hogy az elsé
alapvizsgdlat ,e tirgybdl is ugyanannyi ismeretrél tandskodjék, mint az eurépai jogtor-

4 BarogH Jend: A jogtorténet tanitdsa hazdnkban. Budapesti Szemle a Magyar Tud. Aka-
démia megbizdsabdl. 124. két. 338. szdm (1905. febr.) (a tovdbbiakban: BaroGgH Jend
1905) 166. Vé: Csoka J. Lajos: A magyar tudomdnyossdg megszervezésének kisérletei a
18. szdzadban. In: A Pannonbalmi Féapdtsdg Evko"nyve az 1941/42-i tanévre. Pannonhalma,
1942. 58.; MArTONFFY Kéroly: Jogi oktatdsunk 4j rendje. Virosi Szemle. 32. évi. (1946.) (a
tovabbiakban: MARTONFFY 1946) 429.

PauLER Tivadar, Rektori beszéd. Buda, 1862. 7.; MARTONFFY 1946. 430.

6 21.442/1892. V. K. M. sz. r. Magyarorszdgi Rendeletek Téra, XXVI. évf. (1892) 3473.
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ténetbdl”. Ezutdn a magyar alkotmdny- és jogtorténetet az elsé alapvizsgdn az eurépai
jogtorténettel egyenld terjedelemben és mélységben kellett kérdezni.

Timon Akos kormanyf8tandcsos és nyilvdnos rendes tandr 1904-ben elérkezettnek
ldtta az id6t az egyetemes jogtorténet cimi kollégium végérvényes torléséhez. Elképze-
léseit a Jogdllam szdmdra fogalmazta meg.” Az volt a meggydz6dése, hogy ,,a jogtorténet
tanitdsa és tudomdnyos miivelése Magyarorszdgon a jovében csakis ama irdnyelvek,
ama médszer és rendszer alapjin torténhetik sikeresen, amelyet, idevdgd konyvemben
érvényre emelni térekedtem”. Tanulmdnydban a magyar nép ezeréves nemzeti és dllami
onallésdgdra, az dllamalkot6 népek sajdtosan fejlédott jogéletére hivatkozott.?

Az egyetemes jogtorténet 1906-ig még 6ndllé tdrgy maradt, ekkor azonban a két
tudomdnyszak egyesitése miatt, mint 6ndllé tudomdnyszak kimaradt a budapesti egyetem
tanulmdnyi rendjébdl. Erre vonatkozélag jegyezte meg késébb Balogh Jend az Orszdgos
Fels6oktatdsi Kongresszuson, hogy ,az egyetemes jogfejlédés tanitdsdnak biztositdsiért
hdrom évtized el8tt fdjdalmas kiizdelmet kellett folytatnom, amelyben vesztes marad-
tam. Az akkori miniszter ugyanis megsziintette a nagy Hajnik Imre dltal évtizedeken dt
kidolgozott és el6adott egyetemes eurdpai jogtorténet tanitdsit.”

A jogtorténet tanitdsdnak kérdése a budapesti tudomdnyegyetem jog- és dllam-tu-
domadnyi kardn évek 6ta tobb bizottsdgi és kari tandcskozds tirgya volt. Balogh Jend
szerint a kérdés kétségkiviil jogi oktatds egyik fontos tigye volt, ,mert ennek megoldd-
satdl fiiggott, hogy egyik alapvetd jogi tanszak, az alkotmdny- és jogtorténet jovben
egyetemeinken és jogakadémidinkon miné keretekben és miné irdnyban adassék eld,
illetéleg kérdeztessék, st ettdl a megolddstdl fiigg az is, hogy a tobbi tanszakok eléaddsa
korében a jogtorténeti fejtegetések mind keretekbe foglaltassanak?”!?

A budapesti egyetem a nehéz kérdést 1906 8szén a professzorok kozotti sajétos fel-
adatfelosztdssal igyekezett megoldani. A jogtorténetet harom tandr, Kirdly Janos és Timon
Akos nyilvanos rendes tandrok, tovdbba Illés Jézsef magantandr jegyezte. A beiratkozé
joghallgatdk akdr az elébbi két nyilvanos rendes tandr, akar Illés Jézsef magintandr
otoras eldaddsait hallgathattdk. Az 6t 6rds eléaddsok barmelyikét a hallgatéknak kotelezd
fékollégiumként, a nyilvdnos rendes tandrokndl, illetve Illés J6zsef magantandrndl szer-
zett kollégiumi igazolvdnyt pedig a tandijmentesség elnyeréséhez el8irt kollokviumként
ismerték el. A magyar alkotmdnytorténetet eldtérbe helyez Kirdly Janos el6addsaira csak
azok az egyetemi hallgaték iratkozhattak be, akik kiilon leckeldtogatdsi bizonyitvinyt

7 Timon Akos: Az alkotmdany- és jogtorténet tanitsa Magyarorszagon. Jogallam. TI1. évf. 8.
fiizet (1904. oktdber).

8 A hivatkozott tankényv: Timon Akos: Magyar Alkotmany- és jogtorténet 11 kiad., Hor-
nyédnszky Viktor kiaddsa. Budapest, 1903. 724. Vi: BaLoGH Jend: Az alkotmdny- és jog-
torténet tanitdsa Magyarorszdgon. Jogdllam, 1904. 441-455. Uo. 441-444, 446, 448-452,
454. VarGyal Gyula: Adalékok a magyar nacionalista dllam- és jogtorténetirds kritikdjahoz.
Torténelmi szemle, 1970 (13. évt.) 4. szdm 477-478.

9  MArronrry Kdroly: Magyar Felséokratds. (szerk. MArTONFFY Kéroly) I1. kot., Budapest,
1937.279.

10 BarogGH Jend 1905. 161.

325



StirTA ISTVAN

kapnak, az 6 jogtorténeti el6addsait csak hatszdz hallgaté vehette fel. A jogtorténet tobbi
hallgatdit az egyetem arra utasitotta, hogy Timon Akost, vagy Illés Jozsefet hallgassdk. A
kettSs tdrgyfelvételt azzal akaddlyoztik meg, hogy a két professzor azonos idében (reggel
8-t8l 9-ig) tartotta az 6rdit."!

Balogh Jené véleménye az egyetemes jogtorténet oktatdsdrol

Timon Akos Berlinben 1904-ben németiil is megjelent munkéjénak’ komoly kritikjit
adta Balogh Jend A jogtirténet tanitdsa hazinkban cimi, a Budapesti Szemlében 1905-
ben megjelent munkdjiban.'’ A birdlé tanulmany arra keresett valaszt, hogy oktatdsiigyi
érdekekbdl és a fiatal magyar jogdsznemzedék tudomdnyos ismereteinek és latkorének
megaddsdra elégséges-e az, amit a hallgaték a biintetdjog és biintetd perjog torténete cimén
a magyar jogtorténeti eléaddsokbdl tanulnak, és ha nem elégséges, a jovében mit kellene a
jogtorténeti fejtegetésekben el6adni és mit kellene meghagyni a biintetdjog tandra szdmdra.™

Balogh vitairatdt a szakjogdg torténeti anyagit kivdléan ismerd kutatéi megkozelités
jellemezte. A neves biintetSjogdsz kifogdsolta, hogy mennyire ellentmonddsos Timon
izolacionista dllispontja, amelynek alapjdn példdul érthetetlenné vélik az eskiidtszék
keletkezése, de azt is megkérdezte, hogy ,,mivel bizonyitja Timon tr ezen 6nallé és az
&si dllamszervezetben gyokerezd, a kiilfoldinél tokéletesebb magyar biintetdjog és perjogi
fejlédést”. Kifogdsolta Timon tankonyvének azon allitdsdt, amely szerint a régi magyar
perjog és biintetdjog torténete tudomdnyos szempontbdl feldolgozatlan. Szévd tette
Timon tankdnyvének ersen torzitd, a kiadé anyagi érdekét tekintetben vevd, elfogult
recenzdldsdt is. Balogh felhivja a figyelmet a tudomdnyos biralatok fontossdgara. Szerinte
tuldicséreék a nagy befolydssal biré szerzé tankonyvét. ,Ez a (bizonydra a kiadé részérél
kezdeményezett) sok magasztalé czikk kétség nélkiil kellemetleniil érintette T. urat is,
amint nem szivesen veszi a mivész sem, ha az «impresario» nagyon is buzgén (zi a
rekldmot. Minden ilyen tdlzds visszahatdsul bizonyos ellenszenvet kelt a munka irdnt.”"

Balogh Jend kordbban szdmos biintet8jogtorténeti munkdt irt, igy joggal kifogdsol-
hatta Timon megdllapitisdt. ,Legyen szabad erre nézve felemlitenem, hogy két évtized

11 Magyarorszdg, 1906. augusztus (13. évf.) 205. szdm 9.

12 Timon Akos: Magyar alkotmény- és jogtorténet tekintettel a nyugati dllamok jogfejlédésé-
re. L. kiadds. Budapest, 1902.; II. bévitett kiadds, 1903. A munka a magyar és a horvat-szl-
avon orszdgos kormdny tdmogatdséval 1904-ben német kiaddsban is megjelent. Forditotta
dr. Schiller Bédog.

13 Balogh Jend vonatkozé tanulmdnyai: A jogtorténet tanitdsa hazdnkban. Budapesti Szem-
le, 338. szam (1905. februdri fiizet) 161-197. Megjelent kiilonlenyomatban is, Budapest,
1905. Franklin-Térsulatndl.; A jogtérténet tanitdsdnak kérdéséhez. Budapesti Szemle 340.
szdma (1905. dprilisi fiizet) 122-143. Megjelent kiilonlenyomatban is. Budapest, 1905.
Franklin-Térsulat. Az értekezés [ényege kivonatosan ismertetve volt a_jogdllam IV. évf. 296-
301. oldalain.

14 Magyar Tudomdny Akadémiai Ertesitd, 16. koter (1905. évE.) 1905. 3. szdm 136-137.

15 BarogGH Jend 1905. 175.
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6ta, amely id6tdl fogva jogirodalmi kisérleteket tettem, mindig kivalé elészeretettel, sét
egyes munkdimban elsésorban foglalkoztam jogtorténeti kutatdsokkal.”*¢

Balogh elutasitotta azt az dllitdst, hogy a Timon-féle egyetemi tananyag a hazai
biintetdjog torténetét megfeleld szinten targyalja. Véleménye szerint ez a tananyag
nem korszeri, mert nem foglalkozik a legtijabb korszakkal. Tovdbbad a biintetdjog és
perjog fejlédésének tirgyaldsdra nem kielégit6 az a médszer és rendszer, amelyet Timon
konyvében kovet. Kdrosnak tartand, ha az emlitett tankonyv az egyetemi oktatdsban
kotelezd lenne. Alapvetden hibdsnak tartja azt a timoni megéllapitdst, hogy ,,6si intéz-
ményeinkben gydkerezd, 6ndllé és kiilfoldieknél tokéletesebb magyar biintetdjogi és
perjogi intézményeink vannak.” Mindezekért a birdlé szerint Timon Akos ,restelkedve
olvashatta, hogy az egyik kiilfoldi birdl6ja, Laband, aki nem tud magyarul, 6t a ,ma-
gyar Eichhorn”-nak nevezte.” Ez a cim a hazai bir6sdgi szervezet és perjog fejlédésének
kidolgozdsdért Hajnik Imrét illeti."”

Balogh Jend élesen birdlta azt a timoni felfogdst, miszerint ,,a magyar nép mint a kozép-
kor egyik legerételjesebb dllamalkotd népe a tobbi dllamalkoté népektdl sok tekintetben
eltérd és azoknal tokéletesebb, az dllamisdg eszméjének megfelelébb kozjogi, magdnjogi,
biintetdjogi és perjogi intézményeket létesitett.” Hibds az az dlldspont is, hogy az eurépai
jogtorténet csak elvonja a tudésok figyelmét, idSt rabol el a magyar jogtorténet behatébb
vizsgilatdtél. Ezért az eurdpai jogtorténet mint kiilon tanszak megsziintetendd, mint
kotelezd f6kollégium ,,t6bbé el6 nem adandd” és a régi formdban ,,tudomdnyosan sem
mivelendd”. Ehelyett magyar alkotmdny- és jogtorténetet kell tanitani és tudomdanyos
kutatds tdrgydva tenni, mely sordn lehetSséget lehet keriteni az eurdpai kitekintésre. Ezt
Timon helyteleniil agy képzelte el, hogy ,.az eurdpai jogtorténetre annyiban kell hivatkozni,
amennyiben a magyar gondolkozds felsébbrenditiségének bizonyitdsa ezt megkdveteli.”'®

Balogh Jend biralatdra Timon hatdrozottan vélaszolt. ,,[...] konyvem erds 6ntudattal,
a magyar nemzet hatalmas dllamalkoté és jogalkot6 képességének tudatdval és a forrdso-
kon alapulé ismeretével van megirva, de szerintem az olyan magyar tudds, aki ezekkel
a feltételekkel nem rendelkezik, az ne is fogjon a magyar alkotmdny-és jogtorténet [...]
érdemleges birdlatiba.”" Timon 4jbél megfogalmazta, hogy ,,kényvem erés nemzeti

16 BarocgH Jend: A sértett fél jogkdre a biintetdjogban. (1887.) 7-126. p.; A bitinvadi per-
rendtartds magyardzata. 1. kdtet (1-98.) 23-167. és I11. kotet (1899.) 483. és kov. oldalak.;
Magyar blinvddi eljrdsi jog. I. kotet , f6leg 22-99. Vo: BarogH Jend 1905. 161.

17 BaLOGH Jend 1905. 164.

18 Karpos Jézsef: Az Eckhart-vita és a szentkorona-tan. Szdzadok 1969. 1104/V-VI. 1105-
1106.; RévEsz T. Mihdly: Az eckharti 6rokség és a jogtorténetirds mai feladatai. Jogrudomad-
nyi Kozlony, 1986. jilius. 7. szdm 342.

19 Timon Akos: Még néhdny sz6 az alkotmdny és jogtorténet tanitésarél. Klny. A jogallam
1905-8s évfolyamabdl. Budapest, 1905. 14. Timon munkdssdgit a Budapesti Hirlap (1921.
évi 124. szdma 5.) a kovetkez8kben foglalta dssze: ,Minden munkdjdt erdteljes magyar nem-
zeti szellem hatja 4t. Nagy érdeme, hogy a kiilfsldi tcudomdnyos vildg el6tt gazdag késziilt-
séggel igazolta a magyar nemzet évezredes alkotmdnyfejlédésének folytonossdgit és tokéle-
tességét, tovabbd a magyar nemzet hatalmas 4llamalkotd erejét és jogalkotd képességét.”
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ontudattal, a magyar nemzet hatalmas dllam-alkoté és jogalkoté képességének tudatdval
és a forrdsokon alapul ismeretével van megirva, de szerintem az olyan magyar jogtudés,
aki ezekkel az eléfel-tételekkel nem rendelkezik, az ne is fogjon a magyar alkotmdny és
jogtorténet megirdsiba, avagy érdemleges birdlatiba”. Timon azt dllitotta, hogy konyve a
biintet8jog torténetérél is ,,joval tobbet és teljes onérzettel mondhatom, hogy jéval toké-
letesebbet nyujt, mint a legkivalbb kiilfsldi tankonyvek”. Timon Baloghnak vélaszolva
hangstlyozta, hogy a jogtorténésznek nem feladata azt vizsgdlni, hogy a térvények egyes
tételeit hogyan alkalmaztdk. A feladat az, hogy ,,a régi magyar biintetéjog a kozépkorban
mind alapelveken nyugodott és a magyar nemzet jogalkoté szelleme a nyugati behatdsok
érvényesiilése mellett milyen 6ndll6 biintetéjogi rendszert létesitett.”*

Timon Akos és Balogh Jend 1905-6s vitdja mds résztvevékkel, de azonos tartalommal
folytatddott a két vilighdbora kozote. Eckhart Ferenc is utalt a szdzad elején zajlott vitdra,
amely a jogtorténet tanitdsirdl folyt Timon és ellenfelei kozott. Ennek megfelel6en idézte
Balogh Jend 1905-ben elhangzott nézeteit, melyek szerint Timon és hivei a ,Magyar
glébus” az ,Extra Hungariam non est vita” biivoletében élve leegyszertisitették, meg-
csonkitottik és meghamisitottdk a jogtorténelmet, s az ifjisdg jogi ismereteit ,nemzeti
szinlire mdzolt tudomdnyos kinai fallal” 6hajtandk kériilvenni.?! Tualzdsai, tévedései és
nem elegendé onkritikdja ellenére Timon érdeme, hogy Magyar alkotmdny-és jogtorténet
ciml mivét német nyelven két kiaddsban is hozzdférhet6vé tette. A kiemelked§ szin-
vonald szakmai vitdban a Balogh Jend, a bdtor vitapartner viszont napjainkig érvényes
moédon hitet tett a tudomdnyos objektivitds, az 6sszehasonlité tudomdnyos médszer,
valamint az egyetemes jogtorténet tantdrgy fontossdga mellett.
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Szabé Annamadria Eszter!

A NIKOZIAI EGYEZMENY HATASA A MAGYAR BUNTETOJOGRA
— A KULTURALIS OROKSEG VEDELME TUKREBEN

1. Bevezetd gondolatok

Az Eurdpa Tandcs (a tovdbbiakban: Tandcs) 2017. mdjus 19-én fogadta el a jelen irds
elemzésének kozéppontjaban 4llé un. Nikéziai Egyezményt, amelynek tdrgya a kultu-
ralis 6rokséggel kapesolatos blincselekmények részes dllamok kdrében t6rténé egységes
kezelése. A tanulmdny annak vizsgdlatdt tdzte ki célul, hogy a Nikéziai Egyezmény az
Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésben foglalt kotelezettséggel egyiitt értelmezve hozza-
jarult-e a kulturélis 6rokség eleminek jové nemzedék szdmdra t6rténé megbérzésének
erdsitéséhez. A megdrzési kotelezettség hazankban elsésorban a kozigazgatisi jogban
szabdlyozott médon tgynevezett hatésigi eszkozokkel torténik, 4m a jogalkoté dtnytlva
a biintetdjog teriiletére mindig megkiilonboztetett médon kezelte azokat az esetet, ha
olyan vagyontdrgy ,esett dldozatul” egy blincselekmény sordn, amely dllam 4ltal elismert
kiilonleges értékkel birt. Ennek az értéknek a meghatdrozdsa nemzeti, dllami keretek
kozott toreénik (kivéve a viligorokségi értékek nemzetkozi szintjét), dm annak kélesonos
elfogaddsa kiléphet az dllami keretekbdl, vagyis az értékmeg@rzés kiterjesztett szintjeként
értéklehetd, ha més dllam dltal kiilonleges, védett értékként nyilvantartott ingd, vagy
ingatlan elemekre is vonatkozhat.

Miel6tt a tanulmdny rdtérne a Nikéziai Egyezmény részletes bemutatdsira, majd a
magyar biintetd anyagi jogra gyakorolt hatdsdnak kifejtésére, sziikséges az Eurépa Tandcs
kulturlis 6rokséget érinté tevékenységének rovid dttekintd bemutatdsa. Ezt kovetSen a
tanulmdny azt vizsgilja, hogy a Nikéziai Egyezmény kihirdetését kovetden sor keriilt-e
a kulturdlis 6rokség biintetd tipusti normék mdédositdsdra, és ha igen milyen irdnyban.
Ha azonosithatdak ilyen médositdsok azok 6sszhangban dllnak-e a Nikéziai Egyezmény
ismertetett tartalmadval, és alkalmasak-e arra, hogy a nemzetkozi szint(i biintetdjogi
védelmet megalapozzdk, tovibba elsegitsék.

2. Az Eurépa Tandcs kulturilis javak védelmét érintd tevékenysége
Az Eurépa Tandcs megalakuldsakor hiarom alapvetd célt tlizott ki: nagyobb egység el6-

mozditdsa az eurépai dllamok kozott a kozos elvek, eszmények a pluralista demokracia,
a jogallamisdg és az emberi jogok védelme és erdsitése érdekében; az eurdpai tirsadalmak

1 Egyetemi docens, Kdroli Géspar Reformdtus Egyetem, Allam- és Jogtudomdnyi Kar, Koz-
jogi Intézet; Fétandcsadd, Alkotmanybirdsdg
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problémdinak megolddsa; a valédi eurépai kulturalis identitds kialakuldsinak meg6r-
zése és fejlesztése. Ezek koziil kiemelkedd részt képvisel a kulturélis kohézid, kulturdlis
pluralizmus: oktatds és kulttira; 6rokség; sport; ifjasdg témakére. Ezt bizonyitja, hogy
szdmos egyezmény sziiletett a kozos eurdpai orokség megérzésének témakorében, amelyek
a kovetkezSk: Eurépai Kulturdlis Egyezmény; Eurépai Epitészeti Orokség Védelmérél
sz616 Granadai Egyezmény; Eur6pai Egyezmény a Kulturdlis Javak Sérelmérél; és végiil a
Régészeti Orokség Védelmérsl sz616 Eurdpai Egyezmény. Megéllapithatd, hogy a Tanics
a kulturélis javak fogalmi korébe tartozé elemek (mtiemlékek, régészeti 6rokség, ingd
kulturdlis javak) szerint fogalmazta meg az emlitett egyezményekben azok megdrzésére
vonatkoz6 egységes irdnyelveit. Mélté médon illeszkedik ebbe a sorba a Nikéziai Egyez-
mény, amely mdr nem a kordbban emlitett témakor szerinti, hanem szankcié-alapu
megkozelités alapjdn a biintet6jogi egyiittmiikodés megerdsitésére jott létre.

Amigaz UNESCO felkérésére az UNIDROIT? mar 1995-ben megalkotta a lopott vagy
jogellenesen kiilfldre vitt kulturdlis javak nemzetkézi visszaaddsdrdl sz616 egyezményrt,
addig az Eurépa Tandcs fenti nevesitett egyezményeiben f6leg a miemlékek és régészeti
orokség védelmével 6sszefiiggd nemeztkozi sztenderdek meghatdrozdsdra torekedett.

Az Eurépa Tandcs egyezményei kozill nézetem szerint kiemelend§ az épitészeti
orokség védelmérél sz616 Granadai egyezmény, valamint a régészeti 6rokség védelmérél
sz616 Valettai Egyezmény.

Az épitészeti 6rokség védelmére vonatkozd tgynevezett Granadai egyezmény célja
az volt, hogy az eurdpai épitészeti 6rokség gazdag, sokszind, felbecsiilhetetlen értéki
és pétolhatatlan kulturdlis megjelenési formdit, Eurépai kozos kincseként megérizze.
Ennek a célnak az elérése érdekében 6ssze kellett hangolni az épitészeti 6rokség meg-
Srzését és fejlesztését biztositd kozds politika £6 irdnyait. Els6 1épcsSként az érintett
éreékek szimbavételét jelolte meg (jegyzék készitése), veszélyeztetettség esetén pedig a
sziikséges dokumenticié elkészitését. A Granadai Egyezményt elfogadé dllamok arra

2 A maginjog egyesitését szolgdlé fiiggetlen kormdnykozi szervezet, amely a lopott vagy

jogellenesen kiilfsldre vitt kulturalis javakrdl sz6l6 egyezményben célkittizésként a kovet-
kez8ket hatdrozta meg: ,mélységes aggodalommal tekintve a kulturdlis javakkal torténd
illegdlis kereskedelemre és azon helyrehozhatatlan kdrokra, amelyeket ezen kereskedelem
okoz gyakorta mind e javakban, mind a nemzeti, tdrzsi, 8slakos vagy egyéb kozosségi kul-
turdlis 6rokségnek, valamint az egész emberiség orokségének, kiilonos tekintettel a régészeti
lel8helyek fosztogatdsira, pétolhatatlan régészeti, térténelmi és tudomdnyos informdciék
ebbdl eredd elvesztésére, eltokélten arra, hogy hatékonyan hozzdjirulnak a kulturalis javak-
kal torténd illegalis kereskedelemmel szembeni kiizdelemhez, és fontos lépésként az ilyen
kulturdlis javak visszaszerzésére és a szerz6d§ dllamok kozott toreénd visszaaddsdra, meg-
alkotjdk a minimdlis kozos jogszabdlyokat, célul tlizve a kozds érdeket jelentd kulturdlis
orokség megdrzésének és védelmének tovdbbi javitdsdt.”
Lésd errél a témérdl részletesen: VapAsz Vanda: Ertékek, érdekek és jogok viadala, avagy a
kulturdlis javak visszaszolgdltatdsdr célzé eljardsok nemzetkizi magdnjogi sajdtossdgai. PhD
értekezés, 2022. (https://jak.ppke.hu/uploads/articles/12332/file/Vadasz_Vanda_dolgo-
zatv(1).pdf)
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véllalkoztak, hogy biztositjdk a torvényes eljdrdsokat a védelemmel sszefiiggésben,
vagyis megalkotjdk az épitészeti (ingatlan) 6rokség védelmét biztositd jogszabdlyi ke-
reteket. Ezek tartalmdval 6sszefiiggésben kitért arra az egyezmény, hogy feliigyeleti és
engedélyezési eljards megalkotdsdval 1épjen fel a részes dllam a mdemlékek dtalakitésa,
pusztitdsa, vagy leromboldsa esetén. Az emlitett el8irdsok kifejezetten a miiemlékvé-
delemre vonatkozé kozigazgatdsi (hatésdgi) eljirdsra és anyagi szabdlyokra vonatkozé
kotelezettséget tartalmaztak. Leglényegesebb vondsdnak ugyanakkor azt tekinthetjiik,
hogy nem csupdn az dllamokon beliili egységes miiemlékvédelmi szempontokat kivinta
létrehozni a Tandcs, hanem a részes dllamok kozotti, eurépai szint(i egytittmikodést is a
kulturdlis értékek védelme terén. Ennek elérése érdekében a felek kotelezettségévé tette
az informdcidcserét a miiemlékvédelmi politika szimos kérdésérdl, igy tobbek kozott a
miiemlékek nyilvdntartdsardl, védelmiikre és meg6rzésiikre alkalmazandé médszerek-
16l, azokrél a megolddsokrdl, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy az épitészeti 6rokség
védelmét a legnagyobb mértékben osszeegyeztessék a gazdasdgi, szocidlis és kulturélis
igényekkel, valamint az épitészeti 6rokség feltirdsaban, a tudomdnyos kutatdsban, az
emlékek helyredllitdsaban, az 6rokség hasznositisdban alkalmazott (j médszerekrdl,
illetve az épitészeti alkotémunka 6sztonzésének lehetdségeirdl.?

A régészeti orokség védelmét eldsegitd Valettai Egyezményt elfogadé dllamok val-
laltak, hogy 1étrehozzak a régészeti 6rokség védelmének jogi rendszerée, és biztositjik a
régészeti 6rokségérél sz616 nyilvantartds vezetését, valamint védett emlékek és teriiletek
osztdlyozdsit, tovdbbd a tartésan megérzendd, régészetileg védett tertiletek létrehozdsdt
olyan helyeken is, ahol sem a f6ld felszinén, sem a viz alatt nincsenek szemmel lithaté
maradvényok, hogy megdrizzék azokat a targyi bizonyitékokat, amelyeket majd a késbbi
generdcidk fognak tanulmanyozni. Fontos — az egyezmény szerinti - garancia, hogy a
régészeti 6rokség elemeinek felfedezdje kiteles bejelentést tenni az illetékes hatésagoknak
és a leleteket vizsgalat céljabdl rendelkezésére bocsdtania.

Az Egyezmény fentieken tdl biztositani kivdnta a régészeti lel6helyeken végzett kutatdsi
munkdk szakszertiségét is, hozzdjérulva ezdltal a helyszineken folytatott kutatémunka
tudomdnyos jelentségének megdrzéséhez. Ennek érdekében kotelezte az 4llamokat,
hogy a fent emlitett tevékenységek engedélyezésére és feliigyeletére olyan eljardsokat
alkalmazzanak, amelyek dltal megakadailyozzdk a tiltott dsatdsokat, illetve a régészeti
orokség elemeinek eredeti helyiikrél torténé torvénytelen elmozditdsit, és biztositjdk
a régészeti dsatdsok és terepkutatdsok tudomanyos médszerekkel toreénd végzését. Ki-
tért arra is, hogy elényben kell részesiteni a roncsoldst nem okozé kutatdsi médszerek
alkalmazdsit, tovdbba, hogy a régészeti 6rokség elemeit az dsatdsok sordn ne hozzdk a
felszinre, illetve az dsatdsok alatt vagy utdn ne hagyjak azokat feltigyelet nélkiil, illetve
fedetleniil gy, hogy ne gondoskodndnak megfelel6 megérzésiikrél, dllaguk megévdsardl
és kezelésiikrél. A Granadai Egyezményhez hasonléan rendelkezett a régészeti feltardsok
tanulmdnyozdsrdl, illetve az ehhez kapcsolédé ismeretanyag terjesztésérdl.

3 Lésd errdl részletesen: SzaB6 Annamdria Eszter: A kulturdlis orokség joga. Bibor Kiadé,
Miskolc, 2013. 145-150.
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R4 kell ugyanakkor arra vildgitani, hogy a régészeti 6rokség elemei az épitett 6rok-
séghez képest kettds arculatot titkroznek: a lel8helyek (vagyis az ingatlan elemek) és a
feltdrt emlékek (leletek) védelme egytittesen jelenik meg benniik. Ezt felismerve a Valet-
tai Egyezmény mdr tartalmazott rendelkezéseket a régészeti 6rokség elemeinek tiltott
forgalmdval 6sszefiggésben. E korben kialakitott garancidi a kovetkez8kben foglalhaték
ossze. A tagdllamoknak gondoskodniuk kell arrél, hogy hatésdgaik és tudomdanyos
intézményeik 6sszegylijtsék az azonositott tiltott dsatdsokrdl szdrmazé informdcidkat,
értesitik az Egyezményhez csatlakozott szdrmazési dllam hatésdgait minden felajanlott
leletrdl, amely gyanithatéan tiltott dsatdsbol szdrmazik, vagy amelyet a hivatalos dsatd-
sokbdl torvénytelen tton kiragadtak, és rendelkezésre bocsitja az ezekkel kapcsolatos
adatokat. Biztositani kell, hogy mazeumaik és hasonlé intézményeik % amelyek szer-
zeményezési gyakorlatdt dllamilag ellendrzik 3% ne szerezhessék meg a régészeti orokség
olyan darabjait, amelyek gyanithatéan ellendrizetlen feltdrdsokbdl, tiltott dsatdsokbol,
vagy hivatalos 4satdsokbél ugyan, de trvénytelen tton szdrmaznak.*

3. Az Eurépa Tandcs kulturilis 6rokséggel kapcsolatos biincselekményekrél sz616
egyezménye

Az Eurépa Tandcs Nikézidban kelt egyezményével a kulturilis elemek védelmét elsésorban
a hozzdjuk kapcsolédé biincselekmények megelézésével és az ilyen biincselkeményekkel
szembeni egyiittes fellépéssel kivinja elérni. A megalkotds el6zményeként emlithetjiik
a kulturdlis 6rokségi elemeket érinté blincselekmények novekvd szdmadt, azt a tényt
tovabbd, hogy az érintett blincselekmények egyenes kovetkezménye (lehet) az emlék
elpusztuldsa, a jogellenesen megszerzett kulturdlis javak tovibbaddsdnak platformja az
internetes illegdlis kereskedelem miatt né, amelyben a szervezett blinézés, valamint ter-
rorista csoportok is novekvé ardnyban vesznek részt. Az 1985-6s, Delphiben elfogadott
egyezmény megujitisdval az Eurdpa Tandcs célul tlizte ki a kulturdlis 6rokség elemeit
érint6 jogellenes cselkemények megel6zését, a cselekmények biintetendévé nyilvanitdsdval.
A blinmegel6zés mellett a Tandcs az igazsdgszolgdltatasi tevékenység e teriiletet érintd
megerdsitését is célként rogzitette, valamint az egyes dllamok kozotti egytitemiikodést
az érintett blincselekmények elleni kiizdelemben.

A térgyi hatdly meghatdrozdsa sordn az Egyezmény mind az ingd, mind az ingatlan
orokségi elemeket kiemeli, illeszkedve a kulturélis javak meghatdrozdsa esetén a kulturalis
javak jogtalan behozataldnak, kivitelének és tulajdona jogtalan dtruhdzdsdnak megaka-
dilyozdsdt és megelézését szolgild eszkozokrdl szolé 1970. évi UNESCO egyezmény
fogalméhoz,” az ingatlan 6rokségi elemek tekintetében pedig illeszkedve az 1970. és 1972.

4 A régészeti 6rokség biintetdjogi védelmérél 14sd: HerLmann Angéla - Nacy Agnes Petra: A
régészeti orokség biintetdjogi védelme. Jogelméleti Szemle. 2011. évi 2. szdm. (htep://jesz.
ajk.elte.hu/heilmann46.html)

5 Az Egyezmény 2. cikk 2. pontja szerinti ing6 kulturdlis elemeke kategéridi a kovetkezdk: (a)
ritka 4llat-, névény-, dsvdny- és bonctani gylijtemények vagy példinyok, valamint 8slényta-
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évi UNESCO egyezményekhez. Az ingatlan elemek tekintetében ez azt jelenti, hogy a
részes dllam 4ltal meghatdrozott védettségen tdl az Egyezmény elismeri a vildgorokségi
jegyzékben szerepld ingatlanokat is, vagyis tdrgyi hatdlya ald vonja. Ennek azon dlla-
mok esetén van jelentdsége, amelyek a — magyar rendszertél eltéréen — a nemzeti és a
vildgorokségi védettséget nem kapesoljak Gssze.

Kiemelend§, hogy a tdrgyi hatdly meghatdrozdsa az Egyezményben az ingé és ingat-
lan vagyon esetében nem azonos. Az ingé javak esetében a részes dllam dltali védettség
meghatdrozdsabol indul ki, amikor rogziti, hogy a kategéridk meghatdrozésit veszi csu-
pan 4t az UNESCO egyezményekbdl, a védettség elrendelését azonban, vagyis annak
meghatdrozdsdt, hogy az ingd elem , régészeti, 8storténeti, néprajzi, térténelmi, irodalmi,
miivészeti vagy tudomdnyos jelentéséggel rendelkezik” a részes dllam kompetencidjiban
hagyja. Védettséget tehdt az Egyezmény nem hoz létre, dm jelentdsége, hogy a tdrgyi
hatdly alapjdn a részes dllamok a biintetdjogi egytittmiikodés talajin elismerik a mésik
részes dllam elrendelt védettséget és annak szintjét is. Ezek alapjan az egyezményt elfogadé
dllam a nemzetkozi egyiittmiikodés talajan dllé bintetdeljrdsban nem hivatkozhat arra,
hogy a részes dllam nem ismeri el a biincselekménnyel érintett ingé dolog mds dllam
dltal elrendelt védettségét.

Az Egyezmény a targyi hatdly meghatdrozisit kovetéen 6nélléan rendelkezik a biin-
tetd anyagi jogra, valamint a biintetd eljdrdsra vonatkozé részletszabédlyokrdl. Jelen irds

ni jelent8ségli tdrgyak;

(b) torténelmi vonatkozdst tdrgyak, beleértve a tudomdny és a technolédgia torténetét, a
hadtorténetet és a tdrsadalomtorténetet, tovdbbd a nemzet vezetdinek, gondolkoddinak, tu-
désainak és miivészeinek életével, valamint a nemzeti szempontbdl jelentds eseményekkel
kapcsolatos targyak;

(c) régészeti lel8helyeken taldlt régészeti leletek (ideértve az engedélyezett és az engedély
nélkiil végzett feltdrdsokat is);

(d) miivészeti, torténelmi és régészeti emlékek elmozditott részei és elemetis

(e) tobb mint szdzéves régiségek, mint feliratok, fémpénzek és vésett pecsétnyomak;

(f) néprajzi térgyak;

(g) mivészeti alkotdsok, igy

(i) barmilyen alapra és bdrmilyen anyagbdl, teljes egészében kézzel készitett képek, fest-
mények és rajzok (miszaki rajzok, valamint ipari eszkdzokkel eldéllitotr és kézzel diszitett
tdrgyak kivételével);

(ii) bdrmilyen anyagbdl késziilt eredeti szobrdszati mivek, szobrok;

(iii) eredeti metszetek, nyomatok és kényomatok;

(iv) bdrmilyen anyagbdl késziilt eredeti miivészi egyiittesek és dsszedllitdsok;

(h) ritka kéziratok és 8snyomtatvdnyok, régi konyvek, (tdrténeti, mivészeti, tudomdnyos,
irodalmi stb. szempontbdl) kiilonleges jelentéségli dokumentumok és kiadvdnyok, egyen-
ként vagy gylijteményben;

(i) postabélyegek, okmanybélyegek és mds hasonld bélyegek, egyenként vagy gytijtemény-
ben;

(j) archivumok, ideértve hangfelvétel-, fénykép- és filmarchivumokat is;

(k) tobb mint szdzéves batordarabok és régi hangszerek.
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célja az anyagi jogi rendelkezések bemutatdsa.

Az Egyezmény a kovetkezd bilincselekményekre nézve ir eld a részes dllamok szd-
mdra a nemzeti biintetdjogban (akdr jogalkotdsi kotelezettséggel) érvényesiil$ el6irdst.
Elséként a lopds blincselekményének, illetve a jogtalan eltulajdonitds egyéb fajtdjanak
kell a kulturalis javakra is vonatkoznia. A régészeti feltdrdsokkal 6sszefiiggésben emliti a
jogellenes feltdrdst és eltavolitist, amely kiterjed arra, hogy ,,a f6ld6n vagy a viz alatt abbél
a célbdl végzett feltrds, hogy az érintett dllam joga dltal megkovetelt engedély nélkiil
taldljanak meg és mozditsanak el régészeti leleteket; az érintett dllam joga dltal megko-
vetelt engedély nélkill taldle régészeti leletek elmozditdsara és visszatartdsira; valamint
az érintett 4llam joga 4ltal megkdvetelt engedéllyel 6sszhangban taldlt régészeti leletek
jogellenes visszatartdsdra”. Engedékeny az Egyezmény a tekintetben, hogy a régészeti
feltdrdssal, vagy leletekkel osszeftiggésben elkdvetett jogellenes cselekmények esetében
a buintetSjogon kiviili szankci6 kiszabdsit is elfogadhaténak tartja.

Kitér az Egyezmény az ingd kulturdlis javakat érintd két legfontosabb jogellenes
cselekmény az illegilis behozatal és kivitel szabdlyozdsara is. Az illegilis behozatal eseteit
a kovetkezékben rogziti: ha a javakat: egy mdsik dllamban elloptdk; jogellenes feltdrdssal
osszefiiggésben taldltdk meg vagy tartottdk vissza; vagy a védettséget elrendeld dllam jogdt
megsértve viteék ki az orszdgbdl. A biintetéjogon kiviili szankcié meghatdrozasit ebben az
esetben is elfogadja az Egyezmény. Az illegdlis kivitel esetében két esetet nevesit: egyrészt
az engedély nélkiili, mdsrészt meghatdrozott elem tiltott kivitelét. Ezekben az esetekben
a 6. cikk 2. pontja szerint nem csak a kivitel, de mds részes dllamba valé behozatal is
tiltott. A fenti médokkal dsszefliggésben megtaldlt, behozott vagy kivitt kulturélis javak
megszerzése, valamint forgalomba hozatala is biincselekménynek min6siil az Egyezmény
szerint, feltéve, hogy a megszerzének, illetve forgalomba hozé személynek tudomdsa volt
a jogellenes eredetrdl. A megszerzének, valamint a forgalomba hozénak tehdt kulturalis
orokségnek mindsiild ingd targy esetében kelld gondossiggal és kortiltekintéssel kell
eljdrnia a tdrgy eredetét illetGen.

Az Egyezmény szerint a kulturdlis javakhoz kapcsol6dé hamis és hamisitott doku-
mentumok készitése is blincselekménynek kell, hogy mindsiiljon, ha a cél az volt, hogy
a javakat legdlis eredet(iként tiintessék fel.

Visszafordithatatlan kdrt okozhat, igy a legstlyosabb illegdlis tevékenység a kulturdlis
javak megsemmisitése és rongdldsa. Ebben a korben nevesiti az Egyezmény e tevékenységet
a tulajdoni viszonyoktdl figgetlenil, vagyis a sajit tdrgyra elkdvetett megsemmisités és
rongdlds is biintetendd, abban az esetben is, ha részben és nem egészben tavolitottdk el
a kulturdlis értéket.

Fenti jogellenes cselekmények esetében a felbujté és a blinsegély szintén biintetendd
az Egyezmény szerint, a kisérletet a jogellenes régészeti feltards és a forgalomba hozatal
eseteit kivéve szintén biintetni rendeli.

A szankci kiszabdsa sordn sulyosité koriilmények ha a blincselekményt olyan személy
kovette el, aki visszaélt a szakemberként belé vetett bizalommal; ha a biincselekményt
az ing6 vagy ingatlan kulturalis 6rokségi elemek megdrzésével és védelmével megbizott
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kozhivatalnok gy kévette el, hogy indokolatlan elény vagy annak igérete megszerzé-
sének érdekében szdndékosan tartézkodott attél, hogy megfelelden teljesitse feladatait;
ha a blincselekményt blinszervezetben kovették el; illetve ha az elkovetdt kordbban mar
elitéleék az ezen Egyezményben emlitett blincselekmények miatt.

Kiemeli végiil az Egyezmény a jogi személyek felelésségre vondsdnak jelentéségét.
Feltételként hatdrozza meg, hogy a jogi személynél vezetd beosztdsban 1évé természetes
személy akdr egyénileg, akdr a jogi személy valamely szervének tagjaként a jogi személy
javdra, a jogi személy képviseletére val6 jogosultsig; a jogi személy nevében torténd
dontéshozatalra valé felhatalmazds; illetve a jogi személyen beliili ellenérzés gyakorldsara
val6 felhatalmazds alapjin kévet el kulturélis javakkal osszefiiggd btincselekményt. A
szankcié meghatdrozdsa korében elfogadhaténak tartja a biintetdjogi, polgari jogi vagy
kozigazgatasi jogi szankciét egyardnt. Mindez nem érinti a blincselekményt elkdvetd
természetes személy biintetdjogi felel6sségét. Kovetelményként rogziti ugyanakkor a
hatékony, ardnyos és visszatartd ereji szankci6k eléirdsat, amelyek koziil elfogadhaténak
tartja az lzleti tevékenység gyakorldsitdl val6 ideiglenes vagy végleges eltiltdst; az dllami
kedvezményekbdl és tdimogatdsokbdl kizdrdst; a birdsdgi feliigyelet ald helyezést; valamint
a jogi személy birésig dltali megsziintetése.

4. A kulturalis 6rokséghez kapcsol6dé biincselekmények és egyéb szankcidk rend-

szere a magyar jogban

A hazai jogban nem csupdn a biintetdjog, hanem a szabalysértési jog, valamint a koz-
igazgatsi jog kiilonos része is tartalmaz szankcidkat arra az esetre nézve, ha jogellenes
cselekménnyel sériil a kulturdlis 6r6kség valamely eleme. Ilyen médon a jogellenes
cselekmények definidldsa és szankciondldsa harom szinten torténik. A kovetkez8kben
a tanulmdny el8szor bemutatja e szinteket, majd rdvildgit egymads valé viszonyukon
keresztill az esetleges érvényesiilési anomalidkra.

A kulturélis 6rokség védelmérél sz616 2001. évi LXIV. torvény (a tovdbbiakban:
Kétv.) 6ndllé pontban rendelkezik az tgynevezett 6rokségvédelmi birsdg kategdridjdrdl,
mint kozigazgatdsi szankciérél. Ennek a Kétv. megalkotdsakor az volt a jelentdsége, hogy
nem csupdn a természetes személyek, hanem a jogi személyek is a szankci6 alanyaivd
vélhattak, amelynek az egyes beruhdzdsok esetében van jelent8sége, hiszen a piaci érdek
és a kulturdlis 6rokség megdrzéséhez fiz6d6 intézményvédelmi kotelezettség ez dltal
egyszerre érvényesiilhet.® A Kotv.-hez kapcsolédé végrehajtdsi szabalyokat az 6rokség-
védelmi birsigrél sz6l6 191/2001. (X. 18.) Korm. rendelet (a tovébbiakban: Korm.
rendelet) tartalmazza részletesen. A kozigazgatdsi jog kiilonds részében ismert birsdg
fajtdk koziil abba a csoportba tartozik, amely nem kogens médon, hanem mérlegelési
jogkorben szabhatd ki, a birsdg 6sszegének megéllapitdsindl ugyanis mérlegelni kell az
érintett kulturdlis 6rokségi elem torténeti, eszmei jelentSségét és egyediségét, valamint

6 Lésd errdl részletesen: HEILMANN Angéla-NAGY Agnes Petra: A régészeti 6rokség biin-
tet8jogi védelme. Jogelméleti Szemle 2011. évi 2. szdm.
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az okozott kdr nagysdgdt. Kiemelend§ végiil, hogy a Korm. rendelet a mtiemlékeket,
az ingé kulturdlis javakat, valamint a régészeti elemeket kategéridkba sorolja, a birsdg
osszegének megillapitdsa sordn elsésorban az adott kulturdlis 6rokségi elem kategéridjabdl
kell kiindulni. E kategéridba soroldst régészeti lel6helyek és miemlékek esetén a védett-
ségre vonatkozé miniszteri rendelet, kulturdlis javak esetén pedig a védetté nyilvdnitdst
kimondé hatdrozat tartalmazza.

A szankciérendszer kovetkezd eleme a szabdlysértésekrdl, a szabalysértési eljardsrol
és a szabdlysértési nyilvantartdsi rendszerrdl sz6l6 2012. évi II. torvény (a tovabbiak-
ban: Szabs. tv.). A Szabs. tv. 177. § (3) bekezdése tartalmaz rendelkezést a kulturilis
orokséget ért jogellenes cselekményekkel 6sszefiiggésben a kovetkezdk szerint: ,[alki a
kulturdlis 6rokség védett elemeit, a virmegye-, vdros-, kozséghatdr vagy a birtokhatdr
megjelolésére szolgdlé hivatalos jelet vagy létesitményt, tomegkozlekedési vagy tavkozlési
eszkozt, kozuti jelzést, parkot vagy ahhoz tartozé felszerelést, természetvédelmi hatdsdgi
és tdjékoztaté tdbldt vagy egyéb kozérdeket szolgild jelet vagy létesitményt gondatlanul
megsemmisit, megrongdl, elvisz, dthelyez vagy elmozdit, szabdlysértést kévet el”. A
jogalkotd ezen tényélldst a tulajdon elleni szabélysértések korében helyezte el, a védett
kulturdlis elemek gondatlanul elkovetett sérelmét szankciondlva.

A harmadik, egyben utolsé szint a biintetd anyagi jog dltal meghatdrozott blincse-
lekmények szintje. A hatélyos Biintetd Torvénykonyvrél sz616 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) a kulturdlis javakkal 6sszefiiggd blincselekményeket két cim alatt
targyalja. Egyrészt a kozigazgatdsi rendje elleni biincselekmények korében, amelyen beliil
keriilt szabdlyozdsra a miiemlék vagy védett kulturdlis javak megrongéldsa [ldsd: 357. §
(1) bekezdése]”, valamint a védett kulturdlis javakkal visszaélés [ldsd: 358. § (1) bekez-
dése]®. Hangsualyozandd, hogy a Btk. 357. § (1) bekezdése szerinti elkovetési magatartds
az elkovetd sajit tulajdondban dllé miemlékre, vagy ingé kulturélis elemre vonatkozik.

7 ,357.§ (1) Aki a tulajdondban 4ll6 miemléket, védett kulturdlis javak korébe tartozé
tdrgyat vagy a tulajdondban 4ll6 ingatlanon 1évd régészeti lelShelyet megrongdlja, blintett
miatt hdrom évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd. 357. § (2) Aki a tulajdondban
4116 a) mtiemléket vagy védett kulturdlis javak korébe tartozé tdrgyat megsemmisiti, b) mii-
emlék olyan helyrehozhatatlan kdrosoddsdt idézi el8, amelynek kovetkezeében az elveszti
miemléki jellegét, vagy c) védett kulturdlis javak kérébe tartozd térgy vagy régészeti lels-
hely helyrehozhatatlan kdrosoddsdt idézi el8, egy évtdl 6t évig terjedd szabadsdgvesztéssel
biintetendd.”

8 ,358.§ (1) Aki a) a védett gytijteményhez tartozd tdrgyat vagy védett térgyegyiittes darabjdt
jogszabdlyban elirt elézetes hozzdjérulds nélkiil elidegeniti, b) védett kulturdlis javak koré-
be tartozé térgy, gylijtemény vagy tdrgyegyiittes tulajdonjogdban bekdvetkezett valtozdsra
vonatkozd, jogszabdlyban eldirt bejelentési kotelezettségét elmulasztja, ¢) védett kulturdlis
javak korébe tartozd tdrgyat, gylijteményt vagy tdrgyegyiittest engedély nélkiil kiilfsldre
juttat, vagy a kiviteli engedély kereteit tdllépi, blintettet miatt hdrom évig terjedd szabad-
sdgvesztéssel biintetendd. 358. § (2) Az (1) bekezdés szerint biintetendd, aki a kulturdlis
javak korébe tartozé és kiviteli engedélyhez kotote tdrgyat engedély nélkiil kiilfoldre juctat,
vagy a kiviteli engedély kereteit tallépi.”
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A Btk. mésrészt a vagyon elleni biincselekmények korében a lopds®, a rongdlds', a
sikkasztds'!, valamint a jogtalan elsajdtitds'* mindsitett eseteiként hatdrozza meg, ha az
elkovetési magatartds kulturdlis 6rokség elemével Gsszefiiggésben mertil fel. A jogtalan
elsajdtitds tényalldsdnak jelentSsége, hogy az ingé kulturdlis javak, vagy a régészeti leletek
kategéridjdba tartozé elemek elleni biincselekményt mar azel6tt biintetni rendeli, miel6tt
az valamely kozgy(ijteményben elhelyezték volna (példdul régészeti leldhely helyszinen
torténd jogellenes kifosztdsa).

Az emlitett mindsitett esetek az egyes biintetdjogi tdrgya és ehhez kapcsoléddan
egyéb torvények médositasdrdl sz6l6 2021. évi CXXX. torvénnyel keriiltek a Btk.-ba,
igy kozvetlen a kapcsolat a Nikéziai Egyezmény 2021. évi CXXV. térvénnyel torténd
kihirdetése és a Btk. médositds kozott.

Fentieken tdl a Btk. értelmezd rendelkezései kozott a 459. § (1) bekezdés 34. pontja
teremti meg a Nikdziai Egyezmény tdrgyi hatdlya és a Btk. kozotti kapcesolatot, amikor
ugy rendelkezik, hogy ,kiilfoldi védelemben részesitett kulturalis 6rokségi elem: a 2021.
évi CXXV. torvénnyel kihirdetett, az Eurépa Tandcs kulturalis 6rokséggel kapesolatos
biincselekményekrdl sz616, Nikézidban, 2017. mdjus 19-én kelt egyezménye a) 2. Cikk
2. bekezdés a. pontjdnak megfeleléen mindsitett, meghatdrozott vagy megjelélt ingé
kulturdlis 6rokségi elem, és b) 2. Cikk 2. bekezdés b. pontjinak megfeleléen meghata-
rozott vagy megjelolt ingatlan kulturdlis 6rokségi elem”.

Osszefoglalva megdllapithat6, hogy a jogalkoté a Btk. fent bemutatott médositdsin
keresztiil eleget tett a Nikdziai Egyezmény kihirdetésébdl szdrmazé kotelezettségének,
vagyis a szankci6rendszer megalkotdsan keresztiil biztositott mind a magyar dllam, mind
mds allam 4ltal védetté nyilvanitott, a kulturélis 6rokség fogalmi korébe tartozé elemek
a biintetd anyagi jogon keresztiil megvalésulé védelme.

5. Zarégondolatok

Jelen tanulmdnynak nem volt kijelolt célja a kulturélis 6rokséget érint szankciérendsze-
rének a kozigazgatisi jogi és biintetSjogi szankciok egymdshoz valé viszonyan keresztiil
torténd éreékelése. Ugyanakkor — mint egy kovetkezd elemzés tdrgyanak elSrevetitéseként
— érdemes arra utalni, hogy alkotmanyos elvards az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl
és XXVIIL. cikk (6) bekezdése egyiittes értelmezésébdl adédban a ne bis in idem elv, vagyis
a kétszeres értékelés tilalma elvének megfeleld jogalkotds. Az Alkotmdnybirdsig legutobb
18/2022. (VIIIL. 1.) AB hatdrozatdban éppen a jelen témahoz hasonlé kézigazgatdsi és
biintetd tipusa szankcié alkalmazdsdnak egyiittes alkalmazdsit vizsgdlva mondta ki: ,[a]z

9  Btk. 370. § (3) bekezdés b6) alpontja szerinti mindsitett eset, ha a lopdst védett kulturdlis
javak korébe tartozé tdrgyra, régészeti leletre vagy kiilf6ldi védelemben részesitett ingd kul-
turdlis 6rokségi elemre kévették el.

10 Btk. 371. § (3) bekezdés ba) alpontja.

11 Btk. 372. § (3) bekezdés ¢) pontja.

12 Btk. 378. § (2) bekezdése.
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Alkotmdanybirésig szerint az Alaptérvény rendelkezései nem zdrjak ki dltaldnos jelleggel,
hogy a jogalkoté a biintetendd cselekményekhez a biintetdjogi szankcié mellett mds
jogdgba tartozé jogkdvetkezmény(eke)t is flizzon. A jogbiztonsdgbél eredd kiszdmitha-
t6sdg kovetelményébdl ugyanakkor az kovetkezik, hogy a jogalkoténak —amennyiben a
biintetSjogi fenyegetettséggel rendelkezd jogellenes cselekményhez més jogdgba tartozé
jogkovetkezmény is tdrsul — egyértelmien, megfeleld részletességgel szabdlyoznia kell a
kiilonbozé eljdrdsok egymdshoz valé viszonydt. Kiilondsen hangsulyos ez az alkotmdnyos
kovetelmény a biintet6jogi, valamint az azzal rokon, de a biintetéjog »kemény magja-
hoz« nem sorolhaté eljérdsok viszonydban, ugyanis — ahogy az Alkotmdnybirésdg tobb
hatdrozatédban megallapitotta — a biintet$jogi jellegt eljdrasok egyik jellemzdje, hogy a
biintetSjogi elmarasztaldshoz sok tekintetben hasonlé funkciéju joghdtrdnyokkal jarnak
{lasd: 8/2004. (III. 25.) AB hatdrozat, ABH 2004, 144, 156; 30/2014. (IX. 30.) AB
hatdrozat, Indokolds [50]}, igy felvetédhet a kettds szankciondlds lehetSsége” {Indokolds
[52]}. A jovében indokolt vizsgalni a kulturélis 6rokség elemeit érintd szankciérendszert
abbdl a szempontbdl, hogy példdul a rongilds, vagy a megsemmisités esetében milyen
viszonyban 4ll egymidssal a Kotv. 82. § (1) bekezdés ¢) pontjdban meghatdrozott cse-
lekmény (kozigazgatdsi birsig) és a Btk. 357. §-dban, valamint 371. § (3) bekezdés ba)
alpontjidban meghatdrozott biincselekmény.
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AZ ALDOZAT-MENTALITAS ES ALDOZAT-HIBAZTATAS
AZONOS VESZELYEROL

A keresztény életgyakorlat egyik legnagyobb kérdése az dldozathozatal koriil forog.
Mennyi dldozatot kell hoznunk nekiink, Krisztus egyszeri és tokéletes dldozata utdn?
Amit nem lehet megismételni, de Krisztust mégis kovetniink kell abban, amit tett.
Krisztus magdt dldozta fel a kereszten, dtvéve és elhordozva a biintetést a vildg biineiért.
Meddig kell 6t ebben kévetniink? Mit kell tenniink, amit 6 tett, és mit nem? Hogyan
hozhat valaki dldozatot tgy, hogy kézben nem lesz sajdt j6 szindékdnak vagy mdsoknak
dldozata? Hogyan lehet valaki onfeldldozé ugy, hogy maga nem lesz olyan dldozat, amit
nem Isten szerint valé?

A kérdés kozvetlen 6sszefiiggésben van az azzal, hogy hizédnak az egyéntdl elvarhaté
krisztusi cselekvés hatdrai. A felebardti szeretet és a mdsokért véllalt dldozat a Biblia tanitdsa
szerint helyes cselekedet. Az 6nz8, csak sajt érdeket kovetd, és az Gmegvetd, misoknak
val6 aldrendeltségben kiteljesedd élet, mint két szélsség kozott kell megtaldlni a helyes
utat. Mdsokat kihaszndlni, és mdsok dltal kihaszndltnak lenni egyarant biin, azaz olyan
dllapot, amely elvalaszt Istentdl, és a keresztény élettttdl.

Ebben az utkeresésben a biintet6jognak, bar nem jelentékeelen, de csak kisebb szerep
jut, mivel annak sohasem az volt a szerpe, hogy a keresztény tanitdson alapulé erkélesot
maradéktalanul érvényre juttassa. Szdmos keresztény etika szerinti biin, biintetéjogi
értelemben, nem biincselekmény. A biintetéjog elsésorban a kézosségre, a tirsadalomra
fokuszdl, a kozrendet védi. Az egyén dltal elkdvetett, csak rd nézve kdros cselekedeteket
csak annyiban rendeli biintetni, amennyiben azok a kdzosségre nézve is kdrosak. Emiatt,
ahogyan az 6ngyilkossdg, gy az 6nfeldldozds semmilyen formdja nem biincselekmény.

Vildgos, hogy dldozatot kell hoznunk mdsokért, ugyanakkor nem vélhatunk médsok
dldozatdvd. A kettd koziil a mai kozéletben az utébbi tulhangsilyozdsaval taldlkozunk: a
posztmodern ember barmilyen dldozatra, ahogy az aszkétizmus kiilonboz6 formdira is,
avitt, talhaladott dologként tekint, a sotét kozép (vagy modern-) kor primitiv ritusdra,
amely a felviligosult (woke) korban nem kivdnatos. Az dldozat, mint 6nkéntes lemon-
dds ebben a megkozelitésben sziikségtelen és értelmetlen, mert az egyén kiteljesedése e
nélkil is elérhetd. A lemondds az akaratunkrél, a magunk életével valé rendelkezéshez
val6 jogunkrdél nem kivdnatos, s6t kdros torekvések az 6nmegvaldsitdst 6 célld t(iz6
korszellem szemében.

Aldozatts valni a mai felvilagosult-liberdlis korszellem szerint a legnagyobb baj, ami
valakivel torténhet. Holott az dldozat Isten tervének is része lehet. Isten, tervének - de

1 Egyetemi docens, KRE AJK
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nem a tettesek tervének! Természetesen semmilyen transzcendens megfontolds nem ad-
hat alapot senkinek blincselekmény elkdvetésére. A biincselekményeket minden erével
tildozni kell, a blintetteseket, jogszer(i keretek kozott, szigortian meg kell biintetni. De
az dldozat nem hibdaztathatja a k6z6sség egészét, a vélt vagy potencidlis tetteseket (dldo-
zat-mentalitds), ahogy a tettes sem hibdztathatja az dldozatot (dldozat-hibdztatds). Mindkét
hozzadllés helytelen. Manapsdg az utébbirdl joval t6bb sz6 esik, igy ebben az irdsban
az dldozat-mentalitds és hazug tettes-hibdztatdsrdl is szeretnék irni néhdny gondolatot.

Az dldozat-mentalitdst (victim mentality) nevezi. Olyan egyéni és akdr kozosségi stra-
tégidrél van sz6, amely dltal a koz- vagy maganélet barmely szférdjaban az dldozati dlarc
mogé bujva sakkban lehet tartani az ellenfelet. A tiinetek a kévetkezék: mdsok hibazta-
tésa, kiils6 tényezék tilhangsilyozdsa a belsSk ellenében, osszeeskiivések, kényszeritések,
manipuldciék viziondldsa, a vilasztdsi szabadsdg hidnydnak hazug rémképe, szenvedések
érzelmeket keltéen szines rdterhelése a kornyezetre, és mindekdzben szimpdtia és meg-
indultsdg kovetelése. A szegény dldozat ,én” és a gonosz tettes ,,6(k)” szembendlldsa. Az
ilyen 6njelolt dldoztat valéjdban sokszor agresszor, aki elvdrja, hogy mdsok szégyelljék
magukat az 6véktdl eltéré gondolkoddsmddjuk miatt. Ez tobbnyire passziv agresszidéban
nyilvinul meg: az dldozatok felszabaditdsit, igazsigtételt, katarzist kovetel§ mozgalmak a
felszin alatt egytittal a vélt vagy valds tettesek ellen hangolnak. Stigmék ellen 1épnek fel,
mikézben ldtens médon maguk is stigmdkat osztanak. Altaldnositisok, meghaladottnak
kikialtott szerepek ellen szallnak sikra, és kozben dltaldnositanak, megszégyenitenek. A
szenvedését elrejtd, a csalddban és tdrsas kapcsolatokban a hdttérben megkapaszkodd,
tdmogatdst keresé dldozatbdl mdra a nyilvinossdghoz apelldlé szabadsdgharcos lett.

Az dldozat-kdrtya megjelenhet egyéni, a (biintetd)jogi felel6sségrél sz616 jatszmdkban
(bdntalmazdsi kdrtya valdsi vitdknal, kisebbségi kdrtya rendéri intézkedéseknél, diszk-
rimindcids kirtya munkaiigyi dontéseknél), valamint kozosségi-tarsadalmi szinten is.
Szinte mindegy, hogy valaki tévesen, de meggy6z3déssel tartja dldozatnak magdt, vagy
tudatosan jdtssza ki ezt a kdrtydt. A kettd egyformdn veszélyes: az onjel6lt dldozat éppen
gy, mint a szinlelt dldozat, a valédi ,megélés” épplgy, mint a tudatosan jdtszott szerep.

Kevés, ha csak onnan tudjuk az dldozatrél, hogy dldozat, hogy annak mondja magat.
Sem erkélcsi, sem tudomdnyos alapon nem igazolhaté a bemonddson alapulé dldo-
zat-szerep. A biintetSeljdrds garancidi ezért jelenteken fontos kereteket: vid csak minden
kétséget kizdr6 bizonyitékokon alapulhat. Etté] nem lehet eltekinteni, még akkor sem,
ha a biincselekmények egy részét nyom, bizonyiték nélkiil kovetik el aljas elkévetdk. De
ott, ahol az dldozatok oldaldn er8sebb, néha irraciondlis indulatok és érzelmek jelennek
meg, magasabb érdek fiizddik az drtatlansdg vélelméhez, mint amekkora kockazatot
néhdny felderitetlen biintigy jelent. Az dldozatok mellett kidllék indulatai ugyanis sok-
szor ugyanugy kdrosak, mint a tettesek indulatai. A kdros indulat megitélésénél nem az
a kérdés, hogy ki melyik oldalon 4ll, hanem az, hogy mi mozgatja a feleket: a gyfilolet,
vagy a szeretet. A keresztyén kontextus szerint valéjaban ez a két egymadssal szemben 4ll6
oldal, nem a jobb-bal, konzervativ-liberélis, hagyomanyos-progressziv. Jé hir tehdt az
dldozat-mentalitdsiak dldozatai szimdra, hogy bizonyitds nélkiil besdrozni jogallamban
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(legaldbbis egyelére) senkit nem lehet. Bar a progressziv ideolégia terjedésével vannak
arra mutatd jelek, hogy valahol mdr szindékokat, meggy6z6déseket, és kidlldsokat is
biintetni késziilnek?.

Az dldozat-mentalitds ugyandgy pusztitd, mint a rasszizmus, a kapcsolati erdszak,
vagy a homofébia, csak éppen kevesebb sz6 esik réla, mert nehezebben felismerhetd, és
nehezebb fogast taldlni rajta. Az errdl valé sziikséges és értelmes beszéd elfojtdsinak jol
bevilt médja az ,dldozathibdztatd” bélyeg résiitése azokra, akik egydltaldn csak széba
hozndk a témdt. Eszerint az, aki az dldozatszerep kihasznaldsdrdl, az azzal val zsarolds-
16l beszél, az érzéketlen, politikailag inkorrekt, vagy egyenesen tettestdrs. Tabusitds ez
a javdbdl, a kozélet tematizéldsaére folytatott harc dllomdsa, amely szerint az dldozatok
kozrehatdsdnak vagy igazmonddsdnak vizsgilatdrdl a kozbeszédben sz6 sem eshet. Az
dldozat hibdztatdsa a tettes helyett természetesen elitélendd, de én most nem az dldozatot
hib4dztatd, hanem az 4ldozatnak dlcdzott tettesekrdl {rok.

Az egész emberiség szégyene, hogy vannak bantalmazott nék. Ezt le kell szogezni,
ki kell mondani. De lehet, és kell is beszélni arrdl is, hogy vannak nék, akik visszaélnek
mdsok hiszékenységével, és érdekbdl molesztdldst dllitanak akkor is, ha nem tortént
ilyen. S6t, vannak nék dltal bdntalmazott férfiak is. Tobb tanulmdny? is elérheté errdl,
de konnyedebb stilust irdsok is olvashatéak a nyomtatott és internetes sajtéban errdl
a témdrdl. Tény, hogy csalddon beliili erdszak égbekialté biin, és vitathatatlan, hogy
dldozatai tobbségében nék. De az is nyilvdnvalé, hogy vannak olyanok, akik ennek
a farvizén evezve prébaljék sajdt céljaikat elérni. Akik tildoztetést kidltva igyekeznek
behozni valamit abbdl, amit mashol az életiikben nem kaptak meg.

Egyesek szerint az LMBTQ-embereknek még mindig sok diszkriminaciéval kell
szembenézniiik. De vajon milyen val6sdgalapja van ennek a részvétet keltd allitdsnak? A
jogi megkiilonboztetést ugyanis jogrendszeriink megfeleléen szankciondlja. Arrél lenne
netdn sz6, hogy hdzassigot 6k nem kothetnek, gyermeket kézosen nem fogadhatnak
orokbe? Felmertil tehdt a kérdés: vajon van hézassighoz, 6rokbefogaddshoz valé alanyi
jog? A jogi helyzet az, hogy bizony nincs, még ha sokan oriilnének is neki. Magényos
emberek igy igényelhetnének hdzastirsat az Allami Hézassdgi Hivataltél. Gyermektelenek
e jogra hivatkozva kovetelhetnének 6rokbefogadottat a gydamhatésdgnal. El kell bizony
fogadni mindenkinek: Magyarorszdgon a hdzasdg fogalma régen is, ma is, nem bdrmit,
hanem konkrétan és kizdrélagosan egy férfi és egy né életkdz6sségét jelenti. Nem kote-
lez8 hézassigban élni - eldontheti barki szabadon, hogy él-e vele. Hasonl6képpen, nem
lehet az azonos nemt sziilék kozos gyermeknevelését sem csalidnak nevezni. Legyen
mersziink kimondani: nem dldozat, hanem agresszor az, aki azt kifogdsolja, hogy nem
alakithatja szabadon a nyelv fogalmait és a jézan észt.

2 Lasd az USA-ban az Equality Act koriili vitdkat, bévebben: Szabé Zsolt: Artatlan tettesek,
vétkes dldozatok? A modern 4ldozatkultusz, avagy Krisztus dldozata; Confessio — A Ma-
gyarorszdgi Reformdtus Egyhdz Figyel6je, 2021/4. szdm

3 Varga Szabolcs-Bélint Andrds Didna: Csalddon beliili erdszak — amikor a férfi az dldozat,
Beliigyi Szemle, 2020/4, 9-52.0.
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Vajon mi lesz a kdvetkezd 1épés? A pedofilok, bigdmisték, vagy vérfert6z8k mint dldo-
zatok ,felszabaditdsa” a tirsadalmi elnyomds al6l? A ma még elitélendd elkévetSk a holnapi
dldozatok? Téliink nem olyan messze, a német liberdlisok par hénapja komolyan javaslatot
tettek a vérfertdzés biintethetdségének eltorlésére. Lehet, hogy hamarosan a fésodratt
média is védelembe veszi ezeket a — nevezziik igy - jelenségeket, ahogyan tette ezt az eddig
szalonképessé tett szexudlis kisebbségekkel. Ma mdr nem lehet olyan hollywoodi filmmel
taldlkozni, amelyben az LMBTQ-karakter negativ hés lenne. A torténetben 6 csak dldozat
lehet, gytilolt, ellenszenves figura még véletleniil sem. Holott a val6sagban bizony vannak
gonosz, aljas melegek is - igy van ez a heterék kozott is. Ki tudja, taldn mér késziilében
vannak a rokonszenves pedofilokrél, szerethetd vérfert6zékrdl szol6 forgatékonyvek.

Azért van j6 hir az dldozat-mentalitdstaknak is: ki lehet torni az dldozat-szerepbdl.
De csak annak, aki ezt valéban akarja. Az dldozatruhdt levetve is sokszind, 6rometeli,
teljes életet lehet élni, amelyben fel lehet fedezni sajdt 6romoket, mdsok szégyenérzetén,
lelkiismeret-furdaldsan tdl is. Aki elfogadja helyzetét, és azt, hogy akdr javdra is lehet az
a terhelés, préba, amin dtmegy, az t6bbé mdr nem ldozat. Hanem szabad ember, aki
adott esetben maga adja oda azt, amit mds igazsigtalanul kovetel tdle, felismerve, hogy
a médsiknak talin nagyobb sziiksége van r4, 6 pedig nélkiile is tud élni. Nem a szenvedés
irdnti perverz vagybdl, hanem krisztusi médon, 6nként, a mésik embert maga elé helyezve.
A bosszi ugyanis tabu, az egyetlen igazi tabu. A keresztyén hit szerint egyediil Istené a
bossztdllas. Csak igy dllhat meg az 6rdégi kor, a kolesonds agresszid: ha a szembendllok
koziil az egyik leszdll a gytildletvonatrdl. A keresztény hit szerint az isteni igazsdgszolgal-
tatdst, amely az egyetlen valéban teljes és igazsdgos birdskodds, senki sem kertilheti el.

Mi lehet tehdt a megoldds? Fel lehet venni az aldzat alapalldst a valédi tettesekkel,
példdul az dldozat-mentalitdstiakkal szemben! Kiilonben diihos, indulatos reakcié lesz a
vélaszunk provokacidjukra, és ez 8ket igazolja. Az dldozat-mentalitds dldozatai szerepében
tetszelegni ugyanutgy dldozat-mentalitds. De ki kell mondani batran: 6k valéjaban tet-
tesek, akiknek semmi koziik a valédi dldozatokhoz. Ok a valédi dldozatok vamszeddi, a
békéltetd misszidk potyautasai. Akik taldltak egy legitimnek elfogadott, s6t egyre inkdbb
tdmogatott médot sajit indulataik szabadjdra engedésére.

Keresztyén szemmel azonban a gytlélet- és bossziimentesség a legfontosabb. Hiszem,
hogy van indulatmentes tt dldozatok és tettesek szimdra egyardnt. Ez az egyetlen 6svény
a krisztusi at, az aldzat, szeretet és a jozansdg utja. Jézus nem tdrsadalmi harcot vivott, bar
azt vérta téle egy dldozatszerepben él6 nép, hogy felszabaditsa. Ot a globalista baloldal
(a romaiakkal paktdlé Herédes-pdrt) és a nemzetiek (a zsidé farizeusok) egyardnt el
akarta tenni ldb al6l. Jézus kovetdi és ellenségei ma is, mind a jobb, mind a baloldalon
megtaldlhaték. Még a keresztény tdbor is megosztott ilyen értelemben. Jézus az egyes
emberek szintjén, a lelkekben akart véltozdst, megtérést, véget vetve a biin rabsdgdnak.
Az emberek azonban inkdbb szeretnek tdrsadalmi szint(i igazsdgokkal foglalkozni, az
ellenséges csapatot hibdztatni, mint sajit nyomorutsigukkal szembenézni. A tirsadalmi
mozgalmakkal, ideoldgidkkal mindig kénnyebb azonosulni, lelkesedni, mint magunk-
ban rendet tenni.
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Jézus példdja félreérthetetlen tizenet minden, magdt dldozatnak érzé ember szdimdra
is: O tényleg dldozat volt, mégsem vddolta, zsarolta, hibdztatta tetteseit. A magyar nyelv-
ben az dldozat sz6 egyardnt jelenti a sérelmet szenvedd személyt (victima) és az Istennek
elkiilonitett felajdnldst (sacrificium). Mig az elsé negativ t6ltetd, az utébbi magasztos,
szent dolog. Rajtunk mulik, hogy melyik szerint éljitk meg a veliink torténteket. Mdsokat
zsarol6 victimabdl kereszthordozé sacrificiumma vdlhatunk a megtérés dltal.

Jézust a keresztény tanitds szerint nem mdsok dldozata volt, hanem 6nmagdt dldozta
fel masokért. Ot kdvessiik: ne gytiloljiik se a tetteseket, se az dldozat-mentalitdstakat - de
ne is déljiink be nekik. Az 6nfeldldozds lehet Istennek tetsz6 cselekedet, ha valéban sze-
retetbdl fakad, és sajdt felel6sség alapjan meghozott sajat dontésen alapul. A blintettesek
val6di dldozatain pedig ne késlekedjiink segiteni, minden erénkkel.
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KOTELESSEG VAGY KOVETKEZMENY?
A NORMATIV ETIKA KET ,,ELLENTETES’’ IRANYZATAROL

1. A normativ etika

Az etika tudomdnya tdgabb értelemben a deskriptiv etika, a normativ etika és a metaetika
tudomdnyteriileteit foglalja magdba.? A deskriptiv etika az erkélcsh6z empirikus médon
kozelit, vizsglatinak tdrgydt a tdrsadalmon beliil ténylegesen érvényesiil6 erkolesi nor-
mék alkotjik. Mivel a filozéfia eszkéztardbdl hagyomdnyosan hidnyoznak az empirikus
kutatdsi modszerek, deskriptiv etikdval rendszerint nem mordlfilozéfusok, hanem tdr-
sadalomtorténészek, szociolégusok, antropolégusok vagy pszicholégusok foglalkoznak.?
Szlikebb értelemben az etika a filozéfia egy dgdval, a mordlfilozéfidval azonosithatd, ami
alapvetéen a normativ etikdt és a metaetikdt foglalja magdba. A normativ (el6iré) etika
a deskriptiv etikdval szemben nem a fenndll6 erkélesi normék leird vizsgélatdval, hanem
az erkélcsi helyesség problémadjdval foglalkozik, és a helyes cselekvés ‘mikéntjére’, arra az
alapvetd kérdésre keresi a vélaszt, hogy hogyan kel helyesen cselekedni egy adott hely-
zetben.* A metaetika nem normativ jellegii,” vagyis nem a helyes cselekvés szabalyainak
meghatdrozdsdval foglalkozik, hanem az alapvetd erkélesi fogalmak elemzésére, azok
forrdsdnak, sajdtossigainak, mibenlétének feltdrdsira vallalkozik. A metaetika, mint
erkolesrdl folytatott ‘metadiskurzus’, az erkoles alapkérdéseire, példdul az erkolesi 67,
‘rossz’, ‘helyes’ vagy ‘helytelen’ jelentésére és jellegzetességeire kérdez rd. Egyesek szerint
a szlikebb értelemben vett, ‘filozéfiai’ etikdhoz sorolhaté az alkalmazott etika is, ami
lényegében a normativ etikai szabdlyok gyakorlati alkalmazdsit jelenti olyan konkrét

1 Egyetemi docens, Kdroli Géspar Reformdtus Egyetem, Allam- és Jogtudomdnyi Kar, Jog-
elméleti Tanszék; Nemzeti Kozszolgélati Egyetem, Allamtudoményi és Nemzetkozi Tanul-
mdnyok Kar, Kormdnyzdstani és Kozpolitikai Tanszék

2 KovAcs Jbzsef: A modern orvosi etikai alapjai. Bevezetés a bioetikdba. Mésodik, dtdolgozott
kiadd4s, Budapest, Medicina Kényvkiad6 Rt., 2006, 27.

3 KovAcs 2006, 27; Nora HAMALAINEN: Descriptive Ethics. What does Moral Philosophy Know
abour Morality?. New York, Palgrave Macmillan, 2016, 1- 3; Lewis VAuGHN: Beginning
Ethics. An Introduction to Moral Philosophy. New York, W.W. Norton, 2015, 16.

4 Kovics 20006, 28.

5  Természetesen a metaetikdnak vannak normativ implikdcioi, hiszen a metaetikai és a nor-
mativ etikai kérdések gyakran osszefonédnak. Jonathan Wovrr: An Introduction to Moral
Philosophy. New York, W.W. Norton, 2018, 4-7; David Corp: Introduction. Metaethics
and Normative Ethics. In David Corp (szerk.): The Oxford Handbook of Ethical Theory.
New York, Oxford University Press, 20006, 6.
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erkolesi dilemmakra és kérdésekre, amelyek rendszerint valamilyen hivatds vagy szakma
gyakorldsa sordn meriilnek fel (pl. orvosi, jogdszi vagy iizleti etika).® Az alkalmazott etika
szoros kapcsolatban 4ll a normativ etikdval. Egyesek az alkalmazott etikdt a normativ
etika részének tekintik, kiilonbséget téve dltalinos és alkalmazott normativ etika kdzoet,”
ami helytdll6 lehet, ha elfogadjuk, hogy kiilonbség csak a *hangsilyok’ és az absztrakeié
tekintetében van a két irdnyzat kozoee.®

A normativ etikdn beliil a kotelességetikdk (deontoldgiai vagy deontikus etikdk),” a
kovetkezményetikdk (konzekvencializmus) és az antik forrdsbdl tdpldlkozé erényetikdk
csoportjit szokds megkiilonboztetni.'” A kovetkezményetikdk, ahogy elnevezésiik is
mutatja, az emberi cselekvések erkolesi helyességét azok kovetkezményeivel kapesoljik
ossze. A kotelességetikdk szerint tetteink helyességét az erkolesi kotelezettségeknek vald
megfelelés adja, fiiggetleniil a kovetkezményektdl. Bér a két irdnyzat sok tekintetben
szembendllénak tekinthetd, kozos jellegzetességiik, hogy mindkettd olyan absztrake
erkolesi szabdly vagy szabalyrendszer kidolgozdsdra torekszik, ami a helyes cselekvés
univerzdlis mércéjéiil tud szolgdlni a legkiilonfélébb morélis dilemmadk esetében. Az
erényetikdk ezzel szemben elutasitjdk az erkéles ‘kodifikdlhatésdganak’ gondolatdt. !
Az erényetika absztrakt cselekvési normak elézetes meghatdrozésa helyett a cselekvd
személy erényes jellemének kimunkdldsira helyezi a hangsulyt, azzal az el6feltevéssel
élve, hogy a megfeleld erényekkel rendelkezd, ‘erényes ember’ tudni fogja, hogy mit
kell tenni az adott szitudciéban. Ahogy arra Alasdair Maclntyre (1929-), a kortdrs
erényetika kiemelkedd képvisel8je ramutat, a kovetkezményetikdk és kotelességetikik
modern elméletei — igy Bentham és Kant etikdja is — a felvildgosodds szellemi termékei:
kialakuldsuk mogott az a meggy6zédés dll, hogy racionélis-szekularis alapokon olyan
logikailag zdrt etikai rendszert lehet létrehozni, amely barmely észszeri ember szdmdra
elfogadhaté és utmutatdst képes adni az dsszes etikai kérdés eldontéséhez.'? Tanulma-

6 Vaugunw 2015, 17.

7 Kovacs 2006, 29.

8 WouLrr 2018, 7. Eltérd alldspontot képvisel Tom Beauchamp, aki szerint az alkalmazott
etika nem egyszerisithetd le dltaldnos erkélcsi elméletek egyedi dilemmdkra val6 alkalma-
zésira. Tom L. BEaucHamp: The Nature of Applied Ethics. In R. G. Frey — Christopher
Heath WeLLman: A Companion to Applied Ethics. Malden, MA, Wiley-Blackwell, 2003,
2-3.

9 A deontolégia kifejezés a gordg deon (kotelesség) és logosz (tudomdny) szavakbdl szdrmazik.
Scott B. Rae kényvének magyar forditdsa és Kovdcs Jézsef konyve is a deontoldgiai etikdk
megnevezést haszndlja, mdsutt a deontikus etika kifejezéssel taldlkozunk. Ld. pl. Kovics
20006, 45; Scott B. RaE: Erkdlcsi dontések. Bevezetés az etikdba. Budapest, Harmat Kiadé,
2015; TOzsER Janos: Az igazsdg pillanatai. Esszé a filozdfiai megismerés sikertelenségérél. Bu-
dapest, Kalligram, 2018, 268-273.

10 A hdrom irdnyzat 4ttekintéséhez Id. pl. Marcia BArRoN — Philip PErTIT — Michael SLoTk:
Three Methods of Ethics: A Debate. Malden, MA, Wiley-Blackwell, 1997.

11 Rosalind HurstHOUSE: On Virtue Ethics. Oxford, Oxford University Press, 1999, 40.

12 Alasdair MacInTYrE: The Claims of After Virtue. In Kelvin KnicuT (szerk.): The Mac-
intyre Reader. Notre Dame, University of Notre Dame Press, 1998, 70.
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nyom a tovabbiakban a konvekvencializmus és a deontoldgia dltaldnos jellemzésére és
azok kiilonbozé viltozatainak bemutatdsira koncentrdl, részben azt is vizsgdlva, hogy
a két, egymadssal gyakran ellentétesnek tekintett etikai irdnyzat milyen sajitossagokkal
rendelkezik és ezek mennyiben teszik sszeegyeztethetetlenné a két irdnyzatot.

2. A kovetkezményetikdk

A kovetkezményetikai irdnyzatok kozos jellegzetessége, hogy egy cselekvés normativ
meg(télését annak kovetkezményeitdl teszik fiiggdvé."? Leegyszertsitve ez annyit tesz,
hogy egy cselekvés, szabdly vagy intézkedés akkor helyes, ha j6’ kovetkezményekhez
vezet — az eltérések az egyes konzekvencialista elméletek kozott nagyrészt abban kere-
senddk, hogy hogyan hatdrozzak meg a ‘j6’ kovetkezmény fogalmat. (1) A konzekven-
cialista etikdk tehdt egy el8zetes értékelméletet feltételeznek,' és az erkolcsileg ‘helyes’
fogalmdt a ‘j¢’ fogalmabdl vezetik le, ellentétben a koteleségetika képviselivel, akik
rendszerint a ‘helyes’ elsébbségét hangstlyozzdk a ‘joval’ szemben.” A jérdl alkotott
elképzelések sokszin(i képet mutatnak a konzekvencializmuson, sét a legjelentésebb
konzekvencialista irdnyon, a haszonelviiségen belill is. Jeremy Bentham (1748-1832)
hedonista utilitarizmusa a j6 kévetkezményt lényegében az élvezetek minél magasabb
szintjével azonositja. A hedonista megkozelitést a modern preferencia-utilitarizmussal
szokds szembedllitani, ami az élvezetek maximalizdldsa helyett inkdbb a ‘szubjektiv’,
egyén altal meghatdrozott preferencidk kielégitésére koncentrdl. Elméletileg az sem ki-
zért, hogy egy konzekvencialista elmélet a jé kovetkezményt egy erkolcsi szempontbdl
irrelevins kévetkezménnyel azonositsa. Lehet példdul azt dllitani, hogy a jé — és ebbdl
kovetkezéen helyes — cselekvés az, ami a kecskék egyedszdmdt noveli Texasban: egy
ilyen ‘abszurd’ etika nyilvdnvaléan implauzibilis, de ettél fuggetleniil még konzekven-
cialista etikai elméletnek szdmit.'® (2) A jé fogalmdra vonatkozé értékelmélet mellete
minden kévetkezményetika feltételez egy mdsik, a helyes cselekvést leird elméletet is,
ami meghatdrozza, ‘hogyan kell a cselekvének az értékelméletben megallapitott értékhez
viszonyulnia'."” Ezen beliil két kérdést lehet megkiilonboztetni. (a.) Egyrészt a kovetkez-

13 Walter SinnoTT-ARMSTRONG: Consequentialism. In Edward N Zacra (szerk.): 7he Stan-
Jford Encyclopedia of Philosophy. http://plato.stanford.edu/entries/consequentialism.

14 Kovacs 2006, 58—60.

15 A kotelességetikai gondolkodds ezen sajétossdga tiikrozddik vissza a kanti alapokon 4ll6
liberdlis politikaelméleti irdnyzatokban, amelyek a semlegesség kdvetelményét a jordl alko-
tott elképzelések sokféleségével magyardzzik, fenntartva, hogy a ‘helyes” erkolesi és politikai
cselekvés gyakran eltér a j¢ kiilonbozd értelmezései dltal meghatdrozottakedl. Lasd. pl.
Wojciech Sapurskr: Moral Pluralism and Legal Neutrality. Dordrecht, Kluwer Academic
Publishers, 1990, 90; Richard ArnEeson: Liberal Neutrality on the Good: An Autopsy. In
Steven WALL — George Krosko (szerk.): Perfectionism and Neutrality: Essays in Liberal The-
ory. Lanham, Md., Rowman & Littlefield Publishers, 2003, 195.

16 SINNOTT-ARMSTRONG 2021.

17 Kovacs 2006, 58.
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ményetikai elméletek eltérhetnek egymdstél abban, hogy az erkélesos cselekvés mindig a
joként meghatdrozott kovetkezmény maximalizdldsit jelenti, vagy a helyes cselekvéshez
elegendd a jonak tekintett kovetkezmény egy ‘megfelel8’, ‘elég j&’ szintjének elérése.'®
(b.) Mdsrészt a maximalizdlé konzekvencialista elméletek eltéréen valaszolhatjak meg
azt a kérdést, hogy kinek a szdmadra kell a j6 kovetkezményeket maximalizalni."” Az an.
cselekvb-semleges (agent-neutral) elméletek nem tesznek kiilonbséget a cselekvére és a
tobbi személyre vonatkoz6 jé kovetkezmények kozott. A cselekvés-utilitarizmus példdul
minden ember (egyes véltozataiban minden érzé lény) hasznossdgdt figyelembe veszi a
haszonelvi kalkuldci6 sordn és az ‘aggregdlt’ vagy ‘Ossztdrsadalmi’ haszon maximalizd-
lasdt koveteli meg. Az un. cselekvére fokuszalé (agent-focused) elméletek ezzel szemben
‘relativ’ jellegtick, mert ugyanazt a kovetkezményt eltéréen veszik figyelembe a cselekvd
személyétd] fuggden.”® Az etikai egoizmus alldspontja szerint példdul a helyes cselekvés
az, ami a cselekvd szaméra biztositja a lehetd legjobb kovetkezményeket.

3. Bentham és Mill haszonelviisége

Bentham a klasszikus haszonelviiség (idegen széval utilitarizmus, a latin utilitas sz6bol)
legismertebb képviselSje. A & kovetkezmények meghatdrozdsdnak alapjiul Bentham
azon el6feltevése szolgdl, hogy “[a] természet az emberi nemet két szuverén tr — a fijda-
lom és az élvezet — kormdnyzata ald helyezte.”*' A fdjdalom és az élvezet hatdrozza meg
azt, hogy az emberek mit fognak tenni és azt is, hogy mit kell tenniiik,* tehdt Bentham
a hedonizmus két formdjdt, az tn. pszicholégiai és etikai hedonizmust is elfogadja.” A
pszicholégiai hedonizmus szerint minden emberi cselekedetet a fijdalom elkeriilésének és
az élvezet megszerzésének vigya motivl, vagyis ez a ‘bioldgiai’ torvényszerliség az emberi
cselekedetek magyardzatdul szolgdl. A normativ jellegli etikai hedonizmus alaptétele,
hogy az embereknek gy kel/ cselekedniiik, vagyis azok a helyes cselekedetek, amelyek a
kozosség egészének szempontjabol tobb élvezettel jarnak, mint f4jdalommal. Igy azonban
egy (inkdbb csak ldtszélagos) ellentmondds mertil fel Bentham etikai és pszicholégiai
hedonizmuséval kapcsolatban: a kérdés az, hogy mivel magyardzhaté az egyénnek a ko-
z0sség jolétének novelésére irdnyuld etikai kotelezettsége, amikor alapvetd pszicholdgiai

18 A legtobb utilitarista elmélet a ‘maximalizdlé konzekvencializmus’ csoportjdba tartozik. Ld.
Michael Stote — Philip PerrrT: Satisficing Consequentialism. Proceedings of the Aristotelian
Society, Supplementary Volumes 1984/58, 139-163, 165-176.

19 Kovacs 2006, 59.

20 Egyes nézetek szerint egy etikai elmélet csak akkor tekinthetd konzekvencialistdnak, ha az
cselekvd-semleges (agent-neutral). SINNOTT-ARMSTRONG 2021.

21 Jeremy BENTHAM: Bevezetés az erkolesok és a torvényhozds alapelveibe. In MArkus Gyorgy
(szerk.): Brit moralistdk a XVIII. szdzadban. Budapest, Gondolat, 1977, 680.

22 Uo.

23 James E CrivMiNs: Jeremy Bentham. In Edward N Zacra (szerk.): The Stanford Encyclope-
dia of Philosophy. https://plato.stanford.edu/entries/bentham/.
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jellemvondsuk szerint az emberek mindig sajét jélétiik novelésére torekszenek.

A j6 kovetkezmény fogalma tehdt Benthamnél egy leegyszer(isit, 6rom és fdjda-
lom 6sszegzésére alapulé értelmezést kap. Az élvezetek kalkulusdnak (felicific calculus)
nevezett eljdrds egyrészt azt feltételezi, hogy minden élvezet és fdjdalom értéke egzakt
moédon meghatdrozhatd, mésrészt pedig, hogy a kiilonféle élvezetek akdr minéségi
kiilonbségeik ellenére is GsszevethetSk.> Az els eléfeltevéshez kapesolédéan Bentham
hét olyan tényezdt hatdroz meg, amit figyelembe kell venni egy élvezet vagy fdjdalom
értékének meghatdrozdsakor (a fdjdalom vagy 6rom intenzitésa, tartama, bizonyos vagy
bizonytalan jellege, kozeli vagy tévoli mivolta, termékenysége, tisztasdga és kiterjedése).*
Ezt kovetSen csak osszegezni kell a szdmszertsitett fdjdalmakat és élvezeteket: “[h]a az
egyenleg az élvezet oldaldra billen, ez fogja adni a tett egészében véve j6 tendencidjdt
[...]; haa fijdalom oldaldra, egészében véve rossz tendencidjit.”” Ezt a ldtsz6lag egyszer(i
eljarast mindkét emlitett eléfeltevés mentén kritikdval lehet illetni.?® Egyrészt egyéltalin
nem biztos, hogy az egyén — megfeleld 6nismeret vagy 6nreflexié hidnydban — képes
megbizhatban felmérni, hogy mi okoz szdmdra 6roméot. Rdaddsul, ha mér az egyén sem
képes sajat boldogsdganak felmérésére, akkor hogyan tudnd ugyanezt helyette valaki
mis, példdul a politikai dontéshozé megtenni? A kritika mésik irdnya az élvezetek ossze-
vetésével kapcsolatos. Bentham szerint a boldogsdg ‘kvantifikdlhaté’ (vagyis kifejezhetd
szdm vagy mérték segitségével), és az egyéni boldogsdgok 6sszevethetSk, mivel azok
nem mindségiikben, hanem csak méreékiikben térnek el egymdstél. A boldogsdgnak
nincsen tobb, mindségileg kiilonbozé fajtdja, hanem egyetlen érzéssel, az élvezettel van
kapcsolatban, amelyet a legkiilonfélébb dolgok vélthatnak ki az emberbél, a Shakespeare
dramdtdl kezdve, az orosz kavidron és a lekvdros buktdn keresztiil egészen a legkiilonfélébb
televiziés misorokig. Ha el is fogadjuk, hogy az egyén szintjén a kiilonb6z6 6romok
mindségtdl fiiggetleniil ‘kvantifikdlhat6k’, egy még nehezebb kihivéssal szembestiliink a
személyek kozotti, tn. ‘interperszondlis’ szinten. A mésik ember tudatihoz valé kozvetlen
hozzaférés hidnya egyes nézetek szerint egyenesen ellehetetleniti a boldogsdg személyek
kozotti ‘pontos’, a kardindlis hasznossdg kévetelményeinek megfelel$ 6sszevetését.”

Bentham haszonelviiségét John Stuart Mill (1806-1873) fejlesztette tovdbb a XIX.
szdzadban. Mill azt dllitja, hogy az élvezetek kozott nem csak mennyiségi, de mindségi
kiilonbségek is vannak és, hogy “[a] hasznossig elve minden tovdbbi nélkiil 6ssze-

24 T.L.S. SprigGE: The Relation between Jeremy Bentham’s Psychological, and His Ethical,
Hedonism. Utilitas 1999/11, 302.

25 HArsiNg Lészl6: Az etikai gondolkodds rovid torténete. Budapest, Aron Kiads, 2010, 170.

26 BentHAM 1977, 707-7009.

27 Uo. 709.

28 Jean Hampron: Political Philosophy. Boulder, Colo., Westview Press, 1997, 126.

29 A hasznossdg ‘kardindlis’ megkozelitése szerint a hasznossdg szdmokban kifejezhetd, mig az
‘ordindlis’ felfogds csak sorrendet tart feldllithaténak ebben a tekintetben. Hampton szerint
egyének kozott legfeljebb ordindlis dsszehasonlitdsokat lehet tenni (pl. X személy boldo-
gabb, mint Y személy’), de azt nem tudjuk megmondani, hogy X pontosan mennyivel bol-
dogabb Y-ndl, mert nincs hozzdférésiink sem X, sem Y tudati dllapotdhoz. Uo. 127-128.
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egyeztethetd annak elismerésével, hogy az élvezet bizonyos fajtdi kivdnatosabbak és
értékesebbek mdsoknal”.** Bentham ‘kvantitativ’ hedonizmusa féleg azért problémis,
mert lealacsonyitja az emberi természetet, azzal, hogy az egyéni életcélok komplexitasdt
az élvezetek maximalizdldsira redukdlja.’’ Az embereket éppen az kiilonbozteti meg az
dllatoktdl, hogy “emelkedettebb képességeik vannak az dllati vagynal”, és “elényben
részesitik a létezésnek azt a médjdt, amely magasabb képességeiket miikodteti”.”* Mill
‘kvalitativ’ utilitarizmusa tehdt az emberek magasabb rendi élvezeteinek elsébbségét
hirdeti. Gyakran idézett megfogalmazdsa szerint “jobb elégedetlen embernek lenni,
mint elégedett disznénak” és “jobb elégedetlen Székratésznak lenni, mint elégedett
ostobdnak”.?> Abban a kérdésben azonban, hogy normativ szempontbdl pontosan mit
implikal az élvezetek ilyen jelleg(i hierarchidja, Mill nem foglal dlldst. Lehetséges pél-
ddul, hogy az utilitarizmusnak kizdrélag a magasabb rendi élvezetek maximalizéldsira
kell torekednie, de az is, hogy az alacsonyabb rendi élvezetek, kisebb sullyal ugyan,
de szintén figyelembe vehetSk egy etikai dontés meghozatalakor.* A mdsik probléma
a magasabb rend( élvezetek meghatdrozdsival kapcsolatos. Mill egy ldtsz6lag egyszerti
tesztet kindl erre nézve: “Ha két élvezet koziil mindenki, vagy majdnem mindenki, aki
mindkettét megtapasztalta, hatdrozottan elényben részesiti az egyiket, [...] akkor ez a
kivdnatosabb élvezet.”>> A magasabb rend(i élvezetek azonban nem egyszertien a t6bb-
ségi vélemény vagy a kozizlés dltal meghatdrozottak, hanem olyan ‘objektiv’ értékekrdl
van itt sz6, amelyeket minden raciondlis személy, a ‘méltésigérzet’ okdn az alacsonyabb
rend(i élvezetek elé sorol. Bizonyos preferencidk ‘objektiv’ magasabb rend(isége viszont
egy olyan idegen, an. perfekcionista elem Mill gondolkoddsiban, ami tobbek szerint
inkoherens a szerz§ liberdlis meggy6z6désével %

A misik fontos kiilonbséget Bentham és Mill haszonelviisége kozott az un. tett-uti-
litarizmus és szabdly-utilitarizmus fogalmaiban taldljuk meg. Bentham szerint az uti-
litarizmusnak kizdrélag az egyes cselekvések altal okozott tdrsadalmi hasznossdgra kell
koncentrédlnia. Mivel minden élethelyzet mds, a hasznossdgot csak az adott helyzethez
kotédben, ‘szitudcié-specifikusan’ lehet felmérni: konnyen elképzelhetd, hogy azonos
cselekedet bizonyos helyzetben pozitiv, mds helyzetben pedig negativ kovetkezményekkel
jar. Gondoljunk példdul a hazugsdg kettds erkolcesi megitélésére. A tett-utilitaristak, a
hazugsdg kategorikus elutasitdsa helyett azt allitjdk, hogy a hazugsdgnak vannak olyan
esetei, amelyek inkdbb kedvezd kovetkezményekkel jarnak, igy erkélesileg megengedheték
(pl. a kegyes hazugsig bizonyos esetei). A szabdly-utilitaristak ezzel szemben a tirsadalmi

30 John Stuart MiLL: A szabadsdgrél. Haszonelviiség. Budapest, Magyar Helikon, 1980, 243.

31 Uo. 241.

32 Uo. 244.

33 Uo. 246.

34 HamptON 1997, 127.

35 MirL 1980, 243. Michael SANDEL: Mi igazsdgos... és mi nem? A helyes cselekvés elmélete és
gyakorlata. Budapest, Corvina, 2012, 72.

36 David Brink: Mill's Moral and Political Philosophy. In Edward N Zartra (szerk.): 7he
Stanford Encyclopedia of Philosophy. http://plato.stanford.edu/entries/mill-moral-political/.
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hasznossdgot nem az egyedi cselekvések szintjén, ‘elkiiléniilten’ veszik figyelembe, hanem
olyan dltaldnos szabdlyok betartdsa mellett érvelnek, amelyek ‘hosszt tivon’ a boldogsig
tulsalydt eredményezik.’” A hazugsdg ‘dltaldban véve’ rossz a tdrsadalom szdmdra, és
ezen az a néhdny eset sem véltoztat, amikor egy hazugsignak esetleg j6 kdvetkezményei
vannak.”® Egy mésik, John Rawlst6l vett példdval élve, a hagyomdnyos tett-utilitarizmus
szerint “ha egy kegyetlen biincselekmény mindennapiva vélik, és [a hatésigok] egyetlen
blinozét sem tudnak elfogni, akkor nagyon is célravezetd lehet elrettentd példaképpen
felakasztani egy drtatlan embert”.?” Elképzelhets, hogy ebben a helyzetben ez a szornyt
megoldds nagyobb haszonnal jir a kz6sség szdmdra, mint tovdbbi biincselekményeket
elszenvedni. A szabdly-utilitaristdk szerint azonban, ha kivételt engediink a riszzességes
eljdrds kovetelménye aldl, akkor annak hosszi tavon stlyos kévetkezménye van a kozosség
tagjainak szabadsdgdra és biztonsigdra nézve. Amig Bentham egyértelmten a tett-uti-
litarizmus képviselSjének szamit, addig Mill esetében t6bb szoveghely is elméletének
szabdly-utilitarista olvasatdt timasztja ald.*’ A haszonelviiségrél sz616 értekezés mésodik
fejezetében példdul azt olvassuk, hogy a hasznossig alapelve nem 6sszeegyeztethetetlen
bizonyos ‘mésodlagos elvek’, azaz olyan szabalyok elfogaddsdval, amelyek kijel6lik a cse-
lekvés helyes irdnyat azdltal, hogy betartdsuk a kordbbi tapasztalatok alapjin, rendszerint a
hasznossdg noveléséhez vezet.* Mill szdmdra egyértelm, hogy nem lehet minden egyedi
tettet kozvetleniil a hasznossdg prébdjanak aldvetni és sziikség van olyan ‘kozbiilsd dlta-
lanositdsokra’, amelyek Gtmutatdsul szolgalnak az emberek szimdra ebben a tekintetben.
Egy cselekmény hasznossdganak kozvetlen felmérésére csak azokban az esetekben van
sziikség, amikor a masodlagos elvek ellentmondanak egymdasnak.*

4. A kotelességetikai irdnyzatok

A kotelességetika szerint egy cselekvés helyességét az erkélcsi szabalyoknak valé megfe-
lelés adja.®® A konzekvencialista irdnnyal szemben a kételességetika képviseldi szerint az
erkélcesi szabdlyokat nem azért kell tiszteletben tartani, mert azok az egyén vagy a tdrsa-
dalom szdmadra j6é kovetkezményekkel jarnak, ‘hanem azért, mert betartdsuk 6nmagiban

37 Nigel WARBURTON: Bevezetés a filozdfidba. Budapest, Kossuth, 2005.

38 Mill szerint a hazugsdg egyik legfontosabb negativ tdrsadalmi kovetkezménye az emberi
igazsdgérzetet rombolé hatdsa. MiLL 1980, 271-272.

39 John Rawtws: Kétfajta szabdlyfogalom. In Lonyar Mdria (szerk.): Tények és értékek — A mo-
dern angolszdsz etika irodalmdbdl. Budapest, Gondolat, 1981, 373. A példa eredetileg E.E.
Carritt-t8l szdrmazik.

40 Urmson az egyik meghatdrozé szerzd, aki Mill filozéfidjdnak szabdly-utilitarista olvasata
mellett érvelt. J.O. Urmson: The Interpretation of the Moral Philosophy of J. S. Mill. 7ke
Philosophical Quarterly 1953/3, 33-39. V6. SANDEL 2012, 67-68.

41 MiLL 1980, 275.

42 Uo. 278.

43 KovAcs 2006, 45-46.
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is érték’.* Egy cselekvés helyessége nem kovetkezményeit8l, hanem annak ‘inherens’
természetétdl fligg, ennek megfelelden nem kizart, hogy egy cselekvés erkolesileg helyes,
de rosszabb kévetkezményekkel jdr, mint az alternativ cselekvési lehetdségek.*

A Klasszikus kotelességetikai irdnyzatok tovabbi sajdtossiga, hogy a helyes cselekvéseket
kijelold erkolesi szabdlyok abszolut jellegtiek, vagyis azok megszegése soha, semmilyen
koriilmények kézott nem lehet erkdlcsileg igazolt.* Immanuel Kant (1724-1804) példdja
szerint a hazugsdg tilalmdra vonatkozé feltétlen erkélcsi kotelezettséget még akkor sem
szabad megszegni, ha ezzel a hdzunkba menekiilt bardtunkat 6vnank meg az 6t tildoz8,
kapunk elétt 4ll6 gyilkostél.” A klasszikus deontoldgia ‘abszolit szigora  tébb problémit
is felvet, a teljesség igénye nélkiil itt kett8re térek ki (1) Elképzelhetdk olyan helyzetek,
amikor az erkélcsi szabdlyok feltétlen betartdsa nem ‘csak’ rossz, hanem katasztrofdlis
kovetkezményekkel jar.* Tegyiik fel, hogy a ‘ne hazudj!” parancs tiszteletben tartdsa tobb
milli6 drtatlan ember biztos pusztuldsahoz vezet. A klasszikus kotelességetika ilyenkor
is kitart az erkolcsi szabdly betartdsa mellett, ennek kapcsdn idézi Kant a kozkeleti
monddst: frat iustitia, pereat mundus’™ A kanti megkozelités alternativdja a deontoldgia
abszolut jellegének feladdsa és annak elismerése lehet, hogy egy ‘bizonyos hatdron tdl” a
kotelességetikai gondolkoddst felvalthatja a kvetkezményetika logikdja (an. kiiszob-deon-
tolégia, angolul threshold deontology).”' Egy mésik, Bernard Williams (1929-2003) angol
mordalfilozéfus nevéhez kapesolédé alternativa arra mutat rd, hogy az ilyen katasztrofalis
helyzetek kiviil esnek az erkélcs és az értelem hatdrteriiletein. Ezekben az esetekben az
emberek egyszertien ‘csak cselekszenek’, és erkélesi szempontbdl nem lehet sem jonak,
sem rossznak tekinteni a dontésiiket, akdrhogy is dontsenek.”” (2) A klasszikus deonto-
16gia egy masik problémdja az erkélcsi kotelezettségek kozotti konfliktusok kérdéséhez

44 Uo. 46. Ld. még Shelly Kagan: Normative ethics. Boulder, Colo. Westview Press, 1998, 78
— 84.

45 VauGHN 2015, 81.

46 Kovics 20006, 46.

47 Hanxkovszky Tamds: Gyilkos a kapuban. Fichte a hazugsdgrél. In Laczkoé Séndor (szerk.):
Libjegyzetek Platénhoz 12. A hazugsdg. Szeged, Pro Philosophia Szegediensi Alapitvany,
Magyar Filozdfiai Tdrsasdg Stdtus Kiadd, 2014, 294-295. A példa Kant ‘Az emberszere-
tetbdl fakadd hazugsdg vélt jogdrdl’ cimii vitairatdbdl szérmazik. Ld. Immanuel Kant: On
a Supposed Right to Lie from Philanthropy. In Immanuel Kant — Allen Woob: Practical
Philosophy. The Cambridge Edition of the Works of Immanuel Kant. Cambridge, Cambridge
University Press, 1996, 611.

48 Larry ALEXANDER — Michael MooRre: Deontological Ethics. In Edward N Zatra (szerk.):
The Stanford Encyclopedia of Philosophy. https://plato.stanford.edu/archives/win2021/entri-
es/ethics-deontological/.

49 Uo.

50 Uralkodjdk az igazsig, még ha belépusztul is a vildg! Ld. pl. Immanuel Kant: Az 6rok
békérdl. In Immanuel Kant: Torténetfilozdfiai irdsok. Szeded, Ictus, 1997, 300. Ld. szintén
Kovacs 2006, 46.

51 ALEXANDER — MOORE 2021.

52 Uo.
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kapcsolédik. Vajon mit kell tenni akkor, ha két kategorikus erkolesi parancs egymadssal
ellentétes magatartdst ir elé egy adott helyzetben? Ilyen esetekben latszdlag lehetetlen
helyesen cselekedni. Kant egészen egyszer(ien tagadja az egymassal ellentétes kotelezett-
ségek lehetdségét, dlldspontja szerint az erkolesi konfliktusok pusztin ldtszélagosak, a
gyakorlati ész alapelveinek hibds alkalmazdsabdl fakadnak.>® A Kanttal szembeni alterna-
tiv magyardzat itt is a deontolégia ‘abszolut’ jellegének feladdsaval jér.”* William David
Ross (1877-1971) kiilonbséget tesz tn. prima facie (els ltasra elfogadhaté) és aktualis
kotelezettségek kozott.”> A kotelezettségeinket absztrakt médon meghatérozé prima facie
kotelezettségek konfliktusba kertilhetnek egymdssal. Ilyen konfliktus esetén a tandsitandé
magatartist az aktudlis (tényleges) kotelezettség fogja meghatdrozni, amely a prima facie
kotelezettségek ‘ereddjeként’, azok egymdssal szembeni mérlegelésének eredményeképp
all el6. A prima facie kotelezettségek nem abszolit jellegtiek, és bar mindig figyelembe
kell venni, de nem minden esetben kell betartani azokat déntéseink meghozatalakor.
A kotelességetikdk kategorikus jellegiikbdl fakadé szigorat ellenstlyozza az a tény,
hogy mig a konzekvencialista elméletek mindig egyetlen cselekvést tekintenek erkolcsileg
helyesnek (azt, amelyik a lehetd legjobb kovetkezményekkel jdr), addig a kotelességetikik
szerint tobb helyes cselekvés is lehetséges egy adott szitudciéban (minden olyan cselekvés
helyes lesz, ami nem titkdzik erkolesi szabélyba).>® A konzekvencialisték szerint az egyetlen
erkolesileg helyes dontés egyben kotelezd is, mig a kotelességetika helyet hagy az ‘erkélesi
taulbuzgdsdg’ (moral supererogation) szdimdra, amennyiben elismeri, hogy lehetnek olyan
erkélesi szempontbdl helyes tettek, amelyek ugyan nem kotelezdk, de dicséretet érde-
melnek.”” Szintén ellensilyozza a kotelességetikai ‘szigort’, hogy a kategorikus erkélesi
szabdlyok legtobbszor kategorikus tilalmakként keriilnek megfogalmazdsra, vagyis az
erkolesds cselekvéshez elegendd ezeknek a tilalmaknak a megszegésétdl tartézkodni.”®
Egyértelmtnek ldtszik példdul, hogy a ‘ne hazudj!” szabdly dltal keletkeztetett ‘negativ
kotelezettség nem azonos az igazmondds ‘pozitiv kotelezettségével’: az igazsig elhall-
gatdsa nem sérti a ‘ne hazud;j!” szabdlyt, ezért adott esetben az igazmondds mellett ez is
erkolcsileg megengedhetd lehet.”” Bdr legtobbszor tilalmakat irnak el8, egy jél mikodd
kotelességetikai rendszer valészintleg elképzelhetetlen tevéleges magatartast el6iré kote-
lezettségek nélkiil.® Ennek megfeleléen Kant sem zdrja ki a pozitiv kotelezettségeket sajdt
etikai rendszerébdl, bdr egyes szerz6k kétségbe vonjdk, hogy a kategorikus imperativusz

53 Richard McCarry: Moral Conflicts in Kantian Ethics. History of Philosophy Quarterly
1991/8., 67.

54 Kovécs Jézsef Ross elméletét éppen ezért tin. kvdzi-deontoldgiai elméletnek tekinti. KovAcs
2006, 55.

55 Uo. 55.

56 Uo. 47.

57 ALEXANDER — MOORE 2021.

58 Kovaics 2006, 46.

59 Uo.

60 Michael Yupanin: Can Positive Duties be Derived from Kant’s Categorical Imperative?
Ethical Theory and Moral Practice 2014/18., 595.
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képes tilalmak mellett pozitiv kdtelezettségeket is keletkeztetni.®!

A kotelességetikai irdnyzatokat csoportositani lehet az erkélesot meghatdrozé kote-
lességek forrdsa szerint is. A valldsos erkélesi rendszerek rendszerint az isteni parancsot
jelolik meg az erkolesi kotelezettségek forrdsaként.® Az isteni parancs elméletének (divine
command theory) keresztény valtozata szerint az ‘erkdlcs végsd forrdsa Isten kinyilatkoz-
tatott akarata, vagyis Istennek a Szentirdsban taldlhaté parancsai’, de szimos mds vallds
(pl. a judaizmus vagy az iszlim) etikdja is nagy jelentéséget tulajdonit az isteni paran-
csoknak.® A kotelességetika klasszikus példdjaként emlegetett kanti etika ugyanakkor
az erkolesi szabdlyok végsé forrdsaként nem Istent, hanem az emberi racionalitdst jeloli
meg. Kant szerint az erkélesi kotelezettségeinket meghatdrozé univerzdlis szabdly, a
kategorikus imperativusz az értelem parancsa, annak érvényességét minden ember az
értelme segitségével képes beldtni. Ezt a metaetikai dlldspontot, hogy az erkélcsi szabalyok
az értelemre ‘vezethetSk vissza', etikai racionalizmusnak nevezik.®

5. Osszefoglalds

Attekintve a kovetkezményetikdk és kotelességetikdk jellegzetességeit, nem lehet egyér-
telmden kijelenteni, hogy a két irdnyzat egymadst kélcsondsen kizdré viszonyban lenne,
mir csak azért sem, mert mindkettének tobb, egymdstdl jelentdsen eltérd valtozata van.
Elvileg nem kizdrt, hogy a konzekvencializmus bizonyos valtozatai ‘6sszebékithetSk’ a
kotelességetikai megkozelités bizonyos véltozataival: egyesek szerint jé példa erre a sza-
bély-utilitarizmus irdnyzata, mdsok az tn. kiiszob-deontolégidra hivjik fel a figyelmet,
ami elsésorban a morilis kotelezettségekre helyezi a hangsulyt, de — egy fokon til — a
kovetkezményekre is tekintettel van.®> Megint médsok a vita idejétmalt jellegét hangsi-
lyozzak, amellett érvelve, hogy egy ‘megfeleld’ kvetkezményetikai illetve kotelességetikai
elmélet lényegét tekintve azonos jellegli lesz. Bar normativ médon nehéz élldst foglalni
a két irdnyzat viszonydt illet8en, ha csak leiré és magyardzé szempontbdl vizsgiljuk a
kérdést, vagyis azt nézziik, hogy mi az, ami ténylegesen meghatdrozza az emberek jérél
alkotott elképzeléseit, akkor azt lehet mondani, hogy — sok egyéb tényezé mellett — a
kovetkezmények és a kotelességek egyszerre vannak jelen erkolesi dontéseinkben.

61 YupaNIN 2014; Samuel Kaun: Can Positive Duties be Derived from Kant’s Formula of
Universal Law? Kantian Review 2014/19., 93-108.

62 Rak 2015, 51-55, 83. Ld. még VaugHN 2015, 84; James RacHELS — Stuart RacHELs: Ele-
ments of Moral Philosophy. Seventh edition, New York, McGraw-Hill, 2012, 51-54.

63 Rak 2015, 51.

64 RaE 2015, 83.

65 Kacan 1998, 78-84.

66 Don Locke: Absolutism v Consequentialism: No Contest. Analysis 1981/41., 101; Georg
SpiELTHENNER: Consequentialism or Deontology? Philosophia 2005/33., 218.
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A BUNUGYI TUDOMANYOK ES A PROTESTANS ETIKA

Domokos Andrea tandrnérél vals elsé emlékem a Rendértiszti Féiskoldhoz kitidik, ahol
1995-1998 kizitt szemindriumvezetd tandrom volt. Az akkoriban csiicsra felfutd hazai
biinozés mindannyiunkban indulatokat szitottak és feltétleniil hittiink abban, hogy a biinés
biintetést érdemel. Kozel az egész tdrsadalom ebben a lizban égett. Ilyen kiriilmények kozott
kiilondsen kitiint, hogy Tandrnd szellemiségét, biintetdjogrol vallott felfogdsdt valami egész
mds jellemzi. Sosem csdbult el a vonzd megolddst kindlé drikdi szigor, vagy éppen ennek
ellentétét jelentd — szintén nagyon vonzd — konnyelmii engedékenység felé. Megmaradt akkor
is és most is azon a rd jellemzd viton, ami leginkdbb a humanizmus kifejezéssel irhatd le.
Az ember dllt mindig biintetdjogi felfogdsinak kozéppontjdban. Ugyanez a humanitds
jellemzi oktatdi, tandri ars poeticdjdt is, amely eldtt immir kollégaként is tiszteleghetek.
Ami emberséget tanultam T6le, azt adom tovdbb.

1. Megtorldstél a humdnumig

A biintetés protestdns teoldgiai alapjai Luther két birodalom elméletben jelenik meg.
Isten orszdgdban az uralkodds eszkoze a szeretet. Ettd] eltéréen a vildgi birodalomban
a béke fenntartdsahoz azonban torvényre és kardra, azaz a vildgi hatalomgyakorlds
eszkdzeire van szitkség. Ezért adja Isten a vildgi fels6bbség kezébe a kardot a rend és
a béke fenntartdséért.” Luther elfogadja az uralkodé jogdt a biintetés kiszabdsdhoz.
Elismeri, hogy ez az egyes emberek érdekeit sértheti, ezért az uralkodé csak a nép
érdekében alkalmazhat erészakot, mert a néppel szemben védelemmel és segitséggel
tartozik.’ Ezzel lényegében Luther kozel ugyanazt fogalmazza meg, mint a modern
biintetdjog, amikor a biintetés céljaként a tdrsadalom védelmét hatdrozza meg. Luther
hatdrozottan dllitja, hogy a hdborgatdst elszenveddéket megilleti a jogos védelem, de
a megtorlds mar nem. Ez Isten terrénuma, ahol a fejedelem kardja csupdn az Istentdl
kapott eszkdz.* E helyiitt Luther a békés, jogkovetd térsadalom védelmét fogalmazza
meg. Egytttal a rend fenntartdsdban kijel6li a biintetések korldtjdt is, azéltal, hogy
tiltja a magdnbosszit.

1 Egyetemi docens, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Rendészettudomdnyi Kar
William EBeNsTEIN — Alan O. EBeNsTEIN: Great Political Thinkers. Plato to the Present.
Harcourt Brace College. Fort Worth (USA). 1991. 338. o.,— EBensTEIN 1991 338.

3 LurheR Mdrton: A vildgi felsdségrél. In: Masznvix Endre: D. Luther Mdrton egyhdzszerve-
z0i iratai II1. kitet. Pozsony 1906

4 Luruer Uo. 367.
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Luther az dllami szerepvallalds legalabb négy funkcidjdt érinti; a honvédelemre
jellemz6 kiils6 védelmet, a mai kor rendészetére jellemzd védelmet és beavatkozdst, az
igazsdgszolgaltatdst, végiil pedig a biintetés-végrehajtdst. Maga Luther ezt igy foglalja
ossze: ,, Mivel pedig a hatdsdg nagyon sziikséges és hasznos az egész vildgra nézve, hogy a
béke fenntarthatd, a biin biintethetd, s a gonoszok akaddlyozhatdk legyenek.”” Magyardzata
szerint a ,ne 4llj ellen a gonosznak” krisztusi parancsolat megengedi a gonosztevék
elleni fegyveres dllami szolgilatot, mert arra a keresztény ember nem a maga érdekében,
hanem mdsok szolgdlatdra és mésok sziikségére vallalkozik. Maga személyére nézve a
gonoszt eltlirni, mdsok személyére nézve pedig biintetni tartozik.® A biintetés joga a
felsébbséget illeti meg, aki e jogdval élve Iényegében Isten biintetd hatalmdt gyakorolja.

Kélvinndl hangstlyosabb szerepe van a rendnek, és a rendezettségnek, mely értékek
fenntartdsinak lényeges eszkoze a torvény” Kalvin realista. Vildgosan rimutat, hogy a
jogalkotds semmit nem ér jogalkalmazis nélkiil. Elfogadja az dllam biréi funkcijit.
Ezért a fegyveres hatalom céljét abban ldtja, hogy az uralkodé gondoskodjon orszéga
nyugalmarél, fellépjen az erészakot tevékkel szemben és végiil biintesse a gonosz
tetteket. Kdlvin a tovébbiakban kifejezetten hivatkozik a térvényes rendre, melynek
megbontisa sziikségszertien vezet a fegyveres erd alkalmazdsdra a rend helyredllitdsa
érdekében.® Az Ezzel egyiitt jaré erszak miatt teszi fel Kdlvin a kérdést, hogy miként
lehet a hatalom gyakorléja egyszerre kegyes is meg vérengzé is. A vélaszt abban taldlja
meg, hogy a hatalom gyakorldsa, az itélkezés és annak végrehajtdsa lényegében Isten
rendelése.

Kilvin az itélkezéssel szembeni mérceként az ardnyossigot és a méltdnyossdgot
dllitja. E szerint tartézkodni kell a tdlzott szigortdl és a tilzott engedékenységtdl. Mig
az elébbi inkdbb sebez, mint sem gydgyit, addig az utébbi pedig arra vezet, hogy sok
drtatlan esik még dldozatul.” A legnagyobb problémdt szimdra a biintetéssel okozott
drtalom jelentette. A legstlyosabb 4rtalom a haldlbiintetés, ezért Kalvin ennek magya-
razatdval oldja fel a fesziiltséget. Abbdl indul ki, hogy Isten parancsolata tiltja az 6lést.
Csakhogy mig az emberi torvények szerint az 61és a mésik életének tényleges kioltdsa,
addig a teoldgiai értelemben vett 6lés magdban foglalja a mésik ember megsértésétdl,
az 6lés gondolatdn 4t a tényleges 6lési cselekményig terjedd nagyon széles skéldt. Ezen
megtaldlhatéak olyan gondolati cselekmények is, amelyek a kiilvildg szimdra nem
érzékelhetdek. Tehdt az itélkezés, és annak végrehajtdsival sziikségszertien egytitt jard
sérelemokozis teoldgiai elfogaddsinak magyardzatit kiterjesztéen kell értelmezni.
Amikor Kdlvin a ,Ne 6lj!” parancsolat alapjén megfogalmazza a felsébbség biintetd-

5 Lurner Uo. 374.

6 Lurner Uo. 374-376.

7 KAwvin Jdnos: A keresztyén vallds rendszere A keresztyén vallds rendszere (Institutio) [1559]
forditotta: CeGLEDI Sdndor és RABoLD Gusztdv. Pdpa 1910. Magyarorszdgi Reformdtus
Egyhdz 748-749

8 Kiwvin Uo. 294.

9 Kawin Uo. 295.
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hatalmit, akkor a haldlbiintetésrdl is sz6l, amelyet csak a legstlyosabb biinok esetén
tart alkalmazhaténak. Alldspontja szerint maga a torvényhozé, tehdt Isten adott kardot
(itélkezési jogot) f6ldi szolgdi kezébe. Ennek pedig oka az, hogy biintetni rendeli az
olést. Az 6lés biintetése nem mds, mint Isten rendelése. Amikor ennek alapjdn, amikor
a foldi hatalom gyakorolja az itélkezést, akkor Isten rendelését hajtja végre.

Kélvinnal a biintetés célja a megtorlds. Hangstlyozni kell, hogy a megtorlds céljit
nem a fijdalomokozdsban, avagy egy tjabb sérelem el6idézésében ldtta, hanem abban,
hogy mind az elkovetSt, mind mdsokat visszatartson az tjabb elkovetéstd] (general
és specidl prevencid). Ebbdl a célbdl dgy latja, hogy a biintetés méddja és mértéke
tdrsadalmanként eltérd kell, hogy legyen. A biintetések mértékét és médjit minden
esetben ahhoz kell igazitani, hogy az adott tdrsadalom, adott fejlédési szakaszaban mi
segiti el6 leginkdbb a biintetési célok elérését.'® A blinosok nevelése, javitisa Kdlvin
idejében fel sem meriilt.

A reformdtorok széltak a tirsadalom védelmérél és a megtorldsrél, mint biintetési
célrél. Erdemes felidézni ezzel kapcsolatban Bibé Istvan térténeti targyd gondolata-
it. Szerinte a megtorlds emociondlis jellegét a biintetés tdrsadalmi cél szolgdlatdban
4ll6 eszkoz jellegével kivdnja 6sszhangba hozni. Ennek érdekében azt a kérdést teszi
fel, hogy: ,milyen tdrsadalmi cél kivdnja, hogy a biintetdjog a megtorlds-biintetés
formdjdban szolidaritdst vallaljon a tirsadalmi kozosség felhdborodott tagjaival?”!!
Vilaszdban tgy taldlja, hogy ez a cél éppen a felhdboroddsnak a szubliméldsa és leve-
zetése, intézményessé, absztraketd, objektivvé, igazsdgossd tétele. A biintetSjog eldtti
korszakot a sértett magdnbosszija, vagy a kozosségi megtorlds, avagy lincselés jellemezte.
Az 6nbirdskoddst, a maginbosszit, a lincselést akarja elkeriilni a jog akkor, amikor
a blincselekményt a sértett helyett maga torolja meg, s ezzel a kozdsség tagjainak a
biintetés elleni felhdborodisdt a biintetés intézményével levezeti.'? Ezzel pedig Bibé
nem kevesebbet dllit, minthogy maga a biintet8jog intézménye és az intézményesiilt
biintetés eredeti, térténelmi célja voltaképp nem a sértettet ért bantalom megtorldsa,
hanem a sérelmet okozd megvédése az ardnytalan megtorldstdl. Elmélete szerint ez
az eredeti szerep alakult 4t késébb tirsadalomvédelmi funkciéva. Ettdl fiiggetleniil
tovabbra is [étez8 szerepe a biintetSjognak és az intézményesiilt biintetésnek, hogy
egy vélt, vagy valds erkolesi rosszal, a bintettel szembeni felhdboroddst levezesse,
megelézve ezzel az éppuigy helytelen személyes bosszit. Tovabb menve Bibé azt dllitja,
hogy az intézményesiilt megtorldsrél valé lemondds azon mulik, hogy a térsadalom
felhdboroddsra, haragra és 6nbirdskoddsra valé készsége megsziint-e oly mértékben,
hogy a megtorlé biintetést mint levezetést nélkiilozheti."

10 Kailvin Jdnos: Institutio. Pdpa, 1910. 764. o.

11 Bieo Istvdn: Etika és biintet8jog. In Bibé Istvan: Vilogatort miivek 1. 1935—1944. Buda-
pest, Magvet, 1986. Online: https://mek.oszk.hu/02000/02043/html/39.html

12 Bisé: Uo.

13 Bisé Uo.
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A megtorlds mint a blincselekményre adott vélasz tehdt tirsadalmi igényt fejez ki.
Ugyanakkor a tdrsadalmi fejlédés ezt az igényt részben meghaladta. Lemondani ugyan
nem mondott le a tdrsadalom a megtorldsrdl, de felismerésre keriilt, hogy kiilonosebb
térsadalmi hasznossdga nincs. A tirsadalom védelme mar felfoghat6 olyan haszonnak,
amit a blintetdjog szolgdl. Finkey Ferenc 1914-re jut el oddig, hogy azokat a jogtalan
cselekményeket tartja biintetendd cselekményeknek, amelyek egytittal a tdrsadalomra
is veszélyt jelentenek.' Egészen iddig megelégedett a cselekmény jogsértd és dllam
dltal biintetni rendeltégével, mint a biintetendd cselekmények fogalmi elemeivel.
A tdrsadalomra veszélyesség elismerése megnyitotta az utat a biintetés tirsadalom-
védelmi funkciéjdnak megnyitdsa eldtt. Ezutdn Finkey egyszerre érvel az erkdlcsi
felhdboroddsbél fakadé igazsdgos biintetés és a biintetés tdrsadalmi sziikségességének
és hasznossdgdnak logikus és igazsdgos volta mellett A sziikségességet pedig a tdrsa-
dalom védelmében taldlja meg: ,Az igazsig eszméje mellett tehdt a sziikségesség, a
»kozhaszon”, a tdrsadalom védelmének a gondolata nem csak nem felesleges, de mindig
tényleg ott szerepel a biintetés igazoldsdndl.”"> Ennek megfelelden a biintetéseket nem
csak, hogy igazsdgosnak, de sziikségesnek is tartja a tdrsadalom védelme érdekében.
Ugyanakkor nem fogadja el azt az allitdst, hogy a biintetés csak annyiban igazsdgos,
amennyiben sziikséges, mint ahogyan az ellen is tiltakozik, hogy csak a sziikséges
biintetés volna igazsdgos. Elutasité dlldspontjit arra alapozza, hogy a sziikségeség és
az igazsdgossdg mércéje egymdssal mellérendelt viszonyban dllnak. Mds szempontbdl
pedig a biintetést olyan megtorldsnak tartja, amely elégtétel az dllamnak és a sértettnek
egyardnt. Ugyanakkor a biintetést az dllam dltal céltudatosan feldllitott és alkalmazott
jogvédelmi (blintett-megel6zési) eszkoznek tartja.'® Itt azonban nem 4ll meg, hanem
vézolja azt is, hogy a biintetések megtorlé jellegével szemben az akkor formdlédé
,blintigyi neveléstudomdny” azzal az igénnyel 1ép fel, hogy a biintetés céljaként kell
meghatdrozni az elkévetd nevelését, javitdsdt."”

Miként azt a jubildns megéllapitja a biintetésekkel szemben Finkeyt a humanizmus
elve vezérelte akkor, amikor egyfajta kettds nyomtdvu biintetdpolitika mellett, ami-
kor arrél szélt, hogy ,a biintetésnek mindig humdnusnak kell lennie. Az elsé izben
blinzdvel szemben enyhe szankciét kell alkalmazni, mig a tdbbszords visszaesék és a
nagyobb stlyt biincselekményeket megvaldsitok esetében csak a szigort biintetéseknek

van fegyelmezd és visszatartd hatdsa.”'®

14 Finkey Ferenc: A magyar biintetdjog tankdnyve, negyedik, dtdolgozott kiadds, Grill, Buda-
pest, 1914.

15 Finkey: Finkey Ferenc: Biintetés és nevelés MTA Bp. 1922 11. o.

16 Finkey: Uo. 12. o.

17 Finkey: Uo.

18 Domoxkos Andrea: Erkélcs, biinteténorma, visszatt a tdrsadalomba. In FABIAN Gyula és
Nacy Janka Teodéra (szerk) Sicut aequum est homini — iustum, aequum, bona fide Emlékki-
tet Ndndsi Liszld tiszteletére. Forum luris Konyvkiadé Kolozsvar 2022. 40.
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Finkey fenti dllitdsa nem nélkiil6zi az elézményeket. A XIX. szdzad utolsé évtize-
dében madr élénk szakmai, jogi vita folyt arrél, hogy miként lehetne a végrehajtdsban
kiilonbséget tenni az egyszeri elkovetdk és a megrogzott blinelkovetdk kozote. Ehhez
a vitdhoz csatlakozott Téth Lérincz is, aki eképpen érvel a , feltételes elitélés” — mai
sz6haszndlattal felfiiggesztett szabadsdgvesztés biintetés alkalmazdsa mellett: ,(...)
hanem épen az dllam s térsadalom érdekében arrdl van sz6, hogy meg nem romlott
lelkiiletd ujoncz torvényszegék a kitanult gonosztevék tarsasigdba ne zdrassanak, s
csekély jelentdségi, inkdbb hibdik- mint blineikért a fogsdg szégyenével egész életiik
folyamdra meg ne bélyegeztessenek, s ezzel tisztességes korokbél ki ne zdrassanak s
kenyérkeresetiikben ne gatoltassanak, s igy a tdrsadalomnak lehetéleg megtartassanak;
midén arrdl van sz6, hogy (...) a valddi blindsok, a tirsadalom veszélyes ellenségei
bédrmi kedvezésben részeltessenek, hanem ellenkezéleg oda irdnyul, hogy a térvény-
szeglk s recidivak szima kevesbedjék, s a megmentheték megmentessenek, (...).”"
A humanista biintetdjog az elkdvetSk kozotti differencidldsban a XXI. szdzadra elju-
tott oddig, amit a jubildns igy fogalmazott meg: ,Akkor j6 a biintetépolitika, ha az
emberség Gtjdt jarja. Amellett, hogy a legelvetemiiltebb blin6z8k és a tirsadalomra
leginkdbb veszélyességii blincselekmények esetében a biintetdjog teljes szigoraval ki-
vén lestjtani a Biintetd Torvénykdnyv, az is fontos, hogy az alkalmi blintettesek, az
elsé blintényesek tarsadalomra kisebb veszélyességli blincselekményei esetében nem
egyszerlien enyhe biintetést helyez kildtdsba, hanem a biintetéttrdl valé elterelést is
felkindlja az 4llami reagdlds palettdjin.”*

A humanista biintet8jogi felfogds eredményeként mondhatja ki az Alkotmanybi-
r6sdg, hogy ,Az elitélt nem tdrgya a biintetés-végrehajtdsnak, hanem alanya, akinek
jogai és kotelezettségei vannak.”*' Az alany pedig mdr nem egy végletekig kiszolgal-
tatott ember, aki az elkévetett cselekmény miatti megtorldst elszenvedi, hanem olyan
valaki, aki jobbitdsra szorul.

Nevelés, valldsi nevelés mint a reintegrdcié eszkoze.

A szabadsdgvesztés biintetés célja egyfeldl az itéletben meghatdrozott joghdtriny
érvényesitése, mdsfeldl a végrehajtds alatti reintegricids tevékenység eredményeként
annak el8segitése, hogy az elitélt szabaduldsa utdn a tdrsadalomba sikeresen visszail-
leszkedjen és a tdrsadalom jogkdvetd tagjavd véljon.”” E meghatdrozs alapjan elmond-
hatd, hogy a jogalkoté az elitélt személyiségének fejlesztésére irdnyuld tevékenységet

19 Toéra Lérincz: A biintetSjogi reform kérdése a m. tud. akadémidban. Jogtudomdanyi Kéz-
l6ny 26. évfolyam 17. szdm.

20 Domoxkos Andrea Blincselekmények, biintetdjogi feleldsség, az erkoles és a biintetSjog
kozos gyokertsége. In. BIRuer Néndor — Homicskéd Arpad Olivér (szerk) Az egyhizi in-
tézmények miikidsetésének etikai alapjai. Kéroli Gdspar Reformatus Egyetem Allam- és Jog-
tudomdnyi Kar Budapest, 2019.203.

21 13/2001. (V. 14.) szdm1 AB hat.

22 2013. évi CCXL. tdrvény a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a
szabalysértési elzdrds végrehajtdsdrdl 83. § (1) bek.
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jeloli meg elsédleges feladatnak, de szemben a korabbi szabélyozdssal mar nem csak
azt tlizi ki a szabadsdgvesztés céljdul, hogy az elitélt ne kdvessen el Gjabb biincselek-
ményt hanem, hogy a tirsdalom hasznos tagjévd is akarjon vélni, mégpedig 6nnén
meggy6z8désébdl eredden.

A személyiség fejlédést a késé tjkorig két £6 eszkozzel kivdnta elérni az dllam. Az
egyik a munka, a mésik a vallds. Ekként a valldsos gyakorlat folytatdsa, a valldsoktatds
a legrégibb reintegriciés nevelési eszkdz. A modern reintegrdcé ennél joval szélesebb
korben kivdnja kezelni a fogvatartott személyiségét.

Ebbe a munkdba az dllam a szitkséges mértékben bevonja azokat a partnereket,
amelyek képesek azonosulni a célkitlizésekkel és elfogadjak ezek elérésének specidlis
feltételrendszerét, vagyis képesek adaptdlédni a bortonviszonyokhoz. Az 4llam nem
nélkiil6zi és valéjéban nem is nélkiilozheti a civil tirsadalom erejét. Legaldbbis akkor
nem, ha a kittzott célok kozott komolyan szerepel a térsadalomba valé visszatérés
el8segitése. Az egylittmiikodd partnerek kozott megtaldljuk az egyhdzakat és azokat az
egyhdzkozi misszids szervezeteket, akik részt vesznek a bortdnmisszié szolgélatdban. Az
6 tevékenységiik annyiban mindenkép kiilonbézik a bortonskben zajlé 4llami nevelés
eszkozeitdl, hogy vilignézetileg elkotelezett céljaik és ezek eléréséhez alkalmas eszkozeik
vannak. Ezek a célok és eszkdzok dltaldban nem kiildnboznek a kozegyhdzak céljaitdl
és eszkozeitdl. Ezért valldsi nevelés tényleges mdédos a valldsi tanok tanitésdt, hirdetését
és a vallds gyakorldsdhoz sziikséges lelkészi szolgdlatokat jelenti, azaz roppant méd
hasonlatos a civil életben megismert egyhdzi célok megvalésuldsira valé torekvéshez.

Kissé leegyszertisitve azt mondhatjuk, hogy az egyhdzaknak nincs dedikéltan
reintegrdciés, vagy nevelési szolgdlatuk, mégis azok az alkalmak, foglalkozisok,
amelyeket nytjtanak nem nélkiilozik a nevel8hatdst. Ezért reintegricids eszkozként
a valldsi nevelés kifejezése mint nem pusztdn torténetileg, hanem tartalmilag is ér-
telmezhetd. Ugyanakkor lényeges korldtja ennek az értelmezésnek, hogy kizérdlag a
biintetés-végrehajtds szimdra van validitdsa. A teoldgia szimdra ugyanis a reintegracié
nem értelmezhetd. Ezért a valldsos gyakorlatok és a valldsi nevelés sem értelmezhetd
reintegricids eszkozként. Az egyhdzak dltal folytatott valldsi tevékenység csak egyféle
lehet, olyan, amelynek célja a valldsi tanitidsok megismertetése és a valldsos egyének
valldsi igényének szolgilata. Ezt tigy is megfogalmazhatjuk, hogy Isten lithatéva tétele.
Itt pedig nincs kiilonbség emberek kozott rdcson innen és til.

A valldsi nevelés reintegraciés eszkozként valé értelmezése lehetévé teszi azt a pono-
l6gia és a kriminoldgia szimdra egyardnt, hogy vizsgalja a valldsi nevelés eredményeit.
Onmagdban véve a vallds és a valldsossdg jelensége rendkiviil isszetett. Ennek megfeleléen
a vallds és a biinozés, valamint a vallds és a borton reintegracié kapcsolata is rendkiviil
osszetett. Van, aki a vallds és a bortonbeli viselkedés kozotti dsszefiiggésekre helyezi a
hangsulyt. Ezek a kutatdsok eltérd eredményekre vezettek. Némely vizsgélat szerint

23 V6. a m{i megirdsakor mdr nem hatdlyos biintetések és intézkedések végrehajtdsdrdl szol6

1979. évi 11. tvr. 19. § (1) bek.
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nincs dsszefliggés a bortonbeli valldsossdg és a viselkedés kizitt.** Mdsok szerint pozitiv
kapesolar mutathat6 ki Némely kutatds a valldsi gyakorlatok és a visszaesés kozotti
kapcsolatot kutatjik. Ezek az eredmények igen széles skdldn mozognak. Van, aki nem
taldlt megalapozott isszefiiggést a valldsi gyakorlatokon vald részvétel és a visszaesévé vilds
kozott.*® Némely kutatds pozitiv tapasztalatok ellenére nem taldlt szignifikdns osszefiiggést
a valldsi gyakorlat és a visszaesévé vdlds kizott, legfeliebb dvatos optimizmust fogalmaz-
tak meg”’. Mésok kifejezetten pozitiv eredményeket mutattak ki a visszaesévé valds
teriiletén.”® Johnson kutatdsai arra mutatnak rd, hogy nem énmagdban véve a valldsi
alkalmakon val6 jelenlétnek van szerepe, hanem lényeges a részvétel intenzitdsa, amely
befolydssal bir az intézményi rend kovetésére és a visszaesévé valds valdszintiségére is.”

Bédrhonnan is vizsgéljuk azonban a borténben folyé valldsi nevelés eredményeit,
mindegyik megkozelités kozos vondsa az lesz, hogy a valldsi nevelés — a reintegrécié
fel6] megkozelitve — a jobb emberré valdst tiizi ki célul. Ilyen médon a reintegricié
elé kittizote belsd, erkolesi valtozds irdnydba hathat.* Tovébbi célkitlizés lehet a valldsi
nevelés szimdra Ruzsonyi Péter dltaldnos érvény(i megfogalmazdsiban az, hogy az
egyhdzaknak a tdrsadalom visszavaré tizenetét kell kozvetitetniiik és képesek lehetnek
a bortonon beliil az emberi kapesolatokat normalizélni.*' A bortonlelkészség szerepe
tulmutat a reintegrdcién, tdlmutat a bértonfalakon.?

24 M. G. Pass. Religious orientation and self-reported rule violations in a maximum security
prison. Journal of Offender Rehabilitation, 1999. 28(3-4), 119-134.

25 Kent R. Kereey, Heith Copes, Richard Tewkssury, Dean A DaBNEY: Examining the re-
lationship between religiosity and self-control as predictors of prison deviance. Internatio-
nal journal of offender therapy and comparative criminology, 2011. 55(8), 1251-1271

26 Gery Rose: Kainos Community and Reconviction Rates, in BURNSIDE, Jonathan ET AL,
Kainos Community in the prisons: Report of an evaluation presented to Res. Dev. & Stats.
Directorate, Home Office, HM Prison Service England & Wales & Kainos Community,
2001.

27 Nancy G. La VigNE, Diana Brazzerr, Kevonne SMALL: Evaluation of Floridas Faith- and
Character-Based Institutions, Final Report. The Urban Institute. 2007 http://www.urban.
org/UploadedPDF/411561_fcbi_evaluation.pdf

28 Mark C Young, et al: Long-term recidivism among federal inmates trained as volunteer
prison ministers. Journal of Offender Rebabilitation, 1995. 22 (1-2), 97-118.

29 Byron R. Jonnson, David B. Larson & Timothy C. Prrts: Religious programs, institu-
tional adjustment, and recidivism among former inmates in prison fellowship programs.
Justice Quarterly, 1997 14:1, 145-166, DOI: 10.1080/07418829700093251

30 Domoxkos 2022.

31 Ruzsonyr Péter: Valldsszabadsdg. Konferencia Popowdban. Bértoniigyi Szemle 1993/4.
103.

32 Domokos Andrea: Reform4tus jogtudésok a biinelkévetdk nevelésérél, valldserkolesi tani-
tasarél. In Mapai1 Siandor, Parract Aniké, Porr Péter (szerk.) Sic itur ad astra Unnepz‘ kotet
a 70 éves Blaskd Béla tiszteletére. Ludovika Egyetemi Kiadé Budapest, 2020.
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Az egyhdzak szolgilata a bortondkben pozitiv tizenetként azt fejezi ki, hogy Isten
elétt minden ember egyenld, mindannyian kegyelemre és megvaltdsra szorulunk. Isten
elétt nincs kiilonbség emberek kozott rdcson innen és til. Mindkettének egyformdn
a kegyelmét kindlja.
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BUNTETOJOGIAS VERSENYJOG

1. Bevezeto

A 2000-es évek masodik felétdl kezd6déen — nem fiiggetleniil a drasztikusan emelkedd
birsdgok miatt — egyre intenzivebben keriiltek a versenyjogi szakmai diskurzus kozép-
pontjdba a versenytigyi eljdrdsok egyes alapvetd jogi kérdései, koztiik a versenytigyek
biintetdjogi karaktere és az abbél fakadé garancidlis elvardsok teljestilése.” Tulajdonképpen
az eurdpai versenyjogi gondolkodds és gyakorlat 2010-es évekbeli egyik legfontosabb
témadjdt adtdk a versenytigyek alapvetd jogi kérdései - a célzatos versenykorldtozds meg-
itélése mellett - a digitdlis gazdasdg versenyjogi kihivdsai megjelenésig.

Jelen tanulmdnyban azt mutatom be, hogy a versenyiigyek biintetéjogi karakterének
fokuszba kertilése milyen gyakorlati kévetkezményekkel jart a versenyligyek birésdgi
feltilvizsgalatdt és tisztességes eljdrdsi kovetelményeit illetden. Ezen kiviil kiilon kitérek
a biintetStigyekbdl szdrmazé bizonyiték versenyfeliigyeleti eljdrdsban val6 felhaszndl-
hatésdganak kérdésre.

2. A versenyjog biintet8jogi karakterének kikristilyosoddsa a magyar gyakorlatban

Az Emberi Jogok Eurépai Birésdga (a tovibbiakban réviden: EJEB) 2006-ban egy adé-
hatésdgi tigyre® alkalmazva az Engel-tigyben? kifejtett szempontjait megllapitotta, hogy
bar az ad6hatésdgi birsdg a belsé jogi mindsitése szerint nem biintetdjogi, mivel ahhoz
elrettentés és megtorlds kapcsolédik, ezért az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének
(a tovdbbiakban réviden: EJEE) 6. cikke érvényestilését vizsgdlni kell. Az EJEB szerint
ugyanakkor a széban forgd adéhatésdgi eljards nem tartozik a biintetjog magvihoz,
ebbdl kovetkezden a biintetSjogi garancidk érvényesiilését sem lehet teljes szigorusdggal
megkovetelni a kozigazgatasi eljdrds szintjén. Néhdny évvel késébb az adéiigyekre kordbban
megfogalmazott quasi biintetSjogi karakter 2011-ben a versenyiigyekre is megersitést

1 TanszékvezetS-helyettes habilitéle egyetemi docens, Allam- és Jogtudoményi Kar, Kiroli
Gdspdr Reformdtus Egyetem; Elnokhelyettes, a Versenytandcs elndke, Gazdasdgi Verseny-
hivatal; e-mail: toth.andras@kre.hu

2 JunAsz Miklés: Krimindlis versenyjog? — gondolatok az emberi jogok és a versenyjog kap-
csolatdrdl. Magyar Jog, 2013/9, 515-524; Bax Lészl6: A Lisszaboni Szerz8dés és az emberi
jogok — paradigmaviltds a versenyjogban? Versenyriikor, 2011/ 11, 4.

3 Jussila v. Finland, no 73053/01, 23 November 2006.

4 Engel and others v. the Netherlands, no. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72 and
5370/72, 23 November 1976.
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nyert.” Az EJEB a versenyhatdsdgi szankciét is annak 6sszege és elrettentd hatdsa miatt
tekintette biintetSjogi természettinek. Ugyanakkor azt is vildgossa tette, hogy nem kell a
biintetSjogi garancidk teljes kor(i érvényesiilését a versenyjogi jogsértésekkel kapcesolatos
adminisztrativ eljirisban megkovetelni, amennyiben az adminisztrativ dontéssel szemben
mind jogi, mind ténybeli alapt (teljes korti) birésagi feliilvizsgilat dll rendelkezésre.

Viszonylag hamar, egy évvel kés6bb (2012 végén) az EJEB egyértelm(ivé tette® a
Menarini-tigyre hivatkozdssal, hogy a Gazdasdgi Versenyhivatal (a tovibbiakban réviden:
GVH) Versenytandcsa nem kell, hogy teljesitse a birésaggal kapcsolatos kovetelményeket,
mert eljdrdsa nem vonatkoztathaté el a Versenytandcs dontéseit feliilvizsgalé birdsagok
eljardsait6l, amelyek elegendd, ha megfelelnek az EJEE 6. cikke elvdrsainak. Az EJEB
szerint erre figyelemmel nem éllapithaté meg az drtatlansig vélelmének sérelme sem,
azért, mert a Versenytandcs adja ki az elézetes dlldspontot és a végsé dontést is. Ugyan-
ezen okbdl kifolydlag nem taldlta tisztességes eljdrdsba titkdzének ezt a szabalyozdsi
megolddst (nevezetesen, hogy ugyanazok a személyek irjdk ald az elézetes dlldspontot,
akik a végsé dontést is meghozzak) aztin az Alkotmdanybirdsdg sem, amely elé dtfogéan
elészor 2014-ben kertiltek ezek a kérdések.” Az Alkotmdnybirésdg az EJEB gyakorlatdra
tdmaszkodva megallapitotta: , [v]ersenyligyekben a GVH azonban nem természetes sze-
mélyek biinossége feldl dont, a felelésségre vondssal olyan stlyt stigmatizicid, negativ
tarsadalmi el6itélet, illetve kifejezett joghdtrany, mint a biintet6jogi elitéléssel, nem jdr.
A versenyellenes magatartdshoz — a biintet6jog ultima ratio jellegével 6sszefiiggésben
4ll6 — sulyos alapjog-korldtozdssal jaré biintetések nem kapcsolédnak.”

3. A teljes korii birésagi feliilvizsgalat kovetelményének jelent8sége a versenyiigyekben

A versenyjog biintetdjogi karaktere tehdt fékuszba helyezte a birdsdgi feliilvizsgilat
teljes kortiségét, hiszen a versenyhatdsdg elétti eljardsnak ezért nem kell megfelelnie
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének, ha a birésdg a GVH hatdrozatdt mind
tény-, mind jogkérdésben teljeskorien feliilvizsgilhatja, és a versenyhatdsdg hatdrozatdt
hatédlyon kiviil helyezheti, esetleg maga hozhat déntést.”

A Kdria szerint ,,[a] kozigazgatasi tigyekre vonatkoz6 dltaldnos szabdlyként rogzithetd,
hogy az olyan kozigazgatisi hatdrozatok, amelyek 6nmagukban nem elégitik ki a[z EJEE]
6. cikk kovetelményeit, arra irdnyul igény esetén »teljes hatdskorrel rendelkezd bir6i
testiilet« feliilvizsgalatdnak tdrgyai kell, hogy legyenek.”'® Az ,[...] EJEB dontésekbdl
leszlirhet$ tendencia, hogy minél inkdbb megfelelt a kozigazgatisi eljards a tisztességes

Menarini Diagnostics S.r.1. v. Italy, no. 43509/08., 27 September 2011.
DEBUT Zrt. and Others against Hungary, no. 24851/10.
30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolds [67].
30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokol4s [61].
30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolds [65].
0 Kuria Kfv.II1.37.582/2016/16. sz. {télete [113], mely hivatkozza az Eurépa Tandcs —
EJEB: Ortenberg kontra Ausztria iigyet, 1994. november 25., series A no. 295- B, § 31.,
33/1993/428/507.
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eljards Egyezményben [EJEE] el6irt kovetelményeinek, anndl kevésbé kell, hogy a birdsigi
feltilvizsgalat teljes kor(i legyen valamennyi eljdrdsi garancidval. Minél kevésbé jellemzi
azonban a kozigazgatdsi szakot az Egyezmény [EJEE] szerinti garancidlis eljardsrend,
anndl inkdbb kell ezt pétolnia a kdzigazgatasi hatdrozat feliilvizsgilatat végz6 birésignak
a sajdt eljdrdsiban. [...]""

A Kdria 2016. decemberi versenytigyben hozott itélete'” kiilon ki is tér annak kérdésére,
hogy a GVH dintéseit hozd Versenytandcs az EJEE értelmében vett birdsdgnak mindsiil-e. A
Kdria szerint ugyanis, ha a Versenytandcs nem teljesiti az EJEE 6. cikkébél fakadé kovetel-
ményeket, akkor azokat a birésdgnak kell mintegy kipétolnia. Ennek oka, hogy az EJEB
gyakorlata ,,[...]a kozigazgatdisi eljdrdst egyfajta eldzetes eljdrisnak tekinti, amelyre ugyan
szintén irdnyaddk az eljdrdsi garancidk, de végsé soron ezen garancidk birdsdgi feliilvizsgdlat
sordn vald betartdsinak van jelentdsége.”™ A Kiria szerint, ha a Versenytandcs birésdg
lenne,'* akkor az indokolhatnd ez enyhébb (a feliilmérlegelési tilalom miatt a bizonyitdsi
eljardsra csak kivételesen kiterjedd) tovabbi birésdgi feliilvizsgalatot.

A Kiria megéllapitotta, hogy a Versenytandcs eljdrdsa sok szempontbdl kozel dll egy
kvézi biréi férum eljardsahoz.” A Kuria szerint a tisztességes eljdrdshoz valé jog biztositdsa
kapcsdn az a kérdés, hogy egy versenytigyben elkiiloniil-e egymadstél a ,biintetéjogi vad”
és az érdemi dontéshozatal, mert ebben az esetben egy visszafogottabb birésagi feliil-
vizsgdlat is elegendd, és elfogadhatd, hogy a birésdg részérdl feliilmérlegelésre mdr nem
keriil sor.'® A Kdria szerint azonban tobb kériilmény és torvényi szabdly is relativizdlja
ezt az elkiiloniilést (a Versenytandcs gyakorlatdt befolydsolé kozlemény kiaddsiba a Ver-
senytandcsnak nincs torvényi beleszdlasi joga, a Versenytandcs a vizsgalat lefolytatdsinak
mddja, irdnya tekintetében javaslatot tehet a vizsgdlat lezdrdsdt megelSz8en is, £6 szabdly
szerint az ligyféllel nem kell koz6lni a vizsgaldi jelentést). Igy a Kuria szerint 6sszességében
— bdr a versenytandcstagok fiiggetlensége nem kérdgjelezhetd meg — a kontradiktérius
eljards lényegét tekintve nem érvényesiil."” Mindez tehdt a teljes feliilvizsgalat elvének
terjedelmére is kihat a birésdgi feliilvizsgdlat sordn.'® ,Az EJEB gyakorlata értelmében

11 Kdria Kfv.II1.37.582/2016/16. sz. itélete [113].

12 Kdria Kfv.I11.37.582/2016/16. sz. itélete a GVH Versenytandcsdnak Vj-74-871/2011. sz.
un. végtorlesztds kartell tigyben hozott hatdrozata kapcsdn [108].

13 Kdria Kfv.I11.37.582/2016/16. sz. itélete a GVH Versenytandcsdnak Vj-74-871/2011. sz.
un. végtorlesztds kartell tigyben hozott hatdrozata kapcsdn [113].

14 ,[...] versenytandcs eljdrdsa sok szempontbdl kozel 4ll egy kvdzi biréi férum eljérdséhoz,
a kontradiktérius eljardshoz sziikséges bizonyos elemek részlegesen érvényesiilnek, ami a
teljes feliilvizsgdlat elvének terjedelmére is kihat a birésdgi feliilvizsgalat sordn.” A Kdria
Kfv.111.37.690/2013/29. sz. itélete a GVH Versenytandcsdnak Vj-174-332/2007. sz. Gn.
vasutépitds kartell tigyben hozott hatdrozat kapcesdn [127].

15 A Kdria Kfv.I11.37.690/2013/29. sz. itélete a GVH Versenytandcsdnak a Vj-174/2007. sz.
Un. vasutépitds kartell tigyben hozott hatdrozata kapcsdn [127].

16 Kdaria Kfv.I11.37.582/2016/16. sz. itélete [124].

17 Kdria Kfv.I11.37.582/2016/16. sz. itélete [126].

18 Kdria Kfv.II1.37.582/2016/16. sz. itélete [127].
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a kozigazgatisi hatdrozatok birésdgi feliilvizsgalata akkor felel meg a tisztességes eljdrds
[EJEE] 6. cikk 1. bekezdésében eldirt kovetelményének, ha figgetlen birdsig megfeleléen
szigorti jogszer(iségi, ésszertiségi és eljrdsi szabalyszer(iségi vizsgilatot végez, valamennyi
relevins tény teljes kort vizsgalatdra is kiterjedéen. Sziikség van arra, hogy a birésdgnak
hatdskére legyen valamennyi relevans tény- és jogkérdés vizsgalatdra. [...]”"

Az Alkotmdnybirédsdg is megallapitotta, hogy: ,,[a] tisztességes eljardshoz valé jogbdl
szdrmazd kovetelmények teljestilnek, ha a versenyfeliigyeleti eljdrdsban szabnak ki biré-
sag dltal feliilvizsgilhat6 birsigot.” Tehdt, pusztdn azért volt annak jelentésége, hogy a
Versenytandcs birésdgnak mindsiil-e, mert akkor a dontéseinek feliilvizsgdlati korldtai
kozé belép a kontradiktdius és csak iratokbdl itélkezd birdi férum viszonyait jellemzd
feliilmérlegelés tilalma.

A fentiek alapjdn nyilvanval6, hogy a birésdgi feliilvizsgilat terjedelme meghatdrozé
fontossdgu, amikor a versenyjogi jogalkalmazdsnak az alapvetd jogoknak valé megfelelése
keriil mérlegelésre.

4. A kétséget kizaré6 bizonyitds kovetelménye

A Kiria 2014-es ugynevezett vasutépitds kartell tigyében hozott dontése rogziti, hogy az
EJEB joggyakorlatdbdl nem olvashaté ki olyan kévetelmény, hogy valamely sajdtos tarta-
lommal bird, egzaktan meghatdrozhat6 bizonyitisi sztenderdhez kéne igazodni (példdul
a kétséget kizdré bizonyitis sztenderdje).” Ezt a szintén versenyligyben hozott 30/2014.
AB hatdrozat fényében tgy kell érteni, hogy kétséget kizdréan nem bizonyitott tényeknek
a terhelt terhére valé értékelésének tilalma (amely az drtatlansdg vélelmének részeként a
versenyfeliigyeleti tigyekben is koti a hatdsdgot, illetve feliilvizsgilatot végzd birdsigokat™)
sem jelenti azt, hogy a GVH-nak mindenképpen valamiféle ,szuperbizonyitékokkal”
(példdul okiratokkal) alitdmasztva lehetne csak a versenyjogsértést bizonyitania. A Karia
szerint a versenyhatdsdg a feltdrt egyes bizonyitékok logikai lincba flizésével és az azokbél
levont okszerti kévetkeztetéssel — egyetlen, mindent elsoprd, kdzvetlen dokumentum hi-
dnydban is — megfelelSen igazolhatja a jogsértés elkovetését.” Féleg, mert a versenyellenes
megallapoddsok tilalmadnak kozismert jellegére és ennélfogva végrehajtdsuk titkos jellegére
figyelemmel a hatésdgtdl nem vérhaté el, hogy ilyen okirati bizonyitékot nytjtson.?* Mi-

19 Kdria Kfv.I11.37.582/2016/16. sz. itélete [128].

20 Lisd: Kdaria Kfv.I11.37.690/2013/29. sz. {télete a GVH Versenytandcsdnak a Vj-174/2007.
sz. 4n. vasutépitds kartell tigyben hozott hatdrozata kapcsdn [127]; TéTH Andrés: A verse-
nyligyek hozzdjdruldsa a magyar kézigazgatdsi birdskodds fejlesztéséhez. Jogrudomdnyi Koz-
lomy, 2021/76, 7-8., 319-325.

21 Kdria Kfv.111.37.690/2013/29. sz. itélete a GVH Versenytandcsdnak a Vj-174/2007. sz.,
Un. vasatépitds kartell tigyben hozott hatdrozata kapcsdn [31].

22 30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolds [50].

23 Kuria Kfv.11.37.672/2015/28. sz. {télete [39].

24 Kiria Kfv.11.37.672/2015/28. sz. itélete a GVH Versenytandcsdnak a Vj-69/2008. sz. dn.
malom kartell tigyben hozott hatdrozata kapcsdn [112].
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ként a Kuria Gjabb itélete Gjfent megerdsiti: ,,[S]em az Alkotmdnybirésdg, sem az EJEB,
sem az Eurépai Unié Birésdga joggyakorlata nem koveteli meg versenytigyekben sajdtos
tartalommal biré egzakt bizonyitdsi sztenderdet. A kozvetett bizonyitékok ldncolatdn ala-
puld hatdrozat is jogszerlinek fogadhaté el amennyiben a Tpvt. 11.§-dban foglalt tilalom
megsériését az alperes dltal egyenként és Gsszességében értékelt bizonyitékok olyan zdrt
lincolata tdmasztja ald, amelyet a felperesek dltaldnos hivatkozisa nem tud 4ttorni.”

Az EJEB is rendszeresen megdllapitja, hogy a ,minden kétséget kizdr6” bizonyiték
»szarmazhat olyan valdszin(isité koriilmények egyiittesébdl vagy meg nem dontote
vélelmekbdl, amelyek kellden stlyosak, pontosan meghatdrozottak és egybevigdak”,
egyenlSségjelet téve igy a valdszintsitd koriilmények egytittese és a meg nem dontott
vélelmek koz¢.2° A Kdria szerint is az Engel-kritériumok?” alapjdn biintetétigynek mi-
ndsiilé kozigazgatisi tigyekben (mint amilyen a versenyjog is)*® a bizonyitdsi mérce, bar
az indokolt kétséget kizdr6 bizonyitdst jelenti, ez nem zdrja ki a kozvetett bizonyitékok
lancolatdn keresztiili bizonyitdst (ténybeli vélelmek alkalmazdsit), de jogi vélelmek al-
kalmazdsdt sem, amennyiben e vélelmek észszert keretek kozott maradnak.” Az Eurdpai
Birésdg szerint a vélelem észszer(i keretek kozott marad akkor is, ha nehéz megdonteni,
ha az 4ltala elérni kivdnt jogszer( céllal ardnyos,* és biztositott az ellenkezé bizonyitds
lehetSsége, valamint a védelemhez valé jog.”! Tobb fétandcsnok is kifejtette azonban,
hogy az drtatlansdg vélelmére figyelemmel a versenytigyekben alkalmazott vélelmeknek
megdonthetének kell lenniiik.?* A Kiria a vélelmek versenytigyekben val6 alkalmazdsira
vonatkozé kovetkeztetését arra alapitotta, hogy nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt a
tényt, hogy a versenyjogsértést megdllapité kozigazgatdsi hatdrozatok nem természetes
személyeket, hanem jogi személyeket szankciondltak. Jogi személyek esetén viszont a

25 Kiria Kfv.39.062/2020/4. sz. {télete a GVH Versenytandcsdnak az in. napelemes kartell
tigyben hozott Vj-41-191/2016. sz. hatdrozata kapesdn [51].

26 Ocalan v. Turkey, no. 46221, § 180, 12 May 2005.

27 Engel and others v. the Netherlands, no. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72 and
5370/72, 23 November 1976.

28 Lasd: Menarini Diagnostics S.R.L. v. Italy, no. 43509/08, 27 September 2011; 30/2014.
(IX. 30.) AB hatdrozat.

29 Kiria Kfv.I11.37.582/2016/16. sz. itélete a GVH Versenytandcsdnak a Vj-74-871/2011. sz.
un. végtorlesztds kartell tigyben hozott hatdrozata kapcsdn [137], [140].

30 Lésd az EJEB vonatkozé gyakorlatdt is: Vistberga Taxi and Vulic v. Sweden, no. 36985/97,
§ 113, 23 July 2002.

31 C-521/09 P sz. Elf Aquitaine SA kontra Eurdpai Bizottsdg tigyben 2011. szeptember 29-én
hozott itélet [ECLI:EU:C:2011:620] 62.; C-501/11 P. sz. Schindler Holding Ltd és tdrsai
kontra Eurdpai Bizottsdg tigyben 2013. julius 18-4n hozott itélet [ECLI:EU:C:2013:522].

32 AG Kokott inditvdnya a C-8/08. sz. T-Mobile Netherlands BV, KPN Mobile NV, Orange
Nederland NV és Vodafone Libertel NV kontra Raad van bestuur van de Nederlandse
Mededingingsautoriteit tigyben [ECLI:EU:C:2009:110] 93.; AG Szpunar inditvdnya a
C-74/14. sz. ,Eturas” UAB és tdrsai kontra Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba
tigyben [ECLL:EU:C:2015:493] 97.
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szubjektiv tudattartalom vizsgilatirél nem beszélhetiink.*

Mind az Alkotmdnybirésdg,* mind pedig a Karia® megerésitette, hogy a bizonyitds
sordn a hatdsdg kozvetett bizonyitékokat is felhaszndlhat, tigyszintén a piac szerkezetére
vonatkozé adatokat, szamitdsokat, gazdasigi modelleket stb. is, még akkor is, ha ez
utébbiak — egyébként a szakértdi véleményekre is jellemzé médon — esetenként bizony-
talan elemeket, illetve bizonyos foku valészintiségi bizonyitast is magukban hordoznak
a tudomdny adott 4llisdhoz igazitottan.

5. Biintetdeljardsi garancidk alkalmazhatésdga versenyiigyekben

Az Alkotménybirésdg gyakorlata szerint ,,az Alaptorvény XXVIII. cikkében foglalt, egyes
biintetd anyagi jogi, illetve eljdrdsjogi gyokerti alkotmanyos alapelvek érvényesiilési korét
nem sziikiti le a szorosan vett biintet$jog teriiletére, hanem esetrdl esetre mérlegeli, hogy a
konkrét tigyben vizsgilt jogszabdlyok a széles értelemben vett jogi felel6sségi rendszer olyan
elemei-e, amelyek alkalmazdsakor érvényesiilnie kell az alapelveknek. Az Alkotmanybiré-
sag az értékelés sordn tehdt nem a formalis természetii jogdgi besoroldst tekinti dontének,
hanem az érintett jogszabdly tartalmabdl, funkciéjdbél indul ki. Ennek megfelelen az
Alkotménybirésig dlldspontja szerint a biintetéjogi gyokerl alkotmanyos alapelveknek
érvényesiilniiik kell az olyan — mds jogdgba sorolt — eljardsok tekintetében is, amelyek va-
lamely jogellenes magatartis szankciondldsdra irdnyulnak és preventiv, valamint repressziv
jellegli jogkovetkezmény alkalmazdsdval zdrulnak [ldsd kiilonésen: 19/2009. (II. 25.) AB
hatdrozat, ABH 2009, 146, 152-154, 157.]7%¢ Az Alkotmdnybirésdg az értékelés sordn tehdt
nem a formalis természetii jogagi besorolast tekinti dontének, hanem az érintett jogszabaly
tartalmabdl, funkcidjdbol indul ki, amit megerdsitett 8/2017. (IV.18.) AB hatdrozatéban is.

Viszont az Alkotmanybirésig a 30/2014. (X. 30.) AB hatdrozatdban (102. pont) az
Eurépai Unié Birésdga (a tovabbiakban roviden: EUB) Elséfoka Birésig ACTrenhand
kontra Bizottsdg’ tigyben hozott itéletére hivatkozdssal aldhtizta, hogy a versenytigyi eljards
alapvetden kozigazgatisi jellegli, kovetkezésképpen a kozosségi jog dltaldnos elveinek és
kiilonosen a biintetdjogi elvének nem feltétleniil ugyanaz a terjedelme, mint valamely,
a szigort értelemben vett biintetd jog altal érintett helyzetre val6 alkalmazdsuk esetén.

Nullum crimen, nulla poena sine lege

Az Alkotmdnybirésdg az Eurdpai Torvényszék AC-Treuhand AG tigyben hozott don-
tését elemezve arra jutott, hogy a blincselekmények és biintetések torvény altali meg-

33 Kuria Kfv.I11.37.582/2016/16. sz. itélete [138].

34 30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolds [71].

35 Kuria Kfv.I11.37.582/2016/16. sz. itélete [137] — [138].

36 8/2017. (IV. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [26].

37 T-99/04. sz. AC-Treuhand AG kontra az Eurépai Koézosségek Bizottsdga tigyben 2008.
julius 8-4n hozott {télet [ECLI:EU:T:2008:256] 113.
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hatdrozottsigdnak elve a versenyligyekben is alkalmazandé, és ezen elv dltaliban véve
tobbek kozott megkdveteli, hogy minden kozosségi szabdlyozds, kiilonosen, amelyik
szankcidkat szab ki, vagy azok kiszabdsdt lehetévé teszi, vildgos és egyértelmi legyen,
avégett, hogy a jogalanyok a félreérthetéség veszélye nélkiil megismerhessék jogaikat és
kotelezettségeiket, és ezeknek megfelelen jarhassanak el.?*® Az Alkotmdnybirésdg az EUB
esetjogdra® is figyelemmel gy foglalt alldst, hogy a blincselekmények és a biintetések
jogszertségének elvét (nullum crimen, nulla poena sine lege) nem lehet gy értelmezni,
mint amely megtiltand a biintet6jogi felel6sség szabélyainak biréi értelmezés ttjin tor-
ténd fokozatos vildgossd tételét.” Bdrmennyire is egyértelmtien legyen megfogalmazva
valamely jogi rendelkezés — beleértve a biintetdjogit is —, mindig nélkiilzhetetlen marad
a birdi értelmezés szerepe, és mindig sziikséges lesz a homdlyos pontok megvildgitdsa és
a szovegnek a koriilmények valtozdsa szerinti kiigazitdsa.*!

Miutdn a versenyjogilag tilos magatartdsok korét a jogalkoté meglehetésen elvont
moédon hatdrozta meg, a jogalkalmazdk (végsd soron a birésdgok) feladatdvd vélt, hogy
— figyelemmel a kiilonb6z6 értelmezési médszerekre — kibontsak a versenyjogi felel8sség
elemeit, s konkrét megvalésuldsi formdkra alkalmazzék.* Egy konkrét iigyben az Alkot-
mdnybirdsdg ezért azt dllapitotta meg, hogy az egységes és komplex jogsértés (mint a
versenykorldtozé magatartds kifejtésének médja)* vonatkozdsiban a joggyakorlat nem
volt kiszdmithatatlan, sdt, nagyrészt észszertien el8reldthaté volt,* mert e tekintetben
az EUB gyakorlata mdr azt megel6zen ismert volt, hogy az elmarasztaldsra vezetd ma-
gatartast az eljdrds ald vontak megkezdték volna.®

Szintén az unids versenyjogi gyakorlat alapjdn, az el6reldthaté gazdasdgi egység el-
méletét figyelembe véve dllapitotta meg az Alkotmdnybirésdg, hogy a GVH sulyosbité
tényezSként veheti tekintetbe az ugyanazon villalkozdscsoportba tartozé vallalkozds
kordbbi versenykorldtozé magatartdsit.

38 30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat [102].

39 (C-189/02 Dansk Rerindustri A/S (C-189/02. P sz. tigy), Isoplus Fernwirmetechnik Vert-
riebsgesellschaft mbH és tdrsai (C-202/02. P sz. tigy), KE KELIT Kunststoffwerk GmbH
(C-205/02. P. sz. tigy), LR af 1998 A/S (C-206/02. I sz. iigy), Brugg Rohrsysteme GmbH
(C-207/02. P. sz. tigy), LR af 1998 (Deutschland) GmbH (C-208/02. P. sz. tigy) és ABB
Asea Brown Boveri Ltd (C-213/02. P. sz. iigy) kontra az Eurépai Kozosségek Bizottsdga
tigyben 2005. junius 28-4n hozott i#élet [ECLI:EU:C:2005:408].

40 30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolds [112].

41 3100/2015. (V. 26.) AB hatdrozat, Indokolds [71].

42 30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolds [114].

43 30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolds [113].

44 30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolds [114].

45 30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolds [116].

46 3100/2015. (V. 26.) AB hatdrozat, Indokolds [78] — [79].
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Az 4rtatlansdg vélelmének alkalmazdsa versenyiigyekben

Mind az Alkotmdnybirésdg?”, mind pedig a Kuria*® az EUB® {télkezési gyakorlatdra
hivatkozéssal dllapitotta meg, hogy a jogsértés jellegére és a hozzd kapcsolddé szankciok
sulyossdgdra és természetére tekintettel az drtatlansig vélelme tobbek kozott irdnyadé a
véllalkozdsokra vonatkozé versenyszabdlyok megsértésével kapcsolatos olyan eljdrasokra,
amelyek pénzbiintetés vagy kényszeritd birsdg kiszabdsahoz vezethetnek, igy tekintettel
kell lenni az drtatlansdg vélelmére, amely kiilonosen az EJEE 6. cikk 2. bekezdésén
alapul.”® Az Alkotmanybirésig az EUB esetjogdra® hivatkozdssal dllapitotta meg, hogy
a versenyligyekben is alkalmazhaté 4rtatlansig vélelmére is figyelemmel a versenyjog
teriiletén a jogsértéssel kapcsolatos jogvitik esetében a versenyhatésdgra harul az dltala
meggdllapitott jogsértések bizonyitdsa, és azon bizonyitékok eléterjesztése, amelyek al-
kalmasak a jogsértést alkoté tényillds jogilag megkovetelt médon t6rténd bizonyitésira.
Ezenkiviil szintén az drtatlansig vélelmébdl kovetkezden, ha a birdsdgnak kétségei vannak,
azt a jogsértést megdllapité hatdrozat cimzettjei kozott szerepld véllalkozdsok javéra kell
értelmezni.”* Szintén az drtatlansdg vélelmébdl vezette le a Kiria, hogy az eljdrds ald
vontaknak nem kell egytittmiikddniiik a hatésiggal abban az értelemben, hogy nem
kell magatartdsuk versenyjogba nem {itk6z6, ésszerd, raciondlis magyarazatdt adniuk.>

Fegyverek egyenlésége
Az Alkotmdnybirésdg — az EJEB joggyakorlatdhoz hasonléan — megerdsitette a fegyve-

rek egyenlésége elvének az alkalmazdsit nem csupdn a biintetéjogi, hanem versenyjogi

tigyekben is. Az Alkotmdnybirésdg allandé gyakorlata szerint a fegyverek egyenldségé-

47 30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolds [46].

48 Kdaria Kfv.I1.37.672/2015/28. sz. itélete [112].

49 C199/92. Hiils AG kontra az Eurépai Kozdsségek Bizottsdga 1999. jilius 8-4n hozott 7zéler
[ECLL:EU:C:1999:358] 149-150.; valamint C-235/92. sz. Montecatini SpA kontra Euré-
pai Kozdsségek Bizottsdga tigyben 1999. jdlius 8-4n hozott izéler [ECLI:EU:C:1999:362]
175-176.

50 T-61/02. sz. Commerzbank kontra Bizottsdg tigyben 2006. szeptember 27-én hozott ité-
let [ECLI:EU:T:2004:303] 61.

51 C-89/11. sz. E.ON Energic AG kontra Eurépai Bizottsdg tigyben 2012. november
22-én hozott itélet [ECLI:EU:C:2012:738]; C-185/95. sz. Baustahlgewebe GmbH
kontra az Eurépai Kozosségek Bizottsdga tigyben 1998. december 17-én hozott itélet
[ECLI:EU:C:1998:608] 58.; valamint a C-2/01. sz. Bundesverband der Arzneimittel-Im-
porteure eV és az Eurépai Kozosségek Bizottsiga kontra Bayer AG iigyben 2004. janudr
6-4n hozott #téler [ECLI:EU:C:2004:2] 62.

52 C-27176. sz. United Brands Company és United Brands Continentaal BV kontra az Euré-
pai Kozdsségek Bizottsdga tigyben 1978. februdr 14-én hozott {télet [ECLI:EU:C:1978:22]
265.

53 Kdria Kfv.I1.37.827/2015/19. sz. {télete [49].
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nek elve a tisztességes eljirdshoz valé jog egyik eleme, ami megkéveteli,” hogy a felek
»[...] megismerhessék a feleldsségiik alapjdul szolgal6 bizonyitékokat és arra észrevételt
tehessenek. Az eljdrds ald vont véllalkozdsok hatékonyan agy tudjdk [...] védekezésiiket
felépiteni, ha hozzaférhetnek a GVH, illetve a birésdgok dontését aldtdmaszté minden
relevans dokumentumhoz.” %

Ne bis in idem

8/2017. (IV.18.) AB hatdrozatdban az Alkotmdnybirésdg leszdgezte, hogy az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (6) bekezdése nem tiltja 5nmagdban azt, hogy valakivel szemben,
ugyanazon jogellenes cselekménye miatt tobb, mds jogdgba tartozd, eltérd funkcidja
eljardst folytassanak le és ezek eredményeként jogkovetkezményt alkalmazzanak. A ne
bis in idem elvében testet 61t§ alkotmdnyos garancia kifejezetten az dllami biintet6ha-
talom visszaélésszerti gyakorldsdval szemben védi az egyént. Annak mérlegelésekor, hogy
a vizsgélat ald vont eljdrds, illetve szankci6 ,biintetd” jellegli-e vagy sem, nem az adott
eljdrds jogdgi besoroldsat tekinti dontének, hanem az eljdris és jogkovetkezmény funk-
ci6jdbol indul ki.® Egy eljdrds abban az esetben biintetd jellegli, ha valamely természetes
személy dltal megvalésitott jogellenes cselekmény miatti felel8sségre vondsra irdnyul,
amennyiben az eljdrds sordn alkalmazandé jogkdvetkezmény biintetésnek minésiil,
azaz — céljat és hatdsdt tekintve — megtorld jellegti és prevenciét szolgdlé joghdtrany.””
A Volkswagen itéletben (2023. mdjus 4-i MV — 98 itélet, C-97/21, EU:C:2023:371))
az EUB megillapitotta, hogy egy kozigazgatdsi pénzbirsig, még ha azt a nemzeti szaba-
lyozds kozigazgatisi szankciénak is mindsiti, biintetdjogi szankciét képez, amennyiben
megtorldsi célja van, és nagyfoku szigort tiikroz.

Az EUB C-117/20. szdmu bpost tigyében’® is rimutatott, hogy az azonos tényallds
miatt folyé eljirds nem feltétleniil sérti a ne bis in idem elvét, ha az eljiré hatésigok
kozotti kommunikdcié megfeleléen mikodik, a két eljdrdst 6sszehangoltan folytatjak és
a kiszabott szankcidk osszessége megfelel az elkovetett jogsértés stlydnak.” Lényegében
ezt a kovetelményt érvényesitette az Alkotmdnybirdsdg 1/2024. (1. 9.) AB hatdrozatdban,

54 Az Eurdpai Uni6 Birdsdga is tobbszér foglalkozott a fegyverek egyenldségének kérdésével,
tobbek kozdte: C-521/09. sz. Elf Aquitaine SA kontra Eurdpai Bizottsdg tigyben 2011.
szeptember 29-¢n {télet [ECLI:EU:C:2011:620]; ,,[...] a fegyveregyenl8ség célja az eljdrds-
ban részt vevd felek kozotti egyensily biztositdsa: igy a birésdghoz benydjtott valamennyi
dokumentumot az eljdrdsban részt vevd barmelyik fél megvizsgilhatja és vitathatja [...]”
C-199/11. sz. Europese Gemeenschap kontra Otis NV és tdrsai tigyben 2012. november
6-4n hozott {télet [ECLI:EU:C:2012:684] 72.

55 3100/2015. (V. 26.) AB hatdrozat, Indokolds [108].

56 1/2024. (1. 9.) AB hatdrozat, Indokolds [75].

57 1/2024. (1. 9.) AB hatdrozat, Indokolds [75].

58 C-117/20. sz. bpost SA kontra Autorité belge de la concurrence tigyben 2022. mdrcius 22-
én hozott itélet [ECLI:EU:C:2022:202].

59 Kdria Kfv.I11.37.366/2023/7. sz. itélete.
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amikor mulasztdsban megnyilvinulé alaptorvény-ellenességet llapitott meg, mert a jog-
alkoté nem szabdlyozta a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmardl sz616 2008. évi XLVII. torvény alapjan létrehozott hatdskéri rendszerben eljdré
valamennyi hatésdgra kiterjedéen az egyiittmiikodés szervezeti rendjét.

A bpost itélettdl eltéréen (amelyben tivkozlési szabdlyozéi és versenyhatésigi fellépés
kertilt parhuzamba) a Nordzucker tigyben® két tagéllami versenyhatésdg parhuzamos
fellépése mertiilt fel. Ebben az tigyben az Eurdpai Birésig tgy foglalt 4llast, hogy ilyen
esetben a két versenyhat6sdg ugyanazt a kozérdekii célt koveti, amely annak biztositdsdra
irdnyul, hogy a belsd piaci versenyt ne torzitsik versenyellenes megéllapoddsok, villalko-
zésok tdrsuldsai dltal hozott dontések vagy 6sszehangolt magatartdsok vagyis a szankciok
halmozdsa nem indokolt, mert nem olyan, ami tovabbi célokat kvet.®!

6. Biintetdiigybdl szirmazé bizonyiték felhasznéldsa a versenyfeliigyeleti eljardsban

A buntetdiigybél szdrmazé bizonyiték kozigazgatdsi eljrdsban valé felhaszndlhatésdganak
kérdése Magyarorszdgon el8sz6r egy olyan ad6hatdsigi tigyben mertiilt fel, amellyel pr-
huzamosan zajlé biintetdtigyben beszerzett lehallgatdsi jegyzékonyvek és hdzkutatds sordn
lefoglalt elektronikus levelek kozigazgatdsi eljardsban valé felhaszndlhatésiga volt a kérdés.
Ezt az tigyet (WML) el8zetes dontéshozatal keretében az Eurdpai Birdsig elé viteék.** A
WML-iigy késébb hatdssal volt a biintetdtigybdl beszerzett bizonyiték versenyfeliigyeleti
eljdrdsban val6 felhaszndlhat6sdgdnak birésdgi megitélésére is.*> Mind a WML-tigyben,
mind pedig a pharmakartelliigyben a régi Be. szerinti titkos informdaciégy(ijtés is zajlott
(hdzkutatds mellett), amelynek biintetéeljardsban bizonyitékként valé felhaszndldsahoz
egyrészt nyomozati biré utélagos engedélyére (nyomozis elrendelése, illetve feljelentés
megtétele utdn), illetve azt kvetden a biintetéperben a bir6 arra vonatkozd, Be. szerinti
érdemi értékelésére volt sziikség, hogy a bizonyitdsi eszk6z nem biincselekmény atjdn,
mis tiltott médon vagy a résztvevék biintetéeljardsi jogainak lényeges sérelmével lett-e
megszerezve. A WML-tigyben azonban egyfel6l — minthogy a biintetéeljards még fo-
lyamatban volt — a bizonyitékot biintetébiré dltali érdemi, kontradiktérius eljdrdsban
nem értékelték, mésfeldl pedig kérdéses volt a bizonyiték kozigazgatisi eljardsban valé
felhaszndlhatésdginak jogszabdlyi alapja. Az tigy kapcsdn tehdt egyfeldl felmeriilt a
bizonyitékfelhaszndlds nemzeti jogszabélyba titkozése, mdsteldl pedig annak kérdése,
hogy a bizonyitékdtaddsnak egyéltalin van-e jogszabalyi alapja. Az el6zetes dontéshozatal
folytdn eljart Eurépai Birésig mindkét kérdésben alapjogi korldtozdsi tesztet alkalma-

60 C151/20. sz Bundeswettbewerbsbehorde kontra Nordzucker AG és térsai tigyben 2022.
mdrcius 22-4n hozott itélet [ECLI:EU:C:2022:203].

61 C-151/20. sz Bundeswettbewerbsbehorde kontra Nordzucker AG és tdrsai tigyben 2022.
mdrcius 22-4n hozott {télet [ECLI:EU:C:2022:203] 57.

62 C-419/14. sz. WebMindLicenses Kft. és a Nemzeti Ad4- és Vamhivatal Kiemelt Adé- és
Vim Féigazgatésdga tigyben 2015. december 17-én hozott {télet [ECLI:EU:C:2015:832].

63 Kuria Kf.IV.37.468/2019/17. sz. itélete a GVH Versenytandcsdnak 2020. szeptember 22-
én Vj-28-506/2013. sz. az tin. pharmakartell tigyben hozott hatdrozata kapcsn.
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zott, megdllapitva, hogy a magdnszféra korldtozdsa az adémegillapitdssal Gsszeftiggésben
legitim cél lehet, viszont csak akkor, ha azt jogszabdly irja eld, és az ardnyossdg elvére
figyelemmel sziikséges.* Ezenkiviil vizsgalni kell, hogy a védelemhez valé jog tiszteletben
tartdsa dltaldnos elvének megfeleléen a kozigazgatisi eljards keretében lehetdség volt-e
arra, hogy a kérdéses bizonyitékokhoz a felperes hozziférjen, és azokkal kapcsolatban
meghallgassik. Az tigyben szintén dontést hozé magyar Alkotmdnybirésdg megillapitotta,
hogy biintetdeljirdsban beszerezett bizonyiték adéhatdsigi eljarisban valé felhaszndld-
sdnak megvolt a jogszabdlyi alapja,® ugyanakkor a sziikségességi-ardnyossdgi tesztet is el
kell végezni.® Az Alkotmdnybirésdg szerint a kdzigazgatdsi birdsdgnak a biintetdbirdsdg
jogerds itélete alapjdn kell meggy6z8dni a bizonyitékok keletkezésének, hozzéférésének
és felhasznaldsdnak jogszertségérdl. Az Alkotmdnybirdsdg szerint, ha ez a biintetéjogi
kontradiktérius feliilvizsgilat amdgy nem térténne meg, akkor annak érdekében célszert
a pdrhuzamos koézigazgatdsi eljdrast felftiggeszteni.”” Tovibbd az ad6hatdsdgnak igazolnia
kell, hogy az iratokhoz a feladatai ellitdsihoz sziikséges mértékben és idétartamban fért
hozza, és az ad6hatésdgi eljdrds alanya ezen bizonyitékokhoz, illetve a keletkezésiikkel,
felhaszndldsukkal Gsszefiiggd egyéb, a biintetdeljards iratanyagdban szerepld iratokba
betekinthetett, és el6adhatta észrevételeit, nyilatkozatait, bizonyitdsi inditvdnyait.®®
Bédr a WML-iigyben — minthogy a beszerzett bizonyitékot biintetébiré érdemben,
kontradiktérius eljirdsban nem vizsgdlta meg — felmeriilt nemzeti szabdly megsértése is,
ennek ellenére sem az Eurépai Birdsdg, sem a magyar Alkotmanybirésdg® nem tulajdo-
nitott annak jelentéséget, hogy a kérdéses bizonyiték az elitélés egyetlen indoka-e.” Ez
a szempont azonban mdr megjelent a pharmakartell tigyében sziiletett kuriai itéletben.
Meg kell jegyezni, hogy korabbi versenytigyben is, amikor felmeriilt a bizonyitdsi eljirdsra
vonatkozé szabdly megsértése, akkor az Alkotmdnybirésig az eset 6sszes koriilményének
értékelését irdnyozta el, nem kizdrva az ilyen bizonyiték felhaszndlhatésigit, amennyi-
ben a védelemhez fiz6d6 jog keretében a bizonyiték hitelessége vitathat6 volt, illetve
hogy ,milyen mds bizonyitékot vettek még figyelembe a tényéllds megallapitdsa sordn”.”!
A GVH 2015. szeptember 14. napjin kelt, Vj-28-506/2013. szdmu hatdrozatdban
a kartelljogsértés megallapitdst tobbek kozott biintetStigybdl szdrmazé bizonyitékokra

64 C-419/14. sz. WebMindLicenses Kft. és a Nemzeti Ad4- és Vamhivatal Kiemelt Adé- és
Vim Féigazgatdsdga tigyben 2015. december 17-én hozott itélet [ECLI:EU:C:2015:832]
73.
65 3291/2021. (VII. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [88].
66 3291/2021. (VII. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [90].
67 3291/2021. (VII. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [90].
[9
[

— IS

68 3291/2021. (VIL. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [91

69 3291/2021. (VII. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [84].

70 Lésd: EJEB 1988. julius 12-i Schenk kontra Svéjc {télete, CE:ECHR:1988:0712JUD001
086284; T-54/14. sz. Goldfish és tdrsai kontra Bizottsdg tigyben 2016. szeptember 8-4n
hozott itélet [ECLI:EU:T:2016:455].

71 3100/2015. (V. 25.) AB hatdrozat, Indokolds [128].
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alapitotta. A dontés feliilvizsgalata sordn a Kuria a fenti WML-tigy alapjan’> megallapitotta,
hogy a biintetdiigyben lefolytatott titkos informdcidgytijtés jogszertiségének ellendrzése
a beszerzéséhez kapcsol6dé biintetSeljdrdsban megtortént.”” Mivel a Kiria szerint a
versenyfeliigyeleti elmarasztaldssal érintett jogi személyeknek nincs magdnszférdjuk,
igy nekik nem kellett a biintetSeljirdsban részt venniiik, emiatt nem 4llapithaté meg az
elvdrt biintetdjogi jogszerliségi feliilvizsgdlat kontradiktérius jellegének sérelme.”* Azt
is megallapitotta a Kuria, hogy a GVH tekintetében az iratok dtaddsa vildgos torvényi
felhatalmazdson alapult.”” A kozigazgatds dltali felhaszndlds sziikségszertisége korében
a Kdria utalt rd, hogy a lehallgatdsi jegyzékonyveket a kozbeszerzési kartellel ssze-
figgésben hasznaltdk fel.”® A Kdria arra is utalt, hogy a versenyjogi elmarasztalds nem
kizdrélag a lehallgatasi jegyz6konyvon alapult, mikézben ilyen elvdrast a WML-tigyben
az Eurépai Birésig nem fogalmazott meg. A Kiria megallapitotta tovdbbd, hogy a titkos
informdciégytijtés utjan beszerzett bizonyitékok dtvételét kovetden a sziikséges eljardsi
garancidk megvaldsultak, a felperesek az alperes dltal a hatdrozatdnak elfogaddsa céljabél
figyelembe vett informdacidkat megismerhették, arra lehetdségiik volt észrevételt tenni.”
Mivel a biintetdiigy alanya természetes személy volt, a versenyfeliigyeleti eljardsé pedig
jogi személyek, ezért utébbiak nem kifogdsolhattdk alappal, hogy teljeskériien nem
ismerhették meg a természetes személyek lehallgatdsinak jegyz8konyvét, mert szimdra
éppen ez jelentett volna érdeksérelmet.”

72 Es az annak alapjén hozott EBH2018. K.1. sz. kiriai itélet alapjan.

73 Kuria KfIV.37.468/2019/17. sz. itélete a GVH Versenytandcsdnak az Gn. pharmakar-
tell tigyben hozott Vj-28-506/2013. sz. hatdrozata kapcsdn [67]; példdul a Vj-3/2015 sz.
tigyben a Févdrosi Torvényszék, mint mdsodfoku birésdg 31.Bf.11.741/2021/13. szdmd
itéletében akként hatdrozott, hogy a biintetSeljirds nyomozati szakaszdban a titkos nyo-
mozds eredményének nyilttd tételéig eltelt id§ olyan hosszii id8tartamu volt, ami a titkos
informdcidgyijtés eredményének torvényes felhaszndldsa lehetdségée kizdrja, ezért az eljiré
versenytandcs az NNI-td] beszerzett bizonyitékok koziil a lehallgatdsok sordn rogzitett be-
szélgetések jegyzdkonyveit kizdrta.

74 Kuria Kf.1V.37.468/2019/17. itélete a GVH Versenytandcsdnak az tin. pharmakartell tigy-
ben hozott Vj-28-506/2013. sz. hatdrozata kapcsan [70].

75 A tsztességtelen piaci magatartds és a versenykorldtozds tilalmdrdl sz616 1996. évi LVIL. tor-
vény 64/B. § (3) bekezdése, a kozigazgatdsi hat6sdgi eljérds és szolgdltatds 4ltalinos szabdlyai-
16l sz616 2004. évi CXL. torvény 26. § (1) bekezdés c) pontja, a biintetSeljdrdsrdl sz616 2017.
évi XC. torvény 71/B. § (1) bekezdése. Az AB ezeket a jogszabdlyi hivatkozdsokat nem taldlta
megalapozatlannak, de hangsilyozta, hogy a bizonyitékfelhasznalds a kdzigazgatdsi eljdrdsban
nem lehet automatikus. 3291/2021. (VII. 22.) AB hatdrozat, Indokol4s [81].

76 Kuria Kf1V.37.468/2019/17. itélete a GVH Versenytandcsdnak az tin. pharmakartell tigy-
ben hozott Vj-28-506/2013. sz. hatdrozata kapcsin [94].

77 Kuria Kf1V.37.468/2019/17. itélete a GVH Versenytandcsdnak az tin. pharmakartell tigy-
ben hozott Vj-28-506/2013. sz. hatdrozata kapcsan [89].

78 Kuria Kf.IV.37.468/2019/17. sz. itélete a GVH Versenytandcsdnak az tn. pharmakartell
tigyben hozott Vj-28-506/2013. sz. hatdrozata kapcsdn [90].
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BUNTETOJOGIAS VERSENYJOG

Osszegzés

A versenyjog biintetéjogi jellege és az abbél fakadé kovetelmények gyorsan megjelentek
a hazai birésdgi gyakorlatban. Mivel a versenyjog nem tartozik a biintet6jog kemény
magvihoz (hiszen jellemzéen nem magdnszemélyek elitélése meriil fel), ezért a biintet6jogi
eredetd garancidk nem véltozatlan tartalommal érvényesiilnek. A birésdgok tisztztik,
hogy a versenyligyek biintetSjogi karaktere miatt a teljes korti birdi feliilvizsgalatnak
van jelentSsége. A kétséget kizdr6 bizonyitds kovetelménye versenytigyekben sem jelenti,
hogy a hatdsdg kozvetett bizonyitékokra, vélelmekre vagy egybevagd pontos sszeftiggésre
ne timaszkodhatna.

Irodalomjegyzék

Bak Liszlé: A Lisszaboni Szerz8dés és az emberi jogok — paradigmavaltds a versenyjog-
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kapcsolatdrdl. Magyar Jog, 2013/9, 515-524.

ToTH Andrés: A versenyligyek hozzdjaruldsa a magyar kozigazgatasi birdskodds fejlesz-
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Téth J. Zoltan'

EMBEROLESEK MAGYARORSZAGON —

A HALALBUNTETES ELRETTENTO HATASA TETELENEK
VIZSGALATA A HAZAI EMBEROLESI STATISZTIKA
TUKREBEN (1975-2022)

1. Bevezetés

Jelen irds nem tanulmdnynak késziilt, igy nem célja, hogy a haldlbiintetés ltaldnos elméleti,
filozéfiai vagy kriminoldgiai kérdéseit taglalja. Egyetlen célja, hogy a haldlbiintetéssel
kapcsolatos vitatémdk egyik legfontosabb problémdjdhoz, a haldlbiintetés elrettent
hatdsdnak kérdéséhez (e hatds 1étezése eldontéséhez) adjon fogddzdt, mégpedig nem tévoli
orszdgok emberdlési és kivégzési trendjeinek elemzése, hanem a magyar helyzet statisztikai
vizsgdlata alapjin. Mdr most le kell szogezniink azonban, hogy e fogdédzé nem bizonyitékot
(kiilondsen nem dontd bizonyitékot) jelent, hanem egy adalékot, mely hozzdjirulhat mis,
statisztikai és nem statisztikai mddszerekkel megdllapitott tények, adatok, logikai levezetések,
pszicholdgiai jellemzdk, szociolégiai indikdtorok kiegészitéséhez, ezdltal a haldlbiintetés
létének vagy nemlétének a blindzési, ezen beliil az emberdlési trendekre valé hatdsinak,
avagy e hatds hidnydnak a megértéséhez. Kovetkeztetéseink kozvetlen haszndlhatésaga tehdt
korldtozott, adalékként azonban — reményeink szerint — jé szolgdlatot tehetnek bizonyos
kérdések jobb megértésében, mdr csak azért is, mert — bar haldlbiintetés Eurépdban
(Fehéroroszorszdgot kivéve) nincs? — szimos eurdpai’ (és olykor magyar) politikus veti fel

1 Dékdn, tanszékvezetd egyetemi tandr KRE A]K
Zoltn J. Téth: The Abolition of Capital Punishment in the major Countries of Europe.
Journal on European History of Law, Vol. 8, 2017, No. 2., pp. 77-86. A jelen sorok ir-
sakor elérhetd legfrissebb, 2022. évi helyzetet (nemcsak Eurdpét tekintve) ldsd: Death
Sentences and Executions 2022. Amnesty International Global Report. Amnesty Inter-
national, London, 2023 (https://www.amnesty.org/en/documents/act50/6548/2023/en/).
2022-ben Belaruszban egy kivégzésre keriilt sor, és a kordbbi évek tobbségében is (de mind-
ben) hajtottak végre haldlos {télete(ke)t.

3 Vé.: Toth J., Zoltan: The Capital Punishment Controversy in Hungary: Fragments on the
Issues of Deterrent Effect and Wrongful Convictions. European Journal of Crime, Crimi-
nal Law and Criminal Justice, Volume 21, Issue 1, 2013, pp. 37-58.

4 Téth J., Zoltdn: The post-abolition era in Hungary: Endeavours and political intentions
to reintroduce capital punishment. Jogelméleti Szemle, 2022/3. szdm, 144-162. o.; Téth J.
Zoltdn: A haldlbiintetés visszadllitdsdra valé torekvés Magyarorszdgon. Glossa luridica, UJ
folyam, VII. évfolyam, 2020/1-2. szdm, 21-51. o.
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id6rél id6re a haldlbiintetés visszadllitdsinak gondolatdt, mégpedig épp annak feltételezett
elrettentd hatdsdra hivatkozva.

2. Az elrettent6 hatds paradigmdja

Az elrettentd hatds paradigmdja — mely a biintetés generlis prevenciés céljat hivatott
betolteni —a haldlbiintetéssel kapcsolatos szakirodalom (illetve a kdzvélemény) retencionista
(azaz haldlbiintetés-pdrti) részének egyik legfontosabb, legmeghatdrozébb érve. Az
elgondolds szerint a biintetéseknek a blincselekmények megvaldsitdsardl sz616 blingz6i
dontésekre, ezdltal a biinelkovetési trendekre ténylegesen hatdsuk van; és minél szigortibb
egy (potencidlis) biintetés, anndl nagyobb ez a hatds. Mivel az élet a 1étezd legfontosabb
éreék, ezért az ennek elvételével valé biintetSjogi fenyegetés (vagyis a haldlbiintetés 1éte)
képes a legtobb embert elrettenteni attdl, hogy gyilkossdgot (szdndékos emberolést)
kovessen el. Az abolicionista (azaz haldlbiintetés-ellenes) oldal ezzel szemben azon a
véleményen van, hogy az emberdlésekre a biintetés fajtdjin és méreékén kivili, atedl
figgetlen szempontoknak és motivumoknak sokkal nagyobb hatésuk van, igy az elrettentd
hatds nem létezik, vagy elhanyagolhaté mértékii. Mindkét oldal szimos logikai, filozéfiai
és egyéb érvvel igyekszik igazdt aldtdmasztani. Bar az érvek legfontosabbika kétségtelentil
az emberdlési statisztikdk elemzése, illetve a szofisztikdlt 6konometriai vizgsalatok, a
puszta elméleti-raciondlis argumenticié sem hagyhaté6 e korben figyelmen kiviil. Jelen
tanulmdnyban mindenekel6tt ezen érvekrdl, azaz a haldlbiintetés partoldinak és ellenzdinek
az elrettentd hatdssal kapcsolatos teoretikus vitdjardl lesz sz, majd az elrettentd hatds
vizsgalatdra alkalmas magyar statisztikai adatok dttekintésére vallalkozunk, az elérheté
legfrissebb, a 2022. évet is magaban foglalé adatsorok alapjdn.®

Ennek sordn abbél a két axiémdbdl indulunk ki, hogy egyrészt jogdllami rendszerekben
alapvetSen csak élet elleni cselekmények elkovetSinek a halallal val6 biintethetésége vetédhet
fel redlis vitaalapként, mdsrészt hogy a haldllal val6 biintetés lehetdsége csak a ténylegesen
is (most vagy kordbban) haldllal fenyegetett, a haldlbiintetés tdrgydt jelentd élettdl valé
megfosztissal egyediil ardnyos cselekmények (tehdt az emberdlések) elkovetdit tarthatnd vissza
tettiik elkdvetésétd] — az elrettentd hatds kérdésében val6 vizsgaldds eredményeitd] figgden.
Erdekességképpen azonban megjegyezziik, hogy vannak olyanok is a szakirodalomban,
akik e mdsodik axiémdt nem fogadjik el, és vizsgdlatokat tartanak sziikségesnek abban a
vonatkozdsban, hogy az emberdlések haldlbiintetéssel valé szankciondlhatdsdga képes-e
visszatartani a nem fébenjdré biincselekmények (rablds, nemi erdszak, betorés stb.) elkovetdit
tettiik megvaldsitdsdtdl. Ennek alapja az a — bizonyitandé vagy cifoland6 — feltételezés,
hogy az ilyen blin6zdk félnek attdl, hogy az elkovetés koriilményei folytdn magatartdsuk
esetleg dtcsaphat emberdlésbe is, és ennek elkertilésére mdr eleve a kisebb biincselekményt
sem valésitjak meg.® Mindazondltal az e kérdésben folytatott kutatds eredménye nem

5 2023-bdl hivatalos, az egész orszdgra kiterjedd statisztikai adatok még nem dlnak rendelkezésre.
6 E problémafelvetéshez ldsd példdul: Bailey, William C. — Peterson, Ruth D.: Capital
Punishment and Non-Capital Crimes: A Test of Deterrence, General Prevention, and
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szolgdlhat alapjdul a haldlbiintetés alkalmazhatésiga kérdésében torténd dlldsfoglalishoz,
mert ha igaznak is bizonyulna a feltételezés, jogillami rendszerekben akkor sem lehetne csak
azért halalbiintetést alkalmazni, hogy nem fébenjiré tigyek potencidlis tetteseit elriasszuk e
cselekményiikedl. A kérdés tehdt csak az lehet — és jelen irds ezért csak ezt vizsgdlja —, hogy
vajon elrettenti-e, illetve elvileg elrettentheti-e a haldlbiintetés az életellenes cselekmények
potencidlis elkovetdit a jovébeli emberolésekedl.

3. Elméleti vitak az elrettent6 hatas tételérol

A legstlyosabb jogkovetkezménnyel kapcesolatos diszkusszié témadi koziil taldn a
legfontosabb, mindenesetre bizonyosan a legtobbet tdrgyalt problémakor az elrettentd
hatds kérdése. A halilbiintetés-pdrtiak azt mondjak, hogy a halélbiintetésnek elrettent
hatdsa van, hatékonyan képes visszatartani az élet elleni blincselekmények potenciélis
elkévetdit szandékuk megvalésitasdtdl. Az abolicionistdk szerint viszont nincs bizonyiték
arra, hogy bidrkit is sikeriilt volna visszatartani a haldlbiintetéssel val6 fenyegetés dltal
olyan btincselekmény elkovetésétdl, amit egyébként halalbiintetés hijdn az illeté megtett
volna. A haldlbiintetés ellenzdinek az a véleménye, hogy sok esetben bizonyithatéan nincs
a legsulyosabb biintetésnek elrettentd hatdsa.

Szerintiik nyilvanvaléan nem rettenti el az ezzel val6 fenyegetés azokat az embereket,
akik cselekedetiiket hirtelen (,erés”) felinduldsbél, erds izgalmi dllapotban, nagyfoka
érzelmi-idegi stresszhelyzetben, illetve alkohol hatdsa alatt kovetik el. Mindezekben
kozos, hogy a tettes tudata besziikiilt, ezért dtmeneti jelleggel nem tudja indulatait
megfékezni, nem képes magatartisat teljes mértékben kontrolldlni. A , hirtelen felindulds”
(»erds felindulds”) kifejezésben ezenkiviil a ,hirtelen” (vagy az ,erds”) szénak kiilon
jelent8sége van, ez jelzi ugyanis azt, hogy az illetd reakciéja valamilyen kiilsé ingerre
azonnali, impulziv, tehdt viselkedése valamilyen indulati tettmegnyilvinuldson, nem pedig
elézetes mérlegelésen alapul. Mindebbél az kovetkezik, hogy a ,hirtelen felindulas” (,erds
felindulds”) a spontdn, indulati, nem tudatos viselkedés egy fajtdja, igy az elkovetett tett
potencidlis kovetkezményeinek (mindenekeltt a biintetés fajtdjanak és méreékének) az
el8zetes szambavétele és értékelése a leendd elkovetd részérdl fel sem meriil.

Rdaddsul az ilyen biincselekmények tobbségét (Magyarorszdgon mintegy négy6todét)
ismerdsok kovetik el egymds sérelmére.” A kirobbant csalddi vitdk, veszekedések
eredményeként bekovetkezd bintettek elkovetdi erds érzelmi-izgalmi 4llapotban
valésitjdk meg a blincselekményt, nyilvinvaléan nem szdmolva a haldlos eredmény
bekovetkezésének lehetdségével. Ha pedig ez a lehet8ség esziikbe sem jut, akkor ennek
kovetkezményeit sem fogjdk mérlegelni. Tovabbd — mivel az ilyen emocionilis indittatdsa
blincselekményeket a sziil6k, gyermekek, hdzastrsak, bardtok, szomszédok, cimborak,
egyéb ismerdsok egymdssal szemben kévetik el — szdndékuk legfeljebb eventudlisan terjed

System-Overload Arguments. Albany Law Review, Vol. 54, 1989-1990, pp. 681-707.
7 Evjen, Victor H.: Let’s Abolish Capital Punishment. In. Capital Punishment (ed. by James
A. McCafferty). Aldine * Atherton, Inc., Chicago and New York, 220. o.
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ki a sértett haldldra,® igy a tdrsadalomra veszélyességiik hidnya folytan indokolatlan 8ket
halalbiintetéssel fenyegetni.’

A haldlbiintetés ezenkiviil az abolicionistak szerint nem alkalmas azoknak az elrettentésére,
akik meg vannak arrdl gy6zédve, hogy 6ket igysem kapjdk el. Esetitkben nem a biintetés
szigortsdganak, kegyetlenségének, hanem a biintetés elkeriilhetetlenségének van jelentésége.
Beccaria 6ta tudjuk, hogy a blinéz8ket hatékonyabban képes visszatartani egy kisebb, de
elkertilhetetlentil bekévetkez3, mint egy stlyosabb, de nagyobb valészintiséggel meguszhaté
biintetés."” Ebbe az elkdvetdi korbe tartoznak tovabbd azok is, akik a legeltokéltebben
hajtjdk végre az emberdléseket. Ugyanis akikkel szemben a gyakorlatban is alkalmazhaté
lenne a haldlbiintetés (bérgyilkosok, rablégyilkosok), eltokéltségiik folytdn pont azokkal
szemben érvényesiilne a legkevésbé a haldlbiintetés elrettentd hatdsa. Albert Camus
szerint példdul ,,a megfélemlit§ erd csak a félénkekre hat, azokra, akik nem hajlanak a
blincselekményre”.!! Vagyis a haldlbiintetéssel csak azokat lehet elrettenteni, akik amugy
sem kovetnének el emberdléseket, illetve akikre a kisebb biintetés is fékezéleg hat, mig
azok, akik a kisebb biintetésektd] nem rettennek meg, a nagyobbtdl sem fognak.

A haldllal valé fenyegetés nem tudja tovdbbd elrettenteni az elmebetegeket, akiknek a
tudata sem a blincselekmény antiszocidlis voltdt, sem a biintetés sulyossigit, sem a kettd
kozti okozati osszeftiggést nem tudja felfogni (igaz, ket dltaldban sem a tradicionalis
jogrendszerek nem fenyegették, sem a mai modern, a haldlbiintetést egyébként ismerd
és alkalmazé jogrendszerek nem fenyegetik haldl- /vagy barmilyen egyéb/ biintetéssel).
Nem tartja vissza tovdbbd a haldlbiintetés az an. ,,6ngyilkos gyilkosokat”, vagyis azokat,
akik mdr eleve azzal a szdndékkal kovetik el az emberdlést, hogy utdna sajit magukat is
megoljék;'? azokat, akik eleve meg akarnak halni, és az ongyilkossdg egyfajta kozvetett
médjaként arra szdmitanak, hogy vagy az ellendllds tantsitdsa sordn a rend6rok lovik

8 Az un. egyenes szdndéktol (amikor az elkovetd felismert cselekményének kévetkezményeit
kivdnja) az eventudlis (eshetdleges) szdndék abban kiilonbézik, hogy e kiovetkezményeket
az elkévetd nem kivénja ugyan, de azokba belenyugszik. (Vé. pl.: Mészéros Addm: A biin-
cselekmény fogalmdnak alapkérdései: A blincselekmény fogalma és csoportositdsa a magyar
biintetdjogban. Orszdgos Kriminoldgiai Intézet, Budapest, 2020, 224. o.)

9  Megjegyzendd, hogy az ilyen cselekmények tetteseit a haldlbiintetést akdr ma is vagy a
kozelmultig ismerd jogrendszerek tobbsége nem is fenyegette haldlbiintetéssel.

10 ,A blinozésnek leger8sebb fékje nem a biintetések kegyetlensége, hanem azok elmaradhatatlan-
sdga.” (Beccaria, Cesare: Blintett és biintetés. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1967, 99. o.) ,,Egy
mérsékeltebb, de biztos biintetés mindig nagyobb hatdst fog kelteni, mint egy mdsik, félelmete-
sebb biintetéstdl val rettegés, amelyhez a biintetlenség reménye tdrsul.” (Beccaria: i. m., 87. 0.)

11 Camus, Albert: Gondolatok a haldlbiintetésrél. In: Sebes Agnes (szerk.): A haldlbiintetésrol.
Medvetdnc Fiizetek, Magvetd Kényvkiad6, Budapest, 1990, 24. o.

12 A kozismertebb esetek koziil példa erre a 2007. 4prilis 20-4n Kecskeméten elkévetett ,,gom-
babodés” kettds gyilkossdg és az azt kdvetd dngyilkossdg; az az eset, melynek sordn egy renddr
2012. jinius 4-¢én el8bb lel8tte felesége orvos szeretdjét, majd sajit magi is; vagy az a kozvé-
leményt felkavard eset, melynek sordn 2021 juniusdban egy szegedi gydgyszerész (miutdn a
szomszédot is megsebesitette) lelétte pdrjdt, majd a haldoklé nét még meg is erészakolta.
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le,”’ vagy a birdsdg fogja haldlra itélni 6ket (tehdt akiknek az a célja, hogy ,akasztéfira
jussanak”);'* akiket olyan foku pszichikai kényszer ural, hogy nem tudjdk irdnyitani
cselekvéseiket, mivel a blinelkdvetésre késztetd (tobbnyire, de nem kizérélagosan szexuilis)
osztonok feliilirnak minden mds, a blincselekménytdl valé tartézkoddsra vezetd, raciondlis
motivumot; végiil nem rettenti el a haldlbiintetés azokat sem, akik pont ennek révén
kivinnak mdrtirrd vélni (terroristak, anarchistdk, ongyilkos merénylék)."

Emlitést kell tenniink arrél is, hogy vannak olyan abolicionistdk, akik nem egyszertien
tagadjdk a haldlbiintetés elrettentd hatdsit, de azt is dllitjdk, hogy a haldlra itélés
lehetSsége kifejezetten arra 6sztonzi a gyilkosokat, hogy az elkdvetett emberdlés utdn
még tobb emberdlést kdvessenek el. Erveik szerint ugyanis, ha valaki mar gyilkolt és
ezért cserébe — elfogdsa esetén — haldlbiintetéssel kellene szimolnia, nincs semmi olyan
plusz visszatart6 eré, ami eltintoritand 8t attél, hogy Gjra gyilkoljon. Igy példdul nyugodt
szivvel megolheti azt a szemtanut, aki &t lebuktathatnd, azt a rendért, aki el akarja 6t
kapni, azt a bortondrt, aki meg akarja akaddlyozni a sz6kését, hiszen igy esélye van a
megmenekiilésre, de ha ez nem sikeriilne neki, akkor sem kertilhet nehezebb helyzetbe,

13 Valészintileg a 2007. mdjusi Széna téri bankrablds elkovetdje is (részben) ilyen motivumbdl
kovette el cselekményé, illetve emiatt tanusitott olyan magatartdst (adott le tobbszor is
lovéseket a fegyverével), hogy a terrorelhdrité szolgdlat renddrei szimdra nem hagyott mds
vélasztdst, csak azt, hogy harcképtelenné tegyék 8t. A kommandésok dleal leadott hat lovés
— még ott a helyszinen — végiil tényleg a haldldt okozta.

14 Ilyen konkrér példdkat idéz — igaz, a torténelmi maltbdl — Szemere Bertalan és Arthur
Koestler is. (Lisd: Szemere Bertalan: A biintetésrél s kiilonosebben a haldlbiintetésrél.
Halélbiintetést Ellenz8k Ligdja, 1990, 153-154. o.; Koestler, Arthur: Az akasztdsrol. In:
Koestler, Arthur: Egy mitosz anatémidja. Osiris Kiad6, Budapest, 1999, 82. 0.) De hogy a
kozvetett dngyilkossdg megkisérlésének ez a médja nemcsak a régmalt jellegzetessége volt,
azt jOl mutatja, hogy példdul az USA Kalifornia 4llamdban azért itélték haldlra Pamela
Watkinst, mert a szuicidium indirekt médjaként kifejezetten sajét haldldt kivdnva gyilkol.
Watkins ugyanis kordbban mdr tobbszér meg kivdnta 6lni magit, 4m egyik 6ngyilkossdgi
kisérlete sem jdrt sikerrel. Emiatt végiil elhatdrozta, hogy ha sajdt keze 4ltal meghalni nem
tud, akkor megdl mésokat, s igy majd ki fogjék 8t végezni; ezért megfojtotta azt a két
kisgyermeket, akikre mint bébiszitter vigydzott. (Az esetet idézi: Amsterdam, Anthony G.:
Capital Punishment. In: Hugo Adam Bedau /ed./: The Death Penalty in America. Oxford
University Press, 1982, 357. 0. Amit Amsterdam {rdsébdl nem tudunk meg, az az, hogy a
kivégzésre ténylegesen nem keriilt sor, igy végiil is Watkins cselekménye nem érte el céljdg
dm mindez szdndékaira el8zetesen nyilvdnvaléan nem lehetett hatédssal.)

15 Ezen érvelés alapjdn tehdt az abolicionisték helytelennek tartjék a haldlbiintetés hiveinek azt a
megdllapitdsit, mely szerint az emberek a haldlbiintetés léte miatt nem kovetnek el életellenes
biincselekményeket. Valdjéban szerintiik az emberek nagy tobbsége akkor sem 6lne embert, ha
azt a torvény egyéltaldn nem rendelné biintetni, egyszer(ien azért, mert szimukra a gyilkoldst6l
val6 tartézkodds indoka nem a biintetésekben, hanem egészen mds motivumokban rejlik. Ami-
kor tehdt a retencionistdk a haldlbiintetés visszatarté hatdsdt feltételezik, tulajdonképpen — vélik
az abolicionistak — nem a blin6z8kbél, hanem az amugy is tisztességes ,dtlagemberekbdl” indul-
nak ki (akik egyébként haldlbiintetés nélkiil sem gyilkolndnak), ezért elvétik a vizsgalat tdrgydt,

elgondoldsuk tehdt mdr nmagdban ennck okdn sem lehet helytdllé.
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mintha a tand, renddr stb. életben hagydsaval a szabadsdgat kockdztatta volna. Ha tehdt

egyetlen ember megdléséért is kivégzik — gondolhatja a blin6z6 —, nem kockdztat semmit,
ha mdsokat is meggl, csak nyerhet vele.

4. Az elrettentd hatds Magyarorszdgon a konkrét statisztikai adatok tiikrében'

Magyarorszagon 1990-ben t6r6lték el hivatalosan a halalbiintetést, amikor is a 23/1990.
(X. 31.) AB hatdrozat kimondta, hogy a haldlbiintetésre vonatkozé biintetd anyagi és
eljdrasjogi rendelkezések alkotmdnyellenesek, mert sértik az élethez és emberi méltésdghoz
val6 jogot. Ezért az utolsé ,haldlbiintetéses” évnek 1990-et,' az elsé ,haldlbiintetés-
mentes” évnek pedig 1991-et tekinthetjitk. Megvizsgdlva az emberdlési statisztikdkat
1975-t6l, a szimok a kovetkezéket mutatjdk.

Mig 1975 és 1990 kozott a szindékos emberdlések, valamint az erds felinduldsban elkovetett
emberdlések szima 185 és 237 kozott volt,'® addig 1991-ben és 1992-ben ez a szdm felugrott
307-re, majd ezutdn 1993 és 1998 kozott 271 és 313 kozott' mozgott.” [Mivel az erds
felinduldsban elkovetett emberdlésnek mindsitett esetek szdma évi minddssze néhdnyat tesz

16 A statisztikai adatok forrdsai az 1975-2007 kozotti idészak vonatkozdsaban a Kzponti Satisz-
tikai Hivatal papir alapt Evkonyvei, 2003-t6] pedig egyrészt a Legfébb Ugyészség Tijékozta-
t6i a blinozés adott évi adatairdl (http://ugyeszseg.hu/statisztikai-adatok/tajekoztato-a-buno-
zesrol/), valamint az utébbi néhdny év tekintetében a Beliigyminisztérium Jogszabdly-el6ké-
szitd és Koordindcids Féosztdly Jogszabdly-el6készitd Osztdlya dltal vezetett Egységes Nyo-
mozéhatésagi és Ugyészségi Bliniigyi Statisztikiban (ENyUBS) fellelhetd, az Osztély altal
egyéni adatkérésre levdlogatott és megkiildote adatai. (A szerz§ eziiton mond készonetet a
BM illetékes Osztdlydnak a kért statisztikai adatok kigy(ijtéséért és megkiildéséére.) Mivel mds
mddszertanon alapul, ennek folytdn a kordbbi magyar statisztikai adatokkal valé 6sszehason-
litdsra nem alkalmas (ldsd késébb), ezért nem haszniltuk az EUROSTAT adatait.

17 Bdr a haldlbiintetés formdljogi megsziintetése 1990 oktdberében tortént, kivégzésre 1988
6ta, haldlra itélésre pedig 1989 6ta nem keriilt sor. [Az utolsé kivégzett a tiszacsegei rablé-
gyilkos Vaddsz Ernd volt, akit el8re kitervelten, nyereségvigybdl, kiilonos kegyetlenséggel
elkdvetett szdndékos emberdlés miate {téltek haldlra, és végeztek ki 1988. jalius 14-én.
Kardos Aladdr akkori sorkatondt pedig elséfokon 1988 decemberében, médsodfokon 1989.
februdr 21-én itélték haldlra egy kisldny meggyilkoldsa miatt (késdbb az akkor a kegyelem-
zési jogkort gyakorld kollektiv dllamf6i testiilet, a Népkoztdrsasdg Elnoki Tandcsa fiatal
életkordra tekintettel /az elkdvetés idején 21, a kegyelem megaddsakor 22 éves volt/ 1989
4prilisdban megkegyelmezett neki).]

18 Egészen konkrétan az évek és az emberdlési szdmok: 1975: 206; 1976: 237; 1977: 219;
1978: 185; 1979: 230; 1980: 200; 1981: 214; 1982: 190; 1983: 215;1984: 205; 1985:
191; 1986: 233; 1987: 203; 1988: 206;1989: 191; 1990: 201.

19 1993-ban 298, 1994-ben 313, 1995-ben 296, 1996-ban 271, 1997-ben és 1998-ban pedig
289-289 volt.

20 Ezen, illetve a kovetkezékben bemutatandé szdimok az emberoléses esetek szamit, és nem a
sértettekét (dldozatokét) mutatjék. Ha tehdt tobb dldozata van ugyanannak a tettnek, az a
statisztikdban csak egyszer szerepel.
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ki (2003-t6] kezdve ezek szima mindig 0 és 5 kozott volt,* ardnyuk tehdt elenyészd), ezért ez
az Osszesitett szdm j6 kozelitéssel a szandékos emberolések trendjeit kozel pontosan mutatja. ]

Valami tehit toreént 1990 utdn a magyar tirsadalomban; az azonban valéjdban nem
bizonyithaté, hogy ez a haldlbiintetés eltorlésének tudhaté be.”* Elképzelhetd példdul, hogy
pusztdn a tirsadalom anémids dllapotdnak, a rendszervaltdst kovetd felbolydult tarsadalmi
helyzetnek, a nemzetkdzi blin6zés és a kdbitdszer-kereskedelem szamara megnyilt hatdroknak,
illetve a gyokeres gazdasagi dtalakuldsnak és az ezzel jaré megnovekvé munkanélkiiliségnek,
aleszakad6 rétegek szamdra valdsdggd valo kildtdstalansagnak és reményvesztettségnek (és a
mindezek miatt megnévekvd, 5Gnmagdban is kriminogén tényez6nek szamité alkoholizmusnak
és szegénységnek) volt a kovetkezménye az emberolések szimdnak ideiglenes emelkedése,
mivel 1998 utdn az emberdlések szama elkezdett visszadllni az 1990 elStti mértékre, s6t
az utdbbi évek mindegyikében kevesebb embertlés tértént Magyarorszdgon, mint azon
évtizedekben, amikor még létezett ndlunk a haldlbiintetés; olyannyira, hogy a 2010-es éveket
kovetSen kordbban soha nem tapasztalt szintre csokkent az életellenes biinizés mértéke. 1999-
ben mdr csak 253, 2000-ben pedig minddssze 205 emberolést kovettek el; 2001-ben ez a
szdm ugyan ismét felment 250 f61¢é (egészen pontosan 254 volt), 4m ezutdn Gjra cs6kkenni
kezdett: 2002-ben 203, 2003-ban 228, 2004-ben 209, 2005-ben 164, 2006-ban 174,
2007-ben pedig 154 ilyen esetet regisztraltak. Végiil 2008-t4] kezdve az emberdlések szdima
még a 150-et sem érte el: 2008-ban 147, 2009-ben 139, 2010-ben 133, 2011-ben pedig
142 ember6lés toreént. 2012-ben e szim megdontotte az addigi magyarorszigi rekordort,
ugyanis ekkor mdr minddssze 112 emberolést regisztréltak; és bér az ezt kovetd két évben
ehhez az addigi ,negativ csticshoz” képest még valamelyest emelkedett az emberdlések
szdma (igaz, az még igy sem érte el az dllamszocializmus idszakdnak a kétharmaddt sem,
ugyanis az 2013-ban is csak 135, 2014-ben pedig 127 volt), 4m ezt kévetSen egy tjabb,
még az el6bbinél is jelentésebb csokkenés kovetkezett be, és az utdbbi években az emberiléseke
szdma minddssze 100 koriil, illetve az alatt mozog (konkrétan 2015-ben 99, 2016-ban 101,
2017-ben 92, 2018-ban 84, 2019-ben 60, 2020-ban 81, 2021-ben 72, 2022-ben pedig
89 emberdlés tortént). Az utolsé hat év egyikében sem érte el az emberdlések szima a
szézat, dtlaga 80 alatt van.

Vagyis a haldlbiintetés eltorlése utdn egy évtizeddel a befejezett emberdlések szdima
elébb lassan visszadllt az 1990 elétti szintre; egy tjabb évtized milva mér jelentésen és
folyamatosan alulmulta azt; napjainkra pedig — noha a haldlbiintetés j6 ideje nem létezik
— szintén egyértelmien, a kordbbindl is jelentésebben alulmulja az dllamszocializmus
idészakdnak legalacsonyabb mértékét is, olyannyira, hogy az utébbi hat év dtlagiban az
emberolések szama joval kevesebb mint a fele, alig tobb mint az egyharmada a haldlbiintetéses
korszakban elkovetett dtlagos éves emberilési szamnak.

Az anémids dllapotra utalhat az is, hogy nemcsak az emberélések gyakorisdga
nétt meg, hanem az 6sszblin6zés is erételjes névekvé tendencidt mutatott az 1990-es

21 Az 6ot kizdrélag 2020-ban érte el, egyébként minden mds évben ez a szdm 0 és 3 kozote mozgott.
22 Ilyen — elhamarkodott — kévetkeztetésre sok példdt taldlhatunk, f6ként a publicisztikai
irodalombdl. (V6. pl.: Babus Endre: Kotéltdnc. Heti Vildggazdasdg, 1996. junius 22.)
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években, mégpedig sokkal nagyobb mértékiit, mint a kordbban haléllal (is) fenyegetett
blincselekmények emelkedése.”> Mig 1975 és 1988 kozott 120 és 188 ezer kozott volt
az egy évben ismertté vilt blincselekmények szdma, addig ugyanez 1989-ben (amikor
is a rendszervéltds mér nyilvinvaléan megindult, annak minden — pozitiv és negativ —
hatdsdval egyiitt) 225 ezerre, 1990-ben 341 ezerre, 1991-ben pedig 440 ezerre nétt. Az
ezt kovetd években (1992 és 1999 kozotr) szintén magas, 389 ezer és 600 ezer* kozote
volt ez a szdm, tehdt dtlagosan hdrom-négyszerese, mint egy évtizeddel kordbban; migaz
emberdlések szamdnak novekedése — mint lithattuk — ezzel szemben ,,csupan” masfélszeres
volt. Ez az ardny pedig érdemben mostandig sem véltozott: a 2000 és 2011 kozoeti 12
év mindegyikében az 6sszes blincselekmények szama 400—450 ezer koriil volt (egészen
pontosan 394 és 465 ezer kozott mozgott),” mikozben az utébbi években (részben
pusztdn statisztikai médszertani-adatfelvételi okok miatt) csokkent.?®

23 Ez abbdl kévetkezik, hogy a haldlbiintetést kordbban is csak az emberdléssel jaré kiilonbozd biin-
cselekményekre alkalmaztdk; ha tehdt az sszbtingzés (amelyre a haldlbiintetés léte vagy eltorlése
nincs hatdssal) nagyobb mértékben nétt, mint az emberdlések szdma, akkor valdszintsithetd, hogy
alapvetden mds, a haldlbiintetés 1ététd] fiiggetlen okot kell e mogott a tény mogdte keresni.

24 Az 1998. évben mért 600 ezres szammal kapcsolatban azonban mindenképpen tudni érde-
mes, hogy ebbdl mintegy 80 ezer blincselekményt egyetlen személy kovetett el, aki egészen
pontosan 79 790 rendbeli csaldst valésitott meg (ennyi dldozat sérelmére), amikor magdt
parkold8rnek kiadva becsapta azon autdsokat, akik a XIV. keriiletben az Allatkert kozelé-
ben akartak parkolni, elhitetvén veliik, hogy az egyébként ingyenes parkoléhelyekért 6tven
forintot kell fizetniiik. Onmagéban a statisztikai adatok elemzésével és a nyers adatokbél
toreénd kovetkeztetések levondsdval ezért (is) kell nagyon dvatosan bénni.

25 Fontos médszertani megjegyzés, hogy a fenti adatok valdjiban nem az adott évben elkivetetr biin-
cselekmeényi sedmokar mutatjdk, hanem azon biincselekményekét, amelyekben a nyomozdst az adott
évben fejezték be. A tendencidk érzékeltetésére azonban a szdmok igy is alkalmasak.

26 Az 6sszes blincselekmények szdma 2012 és 2022 kozote hivatalosan 472, 377, 329, 280, 290,
226, 199, 165, 162, 154, illetve 167 ezer volt. Az erdteljes statisztikai csokkenés egyik oka
kétségtelentil az, hogy az 4j Btk. (2012. évi C. tdrvény), illetve mdr valamivel el8tte, 2012.
4prilis 15. 6ta a régi Btk. (1978. évi IV. t6rvény) a kordbbi huszezer forintos szabdlysértési
éreékhatdst Stvenezer forintra emelte, vagyis az a rengeteg vagyon ellenti biincselekmény (lo-
pds, csalds, sikkasztds, hiitlen kezelés stb.), aminél a kdr, vagyoni hdtrdny 20 001 Ft és 50 000
Ft kozé esik, immdron nem biincselekmény, csak szabdlysértés, igy azok a bilincselekményi
statisztikdban nem jelennek meg, noha az dldozatoknak azok épp olyan kellemetlenek, mint
akkor voltak, amikor e tettek hivatalosan is vétségnek mindsiiltek. Az is igaz azonban, hogy
emellett egyéb hatdsok (pl. a blinfelderitési hatékonysdg novekedése) is kdzrejdtszanak, illet-
ve kozrejatszhatnak — enélkiil (6nmagdban a statisztikai mddszertan viltozdsa miatt) pl. a
2017-2022. évek szokatlanul alacsony mértéke nem magyardzhatd. [Ez minden valdszintiség
szerint szerepet jdtszhat abban is, hogy pl. a szdndékos testi sértések szdma 2003-2022 kdzott
kevesebb mint a felére (7 428-r6l 3 540-re), a rabldsok szdma pedig a hatoddra () (3289-r8l
534-re) csokkent. Vo.: Tdjékoztatd a 2022. évi blindzésrdl: heeps://ugyeszseg.hu/wp-content/
uploads/2023/11/tajekoztato-a-bunozes-2022.-evi-adatairol.pdf, Legfébb Ugyészség, Buda-
pest, 2023, 14. és 18. 0.) Az ezt kivaltd lehetséges okok kézott Kerezsi Kldra egyebek mellett
a tdrsadalom korszerkezetének megvéltozdsit (kevesebb fiatal és tobb id8s van, mérpedig a
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Elsé pillantdsra egy mdsik lehetséges magyardzatot is kaphatunk az emberolések
szimdnak 1990 utdni mésfélszeres novekedésére, ha megnézziik az emberdlési kisérletek
alakuldsdt is. Ezek szdma 1975-ben ugyanis még 306 volt, 1976-t6l 1988-ig pedig
évente 167 és 331 kozott mozgott; 1990-ben viszont mdr csak 119, 1991 és 2001 kozote
pedig évente 116-167, 2002-2011 kozdte 133-156, 2012-2021 kozott pedig mar csak
évi 57-108 emberolési kisérlet tortént. Ha a befejezett emberdlések és az ember6lési
kisérletek egyiittes alakuldsdt tekintjiik, akkor ldthatd, hogy a rendszervaltdst kozvetlentil
megel6zd, illetve kovetd idszakban a kettd egytitt mér kozel hasonlé ardnyokat fog adni,
onmagdban ezek alapjdn a szimok alapjén tehdt lehetséges lenne, hogy a *90-es években
a gyilkosok egyszertien elszdntabbak voltak, hiszen a nagyjdbdl hasonlé gyakorisdggal
megkisérelt emberolésekbdl tobb lett , sikeresen” végrehajtva. Pusztin ugyanebbél a ténybdl
azonban ennek az ellenkezdje, vagyis az a kovetkeztetés is levonhaté lenne, hogy éppen
a haldlbiintetés eltorlése novelte az életellenes blinoz6k elszantsdgdt; ennek kideritéséhez
viszont a puszta statisztikdn kiviil az egyéb okok szdmbavétele is sziikséges volna.
Mindazoniltal az elsé pillantds megtévesztd lehet, mivel a fenti tételnek ellentmondani
latszik, hogy az utébbi évek csokkend szamu befejezett emberdlései nem jdrtak egytitt
a kisérletek kordbban jellemz6 mértékre torténé emelkedésével: azok szdma tovdbbra is
viszonylag alacsonynak tekintheté (ahogy emlitettiik, az a 2002 és 2011 kozotti évek
mindegyikében minddssze 150 koriil volt, 2012-t kdvetSen 100 koriil tenddlt, 2015-
8l pedig az évi szdzat sem éri el.).” Ez viszont egyuttal azt is jelenti, hogy az utdbbi
évtizedekben a befejezett és a kisérleti szakban megrekedt szandékos emberdlések és erds
felinduldsban elkdvetett emberolések egytittes szima éppen a legutébbi években volt a
legalacsonyabb, és dsszességében, évtizedes tavlatokban, egyértelmiien csokkend tendencidt

blinézdk kozote a fiatalok vannak tdbbségben), a rendészeti eszkozoknek a hivatdsos szerve-
ken tdli megjelenését, a megviltozott id6toleési szokdsokat (az internet el8tti iddtoleést vé-
laszték szdmdra kevesebb lehetdség adédik bilincselekményekbe valé bevonddésra), illetve a
kriminogén tényezdnek szdmité munkanélkiiliség csdkkenését veti fel (Kerezsi Kldra: Trend
lesz-¢ a jovSben is a blindzés csdkkenése? Magyar Tudomdny, 2020/5. szdm, 577-590. o.),
tovdbb4 azt az érdekes hipotézist, hogy a félmillié kiilfoldon él6 magyar jelentds része fiatal,
vagyis a blindzdvé valdsnak kitett korosztdly egy jelentds része nincs Magyarorszdgon, {gy itt
biincselekményt sem tud elkdvetni. (,Specidlisan kelet-eurépai blindzéscsokkenési tényezd a
kivdndorlds: a magyar népességb6l példdul hidnyzik kozel félmillié vétdképes kord, nyugaton
munkdt vallalé fiatal.” Vo.: Kerezsi: i. m., 588. o.)

27 Egészen pontosan 2002-ben 156, 2003-ban 150, 2004-ben 153, 2005-ben 149, 2006-
ban 133, 2007-ben 142, 2008-ban 145, 2009-ben 136, 2010-ben 143, 2011-ben pedig
133 emberolési kisérlet, illetve erds felinduldsban elkovetett emberslés kisérlete tortént
(ut6bbibdl azonban évente mindéssze 1-3, de olyan évek is voltak, amikor utébbi egydltalin
nem fordult el8 — a szdmok tehdt a szdndékos emberdlés kisérleteinek a szdmdr lényegében
pontosan mutatjik). 2012-ben a sikerteleniil megkisérelt emberslések szdma 108, 2013-
ban 105, 2014-ben 106, 2015-ben 86, 2016-ban 98, 2017-ben 72, 2018-ban 60, 2019-
ben 57 (!), 2020-ban 92, 2021-ben pedig 63 volt. volt.
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mutat.?8,? Osszességében az ldthatd, hogy az életellenes biinizés mértéke Magyarorszdg
utdbbi fél évszdzados torténetében soha nem volt olyan alacsony, mint az elmilt években.*

Végiil a visszaesési ardnyok sem mutatjdk, hogy az emberdlésekre a haldlbiintetés

léte vagy hidnya hatna ki [ényeges mértékben. Az utébbi két és fél évtizedben (1997
és 2021 kozott) az emberolésére elitéle visszaes6k™ szdma ugyanis 1 és 14,%* a kérdés
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A nyers, aktudlis évben kozole adatok 6sszeaddsdval: 2009: 275; 2010: 276; 2011: 275; 2012: 220;
2013: 240; 2014: 233; 2015: 185; 2016: 199; 2017: 164. A kés6bbiekben dtmindsitett cselekmé-
nyekkel megnovelten, 2019. évi adatok alapjdn is 2009 és 2017 kozote sorrendben 304, 313, 328,
243,264, 257,205, 226, 180 volt a befejezett és a kisérleti szakban maradt szdndékos emberolések
és erGs felinduldsban elkévetett emberdlések egytittes szdma (2018-ban pedig mér csak 162 volt).
(V6.: Blinozés és igazsdgszolgaltatds. Legfobb Ugyészség, Budapest, 2019 /hetp://ugyeszseg.hu/
pdf/statisztika/bunozes_es_igazsagszolgaltatas_2009_2018.pdf/, 1. tabldzat.)

A kér statisztikai adatsort viszonylag gyakran keverik egymdssal, amiben részben az is kozre-
jétszik, hogy gyakran az EUROSTAT adatait veszik figyelembe, az azonban — a KSH, illetve a
Legfébb Ugyészség és a Beliigyminisztérium adataival ellentétben — tartalmazza az emberslési
kisérletek szdmdt is (vagyis el8bbi az dsszes elkdvetett-megkisérelt szandékos emberdlések szd-
mdt mutatja, az utébbi pedig kizdrélag a befejezert embersléseké, és kiilon kategériaként tart-
ja szdmon a kisérleteket). Emiatt megtévesztd pl. egy kordbbi év KSH- (vagy BM-) adatdnak
osszehasonlitdsa egy késébbi év EUROSTAT-adatdval (mely az emberolési kisérletek szdmdt
is magdban foglalja). A félreériés alapjdul szolgdlé mddszertani eltérés magyardzata részleteseb-
ben megtaldlhaté az Orszdgos Kriminoldgiai Intézet kozleményében: https://www.okri.hu/
images/stories/Kozlemenyek/ OKRI_KZLEMNY_emberlsek_szma_vgleges_20190528.pdf)
A statisztikai cimkézések — dltaldban laikusok 4ltal megfogalmazott — vddja sem 4llja meg a
helyét. Sivadé Mété mutatta ki tanulmdnydban, hogy mind az elt(inési statisztikdk stagndldsa
(illetve az ezek mogdtt meghtzdédo, rovid idejd, gyermekotthonokbdl valé engedély nélkiili
eltdvozdsok 6rési ardnya), mind a szintén konstans csokkend tendencidt mutatd ,haldle okozé
testi sértés” blincselekmények erételjes (még az emberdléseknél is erdteljesebb) visszaesése, mind
a gondatlansdgbdl elkovetett emberdlések szintén nagy méreékd visszaesése alaptalannd teszi
azon feltételezéseket, hogy itt a szinddkos emberdléses esetek statisztikai manipuldcidjdrdl, mds
statisztikai kategdridkba val6 dttételérdl lenne sz6. (Vo.: Sivadé Mdté: Az emberolések szamdnak
radikdlis csokkenése Magyarorszdgon. Magyar Rendészet, 2021/4. szdm, 229-241. o.)

A régi Btk. (1978. évi IV. torvény) szerint visszaesd a szdndékos biincselekmény elkovetdje,
ha kordbban szdndékos biincselekmény miatt végrehajtandé szabadsdgvesztésre itélték, vagy
annak végrehajtdsdt részben felfiiggesztették, és a biintetés kitoltésétdl vagy végrehajchacd-
sdga megsz(inésétdl az Gjabb bilincselekmény elkdvetéséig hirom év még nem tele el. (régi
Btk. 137. § 14. pont) Ez a szdveg 2010. mdjus 1-je 6ta volt hatdlyban, egészen a régi Bk
egészének 2013. julius 1-jei hatdlyvesztéséig; a kordbbi szoveget a 2009. évi LXXX. tdrvény
42. § (3) bekezdése médositotta, amely a ,,vagy annak végrehajtdsit részben felfiiggeszteteék”
kitételt toldotta be a kordbbi szévegbe. 2013. jdlius 1-jén hatdlyba lépett az j Btk. (2012. évi
C. tdrvény), melynek 459. § (1) bekezdés 31. pontja a 2010. mdjus 1-je eldtt hatdlyos sza-
bélyozdshoz tért vissza; eszerint (vagyis a ma hatédlyos szabdlyozds szerint) ,visszaes6 a szdndé-
kos biincselekmény elkovetdje, ha kordbban szdndékos biincselekmény miatt végrehajtandé
szabadsdgvesztésre itélték, és a biintetés kitdltésétdl vagy végrehajthatdsiga megszlinésétdl az
Gjabb blincselekmény elkovetéséig hdrom év még nem telt el”.

Az utébbi néhdny évben ez a szim mdr alacsony volt: 2013-ban 5, 2014-ben 1, 2015-ben 4,
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szempontjabdl legfontosabbnak szdmité kiilonds visszaes6ké® 1 és 13,7 a tobbszords

visszaes6ké

¢ pedig 4 és 23 kozott®® mozgott.
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2016-ban 3, 2017-ben 4, 2018-ban 8, 2019-ben 1, 2020-ben 12, 2021-ben pedig 2 ,,sima”
visszaesd, a visszaeséskor szindékos emberolést elkovetd terheltet tart szimon a statisztika.

A régi Bik. szerint kiilonds visszaes6nek mindsiilt az a visszaesd, aki mindkét alkalommal ugyano-
lyan vagy hasonlé jellegti blincselekményt kivetete el. (Btk. 137. § 15. pont) A szdndékos emberd-
lés vonatkozdsiban a kiilénos visszaesés szempontjdbdl hasonlé jellegi biincselekmény volt az erds
felinduldsban elkovetett emberdlés, a népirtds; az emberrablds és az eloljard vagy szolgdlati kozeg
elleni er8szak stlyosabban mindsiilé esetei; a terrorcselekmény, a légi jarmd, vastdi, vizi, kozid -
megkozlekedési vagy tomeges druszdllitdsra alkalmas jdrmi hatalomba keritése és a zendiilés stilyo-
sabban mindsiil8 esetei, ha a haldlt szindékosan okozva kévetik el. [Btk. 166. § (5) bek.] A 2013.
jalius 1-jétdl hatdlyos 6j Btk. a régivel megegyezéen szabdlyoz: ,kiillonds visszaes$ az a visszaesd,
aki mindkét alkalommal ugyanolyan vagy hasonlé jellegli blincselekményt kovet el” [459. § (1)
bekezdés 31. pont @) alpont]; és a kiilonds visszaesés szempontjabdl hasonlé jellegii blincselekmé-
nyek kore [160. § (6) bekezdés] is valtozatlan (azzal, hogy az Gj Btk.-ban az egyik biincselekmény
elnevezése rovidiilt, és mdr csak ,,jdrmi hatalomba keritésének” nevezik). Példaként lehet felhozni
Magyarorszdgrol a kiilonds visszaesésre Budai Jozsefet, aki 1993-ben megplte a feleségét, amiért
tizéves fegyhdzbiintetést kapott, majd a jé magaviseletéért engedélyezett egyik hétvégi eltdvozds
alatt 2000 decemberében tjra gyilkolt; Toth Gyuldt, aki 1996-ban a testvérée gyilkolta meg, majd
az ezért kapott hét év hat hénapos fegyhdzbiintetésébdl 2000-ben feltételes szabadsdgra bocsdtva
megdlte azt a férfit, aki 8t szivességbdl a tanydjdra befogadta, tovibbd annak egyik, a férfi segitségére
sietd rokondt életveszélyesen megsebesitette; vagy a ,battonyai rémként” is elhiresiilt Toth Istvént,
aki 1995-ben megplt és megerdszakolt egy ldnyt, majd kozvetleniil az ezért kiszabott 15 éves fegy-
hézbiintetésbdl valé feltételes szabadsdgra bocsdtdsa utdni dtéves probaidé leteltée kvetden, 2010-
ben ismét megolt egy ndt, egy mdsikat pedig 2011-ben megkisérelt megerdszakolni és megfojtani.
Mivel a haldlbiintetés esetleges elrettentd hatdsa szempontjibdl a kiilénés visszaesések mértékének
valtozdsa kiemelt jelentSséggel bir, ezért ezt célszertinek tlinik részletesen is ismertetni: 1997-ben 3,
1998-ban 1, 1999-ben 4, 2000-ben 3, 2001-ben 4, 2002-ben 2, 2003-ban 5, 2004-ben 5, 2005-
ben 3, 2006-ban 5, 2007-ben 8, 2008-ban 4, 2009-ben 7, 2010-ben 4, 2011-ben , 2012-ben 13,
2013-ban, 2014-ben és 2015-ben 3-3, 2016-ban 4, 2017-ben 3, 2018-ban 5, 2019-ben 1, 2020-
ben 0, 2021-ben 1 kiilonos visszaeséként elkdvetett emberdlés tortént.

A régi Btk. szerint t8bbszoros visszaes§ az, akit a szdndékos bilincselekmény elkdvetésée
megel8z8en visszaes6ként végrehajtandé szabadsdgvesziésre {téltek, vagy annak végrehaj-
tdsdt részben felfiiggesztették, és az utolsé biintetés kitdltésétd] vagy végrehajthatésdganak
megszlinésétdl a szabadsdgvesztéssel fenyegetett tjabb biincselekmény elkdvetéséig hdrom
év még nem telt el. (Btk. 137. § 16. pont) A ,sima” visszaesés szabdlyozdséhoz hasonléan
ez a szveg is 2010. mdjus 1-je 6ta hatdlyos; a kordbbi széveget (a ,vagy annak végrehajtd-
sdt részben felfiiggesztették” kitétel szovegbe iktatdsdval) ez esetben is a 2009. évi LXXX.
torvény, egészen pontosan annak 42. § (4) bekezdése médositotta. A 2013. julius 1-jén
hatdlyba lépett 4j Btk. a 2010 el8ttihez hasonld rendelkezést tartalmaz; eszerint ,,tobb-
sz0rds visszaesd az, akit a szdndékos bilincselekmény elkovetését megeldz8en visszaesdként
végrehajtand szabadsdgvesztésre {téltek, és az utolsé biintetés kitoltésétdl vagy végrehajtha-
tosdga megsziinésétdl a szabadsdgvesztéssel fenyegetett Gjabb bilincselekmény elkovetéséig
hdrom év még nem telt el” [459. § (1) bekezdés 31. pont ) alpont].

Ugyanakkor az utébbi években a tdbbszoros visszaesSk szdma is érezhet8en csdkkent: az
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5. Konklazié

Abbdl, hogy a kordbban haldlbiintetéssel fenyegetett, de annak eltorlése utdn e szankciéval
mér nem biintethetd blincselekmények (vagyis lényegileg az emberélések) szdma soha
kordbban nem ldtott alacsony szinten 4ll, illetve a megkisérelt és befejezett emberdlések
egylittes szimdnak alakuldsa szintén az utébbi 50 év legalacsonyabb értékeit mutatja,
valészintsithetd, hogy a szandékos emberdlést elkovet8k motivécidja kozott viszonylag kis
szerepet foglal el a biintetés varhaté mértéke (ha a tett maga olyan, hogy annak mérlegelésére
egydltaldn sor kertil). Ezért a statisztika nem tdmasztja ald, hogy a haldlbiintetésnek
kimutathaté, érdemleges szerepe lenne az emberdlések szimdnak alakuldsdban, illetve
hogy a haldlbiintetés 5nmagdban visszatarté erdt jelentene az életellenes blincselekményt
elk6vetdk dontd tobbsége szdmdra. Természetesen nem zdrhat6 ki, hogy mindennek
ellenére mégis van/lehet a haldlbiintetésnek elrettentd hatdsa, hiszen ennek tényszert
kizdrdséhoz az kellene, hogy ,lefuttassunk” egy olyan alternativ idészakot, amelyben
minden tényezd ugyanaz, csak éppen a haldlbiintetést nem t6rolték el — ez pedig
lehetetlen. Ezért elvileg nem zdrhaté ki, hogy pl. 2022-ben, ha lett volna haldlbiintetés,
nem 89 befejezett szindékos emberdlés tortént volna, hanem még ennél is valamivel
kevesebb;?” ezt mérni vagy megéllapitani azonban lehetetlen.

Ami a fenti adatok alapjdn biztosan dllithatd, az az, hogy az emberilési trendeknek nem
elsédleges vagy meghatdrozd tényezdje a haldlbiintetés; hogy pedig tényezdje-e egydltalin
barmilyen mértékben, az statisztikai médszerekkel mdr (éppen a margindlis hatds miatt)
nem mérhet8.?

utébbi évtizedben a 23-as rekordot mdr meg sem kozelitette a statisztika, és a 2009-2013
kozotti évek (kerekitve) 7-es dtlaga is a 20142021 kozotti legutolsé nyole évben (szintén
kerekitve) 3-as dtlagra csokkent. (Konkrétan a tobbszords visszaesdk szdma az egyes évek-
ben a kovetkezd volt: 2009: 9; 2010: 9; 2011: 5; 2012: 7; 2013: 6; 2014: 1; 2015: 4; 2016:
3;2017: 1; 2018: 4; 2019: 3;2020: 4; 2021: 3.)

37 Az biztosan nem 4llithatd, hogy soha a térténelemben nem volt még olyan ember, akinek a
motivumrendszerében éppen a haldlbiintetéssel valé fenyegetettség tudata mozditotta vol-
na az el nem kdvetés irdnydba a tervezett gyilkossdgrdl valé dontést; de az a fentiek alapjin
val6szintsithetd, hogy ez sokkal kisebb nagysigrendet jelenthet, mint amirdl a kézvélemény
meg van gydz8dve.

38 Ajelen irdsban is alkalmazott, az emberdlési statisztikdk linedris elemzésén alapuld, egysze-
r mddszernél sokkal alaposabb, precizebb, mddszertanilag megfelel6bb metddusok alap-
jdn lefolytatott egyesiilt dllamokbeli vizsgalatok is azt tdmasztjdk ald, hogy a statisztika nem
tud perddntd bizonyitékokkal szolgilni, és kiilonb6z8 mddszerek és adatfelvételi technikdk
alkalmazdsa kiilonboz8 ,eredményekre” vezet. Ldsd ehhez: Zoltan, Toth J.: The Deterrent
Effect of the Death Penalty — from an Econometric Point of View. De iurisprudentia et
iure publico, 2012/1-2., 151-186. (http://dieip.hu/wp-content/uploads/2012-1-10.pdf).
Ugyanez magyarul: Téth J. Zoltdn: Haldlbiintetés és elrettentd hatds: avagy mit mutatnak
az empirikus felmérések? Valdsdg, 2008/6. szdm, 50-81. o.)
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