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DEKANI KOSZONT

Tisztelettel és szeretettel koszontom Jakab Eva Professzor Asszonyt a Kéroli Géspér Re-
formdtus Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kara kollektivdja nevében. Készontémben
Professzor Asszony és Karunk kapcsolatinak néhdny pontjit szeretném felidézni.

A Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Doktori Iskol4janak a képzés
szinvonalara folyamatosan iigyelé elnkeként mar a mi Allam- és Jogtudomdnyi Dok-
tori Iskoldnk djrainditdsa sordn is kaptunk Téle hasznos tandcsokat a PhD értekezések
szinvonaldnak emelése érdekében a Magyar Tudomdnyos Akadémia Jogi Szakbizottsa-
gdnak {ilésén. Jakab Eva 2018-ban lehetdséget kapott arra, hogy kozvetleniil is meg-
valésitsa elképzeléseit, amikor 4tvette karunkon az Allam- és Jogtudomdnyi Doktori
Iskola vezetését. Irdnyitdsdval (j mintatanterve késziilt, amelyben nagyobb szerepet
kaptak a doktoranduszok kutatdsi és publikdldsi készségeit fejlesztd targyak. A Dok-
tori Iskola sikeresen teljesitette az akkreditdcids kovetelményeket. Az Igazsdgiigyi Mi-
nisztérium pénziigyi timogatisaval évente tébb doktorandusz konferencidt szervezett,
és segitette azt a folyamatot, amelynek eredményeként a PhD hallgaték eléaddsaibél
lektordlt irdsok sziilettek, amelyek az AJK kiaddsdban konyv formdjiban folyamatosan
megjelenhettek. A minéségbiztositdsra nagyobb hangstlyt helyezve megujitotta a Dok-
tori Iskola szervezeti felépitését. Irinyitdsdval Gj doktori szabélyzat késziilt. Nagyobb
figyelmet forditott a végzett hallgatékra, alumni programokat szervezett. Beinditotta
az angol nyelv(i doktori képzést.

Jakab Eva 2022-ben lehet8séget kapott arra, hogy a kari szinten elért eredményeket
az Egyetemi Doktori és Habilitdciés Tandcs Uj vezetdjeként magasabb szinten is meg-
valdsithassa.

A jelzésszertien felvézolt doktori iskolai eredmények mellett Jakab Eva Professzor
Asszony folyamatosan irdnyitja a rémai jog kari oktatdsat, és 2022-t6l vezeti az Gjonnan
létrehozott Rémai Jogi Tanszéket és a Jogtorténeti és Jogelméleti Intézetet. A gradudlis
képzésben is tobb tdrgyat oktat és a Doktori Iskoldban is tirgyfelelse jogtorténeti és
kutatdsmoédszertani tdrgyaknak.

Eszrevételeivel, javaslataival segiti szdmos kari testiilet munkdjdt, igy tagja volt a
Kari Mindségbiztositasi Bizottsdgnak és jelenleg is tagja a Tudomdnyteriileti Doktori és
Habilitdciés Tandcsnak és a Doktori Iskola Mindségbiztositési Bizottsigdnak.

Sziviigyének tekinti a tehetséggondozist. Tanitvdnydt kiilfoldi konferencidra is elvi-
szi és az § felkészitd munkdja is ldtszik az OTDK elsé helyezésben. Az idékdzben PhD
hallgatéva és tandrsegéddé elélépett tanitvainy munkdjdt ezen Gj poziciékban is segiti.
Témavezetdje egy masik doktoranddnak is.

Jakab Eva személyében akadémiai dokrort, az osztrik tudomanyos akadémidk leve-
lezé tagjdt koszonthetjiik koriinkben.

11



DEKANI KOSZONTO

A tevékenységét elismerd szimos dij és dllami kitiintetés mellett emlitést érdemel a
2022-ben 4tvett Kdroli Emlékplakett.

Kedves Eva!

Koszonjiik, hogy itt vagy veltink. Héldsak vagyunk sokrétl tevékenységedért, a miné-
ség irdnti — megalkuvist nem ismerd — elkotelezettségedért. Kivanjuk, hogy kiapad-
hatatlan aktivitdsod még hosszt ideig segitse a Kdroli Gédspar Reformdtus Egyetem
Allam- és Jogtudomdnyi Kardn kit(iz6tt célok megvalésitasdt, a Doktori Iskola soron
kovetkezd Gjabb akkreditdldsat és az ott folyé munka szinvonaldnak tovabbi emelését.

Miskolczi-Bodnar Péter
dékan
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DET 1181 DEUS MULTOS ANNOS!

Tisztelt Professzor Asszony! Kedves Eva! Nagy-nagy szeretettel készontelek sziiletés-
napod alkalmdval. Azt hiszem, életiink effajta sarokkdvei nem csupdn az tinnepeltet,
hanem a koszontét is mindig szdimbavételre készteti. A kozos munka, az egyiitt viselt
aggodalom, a sikerek és eredmények, a kozosen viselt reménység — s ki tudja, taldn
olykor kudarcok is — szimbavételére. Mind ez persze, visszatekintve sejlik fel gondolati
vildgunkban...

A Doktori Iskola keretében kozelebbi munkakapcsolatba keriiltiink. Az Igazsigiigyi
Minisztérium jogdszképzés fejlesztését szolgdlé tdimogatdsa kapcsin, hosszi évek 6ta
kozosen szerveztiik a kari, valamint az orszdgos doktorandusz konferencidkat. Ezek a
hossza-hosszi évek tantskodnak a sikerekrdl és eredményekrdl, de nem kevésbé az egytitt
viselt aggodalomrél. Persze, a mai ember leginkdbb csak azt hiszi el, amit ldt. Konyvta-
runk polcain éles rendben sorakoznak az imént emlitettek — kétetbe szerkesztve.

Nemzetkozi és tudomdnyos dékdnhelyettesként, fontos volt a jé szakmai egytitt-
miikddés, hiszen kozos célunk volt az, hogy minél tobb doktorandusz hallgaté szdmara
biztositsunk lehetdséget a szakmai elérehaladdsra, hogy sikeresen teljesiteni tudjdk a
doktori fokozat megszerzéséhez sziikséges feltételeket.

Visszatekintve az elmult évekre, a szekcidvezetéként is elldtott feladataimra, 6rom-
mel nyugtizhatom, hogy az egyiitt gondolkodds és az egyiittmiikddés meghozta a gyii-
molesét. Magam is részt vettem olyan doktori eljirdsban, amelyben olyan doktoran-
dusz szerzett fokozatot, aki annak idején résztvevéje volt az dltalam vezetett Munkajogi
és szocidlis jogi szekcidnak, akivel szakmai diskurzust folytattunk a teendékrél, a le-
hetséges tjabb és Gjabb kutatdsi kérdésekrdl, irdnyokrdl. Bizony mondhatom, hogy az
elmalt években a kdzosen szervezett doktorandusz konferencidk eredményesek voltak
és ezek dltal, tehetséges doktoranduszoknak nyujtottunk lehetdséget, hogy sikeres fo-
kozatszerzési eljardsban vegyenek részt.

Kosz6nom Professzor Asszony! Koszoném kedves Eval Mindig megtisztel$ volt, s
ma is az — Veled dolgozni. Isten éltessen! Adjon még szdmos éveket!

Homicské Arpad Olivér
oktatdsi dékdnhelyettes
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Pokecz KovAcs ATTILA egyetemi tandr (NKE ANTK, KRE A]K)

JakaB Eva, A ROMAI JOGASZ

A rémai jog professzorai évszdzadok 6ta meghatdrozé szerepet toltenek be a magyarorszdgi
jogdszképzésben. Jelentds szerepiiket egyrészt magdnak a rémai jognak az egyetemes
szellemtdrténetben és az eurdpai jogfejlddésben jatszott kiemelkedd helyének, mdsrésze a
rémai jogtudomdny muvel8inek, a tdrgyat oktaté hires romanistdk tehetségének, kreativ
alkotéerejének és odaadd szorgalmédnak koszonhetik. Megfigyeléseim eredményeképpen
elmondhatom, hogy amikor pélyafutisom sordn jogdsztarsasigban felmeriilt Jakab Eva
neve, az elsd reakcié tobbnyire ,,a rémai jogdsz” szavak voltak. A megtiszteld szovegkor-
nyezet - mintegy kitiintetés - elnyeréséhez hosszti Gt vezetett, az tinnepelt elért eredményei
azonban kétségek kizdrdan tanusitjak, hogy az eréfeszitések nem voltak hidbavaléak.

1. Az iinnepelt életpélydja

Jakab Eva 1957. oktéber 17-jén sziiletett Szegeden. A sziilévarosban folytatott dltaldnos
iskolai és kozépiskolai tanulmdnyai (a Radnéti Miklés Gimndziumban 1972-1976
kozott) utdn egyenes Gt vezetett az orszdg egyik legnivdsabb jogi egyetemére, a JATE
Allam— és Jogtudomdnyi Kardra. Az 1976-1981 kézott Szegeden végzett tanulményait
summa cum laude diploma mindsitéssel abszolvélta. R6vid ideig Szegeden a kozigaz-
gatdsban dolgozott gyakornokként, majd 1982-ben a JATE Allam- és Jogtudomdnyi
Kardnak Rémai Jogi Tanszékén kezdte el egyetemi oktatdi pélyafutdsit. Ezt a stdtusze
napjainkig magas szintli munkavégzésével teszi ismertté vildgszerte a romanistdk ko-
rében. Tudomdnyos és oktatdi palydjit a legendds hirt eléd, Pélay Elemér professzor
vezetésével kezdte meg, akit mindmadig tisztelettel 6vezett példaképének tart.! A rémai
jog oktatdsiba mindjart az elsd évtdl kezdddden bekapesolddort, elészor heti hat-nyole
6rdban rémai jogi gyakorlatokat vezetett, majd el8addst is tartott az esti, majd a levelezd,
s a nappali tagozaton is.

Tandrsegédként hosszabb id6t (1987-1988-ban tiz hénapot, majd 1989-ben hdrom
hénapot) wltote DAAD 6sztdndijasként Miinchenben a Leopold Wenger Institur fiir
Rechtsgeschichte falai kozott. Ebben az id8szakban a hires intézetet olyan tudésok nevei
fémjelezték, mint Dieter Norr és Gerhard Thiir professzorok, valamint az akkor még
docens Alfons Biirge. Az itt szerzett tapasztalatok — 1évén, hogy az intézet a nemzetkdzi
romanisztika egyik legkivilobb kbzpontja — meghatdrozévi valtak Jakab Eva tudomédnyos
palyafutdsiban. Hazatérte utdn 1990-ben ,doctor universitatis’ tudomanyos fokozatot

1 Jaxas Eva: Tudés és kora: Polay Elemér életatjardl. Acta Facultatis Politico-Tnridicae Universi-
tatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando Eotvis Nominatae 52, 2015, 17-32.
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Pokecz Kovics ATTILA

szerzett Szegeden, amit adjunktusi kinevezés kovetett. 1992-ben hdrom hénapos ku-
tatéuton vett részt Bécsben a Collegium Hungaricumban, majd még ebben az évben
a doctor universitas cim megszerzéséhez készitett korabbi értekezését tovibbfejlesztve
benyujtotta kandiddtusi értekezését ,,Szerzddési szokdsok és addsvételi eldirdsok” cimmel az
MTA IX. Osztélydhoz. Az 1992-ben megvédett kandiddtusi értekezést Szegeden 1993-
ban jelentette meg ,Stipulationes aediliciae: A kellékhibdkért valo helytdllds kialakuldsa
és szabdlyai a rémai jogban” cimmel. A sikeres fokozatszerzés 1993-ban magdval hozta
a docensi kinevezést az akkor Molndr Imre professzor dltal vezetett szegedi Rémai Jogi
Tanszékre. A kandiddtusi értekezést Polay Elemér haldldt kovetSen f6ként a miincheni
Dieter Norr professzorral konzultilva dtdolgozta, s német nyelven 1997-ben ,, Praedicere
und cavere beim Marktkauf” cimmel a neves német kiadénal, a C. H. Becknél publikélta
is. A német romanisztika vezetd kutatéja, Dieter Norr lett a mestere, igy 2000-2001-ben
az 6 irdnyitdsdval kutatott 14 hénapon keresztiil Miinchenben. Hazatérésekor tanszék-
vezetSjének tdmogatdsdt élvezve 2001-ben habilitdlt Szegeden. A kévetkezd évben a
Szegedi Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kardnak Rémai Jogi Tanszékére nevezték ki
elébb tanszékvezetének, majd 2002. jalius 1-jén egyetemi tandri kinevezését is dtvehette
a Koztdrsasdgi Elnokesl. Oktatdsi és tudomdnyos tevékenységét is nagy intenzitdssal vé-
gezte, s igyekezett a nemzetkdzi tudomdnyos életben is folyamatosan jelen lenni. Tobb
alkalommal kutatott angolszdsz egyetemeken is, igy 2009-ben két hénapot az University
of Texas at Austin, majd 2014-ben egy hénapot a Princeton Campus Hungary keretei
kozott. Oridsi jelent8ségli megtiszteltetés érte 2012-ben, amikor az Osztrdk Tudoméd-
nyos Akadémia levelezd tagjévd valasztotta. A kovetkezd évben a rémai jogdszok Nobel
dijanak tartott nemzetkozi tarsasdg egyik elsé Kelet-Eurépdbdl megvalasztott tagjaként
a ndpolyi székhely(i ,, Consorzio interuniversitario Gérard Boulvert, Comitato Scientifico
Internazionale’ tudomdanyos bizottsdgaba nevezték ki.” Emellett tovdbb haladt magyar-
orszdgi tudomdnyos karrierjében is, s a 2004-ben ,, Borvétel és kockdzat. Jogtudomdny és
jogélet a Rémai Birodalomban” cimmel benyujtott értekezésének megvédését kovetben
2005-ben elnyerte MTA doktora (DSc) cimet. Az akadémiai doktori disszertici6jit
magyar nyelven is publikdlta. Kiilonosen kedvezd nemzetkozi visszhangra taldlt e ma
német nyelv(i valtozata, ami 2009-ben, ismét Miinchenben, a C.H. Beck kiaddsiban
jelentett meg ,, Risikomanagement beim Weinkauf” cimmel.

Jakab Eva amellett, hogy a jogtudomdny egyik jeles kutatéja, kiemelkedd tudo-
mdnyszervezd tevékenységgel is biiszkélkedhet. A 2002-ben tortént egyetemi tandri
kinevezését kovets években 2005-2009 kézott a Szegedi Tudomédnyegyetem Allam- és
Jogtudomdnyi Kardnak oktatdsi dékdnhelyetteseként, majd 2009-2011 és 2013-2017
kozotti id6szakban tudomdnyos dékdnhelyettesként meghatdrozé szerepet jdtszott a jo-
gdszképzés és a tudomdnyos munka szervezésében. A tudomdnyos utdnpétlis nevelésében
is irdnyit6 szerepet kapott, 2010-t61 2015-ig a Szegedi Tudomdnyegyetem Jogtudomdnyi
Doktori Iskoldjdnak volt az elnoke. A szegedi Jogtudomdnyi Doktori Iskolinak nem

2 A nemzetkézi 6kortudomadnyi tarsasag 2-3 évenként a vilig minden részérdl érkezo, elsé
tudomanyos monografiak kozil valasztja ki a dijazott mtveket.

16



Jaxas Eva, A ROMAI JOGASZ

csak az adminisztrécidjdt irdnyitotta, hanem konferencidk szervezésével, vendégoktaté6i
meghivdsokkal a nemzetkdzi tudomanyos életbe is bekapcsolta doktoranduszait, az
iskoldt kiilfoldon is elismert tudomdnyos utdnpétlast képzé mihely rangjira emelte.
Emellett témavezetdként is tevékenykedett, s igy jelentds mértékben hozzdjdrult, hogy
a rémai jogdszok koziil Pozsonyi Norbert 2012-ben ,,Zdlogjog a szerzédési okiratok tiikré-
ben. Kauteldris praxis a preklasszikus és a klasszikus korszakban” cim( értekezésével PhD
fokozatot szerzett. Ugyancsak az 8 témavezetésével szerzett PhD fokozatot magdnjogi
témdju dolgozatival Nagy Fva 2014-ben és Arkosy Lilla Anna 2019-ben. Tirstémave-
zetSje volt a 2012-ben Szegeden fokozatot szerzett Molndr Istvdnnak is. A nemzetkozi
tudomdnyos utdnpétldsképzésben is tevékeny szerepet véllalt, a Grazi Egyetemen Philip
Leitner 2008-ban megvédett nemzetkézi doktori dolgozatdnak (, Hellenische Bankurkun-
dent. Bank und Zahlungsanweisung im ptolemdischen Agypten und republikanischen Rom”
cimmel), illetve ugyanebben az évben az olasz Universita degli Studi Milano Bicocca
egyetemén nemzetkozi doktori fokozatot szerzett Andrea Colorio dolgozatinak (,, Aspetti
delle garanzie reali nella Grecia antica” cimi) térstémavezetSje vol.

A szegedi egyetem mellett jelents szerepet jatszott a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem
(NKE) tudomdnyos és oktatasi tevékenységében is, kiilonosen a 2015-2018 kozotti
idészakban. A 2017-2018-as tanévben eléaddja volt az Egyetemes dllamtorténet és az
Allamelmélet 1. tantérgyaknak az dllamtudomadnyi képzésben. Az NKE Kozigazgatdsi
Doketori iskoldjdban magyar és angol nyelvii tdrgyakat is hirdet és hirdetett, elsésorban az
antik dllamtoreénet és a szellemi tulajdon térténete korében. Alapitéja és intézetvezetSje
volt az NKE AKK Eurépai Allam- és Jogtorténeti Intézetnek 2017-2018-ban. Mind az
NKE tudomdnyos életének, mind a tudomdnyos testiileteinek is aktiv szerepléje volt,
igy a 2015-2017 kozotti idszakban az NKE Egyetemi Habilitdcids Bizottsdgdnak volt
tagja, majd 2016-2017-ben az NKE Kutatasi Tandcsinak elndkhelyettese lett, e mellett
2016-2017-ben az NKE Jogtudomdnyi Kollégiumanak elndke is volt. Az NKE-en valé
professzorsiginak idején jelentds elismerést nyert azaltal, hogy az Oxfordi Egyetem All
Souls College-ben vendégoktaté lett a 2017-2018-as évben.

Jakab Eva a Kéroli Gaspar Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kardnak 2018-t61 kez-
dédéen meghatdrozd jelentéségii professzora. A rémai jog teriiletén eléaddsok tartsdval,
szemindriumok vezetésével és a tudomdnyos utdnpétlds nevelésében jdtszott odaadd és
lelkes munkdjdval vesz részt a Kar életében. A KRE AJK 2022-ben bevezetett j szervezeti
rendjében a Jogtorténeti és Jogelméleti Intézet vezetdje, illetve az 6ndllévd vélé Romai
Jogi Tanszék vezetdje is lett egyben. A KRE AJK Doktori Iskoldjénak 2018 éta elndke.
Tevékenységének eredményeképp a doktori iskola magyar és angol nyelvt képzéseit is
akkreditdltdk, illetve folyamatosan né az itt PhD fokozatot szerz6 hallgaték szdma is. A
KRE Egyetemi Habilitdcids és doktori Tandcsa 2022-ben elnskévé vélasztotta.

Az egyetemi oktatdi, kutatdi, kozéleti és tudomdnyszervezd munkdja mellett palyafuts-
sinak minden szakaszdban tevékeny részt villalt a tudomanyos szervezetek és intézmények
tevékenységében is. Tgy 2005-2017 kézote az MTA IX. Osztaly Allam— és Jogtudomanyi
Bizottsiginak vdlasztott tagja, majd a 2007-2014 kozotti idészakban elndkhelyettese
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volt. Az OTKA Tiérsadalomtudomdnyi Kollégiumdnak 2006-2009 kozott volt tagja.
Az Osztrak Tudomdnyos Akadémia Antik Jogtorténeti Bizottsdga a 2008-2012 kozotti
periddusra taggd vilasztotta. Az MTA Bolyai Szakérté Kollégiumdnak 2009-2013,
majd a Bolyai Szakértd Testiiletnek 2013-2017 kozott, az OTKA Bizottsignak (majd
a jogutéd NKFI-nek) az MTA elnokének javaslatira 2011-2017 kozotti idészakban
volt tagja. Az Igazsdgiigyi Minisztérium Tudomdnyos Tandcsadé Testiiletének tagjdva is
megvalasztottdk 2014-2017 kozott. A Magyarorszdgi Humbold Egyesiiletnek 2016 6ta
elnoke. Az MTA IX. Osztdly Rémai Jogi és Eurépai Maginjogtorténeti Albizottsdganak
(REMA) 2014-2016-0s években valasztott elnoke volt.

Kiilon emlitést érdemel, hogy az MTA Tirsadalomtudomdnyi Kutatékozpont tu-
domadnyos lapjdnak, az Acta Juridica Hungarica folydiratnak a fészerkesztdje 2015-t6l.

Sikeres oktatdi és kutatéi munkdjit szimos tudomdnyos elismerés, kittintetés ki-
sérte. Els§ elismerését még tandrsegédként kapta miniszteri dicséret formdjiban. Ezt
kovette 2005-ben a Magyar Felséoktatasért Emlékérem. A SZTE AJK 2006-ban az év
Professzora cimet itélte oda szimdra. Tudomdnyos munkdjinak elismeréseként az MTA
Jogtudomadnyi Intézete 2009-ben Peschka Vilmos Dijat, ugyancsak 2009-ben az OTKA
Ipoly Arnold Dijat adomdnyozott szimdra. Els6 jelentdsebb kiilfoldi kitlintetését, a 38.
Deutscher Rechtshistorikertag Dijdt 2010-ben kapta a C.H. Beck, Bohlau és Kloster-
mann Verlag finanszirozisaval az el6z6 két év legjobb német nyelvii, jogtorténeti targyd
monografidére, a ,Risikomanagement beim Weinkauf> (Miinchen, 2009) cim( konyvé-
ért. A Szegedi tudomdnyegyetem 2011-ben Pro Universitate Dijat itélt oda szdmdra.
Ugyancsak tudomdnyos monografidjit ismerte el az MTA Akadémiai Kiadéja Nivédij
adomdnyozisaval 2013-ban a ,,Szerzik, kiaddk, kalozok” cimli munkdjéére. Két év mulva
2015-ben Akadémiai Dijban részesiilt. A KRE AJK egyetemi tandraként 2022-augusztus
20-dn a Magyar Erdemrend tisztikereszt (polgari tagozat) kitiintetésben részesilt.

2. Jakab Eva oktatéi és tudoményos munkdssiga 2022-ig

Jakab Evaaz egyik legnagyobb munkabirdsu jogdsz kollégdm, igy biztosan mondhatjuk,
hogy eddigi tekintélyt parancsold, nemzetkdzi mércével mérve is lenytliggz6 tudomdnyos
teljesitménye a jovében is szdimos értékes alkotdssal fog gyarapodni.’ Az 6t tiszteld,
elfogult kollégaként és bardtként az eddigi életm szubjektiv értékelése helyett inkdbb
annak bemutatdsdt, jelentSségének hangsilyozdsat kisérlem meg.

A Rémai jog tantdrgy oktatdsa sordn a maginjog, s kiilonésen a vagyonjog intéz-
ményeinek a gyakorlatban val6 érvényesiilését helyezi eldaddsainak kézéppontjdba. Bar
tudomdnyos kozleményeinek jelentSs tobbsége a rémai kotelmi jog kérdéseinek kérében
sziiletett, a hallgatéknak tartott érdi sordn nem csak az antik szerz8dési jog, hanem a
dologi jog — kiemelten a tulajdonjog - és az 6roklési jog jogvitdi allnak a fékuszban.

3 A2022-es év végén az MTMT-ben Jakab Fva neve mellett 250 tudomanyos kozlemény sze-
repel, amelyre t6bb mint 500 figgetlen idézés tortént. Hirsch indexe 11. Hét monografia
szerzGje, s tovabbi kilenc szerkeszt6ije volt.
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Nagy hangsulyt fektet a gyakorlatorientdlt képzésre, igy 6rdin rendszeresen dolgoz fel
jogeseteket, illetve professzorként is vezet jogesetmegoldé gyakorlati 6rdkat. A Molndr
Imrével kozosen irt tankdnyv ,, Rémai jog” cimmel jelent meg 2001-ben el8szor Szegeden,
azéta 7 Gjabb kiadds is napvildgot ldtott.

Tudomdnyos munkdit elsésorban az antik forrdsok exegezisére alapitja, de nem csupan
az frott jogforrdsokra korldtozza vizsgiléddsait, hanem a hazai romanisztika korében
egyediildlléan széles horizontd elemzéseket is végez, ami az epigrdfiai és a papirolégiai
teriiletekre is kiterjed. Megéllapitdsait az 6kori vildg gazdasdgi és tdrsadalmi viszonyainak
titkrében az ékori jogvitdk megértésének érdekében teszi meg. Tekintélyt parancsold latin
és gorog tuddsa mellett figyelemre méled, hogy tudomanyos munkdit a német, olasz,
francia és angol nyelvli nemzetkozi szakirodalom naprakész ismeretének birtokdban
késziti el. A hazai rémai jogdszok korében 6 a német nyelven legtobbet publikalé kutatd.

A tovébbiakban tudomdnyos mtiveinek rovid bemutatdsdra teszek kisérletet a meg-
hatdroz6 jelentéségli munkdinak sommds jellegti elemzésével.

Els6 megjelent monografidjit a modern fogyasztévédelmi jognak is alapjait jelentd
rémai kellékszavatossg vizsgilatinak szentelte. A 218 oldalas m elséként a rémai piaci
szokdsokat és az aedilis curules piacteliigyeleti tevékenységét elemezte. Ezt kévetden a rab-
szolgavételek bemutatdsin keresztiil az aediliszi stipulati6kra, mint garanciastipulatiékra
helyezte a hangsilyt, azoknak anyagi és eljdrdsjogi vonzatait is széleskortien vizsgdlea.
Fejtegetéseinek eredményeképp arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az antik Rémdban a
piacon az addsvételi tigyleteket granciastipulatiéval, s anélkiil is meg lehetett kotni. Az
aediliszek ezen tdl arra is kényszeritették az eladékat, hogy meghatdrozott informécidkkal
lassak el a vevSket az druk tulajdonsdgaival kapcsolatban. Ha kés6bb a rabszolginak
valamilyen hibdja napvildgra keriilt, amit az eladé az tigylet megkdtésekor az eléirdsok
ellenére sem hozott a vevé tudomdsara, vagy az eladé bizonyos tulajdonsdg meglétét
igérte, de az hidnyzott (dicta et promissa), akkor a vevd az aediliszi edictum alapjin pe-
relhette az elad6t. Az addsvétel megkotésétdl szimitott hat hénapon beliil a vevé eldlldst
kérhetett (actio redhibitoria), egy éven beliil a vételdr csokkentését kovetelhette (actio
quanti minoris). A per az aedilis curulis dltal elrendelt stipulatioval indult meg, ha ezt a
kényszer-stipulatiét az alperes megtagadta, akkor bedlltak a védekezés elmaraddsanak
(indefensus) kovetkezményei. Ezzel egyidében az aedilis megigérte a vevének, hogy az
indefensidtdl szimitott két hénapon beliil iudiciumot ad az eldlldsra inditott keresetére.
Jakab Eva monografidja jelentdst hatdst gyakorolt a rémai jogi szakirodalomra, elméletét
ystipulatio-kényszer” elméletnek (7heorie des Stipulationszwangs) szokis nevezi.”

4 Jakas Eva: Stipulationes aediliciae: A kellékhibakért valé helytallas kialakulasa és szabalyai
a rémai jogban. Szeged, Acta Universitatis Szegediensis. Acta Juridica et Politica 44/7.,
1993.

5 Az elmélet a nemzetkozi irodalomba is bekertlt készénhetéen a munka német nyelvd
megjelentetésének. Lasd: Jaxas, Fva: Praedicere und cavere beim Marktkanf. Sachmingel im
griechischen und rimischen Recht, Minchen, C. H. Beck, 1997.
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Misik jelentds munkdja a 2011-ben az Akadémiai Kiadé gondozdsiban napvildgot
latott ,,Borvétel és kockdzat. Jogtudomdny és jogélet a Rémai Birodalomban” cimii, a rémai
borvétel kapesdn a kockdzatviselés (veszélyviselés) kérdését elemz8 monografia.® A kotet
jol példdzza Jakab Eva rémai joggyakorlat iréni elkbtelezett érdeklédését. A 245 oldal
terjedelmt mé hdrom elkiiloniilt részbél dll. Az els6 részben a szerzé a rémai jogtudo-
mdny és jogélet kérdéseit a jogegységesités és a partikularizmus szemszogébél vizsgilta.
Ebben a részben keritett sort a birodalmi jog és a helyi népjog viszonydnak bemutatdsira,
a bortermelés gazdasdgi kontexusainak elemzésére és a rémai konyvvitel jelentdségének
az dttekintésére. A konyv mdsodik része a szerz8dési modelleknek a jogéletben jdtszott
szerepét taglalta Cato, a Digesta forrdsok és a papiruszanyag vizsgdlatdt kovetden. Ebben
a fejezetben a bor értékesitésére irdnyuld legyakoribb szerzédésekkel foglalkozott. A rdank
maradt szerz8dések mellett tizleti leveleket, utalvanyozisok és dtvételi elismervények do-
kumentumait is feldolgozta. A monografia harmadik fejezete a borvételnél alkalmazott
kockdzattelepitési modelleket vette géresé ald. Ennek korében részletesen elemezte a vevd
veszélyviselésének eseteit (periculum emptionis), a borkostolasnak (degustationak) a borvétel
mindségi ellendrzésében jitszott szerepét, illetve a borkimérésnek (mensurinak) a megvett
bor mennyiségének megéllapitdsdndl bet6leote funkcidjat. Munkdjiban arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy a borvétel dogmatikai problémdi a romanisztika dltaldnos tanaival sem
a perfectio, sem a feltétel tandval nem oldhatéak meg. Megldtdsa szerint csak a szerz6dési
gyakorlat gazdasdgi kontextusba helyezett feltdrdsa ad magyarézatot a borkost6lds (degustatio)
és a borkimérés (mensura) sokrétli joghatdsdra, igy a felel6sség és a veszélyviselés kérdéseire.

Jakab Fva monografidi kozott sajdtos helyet foglal el a ,, Humanizmus és jogtudomdny.
Brissonius szerzédési formuldi” cim(, 2013-ban megjelent md. A kotet a 16. szdzadi
francia humanista jogtudésnak, Barnabas Brissoniusnak (1531-1591) a Périzsban
1583-ban megjelent szerz8dési formuldkat, az dltaldnos szerzédési feltételeknek tekint-
hetd szerz8dési modelleket tartalmazé ,,De formulis et solennibus populi Romani verbis.
Libri VIII” cimi(it mGvét dolgozta fel. Brissonius miive egy olyan humanista md, ami
az 6kori Rémir tdrgyalja, elsésorban a Jusztinidnusz el6tti forrdsokra koncentrélva. A
nem jogdsz 6kori szerz8k Brissonius altali feldolgozdsa, dsszegytjtése és elemzése jol
illeszkedett a humanista iskola koncepciéjéba, amely a klasszikus rémai forrdsokat ki-
vanta bemutatni a jusztinidnuszi és a kézépkori latin burokt6l megtisztitva. A humanista
jogtudds miive még hat kiaddst ért meg, a legutébbi 1781-ben jelent meg Lipcsében.
Jakab Eva monogrifidjinak kiemelkedd érdeme, hogy az 6kori szerzédéseket (addsvétel,
bérlet, megbizds, tdrsasdgi szerz6dés) a 16. szdzadi humanista jogtudomany szemiivegén
keresztiil szemlélve a magyar olvasékhoz is eljuttatta, a latin szovegeket leforditotta, s
azokat tudomdnyos magyarazatokkal, elemzésekkel vildgitotta meg.”

6 JakaB, Eva: Borvétel és kockazat. Jogtudomany és jogélet a Romai Birodalomban. Budapest, Akadé-
miai Kiad6, 2011. A md német nyelven is megjelent. Lasd: Jakas, Eva: Risikomanagement
beim Weinkanf, Periculum und Praxis im Imperium Romanum Minchen. C. H. Beck, 2009.

7 JakaB, Eva: Humanizmus és jogtudomdny. Brissonins szerzidési formnldi I. Szeged, Polay Elemér
Alapitvany, 2013.
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Allamtudomdnyi kérdéseket boncolgat a 2020-ban Szegeden megjelent ,,lustitia
mérlege. Polgdrok és peregrinusok a helytarté biréi foruma elétr” ciml monogrifidjaban.
A munka célkitlizése az volt, hogy felvizolja a Rémai Birodalom igazsdgszolgaltatdsi
koncepcidjit. A 132 oldal terjedelm mii a provinciai igazgatdst, a rémai polgarok és a
peregrinusok eltéré jogait, illetve a tartomdnyi birdskodds kérdéseit vizsgdlja. A rémai
tartomdnyok igazgatdsa kapcsdn Egyiptom igazgatdsdnak kiilon fejezetet szentelt a
szerz8. A forrdsanyag alapos feldolgozisdt olvasva meggyézédhetiink arrél, hogy korunk
magdnjogi, kozjogi, politikai és dllambélcseleti kihivdsaira reflektdlva érdemes az dkori
Rémabél raink maradt szellemi hagyatékot tanulmanyozni.®

Jakab Eva szertedgaz6 rémai jogi tudomédnyos munkdssiga elsésorban tudoményos
cikkeiben megfogalmazott eredményei miatt bir jelentés visszhanggal a szakdg miivel6i
korében. Valamennyi bemutatdsira nem vallalkozhatok, de véleményem szerint a rémai
szerz6dési gyakorlattal kapcsolatos fejtegetései nem csupdn az kori jogokkal foglalko-
20k, hanem a modern jogok mivel6i szimdra is értékes tanulsigokkal szolgalnak. Jakab
Eva ugyanis ezekben a miiveiben a rémai jogot nem csupén statikus normdin keresztiil,
hanem a véltozd gazdasdgi és tdrsadalmi kornyezetiikben a kor gyakorlé jogdszai dltal
alkalmazott szerz8dési praxisban mutatta be. A jogi forrdsok és a feliratos joganyag, il-
letve a papiruszokban megjelend jog 6sszevetése eredményeként 4j eredményekre jutott
a szerz8dések mindsitése, a felel8sség és f6ként a kockdzatviselés teriiletén.’

8  JaxaB, Eva: Tustitia mérlege. Polgirok és peregrinusok a helytartd birdi foruma eltt. Szeged, Pélay
Elemér Alapitvany, 2020.

9 Jakas, Eva: Vectura pro mutua: Uberlegungen zu Tab. Pomp. 13 und Ulp. D. 19.2.15.6. Ze-
itschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Romanistische Abteilung, 2000, 117, 244-273.; Ja-
KB, Fva: Kockazat és kalkulaci6 az épitési vallalkozasnal. Miskoli Jogi Szemile 2006, 1/1,19-
27.; Jakas, Fva: Vertragsformulare im Imperium Romanum. Zeitschrift der Savigny-Stiftung
fiir Rechtsgeschichte. Romanistische Abteilung 123, 2006, 71-101.; Jakas, Bva: TPSulp. 48 ¢ 49:
Contratti e operazion: bancarie a Puteoli. In: CAsCIONE, Cosimo — Masi Doria, Catla (szerk.):
Fides humanitas ius. Studi in onore di Luigi Labruna 8. Napoli, Editoriale Scientifica,
2007, 2595-2621.; JAKAB, Eva: Risikomanagement bei den naukleroi. In: MEISSEL, Franz, Step-
han — Scheibelreiter Philip (szerk.): Antike, Recht, Geschichte. Symposion zu Ehren von
Peter E. Pieler. Frankfurt am Main, Peter Lang, 2008, 73-88.; JAKAB, Eva: Vertragspraxis
und Bankgeschfte im antiken Puteoli. TPSulp. 48 neu interpretiert. In: VERBOVEN, Koenraad —
Vanporeg, Katelijn — CHANKOWsKI, Veronique (szerk.): Pistoi dia ten technen: Bankers,
Loans and Archives in the Ancient World. Studies in Honour of Raymond Bogaert. Leu-
ven, Peeters Publishers, 2008, 321-344.; JAKAB, Eva: Chirographum in Theorie und Praxis. In:
Muscheler, Karlheinz — Litss Detlef (szerk.): Romische Jurisprudenz - Dogmatik, Ubetlie-
ferung, Rezeption. Festschrift fir Detlef Liebs zum 75. Geburtstag. Betlin, Duncker und
Humblot, 2011, 275-292.; JAKAB, Eva: Latin nyelvii addsvételi okiratok a Rimai birodalonibl. In:
Foldi Andras — Sandor Istvan — Siklési Ivan (szerk.): Ad geographiam historico-iuridicam
ope iuris Romani colendam: Studia in honorem Gabor Hamza. Budapest, ELTE Eotvos
Kiadé, 2015, 203-219.; Jakas, Bva: Munkavdllalsk. az dkori girdg szersidési gyakorlathan. In:
HomMOKI-NAGY Maria — HAJDU Jézsef (szerk.): Unnepi kotet dr. Czicz Ottd egyetemi ta-
nar 70. szilletésnapjira. Szeged, Szegedi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar,
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Tanulmdnyom csupdn rovid dsszefoglalé, mind az tinnepelt életpdlydja, mind oktatdi
tudomdnyos munkdssiga tekintetében. Ennek f6 oka a terjedelmi korlitok mellett az,
hogy pillanatképet kivintam adni a rendkiviili alkotéerével rendelkezé jogtudés, Jakab
Eva életpalyijardl és eddig elért impozéns eredményeirdl. Az iinnepelt kozéleti aktivitdsat
és tervei megvaldsuldsdra irdnyuld eltokéltségét ismerve meggy6zddésem, hogy szakmai
karrierjében és tudomdnyos elismertségének novekedésében is eredményes évek el6te
all. Kivinjuk — e kotet minden kozremiikédéje nevében is -, hogy a 65. sziiletésnapot
még sok kovesse! Sok erdt, j6 egészséget, kitartdst és szeretetteljes kornyezetet kivanok!
Isten éltessen Professzor Asszony! Ad multos annos!

2016, 269-275.; JAKAB, Eiva: Geldgesohdfte von Freigelassenen: Variationen zu TPSulp. 82. In: Ba-
BUSIAUX, Ulrike — NOBEL, Peter —PLATSCHEK, Johannes (szerk.): Der Birge Einst und Jetzt.
Festschrift fiir Alfons Birge. Zirich, Schulthess Médias Juridiques SA, 2017, 467-481.
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Arkosy LiLia tandrsegéd (SZE AJK)

LEIRO JELLEGU MEGJELOLESEK AZ OKORI
KERESKEDELMI FORGALOMBAN ES NAPJAINKBAN

1. Bevezetés

Hatalmas 6rommel fogadtam el a rendkiviil megtiszteld felkérést e rovidke tanulmény
megirdsival 6sszefiiggésben, amely révén szeretnék nagyon boldog sziiletésnapot kivinni
Professzor Asszonynak!

Teszek egy apro kitekintést a leird jelleg megjelenése kapcesdn az dkori Rémdban.
Napjaink hivatali gyakorlata azt tiikrézi, hogy manapsdg szdmos védjegybejelentés keriil
visszautasitdsra a hivatalok 4ltal, a védjegybejelentésben szerepld megjel5lés leird jellege
miatt. A leiré jelleg megéllapitdsa nem mindig teljesen egyértelmd, hisz rengeteg szem-
pontot kell figyelembe venni ennek meghatdrozdsakor. Tobbek kozott azt, hogy mely
termékeken tiintetik fel a megjel6lést, honnan szdrmazik az adott dru, milyen kereske-
delmi forgalomban alkalmazott szokdsos megjelolések 1éteznek, illetve fontos szempont
az is, hogy az dtlag fogyaszté hogyan érzékeli és ez alapjdn benne milyen kép alakul ki
adott megjelslésrél. Eppen ezért szeretném 6sszehasonlitani az Skori piacfeliigyelk 4ltal
alkotott szabdlyokat, vagyis az edictumokat (amelyeket piacrendészeti tevékenységiik
sordn hoztak létre az aediliszek) a jelenlegi hivatali gyakorlatban érvényesiil$ hatdlyos
rendelkezésekkel, a leird jelleg aspektusdbol. Azaz szeretnék rdvildgitani, hogy milyen
hatdssal vannak a kereskedelmi forgalomban alkalmazott megjeldlések jellegére az adott
korban hatélyos rendelkezések.

2. A védjegyek leiré jellege — a megkiilonboztetd képesség hidnya és kizarélag az
dru vagy szolgiltatds egyes jellemzdire utald, leiré jellegli megjelolések

A megkiilonboztetd képesség hidnydval 6sszefiiggésben az 1997. évi XI. torvény'ben (a
tovdbbiakban: Vt.) szdimos rendelkezést taldlhatunk. Egyik a Vt. 2. §-dnak (1) bekezdése,
amelynek értelmében a megjelolés akkor részesiilhet védjegyoltalomban, amennyiben megfelel
az 1. §-ban rogzitett feltételeknek, azaz — a grafikai dbrazolhat6sig mellett — alkalmas arra,
hogy valamely drut vagy szolgaltatdst megkiilonboztessen masok druitél vagy szolgdltatdsaitdl.

Tehdt nem lehet védjegyoltalom ald helyezni, azokat a megjeloléseket, amelyek nem
alkalmasak a megkiilonboztetésre. Példdul, ha csak olyan elemekbdl all, amelyeket a
kereskedelemben az 4ru fajtdja, mindsége, mennyisége, rendeltetése, értéke, foldrajzi
szdrmazdsa, elallitisi vagy teljesitési ideje, illetve egyéb jellemzdje feltiintetésére haszndl-

1 1997. évi XI. térvény (a tovabbiakban: Vt.) 1. §
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hatnak, tovdbb4 amelyeket a kereskedelmi tizleti kapcsolatokban szokdsosan alkalmaznak.?

Leiré jellegli megjelolés, amely a nyelvtani értelmezés alapjdn kizdrélag az adott
drura vagy druosztdlyra utal, amellyel osszeftiggésben a leiré megjel6lést alkalmazzak,
illetve védjegyként lajstromoztatni szeretnék. Ez el6bbi megjelolésnek egydltaldn nincsen
megkiilonboztetd képessége azon adott drukategdria vonatkozdsiban, amely megegyezik
a megjelolés szotdri jelentéstartalmaval.?

Erdekesség a leir jelleg kapcsin, hogy az korban jellemzéen éppen, hogy leiré
jellegli megjelolések alkalmazisa terjedt el a kereskedelemben, hisz az dkori kereskedel-
mi forgalomban alkalmazott megjel6lések egyértelmtien az dru fajtdjdra, mindségére,
vagy szdrmazisi helyére utaltak. (Az akkor hatdlyos piaci rendelkezéseket tartalamzé
edictumban foglaltaknak megfelelGen.)

3. Leiré jellegli megjelolések az 6kori Réméban

Aleir6 jelleg aspektusdbdl nézve az dkori amphorakat az dltalam vizsgdlt 6sszes esetben leir6
jellegti megjelolések diszitették, hisz azok kizdrélag az dru mindségére, mennyiségére vagy
szarmazdsira utaltak. Erdekes kérdés lehet, hogy amennyiben ez elébbi leré megjelslések
mellett esetleg egy dbra is szerepelt a tdroldedény faldn, akkor az igy létrejott megjelolést mai
fogalmaink szerint sz6veges elemet tartalmazé dbrds védjegyként lajstromoznd-e a Hivatal?
Az el6bb emlitett tarolé edényeket a kereskedelemben leginkabb olaj, bor, illetve kiilonféle
halszészok szdllitdsdra haszndledk.* Ezek koziil az alapvetd élelmezési cikkek koziil, a bor volt
az egyik legfontosabb, hisz az ékori ivéviz higéniai problémadit a bor fertdtlenité hatdsival
kiiszobolték ki. A piacon hamar megjelentek a sildinyabb mindségli borok illetve a rendkiviil
j6 mindségli borok is. Hasznaltak bizonyos drujelzéket az 6kori Rémdban is, leginkabb a
borokra vonatkozdan. A sz8l8termesztés, igy ebbdl kifolydlag a sz816bdl must vagy borkészités
rendkiviil elterjedt volt ekkor.’ E megjelolések f8leg mindség-, eredet-, és szdrmazdsjelz8k
voltak, vagyis kizdr6lag az adott bor mindségére, eredetére vagy szdrmazdsira utaltak. Jogi
relevancidval biré probléma példdul akkor alakulhatott ki, amennyiben a témegfogyasztdst
leginkabb kiszolgild, kevésbé j6 mindségii bort tartalmazé amphordt megtévesztd megjels-
léssel elldtva sokkal jobb mindségli bornak tiintették fel, mint amilyen az a valésdgban volt.

Az 8kori amphordkon szerepelt egyrészt az amphorat, mint a szellemi terméket [étre-
hoz6 személy, vagyis az alkotdja kézjegye, mdsrészt feltiintetésre kertilt a tdrol6 edényen
az is, hogy pontosan mit tartalmaz, tovdbbd az adott tdroléban 1évé dru mindségét és
mennyiségét is feltiintették.®

2 Vt.2.§ (2) bek. a)

3 V0. Szalai Péter: A megktlonboztetS képesség jelentése a védjegyjogban. Gyér. 2014. 96. p

4 NaGY Anna — SZAKMANY Gyorgy: Savariaban talalt rhodosi amphorak petrografiai elemzése,
pethrographic analysis of thodian amphorae from Savatia, Archeometriai Mdhely 2015/
XII./3.179. p

5 Jaxas Eva: Borvétel és kockazat, Jogtudomany és jogélet a Rémai Birodalomban, Erteke-
zések a jogtudomany korébdl. Akadémiai Kiadé. Budapest. 2011. 29. p

6 Arxosy Lilla: Az arujelz6ktSl a védjegyig. Szeged. 2019. 92. p
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A gordg kerdmidkon is a legkordbbi id6ktdl kezdve feliratokat taldlhatunk, amelyek
dltaldban a készitd nevét, a diszitett darabokon pedig a diszit6 nevét jelolte.” Az athéni
Ceramicusb6l szdrmazé csészefogantyuk a készité neve mellett gyakran valédi védjegyeket
viseltek, mint példdul kiilonféle olajkorséknak, méheknek, oroszlinfejeknek az 4brdit.
A K. e. 800 és 400 kozotti etruszk vazdkon gordg feliratokat taldltak, amely felvetette
a kérdést, hogy ezek a vizdk valéban gorog eredetiiek voltak-e, vagy az etruszk fazekas
misolta le valamelyik hires gorog készité megjelolését illetve kézjegyét, ahogyan azt a
rémai vésnokok és szobrdszok is tették a késébbi idékben.®

Az amphorak formdjibél lehet a legjobb konkldziét levonni arrdl, hogy mit szalli-
tottak benniik, hisz az azonos alaki amphorakba t6bbnyire azonos fajtdji és mindségii
termékeket is tettek. Igy az azonos terméket tartalmazé edényeket azonos megjelsléssel
is ldttdk el, amelyek egyértelmtien utaltak arra, hogy az dltaluk megjeldlt térolé pontosan
milyen terméket tartalmaz.’

Teljes mértékben egyetértek Edward Rogers megéllapitdsdval, amely szerint a védjegyek
haszndlata a torténelem sordn az akkori piaci viszonyokat tiikrézi.'” Példdul, amikor az
drukat helyi kornyezetben éllitjak el6, a mindségbiztositds a fogyasztd és a termeld kozotti
kolcsonhatdson keresztiil valésul meg. Amikor azonban az drukat témegesen gydrtjdk
és szélesebb korben, vagyis a lokdlis kérnyezeten kiviil is forgalmazzdk, a védjegyek
hasznalata egyre inkdbb sziikségessé vilik, mint a megvésarolt druk mindségének illetve
eredetének biztositdsdra szolgdlé mindség- és eredetjelzd. Kovetkezésképpen a huszadik
szdzad elején, amikor az elmult évtizedekben a kereskedelmi tevékenységek vildgszerte
jelent8sen megndttek, a védjegyek haszndlata is nétt ezzel parhuzamosan. Az emberek
egyre inkdbb a védjegyekre tdimaszkodnak, mint az eredet és szdrmazds jelzésére illetve
a mindség biztositdsdra szolgalé megjelolésekre.

Tehdt az amphorikon elhelyezett megjel6lések egyértelmien a tdrol6 edényben lévé
dru mindségére vagy mennyiségére utaltak, vagyis a mai védjegyek elédei gyakorlatilag
azok a leird jellegli megjellések voltak, amelyeket napjainkban mér védjegyként nincs
lehetdségiink jogi oltalom ald helyezni, vagy ha netdn mégis kapunk védjegyoltalmat
ilyen megjelolésre akkor annak torlését is lehet akar kérelmezni, amelyet rendkiviil jol
aldtamaszt a kévetkezd pontban elemzés ald vont EGRI BIKAVER esete is.

Bizonyitottan megjelent mdr az Skorban is a mindség-, mennyiség-, a szirmazds—
valamint az eredetjelz8k haszndlata, amelyek az amphordkon elhelyezett megjel6lések
formdjaban illetve az aedilis curules (rémai piacfeliigyel6k) dltal megalkotott szabalyoknak

7 VO6. Abraham S. GREENBERG: The ancient lineage of Trade-Marks. 33 J. Pat. Off. Soc’y
876. 1951

8  Edward S. ROGERS: Some Historical Matter concerning Trade-Marks. Michigan Law Review,
Vol. 9. 1910. 30. p

9 V6. M.H CALLENDER: Roman Amphorae, with index of stamps. Oxford University
Press for the University of Durham. London. 1965.

10 ROGERS. 1910.

11 ROGERS 39. p
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koszonhetéen létrejott egyéb (mai fogalmaink szerint) leiré jellegti megjel6lések (példdul
a rabszolga nyakdba akasztott titulus) alkalmazdsa révén érvényesiilt az dkori piacokon.'”
Ugyanarra a kovetkeztetésre jutottam, mint Rogers, vagyis hogy valészintileg a romai
id6k 6ta léteznek bizonyos szabalyok vagy szokdsok az dru- illetve védjegyhamisitds meg-
fékezésére.'” Rogers szerint hamisitdst biinteté rémai térvényeket ugyan nem taldltak,
mégis ugy gondoljik, hogy léteztek ilyenek. Tobbek kozott én is ugy gondolom, mind a
gorog, mind a rémai piacfeliigyel6k hoztak létre ilyen jellegli szabdlyokat. Személy szerint
pont az el6bb emlitett druhamisitds elleni rendelkezésekre bukkantam a piacfeliigyel6k
dltal alkotott szabdlyok kozote. ™

Az aediles curules 6kori tisztségvisel6k szerepében piacrendészeti tevékenységiik
keretében az urbs koézrendjére feltigyeltek.” Piacfeliigyeléi miikodésiik rendkiviili je-
lentéséggel birt e tisztség szakrdlis gydkerei ellenére.'® A piacfeliigyeldk dltal létrehozote
szabalyokat, vagyis az aedilisi edictum dltal elad6i informdcidszolgdltatdsi ktelezettséget
el6iré vésarrendészeti rendelkezéseket egy j aspektusbél: az dkori piacokon alkalmazott
megjel6lések jellegére gyakorolt hatdsa szempontjdbdl vizsgéltam. E szabélyok révén
pontosan megjelolt informdcidk kozlését irtdk el6 az eladék szdmdra az addsvétel tar-
gyaval kapcsolatban. Ez az informdcidszolgaltatdsi funkcié a védjegyeknek ma az egyik
legfontosabb feladata, hiszen a védjegyek is toméritett informdcidkat szolgéltatnak az
dltaluk megjeldlt drurdl vagy szolgaltatdsrol.

Amennyiben bdrki a piactéren rabszolgdt akart eladni, koteles volt meghatérozott
informdcidkat kozolni a vevékkel. Gellius kozlése alapjan (Gell. NA. 4,2,1): ,In edicti
aedilium curulium, qua parte de mancipiis vendundis cautum est, scriptum sic fuit:
» Titulus servorum singulorum scriptus sit curato ita, tt intellegi recte possit, quid morbi
vitiive cuique sit, quis fugutivus errove sit noxaque solutus non sit. Ennek értelmében
az aediliszek ediktumdban, amely a rabszolgak eladdsit szabélyozza, igy irtdk: ,(az eladd)
gondoskodjon arrél, hogy az egyes rabszolgdk titulusa tigy legyen megirva, hogy jol ész-
lelni lehessen, hogy melyiknek mi a betegsége vagy hibdja, melyik sz6kott vagy csavargd
és melyik okozott kdrt, amelyet nem téritettek meg.” E forrdshely szerint a rabszolga
nyakdba akasztott tdbldcskdra, vagyis titulusra rogzitették a termékkel 6sszefiiggd infor-

12 V6. Arkosy 2019. 8. p

13 V6. ROGERS. 1910.

14 PLAUTUS: Rudens. 372. (a tovabbiakban: PLAUT. Rud.); A pénzbuntetés mértékét mar
a Kr.e. V. szazadban megszabtak. A multa maxima 3020 as, eredetileg 30 marha és 2 birka
ara volt, V6. GELLIUS: Noctes Atticae. (a tovabbiakban: GELL. NA.) 4,14 10,6 11,1,2.

15 JAKAB Eva: Aediles curules: Réma rendészeti igazgatisa és ennek hatasa a maganjog
fejlédésére. In: Toth Karoly: In memoriam dr. Kovdcs Istvan akadémikus, egyetemi tanar.
JATEPress. 1991. 131. p

16 JAKAB Eva: Stipulationes aedilicae. (A kellékhibakért valé helytallas kialakuldsa és sza-
balyai a rémai jogban) Jézsef Attila Tudoméany Egyetem Allam— és Jogtudomanyi Karanak
Tudomanyos Bizottsaga. Szeged. 1993. 33. p V6. Th. MOMMSEN: Rémisches Staatsrecht
II. Leipzig, 1887. 483. p és O. KARLOWA: Romische Rechtsgeschichte. Leipzig, 1885. 249.
p valamint H. SIBER: Rémisches Verfassungsrecht. Lahr. 1952. 64. p
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mécidkat. Ez a tdbla a védjegy szerepét toltotte be, hisz tomoritett informdacidkat nyjtott
az eladandé drurdl. Ugyanakkor egyértelmiien egy leird jellegli megjelolésnek mindsiilt.

Kovetkeztetésként megallapithatd, hogy az aedilisi edictum éppen, hogy leiré jellegti
megjelolések alkalmazdsdra kotelezte a kereskedelemben résztvevéket, hisz az eladék
kotelesek voltak pontosan feltiintetni az adott dru mindségét, mennyiségét, szdrmazdsit,
és eredetét, igy az elad6 drujdn elhelyezett megjelolése kizardlag ezekre utalt. Tehdt az
6korban nemhogy megengedett volt a leiré megjel6lések alkalmazésa, hanem egyenesen
kotelezd is, ami ma mér elképzelhetetlen lenne.

4. Az Egri Bikavér sz6védjegy leiré jellege

Jelen jogeset tényilldsa értelmében az EGRI BIKAVER szévédjegy torlését kérelmezték
a Vt. 2. §-a (2) bekezdésének a) pont"jdra utaldssal. Ez elébbi torlési kérelemnek helyt
adott a Hivatal, igy az EGRI BIKAVER elnevezésii védjegyet torolte is a védjegylajstrom-
bol."® Vagyis a ténydllds szerint mdr sajdt maga dltal kordbban lajstromozott szévédjegyet
torole a Hivatal a nyilvdntartdsbol.

Jogi problémaként jelentkezik a védjegyjogosultndl, hogy kordbban jogszer(ien
megszerzett védjegyoltalmdr a kérelmezd dltal torlés irdnti kérelemmel inditott eljdrds
eredményeként megsziintette a Hivatal. Kérdésként meriilhet fel, hogy milyen lehetdsége
maradt a jogosultnak jogai védelme érdekében?

A jogeset megolddsa érdekében az SZTNH az alapjdn hozta meg dontését, hogy az
EGRI BIKAVER sz66sszetételnek egyiltalin nincs megkiilonboztet képessége, hisz az
EGRI sz6 egy szarmazsi helyet jeldl, illetve a BIKAVER kizdrélag a termék nevét jelsli,
vagyis egy vorosborfajtdt, amelyet tobbféle kéksz816 felhasznaldsival készitenek, tehdt leird
jelleg(i az EGRI BIKAVER szévédjegy a 33. druosztdlyba tartozé borok vonatkozdsaban.

Indokoldsiban kifejtette a Hivatal, hogy a vonatkozé bortdrvények szintén fajtan-
évként haszndljik a ,bikavér” bort.” Az SZTNH hatdrozatdban kiemelte, hogy azért is

17 Nem lehet védjegyoltalom ala helyezni, azokat a megjel6léseket, amelyek nem alkalmasak
a megkilénboztetésre. Példaul, ha csak olyan elemekbdl all, amelyeket a kereskedelemben
az aru fajtaja, minésége, mennyisége, rendeltetése, értéke, foldrajzi szarmazasa, elGallitasi
vagy teljesitési ideje, illetve egyéb jellemzbje feltintetésére hasznalhatnak illetve amelyeket
a kereskedelmi tizleti kapcsolatokban szokasosan alkalmaznak.

18 M8600507.SZTNH Hatarozat V6. Védjegy Modszertani Utmutaté. A védjegyek és a
foldrajzi arujelzk oltalmardl sz616 1997. évi X1. térvény 2019. januar 1. napjatdl hatalyos
rendelkezései alapjan, 2. kiadas, hatalyos 2021. augusztus 6. napjatél. 63. p

19 1997. évi CXXI. térvény a szOl6termesztésrol és a borgazdalkodasrol: 16. § (1) Egri Bikavér
bort kizardlag az egri borvidékbe, Szekszardi Bikavér bort pedig kizardlag a szekszardi
borvidékbe sorolt teleptiléseken szabad el6allitani.

40. § Szarmazasi hely, fajta, évjarat vagy a készités modja miatt megkiilonboztetésre érdemes
palackozott meghatarozott terméhelyrdl szarmazé minéségi borok allami ellenSrzéjegy-
gyel lathatok el. Az 53. § (5) bekezdésében meghatarozott ,,Bikavér” borok — akkor is, ha
ezek meghatarozott termdhelyrdl szarmazé mindségi borok -, valamint a meghatarozott
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hatdrozott gy, hogy az EGRI BIKAVER szé6sszetétel nem rendelkezik megkiilonboztetd
képességgel, mert dlldspontja szerint nincs egyaltaldn olyan része, amely alkalmas lenne
arra, hogy szolgdltatdsokat illetve termékeket kiilonboztessen meg egymadstdl. Jogosan
meriil fel mindenkiben a kérdés, hogy akkor vajon, hogyan lajstromozta kordbban? Es
miért nem utasitotta el mar az EGRI BIKAVER védjegyként t6rténé lajstromozés irdnti
védjegybejelentést?

Emellett az , Egri Hegykozség Egri Bikavér Szabdlyzata” elnevezésti dokumentum is
egyértelmtien fajtanévként jeloli a ,bikavér’-t, mint ,védett eredett szdraz v6ros bort”,
vagyis eredetmegjel6léssel védett borfajtdt.”” A borpiacon a védjegytorlést kérelmezd
személy illetve a védjegyjogosult védjegyei mellett szimos, az EGRI BIKAVER széelemet
tartalmazd, megkiilonboztetd jellel elldtott, eltérd jogosultak javdra jogi oltalom alatt
1év6 dbrds védjegy van jelenleg is forgalomban.?'. Vagyis az EGRI BIKAVER megjelolést
barki alkalmazhatja, olyan borokkal kapcsolatban, amelyek az egri eredetmegjelolés
teriiletérdl szdrmaznak. Ezért is dontdtt a Hivatal ez elébbi védjegy torlése mellett.?

Az eset tanulsdgaként levonhatd, hogy érdemes az dltalunk vélasztott szbelemeket
figurativ elemmel elldtott dbrds védjegyként lajstromoztatni, mivel egy dbra mindig
specidlisabbd, egyedibbé és kiilonlegesebbé teszi az adott széelemet vagy jelmondatot,
igy noveli az adott megjel6lés megkiilonboztetd képességét is.

5. Leir6 jelleg megitélése napjainkban

Megillapithat6, hogy a modern védjegyjogi szabdlyozdsban és a hivatali gyakorlatban
vildgszerte egységes a leird jelleg megitélése, azaz kizdré oknak tekintik, ha a megjel5lés
leir6 jellegti.?® Igy e torvényben meghatdrozott feltétlen kizéré ok miatt nem is lajstro-

terméhelyrdl szarmazo kulonleges minéségti borok csak allami ellenérzGjeggyel hozhatdk
forgalomba.
49. § (5) Egri Bikavér bort és Szekszardi Bikavér bort kizardlag palackozva szabad kiilke-
reskedelmi forgalomba hozni.
53. § (5) A szél6fajta neve helyett alkalmazhaté a sajatos szinarnyalatd borok elnevezésé-
ben a ,,Siller” kifejezés, valamint az egri borvidéken és a szekszardi borvidéken termelt
vorosborok elnevezésében a ,,Bikavér” kifejezés.
(9) Egri Bikavér bort és Szekszardi Bikavér bort belfoldon kozfogyasztas céljara kizardlag
palackozva szabad forgalomba hozni. A palackozasi kdtelezettség nem vonatkozik az egri
borvidék és a szekszardi borvidék tertletén a termeldk altal forgalomba hozott sajat termésd
Egri Bikavér és Szekszardi Bikavér borokra.

20  Egri Hegykozség Egri Bikavér Szabalyzata

21 Védjegy Médszertani Utmutat6. 64. p

22 M8600507. sz. SZTNH Hatarozat

23Vt 2. § (2) A megjeldlés nem részesilhet védjegyoltalomban, ha
a) kizardlag olyan jelekbdl vagy elemekbdl all, amelyeket az tizleti forgalomban az aru vagy
a szolgaltatas fajtaja, minSsége, mennyisége, rendeltetése, értéke, foldrajzi szarmazasa,
eloallitasi vagy teljesitési ideje, illetve egyéb jellemzdje feltintetésére hasznalhatnak;
b) kizarélag olyan jelekbdl vagy elemekbdl dll, amelyeket az altalinos nyelvhasznalatban,
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mozhaté az adott leiré megjel6lés és az erre irdnyuld védjegybejelentéseket vissza kell
utasitania az adott védjegybejelentést elbiralé Hivatalnak.

E szabdlyozds titkrében az M2200896 ligyszdmu védjegybejelentés is visszautasitdsra
keriilt a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (tovdbbiakban: Hivatal) 4ltal annak leir6
jellege miatt. A Hivatal a Vt. 61. § (1) és (2) bekezdései alapjan megyvizsgalta a bejelentést
és deklardlta, hogy az nem felel meg a Vt.-ben tdmasztott térvényi kévetelményeknek.
A hatilyos szabdlyozis értelmében, vagyis a Vt. 2. § (2) bekezdés a) pontja szerint a
megjelolés nem részesiilhet védjegyoltalomban.

A bejelentett megjelolés a ,Lépjen veliink a gydgyulds atjdral jelmondatbdl alle
egészségligyi szolgaltatdsok kapcsin. A Hivatal megéllapitotta, hogy a ,gy6gyulds® sz6
jelentése: ,testi és lelki egészség helyredllitdsa, ill. helyredlldsa“.** A Hivatal 4lldspontja
szerint a bejelentett megjelolés egyértelmi tizenetet kozvetit a fogyasztdk felé azzal
kapcsolatban, hogy a megjelolés haszndlata mellett kindlt szolgaltatdsok a testi és lelki
egészség helyredllitdsdt szolgaljdk, és amely egészségiigyi szolgdltatdsok igénybevételére
a védjegybejelentd kifejezetten buzditja a fogyasztdkat.

fgy a bejelentett megjelolés egy cselekvésre felhivé szlogenként értelmezhetd, mely
az drujegyzékkel osszefiiggésben azt sugallja, hogy a bejelentd szolgaltatdsai segitenek a
betegségek legyézésében és azok igénybevételével az azokat haszndlok meggyégyulnak.
Mind ezek alapjén pedig a Hivatal arra jutott, hogy a megjel6lésben nincs olyan, kizdrélag
a bejelentére utal6 elem (pl. fantdzianéy, jellegzetes dbra), amely a megjel6lést megkii-
16nboztetd erével ruhdznad fel. A lajstromozni kért megjel6lést barmely piaci szerepld
felhaszndlhatja az drujegyzékbe tartozé szolgdltatdsok vonatkozdsdban, a megjel6lésre
kizér6lagos oltalom engedélyezése azonban egyetlen piaci szerepld szimdra sem indokolt.”
Tehdt a Hivatal ugyanarra a dontésre jutott ebben az esetbe is, mint az EGRI BIKAVER
esetében, csak itt nem torolte a védjegyet a lajstrombdl, hanem mdr a lajstromozds el6tt
visszautasitotta a vitatott megjelolés lajstromba vételére irdnyulé védjegybejelentést.

6. Konklizié és befejezés

Végs6 konklazidként levonhatd, hogy a kereskedelmi forgalom névekedésével dtalakult
a gazdasdgi piacon alkalmazott, illetve alkalmazhat6é megjel6lések anyagi és eljdrdsjogi
megjtélése. Ebben a révid kitekintésben szerettem volna szemléltetni, hogy a gazdasdgi

illetve a tisztességes tizleti gyakorlatban dllanddan és szokasosan alkalmaznak;
¢) egyéb okbdl nem alkalmas a megkiilonboztetésre;
d) kizarolag
da) olyan formabodl vagy egyéb jellemz8bdl all, amely az aru jellegébdl kévetkezik,
db) az aru olyan formajabodl vagy egyéb jellemz6jébdl all, amely a célzott miszaki hats
eléréséhez sziikséges, vagy
dc) olyan formabol vagy egyéb jellemzEbdl dll, amely lényeges értéket ad az aruhoz.
24 forras: https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-keresztyen-bibli-
ai-lexikon-C97B2/g-gy-C9D14/gyogyit-gyogyulas-CIDIA /
25 M2200896 /4. SZITNH
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forgalom novekedésével parhuzamosan, Ggymond azzal egyenes ardnyossdgban novekedett
a védjegyhasznilat is, hisz egyre tobb gazdasigi szerepld alkalmaz védjegyet napjaink-
ban. Megdllapithaté az is, hogy az dru mennyiségére, mindségére illetve szirmazdsira
utalé megjeldlések, amelyek alkalmazdsat az dkori piacfeliigyel6i szabdlyok eléirtdk, a
mai hivatali gyakorlat szerint nem hasznilhat6ak védjegyként, leiré jellegiik miatt. A
killonféle termék és szolgdltatds fajtak béviilésével felszaporodtak azon széelemek is,
amelyek t6rvény alapjdn ki vannak zdrva a védjegyoltalombdl, mert ezeket az egyre
névekvd szdma piaci szerepld szokdsosan alkalmazza a kereskedelmi forgalomban. E
szabdlyozds jogpolitikai indoka® a fogyasztSk és az egyéb piaci résztvevdk védelmének és
tdjékozdddsinak elésegitése, illetve a szabad, korldtozdsmentes kereskedelem biztositésa,
amely révén érvényre jut az egyenldség elve is a szabad piacokon, hisz éppen azért zdrja
ki a torvény a védjegyoltalombdl a leiré jellegli megjel6léseket, hogy azok felett senki
se szerezhessen kizdr6lagos jogosultsigot annak hasznalatdra, hanem azt barki szabadon
hasznélhassa.

7. Koszonetnyilvdnitds

Szeretnék koszonetet is mondani Professzor Asszonynak a sok tdmogatdsért és segitsé-
gért, amit kaptam. Nagy hdldval és szeretettel gondolok vissza a Rémai Jogi Tanszéken
eltoltott éveimre.

26 AVt miniszteri indokolasa értelmében ,,az oltalomképes védjegy lényegadé ismérve, hogy
megkiilonboztetd képességgel kell rendelkeznie. Csak a megkilonboztetésre alkalmas
megjelolések tudjak betolteni a forgalomban a védjegy funkcidit; a megkilonboztets ké-
pességgel nem rendelkezé megjeldlések kizardlagos joggal valé lefoglalasa, hasznalatukra
a védjegyjogosult monopdliumanak biztositasa indokolatlan volna mind a versenytarsak,
mind a fogyasztok szempontjabol.”
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A JOGGAL VALO VISSZAELES A NEPTRIBUNUSI
TEVEKENYSEG KAPCSAN

1. Bevezetés

Jelen munkdmban — mdr csak terjedelmi okok miatt sem vallalkozva a téma teljes feldol-
gozdsihoz' — a néptribunus (ribunus plebis) tisztségével kapcesolatos néhdny, Liviusndl
fennmaradt és taldn kevésbé kozismert forrds helyet mutatok be. A kivélasztott esetekben
a néptribunusok jogaikat nem az eredeti céljuk, hanem egyéb célok elérése érdekében
gyakoroltdk. Bdr Liviusnak a korai kdztdrsasigra vonatkozd beszdmoldi — és ez igaz a
néptribunusok tevékenységére is — nem mentesek a késébbi gyakorlat visszavetitésének
gyandja aldl, a masodik pun hibora idejétdl szirmazé leirdsai mar teljesen hitelesnek
tekinthetSk.

Kézismert, hogy a néptribunust kezdetben nem tekinthetjiik a rémai dllam magisztrd-
tusdnak,” hanem csak ,,plebejus tisztségviselnek”,’ azaz a plebejusok érdekképvisel6jének,
egyfajta jogvéddnek. A tisztség bevezetése szorosan kapcsolédott a plebejusok kiizdel-
méhez, azt a Kr.e. 494-es elsd kivonuldshoz (secessio)* szokdsos kapcsolni. Létszdmuk a
kezdeti két f6r6l fokozatosan, Kr.e. 457-re novekedett tiz f6re.” Szabdlyként rogziilt az a

1 Anéptribunus secunder irodalmat 1d. KuNkeL, Wolfgang — WitTMAN, Roland: Staatsordnung
und Staatspraxis der romischen Republik, Die Magistratur, C.H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung,
Minchen, 1995, 552-554.

2 Liv. 2.56.13.: ,,a consul meg a lictort a tribunushoz, mikozben azt kiabalja: "Maganszemély,
se hatalma, se hivatali tisztsége.”” A liviusi forrashelyek forditasa: Livius: A rémai nép
torténete a varos alapitasatol, Eurépa Konyvkiadd, Budapest, 1982, (ford.: Kiss Ferencné
/L-IV. kényvek/ és Murakozi Gyula)

3 Pomp.D. 1,2,2,20: ,,tribunos ... qui essent plebeii magistratus”; Liv. 2.56.11.: ,,mivelhogy nem az
egész nép, hanem csak a plebs tisztviselGje.”; Liv. 2.35.3: ,,a nép tribunusai 6k, nem pedig

395

a senatoroké.”

4 Pomp. D. 1,2,2,20: ,,Isdem temporibus cum plebs a patribus seccessisset, anno fere septimo decino post
reges exactos”; Liv. 2.33.; Gell. 17.21.10.

5 Liv. 3.30.7.: ,,Harminchat esztendé6vel az elsé tribunusok megvalasztasa utan tiz néptribunust
valasztottak, kett6t-kett6t osztalyonként.” Bar itt Livius tévesen hivatkozik az osztalyokra
(classis), melyek a centuriak szerinti népgyaléseknél ismertek. Plebiscitum de tribunis plebis de-
cent creandis, Kr.e. 457, ROTONDI, GIOVANNI: Leges publicae populi romani, Georg Olms Vetlag,
Hildesheim-Zirich-New York, 1990, 199. Ugyanakkor Diodorus szerint (Diod. 12,25,2)
mar az elsé secessio utan ez volt a 1étszam.
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kezdeti természetes kovetelmény is, hogy a tisztséget patriciusok nem tolthették be,® amit
azonban 6rokbefogaddssal meg lehetett keriilni.” Kr.e. 287 utdn az eredeti szerepitk mar
kitiresedett és a tisztség beintegralédott az dllamszervezetbe és de facto magisztratusok
lettek. Szerepiik ettd] kezdve a tobbi magisztrdtus végrehajté hatalmaval szembeni fék
és ellensily biztositdsa volt, de sokszor mds motivdcié alapjdn, akdr a szendtus érdekben
is, avatkoztak be a magisztritusok munkdjdba.

A néptribunusok f6 feladata a hozza fordulék részére egy dltalinos értelemben vett
segitség addsa az dllamhatalommal szemben, amit a segitségnyujtashoz valé jog (ius auxili)®
biztositott. Ezen véd§ feladatuk elldtdsdt biztositotta, hogy személyiik szent és sérthetetlen
(sacro sanctus)’ volt. Mivel ez a védelem kiterjedt a hdzukra is, igy az menedékhelyiil szolgat
bdrki szdmdra, emiatt viszont a néptribunusok nem hagyhattak el egy napnal hosszabb idére
Rémat."" Az dltaldnos védelmezd funkcié mellett aztdn késébb t6bb specidlis beavatkozsi
jog is nevesitésre keriilt. Az egyik jelentds, de viszonylag keveset targyalt lehetdség, az el-
fogashoz valé jog (ius prensionis)'' volt. Ez pétolta az idézési jog (in ius vocatio) hidnyat és
alkalmas volt a hivatali idejét tallépd magisztritus'” tevékenységének ellehetetlenitésére.
Tovabbi jogkére volt a néptribunusoknak a plebs gytlésének (concilium plebis) 5sszehivisa és
ott hatdrozat (plebiscitum)'® meghozataldnak kezdeményezése, ami kés6bb a lex Hortensia"
(Kr.e. 287) utdn lényegében torvényjavaslat elSterjesztési joggd vélt." Ezen jogkor tette
alkalmassd a vddemelés és vadképviselet gyakorldsdra is bizonyos kozjogi perekben.'® A
legismertebb jogkoriik mégis a tiltakozds joga (7us intercessionis) volt. Ezt szinte minden
dllami tigyben alkalmazhattdk, ami jelentés fegyver volt a keziikben.'”

6 Liv. 2.33.1.: ,,hogy a népnek legyenck meg a maga sérthetetlen képvisel6i, akik segitségére
lehetnek a consulokkal szemben, és ezt a tisztséget patricius ne tolthesse be.” Ez aldl csak
jogszabalyi felmentést lehetett kérni, Liv. 30.19.9. plebiscitum ne C. Servilio frandi esset quod
contra legem fecisset, Kr.e. 203, ROTONDI i.m. 264; bar Livius (Liv. 3.65.1.) két patricius volt
konzult is emlit, akik kooptalassal lettek néptribunusok.

7 Liv. per. 103, Cic. domo 14,37; 15,40.

8  Liv. 2.33.1.: ,,akik segitségére lehetnek a consulokkal szemben.”

9  Liv. 2.33.1.: ,,hogy a népnek legyenek meg a maga sérthetetlen képvisel6i.”

10 Gell. 3.2.11.

11 Liv. per. 105., Gell. 13.12.4. ,,;mivel &si szokas szerint a néptribunusoknak joguk az elfogasra
igen, de a megidézésre nincs.” A gelliusi forrashelyek forditasa: Gellius ,,Attikai éjszakak”,
Franklin-Tarsulat, Budapest, 1905, (ford: Barcza Jozsef és Soos Jozsef)

12 Liv. 9.34.26.: ,,parancsot adott, hogy a censort ragadjak meg és verjék bilincsbe.”

13 Gell.15.27.4.: ,,Voltaképen nem is leges-nek (t6rvények), hanem plebiscitumoknak (néphata-
rozat) nevezik a néptribunusok elSterjesztésére létesiilt hatarozatokat.”

14 Gell. 15.27.5.

15 Liv. 27.5., 43.16., Liv. per 97.

16 Liv. 2.35; 2.52,; 3.31.

17 Liv. 4.60.5.: ,,5 mikor az addkivetés valoban megtortént, a tribunusok védelmet igértek
annak, aki a katonai zsold céljara szolgal6 ado fizetését megtagadja.”
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2. A tiltakozasi jog néhdny visszaélésszerii haszndlata

Livius mtvében tobb helyen is taldlunk olyan leirdsokat, amikor a néptribunusok a
beavatkozisi jogukat nem a polgirok védelmében, hanem politikai vagy egyéb (pl.
csalddi ok'®, bosszt %) személyes céljuk elérése érdekében alkalmaztdk. Ez a jog a néptri-
bunusok legerdsebb fegyvere volt, csaknem minden magisztratus (kivétel a cenzorok és
a kezdeti id6kben a diktdtor) és majdnem minden dontésiik (kivétel az impériummal
rendelkezé magisztritusndl a diktdtor kinevezése) ellen alkalmazhaté volt. Kezdetben
ugyan csak Réma vdrosdn beliili, de kés6bb mdr az azon kiviil meghozott dontések ellen
is.2 Erdekes, hogy a tiltakozdsi jog nemcsak a magisztrdtusok dontései ellen, hanem a
collegialitas elve alapjin a néptribunus-tarsak dontései ellen is alkalmazhaté volt.”! Mivel
a néptribunusok mindig egyszerre tobben toltotték be a tisztséget, ez késébb lehetdséget
adott a politikai vezetésnek arra, hogy ezt a fegyvert akdr a magisztratusok ellen, akdr a
tobbi néptribunus ellen is felhasznilja.** Ehhez elegendd volt a tizbdl akdr egyetlen egy
néptribunust is az oldalukra dllitani. A néptribunus tiltakozdsa azonban mindig csak egy
konkrét magisztratusi dontést akaddlyozott meg, de a magisztrdtust nem korldtozta abban,
hogy az igy blokkolt dontését mikor és hdnyszor terjessze tjra el6.” Mivel a tiltakozdst
a néptribunusnak elegendd volt bejelentenie, de nem volt indokoldsi kotelezettsége,
ezért azt személyes okbdl is lehetett alkalmazni, ami persze sokszor nem deriil ki, néha
azonban a forrdsok utaldsaibél mégis kikovetkeztethetjiik.

A tiltakozési jog politikai célt alkalmazdsdhoz nem elsésorban egy-egy nagy horderejii
politikai dontés megakaddlyozdsdra kell gondolnunk, hanem sok kis, egyszer(i dontés blok-
koldsdra. Livius szerint a néptribunusok legerdsebb fegyvere a korai id6kben a sorozisok
megakadalyozdsa volt.** A sorozds kozponti jelentdségli volt a folyton hdbortizé rémaiak
életében és az dltaldban tobb napig is eltartott.”” Ilyenkor az impériummal rendelkezd
magisztratus a cenzori listak alapjdn név szerint szélitotta a hadkotelesek koziil az dltala
kivélasztottakat. A hadkételes jelentkezésre val6 felhivasa egy 6ndllé magisztratusi dontés
volt, mivel a hadkételesek koziil nem mindig mindenkit ill. nem mindig ugyanazokat
soroztik be egy-egy hadjdrtra. A néptribunusok viszont ezt a magisztritusi dontést meg
tudtak akadalyozni gy, hogy a sorozni szindékozé magisztrétust kévetve minden egyes

18  Liv. 38.52.-60.

19  TLiv. 45.15.9.

20  Ennck ideje pontosan nem ismert, feltételezhetéen a Kr.e. 300-ban kiadott lex Valeria, de
nem zarhat6 ki, hogy csak a Gracchusok reformtorekvései vezettek el ide Kr.e. 123-ban.
Vo. lex Sempronia militaris, Kr.e.123, RoToNDI 1.m. 308.

21  Liv. 6.35.,9.34., 24.43., 34.8.

22 Liv. 4.48.15., RAINER, Michael: Rowmisches Staatsrecht, Wissentschaftliche Buchgesellschaft,
Darmstadt, 2006, 139.

23 Liv. 39.32.

24 Liv. 3.69.2.: ,,a katonai szolgalat megtagaddsa a legélesebb fegyver az atydkkal szemben.”,
Ld. még: Liv. 2.43., 2.44., 3.11., 3.25., 3.30., 3.69., 4.30., 4.53., 4.55., 6.31.

25 Liv. 43.15.1.: pl. tizenegy napig,
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konkrét dontése ellen konkrét intercessioval éltek.* Mivel a néptribunusok szima mindig
meghaladta az impériummal rendelkezé magisztrtusok szimadt, ez a taktika kénnyen
kivitelezhetd volt. Livius ismertet egy konkrét esetet is, amikor néptribunusok koziil kettd
mindenhova kévette az adott magisztratust” és ezzel az egyszer taktikaval sikertilt a sorozst
megakaddlyozniuk. Ha azonban mégis sikeriilt volna a sorozast lebonyolitani, akkor még
egy Ujabb lehetdség volt a katonai eskii letételének megakadalyozdsira.”® Katona nélkiil
nem volt hadsereg és igy a konzulok nem tudtak hdborut vezetni. Ez arra kényszeritette
6ket, hogy figyelembe vegyék a néptribunusok kivinsagait, ha timadé habortra késziiltek.
Védekezd hidbort esetén azonban ez a magatartds az dllam létét veszélybe is sodorhatta, bar
ilyenkor a koztdrsasdg érdekre hivatkozdssal a konzul akdr a tiltakozdst is figyelmen kiviil
hagyhatta, de a kezdeti idékben ez ellen mégis inkdbb diktdtor kinevezésével valasztolt a
hatalmi elit, amikor sem a kinevezés ellen, sem a diktdtor dontései ellen még nem érvé-
nyesiilt a tiltakozdsi jog. De a néptribunusoknak sem dllt érdekében az dllam pusztulésa,
ami ilyenkor mindig kompromisszumos megoldisokhoz vezetett.”

A tiltakozisi jog t6bb rendbeli és visszaélésszert gyakorldsira Liviusndl a legbdvebb
példat a Scipio testvérek elleni per leirdsa sordn taldlunk.’® A Scipio testvérek, Publius és
Lucius elleni peculatus per az Antiochus kirdly elleni hdbortban szerzett hadizsédkmany
elsikkasztdsa miatt indult.’* Az id6sebb Publius a médsodik pun hdbora hése volt, akit a
habord utdn kitlintetésként az Africanus nevet vehette fel és népszertiségét felhaszndlva
fényes politikai karriert futott be. De mdr a hdbort alatt és utdna is timadtdk politikai
ellenfelei, elsésorban a puritdn rémai erkdlcsérdl hires Marcus Cato.?® A fiatalabbik
testvére Lucius ugyan kevesebb sikert kdnyvelhetett el, de végiil testvére tdmogatdsdval
el tudta érni a III. (Nagy) Antiochos kirdly és birodalma elleni hdbort parancsnokdgat.*
Ez hozta meg szdmdra a diadalmenetet és az Asiaticus” nevet. Ezek utdn azonban a test-

26 Liv. 3.11.1.: ,,S mikor kisérletképpen felolvassak egy-két ember nevét, megkezdSdik az
erdszakoskodds.” 2: ,,Akit a consul parancsara a liktor megragad, azt a tribunus szavara le
kell engednie.”

27  Liv. 4.55.3.: ,,Kozilik kettS azt a feladatot vallalta magara, hogy dllandéan szemmel tart
egy-egy consult.”

28  Liv. 4.53.2.: ,,beavatkozasi joganal fogva megakadalyozta, hogy barki is eskiit tegyen.” Ennek
ellentmond, hogy Livius szerint a kételez6 katonai eskiit csak a masodik pun habordban
vezették be. Id. Liv. 22.38.5.

29  Liv. 3.30., 4.17., 6.32.

30 Liv. 38.52.-60., Gell. 6.19.7.

31 A pecus (szarvasmarha) szObol képzett peculatus (depecnlatus ill. peculatus publicus) kifejezés alatt
altalanos értelemben a kézvagyonbdl vald jogosulatlan elvételt, azaz kozlopast értjik. Ld.
Varro LL 5.95.; MommseN, Theodor: Ramisches Strafrecht, Akademische Druck- und Verlag-
sanstalt, Graz, 1955, 764.

32 Liv. 38.55., Gell. 4.18.3.

33 Liv. 29.19.11,; Gell. 4.18.7.; Plut. Cato 3.4.-6.

34 Liv. 37.1.

35 Liv. 37.58.
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vérek népszer(isége rohamosan csokkent, ami Kr.e. 187-ben a kdzpénz elsikkasztdsdnak
védjahoz vezetett.** A vddat két néptribunus, a Petilius fivérek emelték,” de kozismert
volt az is, hogy a hdtterében a vddlottakkal ellenséges Cato 4llt.”®

Az el6szor Kr.e. 187-ben bevadolt P. Seipio Africanus személyéhez méltatlannak min6-
sitette az egész eljdrdst,” pertaktikdja szinpadias gesztusokkal® is tarkitva az id8huzdsra és
az eljards elszabotdldsdra irdnyult. Bar a betegségre hivatkozdst, amit testvére Lucius adott
el8, a vadat képvisel néptribunusok nem akartdk elfogadni, a tobbi néptribunus is csak
az adott targyaldsrdl val6 tdvolmaraddsdnak kimentéséiil fogadta el. Egyik tdrsuk, 7iberi-
us Sempronius Gracchus, azonban mégis elfogadta a betegségre valé hivatkozdst*' és nem
hagyta Scipiét v4d ald helyezni mindaddig, amig Réméba vissza nem tér.** A védelembe
vétel formdlis indoka Publius kordbbi, a haza érdekében kifejtett feliilmulhatatlan érdeme
volt, valésdgos oka — figyelembe véve a kordbbi ellenséges viszonyukat® — a szoros csalddi
kapcsolat volt, mivel Gracchus Publius egyik lanyét vette le feleségiil. * Ezzel a védelemmel
meg is oldédott a kérdés, igy Publius haléldig a birtokdn élhetett zavartalanul.

Haldla utdn testvére Lucius Scipio Asiaticus mar kevésbé volt védett.” Az tigy kivizs-
gdldsit a két Petilius testvér ekkor egy népgytilési hatdrozattal a szendtus dltal kijelolt
praetor hatdskorébe kivénta utalni, mivel a szendtusban a Cornelia nemzetség erds be-
folydssal rendelkezett.” Errdl a javaslatrél még a népgytilési szavazds eldtt a szendtusban
heves vita alakult ki, mivel mdr ezen javaslat ellen is tiltakozést jelentett be két mdsik
néptribunus Q. és L. Mummius, akik inkdbb a szendtust tartottdk volna alkalmasnak a
nyomozés lefolytatdsdra. A vita sordn azonban Cato a fenti javaslat mellett foglalt 4llast
és beszédével meggydzte a Mummius testvéreket a tiltakozdsuk visszavondsdtdl, igy végiil

36 Liv. 38.50.5.

37  Liv. 38.50.5.; Gell. 4.18.7.

38 Liv. 38.54.1., Gell. 4.18.7.

39  Gell. 3.4.2; Liv. 38.55.12: ,,amikor 6 kétszazmilliét adott at a kincstarnak, négymilliérol
elszamolast kovetelnek téle.”. A szenatusban pedig az elszamolasat is széttépte (Liv. 38.55.11.;
Gell. 4.18.12.).

40  Liv. 38.51.12.: ,,Ugyanakkor az egész gyilés hatat forditva a vadloknak, kévette Scipiot.”
1d. még Gell.4.18.5.

41 Liv. 38.52.3.: ,,Mivel L. Scipio testvére tivolmaradasat annak betegségével indokolta, ezt 6
kielégitonek tartja.”. A betegség, mint kimentési ok: 1d. XII. tab. 11.2.

42 Liv. 38.52.10.: ,,0 nem fogja tdrni, hogy P. Scipiét, mig vissza nem tér Rémaba, vad ala

helyezzék.”
43 Liv. 38.52.
44 Liv. 38.57.

45 Liv. 38.55.10.

46  Liv. 38.54.3.: ,,Ohajtjétok és clrendelitek-e, polgarok, hogy annak a pénznek az tigyében,
amit Antiochus kiralyt6l s az 6 uralma alatt alloktol zsakmanyoltak, elvittek vagy kizsarol-
tak, annak az iigyében, amit ebbdl nem szolgaltattak be az allamkincstarba, Ser. Sulpicius
kérdezze meg a senatustdl, hogy a senatus a mostani practorok kozil kit biz meg az tgy
kivizsgalasaval.”

47  Liv. 38.53.7.: ,,a Petiliusokat pedig szidalmakkal arasztottak el.”
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az eredeti hatdrozat keriilt a szendtus jévdhagydsa utdn a népgytilésen is elfogaddsra.®
A Petiliusok és Cato is Ggy gondoltak, hogy a szendtus dltal kinevezett praetor kevésbé
befolydsolhatéan tudja lefolytatni a vizsgdlatot. Bar Livius szerint a Corneliusok irint
elfogult Q. Terentius Culleo lett a vizsgalatra kinevezett praetor, aki ugyan t6bb vadlottat
is felmentett, de Luciust és néhdny térsdt végiil elmarasztalta.’

A néptribunusok ez utdn még a végrehajtds sordn is szerephez jutottak. Lucius két elitéle
tdrsa ugyanis kezeseket allitott a birsdg megfizetésére,”® Lucius azonban nem, 6 tovabbra is
azzal védekezett, hogy nincs annyi (a duplum miatt az 8 milli6 sestercius lett volna) pénze.”!
Térentius praetor azonban kijelentette, hogy ez esetben elfogatja és beborténozi.”” Ez ellen
feltehetdleg Lucius ismét a néptribunusokhoz fordult védelemért, akik kijelentették, hogy
nem avatkoznak be.”> Ehhez a tobbségi dllisponthoz azonban ismét nem csatlakozott
Tiberius Gracchus. Az 6 dlldspontja az volt, hogy a vagyoni végrehajtdst ugyan nem fogja
megakaddlyozni, de az elitélt Lucius bebortonzését igen, mivel az méltatlan lenne a kordb-
bi tettei miatt.”* A néptribunus beavatkozdsa miatt ez utdn mér csak a vagyondra folyt a
végrehajtds, amit a quaestorok prébaltak foganatositani,” de az eredményre nem vezetett,
igy a biintetés osszegét végiil Lucius rokonai, kliensei és bardtai adtdk dssze.™

A néptribunusok nemcsak peres eljdrds sordn, hanem az dllami élet egyéb teriiletein
is beavatkozhattak visszaélés-szerien. Kr.e. 168-ban a hivatalban 1évé cenzorok — 77.
Sempronius Gracchus és C. Claudius Pulcher — kérték hivatali idejitk mdstél évvel torténd
meghosszabbitdsit, hogy az dltaluk kordbban megrendelt épitési munkdk befejezését
ellendrizni tudjak. Bdr a szendtussal j6 viszonyban voltak, ezen kérésiik engedélyezésére
azonban Cn. Tremellius néptribunus bossziiként elSterjesztett intercessioja miatt nem
keriilhetett sor. A beavatkozds Livius szerint pusztdn személyes okbdl tortént, mivel a
cenzorok a néptribunustél a lectio senatus sorin megtagadtdk a szendtusi tagsdgot. °’

48  Liv. 38.54.12. ,,a javaslatot valamennyi tribus megszavazta”

49  Liv. 38.55.5.

50 Liv. 38.58.1.

51 Liv. 38.58.2.

52 Liv. 38.60.2.

53 Liv. 38.60.4.

54 Liv. 38.60.6, Gell. 6.19.7. ,,s ezért én L. Cornelius Scipio Asiaticust védem tiszttarsam
erGszakoskodasa ellen.”

55 Liv. 38.60.8.

56  Liv. 38.60.9.

57 Liv. 45.15.9.: ,,ez ellen azonban Cn. Tremellius tribunus, mivel nem valasztottik be a se-
natusba, tiltakozast jelentett be.”, Gast, Klaus: Die gensorischen Bauberichte bei Livins und die
romischen Baninschriften, Dissertation, Géttingen, 1965, 70.
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3. Osszefoglalds

Kétségtelen tény, hogy bdr a néptribunusok fontos szerepet toltottek be a rémai koztdr-
sasdg dllamszervezetében, ugyanakkor tevékenységiik nem volt mentes a visszaélésektdl
sem. Beavatkozdsukra elvileg az érintett polgdr védelmében, annak kérésére keriilt sor,
gyakorlatilag néhdny esetben azonban kérés nélkiil is beavatkoztak. A korai idében ezek
a ,visszaélések” még a kozosség érdekben torténtek (pl. sorozds gitldsa), mig az érett
koztérsasdg idején inkdbb az egyéni érdekek (csalddi kapcsolat, bosszi) volt a hajtéers.
Beavatkozdsuk ezért teljesen kiszdmithatatlan volt, egyes tigyekbe személyes érintettség
miatt is beavatkoztak, mig mdsokba személyes érintettség esetén sem. Ez a rugalmas
lehetSség az eredeti védelmi funkcidjukkal magyardzhaté: beavatkozdsuk mindig csak
lehetSség, de sohasem kotelezettség volt, igy azt nem is lehetett kikényszeriteni.

A néptribunusok Livius torténeteiben viszonylag sokszor akaddlyoztik egymids te-
vékenységét is, ami arra utal, hogy az érett koztdrsasdg idején mdr nem egy politikailag
egységes csoportként, hanem inkdbb eltérd nézeteket vall6 és érdekeket képviseld egyének
osszességeként jelennek meg. A Scipio-testvérek perében szépen ldtszik, hogy a viszony-
lag egységes dlldspont ellenére elegendd volt egyetlen egy néptribunus (77 Gracchus)
eltérd hozzéilldsa az egység megbontdsihoz. Ugyanakkor a politikai bolesesség a kiilon
Gton jarékndl sem volt teljesen nélkiilozhetd: teljes és indokolatlan szembenallds bar
jogilag lehetséges volt, de erkolcsileg nyilvdn nem volt tarthaté. Ezzel magyardzhatd,
hogy mindkét Scipio-testvér esetében a védelem csak az érintett személyre terjedt ki,
de annak vagyondra mdr nem. Publius esetében a beavatkozds erésebb volt, ott a peres
eljardst és igy az elitélést is megakadalyozta a formdlis kimentési ok (betegség) vizsgilat
nélkiili elfogaddsa. Lucius esetében az elitélést és a vagyoni végrehajtdst mdr nem, csak
a személyi végrehajtds megakadalyozdsit jelentette a beavatkozds. Ezeket a beavatkoza-
sokat a csalddi kapcsolat motivélta, de mds esetekben a rokoni kapcsolat sem jelentett
feltétlen beavatkozisi okot. A terjedelmi okok miatt most nem ismertetett, Kr.e. 215-
ben lezajlott M. Postumius és térsai’® elleni a hadiszéllitdsokkal kapcsolatos peculatus
perben a vddat szintén két testvérpdr képviselte (Spurius és Lucius Carvilius). A vadlott
rokona (C. Servilius Casca néptribunus) nem a csalddi kapcsolatok alapjdn elvart médon
cselekedett, hanem hagyta az eljdrdst a maga atjan folyni.”” Emiatt a vddlott és tdrsai
zavargist kezdeményeztek, ezzel megakaddlyoztdk az tigyben a népgytilés szavazdsit,
ami miatt mdr egy sokkal sulyosabb fébenjiré blincselekmény (hazadrulas, perduellio)
miatt vontdk ket felelSsségre.

58 Liv. 25.1.-3.
59 Liv. 25.3.19.
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SZEGENYEG, GAZDAGSAG, HIVATASETIKA ES KORRUPCIO

Tanulmdnyomban a cimben jelzetteket vizsgdlom teoldgiai nézépontbdl — elsésorban
a bibliai elemeket és a protestdns tanitdst hozva kozénk —, a szocidletikai dimenziét és
vizsgaléddsi szempontokat is szem el6tt tartva.'

A témdhoz kapcsolédéan megkeriilhetetlen a tulajdon fogalmanak bibliai és teolégiai
(elsésorban teoldgiatorténeti és ,,reformdtori”) vizsgalata.

1. A tulajdon

A bibliai (6szovetségi) ,nahalah” sz6 egyszerre jelent tulajdont és birtokot. Az Gjszovetségi
gorogben hasznélatos sz6 (,ktéma”) sem tesz kiilonbséget ,modern értelemben” tulajdon
és birtok (vagyon) kozott.?

Isten terve szerint nem lett volna szabad, hogy szegények legyenek Izrael népén beliil.
5Méz. 15,4-5: ,Ne legyen koztetek szegény, hiszen gazdagon megdld téged az UR azon
a foldon, amelyet az UR, a te Istened orokségiil ad neked, hogy birtokba vedd. De csak
akkor, ha engedelmesen hallgatsz Istenednek, az URnak a szavira, ha megtartasz és
teljesitesz minden parancsot, amelyet én ma parancsolok neked.”

A foldbirtok elveszitését is igyekeztek megakadalyozni — elengedés éve, de maga az
orokség intézményének sajdtossdgai is ezt szolgdltdk. Jelentds jogintézmény volt a nagy
orémiinnep éve, az elengedés éve, a 7x7. esztendd, amikor minden birtokot eredeti
tulajdonosdnak kellett visszaadni (eredeti birtokrend visszadllitdsa, a foldbirtok elide-
genithetetlen volt). Mindennek az Ura tulajdonosa! Isten az ég és fold tulajdonosa, aki
azonban részt ad abbél az embereknek. 5Méz. 10,14 [me, az UR¢, Istenedé az égésaz
egeknek egei, a f6ld és minden rajta levé.

Az Ujszévetség figyelmeztet benniinket: senki ne kosse/kotozze magdt a tulajdonhoz!
Ehhez kapcsoléddan ldsd az egyik legszebb, legmélyebb témdnkhoz kapcsol6dé djszévet-
ségi intést Mdté evangéliumdbdl: , Ne gylijtsetek magatoknak kincseket a f6ldon, ahol
a moly és a rozsda megemészti, és ahol a tolvajok betérnek, és ellopjdk.” Mdté 6,19. A
szegények kiilonosen kozel vannak/lehetnek Istenhez: szorult helyzetiikben hozza for-
dulnak, O az tgyiik védelmezdje. Szdmukra Isten utolsé itélete hozhat ,kiegyenlitést”,
mikozben a gazdagok nagyon gyakran istentelenek és csak az itéletet vdrhatjdk (ldsd
Zsolt 22,25-27; 37; Lk 1, 51-53). Maga Jézus is boldognak mondta a szegényeket, és

1 Tanulmanyomban a fentiek vizsgalatara torekeszem, ugy azonban, hogy a kérdések egyhazi
vettiletére is igyekszem tekintettel lenni.
2 Lasd 1Moz 1,28, 1Moz 2,15, 1M6z 17,8 és 5M6z 10,14 igehelyeket.
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erds hangon intette, figyelmeztette a gazdagokat (Ldasd Mt 5,3-6; Lk 6,20-26). S6t, maga
Jézus sajit kovetditdl a vagyon megosztdsit, szegénységet kovetelt, illetve azt, hogy Isten
orszdgéért mondjanak le a vagyonrél, minden foldi javukrél. Lisd példdul Assisi Ferenc
életét, aki nem egyszertien az egyszer(iség mellett tett hitet, hanem a szegénység mellett,
azt onmagaban célként ldtva, szegénység arholggyel eljegyezve magit.

Lényeges azonban, hogy nem a tulajdon 6nmaggban a fontos (,romlott”), hanem
a hozzd valé viszony! Pal apostol a kapzsisigot kimondottan balvinyimdddsnak mindsi-
tette. Ldsd példdul Kol 3,5. A Kdroli-forditdsban: ,,6ldokoljétek meg (...) a fosvénységet,
ami balvinyimdadds.”

Az 8skeresztény gyitilekezeti kozosségekben — biztos, hogy voltak ilyen gyiilekezetek
— Jézus szavdra, tanitdsdra kialakult a javak kozossége (ez utébbi a kolostori életkdzos-
ségben is megjelent a késébbi szdzadokban) — ldsd Gerd Theissen Jézus-mozgalom cimi
kotetét. A kozosségen beliil, illetve a keresztény kozosségek kozott pedig — kezdetekedl
fogva! — nagyon fontos volt a keresztények egymads és mdsok irdnti szolidaritds-véllaldsa.

2. A reformitorok felfogisa

Luther elvetette a reformdcié ,radikalis szarnydnak” tulajdonellenességét. A német refor-
mitor a tulajdont a felebarat irdnti kitelezettséggel kapcsolta 6ssze: most mér a tulajdonod
tobbé nem a tiéd, hanem a felebardtodé. Ha jél belegondolunk, azért ez sem volt ,, konnyt”,
kevésbé radikalis kovetelmény, mint a tulajdonrél valé teljes lemondds. A vagyonnal a ke-
resztény embernek szolgdlnia kell — foglalhatjuk ssze réviden mondanivaléjt.

Ulrich Zwingli Ziirichben a sajdt kortdrsait a kovetkezd szavakkal figyelmeztette:
»Nem szabad tgy tekintened ideig val6 javaidra, mint sajdt tulajdonra, te csak gondnoka
lehetsz azoknak.” Kdlvin Janos Genfben pedig a gazdagokat a szegények irdnti karitativ

cselekvésre szdlitotta fel.
3. A szegénység

Stlyos kérdésrdl, nehéz témdrdl van sz6: olyanrdl, amely a valésagban, a mindenna-
pokban jelent sokak szimdra (szdzmilliok, millidrdnyi ember szdmdra) problémadt: napi
megélhetési nehézséget, kiizdelmet. Nem egy esetben egész orszdgok, régiok szdmara
jelenti a szegénység a mindennapok val6sdgit. A szegénység, az éhezés, a munkanélkiiliség
vildgprobléma — a Rémai Klub haszndlta ezeket a kifejezéseket els6ként a klimahelyzettel
osszeftiggésben. Olyan tigy, amellyel foglalkoznunk kell. Ferenc pdpa Laudato si encik-
likdjdban pedig Gssze is koti a kettét — a klimavalsdgot és a periféridkon élék helyzetét.

3 A fentickkel — illetve a késGbb emlitett ,,egyhazi felelGsségvallalassal” — kapcsolatban lasd
a fentebb idézett Békefy—Birkas-kotet mellett (BEKEFY Lajos — BIRKAs Antal: Napjaink
dilemmai — Protestdns valaszok. Szocidletikai kézikonyy mindenkinek. Barankovics—GONDO-
LAT, Budapest, 2015.) a KDNP Protestans Mihely Tanulmanyi Fizetei 1. és IV. szamat
(els6sorban is Christoph Stiickelberger és Békefy Lajos irasait).
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A ,z6ld enciklika” szimos helyen hangsulyozza azt a tényt, miszerint a véltozdsok épp
a legszegényebbeket sujtjak leginkdbb.

A szegénység — a fentiekben irtakkal egyiitt is — botrdny. Eberhard Busch etikdjdban a
kovetkez8képpen ir Kélvinra hivatkozva: , Kélvin a szegénységet, a nyomort tiirhetetlen
botrdnynak nevezte.” Szintén Busch tanulmdnydban olvashatjuk az aldbbi gondolatot: A
szocidlis dldozatok konnyei, a szocidlis igazsdgtalansdg megsebzik Istent! Mindez botrdny
a mai viligunkban is, még akkor is, ha a statisztikdk azt mutatjdk, hogy a Fold bizonyos
régidiban (Kina, Kelet-Azsia, Fszak-Afrika, Latin-Amerika) kevesebb szegény él, mint
élt hdrom évtizeddel ezel6tt — mikozben a Szahara alatti teriileteken egyértelmiien néee
a kordbbiakhoz képest az abszolut szegények szima a Vildgbank adatai szerint.

4. Teolébgiai (bibliai) vonatkozdsok

A szegénység bibliai vonatkozdsait ha nézziik, elég egyértelmiinek tdnik, hogy annak
oka nem mds, mint a szolidaritds hidnya. Jeremids, Héseds, Mikeds préfétdk beszélnek
errdl, és arrdl is, hogy a kozosségen beliil vannak, akik a felebarataikat szegénységbe
taszitjdk vagy erével, a legkiilonfélébb eszkozokkel a szegénységben tartjdk. Ostorozzik
a tisztdtalan tzleteket, a ,kizsdkmdnyoldst”, a foldek adds-vételét, a ,fold mellé fold
tapasztast” és a mértéktelen gazdagodds gyakorlatat.

A préfétak ostorozzik a ,hatalmasokat”, a zsidé kozosség vezetdit is. Birdljik a kor-
rupcidt (nem csak a gazdasdgit!), az igazdgszolgdltatdssal valé visszaélést, az igazsdgtalan
adéterheket stb. Tul a préféakon: a legkiilonboz6bb korokban volt a kritika egyik £6
alapja a hatalommal valé visszaélés és a megvesztegetés. Az Ujszovetségben is taldlunk
hasonlé igehelyeket, olyanokat, amelyek a gazdagok elnyomé magatartésat itéli el, pl.
Lukdcs evangéliumaban vagy éppen Jakab levelében. Ezek koziil néhdny, szévegszerten is:

»Tuzet vetek azért Jaddra, és az emészti meg Jeruzsilem palotdit. Igy sz6l az Ur:
Hirom biine miatt az Izrdelnek, s6t négy miatt, nem forditom el; mert pénzért adtdk
el az igazat, a szegényt pedig egy 6lté saruért.” (Amés 2, 5-6)

»Mert tudom, hogy sok a ti blin6tok, és nagyok a ti vétkeitek! Igazak nyomorgatdi,
véltsdgdij-szed8k vagytok; és elnyomjitok a szegényeket a kapuban.” (Amos 5, 12)

Amés 8. fejezete a csal6 kereskeddk ellen sz6l: ,,Halljatok meg ezt ti, kik a szegényre
tortok, és e f6ld szegényeinek kipusztitdsdra. Mondvdn: Mikor mulik el az Gjhold, hogy
gabondt drulhassunk? és a szombat, hogy megnyithassuk a gabonds hdzat? hogy megki-
sebbitsiik a vékdt és megnagyobbitsuk az drdt, és hamis mértékkel csalhassunk?! Hogy
megvegyiik a szegényeket pénzen, és a sziikolkodét egy 6ltd saruért, és eladhassuk a
gabona hulladékdt?! Megeskiidt az Ur a Jakéb biiszkeségére: Soha el nem felejtem semmi
cselekedetoket! (Amos 8, 4-7) Hamis a mérleg, hamisak a sdlyok, hamis minden — a
sziik6lkodSt pedig egy 616 saruért adjdk el.

4 Busch etikdjanak magyar forditasat lasd szAszrarvi Laszlo — jakas Laszl6 Tibor: Kalvin
tarsadalmi gondolatainak idiszeriisége. A KDNP Protestans Muhely II. tanulmanyi fizete.
Budapest, 2009, 18-20.
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Jeremids proféta pedig igy Osszegezi a helyzetet: Sz6rny(i dolgok torténnek az or-
szdgban. ,A ti blineitek forditottdk el ezeket téletek, és a ti vétkeitek fosztottak meg
titeket e jotol! Mert istentelenek vannak az én népem kézott; guggolva fiilelnek, mint
a madardszok; t6rt hanynak, embereket fogdosnak. Mint a maddrral teli kalitka, agy
vannak teli az 6 hdzaik dlnoksdggal; ezért lettek nagyokka és gazdagokkd! Meghiztak,
megfényesedtek; eldradtak a gonosz beszédben; az drvanak tigyét nem itélik igaz itélet-
tel, hogy boldoguljanak; sem a szegényeknek nem szolgdltatnak igazsagot. Hdt ezeket
ne biintessem-é meg, ezt mondja az Ur; az ilyen nemzeten, mint ez, avagy ne dlljon-¢
bosszit az én lelkem? Borzadalmas és rettenetes dolgok torténnek e f6ldon: A préfétik
hamisan préfétilnak, és a papok tetszésok szerint hatalmaskodnak, és az én népem igy
szereti! De mit cselekesznek majd utoljdra?!” (Jeremids 5, 25-31)

Az Oszovetség kemény szavakkal ostorozza a gazdagok magatartésdt és a szegényeket
bdntdkat.

Az Ujszovetségben Jézus tanitdsa egyértelmiien a fenti préfétai litdsmédnak és lel-
killetnek a folytatdsa. Csak két igehely ennek szemléltetésére:

»De jaj néktek, gazdagoknak, mert elvettétek a ti vigasztaldstokat. Jaj néktek, kik
beteltetek; mert éhezni fogtok. Jaj néktek, kik most nevettek; mert sirni és jajgatni
fogtok. Jaj néktek, mikor minden ember jét mond fel6letek; mert épen igy cselekedtek
a hamis préfétikkal az 6 atydik.” (Lukdcs 6, 24-26)

Es a taldn sokak 4ltal ismert példazat a bolond gazdagrél: ,Es monda nékik egy
példazatot, szélvian: Egy gazdag embernek béségesen termett a foldje. Azért magaban
okoskodék, mondvan: Mit cselekedjem? mert nincs hovd takarnom az én termésemet.
Es monda: Ezt cselekszem: Az én cs(ireimet lerontom, és nagyobbakat épitek; és azokba
takarom minden gabondmat és az én javaimat. Es ezt mondom az én lelkemnek: En
lelkem, sok javaid vannak sok esztenddre eltéve; tedd magadat kényelembe, egyél, igyil,
gyonyorkodjél! Monda pedig néki az Isten: Bolond, ez éjjel elkérik a te lelkedet te téled;
a miket pedig készitettél, kiéi lesznek? fgy van dolga annak, a ki kincset takar magdnak,
és nem az Istenben gazdag.” (Lukdcs 12, 16-21)

A Szentirs azonban — a korabeli viszonyok kozott — megolddsokat is kinal a sze-
génységgel szemben, a szegények megsegitése érdekében. E rendelkezések legtobbje a
folhoz és a gazdilkoddshoz kapesolédik. A legfontosabbak a kivetkezdk: a termények
betakaritdsdndl hdtramaradt ,maradék” a jovevények, drvak, szegények és dzvegyek
szdmdra megmaradt termény; a foldet ugaroltatni kell, szintén a szegények szdmadra.
Hasonlé elvirds volt a betakaritdsnal az az el8irds, hogy a terményt nem volt szabad
egészen a telek széléig, ,csiicskéig” betakaritani, a maradék termény a szegényeket illette.
Az ,adérendszer” is segitette a szegényeket, igy példdul a templomaddt, a tizedet minden
harmadik év végén nem a templomnak, hanem a szegényeknek, jévevényeknek, drviknak
és ozvegyeknek kellett adni.

A bibliai litdsméd szerint van azonban a szegénységnek egyfajta lelki dimenzidja is
— ennek megemlitése szintén fontos. Azaz, a szegénység nem csak botrdny — elsésorban
a kozosségre nézvést —, hanem lehet az dldds forrdsa is. A szegénység magdval hozza a
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rdutaltsdg érzését, a lelki szegénységet, a nyitottsigot Isten irdnt — ezek mind olyan tulaj-
donsdgok, amelyek Istenhez kdzelithetnek benniinket. Szegényként, és nem szegényként
a szegények, segitségre szoruldk irdnti odaforduldsban. Tudjuk jél, hogy aki inni ad a
szomjazonak, ételt ad az éhezdnek, az Krisztusnak szolgdl, Krisztusnak ad inni és enni.

A szegénység jelenthet egyfajta egyszer(iséget is. Sokakat megszdlitott és inditott
életre, Krisztuskovetésre ez az egyszer(iség. Az egyhdztorténet tele van ilyen példakkal,
olyanokkal, amelyekben a szegénység villaldsa és a megajulds, a Krisztuskovetés kéz a
kézben jdrt, egymadst erésitették. Assisi Ferenc torténete tdn a legismertebb: egyszertiségé-
ben, a villalt szegénységben kovette Krisztust és élte meg a Jézusi életet — szabadsdgban.
A vagyon sok esetben valéban megkotoz.

5. Gazdagsig

A szegénységet kévetden néhdny gondolat a gazdagsdgrél és a gazdagsdghoz val6 helyes
viszonyrdl.

A gazdagsdg azt gondolom, hogy 6nmagdban se nem rossz, se nem j6. A gazdagsdg
lehet Isten dlddsa is, még akkor is, ha a fentebb irtak — a gazdagokat gyakran jellemz4
,vadak” — gyakran igazak. A gazdagsdg akkor biin, ha a vagyon megszerzésére a préfétik
dltal is ostorozott térvénytelen titon keriil sor, és ha a nagy vagyon az embert érzéketlenné
teszi Isten irdnt. Ha az ember nem veszi tekintetbe Istent, és semmibe veszi a szegényt.

Az Oszévetségben a gazdagsdg tobbek kozott a szorgalom jutalma. A gazdagsigot és
az annak megszerzéséhez sziikséges erdt, szorgalmat az Ur adja — olvashatjuk a Szent-
irdsban. 5 Mézes 8, 14-18-ban olvashatjuk a kdvetkez6t: ,Fel ne fuvalkodjék akkor a
te szived, és el ne felejtkezzél az Urrdl, a te Istenedrdl, a ki kihozott téged Egyiptom
foldébdl, a szolgasdgnak hdzdbol. A ki vezérlett téged a tiizes kigyoknak, skorpidknak,
és szomjlsdgnak nagy és rettenetes pusztdjin, a melyben viz nem vala; a ki vizet ada
néked a kemény készikldbdl. A ki manndval étete téged a pusztdban, a mit nem ismer-
tek a te atydid, hogy megsanyargasson és hogy megprébaljon téged, és jol tegyen veled
azutin: Es ne mondjad ezt a te szivedben: Az én hatalmam, és az én kezemnek ereje
szerzette nékem e gazdagsigot! Hanem emlékezzél meg az Urrdl, a te Istenedrél, mert 8
az, a ki erét dd néked a gazdagsdgnak megszerzésére, hogy megerdsitse az § szovetségét,
a mely fel8l megeskiidt a te atydidnak, miképen e mai napon van.”

Isten adja az er6t, a szorgalmat. Es 6 az, aki gazdagga teheti az embert — de szegény-
nyé is. ,Az Ur szegénnyé tesz és gazdagit, Megaldz s fel is magasztal; Felemeli a porbdl
a szegényt, Es a sirbol kihozza a sz(ikolkodét, Hogy iiltesse hatalmasok mellé, Es a
dics8ségnek székét adja nékik; Mert az Uré a foldnek oszlopai, Es azokra helyezé a fold
kerekségét.” (1 Sdmuel 2, 7-8)

Azonban mindaz, amit az ember kap, val6jdban Istené — ez a gazdagsighoz valé helyes
viszonyuldst is kijel6li a szdamunkra. Az 1 Krénika 29,16-ban olvashatjuk a kovetkezéket:
»Oh mi Urunk Isteniink! mind ez a gazdagsdg, amit gy(ijtottiink, hogy néked és a te
szent nevednek hdzat épitsiink, a te kezedbél val6 és mindazok tiéid!”
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Ugyanakkor — miként azt kordbban ldthattuk — a gazdagsdg dtok is lehet — kiilonésen
példdul a gyors meggazdagodds, ami mogott nem dldds van. ,A hivé ember bévelkedik
dlddsokkal; de a ki hirtelen akar gazdagulni, biintetlen nem marad.” (Példabeszédek 28,20)

Jézanité tizenet az is, hogy a gazdagsdg nem tart 6rokké, és az is, hogy a gazdagsig-
nak jellemet torzité hatdsa lehet, ami 6nmagaban is komoly veszély, ldsd Példabeszédek
27,24 és Ezékiel 28,5 verseket: ,,Mert nem 6rokkévalé a gazdagsdg, és vajjon a korona
nemzetségrdl nemzetségre lesz-¢2”, , Bolcseségednek nagy voltdval kereskedésed kozben
megsokasitdd gazdagsdgodat, és felfuvalkodott szived gazdagsigod miatt.” Abrahdm
és J6b példdja jé példa: tudnak vesziteni, és a veszteséget attdl fogadjdk, aki adta is. Es
mindketten gazdagok voltak...

Jézus még erédteljesebb: ,Jézus pedig monda az & tanitvinyainak: Bizony mondom
néktek, hogy a gazdag nehezen megy be a mennyeknek orszdgéba. Ismét mondom pedig
néktek: Kénnyebb a tevének a ti fokdn dtmenni, hogynem a gazdagnak az Isten orszdgdba
bejutni. A tanitvanyok pedig ezeket hallvin, felettébb dlmélkodnak vala, mondvan: Kicsoda
tdvoziilhet tehdt? Jézus pedig rdjuk tekintvén, monda nékik: Embereknél ez lehetetlen,
de Istennél minden lehetséges.” (Mdté 19,23-26) Tudjuk jol azonban, hogy e szavak a
gazdag ifjival tortént beszélgetés utdn hangzanak el — és ismerjiik annak tartalmdt is.
Jézusnak nem a gazdagsdggal van baja, hanem az azt megosztani nem tudé lelkiilettel.

6. Hivatasetika

Lutherndl a munka hivatdsként jelenik meg. J6l mutatja mindezt Weber elemzése A pro-
testdns etika és a kapitalizmus szelleme cim@ munkdjaban. Weber szerint a lutheri biblia-
forditds hasznalta el6szor a ,,Beruf” szét a mai értelemben hivatdsként, majd hamarosan
felvette azt az Osszes protestins nemzet ,vildgi nyelvébe”. Ehhez — ennek megértéséhez
— érdemes némi nyelvi elemzést is segitségiil hivni. A német ,,Beruf” (munka) kifejezés
magdban hordozza a ,rufen’-t, illetve a ,Berufung”-ot (elhivatottsdg, elhivis) is. Azaz
a munkdjdt végz8 ember Istentdl kapott elhivésdt, a t6le kapott hivatdsit tolti be; igy
vélik a munka hivatdssd, és vélik Istent dics6itd és 6t szolgdl6 cselekvéssé, ,,szent” maga-
tartdssd, etikai, valldsos és erkolcsi dimenzidt adva neki.’ Azaz a sziintelen munkalkodé
ember Istent dicséiti. Ha az elhivatds csak Isten orszdgdra, a gyiilekezetre, a missziéra
stb. irdnyul, akkor az életet felosztjuk egy vildgi és egy lelki-szellemi tartomdnyra. Jézus
Krisztus azonban mindenek felett tr, O igényt tart az élet minden tertiletére. (Ldsd errdl
a késdbbi ,,neokdlvinista” Abraham Kuyper vonatkozé gondolatait; Kuyper leghiresebb
mondata ezzel kapcsolatban igy hangzik: ,Nincs az életnek egyetlen olyan négyzetmé-
ternyi teriilete sem, amely ne Krisztus uralma ald tartozna.”)

A munkdnak és az imddsignak természetesen megvolt a szerepe a kordbbi rémai
katolikus tradicidban is, a reformdciéval azonban 4j szint és komolyabb valldsi-etikai

5 cHADWICK, Owen: A reformdcid. Osiris Kiado, Budapest, 2003, 175., tovabba a ,,hivatas”
fogalmanak elemzésével kapcsolatban WEBER, Max: A protestins etika és a kapitalizmus szellenze.
Gondolat, Budapest, 1982. 87-100.
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dimenziét kapott a hivatds. A kereszténységben sokdig csak a papi, szerzetesi lelki-szel-
lemi elhivatast tekintették elhivisnak. Ebbél fakadt az a torz litdsméd, amely a ,vildgi”
teriiletet kevésbé tartotta értékesnek. A német reformdtor ezt mdsként ldcta: szdmdra
az elhivds nem a vildgbdl valé kihivést jelentette, hanem azt a megbizatdst, hogy mdsok-
nak, és ezdltal Istennek szolgdljunk. A , kdzonséges” foglalkozdsok is isteni megbizdsbél
fakadnak, amelyre/amelyekre Isten tesz alkalmassd benniinket.®

Mit jelentett hdt az 4j felfogdsban mindez? Elsésorban azt, hogy Isten el6tt minden
hivatds egyenld és egyardnt kedves. ,,A reformdcié nem azzal hozott Gjat, hogy a munka
rangjdt visszaadta, hanem abban, hogy a vildgi hivatist az egyhdzi hivatds szintjére emelte.
Az egyetemes papsdg elve szerint minden keresztyén elhivott, vocatus, és ez nemcsak
mennyei elhivdsdra, hanem foldi munkdjdra is vonatkozik” — olvashatjuk Sziics Ferencnél.”

Luther szembehelyezkedett azzal a korabeli felfogissal, miszerint csak a papi (egy-
hdzi) munka ,szent”. S6t a szerzetesi életformdt kimondottan elvetette. Nem a vildgtdl
elzdrtan kell élni, hanem a vildgban, a kapott hivatdst gyakorolva — hangoztatta Luther.

Kélvin tdrsadalmi, politikai, gazdasdgi nézetei — a német reformdtoréhoz hasonléan
—mélyen teoldgiai felismeréseiben gySkereznek. Igaz ez a hivatds gondolatdnak esetében
is. Luther — miként azt kordbban madr jeleztem — a hivatds fogalmdt mar a Rémai le-
vél magyardzatakor kiterjeszti minden emberi tevékenységre, és ezzel megsziintet minden
mindségi kiilonbségtételt a munka tekintetében: a hivatds fogalmdt a hivatalra, tisztségre,
megbizdsra és végs6 soron minden emberi tevékenységre (munkadra) vonatkoztatja. Kalvin
osztja e fenti nézetet: a vildgi hivatds nla is felértékelddik. Emellett rdaddsul a hivatds
tovabbi teoldgiai tartalmat nyer Kdlvinndl: a vildgi hivatdsgyakorlds a genfi reformdtorndl
a hit megélésének és megtartdsinak egyik formdja lesz.®

A hivatdsetika gondolatihoz kapcsolédéan — annak fentiekben réviden bemutatott
reformdtori tanitdsihoz kapcsolédéan — érdemes megemliteni a vasdrnap etikdjic. A
szombatnap (vasirnap) megtartisinak mibenléte izgalmas kérdés. Aktualitdsit mutatta
a néhdny évvel ezel6tti ,boltzdr” koriili vita is: szimos irdnybdl prébaltak a vasdrnapi
boltzér mellett és ellen érvelni Magyarorszdgon. En magam hidnyoltam azt az egyszer(
érvet, hogy a vasdrnap tinnepnap! Minden vasdrnap tinnep, hisz ilyenkor Jézus feltd-
maddsdra (is) emlékeziink. Azaz, a vasdrnap nem csak a ,sabbatra”, a nyugalom napjdra
utal, de emlékeztet is benniinket Jézus feltdmaddsdra.

6 KUBERSK, Jurgen: Mi az elhivataisom? Ezhos. 22. évt. 85. 38-40.

7 szucs Ferenc: Teoldgiai etika. A Reformatus Zsinati Iroda Tanulmanyi Osztalya. Budapest.
1993. 167.

8  Fazakas Sandor: Kdlvin szocidletikdjanak iddszervisége. In: FazakAs Sandor: Kalvin id6szertsége.
Tanulmanyok Kalvin Janos teologidjanak maradandé értékérdl és hatasardl. Kalvin Kiado,
Budapest, 2009.
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7. Korrupcié — teoldgiai, szocidletikai olvasat

A bibliai szévegekben olvashaté kifejezéseket magyarul a pusztulds és a megsemmisités
szavakkal tudjuk a legjobban visszaadni — ezek azok, amelyek valamilyen médon a kor-
rupcidhoz kapcsolhatdk. Az eredeti szovegben taldlhaté kifejezések (pl. sahdt, hashatd)
corrumpo, corruptio szavakkal jonnek 4t a latin forditdsokba. Ma érthetiink alatta
megvesztegetést, csuszopénzt. Lassunk néhdny bibliai példat!

Az ()szbvetségben a jelenség ellen (t6bbszdz eset!) kiizdottek a proféedk, birdk. Kez-
detektdl fogva igaz ez a megallapitds. Jakob korrupcidja (elsSsziiloteség megvétele) kozel
4000 éves toreénet! Ezsaids kifejezetten a fejedelmeket ostorozza.

Az Gjszovetségi szovegek koziil a legdrdmaibb Jézus torténete, benne a fépapok és Jadds
magatartdsa. Jézus eldruldsa a korrumpdlhat6 fépapokkal kezd3dik. Rdaddsul ennek a
korrupciénak (is) haldl a vége — Jézus és Judds haldla (Mt 27). Jézus sirjdnak az &rzésénél
(a ,magyardzatndl”) is el6jon a pénz és a korrupcié mozzanata (Mt 28, 11-): ''Még titon
voltak, amikor néhdny 6r bement a vdrosba, és jelentette a f8papoknak a torténteket. *Ezek
a vénekkel egyetemben tandcsot tartottak. Azt hatdroztdk, hogy adnak egy csomé pénzt a
katondknak, "*és meghagytik nekik: ,Mondjitok, hogy éjnek idején, amig mi aludtunk,
odajéttek a tanitvdnyai és elloptdk. “Ha tudomdst szerez réla a helytarté, majd meg-
nyugtatjuk, és kimentiink benneteket.” "Azok elfogadtik a pénzt, és gy jdrtak el, ahogy
meghagytdk nekik. Ez a szébeszéd mind a mai napig elterjedt a zsidék kozt.

E helyen érdemes egy lehetséges teoldgiai, szocidletikai definiciét adnunk maginak
a fogalomnak. A Békefy Lajos szocidletikus 4ltal rogzitett fogalmat hasznalom — dtgon-
dolt, a kiilonb6z8 dimenzidkra is figyeld meghatdrozis: ,Korrupcié tehdt az, amikor
valaki a lehetdségeit, helyzetét nem rendeltetésszertien, térvényesen haszndlja, hanem
személyes el8nyszerzés, 6nzé érdekei elérése céljabol visszaél helyzetével és a rébizott
eszkozokkel. Ezzel tonkreteszi, megrontja mdsok, illetve akdr egy nagyobb kozosség
(nemzet, korszak) életét.” Mindezt és a lenti ,,pdrhuzamokat” ldsd a mér tobbszor idézett
Békefy—Birkds-kotet 179. oldala.

A teremtd Isten nem akarja a korrupciét!

* akorrupcié 6l és rombolja az életet 32 Isten az életet akarja és védi

* akorrupcié semmibe veszi a szegények jogait 82 Isten igazsigossdgot akar

* akorrupcié akadilyozza a gazdasigi fejlédést 8a Isten tényleges fejlédést akar
* akorrupcié rombolja a bizalmat és a megbizhatésagot 8a Isten kozosséget épit
* akorrupcié erdszakkal, akdr katonai erdvel is él 8a Isten békét akar

* akorrupcié rombolja a hitelességet és az Gsszetartdst 8a Isten emberséget akar

Christoph Stiickelberger ziirichi egyetemi tandr — a globethics.net alapitéja — pedig
az aldbbi korrupcidfajtikat kiilonbozteti meg: kis korrupcié (visszaélés a szegények
helyzetével), nagy korrupcié (visszaélés a politikai hatalommal, pénzzel), felhaszndlati
korrupcié (visszaélés a szolgaltatdsokkal) és sziirke korrupcié (favorizélds, tisztességtelen
elényben részesités).

46



SZEGENYEG, GAZDAGSAG, HIVATASETIKA ES KORRUPCIO

8. Ko6zos felel8sséggel az igazsigos tirsadalomért’

Végezetiil — az egyhazi szerepvallaldshoz, feleldsségvallalishoz kapcsolédéan — egy kozos
(katolikus és protestdns) ,alldsfoglaldst”, 2014-ben megjelentetett k6z6s nyilatkozatot
emlitek meg és mutatok be réviden.

Ez a nyilatkozat a globdlis kihivdsokra, ,viligproblémdkra” kivdn teolégiailag is meg-
alapozott vélaszokat adni. A témdnk szempontjdbdl a legfontosabb mozzanat a kozos
felelésségvallalds és elkotelez8dés a szocidlis piacgazdasig tovdbbvitele mellett. Az irgalom
fogalma kotelezi az egyhdzakat a szegények melletti kidlldsra — és a szocidlis piacgazdasg
ennek egy eszkoze. Fontos hangsulyt kap az 6koldgiai fenntarthatésig gondolata is. Ez-
zel Gsszefliggésben eurdpai szinti felelésségvdllaldst kovetel az irat, ill. kozosségi szintl
szolidaritdsvéllaldst. De vallja a gazdasdg és a moral egységét is olyan értelemben, hogy
a gazdasdg szerepldit is kotik tdrsadalmi elvdrdsok, ill. az etika.)

Befejezés

Szegénység, gazdagsdg, hivatdsetika és korrupcié fontos témdk. Lényeges, hogy ldssuk
ezek bibliai osszefliggéseit, teoldgiai dimenzidjat is. Ehhez kivant jelen tanulmdny egy-
fajta bevezetés, ,kedvesindlé” lenni. A mélyebb 6sszefiiggésekhez figyelmiikbe ajanlom
a2017-ben megjelent Protestdns szocidletikai kézikonyv gazdasdggal foglalkozé fejezetét
tovabbd Max Weber és Ernst Troeltsch munkai mellett Protestans szocidletika — Napjaink
dilemmadi, protestdns valaszok cimi kotetet.

9 Mas dokumentumot és akciot is meg lehetne emliteni, igy példaul a Reformatusok Vilagszo-
vetségének korrupcioellenes allasfoglalasait, cselekvési tervét (Iasd dr. Csevar Nora Kdlvin
korrupeid ellen formadlt lépéses, valamint azok tovabbélése, hatdsa napjaink korrupcid elleni kiizdelemiére
cimi tanulmanyat a kdnp.hu oldalon a Protestains Méhely mentipont alatt).
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Booc Apim Universitatsprofessor (KRE AJK)

THEORETISCHE UBERLEGUNGEN IM ZUGE DER
AUFHEBUNG VON INTERNATIONALEN
HANDELSSCHIEDSSPRUCHEN

In dieser Studie mochten wir, ohne Anspruch auf Vollstindigkeit, einige theoretische
Uberlegungen zur Aufhebung von Schiedsspriichen — im internationalen Kontext — zu-
sammenfassen, die entweder auf der Grundlage der internationalen Praxis entwickelt
oder als frither formulierte theoretische Annahmen durch die Praxis bestitigt wurden.

Im Gegensatz zum bekannten einstufigen Verfahren der Schiedsgerichtsbarkeit kann
die Aufhebung eine Form des Rechtsmittels gegen einen Schiedsspruch darstellen. Die
Authebung kann daher als letzter moglicher Schrit, als | lezztes Mittel*, angesehen wer-
den, mit dem eine mit dem Schiedsspruch unzufriedene Partei Rechtsmittel einlegen
kann. Es liegt auf der Hand, dass die Authebung an genau definierte Griinde gekniipft
ist und die Beweislast dafiir, dass diese Voraussetzungen erfiillt sind, liegt in erster Linie
beim Kliger in dem Prozess zur Authebung.’

Die Aufhebungsgriinde in den Schiedsgerichtsgesetzen der meisten Staaten — falls das
gegebene Gesetz dem UNCITRAL Modelgesetz (UNCITRAL Model Law on Commercial
Arbitration) folgt — sind die gleichen oder sehr dhnliche wie die im Modelgesetz bzw.
im New Yorker Ubereinkommen (New Yorker Ubereinkommen vom 10. Juni 1958 iiber
die Anerkennung und Vollstreckung auslindischer Schiedsspriiche) genannten.?

In einigen Rechtsordnungen — z. B. im englischen Recht — ist es in der Regel mit vor-
heriger Zustimmung der Parteien méglich, gegen eine Authebung ein Rechtsmittel in einer
Rechtsfrage einzulegen, die sich speziell auf den Inhalt des Schiedsspruchs bezieht (appeal
on question of law), die interessanterweise in gewisser Weise der Institution des klassischen
Rechtsmittels dhneln kann.? Es ist erwidhnenswert, dass beispielsweise das dgyptische Recht

1 Zur Aufthebung der Schiedsspriiche auf ungarischer Sprache siche: Booc Apim: Aufhebung
der Schiedsspriiche. Budapest, Patrocinium, 2018.

2 Zur ausfiihrlichen Beschreibung des Modelgesetzes und des New Yorker Ubereinkommens
siche: PiETER SANDERS: Quo vadis arbitration? Sixty Years of Arbitration Practice. The
Hague, Kluwer Law International, 1999.; Zu dem New Yorker Ubereinkommen in ungarischer
Sprache, siche insbesondere: KecskEs L. — KovAcs K.: Die Entwicklung der Schiedsgerichts-
barkeit im 20. Jahrhundert im Lichte internationaler Ubereinkommen und Dokumente. In:
KEcskes L. — LukAcs J. (Red.): Buch des Schiedsrichters. Budapest, HVG-Orac, 2012. 74 — 81.

3 Zum englischen Schiedsverfahrensrecht siche insbesondere: BRuCE HARRIS — ROWAN PLANTE-
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— im Gegensatz zum Modelgesetz — den Schiedsspruch, der nicht mit dem von den Parteien
fiir den Schiedsspruch gewihlten Recht tibereinstimmit, als Authebungsgrund betrachtet.
Das dgyptische Schiedsgerichtsgesetz sicht diesbeziiglich Folgendes vor:

Article 53

1. An arbitral award may be annulled only:

d) If the arbitral award failed to apply the law agreed upon by the parties to govern the
subject matter in dispute;’

Obwohl die Logik, warum die in den beiden Dokumenten (New Yorker Uberein-
kommen und UNCITRAL Modelgesetz) angegebenen Griinde identisch sind, durchaus
nachvollziehbar ist, kann dies in der Praxis sehr ernsthafte Probleme aufwerfen, wie
Albert Jan van den Berg in einem Artikel betont, der das Problem der Aufhebung eines
Schiedsspruchs kritisch analysiert.”

Abgesehen von der Tatsache, dass die Authebungsgriinde im UNCITRAL-Model-
gesetz und im New Yorker Ubereinkommen im Wesentlichen identisch sind, spricht
Artikel V Abs. 1 lit. e des New Yorker Ubereinkommens aus, dass:

1. Die Anerkennung und Vollstreckung eines Schiedsspruchs kann auf Antrag der Partei,
gegen die die Vollstreckung beantragt wird, nur versagt werden, wenn diese Partei der zustin-
digen Behorde, bei der die Anerkennung und Vollstreckung beantragt wird, nachweist, dass:

e) der Schiedsspruch fiir die Parteien noch nicht verbindlich geworden ist oder von der
ortlich zustindigen Behorde des Landes, in dem oder nach dessen Recht er erlassen wurde,
aufSer Kraft gesetzt oder ausgesetzt wurde.

Nach dem New Yorker Ubereinkommen wird die Anerkennung und Vollstreckung
eines Schiedsspruchs behindert, wenn der Schiedsspruch im Ursprungsland (country
of origin) oder nach dem Recht des Landes, dessen Recht im Verfahren angewendet
wurde, aufgehoben wird. In diesem Fall kann der Schiedsspruch im Ausland auch nicht
vollgestreckt werden.

2.

In Bezug auf country of origin weist das Handbuch Vidrady — Barcelé — Mehren auf ein
wichtiges Problem hin: ,A further problem with the New York Convention criteria is their
lack of clarity. In which country exactly is the award made (the country where arbitration
takes place, or where the award is written, or maybe where the last signature is added if the
text is circulated for signatures?’®

ROSE — JONATHAN TECKs: The Arbitration Act. 1996. Cornwall, Blackwell Publishing, 2007*.

4 Die englische Fassung des dgyptischen Gesetzes siche: http://www.wipo.int/edocs/lexdocs/
laws/en/eg/eg020en.pdf (08.11.2017)

5  Siehe: ALBERT JAN VAN DEN BERG: Should the Setting Aside of the Arbitral Award be
Abolished? ICSID Review (2014) 1 — 26.

6 Siehe: TIBOR VARADY — JOHN J. BARCELO — ARTHUR T. VON MEHREN: International Commercial
Arbitration. Minnesota, Thomson West, 1999. S. 626
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Wie Albert Jan van den Berg betont, kann dies auch ein erhebliches Problem in Be-
zug auf die Zeitlichkeit darstellen. So konnte beispielsweise nach einem erfolgreichen
Schiedsgerichtsverfahren die Vollstreckung im Bestimmungsland — d. h. in dem Land,
in dem das schuldnerische Unternehmen seinen Sitz hat — eingeleitet und gegebenen-
falls durchgesetzt werden, und dann wird der Schiedsspruch in dem Land, in dem er
erlassen wurde, in einem Aufhebungsverfahren fiir ungiiltig erklirt.”

Besonders hervorzuheben ist in diesem Zusammenhang die Rechtssache Dallah
Real Estate and Tourism Holding Co. v. The Ministry of Religious Affairs, Government of
Pakistan (2010). In dieser Rechtssache wurde nach einem Schiedsgerichtsverfahren ein
Vollstreckungsverfahren in England eingeleitet, in dem der Antrag auf Vollstreckung
mit der Begriindung abgelehnt wurde, dass es keine giiltige Schiedsvereinbarung gebe.
Einige Monate spiter kam der Kassationsgerichtshof Frankreichs, die Cour de Cassa-
tion, jedoch zu einem gegenteiligen Ergebnis und lehnte die Klage auf Authebung des
Schiedsspruchs ab.® Der konkrete Rechtsfall steht also im Gegensatz zum theoretischen
Beispiel, zeigt aber deutlich, wie die Einleitung eines Vollstreckungsverfahrens und die
Erhebung einer Klage zur Authebung — in welchen Fillen die identischen Kriterien
nach dem New Yorker Ubereinkommen oder dem nationalen Schiedsverfahrensrecht,
die sich an dem Modelgesetz orientieren, berticksichtigt werden — zu entgegengesetzten
Ergebnissen fithren konnen.

Es sei kurz darauf hingewiesen, dass die Situation kompliziert sein kann, wenn die
betroffenen Staaten auch Vertragsparteien von Genfer Schiedsiibereinkommen von 1961
sind, deren Artikel IX Abs. 1 bestimmt, dass die Authebung eines Schiedsspruchs nach
dem Ubereinkommen in einem Vertragsstaat nur dann ein Grund fiir die Versagung der
Anerkennung und Vollstreckung des Schiedsspruchs in einem anderen Vertragsstaat ist,
wenn die Aufhebung in dem Staat oder nach dem Recht des Staates erfolgt ist, in dem der
Schiedsspruch ergangen ist, und der Aufhebungsgrund ein im Ubereinkommen genannter
Grund ist. Man kann also von einer Art Gleichwertigkeit der Aufthebungsgriinde und
der Griinde fiir die Versagung der Anerkennung und Vollstreckung im Falle der inter-
nationalen Handelsschiedsgerichtsbarkeit nach dem Genfer Ubereinkommen sprechen,
was eine sehr sorgfiltige Rechtsanwendung erfordert. Es sei darauf hingewiesen, dass es
in der internationalen Rechtsprechung nur sehr wenige Fille gab, in denen Artikel IX
des Genfer Ubereinkommens auf ein im country of origin aufgehobener Schiedsspruch
angewendet werden musste.’

Einen sehr interessanten Standpunkt zu dieser Frage vertritt die franzosische Recht-
sprechung, die von Albert Jan Van den Berg austiihrlich beschrieben wird.'” Bekanntlich
heiflt es in Artikel 7 Abs. 1 des New Yorker Ubereinkommens:

7 Siche in diesem Zusammenhang: VAN DEN BErG: Z. W. 7-8.

8  Fur den Wortlaut des Schiedsspruchs siche: http://newyorkconvention1958.org/index.
phprlvl=notice_display&id=798 (09.11.2017)
Siche in diesem Zusammenhang: VAN DEN BerG: Z. W, 13.

10  Siehe: VAN DEN BErG: Z. W. 20.
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,Die Bestimmungen dieses Ubereinkommens beriihren nicht den Anwendungs-
bereich mehr- oder zweiseitiger Ubereinkiinfte, die von den Vertragsstaaten iiber die
Anerkennung und Vollstreckung von Schiedsspriichen geschlossen worden sind, und
nehmen den betroffenen Parteien nicht das Recht, einen Schiedsspruch in der Weise
und in dem Umfang zu verwenden, wie dies nach dem Recht oder den Vertrigen des
Landes, in dem die Anerkennung und Vollstreckung des Schiedsspruchs beantragt
wird, zuldssig ist.“

Diese Moglichkeit, d. h. die Méglichkeit der Vertragsstaaten, einen im Ausland
ergangenen Schiedsspruch in der Art und Weise und in dem Umfang verwenden zu
diirfen, wie es das Recht oder die Vertrige des Landes, in dem die Anerkennung und
Vollstreckung des Schiedsspruchs beantragt wird, zulassen, wurde kiirzlich im franzé-
sischen Recht genutzt.

3.

In der Rechtssache Norsolor SA v Pabalk Ticaret Limited Sirketi (1984) fand ein ICC-
Schiedsgerichtsverfahren in Wien statt und die Schiedsgerichtsbarkeit wandte die /ex
mercatoria als anwendbares Recht an; der Begriff wurde in dem Schiedsgerichtsverfahren
von dem Franzosen Berthold Goldman geprigt."

Das Berufungsgericht in Wien 40b den Schiedsspruch auf. Das Berufungsgericht
in Paris versagte die Vollstreckung des Schiedsspruchs auf der Grundlage von Artikel V
Abs. 1 lit. e des New Yorker Ubereinkommens, da der Schiedsspruch in dem Land, in
dem er ergangen war, aufgehoben wurde."? Professor Goldman war mit diesem Schieds-
spruch nicht einverstanden und verfasste eine Stellungnahme zu dieser Rechtssache, in
der er erklirte, dass der ICC-Schiedsspruch ist international und kann daher nicht in
das osterreichische Recht integriert werden und ist vorbehaltlich des Artikels VII Abs. 1
des New Yorker Ubereinkommens in Frankreich vollstreckbar.?

Einige franzosische Gerichte haben das Argument von Professor Goldman akzeptiert,
und so wurde beispielsweise in der Rechtssache PT" Putrabali Adyamulia (Indonesia) v.
Rena Holding and others (2007) festgestellt, dass ein Schiedsspruch eines internationalen
Schiedsgerichts, der mit keiner nationalen Rechtsordnung in Verbindung gebracht werden
kann (,la sentence internationale, qui nest rattachée & aucun ordre juridique étatique”),
eine Entscheidung der internationalen Justiz ist, deren Giiltigkeit nach dem Recht des

11 Siche: BErTHOLD GOLDMAN: Fronticres du droit et lex mercatoria. In: Archives de philoso-
phie du droit (1964) 177 — 192. Fur die Jex mercatoria auf ungarischer Sprache, siche: VOros
IMRE.: Das Recht der internationalen Wirtschaftsbezichungen I, Budapest, Krim 2004. 56.

12 Zur Authebung von Schiedsspriichen im franzosischen Recht siche insbesondere: EMMANUEL
GAILLARD — JOHN SAVAGE (ed.): Fouchard, Gaillard, Goldman on International Arbitration.
The Hague — London — Boston, Kluwer Law International, 1999. 889.

13 Det Text von Norsolor SA v Pabalk Ticaret Limited Sirketi (1984): http:/ /newyorkconven-
tion1958.0rg/index.phprlvl=notice_display&id=118 (02.12.2017)
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Landes, in dem die Anerkennung und Vollstreckung des Schiedsspruchs beantragt wird,
bestimmt werden kann und muss."*

Eine dhnliche Auffassung findet sich in der Begriindung des Schiedsspruchs in der
Rechtssache Société Hilmarton Ltd v Société Omnium de traitement et de valorisation
(OTV) (1994)." Der Kern der Rechtssache lisst sich kurz wie folgt zusammenfassen.'®
Ein franzosisches Unternehmen namens OTV musste eine Provision an ein britisches
Unternehmen namens Hilmarton zahlen, weil OTV einen bestimmten Vertrag in Al-
gerien abschlieflen konnte. Am 19. April 1988 entschied der Schiedsrichter in seiner
Eigenschaft als Einzelrichter, dass die Provision nicht zusteht, weil das algerische Recht
— das nicht die lex contractus sei — Zahlungen an Vermittler unter solchen Umstinden
vollstindig verbiete. Auf Initiative der OTV wurde der Schiedsspruch am 27. Februar
1990 in Frankreich anerkannt und vollgestreckt. Gleichzeitig beantragte Hilmarton
in der Schweiz die Aufhebung des Schiedsspruchs. Das Genfer Kantonsgericht hob der
Schiedsspruch am 17. November 1989 auf, was am 17. April 1990 vom Schweizerischen
Bundesgericht stattgegeben wurde. In der Folge hatte sich das Pariser Berufungsge-
richt — im Lichte des Verfahrens in Frankreich — mit der Frage zu befassen, ob ein im
Ursprungsland aufgehobener Schiedsspruch in Frankreich anerkannt und vollgestreckt
werden kann.

Nach Ansicht des Pariser Berufungsgerichts kann der Schiedsspruch in Frankreich
anerkannt und vollgestreckt werden, auch wenn er in der Schweiz aufgehoben worden
ist, u. a. unter Hinweis darauf, dass das damalige franzosische Zivilverfahrensrecht keinen
Grund fur die Versagung der Vollstreckung eines Schiedsspruchs mit der Begriindung
kenne, dass der Schiedsspruch in dem Ursprungsland aufgehoben worden sei. Das Gericht
fiigte hinzu, dass in Frankreich die Anerkennung und Vollstreckung eines Schiedsspruchs,
die im Ursprungsland aufgehoben worden ist, nicht gegen das franzésische Konzept der
internationalen dffentlichen Ordnung verstofit.

In dieser Rechtssache bestitigte der Kassationsgerichtshof Frankreichs, der Court
de Cassation, mit seinem Schiedsspruch vom 23. Mirz 1994 die Entscheidung des
Pariser Berufungsgerichts, und stellte gleichzeitig fest, dass es sich bei dem fraglichen
Schiedsspruch um einen internationalen Schiedsspruch handelte, der somit nicht in
das schweizerische Recht integriert war und dessen Anerkennung und Vollstreckung in
Frankreich daher nicht gegen die internationale 6ffentliche Ordnung verstief3.

14 Der vollstindige Wortlaut des Schiedsspruchs in der Rechtssache PT" Putrabali Adyammnlia
(Indonesia) v. Rena Holding and others (Cour de Cassation, 0518.053 29, June 2007) ist in
franzésischer Sprache verfugbar: http:/ /newyorkconvention1958.org/index.phprlvl=no-
tice_display&id=176 (13.11.2017)

15  Der vollstindige Text des Schiedsspruchs in der Rechtssache A Société Hilmarton Lid v Société
Omininm de traitement et de valorisation (OTV) (Cour de Cassation, 23 March, 1994 92-15.137)
in franzésischer Sprache ist abrufbar unter: http://newyorkconvention1958.org/index.
phprlvl=notice_display&id=140 (13.11.2017)

16  Eine ausfiihrliche Darstellung der Rechtssache siche: GAILLARD — SAVAGE (ed.): Z. W. 21 —
23.
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Wie Emmanuel Gaillard hervorhebt, lisst die Begriindung die Frage nach den
genauen Voraussetzungen fir die Anerkennung von im Ursprungsland aufgehobenen
Schiedsspriichen nach franzésischem Recht offen. Er lisst auch die Frage offen, ob die
Anerkennung und Vollstreckung eines Schiedsspruchs nach franzésischem Recht immer
moglich sind, wenn es sich um einen internationalen Schiedsspruch handelt."”

Dies impliziert also eine — auch in der franzésischen Rechtsprechung nicht vollstindig
akzeptierte und von mehreren anderen Rechtsordnungen stark angefochtene — Auslegung,
dass im Falle eines internationalen Schiedsspruchs — der aufgrund seines internationalen
Charakters nicht einem einzelnen Staat verkniipft werden kann — die Anerkennung und
Vollstreckung des Schiedsspruchs grundsitzlich nur nach dem Recht des Landes erfolgen
konnen, in dem die Anerkennung und Vollstreckung beantragt werden.

4.

Emmanuel Gaillard weist in seiner auch in ungarischer Sprache erhiltlichen Monographie
zur Theorie der Schiedsgerichtsbarkeit darauf hin, dass die USA — im Gegensatz zur
franzosischen Auftassung — eine restriktivere Position einnehmen, da es eine US-Ent-
scheidung gibt, wonach ein Schiedsspruch in den anderen Vertragsstaaten nicht vollge-
streckt werden kann, wenn er von den Behorden des Staates, in dem er erlassen wurde,
rechtskriftig aufgehoben wurde.'® Nach dieser Auffassung ist die Schiedsgerichtsbarkeit
vollstindig in die Rechtsordnung des Sitzstaates integriert und der Schiedsspruch selbst
existiert fur die Gerichte des Vollstreckungsstaates nur insoweit, als er vom Sitzstaat an-
erkannt und akzeptiert wird.

Gaillard fasst seinen Standpunkt zu diesem Thema in der zitierten Monographie
wie folgt zusammen: ,Die Auffassung, dass die Zustindigkeit fiir eine internationale
Schiedsgerichtsbarkeit ausschlieflich nach dem Recht des Landes begriindet ist, in
dem das Schiedsgericht seinen Sitz hat, hat unmittelbar zur Folge, dass ein im Sitzstaat
aufgehobener Schiedsspruch in keinem anderen Staat vollgestreckt werden kann. Nach
dieser Auffassung von internationaler Schiedsgerichtsbarkeit ist die Situation einfach:
Ein Schiedsspruch, der im Sitzstaat aufgehoben wurde, existiert nicht mehr und kann
daher nirgendwo anders anerkannt werden.

Die westfilische Auffassung fiihrt zum gegenteiligen Ergebnis. Da jeder Staat auf
der Grundlage seiner eigenen Auffassung selbst entscheiden kann, was eine giiltige
Schiedsvereinbarung und in der Folge einen giiltigen Schiedsspruch darstellt, steht der
Anerkennung eines in einem Staat aufgehobenen Schiedsspruchs in einem anderen
Staat grundsitzlich nichts im Wege. Dieses Ergebnis ist nicht merkwiirdiger oder tiber-
raschender, als wenn ein Schiedsspruch, dessen Authebung im Sitzstaat nicht beantragt

17 Siche: GAILLARD: Z. W. 23.

18 A Termorio S.A. E.S.P. and LeaseCo Group LLC v. Zitiert die Rechtssache Electranta S.P.:
EMMANUEL GaILrarD: Die Theorie der internationalen Schiedsgerichtsbarkeit. (Ubers.:
KoroM VERONIKA — METZINGER PETER) Budapest, HVG Orac, 2013. 125.
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wurde, in einem Staat anerkannt wird, in einem anderen aber nicht. Das New Yorker
Ubereinkommen sieht diese Méglichkeit ausdriicklich vor, indem es jedem Vertragsstaat
die Maglichkeit einrdumt, einen Schiedsspruch auf der Grundlage seiner Auffassung
davon zu tiberpriifen, ob die betroffene Streitigkeit einem Schiedsverfahren unterworfen
werden kann und welche Folgen dies fiir die 6ffentliche internationale Ordnung hat.

Die Annahme einer schiedsgerichtlichen Rechtsordnung fithrt zum gleichen Ergebnis.
Da es um die Anerkennung und Vollstreckung des Schiedsspruchs in einem bestimmten
Staat geht, reicht es nach dieser Auffassung aus, dass der Schiedsspruch von der Rechts-
ordnung des Sitzstaates losgeldst ist, so dass er anderswo anerkannt werden kann, auch
wenn er im Sitzstaat aufgehoben wurde. Die Gerichte des Vollstreckungsstaates werden
durch das Wissen beruhigt, dass der Schiedsspruch Teil der schiedsgerichtlichen Rechts-
ordnung ist, d. h. dass er unabhingig von einer staatlichen Anerkennung existiert. Jeder
Staat kann frei entscheiden, ob er einen Schiedsspruch auf der Grundlage der von ihm
aufgestellten Regeln anerkennt oder nicht, und seine Freiheit, dies zu tun, kann nur
durch seine diesbeziiglichen internationalen Verpflichtungen eingeschrinkt werden.”"

Das westfiilische Modell, auf das in dem Zitat Bezug genommen wird, ist ein symbo-
lischer Verweis auf die Weltordnung, die durch den Westfilischen Friedenschluss von
1648 geschaften wurde. Guillard bezieht sich in diesem Zusammenhang auf Arthur
1aylor von Mehren, und die Essenz des Modells ldsst sich wie folgt zusammenfassen:
Im Zusammenhang mit einem Schiedsspruch hat kein souveriner Staat das ausschliefs-
liche Recht, die Anerkennung und Vollstreckung eines internationalen Schiedsspruchs
gegeniiber anderen Staaten zu versagen. Jeder Staat kann dies unabhingig entscheiden.”
Mit anderen Worten bedeutet dies auch, dass die Anerkennung und Vollstreckung eines
internationalen Schiedsspruchs in einem anderen Staat nicht unbedingt deshalb versagt
werden muss, weil er in dem Staat, in dem er erlassen wurde, aufgehoben wurde. Das
New Yorker Ubereinkommen kann in dieser Hinsicht als Bezugspunkt dienen, da es die
Grenzen aufzeigen kann, innerhalb derer die Frage der Anerkennung und Vollstreckung
allgemein gepriift werden kann.

Meines Erachtens lasst sich der Kern des von Gaillard beschriebenen Problems in
Bezug auf unser Thema folgendermaflen zusammenfassen. Wird zwischen einem Ver-
fahren zur Aufhebung eines Schiedsspruchs und einem Verfahren zur Anerkennung
oder Vollstreckung konkurriert, kann eine unangemessene Rechtsauslegung und
Rechtsprechung — nach dieser Auffassung — die Existenz einer unabhingigen Schieds-
gerichtsordnung, den supranationalen und in diesem Sinne tatsichlich internationalen
Charakter der internationalen Schiedsgerichtsbarkeit gefihrden.

Ein wichtiger Punkt ist offensichtlich, dass einige der Griinde fiir die Authebung
von Schiedsspriichen in den verschiedenen Rechtsordnungen unterschiedlich ausgelegt
werden, selbst wenn deren Schiedsverfahrensrecht im Wesentlichen gleich oder sehr dhn-
lich ist — wie es sich aus dem Modelgesetz ergibt. In Bezug auf den Aufhebungsgrund der

19 Siehe: GaiLrLarp: Z. W. 120.
20  Siehe: GAILLARD: Z. W. 33 — 34.
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ordnungsgemiflen Durchfithrung des Schiedsgerichtsverfahrens wird in dem beriihmten
Lehrbuch von Martin Hunter und Alan Redfern beispielsweise Folgendes hervorgehoben:
» Ihus, when a question arises as to whether or not an arbitration was conducted properly,
each national court approaches the question from its own particular national standpoint.
This is understandable, indeed inevitable, but it may lead to difficulties. The arbitration
proceedings may have been conducted by lawyers from different legal backgrounds, accustomed
to different procedures and even perhaps a different legal etiquette.”'

Das Lehrbuch weist auch darauf hin, dass Rechtsvertreter aus verschiedenen Rechts-
leulturen mitunter an vollig andere Verfahren gewthnt sind und anders handeln kénnen.
So ist es beispielsweise fiir Anwilte aus Common Law-Rechtsordnungen durchaus
akzeptabel, Zeugen vor der Verhandlung selbst zu befragen, sie zu konsultieren und sie
vielleicht zu bestimmten Aussagen aufzufordern. Dies kann in anderen Rechtskulturen
Befremden hervorrufen und sogar einen Verstof§ gegen die Berufsethik darstellen.

Der Internationale Schiedsgerichtshof London, London Court of International Arbi-
tration (LCIA), beriicksichtigt auch Rechtsvertreter aus anderen Rechtsordnungen und
Rechtskulturen. Die LCIA kann als ein wirklich internationales Schiedsgericht angesehen
werden, da Streitparteien aus praktisch allen Kontinenten und vielen Lindern vor die
LCIA kommen.” Der LCIA-Verhaltenskodex enthilt einen Anhang mit bestimmten
Verhaltensregeln, die von den Rechtsvertretern wihrend des Verfahrens zu beachten und
einzuhalten sind. Dazu gehoren die folgenden: ,, Paragraph 2: A legal representative should
not engage in activities intended unfairly to obstruct the arbitration or to jeopardise the finality
of any award, including repeated challenges to an arbitrators appointment or to the jurisdiction
or authority of the Arbitral Tribunal known to be unfounded by that legal representative.”™

Nach dem Zitat darf der Rechtsvertreter nicht daran mitwirken, die Endgiiltigkeit
des Schiedsspruchs zu gefihrden, auch nicht durch einen wiederholten Antrag auf Ab-
lehnung desselben Schiedsrichters oder durch die Anfechtung der Gerichtsbarkeit und
der sachlichen Zustindigkeit des Schiedsgerichts in einem Fall, in dem er weif3, dass die
Anfechtung unbegriindet ist. Damit wird das Verbot der missbriuchlichen Einleitung
eines Aufhebungsverfahrens im Wesentlichen als Erwartung an den Rechtsvertreter be-
griindet, was auch zeigt, wie schidlich eine unbegriindete Einleitung eines Authebungs-
verfahrens fur die /ntegritit des Schiedsgerichtsverfahrens sein kann.

5.

Das Konzept der internationalen iffentlichen Ordnung — unabhingig davon, ob es sich
um verfahrensrechtliche oder materielle 5ffentliche Ordnung handelt — ist in vielerlei

21  Siehe: NIGEL BLACKABY ET AL.: Redfern and Hunter on International Arbitration. London,
Oxford Law, 2009. 602.

22 Die Fallzahlen der LCIA fiir 2016 siehe: http://wwwilcia.org/LCIA/reports.aspx (30.11.2017)

23 Siehe: http://wwwlcia.otg/ /Dispute_Resolution_Services/lIcia-arbitration-rules-2014.
aspx#Annex: (30.11.2017)
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Hinsicht an eine Zeit und einen Zeitraum gebunden und kann daher ein Konzept
sein, das sich im Laufe der Zeit verindert. Als Beispiel sei hier eine ICC-Rechtsstreit,
ICC No. 2730, 1984, 914., aus dem Jahr 1982 angefiihrt.* Die wesentlichen Elemente
der Rechtssache waren wie folgt. Es gab Export- und Importgeschifte zwischen zwei
damaligen jugoslawischen Unternechmen und auslindischen Unternechmen, aber es
stellte sich heraus, dass der Exportteil der Geschifte fiktiv war und nur dazu diente,
den jugoslawischen Unternehmen die Méglichkeit zu geben — unter Umgehung der
damaligen jugoslawischen Devisenbewirtschaftungsvorschriften —, Devisen zu erhal-
ten. Nachdem das Schiedsgericht den wahren Inhalt des Geschifts erkannt hatte, hob
es es zundchst auf, weil es gegen jugoslawisches Recht verstief3, und stellte dann auch
fest, dass es gegen die guten Sitten (contra bonos mores) verstief3, indem es einen Ver-
stof8 gegen die allgemeinen Moralvorstellungen feststellte, d. h., es wurde als Verstof$
gegen die 6ffentliche Ordnung erklirt. Unter den heutigen Umstinden, in denen die
freie Devisenbewirtschaftung offensichtlich die akzeptable und angemessene Art und
Weise ist, einen demokratischen Staat zu regeln, wire es schwierig, von einem solchen
Vertrag zu sprechen, der gegen die dffentliche Ordnung verstifst, und vielleicht wiirde im
Gegenteil eine begrenzte und bedingte Devisenbewirtschaftung als Verstof§ gegen die
internationale oder supranationale 6ffentliche Ordnung angesehen werden.

Der namhafte schweizerische Professor: Pierre Lalive — der fiir die Existenz eines
internationalen oder supranationalen Konzepts der dffentlichen Politik pladiert — erértert
in seiner Studie die doppelte Rolle der supranationalen 6ffentlichen Ordnung (¢rans-
national public policy): die negative und die positive. Die negative Rolle wird angewendet,
wenn die Anwendung einer von einem bestimmten Staat erlassenen Rechtsnorm aus
Griinden der supranationalen 6ffentlichen Ordnung abgelehnt wird, oder wir lehnen die
Anwendung der internationalen iffentlichen Ordnung des betroffenen Staates ab, weil sie
im Widerspruch zu den universellen Werten der supranationalen 6ffentlichen Ordnung
steht. Und im Falle einer positiven Rolle der supranationalen offentlichen Ordnung sind
genau diese Werte, die von der internationalen Gemeinschaft allgemein anerkannt und
akzeptiert werden, die dem Schiedsrichter helfen, die richtige Entscheidung im Verfahren
zu treffen.? Natiirlich konnen diese Rollen — mutatis mutandis — auch im Verfahren zur
Aufhebung eines Schiedsspruchs angewandt werden.

Aus den obigen Ausfithrungen lisst sich schlieffen, dass es im Bereich der internatio-
nalen Schiedsgerichtsbarkeit in der Tat sinnvoll ist, ein internationales oder supranationales
Konzept der dffentlichen Politik anzuwenden.

24  Eine ausfithrliche Darstellung der Rechtssache ICC No. 2730, Clunet, 1984, 914 siche. P.
LALIve: Transnational or (Truly International) Public Policy and International Arbitration.
In: PIETER SANDERS (ed.): Comparative Arbitration Practice and Public Policy in Arbitration.
ICCA Congress Seties. New York, 1986 http:/ /www.lalive.ch/data/publications/58_-_Trans-
national_(or_Truly_International) Public_Policy_and_International Arbitration__in_Com-
parative_Arbitration_Practice_and_Public_Policy_in_Arbitration_1986.pdf (20.11.2017)
25 Siehe: Lavtive: Z. W.
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Bei diesem Begrift der 6ffentlichen Ordnung erscheint die strikte Unterscheidung
zwischen verfahrensrechtlicher und materiellrechtlicher 6ffentlicher Ordnung in einigen
Fillen etwas kiinstlich. Wichtig ist aber auch die Feststellung, dass es kaum moglich
ist, bei der Definition des internationalen Konzepts des ordre public, das in generellen,
sacrosanctus Rechtswerten verkdrpert ist, frei von der rechtlichen und moralischen Ein-
bettung einzelner Staaten und Rechtskulturen vorzugehen. Dies gilt meines Erachtens
nicht nur fir den Fall eines Verstofles gegen die 6ffentliche Ordnung, sondern im
Wesentlichen auch fiir die weiteren Griinde und Umstinde, die zur Aufhebung von
Schiedsspriichen fiihren.

Seit dem 1. Januar 2018 wird das Schiedsgerichtsverfahren in Ungarn durch ein
neues Gesetz geregelt, Nr. LX von 2017 tber die Schiedsgerichtsbarkeit (V4z.), das
seither mehrfach gedndert wurde.”® Angesichts der wenigen verfiigbaren Rechtsfille
stellt sich die Frage fiir die Zukunft, wie sich die innerstaatliche Praxis der Authebung
von Schiedsspriichen nach dem neuen Vbt. entwickeln wird. Meinerseits vertraue ich
darauf, dass die in dieser Studie skizzierten internationalen Trends bei der Entwicklung
der ungarischen Praxis angemessen beriicksichtigt werden.

26 Uber das neue Vbt. von Ungarn siehe: Bodzasi B.: Einige Neuigkeiten des neuen Schieds-
gerichtsgesetzes. In: BopzAst BaLAzs (Red.): Studien zur Handelsschiedsgerichtsbarkeit.
Budapest, 2018. Magyar K6zl6ny Lap- és Konyvkiadé, 11 — 21.; Booc Apinm.: Remarks
on the New Hungarian Act on Arbitration from a Historical — comparative Perspective.
Journal on European History of Law 2 (2018). 166 — 175.
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CzINE AGNES alkotmdnybird, egyetemi tandr (KRE AJK)

PAL APOSTOL LETARTOZTATASATOL A LETARTOZTATAS
ALKOTMANYOS GARANCIAJAIG

Tisztelt Professzor Asszony, kedves Eva!

Sok szeretettel kiszontelek ezen a jeles napon, Isten éltessen sokdig, egészségben, boldogsdg-
ban, jokedvben sikeres munkdban kollégdid, bardtaid, kedves csalddod korében! Maradjon a
kifogyhatatlan lelkesedésed, erdd, energidd, a nemes nagylelkiiséged, jéakaratod, emberszere-
teted, amely dtsugdrzik a mindennapi munkddon, a hallgatok és a kollégdid irdnt.

Boldog sziiletésnapot kivdanok, sok szeretettel!

1. Bevezetés

Ismeretes Pal Apostol letartéztatdsa és fogsdgba kertilésének a torténete. Amikor Pél apos-
tol a harmadik apostoli tGtjdn Palesztindba visszatérében megérkezett, egy Agabusz nevii
tanitvdny megragadta a derekdn 1év kotelét, azzal 6sszekdtozte a kezét és a ldbdt, és igy
szolt: ,,Azt az embert, akié ez az ov, a zsidok megbilincselik, és dtadjak a pogdnyoknak.”
fgy is tortént, egyben arra kérték, mutassa meg a zsidé néphez valé tartozdsit, és ezért
kisérjen fol a templomba négy férfit, akik ott fogadalmi dldozatot akarnak bemutatni.
Pal apostol ekkor veliik egyiitt a templomba ment. Az ellenfelei pedig elhiresztelték,
hogy pogdnyt vitt magdval a szentélybe, és igy a templomot megszentségtelenitette. A
templom kapuit bezdrtdk, és a feldithodétt tdmeg meg akarta Pal apostolt kévezni.!
Ugyanis vele ldttdk az efezusi Trofimoszt a vdrosban, s réla gondoltdk, hogy Pél bevitte
a templomba. Az egész viros megmozdult, a nép dsszecsédiilt, megragadtdk Pdlt, és
kihurcoltdk a templombdl. Mikor mdr azon voltak, hogy megbljék 6t, ez a hir jutott el
a hely8rség ezredeséhez, hogy egész Jeruzsilem zavargdsban tort ki. Az ezredes katondkat
és szdzadosokat vett maga mellé, és lesietett hozzdjuk. A tomeg, pedig, amikor megldt-
tdk az ezredest és a katondkat, abbahagytak Pal titlegelését. Ekkor az ezredes odalépett,
megfogta 6t, és megkotoztette két ldnccal.

»Mikor azonban szijakkal lekototték, Pal megkérdezte a mellette allé szdzadost:
Szabad nektek rémai polgart megostorozni, mielStt elitéleék volna? A szdzados, aki ezt
hallotta, odament az ezredeshez, és jelentést tett neki: Mit akarsz tenni? Hiszen ez az
ember rémai polgir. Erre az ezredes odament hozz4, és azt mondta neki: Mondd meg
nekem, valéban rémai polgar vagy? O azt felelte: Igen. Az ezredes erre azt mondra: En
sok pénzért jutottam ehhez a polgérsighoz. Mire Pdl azt mondta: En pedig abban szii-

1 ApCsel 25:16
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lettem. Erre nyomban félredlltak, akik kinvallatdsdra késziiltek.”* Az utolsé pillanatban
megjelent rémai parancsnok igy megakadalyozta Pdl megdlését, kinvallatdsdt, lényegében
azzal, hogy Pal apostolt hivatalosan letartdztatta, és elkiildte Cézdredba a helytart6hoz,
hogy itéljen folotte. Fesztusz az aldbbiakat mondta Pél apostol ellen felhozott vidak
tekintetében: ,,[:gy hdt, amikor ideérkeztek, nem késlekedtem, hanem mdsnap a birdi székbe
iiltem, és megparancsoltam, hogy hozzdk be azt a férfit. Amikor a vdadlok eléilltak, egyetlen
olyan gonoszsdggal sem vddoltik, amelyekre vele kapcsolatban szamitottam.™

Ezzel azt ismerte el Fesztusz ,hogy nincs alapja a letartéztatdsnak. Pl apostol az
aldbbiak szerint sz6lt "Ha viszont nincs alapja az ellenem felhozott viddaknak, akkor
senkinek sincs joga ahhoz, hogy szivességbdl dtadjon nekik. A csdszdrhoz fellebbezek!™

Ezért Rémdba vitték Pdl Apostolt, a fellebbezés elbirdldsa végett. Nem tudjuk, hogy
mikor végezték ki, de ismerjiik a helyet, ahol lefejezték: a Roémabdl Ostidba vezetd 1t
harmadik mérfoldkéve mellett.

A biintetdeljardst tekintve, miutdn a rémai polgdrok a helytart6 criminalis iurisdictioja
alatt allottak, csupdn fébenjiré blincselekményekben, tehdt haldlbiintetéssel stjtandé
biintettek esetén kellett a helytarténak, a vddlottat Rémdba kiildeni (Paul. Sent. 5. 26.
1.).> Emellett tobb forrshely tanusitja, hogy ha a helytart6 ezt elmulasztotta, halallal
lakolt (igy Capito, Alségermdnia helytartdja: Dio 64. 2. — s Suetonius Galba 9.)°

Pl apostol elfogisa és az ellene inditott eljdrds hiien tiikrozi, hogy a rémai polgar
és ezzel a rémai jog fogalma, tartalma azt is magiban foglalta, hogy a biinvadi eljérds
lefolytatdsa nem korldtlan, és bizonyos garancidkat be kell tartani, tilos a kinvallatis,
gyorsan kell dénteni a letartdztatds kérdésében, (iddszertiség)meghatérozott személyek
joga a letartdztatds, és biztositott volt a jogorvoslat, a fellebbezés joga is. A személyi
szabadsdghoz val6 alapjog védelmét biztosité garancidk az Alaptorvényben és a tételes
jogban a hatdlyos biintetSeljdrasi torvényben dllécsillagként kell, hogy vildgitsanak.

2. A kényszerintézkedések alkotmdnyos garancidirdl
2.1. Az Alkotmdnybirésdg dltaldnos megitélése a biintetéeljdrdsi kényszerintézkedésekril
Az AB szdmos alkalommal — igy példdul a 26/1999. (IX. 8.) AB hatdrozatban is — hang-

sulyozta, hogy az dllamnak, illetve az dllam szerveinek az Alkotmdny rendelkezéseibdl
levezethetd joga és egyben kotelezettsége is az dllami biintet6hatalom gyakorldsa, a biin-

ApCsel 21,18-28,31

ApCsel. 25:1-11

ApCsel 25:12

Polay Elemér: Jogrendszerek az 6kori Rémaban. ACTA UJNIVERSITATIS SZEGEDI-
ENSIS ACTA JURIDICA ET POLITICA Tomus VII. Fasciculus 2. Szeged Hungaria
1960. 29. o.

6 Polay Elemér: Jogrendszerek az 6kori Rémaban. ACTA UJNIVERSITATIS SZEGEDI-
ENSIS ACTA JURIDICA ET POLITICA Tomus VII. Fasciculus 2. Szeged Hungaria
1960. 29. o.
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tetd igény érvényesitése. Az dllami biintet6hatalom monopdliumabdl a biintetd igény
érvényesitésén til egyértelmiien kovetkezik a biliniildozés és a biintetd igazsdgszolgdlta-
tés alkotmdnyos feltételek szerinti mikodtetésének kotelezettsége. Ez az alkotmdnyos
kotelezettség indokolja, hogy az dllami biintet6hatalmat gyakorl6 szervek hatékony
eszkozoket kapjanak feladataik teljesitéséhez, még akkor is, ha ezek az eszk6zok lénye-
giiket tekintve stlyosan jogkorldtozék. {61/1992. (XI. 20.) AB hatdrozat, ABH 1992,
280, 281.; 31/1998. (V1. 25.) AB hatdrozat, ABH 1998, 240, 247.; 5/1999. (I11. 31.)
AB hatérozat, 13/2002. (III. 20.) AB hatdrozat; megerdsitve: 23/2014. (VIL. 15.) AB
hatdrozat, Indokolds [39]}. A fenti alkotmdnyos kotelezettségek teljesitése igy bizonyos
esetekben egyiitt jir a biintetSjogi felel6sségre vonds torvényben meghatdrozott rendjé-
ben, a biintetSeljdrdsban olyan eljdrisi cselekmények, ezen beliil kényszercselekmények
alkalmazdsinak megengedésével, amelyek korldtozzak a biintet8eljdrds ald vont személy
alkotmdnyos jogait. [részletesen: 42/1993. (V1. 30.) AB hatdrozat, ABH 1993, 300,
302, 304-305.]

A biintetSeljirds szimos esetben nem végezheté eredményesen ezen kényszer tar-
talmu intézkedések alkalmazdsa nélkiil. A biintetSeljardst folytaté hatdsdgok a terhelt
jelenlétét, a bizonyitds sikeres lefolytatdsdt, Gjabb bilincselekmény megakadalyozdsat,
illetve a biintetés végrehajtisdt egyes eljirdsokban csak akkor tudjik biztositani, ha
kényszerintézkedéseket alkalmaznak.

a) a személyi szabadsdgot érinté kényszerintézkedés és
b) a vagyont érint6 kényszerintézkedés.

(2) Személyi szabadsdgot érintd kényszerintézkedés

a) az Orizet,

b) a tdvoltartds,

c) a blintigyi feltigyelet,

d) a letartéztatds és

e) az el6zetes kényszergydgykezelés [a b)-e) pont a tovibbiakban egyiitt: személyi sza-
badsagot érintd birdi engedélyes kényszerintézkedés].

(3) Vagyont érinté kényszerintézkedés

a) a kutatds,

b) a motozds,

c) a lefoglalds,

d) a zdr ald vétel és

e) az elektronikus adat ideiglenes hozzdférhetetlenné tétele.

A biinteteljarisi kényszerintézkedések a hatdlyos szabédlyozas értelmében:

* aszemélyi szabadsdgot az drizet, a tdvoltartds, a biintigyi feliigyelet, a letartéztatds,
elézetes kényszergydgykezelés;
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Vagyont érinté kényszerintézkedések:
* azelektronikus adat ideiglenes hozzaférhetetlenné tétele.
* atulajdonjogot a lefoglalds, zdr ald vétel;
* a magdnlakds jogdt a kutatds;
* alevéltitok jogit a lefoglalds;
* aszemélyi sérthetetlenséget a kutatds, motozds
sordn is korldtozzak.

Ezek a kényszerintézkedések részben az emberi, részben az dllampolgéri jogokat korldtozzak.
Az Alkotmdnybirésig szamos dontésében vizsgilta mdr ezen jogkorldtozé kényszerin-

tézkedések alkotmanyossdgat. Ezek a vizsgdlatok a kordbbi Alkotmdny és az Alaptorvény

kiilonb6z6 rendelkezésein alapultak, tehdt tobb alapjog érvényesiilésérdl és abbdl fakadéan a

kényszerintézkedésekre irdnyadé szabalyozds rendelkezései alkotmdnyossdgirdl foglaltak alldst.
A korldtozds vizsgilatdnak szempontrendszere az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében

rogzitett dltaldnos alapjogkorldtozisi teszt. Ennek elemei:

1. Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabdlyokat torvény dllapitja

meg — torvényi szintd szabédlyozds kévetelménye

2. Alapvetd jog mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme

érdekében — az alapjogi korldtozds legyen konkrét célhoz kotott az emlitett korben,

a feltétlentll sziikséges mértékben — sziikségesség,

az elérni kivant céllal ardnyosan — ardnyossag,

BN

5. azalapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdséval korldtozhat6 — a korldtozds
korldtja az alapvetd jog lényeges tartalma.

Ezen szempontrendszer értékelése kapcsdn relevans djitdsa a hatdlyos szabdlyozdsnak,
hogy a Be. Nyolcadik részének elején osszefoglalva jelennek meg a kényszerintézkedések
alkalmazdsinak dltaldnos szabdlyai. Azok ugyanis az alaptorvényi teszthez kapcsol6dd,
olykor ahhoz hasonlé szempontrendszer érvényesitésének fektetik le az igényét. Ezek
lényegében olyan kovetelmények, amelyeket az egyes kényszerintézkedések alkalmazdsa
sordn a jogalkoté szandéka szerint érvényre kell juttatni. Igy a birésigok és az eljdras egyéb
résztvevdi alappal hivatkoznak hatdrozataikban rdjuk, példdul az Alkotmdnybirésdgnak
cimzett beadvdnyaikban is.

Az (1) bekezdés kovetelményt rogzit arra, hogy csak a legsziikségesebb mértékben és
ideig val6suljon meg a kényszeritd eszkoz alkalmazdsa, vagyis sziikségesség és ardnyossg
vizsgalatat koveteli meg.

A (2) bekezdés rogziti a fokozatossig kovetelményét, vagyis sulyosabb kényszerintéz-
kedés csak akkor rendelhetd el, ha enyhébb eszkozzel a cél nem érhetd el.

A (3) bekezdés kovetelményt fogalmaz meg az alapvetd jogok tiszteletben tartdsdra
és a kényszerintézkedéssel érintett, valamint a kiviilallé személyek kiméletére is.

A (4) bekezdés dltalinos érvénnyel rogziti a hatésdgok szdmdra a nap 6-22 6rdja
kozotti eljards kovetelményét, lényegében a személyi szabadsdgot és a vagyont érintd
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kényszerintézkedések vonatkozdsiban. Ezzel a kapcsolédé alapjogok korldtozdsdnak
ugyancsak fontos korldtjdt nevesiti.

Az (5) bekezdés a hatésdgok szdmdra az érintett személyes adatai, tovabbd a magi-
néletéhez kapcsolddd, de személyes adatnak nem mindsiil6 egyéb koriilményei védelme
kapcsdn fogalmaz meg kotelezettséget.

A (6) bekezdés rendelkezései azt deklardljék, hogy kiilondsen a vagyont érintd
kényszerintézkedés végrehajtdsa sordn mell6zzék azt, hogy az érintettnek vagy mdsnak
indokolatlanul kirt okozzanak.

A kényszerintézkedésekkel 6sszefiiggd alkotmdnybirdsdgi gyakorlat feltdrdsakor
sziikséges tovdbbd kitérni arra, hogy a kapcsol6dé AB hatdrozatok miért korldtozédnak
alapvetéen a normakontroll kérére. Ennek oka, hogy 2014-t8l kezdédéen az Alkotmdny-
birésig egyfajta onkorldtozéssal él ezen a teriileten, amelynek indokait a 3002/2014. (I.
24.) AB végzésben foglalta 8ssze. Dontésében az Alkotmdnybirdsdg azt vizsgilta meg,
hogy az elézetes letartdztatds fenntartdsdrdl szolé hatdrozat az Abtv. szerinti érdemi
dontésnek tekinthetd-e, vagyis alkotmdnyjogi panaszeljérdsban alapja lehet-e érdemi
alkotmdnyossdgi vizsgalatnak. Ennek eldontéséhez az Alkotmanybirdsig dsszevetette az
Abtv. és a Be. akkor hatdlyos szabdlyait. A vizsgdlat eredményeként az Alkotmdnybirdsdg
fontosnak tartotta megdllapitani, hogy az elézetes letartéztatdsrél sz616 dontés 6ndlld
eljdrdsban sziiletett hatdrozat, amely a kényszerintézkedés alkalmazdsdrél, annak fenntar-
tdsdrdl vagy megsziintetésérdl sz616, az dllampolgdrok alkotmdnyos jogait érinté dontés.
Az Abtv. 27. §-dnak értelmezése azonban — a végzés értelmében — nem teszi lehet6vé
alkotmdnyjogi panasz el8terjesztését ezen dontésekkel szemben, mert a biintetdeljdrds
folyamdn hozott, kényszerintézkedések elrendelésérdl, fenntartdsirdl és megsziintetésérdl
52016 hatdrozatok nem tartozhatnak bele az tigyek érdemében hozott végsé dontések és
a birdsagi eljérdst befejezd egyéb dontések fogalmaba. Erre figyelemmel az alkotmdny-
jogi panaszt visszautasitotta. A dontés mérfoldkének szdimit abban az értelemben, hogy
elejét vette az egyes biintetdeljdrdsokban a kényszerintézkedés elrendelése, fenntartdsa
targydban hozott konkrét birésdgi hatdrozatok Alkotmdnybirdsdg dltali érdemi vizsgd-
latdnak. Igy az ilyen tartalommal el8terjesztett alkotmanyjogi panaszok sorsa — a fenti
végzésre utaldssal — rendre a befogadds visszautasitdsa a panasz érdemi vizsgdlata nélkiil.

Ugyanigy a 3194/2015. (X. 7.) AB végzésben foglaltak szerint a kiadatsi letartéztatdst
elrendeld végzés helybenhagydsirdl rendelkezd végzés sem mindsiil az tigy érdemében
hozott birésigi dontésnek, ezért az Alkotmdnybirésig érdemi eljirdsiban nem vizsgil-
haté. Szintén visszautasité dontést hozott az Alkotmdnybirdsdg a 3016/2018. (1. 22.)
AB végzésben. A 3002/2014. (1. 24.) AB végzést és az ennek nyomadn kialakult dllandé
gyakorlatdt figyelembe véve megdllapitotta, hogy a zdr ald vétel felolddsdt elutasitd birdi
dontés nem tekinthetd tigydontd hatdrozatnak, mert nem a biintetéjogi f6kérdésrél szol.
Nem minésiil az Abtv. 27. §-a szerinti eljdrdst befejezd egyéb dontésnek sem, ugyanis
a biintetdeljirdst érdemben nem zdrja le {ldsd példdul: 3057/2017. (II1. 20.) AB végzés
[7], kordbban: 3040/2015. (IL. 20.) AB végzés, Indokolds [30]}. Ezért érdemi vizsgdlatra
nem ldtott lehet8séget. (Indokolds [17]-[18])

Ezta gyakorlatdta testiilet legutébb a 3335/2021. (VII. 23.) AB végzésben erdsitette meg.
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2.2. Az Alkotmdnybirdsdg gyakorlata a letartéztatist érintéen

A fentiek okdn tehdt a jogszabdlyi rendelkezés vizsgdlatdn alapulé érdemi alkotmanybi-
résdgi vizsgalatok alakitjdk a testiilet kényszerintézkedésekkel kapesolatos gyakorlatit.
Ennek keretében vizsgdlta az Alkotmdnybirdsdg példdul a letartéztatds jogintézményét,
és azt nem taldlta ellentétesnek azt sem az drtatlansdg vélelmével {1406/B/1991. AB
hatdrozat, ABH 1992, 497., 502.; 3/1998. (II. 11.) AB hatdrozat, ABH 1998, 61.,
26/1999. (IX. 8.) AB hatdrozat, ABH 1999, 265, 272.; 67.; 3017/2016. (IL. 2.) AB
hatdrozat, Indokolds [47]-[49]}, sem a személyes szabadsdghoz val6 joggal, hiszen ezek
korldtozdsdra kordbban az Alkotmdny is lehetdséget biztositott. [6/1998. (III. 11.) AB
hatdrozat, ABH 1998, 91.,99.; 49/1998. (XI. 27.) AB hatdrozat, ABH 1998, 372.,377.]

Ki kell emelni, hogy a kényszerintézkedések korébél a letartéztatdshoz kapesolédik az
egyik leginkdbb kidolgozott alkotmdnybirésdgi gyakorlat. A jogintézmény kiemelkedd
jelentSsége abbdl fakad, hogy alkalmazdsdval a hatésigok az egyik legértékesebb alapjog,
a terhelt személyes szabadsdghoz valé joga korldtozdsat valésitjdk meg, és ezt a korldto-
zést hossza id6n, akdr éveken keresztill is jogosultak fenntartani. Ezért 4ll a — hatdlyos
nevén — letartdztatds, korabban elézetes letartéztatds hazai és nemzetkézi férumokon is
dllandé szakmai vitdk kereszttiizében.

Az Alkotmdnybirdsdg értelmezésében a letartéztatds fogalmilag nem biintetés, ha-
nem a biintet igény hatékony érvényesitését, a biintetSeljdrds sikerének biztositdsdt és
a biintetés végrehajthatésigdt {19/1999. (V1. 25.) AB hatdrozat, ABH 1999, 150, 158.;
26/1999. (IX. 8.) AB hatdrozat, ABH 1999, 265, 272.; 10/2007. (III. 7.) AB hatdrozat,
ABH 2007, 211, 218.; 3025/2014. (II. 17.) AB hatdrozat, Indokolds [38]}, valamint
a blinismétlés megakaddlyozdsdt [26/1999. (IX. 8.) AB hatdrozat, ABH 1999, 265,
277.] célzé preventiv intézkedés. Ezek azok a célok, amelyekre tekintettel a személyi
szabadsdghoz valé jog korldtozdsa alkotmdnyosan igazolhaté. A 10/2007. (III. 7.) AB
hatdrozat megallapitdsa szerint ,,[a]z el6zetes letartéztatdsrdl sz616, a személyes szabadsdg
elvondsdval jard biréi dontés a terhelt szempontjdbél az eljards sordn hozhaté legsalyosabb
»kozbensé« hatdrozat. Alapvetden érinti a terhelt személyes szabadsighoz, a mozgds és
a tartézkoddsi hely szabad megvélasztdsihoz valé alkotmdnyos jogdt, befolydsolja véde-
kezésének kereteit, s kozvetlen kihatdssal van személyes sorsdnak alakuldsira. Minderre
figyelemmel nincs olyan felismerhetd alkotmanyos érdek vagy cél, amelybdl kovetkezéen
a terheltnek az [Alkotmdnyban] [...] kériilirt — a biréi meghallgatdsra vonatkoz6 — jogai,
az eljdrds tisztességének sérelme nélkiil korldtozhaték lennének. (ABH 2007, 211, 221.)

A korldtozds szempontrendszere természetesen ez esetben is az Alaptorvény I. cikk
(3) bekezdésébél fakad. Az alapjogi teszt értelmében a személyi szabadsdgot korldtozd
rendelkezések akkor dllnak 6sszhangban az Alaptorvénnyel, ha az dltaluk elérni kivant
és alkotmdnyosan elismert célhoz mérten a korldtozis sziikséges és ardnyos {3025/2014.
(II. 17.) AB hatdrozat, Indokolds [50]}. Az Alkotmdnybirésdg ennek megitélésekor
mindenkor szem el6tt tartja, hogy a bilincselekmény megalapozott gyanujdval terhel,
emellett drtatlannak vélelmezendd egyén személyi szabadsdgdnak — a jogerds itélet
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meghozataldt megel6zéen torténd — birdi elvondsa a legstilyosabb ideiglenes korldtozé

intézkedés. {19/1999. (V1. 25.) AB hatdrozat, ABH 1999, 150, 158.; 3017/2016. (IL.

2.) AB hatdrozat, Indokolds [32]}. Az alapjogkorldtozds dltaldnos tesztjében foglalt

szempontok érvényesiilése a letartéztatds szabalyozdsdba épitett garancidk figgvényében

vizsgdlhaté. Ezen garancidk tartalmdtdl és megtartdsdtdl fiigg, hogy maga a jogintéz-
mény vagy akdr a letartztatds konkrét esete 6sszhangban dll-e az Alaptdrvénnyel vagy
alaptorvény-ellenesnek mindsiil.

Ezek az aldbbiak szerint foglalhat6k ossze:

1. A birdi dontés kovetelménye. A biintetSeljdrds sordn alkalmazhaté személyi szabad-
sagot korldtozé kényszerintézkedésekkel kapcsolatos egyik legfontosabb garancialis
szabaly, hogy azokrdl a biintetSeljdrds egész tartama alatt kizdrdlag a birdsdg jogosult
donteni. Az Alaptorvény IV. cikk (3) bekezdése a vaidemelést megel8z6 eljardsi sza-
kasz tekintetében kifejezetten rogziti is e kdvetelményt, mig a videmelést kovetden
az eljardsi kényszercselekmények elrendelésének és fenntartdsanak biréi hatdskore
természetszeriileg kovetkezik abbél, hogy — a vadhoz kotottség korldtai kozott — az
eljdrds bir6sdgi szakaszdban az ,,ligy urdva” a hatdskorrel és illetékességgel rendelkezd
birésag valik {10/2021. (IV. 7.) AB hatdrozat, Indokolds [23]}.

2. Asoronkiviiliség elve. Az Alaptorvény V. cikk (3) bekezdése tovdbba az rizetbe vett
személy ,lehetd legrovidebb id6n beliil” torténd szabadon bocsitdsdt vagy birdsdg elé
dllitdsdt irja eld, illetve a személyi szabadsdgrél donteni jogosult birésdg eljdrdsdval
kapcsolatban azt kdveteli meg, hogy ,, haladéktalanul” dintson a kényszerintézkedés
elrendelése vagy mellézése kérdésében. Erre szintén a 10/2021. (IV. 7.) AB hatdro-
zatban (Indokolds [28]) mutatott rd a testiilet.

3. Az eldzetes letartdztatds hossza. Legaldbb ilyen fontos garancidnak tekinthetd a
letartoztatds iddtartamdt érintd alkotmdnyos kdvetelményrendszer, ugyanis az Al-
kotmanybirésig — a szabadsdgelvonds alkotmanyossigit megitélé — gyakorlatdban
a szabadsdgelvonds idétartamanak mértéke is meghatdrozé jelentSséggel bir {ldsd
példdul: 166/2011. (XII. 20.) AB hatdrozat, ABH 2011, 545, 574-576; 3025/2014.
(II. 17.) AB hatédrozat, Indokolds [71]-[76]}. Legutébb a 10/2021. (IV. 7.) AB hata-
rozatban vizsgdlt az Alkotmdnybirésdg ilyen tartalmu szabalyt. Ez nem volt mds, mint
a Be. 298. § (2) bekezdés a) pontja. A jogszabdlyhely akkor hatalyos szovege kizdrta
a letartéztatds id6tartamadnak felsé hatdrdra vonatkozé szabdlyok alkalmazdsdt arra
az esetre, ha a terhelttel szemben életfogytig tart6 szabadsigvesztéssel is biintethetd
blincselekmény miatt van folyamatban eljdrds. A testiilet megéllapitotta a szabély
alaptorvény-ellenességét, ezért azt 2021. szeptember 30. napjdval megsemmisitette.
2022. mdrcius 1-t8] hatdlyos a Be. 298. § (1) bekezdés 4j e) pontja, amely szerint a
letartdztatds legfeljebb 6t évig tart, ha a terhelttel szemben életfogytig tart6 szabad-
sdgvesztéssel biintetendd biincselekmény miatt van folyamatban eljards.

4. A letartoztatds kiilonds feltételei. Tobb hatdrozatiban vizsgdlta az Alkotmdnybirdsig a
letartoztatds kiilonos feltételeit. Megillapitotta, hogy Gnmagiban nem alapt6rvény-elle-
nes az elézetes letartdztatds valamely feltételének a jogalkoté dltali oly médon t6rténd
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meghatdrozdsa, amely nem csupdn egy, mar bekovetkezett és az eljdrds sikerét veszé-
lyeztetd eseményt rogzit, hanem lehetévé teszi a kényszerintézkedés alkalmazésat egy
nem kivdnatos esemény — tényekre alapozottan — valészindsithetd bekovetkezésének
elkeriilésére is. A személyi szabadsdghoz valé jog ardnytalan korldtozdsaként értékelte
ugyanakkor az Alkotmanybirdsig azt a szabdlyozdst, amely a kényszerintézkedés —
blinismétlés veszélyére alapozott — feltételeinek meghatdrozésakor tdl tigan (nem
csupdn a szabadsdgvesztéssel fenyegetett deliktumokra korldtozva) hatdrozta meg a
figyelembe vehetd bincselekmények korét [26/1999. (IX. 8.) AB hatdrozat, ABH
1999, 265, 277.], illetve azt sem tartotta alkotmdnyosan elfogadhaténak, ha a kény-
szerintézkedésrdl donteni jogosult birdsig a terhelt meghallgatdsa nélkiil és a megfeleld
mérlegelési szempontok hidnydban hatdroz [10/2007. (III. 7.) AB hatdrozat, ABH
2007,211, 217.], vagy ha a birésdgnak egyaltalin nincs mérlegelési joga a tekintetben,
hogy meghatirozott feltételek fenndlldsa esetén alkalmazza-e a kényszerintézkedést,
vagy sem. [19/1999. (V1. 25.) AB hatdrozat, ABH 1999, 150, 158.] Ugy itélte meg
tovabbd az Alkotmdnybirésig, hogy nem korldtozta a birdsdg szabad mérlegelését
az akkor hatdlyos Be. 327. §-a szerinti azon szabdly, amely szerint ha az tigyd6ntd
hatdrozat a kihirdetéskor nem emelkedik jogerdre, az elézetes letartéztatds akkor
is elrendelhetd, ha az itéletben kiszabott szabadsigvesztés tartamdra figyelemmel a
védlott szokésétdl vagy elrejtézésétdl kell tartani. ,Az Alkotmdnybirdsdg a Be. 327. §
(2) bekezdésében foglalt letartdztatdsi ok vizsgdlt feltételét tehdt egy olyan orientdlé
jellegti rendelkezésnek értékelte, amely nem korldtozza alaptorvény-ellenes médon a
kényszerintézkedések sordn eljaré birésig mérlegelésének jogat, mivel a rendelkezés
véltozatlanul hagyja azt az elvet, hogy az egyedi tigyben kizdr6lag a birésig jogosult
annak a mérlegelésére, hogy a nem jogerdsen kiszabott szabadsdgvesztés mértékére
és az tigyben felmeriilt egyéb adatok (kiilonésen a terhelt személyi koriilményeire)
figyelemmel sziikséges-e, ha igen, milyen tipust kényszerintézkedés alkalmazdsa a
nem jogerds biintetés esetleges végrehajtdsa biztositdsinak céljabdl. {3017/2016.

(II. 2.) AB hatdrozat, Indokolds [34]-[45]}

A fenti szempontrendszer a személyes szabadsdghoz valé jog korldtozdsaban érvényesiil.
De nem ez az egyetlen alapjog — ahogyan arra fentebb is utaltam — amely a kénysze-
rintézkedésekkel Gsszefiiggésben az Alkotmanybirésig érdemi vizsgdlataiban felmertil.
Igy példdul sajitos aspektusar érintette az Alkotmanybirésdg a kényszerintézkedések
szabdlyozdsinak az aldbbi hirom, egymadssal szoros osszefiiggést mutaté tigyben. Azokban
ugyanis el6bb a nyomozdsi biré eljdrdsdra, majd az — akkor még — el6zetes letartéztatds
feliilvizsgdlatdban eljdré biréi forumokat esetében irdnyadé kizdrdsi szabdlyokat értékelte
a pdrtatlansdg — mint a tisztességes eljdrdshoz vald jog részjogositvinya — érvényesiilése szem-
pontjdbil. A partatlan birdi eljirdshoz fiz6d6 alkotmanyos alapjog az adott tigyben eljir6
bir6tél az eljdrdsban szerepld fél, vagy az eljdrds ald vont személy, illetve az tigy irdnti
elfogulatlansigot és eléitéletek hidnydt kivdnja meg. A partatlansig kovetelményének
tényleges érvényesiilését tobbek kozott az eljdrasi torvényekben megfogalmazott kizdrdsi
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szabdlyok garantdljék. Ennek megfeleléen a biintet6iigyekben a Be. 21-22. § tartalmaz-
z4k azokat az okokat, amelyek megallapitdsa esetén a biré nem jdrhat el vagy a tovibbi
eljardsban nem vehet részt. Ezen szabdlyok egyike a 21. § (3) bekezdés a) pontja alapjdn,
hogy a birésdg tovabbi eljdrasdbol ki van zdrva, aki az tigyben nyomozési biréként jart el,

A 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat rendelkez6 részében az Alkotmanybirdsig a Be.
21. § (3) bekezdés a) pontja alkalmazdsdt érintéen madr dllapitott meg alkotmdnyos
kovetelményt. Ennek értelmében: az Alkotmanybirésdg ,hatdrozatinak kihirdetését
kovetden indult biintetdeljdrdsokban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl
fakad¢6 alkotmanyos kovetelmény, hogy a biintetSeljardsrol sz616 1998. évi XIX. torvény
akkor hatilyos 207. § (6) bekezdése szerint eljaré bir6 — vagyis a vddirat benyujtésa el6tt
az elbzetes letartéztatds egy éven tili meghosszabbitdsdra irdnyuld eljdrdsban eljdrva a
torvényszék egyesbirdja — ugyanezen térvény 21. § (3) bekezdés a) pontjanak megfeleléen
a birésdg tovibbi eljdrdsdbél ki van zdrva. Az Alkotmdnybirésdg a konkrét dontésben
megdllapitotta, hogy az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében elismert partatlan-
sdg kovetelménye azt kivdnja meg, hogy az el6zetes letartéztatds meghosszabbitdsanak
kérdésében a hatdlyos jogszabdlyok szerinti dontést hozé bir6 az érdemi itélkezésben
mdr ne vehessen részt {34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [42]}.

Ezt kévetSen az Alkotmdnybirésdga 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozataban mutatott rd,
hogy a 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozatban megllapitott, fent idézett kifogdsok fennallnak
az elézetes letartéztatds meghosszabbitdsa tdrgydban lefolytatott mdsodfoka eljdrds sordn is.
Ezért az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdéséb6l ered alkotmanyos kévetelményként
megdllapitotta, hogy a biintetSiigy tovabbi elintézésében ne vegyen részt olyan biré, aki az
eljdrds birmely korabbi szakaszdban, igy akdr a nyomozds sordn biréként jdrt el.

Végiil a 3165/2019. (VII. 10.) AB hatdrozatban az inditvinyozé a fenti két hatd-
rozatra hivatkozdssal az elséfoki, nem jogerds itélet meghozatalt kévetden az el8zetes
letartéztatds meghosszabbitdsa ellen benyjtott fellebbezés elutasitdsardl rendelkezd bird
részvételét sérelmezd inditvany alapjdn az aldbbi kovetkeztetésre jutott. A biintetdeljdrds
vddemelés utdni szakaszdban nem meriilnek fel aggilyok sem a bizonyitékok megismer-
het8sége, sem a megalapozott gyanti megillapitdsa korében, ezért nem sériil a partatlan
biréhoz valé jog akkor, ha az elézetes letartdztatds kérdésében a vademelést kovetden
dontést hozé biré az tigy érdemében is eljdr. (Indokolds [55])

3. Jogalkalmazisi dilemmdk

1. Az egyes kényszerintézkedések szabédlyozdsdnak sorrendje is megvaltozott. A sze-
mélyes szabadsdgot korldtozé kényszerintézkedések a stlyossiguk, tehdt az dltaluk
megvaldsitott jogkorldtozds stlyossigdnak sorrendje szerint kaptak helyet. A jogal-
koté vélhet8en ilyen médon is hangsulyozni kivanta, hogy a kényszerintézkedések
korében kiemelked§ jelentésége van az dltaldnos rendelkezések kirében is kiemelt
fokozatossig elvének. Volt-e ennek gyakorlati hatdsa? Ervényesiil-e ez a gyakorlatban?
Nyilvén erre egy kutatds adhat vélaszt.
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A 274. § értelmében szabadsdgvesztéssel biintetendd biincselekmény megalapo-
zott gyanuja esetén a terhelt, vagy a blincselekmény elkévetésével megalapozottan
gyanusithat6 személy 8rizete rendelhetd el akkor is, ha a tdrgyaldson rendzavardst
kovet el. Az Gj rendelkezés értelmezése sordn nem hagyhatdék figyelmen kiviil az
Alkotmdanybirésdg azon megallapitdsai, amelyeket a 104/2007. (XII. 13.) AB
hatdrozatban hasonlé tdrgykorben régzitett. A testiilet ebben a dontésében a Be.
akkor hatdlyos 245. § (4) bekezdését vetette ald alkotmdnyossigi vizsgilatnak. A
rendelkezés alapjdn ,[a] birésdg a rendzavardt vagy azt, aki a tdrgyalds szabdlyszert
menetét zavarja, rendbirsdggal stjthatja, a tirgyaldsrél val6 kivezetése vagy kiuta-
sitdsa esetén a rendzavards napjdn tartott tirgyalds befejezéséig Grizetbe veheti.” Az
Alkotmanybirésdg az alkotmdnyossdgi vizsgdlat eredményeként megéllapitotta, hogy
»hincs olyan felismerhetd — a tdrgyalds hatékonysdgdt, a bizonyitdsi eljérds vagy a
biintetdeljdrds eredményességét elénydsen befolydsolé — kényszeritd ok, amely a
személyi szabadsdg elvondsdt széles személyi korben alkalmazhaté eljdrdsi szankeié
keretében indokolnd. Az eljérdsi szankciéként alkalmazhaté érizetbe vétellel elérni
kivint célok mds intézkedésekkel minden esetben kozvetleniil megvalésithatok.”
A kifejtettekre figyelemmel az Alkotmdnybirésdg ugy itélte meg, hogy a timadott
rendelkezés a személyi szabadsdgot sziikségteleniil korldtozza, ezért megéllapitotta
a rendzavards cimén alkalmazhaté 6rizetbe vétel jogintézményének az alkotmanyel-
lenességét. A hatdlyos rendelkezés eltérést mutat az Alkotmanybirdsdg dltal vizsgalt
korabbi szabdlyhoz képest, hiszen csak a terhelttel vagy a blincselekmény elkdveté-
sével megalapozottan gyanusithat6 személlyel szemben alkalmazhat6. Ugyanakkor
a torvény a személyes szabadsdg drizettel valé korldtozdsit szélesebb korben engedi
meg azéltal, hogy nem koveteli meg, hogy ez a cselekmény biincselekményt vagy
fegyelmi vétséget valdsitson meg, de még azt sem, hogy valamilyen sulyossagi fokot
elérjen, esetleg ismétlédve keriiljon sor a rendzavards tantsitdsira. Az 6rizet ugyanis
barmilyen rendzavaré cselekmény miatt elrendelhetd, minddssze annak rendzavaré
jellege alapjdn. Ez igen komoly jogkdvetkezmény, hiszen személyes szabadsdgot
korldtozé kényszerintézkedés alkalmazdsdt teszi lehetévé. Kérdésként vethetd fel,
hogy a szabdlyozds ezen megolddsa dsszhangban dll-e a személyes szabadsig korldto-
zésdval osszefiiggd alaptorvényi kovetelményekkel, kiilonosen a korldtozds méreékée
meghatdrozé sziikségesség-ardnyossdg kovetelményével, és kérdés, hogy a tdrgyalds
rendjének fenntartdsdt szolgalé egyéb eszkozokkel valé 6sszevetés eredménye kidllnd-e
a sziikségesség és ardnyossdg tesztjének probdjit.

A viltoztatdsok jelent8sége e rendelkezések vonatkozdsiban nem az egyes jogintéz-
mények szintjén, hanem a szabdlyozds rendszerében ragadhaté meg; abban, hogy
a jogalkoté a letartdztatds valddi alternativdjdt kivanta megalkotni. Ez az alternativ
megoldds kelléen 6sszetett ahhoz, hogy a felkindlt lehetéségek koziil az eljaré hatd-
sagok ki tudjdk valasztani az adott esetben leginkdbb célravezetd, a biintetSeljdrds
céljainak megvaldsuldsdt garantdld, dm az érintettek alapvetd jogait — a szabad
mozgishoz, valamint a lakdhely és a tartézkoddsi hely szabad megvalasztisdhoz
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val6 jogot — korldtozé eszkdzt. Miként €l a jogalkalmazds ezzel a felkinalt valasztdsi
lehetSséggel? A gyakorlat majd igazolja vagy cifolja azt, hogy egyértelmibb vagy

részletesebb szabdlyozdsra volna sziikségesség.
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CsEervAK CsaBa egyetemi tandr (KRE AJK)

A HATALOMMEGOSZTAS GYOKEREI AZ OKORBAN ES
A JOGTORTENETBEN

E révid 4ttekintd tanulmdny tiszeelgés Jakab Eva, a rémai jog nemzetkdzileg elismert
professzora munkdssdga elétt. Egyben bizonyitja, hogy szinte minden fontos fogalom
gyokere az 6korban, dltaldban a rémai jogban keresendd. A jogosszehasonlitds, a jelenlegi
alkotmdnyjogi modellek elemzése tekintetében mindenképpen segitségiil kell hivnunk
a jogtorténetet is.!

A hatalommegosztis, a hatalmi dgak szétvélasztdsa, valamint a hatalmi dgak egyensilya
egymdshoz szorosan kapcsolédé, dsszefiiggd elméleti alapbdl eredd fogalmak. Azonban
hasznalatuk sokszor kévetkezetlen, nem egyszer keveri 8ket a szakzsargon. Eppen ezért
fontos tisztdzni jelentéstartamukat!

A hatalommegosztds elméletét jollehet a felviligosoddshoz kétjiik, gyakorlati meg-
nyilvanuldsa sok évszdzados multra tekint vissza. A megosztott hatalom sziikségszertien
korldtozott, a hatalommal val6 visszaélés gitja, s igy az onkényuralommal szembeni
védekezés intézményesiilése. Ezért egyértelmi, hogy fogalmi meghatdrozésa el6tt mér
joval a torekvések kozéppontjaba keriilt tényleges megvaldsitdsa.

Arra keressiik a vilaszt, hogy a hatalommegosztds milyen hatalmi dgak kozott, illetéleg
mely egyéb tényezdk kozitt és foképpen hogyan létesiilhet. Azok egyensitlydval? Azok merev
elvdlasztdsdval? Vagy akdr az egyes hatalmi dgakon beliil is? Hovatovdbb egyes szervek bi-
zonyos egységei tekintetében is?

A kozhiedelemmel ellentétben nem Montesquieu alapozta meg a hdrom klasszikus
hatalmi dgat, hanem Arisztotelész. O koziigyekrdl tandcskozé testiiletet, a magisztrtu-
sokat és az igazsdgszolgéltatds szervét emliti meg, ami — a parlament Ssszetett szerepét
tekintetbe véve — teljesen megfeleltethetd a torvényhozis — végrehajtds — igazsigszolgaltatds
trichotémidjdnak. Az antik tudés a politeidt tekinti a helyes hatalmi berendezkedésnek,
mely a demokrdcia és az oligarchia 6tvénye.

Cicero ,Az Allam "-cém# miivében a kirdlysdg, az arisztokrdcia uralma és a demokricia
kozottes dllam kivdlésiga mellett tesz hitet. Cicero olvasatdban kdzponti jelentdségli a
concordia ordinum, vagyis a lovagrend és a senatus kozotti konszenzus. A consensus
Italiae feltételezi az egyetértést a lovagrend és a szendtori rend tekintetében, ugyanis

1 JAKAB Eva: Jogtorténet és jogdsszehasonlitas, In NAGY Csongor Istvan (szerk.): Liber
Apmicornm Janos Martonyi - Unnepi kotet Martonyi Janos tiszteletére - Festschrift fiir Janos
Martonyi - Mélanges en honnenr du Janos Martonyi, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft.,
Budapest, 2014.
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enélkiil elképzelhetetlen a térsadalmi béke (pax), vagyis a hatalmi egyensuly.” E két
elméletet bizvdst tekinthetjiik a hatalommegosztds el6képének, hisz a vegyes dllam csak
a kiilonbozé tényezdk jogkorének pontos elhatdroldsa, no meg szocioldgiai-politolégiai
értelemben véve a hatalomba val6 bevondsa révén lehetséges.’

Poliibiosz még tovabb ment, és elméleteivel a klasszikusok kovetkeztetéseiig jut el.
A kiilonboz6 tirsadalmi er6knek szerinte ellendrizniiik, korldtozniuk kell egymadst, ami
a checks and balances megoldésit el8legezi meg.*

John Locke a térvényhozé és a végrehajté hatalmi dg mellett a foderativat (kiiltigyit)
emliti harmadikként, melyet taldn tekinthetiink az sszdllami-kiilpolitikai szereppel (is)
bird, a kormdnyzati rendszerek tényez6jének tekintett dllamf6i hatalom megfeleléjének.

A nagy ordkulum, Montesquieu a kozismerttdl némiképp eltéréen torvényhozé, nem-
zetkozi jog ald tartoz, valamint polgri jogi kérdésekre vonatkozé végrehajté hatalmat
kiilonboztet meg. Utébbin lényegében az igazsdgszolgiltatdst érti, mig a médsodikat a
fejedelem tevékenységében ldtja megvalésulni, ami tehdt voltaképp Locke hdrmasdval
megegyezd rendszert hoz létre. (Megjegyzendd, hogy e korszakban a végrehajté hatalom
letéteményese az uralkodo, illetve az 4ltala kinevezett appardtus volt, a gondoskodé dllam
hidnydban pedig a {6 végrehajtisi feladatok a kiilpolitikdra irdnyultak.) A torvényhozé
hatalmat is szétvédlasztja a kétkamards orszdggytilés igenlése révén.®

A hatalom megosztdsa a torténelemben rendszerint egyiitt jrt a hatalom sajdtlagos
formdinak (funkciéinak, dgainak) elvilasztisdval. A monofunkciondlis hatalommegosztds
viszonylag ritka volt, kevés példa volt rd, hogy a hatalom azonos szegmensén szimmet-
rikusan osztoztak volna bizonyos szervek. Taldn a rémai kozjog consuljainak kollegialis
viszonya emlithetd példaként.” Persze tobbes uralkodds eléfordult monarchidkndl is,
igy az 6kori spartai két kirdlyra utalhatunk. Ennek jelenkorig haté megnyilvanuldsa
Andorra dllam- és kormanyformdja, ahol az dllamféi poziciét két tarsherceg t5lti be. Ok
pedig tisztségiiknél fogva: Franciaorszdg dllamféje és a spanyolorszdgi Urgelli plispoke.
A szintén minidllam San Marino élén két régenskapitany all, akik dllamféi pozicidjuk
mellett egyben a végrehajté hatalom cstcsit is jelentik az aldjuk tartozé hét dllammi-
niszerbdl 6sszetev6dd kormany felett. A régi rémai jogot idézi, hogy rendkiviil rovid a
két személy manddtumideje, mégpedig 6 hénap.®

2 Ld. HAMZA Gaébor: A cicerdi dllamboleselet és a modern politikai tanok, Revista Critica de Historia

de las Relaciones, 2013/7., 4-5.

Ld. SARI Janos: A hatalommegosztis. Osiris Kiadé, Budapest 1995. 19-21.

Sari Janos emliti meg, Sabine és Louis Fisher meglatasara hivatkozva. 1.d. SARI i.m., 18.

Ld. SARI i.m. pp. 30-34.

Ld. SARI i.m. pp. 37-40.

Napoleon idejében Franciaorszagban 3 konzul tevékenykedett. Hozzatehetjiik, ezek ko-

ziil hataskoreiben kiemelkedett az elsé konzul. Ld. NAGY Laszloné: A klasszikus polgdri

dtalakulis dllama és joga Franciaorszdghan, In (szerk): HORVATH Pal-REVESZ T. Mihaly:

Altalanos jogtorténet 1., Budapest, Nemzeti Tankonyvkiado, 1994. 282-283.

8 SZENTE Zoltan: Eurdpai alkotmdny- é parlamentarizmustorténet, Budapest, Osiris Kiado,
2006., 342-343.
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A hatalommegosztds eszmekorén beliil a hatalmi dgak szétvdlasztsa helyett taldn
kifejez8bb a hatalmi funkcidk szétvélasztisdnak fogalmdt haszndlni, tobb szempontbél
is. Egyrészt azért, mert az e jelszot lobogdjukra iré torekvék gyakorlatilag az igazsagszol-
géltatds, térvényhozds, végrehajtds funkciéjanak kiilonboz6 szervek kozotti megosztdsit
irdnyoztdk el6, a hdrom tényez6nek egy gytjtdmagban valé kézpontosuldsival szemben
inditottak harcot, tehdt nem a kiilonb6z6 hatalmi dgak kapcsolatdinak megsziintetését
tlzeék ki célul.

Misrészt a javasolt fogalom jobban osszefér a hatalmi dgak egyenstilydnak kategé-
ridjéval. Ez utdbbi ugyanis nem csupdn az alkotmdnyos tényezék merev elkiilonitése
révén manifesztalédhat, hanem azok jogilag intézményesitett viszonyrendszere Gtjdn is.
Montesquieu hatalommegosztdst megalapozé nézetrendszere is ilyen elvi alapon 4ll. Az
egyensuly fontos tényezdje, hogy az egyes hatalmi dgak ne emelkedjenek tulhatalomra
a tobbivel szemben, ennek azonban szavatosa a kiilonboz6 szervek egymidst “kordédban
tartd” jogositvdnyainak rendszere. Ez utébbira jellemz6 példa a kormdny leszavazdsa,
valamint a parlament feloszlatdsdnak lehetdsége. (A magyar kormdnyzati rendszerben a
konstruktiv bizalmatlansdg intézménye, valamint a parlament f6loszlatdsinak tgyszélvin
kizdrt lehetésége révén beszélhetnénk a hatalmi dgak elvalasztdsirdl, azonban a kett$
kozotti politolégiai azonossdg okabdl errdl nem lehet sz4.)

Azért is célszertbb a hatalmi funkcidk szétvalasztdsarol beszélni, mert hogy hdny ha-
talmi 4g van, az az egyes alkotmdnyos rendszerek fiiggvénye, azonban funkci6 egységesen
csak e hdrom fajta lehet. (Az egyes funkcidkat tehdt tobb 4g valésithatja meg, f6képp a
végrehajtds diffuz rendszere oszolhat meg t6bb kézpont kozott.)

Az amerikai checks and balances, fékek és egyensiilyok elmélete sokban megegyezik
az el6bbiekkel, dltalidban annak szinonimdjaként emlegetik, mindazondltal némelyek
érdekes médon kiilonbozének vélik azoktdl.

Eszerint a kiilonb6z8 hatalmi tényezdk a kélcsonds fiiggés viszonydban vannak,
egymadsra utaltan mikodnek. A hatalmi funkcidkat a javasolt megolddshoz hasonléan
megkiilonbozteti a hatalmi dgakt6l. Nem az egyes szervek hatdrozataiban manifeszta-
16d6 dontéseket tekinti 6nallé egésznek, hanem az adott tigyre vonatkozé 6sszes olyan
dontést, melyet a meghozatalra vonatkozé eljdras fliz egységbe.” Az iskolateremtének
szdmité Neustadt szerint az amerikai alkotmdny értelmében az egyes funkcidkat elldté
hatalmi dgak elkiilonitend@k, az egyes funkcidk azonban nem. Sét — és ez tényleg eltérd
némiképp a kontinentilis elméletektdl -, az azonos funkciékat meg kell osztani tobb
szervezet kozott. J. Merry szerint ez a hatalommegosztdstdl eltérd elvi alapon dll, hisz a
politikai hatalom politikai hatalommal valé ellenstlyozdsinak sziikségszertisége mellett
tesz hitet.'” A checks and balances révén egy hatalmi szervezet t6bbféle hatalomban
részesiilhet, ami lényegében valéban kiilonbozik a klasszikus hatalommegosztistdl, s a
hatalmi funkciékat mereven szétvilasztd, de az egyes dgak kozotti intézményes kapeso-
latot létesitd modell titkorképének, ellenpdrjinak tekinthetd. Bizonyos értelemben még

9 SARI Janos, i.m. pp. 46-47.
10 Ez véleményem szerint nincs masként a hatalommegosztasos elméleteknél sem.
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tovabb megy a garancidk kiépitése vonatkozdsdban, hisz a hatalmi dgak szétvélasztdsa
tilhatalomnak gdtat szab6 intézményrendszerén kiviil azt is megakaddlyozza, hogy az
egyes funkcidkat egy-egy hatalmi 4g kisajdtitsa magdnak. Magam a hatalommegosztds
tdg fogalomkorébe tartozd, de a hatalmi dgak parlamentdris rendszer(i egyensulydnak
elvétdl kiilonb6z8 kategéridba valé besoroldsa mellett torok ldndzsit. Lijphart féképp
politolégia (és nem alkotmdnyjogi) kategorizdldsa megkiilonbézteti a hatalom megosz-
tdsdt a tobbség és kisebbség kozott, a hatalom megoszlisdr (végrehajté és térvényhozd
hatalom, a parlament két kamardja k6z6tt — mi alkotmdnyjogilag ezt hivjuk leginkdbb
hatalommegosztdsnak!), a hatalom igazsdgos elosztdsdt (ardnyos képviseletet) és a hatalom
Sformalis korldtozdsdt (a kisebbség vétdjoga révén)."

A kérdéses amerikai elmélet — és persze ennek gyakorlati megelevenedése — szerint
a torvényhozé és a végrehajté hatalom szervezetileg nem fiigg egymdstél, kiilén tton
jonnek létre, az elnok levélthatatlan, s a parlament is feloszlathatatlan a végrehajtds altal,
s a személyi sszefonddds is kizdrt a két szerv kozote. Az elndk viszont a vétdjoggal a
torvényhoz6 eljdrds részévé vélhat, a Legfels6bb Birdsdg tagjait pedig a szendtus egyet-
értésével nevezi ki.

(Bédr ez utdbbi vitathatd, hogy nem a szervek kolcsonos ellendrzését megvalésitd,
de magdt az igazsdgszolgdltatdsi funkciét elkiilonité hatalommegosztdsrél van-e sz6.)

Kiilonbséget kell tenniink ,,de iure hatalmi dg” és ,,de facto hatalmi dg kozott”. A szé sziik
értelmében csak az eldbbieket tekinthetjiik hatalmi dgnak. Ennek alapja, hogy kizdrélag az
ezen kategdridba tartozd szervek gyakorolnak jogi kitelezd erdvel rendelkezd, hivatalos dllami
hatdskort. (Tehdt példdaul a gazdasdg és a sajté nem. Attételesen legfeljebb azért tekinthetjiik
ezeket hatalmi dgnak, mert tomegesen, tdrsadalmi léptékkel mérve is hatdst tudnak gyakorolni
emberi magatartdsokra. Kvdzi normakivetést tudnak kikényszeriteni.) Az, hogy milyen a
wde facto” hatalmi dgak jelentdsége, az a politikai kultiira fiiggvénye is.”

A hatalmi dgakat elkiilonithetjiik hatalmat dtruhizé hatalmi dgakra és hatalmat dt
nem rubdzd (csupdn hatalmat gyakorld) hatalmi dgakra. Elobbi esetben a széban forgd
hatalmi dg részt vesz (kinevezéssel, jeloléssel) mds, szintén dllami hatdskirt gyakorlé szervek
kialakitdsdban. Tipikusan ilyen (killonosen a magyar jogban) a kiztdrsasdgi elnok. Sot, az
dllamfd esetében szinte jelentdsebb a mds hatalmi dgak létrehozdsdban betiltitt szerep, mint
sajdt hatdskireinek gyakorldsa.

Az alkotmdnyozé hatalom kiilon tényezéként valé emlitésének igénye akkor vetédhet
fel, amikor a hagyomdnyos hatalmi dgak megteremtésének kérdése dttevédott az elmé-
letbdl a gyakorlatba, vagyis amikor nem csupdn a tudomdnyos megalapozds, hanem a
tdrsadalmi legitimdcié meriilt f6l sziikségszertien. Fontossdgdt indokolja, hogy az egész
hatalomgyakorldsi rendszer kereteit az alkotmdny szabja meg, mely az alkotmdnyos
demokricidban természetszeriileg nem lehet csupdn az uralkodé vagy valamely tdrsa-

11 Ezt emeli ki L.d. SARTORI, Giovanni: Osszehasonlité alkotmanymérnékség, 2003, (fordi-
totta: SOLTESZ Erzsébet), Akadémiai Kiadé, Budapest 2003., p.96.

12 A fogalomrol 1d. SIMON Janos: A politika értékvdlsagban — a demokratikus politikai kultiira
keresése, 1.’ Harmattan CEPoliti Kiad6, 2013. Budapest, 7-17. o.
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dalmi csoport, réteg, osztily diktdituma. Mint Bibé lényegre tér6en megfogalmazta: “a
torvényhoz6 hatalomtél kiiléndllé hatalomként a tobbi hatalom hatdskor-elosztdsdt van
hivatva megszabni.”

Az angol polgiri forradalom teremtette meg elészor intézményesen az alkotmanyozé
hatalmat, majd az Egyesiilt Allamok, Franciaorszdg kovetkezett. Sieyés elvi éllel hangsilyozta:
“az alkotmdny egyetlen részében sem lehet az dltala létrehozott, konstitudlt szervek mave”."

A szakirodalom szamos jeles személyisége emeli ki az alkotmdnyoz6 hatalom kiilén-
dlldsdnak fontossdgat.'* Claus Offe életszertien ugy vildgit rd erre: ne a jatékosok maguk
szabjik meg a jdtékszabdlyokat; azt, hogy kit engednek jdtszani."

Nem gyakori, de jelenleg is létezik példa a vildg alkotmdnyos rendszereiben kiilon
alkotmdnyozé hatalomra.'

Hazénkban nincs kiilondll6 alkotmanyozé hatalom,'” az Orszdggyiilés 2/3-os t6bb-
séggel modosithatja az alaptorvényt. Tobb lehetéség vetddott fel a tervezett Gj alkotmany
elfogaddsdra: az egyszer — esetleg mindsitett tobbséggel - elfogadott szveget a kovetkezd
parlament erdsitse meg. Folvet6dott a megerdsité népszavazds lehetésége is. Az elézetes
koncepciondlis kérdésekrdl érdemes lenne véleménynyilvdnité népszavazdst kiirni a
megerdsitd referendum sikerességének biztositdsa végett.

Ha tértdl és id6edl eltekintiink, az alkotmdny folyamatosan folmeriild, sziikséges
megujithatésga miatt'® meggondolandé de lege ferenda egy alkotmanyozé nemzetgy(ilés
létjoga, mely barmikor 6sszehivhatd, ha sziikséges.'” A kétharmados torvények helyett
felvet6dott mér egy alapjogi deklardcid, vagy egy kétszint(i alkotmdny lehet8sége®, mely
a kormdny/ellenzék bindris kéd, a nagyfoku politikai széthtzds miatt kiilon intézmény
révén alkalmasabban tolthetné be szerepét.”!

13 SAMU Mihaly: Alkotmdinyozas, alkotmany, alkotmanyossag, Korona kiad6, Budapest 1997., p.
45. Elméleti problémat jelent viszont, hogy e megfogalmazais szerint nincs mi legitimalja
magat az alkotmanyozét, masrészt nincs mod alkotmanymaodositasra.

14 Ld. CSERVAK Csaba: A hatalommegosztis elmélete és gyakorlati megvaldsulisa, Jogelméleti
Szemle, 2002/1. sz.

15 Hivatkozik erre t&bbszor Samu Mihaly, 1d. példaul: SAMU Mihaly: Az alkotmdnyozis jelle-
ge és kivetelményei ITn CSIZMADIA Laszl6, NEMETH Miklés Attila, KEMENY Andrés
(szerk.): Tdrsadalmi sgerzddés, Puski Kiado, Budapest 2010., p. 71.

16 Magam példaként a tajvani alkotmanyt emlitem, amely kiilén Alkotmanyozo Jiant hiv 1étre
az alaptorvény megalkotasa és modositasa céljabol. (Lényegében hasonlé a bolgar Nagy
Népgyulés szerepe.)

17 Az 1848-as torvényeket az Alkotmanyozé Gyulés alkotta meg, majd atadta helyét a tor-
vényhozo gytlésnek.

18 Az alkotmannyal szembeni kévetelmény a tartés szabalyozas. Az 1791-es francia alaptor-
vény csak a negyedik ciklusban adott volna médot a médositasra.

19 A kezdeményezSk kérét persze behatéan kellene szabalyozni. Igy meghatarozott szama
képvisel6, a kormany, a koztarsasagi elnok, az alkotmanyozé nemzetgyilés tagjainak vala-
hany szazaléka, illetve meghatarozott szamu valasztopolgar lehetne a jogosultsag alanya.

20 KUKORELLI Istvan: Az alkotmdnyozds évtizede, Korona Kiado, Budapest 1995., p.46.

21 A miasodik kamara is megoldast jelentene. Lehetne ez maga az alkotmanyozo, esetleg ki-
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Az dllamf6 sajdtos hatalmi dgként jelent meg a kormanyzati rendszerek elméleteiben;
hiszen kordbban a végrehajté hatalmi dg letéteményese volt, azonban a parlamentarizmus
kiteljesedésével stilya el6bb jelentéktelenedett, majd Gjabb szerep jutott osztalyrészéiil. Nem
is hatalmi 4g igazdbdl, hanem a fékek és egyenstlyok rendszerének része, mely kontrollalja
a hagyomdnyos hatalmi dgak miikdését, esetleg bizonyos mértékben részesedik a hatalmi
funkciék gyakorldsibdl. Ennek pontos miikodésérdl a tételes jogszabdlyok ismeretében
beszélhetiink.”” Benjamin Constant taldl6 hasonlattal szemlélteti az dllamfé szerepét.”® A
hdrom (eredeti) hatalmi 4g olyan mozdony, melyek dsszetitkzhetnek, kimozdulhatnak
palydjukrél, s kell lennie olyan erének, mely ezeket eredeti irdnyukba visszavezesse. Sdri
Janos rdamutat, hogy az alkotmdnybirésdgok létre hivdsa utdn az dllamfé mdr nem jog
szerinti tevékenységet végez, hanem politikai diszkrécié alapjin dont. Constant elmélete
ez utdbbit is igazsigszolgaltatds logikdju tevékenységként irja le.

Hangsulyoznunk kell, hogy a hatalommegosztis elképzelhetd egyes hatalmi dgakon
(funkcidkon) beliil is. Egyesek mdr az 6kori rémai senatusban is eme jogintézmény
gyokereit vélik folfedezni. A rendi-képviseleti dllammodellekben a két kamara az eltéré
térsadalmi osztdlyok, rétegek képviseletére volt hivatott.** A polgdrosoddssal, s ekként a
parlamentarizmus térhéditdsival parhuzamosan a ,mdsodik kamardk” sokdig megmaradtak
a régi uralkodé rétegek letéteményesének. A demokratikus rendszerekben azonban —a
kordbbiak mellett — a szendtusoknak 4 funkcidira is felfigyelhetiink, mikézben azok
osszetétele is valtozdson ment keresztiil 4ltaldban.

A torvények kettds elfogaddsa a megfontoltabb jogalkotds szavatosa lehet, elejét veheti
az 4lland6 mddositdsok sziikségességének. , Tehdt a masodik kamara hagyomdny6rzé,
ellendrzési, hozzdjaruldsi jogkoreivel enyhén korldtozd, fékezd funkcidt tolt be.”” Az
orszdggylilés és kormdny 6sszefondddsit jelentd parlamentdris rendszerek esetében®
val6sdgos hatalommegosztdst teremthet, ,el-elrontja” a népképviseleti szerv szavazégéppé
silinyulé miikodését, anndl inkdbb, minél eltérébb a két kamara megvilasztisdinak méd-
ja. John Stuart Mill mdig hat6 elmélete szerint a tilhatalommal rendelkezé szerv, igy a
torvényhoz6 testiilet kdnnyen elbizakodottd és erészakossd valhat annak kivetkeztében,
ha senki mds véleményét nem kell hivatalosan tekintetbe vennie.

egészilve mas elemekkel, civil szervezetekkel, nkormanyzati delegaltakkal.

22 Ld. Errdl részletesen CSERVAK Csaba: Milyen a magyar kormanyzati rendszer? — A kor-
manyforma fejlédése és problémai, Jogelméleti Szemle, 2001/4. sz. c. tanulminyomat.

23 V6. KOI Gyula: Concha Gy6z6 elmélete a hatalommegosztastdl, Pro Publico Bono, 2018/ 3.,
ktlénosen 170.

24 A ,szenatus” a kilénb6z6 néven nevezett arisztokracia, a legel6kel6bb réteg, mig az also-
haz a kis- és kozépnemesség, majd a fokozatosan fejl6dé polgarsag képviseleti szerve volt

25 TAKACS Imre: A t6rvényhozas masodik kamaraja, Tdrsadalmi Szemle 1995/10. sz., 63.

26 Hisz a népképviseleti parlament, azaz a gy6ztes politikai er6 valasztja a kormanyt, szinte
sajat ,,élcsapataként”.
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A kétkamards rendszer tekintélyesebb legitimdcidt biztosit az esetlegesen a parlament
dltal megvalasztott tisztségeknek, jelesiil a koztdrsasigi elnoknek, az alkotmdnybirdknak,
s mds, a kormdnyzattdl fiiggetleniil mikodé személyeknek.”

A nem népképviseleti alapon létrejovd, legaldbbis nem a partrendszeren sarkall6
masodik kamara a tdrsadalmat mas torésvonalak mentén tiikrozhetné, hisz vannak az
dllampolgdroknak pdrtpolitikai hovatartozdsuktdl fiiggetleniil tagoz6dé, ugyanakkor
politikaiv artikuldlhat6 érdekeik és véleményiik is*. Képviseleti lehetdséget teremthetne
az apolitikus, a pdrtrendszertd] megesomorldtt személyeknek; mind az aktiv, mind a
passziv vélaszt6jog gyakorldsdnak vonatkozdsdban. Szakmai alapon, és nem a kormdny/
ellenzék bindris kédja alapjan birdlhatn4 feliil a népképviseleti kamara hatdrozatait (mar
csak a partoktdl tdvolsigot tarté kivdl6 szakemberek bevondsdval is).”” Montesquieu és
(kor)tdrsai gy ldttak, a mdsodik kamara célja, hogy kozvetitsen az uralkodé és a nép
(azaz a népképviseleti kamara) kozott. Ma ugyanezen kozvetitd szerepet emelhetnénk
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ki — a partok (mint ,,uralkodé”) és a nép reldciéjiban. Tehdt e modell mintegy ,detro-
nizélhatnd az 4j fejedelmet”.*

Nem kis nemzeti biiszkeséggel mutathatunk rd egy eddig kissé elhallgatott érde-
kességre. Kossuth Lajos mdr Kelsent megelézve megelSlegezte mintegy a centralizalt
alkotmdnybirdskoddst.’’ Egy ,alkotmany &r szék” szerepel elképzelései kozott, amely
a torvényeket kihirdetésiik elétt alkotmdnyossdgi szempontbél dtnézi, és dontést hoz:
alkotmdnyosak-e vagy nem? ,Semmi térvény nem hirdettethetik ki a nélkiil, hogy
ezen magas birdi hatésdg kijelentené, hogy semmi sincs benne a mi az alkotmdnnyal
ellenkezik.” A tagokat a torvényhozds mdsodik kamardja (javasolt elnevezés: szendtus)
vélasztotta volna meg, Irésa alapjén tehdt lényegében egy sajdtlagos centralizdlt alkot-
ménybirdsigot képzelt el, amelynek el6zetes normakontroll-eljirdsa — gondolatai szerint
— automatizmus lett volna.*

Es bar kevesen tudjdk, de egy szébeli gondolatébreszté beszélgetésiinknél Jakab
Evdval (egy konferencidn) széba keriilt: a normakontroll intézményét mér a rémai jog
is ismerte bizonyos sszefliggésben.

27 LB elnoke, legf6bb tigyész, ombudsman, az MNB elndke.

28 Kulcsir Kalman nyoman. KULCSAR Kalman: A kétkamaris orszaggyilés problémaja.
Tdrsadalmi Szemle 1995/10. szam, 70-78. Kulesar Kalmdn szerint a szenatus elnéke megfe-
lelébb volna a partatlan allamféi tisztség helyettesitS betoltésére a rendszerint aktiv part-
politikus alséhazi elnékkel szemben.

29 V6. TROCSANYI Laszlé: Kozjogi valtozasok és a rendszervaltas, Magyar Kizigazgatds,
1993/7.sz., 394.

30 Gramsci nevezte {gy a napjainkban uralkodé6 partrendszert. Ld. pl. BIHARI Mihaly-PO-
KOL Béla: Politoldgia, Nemzeti Tankényvkiadé Rt. Budapest 1992., 228.

31 PACZOLAY Péter: Hans Kelsen és ag alkotmanybirdskodds eurdpai modelljének fejlidése, In
(szerk.) CS. KISS Lajos: Hans Kelsen jogtudomanya, Budapest, Gondolat, 2007. 447—448.

32 KOSSUTH Lajos: Javasiat Magyar Orszag jovd politicar s3ervextét illetileg tekintettel a nemzetiségi
kérdés megoldasdra, 1n: SPIRA Gyo6rgy: Kossuth és alkotmanyterve, Debrecen, Csokonai
Kiado, 1989.
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Csoknya TONDE Eva egyetemi adjunktus (PTE AJK)

GONDOLATOK A ROMAI PRECARIUM SZERZODESI
JOGBAN BETOLTOTT SZEREPEROL

1. Bevezetd gondolatok

Bér a rémai precarium — amelyben a precario dans egy ing6 vagy ingatlan dolog ingyenes
hasznalatdt engedi 4t a prekaristdnak (precario habens), akitdl azt birmikor és indoklds
nélkiil visszavonhatja' — a klasszikus jogban feltehetéen nem tekinthetd szerzédésnek,?
mégis egy olyan szivességi viszonyrdl van szo, amely birtoktanban betdltott szerepe és
alapvetd funkciéi dltal kapcsolddik a szerzdési joghoz, egyfajta hidat képezve a dologi és
a kotelmi jog kozott. Az osszefonddds kérvonalait némi alapvetést kovetSen a precarium
egyes alkalmazdsi eseteinek, valamint szerzédéses szivességi hasznilathoz fiz6dé kapcso-
latdnak és a rendelkezésre 4llé kereseteknek a bemutatdsival vdzolom a tovibbiakban.

A precariumbél kezdetben nem szdrmaztak keresetek, késébb a prétor tette peresit-
het6vé, a rendelkezésre all6 interdictum azonban csak dologi alapt visszakévetelést biz-
tositott, majd az 6ndll6 elnevezéssel rendelkezd (nevesitett) szerz8déstipusok zdrt korébe
nem tartozé tényalldsokat — igy feltehetSen a precariumot is — a posztklasszikus kortdl
a névtelen (redl)szerzddések (contractus [reales] innominati) kategéridja korébe vontak.?

Biér a precarium a haszonkolcsénnel egyezden egy dolog ingyenes hasznalatinak dten-
gedésében dll, s6t, KasER szerint a precariumbdl mér a klasszikus korban egy ,laza haszon-
kélesdnviszony” sajétos fajtdja alakult ki,* fontos megkiilonboztetd tényezdje a birmikori
visszavonds lehetdsége.” Eltérés mutatkozik tovdbbd a két jogintézmény kozott abban is,

1 V6. M. Kaser: Das romische Privatrecht I, Minchen, C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung,
19717, 388. p.; U6: Das romische Privatrecht 11, Munchen, C. H. Beck’sche Vetlagsbuchhand-
lung, 19757 407. p. Tekintettel arra, hogy forrasszer( bizonyiték a precarium eredetére
vonatkozoéan nem all rendelkezésre, a szarmazassal Gsszefliggd kérdéseket e tanulmanyban
nem vizsgalom.

2 Kaser szerint a precarium a klasszikus korban pusztan ténylegesség, nem tekintheté sem jogvi-
szonynak, sem szerz6désnek. M. Kaser: Zur Geschichte des precarium, SZ 89 (1972), 94. p.

3 Lisd Bexepek E — Poxecz Kovacs A.: Rdmai magdanjog, Budapest, Ludovika, 2021°, 325.
p; Forpt A. — Hamza G.: A rdmai jog tirténete és institsicidi, Budapest, Novissima, 2021%, 506.
p.; MOINAR L. — JAKAB E.: Romai jog, Szeged, Leges, 20157, 296-297. p.

4 Kaser: Das romische Privatrecht I1, 407. p.

5 Bar a commodatum hatarid6hoz kotottségének elvarasa a forrasokkal nem alatimaszthato,
valamint akad olyan precariunmtol sz616 széveg, amelyben megjelélnek idépontot is. Lasd

Cels. D. 43, 26, 12 pr., Ulp. D. 43, 26, 1 pr.
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hogy a prekarista — a commodatarius detentidjardl® eltéréen — a birtokvédelem szempont-
jabol jogi birtokkal rendelkezik” (possessor ad interdicta);® valamint a prekarista feleléssége
— szemben a custodia-kdtelezett haszonkdlesonbe vevével — pusztdn dolusig terjed.” Mivel
maga a precarium megéillapoddsa tulajdondtruhdzdsi kontraktusok toldalékaként — ame-
lyekben mindkét fél érdekelt — a precario dans érdekében dll, aki ezdltal jogi helyzetét
a barmikori visszakovetelés lehetésége folytan, birtokvédelmi szempontbdl megerésiti, a
prekarista precariumndl megillapitott, pusztin szindékossdgért valé felel6ssége is érthe-
t6vé vélik, amely ha csak az ingyenes hasznalat biztositdsibdl indulndnk ki, ellentétesnek
latszana a kotelmi jogviszonyokban érvényes utilitas-elvvel.”

2. A precarium alkalmazdsi esetei

A Klasszikus kori precarium birtoktan korében torténd elhelyezésének Kaser hdrom
okdt is megjeloli: a prekarista azon kevesek kozé tartozik, aki mds dolgdnak birtokdban
birtokvédelmet élvez; a precario dansnak dolga visszaszerzésére adott az interdictum de
precario elnevezés(i birtokvédelmi eszkoz; tovabbd a ,precario” megszerzett birtok a ,vz”
és ,clam” eseteivel egyiitt a hibds birtok ténydlldsdhoz kapcsolédik." Ezéltal a precari-
um kitiin8en alkalmasnak l4tszik arra, hogy megkonnyitsék a dologhoz valé hozzdjuta-
sat annak, aki azt dtengedte.'

Bér a precarium birtoktanban betoltott szerepe elfogaddsa mellett a romai jogi tan-
konyvek azt az 6ndllé névvel rendelkezd névtelen redlszerzddések,' nevesitett-névtelen,'
illetve ,,neves-névtelen” szerz8dések' korében is emlitik, a szakirodalom ravildgit a pre-
carium jogligyleti és ténybeli elemeinek — a létrehozds médjdra és a targydra tekintettel

6 Lasd Pomp. D. 13, 6, 8.

7 Th. A. L. Scamiot: Uber das possessorische Klagerecht des juristischen Besitzers gegen seinen Repréisen-
tanten, GieBen, Ferber, 1838; U6: Noch einige Bemerkungen tUber das possessorische
Klagerecht des juristischen Besitzers gegen seinen Reprisentanten, zugleich als Beitrag zu
der Lehre von den Besitzvertrigen, Zeitschrift fiir Civilrecht und Prozef§ 14 (1840), 43-92. p.

8 A harmadik személyek zavarasa ellen rendelkezésére allé jogeszkoz az interdictum de precario.
Lasd BeNeDEK — Pokrcz KovAcs: i. m. 175. p. V6. Forpr A.: A dologi jog torténetébol
I1. (17. fejezet), in: Foldi A. (szerk.): Osszehasonlit6 jogtdrténet, Budapest, ELTE E6tvos
Kiadé, 2018*, 424. p.

9  Lasd Ulp. D. 43, 26, 8, 3.

10 V6. J. D. HARKE: Precarium. Besitzpertrag in: romischen Recht, Betlin, Duncker & Humblot, 2016,
52. p. A commodatum és precarinm elhatarolasinak kérdéseirdl részletesen lasd Csoknya T. E.:
Az ingyenes dologhaszndlat hatirai a klasszikus rimai jog forrdsaiban, kitekintéssel a modern német
szabalyozdsra, PhD értekezés, Budapest 2020, 39-55. p.

11 Lasd Kaser: Zur Geschichte des precarium, 94. p.

12 HARKE: . m. 37. p.

13 BENEDEK — POKECz KOVACS: i. m. 324-325. p.

14 MOLNAR — JAKAB: i. m. 296-297. p.

15 Forbr — HAmzA: 1. m. 508. p.
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— fenndllé konfliktusdra, amelynek sordn joggal meril fel a kérdés, hogy e megillapo-
désnak szerz8déses természete van-e vagy sem. A létrehozds médja ugyanis a jogligyle-
tekhez kozeliti, mig a megdllapodds tdrgya a ténybeli elemekre fokuszdl.'® HARKE sem
egy hagyomdnyos értelemben vett szerz6désként, hanem a rémai jog sajétos ., Besitzvert-
rag’-jaként'” tekint rd (szembedllitva ezdltal a ,Schuldvertrag” kifejezéssel), igy szerinte
az kiegészithet mds olyan kételmi jogi megéllapoddsokat, amelyek dologdtengedést vagy
haszndlatot ténylegesen biztositanak. A szembedllités jelentdsége a jogi kototséggel ldt-
szik Osszefliggének. A |, Schuldvertrag” kifejezés kotelmi jogviszony létrehozdsdra utal, mig
a ,Besitzvertrag’ ténybeli elemekre, birtokra korldtozott megallapoddsrél szol.

Feltételezhetd, hogy a precarium névtelen redlszerzédésként valé elismerése csak a
posztklasszikus korban tortént meg,'® és a klasszikus jogban birtokvédelmet megalapo-
z6 funkcidjdban volt jelen: a hitelbiztositékok védelmének, a szolgalmak megdrzésének
és biztositdsdnak eszkdzeként, valamint — az dtad6 helyzetét tovabb erdsitendd — dolo-
gatruhdzasi szerzédések toldalékaként alkalmaztdk."

A precarium szerepe tehdt valtozatos képet mutat: ha arra szolgdl, hogy egy dolog el-
adé6jdnak a vételdr kifizetéséig biztositsa a tulajdonjogot, akkor megakadalyozza a vevd
dtruhdzds vagy elbirtoklds atjdn toreénd idé eldtti tulajdonszerzését, rdaddsul az elad6
szdmdra a dolog — nemfizetés esetére biztositott — visszaszerzésének legegyszertibb lehe-
t6ségeként birtokvédelmet is kindl.*’

I?! Gsszeftiggésben is, ha

Ugyanezeket a funkcidkat tolti be a precarium a fiducidva
a hitelezd a dolgot az adésndl hagyja. Nemcsak megkonnyiti a hitelezd dologhoz valé
hozzdjutdsit, hanem azt is kizdrja, hogy az adds a biztositott kovetelés teljesitése eldtt a

dolgot visszaszerezhesse.*

16 Lasd HArkE: i. m. 53. p.

17 A ,,Besitzvertrag’ elnevezés nem ujkeletd, példaul ScHMIDT tanulmanyaban is megjelenik a
prekaristaval 6sszefiiggésben, KIENAST pedig a constitutum possessoriunol sz616 munkajaban
a hasonlo ,,ein possessorischer Vertrag” kifejezést is hasznalja. Lasd Th. A. L. ScamiDT: Noch
cinige Bemerkungen tiber das possessorische Klagerecht des juristischen Besitzers gegen
seinen Reprisentanten, zugleich als Beitrag zu der Lehre von den Besitzvertrigen, Zeitschrift
Siir Civilrecht und Prozef 14 (1840), 84. p. 1.1j.; A. KieNast: Darstellung der Lehre vom Constitutum
possessorinm nach romischen und baierischen Gesetzen, Ingolstadt, Attenkover, 1819, 16., 20. p.

18  HARKE: i. m. 53. p.; Kaskr: Zur Geschichte des precarium, 94., 99., 122. p. Vo. Gy. D16spr:
Contract in Roman Law. From the Twelve Tables to the Glossators, Budapest, Akadémiai Kiado,
1981, 67., 139. p.

19 Lasd HARkE: i. m. 37. p.

20 Az adasvételhez kapcsolédé ingyenes hasznalatitengedés kérdéséhez lasd Csoknya T. E.:
Az adasvétel mellékegyezményeihez kapcsol6dd ingyenes dologhasznilat egyes esetei a
klasszikus rémai jog forrasaiban. Glossa Inridica V11/3-4 (2020), 239-261. p.

21 A zalogjog kialakuldsa el6tt a kovetelések dologi biztositasara a fiducia cum creditore szolgalt.
A fidncia cum creditore Klasszikus szerz6dési gyakorlatahoz a hazai irodalombél lasd PozsoNyi
N.: A fiducia cum creditore a klasszikus korszak szerz6dési gyakorlatiban, Szegedi Kogjegyzdi
Kozlony 2 (2013), 41-49. p.

22 Lasd Gai. 2, 60; Tul. D 44, 7, 16. HARKE: 1. m. 38. p.
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Ezzel szemben a precarium feladata a zdlogjoggal 6sszefiiggé alkalmazdsa sordn® a
birtokjogi helyzet megkonnyitésére korldtozddik, amelyet a hitelezd azéltal ér el, hogy
az ad6sndl hagyott zdlogtdrgyat a zdlogjog fenndlldsdnak vitatdsa nélkiil Gjra magdhoz
veheti.?

A szolgalmakkal 6sszefiiggésben a precarium két egymiéssal szemben dllé esetben
fordul elé: a szolgalom jogosultja elfogadja a szolgdlé telken a szolgalommal ellentétes
dllapotot, vagy a foldtertilet tulajdonosa a szomszédtdl eltliri a sajat foldteriiletének
precariumkénti haszndlatdt anélkiil, hogy szolgalmat alapitottak volna. Az elsé esetben
a precarium fenntartja a szolgalmat, amely egyébként nem gyakorlds dltal megsztint vol-
na, és amelynek gyakorldsa birtokvédelemben részesiil. A masodik esetben a szomszéd a
precarium megéllapoddsa alapjdn — szolgalom fenndlldsa nélkiil — haszndlhatja az dtadé
foldteriiletét. Es bér a szolgalomtdl valé mentességgel ellentétben maga a szolgalom
elbirtokldssal nem jonne létre, a foldteriilet tényleges hasznilata az dtengedd szdmadra
egy bizonyitasi jogi hdtrdnyt jelenthet, amelynek ellenstlyozdsdra a precarium megalla-
poddsa alkalmasnak bizonyulhat.”

Mivel a precarium a locatio conductio rethez hasonléan dolog hasznilatinak dtenge-
désével jar egyiitt, azonban a bérl§ vagy haszonbérlé mint detentor semmilyen birtok-
védelmet nem élvez, a jogtuddsok erdfeszitéseket tettek annak érdekében, hogy a pre-
karistdnak interdictumot biztosité precariumot a bérlethez illesszék. A prekaristit illetd
elényon til a precarium ezekhez a szerzédésekhez kapcsolédva az dtengedd szdmadra
abban jelentett kdnnyebbséget, hogy az ennek segitségével a bérlét vagy a haszonbérlée
az dtengedett dologtdl gyorsan és a kételmi jogviszonyrdl sz616 vita nélkiil meg tudta
fosztani.?®

3. A precarium és a commodatum 6sszekapcsoldsinak lehetdsége
p p g

Az el6z8ekben vizolt alkalmazdsi lehetdségekhez képest tobb magyardzatra szorul-
hat a precariumnak az ugyancsak szivességi hasznélatot engedd commodatummal val6
kapcsolata. Ezzel 6sszeftiggésben els6ként a birtokhelyzet kiilonb6z8ségére vonatkozé
meggdllapitdsokat sziikséges felidézniink: mig a haszonkélcsonbe vevé a szdmdra dten-
gedett dolognak detentora, addig a prekarista possessor ad interdicta, és igy harmadik
személyek zavardsa ellen interdictum 4ll rendelkezésére. A felek helyzetében azonban
ellentmondsdst fedezhetiink fel: ha nem minden precariumrél sz6l6 megdllapoddssal
jon létre commodatum is, akkor vajon miért van a harmadik személlyel szemben ers-
sebb poziciéban levé prekarista a precario dans egyoldalt visszakdvetelési joga folytdn

23 A téma irodalmabdl lasd M. KASER: Studien um ronmischen Plandrecht, Napoli, Jovene, 1982,
42-57. p.

24 Ulp. D. 43, 26, 6, 4. L.d. HARKE: i. m. 21., 38. p.

25 A precarinm szolgalmi jogot akadalyozé hatdsinak megnyilvanulasara Iavolenusnal és Pom-
poniusnal talalunk példat. Iav. D. 41, 2, 21 pr.; Pomp. D. 41, 4, 6. Lasd HARKE: 1. m. 38. p.

26 HAarke: i. m. 33., 38-39. p. Példaul lasd CJ 7, 39, 2 (a 365).
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hdtranyosabb helyzetben, mikézben a birtok szempontjdbél gyengébb poziciét betsltd
haszonkolcsdnbe vevd actio commodati contraridval rendelkezik, amellyel a haszonkol-
csonbe ad6tdl igényelheti koltségei megtéritését?”

A birtokot annak dologi jogosultsigokkal valé szoros 6sszefliggései okdn, gyakorlati
megfontoldsokbdl szokdsos mind a polgdri torvénykonyvek szintjén, mind a jogtudo-
mdnyban a dologi jogok kozott tdrgyalni,” bdr a birtok jog vagy tény jellegérdl sz6l6
szakirodalmi vita még kordntsem zarult le.”” A precariumhoz kapcsolédé elemzés sordn
csupdn abbdl a feltevésbdl indulok ki, hogy a birtok ténylegességéhez a prekarista eseté-
ben kapcsolédé joghatds (,,birtokjog”), a birtokvédelem biztositisa az interdictum de pre-
cario megaddsdval jar egyiitt, mely dologi jogi szempontbdl erds poziciét eredményezhet.

A precarium és a haszonkélcson viszonylatdban tehdt a prekarista dologi jogilag — a
harmadik személyekkel szemben adott birtokvédelem folytin — erds, kotelmi jogilag
gyenge és a pusztdn detentor commodatarius dologi jogilag gyenge, kételmi jogilag erds
poziciéjanak alternativdja rajzolédik ki.*® Ugyanakkor a szivességet tevé fél oldalardl
is értelmezhetSek e szerepek: ebben az esetben hidba illeti birtokvédelem a prekaristdt
miésokkal szemben, a precario dans dologi jogi helyzetét az interdictum de precaridval
biztositott bdarmikori visszakovetelés lehet8sége megerdsiti, és lehet6vé teszi, hogy a
kotelmi jogviszonyrdl sz616 vita nélkiil fossza meg a prekaristdt a dologtél.

Ha onnan kézelitjiik meg, hogy a precarium és a commodatum kiillonboz6 jogte-
riilletek szdmdra kindl lehetdséget, és a haszonkéleson kotelmi jogviszonyon alapul, a
precarium pedig kizdrélag a birtokvédelemre irdnyul, és a jogilag kotott haszonkal-
csonnel szemben ,kotetlen”,’! akkor ilyen értelemben kombindlhaténak ldtszanak. E
két megdllapodds Gsszekapesoldsa tehdt feltehetden lehetséges, de nem sziikségszerii:
ugyanugy, ahogy egy haszonkoleson-szerz6dés 6nélléan is megkothetd, a precarium
mis szerz8dések kiegészitéseként is fenndllhat anélkiil, hogy egy commodatumot kellene
elfogadnunk. fgy viszont kérdéses, hogy vajon az eltérd szabalyozasi teriilethez tartozé
jogintézmények valéban dllhatnak-e egymds mellett.’”

4. A rendelkezésre dll6 jogeszkozok

Egy Paulustdl szdrmazé forrés kittinden ravildgit a precarium szerkezetének sajdtossdga-
ra, annak ajandékozdssal, jotéteményekkel és szerzédésekkel val6 kapesolatdra.

Paul. D. 43, 26, 14 Interdictum de precariis merito introductum est, quia nulla eo no-
mine iuris civilis actio esset: magis enim ad donationes et beneficii causam, quam ad negotii
contracti spectat precarii condicio.

27  HARKE: i. m. 41. p.

28 FoLpr:i. m. 424. p.

29  Forpr: i. m. 426. p.

30 HARkE: i. m. 41. p.

31 VO. W. Grrrer: Gebranchsiiberlassungsvertrage, Tibingen, J. C. B. Mohr, 1988, 9. p.
32 Lasd HArkE: i. m. 41. p.

83



CsoknyA TONDE Eva

A precariumra vonatkozé interdictumot helyesen vezették be, mert ez alapjdn nincs
civiljogi kereset; mivel a precarium inkdbb az ajindékozdshoz és beneficiumokhoz tarto-
zik, mint a szerz8désekhez. Lithatd, hogy Paulus a precariumot az dtadé liberalitaséban,
az ajandékozdsban és jotéteményben ragadja meg, és vildgossd teszi, mitdl valik ez a
konstrukei6 igazdn érdekessé, ugyanis szerinte az nem egy szerz8dés vagy szerzédéshez
hasonlé megallapodds.*

Mig a prétor a commodatumhoz a haszonkélcsdnbe ad6 és vevd szdmdra kolesonds
kereseteket® csatol, addig a precarium — névtelen redlszerzddésként valé elismerését
megel8z8en — pusztdn a hibds birtok kifogisa és az interdictum de precario dltal védett.”
A forrésok azonban kordntsem ilyen egyértelmiek.*®

Mig az ajindékozdssal valé 6sszehasonlitds keretében megallapithaté a kapcsolédd
actio civilis hidnya,” addig egy ulpianusi forrdsban felvetddik az actio praescriptis verbis
alkalmazhatésdga.

Ulp. D. 43, 26, 2, 2 Et naturalem habet in se aequitatem, namque precarium revocare vo-
lenti competit: est enim natura aequum tamdiu te liberalitate mea uti, quamdiu ego velim, et
ut possim revocare, cum mutavero voluntatem. Itaque cum quid precario rogatum est, non so-
lum hoc interdicto uti possumus, sed etiam praescriptis verbis actione, quae ex bona fide oritur.

Es az interdictum a naturalis aequitasban rejlik, mert azok, akik vissza akarjik vonni
a precariumkénti dtengedést, megtehetik; ugyanis magdtél értetédéen jogos, hogy te a
liberalitasom alapjin addig haszndlhatsz valamit, ameddig én akarom, és visszavonha-
tom, ha megviltoztatom az akaratomat. Ezért, amikor egy dolog precariumba adisdt
kérik, nem csupdn az interdictum 4ll rendelkezésre, hanem az actio praescriptis verbis
is,’® amelyet a bona fides megkovetel.

33 HARKE: i. m. 43—44. p.

34 A rendelkezésre all6 keresetek kapesan szitkséges megemliteni, hogy a Gai. 4, 47 alapjan
akadnak olyan esetek, melyekben a prétori ediktum ugyanarra a szerzédéses viszonyra —
példaul a commodatumma is — két killonb6z6 keresetformulat is biztosit. Ld. Gai. 4, 47. Mig
az in factum concepta esetében a formula nem egy fennall6 és érvényes szerzédéses viszonyra
utal, és nem egy szerzédéses kotottségen, hanem sokkal inkdbb egy tényen (factum) — példaul
a haszonkolcsénbe vevé a dolgot szandékosan nem adta vissza — alapul, az i ius concepta
feltételez egy érvényes szerz6dést, és a bona fides is csak ebben szerepelhet. A haszonkdl-
csonnél az igény kétféle lehet: a dolog visszaadasara vagy kartéritésre iranyulhat, el6bbi
célra alapvetSen az in factum, utobbira az in ins volt hasznalatos. Lasd J. Kranjc: In ius und
in factum konzipierte Klageformeln bei der Leihe und bei der Verwahrung, in: W. Ernst
— E. Jakab (hrsg): Usus Antiguus Juris Romani. Antikes Recht in lebenspraktischer Amwendung,
Berlin — Heidelberg — New York, Springer, 2005, 127-129., 143. p.

35 HARKE: i. m. 40—41. p.

36 Példaul 1d. PS 5, 6, 10.

37  Ezt egy tovabbi ulpianusi forras is megerdsiti, melyben a jogtudés megallapitja a precariunmal
— mivel az hasonlit az ajindékozasra — a civiljogi kereset hianyat. Lasd Ulp. D. 47, 2, 14, 11.

38  VO. M. ARTNER: Agere praescriptis verbis. Atypische Geschaftsinhalte und klassisches Formularverfabren.
Schriften zur Rechtsgeschichte, Heft 94, Berlin, Duncker & Humblot, 2002. V6. tovabba Tul. D.
43,26, 19, 2.
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Ulpianus a naturalis aequitasra hivatkozik, hogy kifejezze, az dtadé visszakovetelési
joga magdtdl értetédik, és — mig Paulus kifejezetten tagadja a precarium actio civilis
dltali védelmét — & actio praescriptis verbist javasol, amely a bona fides kovetelményének
megfeleld itéletet eredményez.”” Ha e kereset rendelkezésre dlldsat azzal prébéljuk ma-
gyardzni, hogy a precarium szerz6dési, illetve kotelmi viszonnyd véldsa folytdn a névte-
len redlszerz8dések egyik ondllé névvel rendelkezd esete lett, és ennek jogeszkozeként
meriil fel az actio praescriptis verbis, ez tobb szempontbdl is aggdlyokat vet fel. Egyrészt
ha elfogadjuk, hogy a klasszikus jogban a precarium pusztin mis jogviszonyok kiegészi-
téseként funkciondlt, akkor a forrdssal kapcsolatban meriil fel az interpoldcié-gyant;*
misrészt els6re az sem lenne vildgos, miként illene bele e megallapodds a szinallagma-
tikus kotelmet keletkeztetd névtelen redlszerz8dések korébe, és milyen ellenszolgaltatds
kovetelésére irdnyulhat egy ilyen kereset.”!

Bar KASER az actio praescriptis verbisben a precarium névtelen redlszerzédések korébe
soroldsa posztklasszikus fejleményének kifejezését 1atja,** azonban abbél, hogy az actio
praescriptis verbis ugyanazokhoz a tényekhez kapcsolédik, mint az interdictum de pre-
cario, nem sziikségképpen kovetkezik, hogy e kereset a precarium rendszeréhez hozza
tartozna, és igy annak névtelen redlszerz8déses jellegére utalna. HARKE meggy$z6 érve-
lése®® szerint inkdbb arrél van sz6, hogy ha a precariumot mint parhuzamos jelenséget
addsvételi szerz8déshez, fiducidhoz vagy zélogjoghoz csatoljdk a fizetés biztositdsanak
megerdsitéseként, vagy ha arra haszndljak, hogy megkonnyitsék a locatio conductio vagy
a commodatum érvényesitését, mindegyik tartalmaz mdr interdictummal konkurral6
szerz6déses igényt is. Egyetértek a szerzdvel abban, hogy az actio praescriptis verbis meg-
addsa nem kell, hogy a precariumbél fakadjon, e kereset biztositdsa* a precarium mds
jogviszonyhoz kapcsoléddsaval is dsszeftiggésben dllhat.

5. Zaré kovetkeztetések

A precarium kettSssége megmutatkozik abban, hogy mig létrehozdsa a szerzédésekhez
kozeliti, tdrgya ténybeli elemekre, a birtokra fékuszdl, valamint a forrdsok is arra utal-
nak, hogy annak a klasszikus korban nem volt szerzédéses természete, mds jogviszo-
nyok kiegészitéseként jelent meg.

A precarium egy ingyenes vagy visszterhes szerzédéssel valé kombindciéjiban az
dtengedd szemszogébdl a dolog visszakovetelését konnyiti, annak egy mdsik jogalapon

39  HARKE: i. m. 44. p.

40  Kaser: Zur Geschichte des precarium, 94., 122. p.

41 KASER és SLAPNICAR a keletromai iskolahoz kétik e kereset 6nallé intézményként elismerését
és a névtelen szerz6dések 4j csoportjanak kidolgozasat. Lasd KASER: Das romische Privatrecht
11, 419-420. p.; K. SLAPNICAR: Gratis habitare. Unentgeltliches Wobnen nach romischem und geltendem
Recht, Berlin, Duncker & Humblot, 1981, 67-69. p.

42 Kaser: Zur Geschichte des precarium, 94., 122. p.

43 HARKE: i. m. 44—45. p.

44 Az actio praescriptis verbis sokrétl alkalmazhatésagahoz lasd ARTNER: 1. m.
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nyugvé poziciéjit timogatja, és lehetetlenné teszi a mésik fél elbirtokldsdt, ezzel szem-
ben nem felel meg annak az elvdrdsnak, hogy jogi keretet kéleson6zzon a dolog preka-
ristandl val6 ideiglenes maraddsara. A precario dansnak azonban meg kell vérnia fizetési
biztositékként szerepeltetése esetén a biztositott esemény bekovetkezését, a haszndlatot
vagy dologdtengedést biztosité szerzddésekhez kapcsoléddsakor pedig azok lejératdt.”

A forrasok alapjn azt lithatjuk tehdt, hogy a precariumhoz kapcsolédé keresetek
feltehetden nem magdbdl e jogintézménybdl szirmaznak — hiszen az az interdictum
mellett eleinte dnmagdban semmilyen civiljogi keresetet nem alapoz meg —, hanem a
precarium dltal kiegésziteni kivdnt kotelmi viszonybdl, amely lehetett akdr haszonkal-
csén vagy haszonkélesonhéz hasonlé viszony is.%

Amennyiben pedig a commodatumhoz jirulva e kettd kumulativ kombindciéjdt,
valamint — a precarium kiegészit$ funkcidjdra tekintettel — a haszonkoleson elsébbségét
feltételezziik, gy vélem, csak a szerz8dés lejdrata vagy szerz8désszegés esetén lesz helye
a precarium dltal biztositott barmikori visszakovetelés birtokvédelmi eszkozzel valé ér-
vényesitésének.

A precarium és a haszonkolcson viszonylatdban a prekarista dologi jogilag — a
harmadik személyekkel szemben adott birtokvédelem folytin — erds, kotelmi jogilag
gyenge és a pusztdn detentor commodatarius dologi jogilag gyenge, kotelmi jogilag erds
poziciéjanak alternativdja rajzolédik ki. A precario dans pedig dologi jogi helyzetét az
interdictum de precaridval biztositott barmikori visszakovetelés lehetdsége folytdn erd-
sitheti meg, amely lehet6vé teszi szdmadra, hogy a kotelmi jogviszonyrdl sz616 vita nél-
kiil fossza meg a prekaristdt a dologtél.

Alldspontom szerint a precarium és a commodatum sszekapcsolaséra tehdt kée kii-
16nb6z8 igény esetén keriilhet sor: egyrészt a haszonkolesonbe adé érdekében, hogy a
haszonkélcson lejérata vagy szerz8désszegés esetére helyzetét az interdictum de precario
dltal megerdsitse; mdsrészt a haszonkolcsonbe vevd szdmdra annyiban jelenthet elényt
a precarium megdllapoddsa, hogy az egyébként birtokvédelmet nem élvezd, pusztin
detentor commodatarius ezdltal harmadik személyekkel szemben megkaphatja az inter-
dictum de precaridt.

Ebben a vonatkozdsban tehdt a két jogintézmény kiegészitheti egymdst, 6sszekap-
csoldsukkal a kdtelmi jogi és birtokjogi hatdsok egyesitése folytdn megerdsitett pozici-
60k rajzolddnak ki, azonban a commodatum 6nallé 1étezésének lehetdségéhez képest a
precariumnak a klasszikus korban fenndllé jarulékos jellege feltételez egy tovabbi jogvi-
szonyt, amely ezdltal mégis szerz8déses keresettel védetté vilhat.

A HaRrkE dltal rémai tipust ,birtokszerzé6désként” nevezett konstrukeid, azaz a
klasszikus kori precarium modern jogi alkalmazdsinak lehetsége megfontoldsra érde-
mes, amely igy a kotelmi jogi dtengedési viszonyok kiegészitését, dologi jogi szempont-
bél torténé megerdsitését szolgdlhatja, alkalmasnak bizonyulhat a tényként értelme-
zendd birtokhelyzet és az alapjdul szolgdlé kdtelmi viszonyok kozotti rés dthidaldsdra.

45  Lasd HARkE: i. m. 35., 39. p.
46 V6. HARKE: i. m. 52. p.
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(GONDOLATMORZSAK AZ ITELKEZES OROK PROBLEMAIROL

Jakab Eva professzor asszonyt igazi tudésként mindig a valédi tudoményos problémak
érdeklik. Sohasem a kutatdsért onmagdért kutat, hanem mindig valamilyen relevdns
szakmai kérdés hajtja el6re. Kimerithetetlennek t(ing energidval mutat irdnyt a fiata-
labbaknak, konferencidkat szervez, rengeteget tesz a tudomdnyért, a romai jogért, és
egész szakmai kozosségiinkért. Szimomra 6rok példa marad. Jelen révid tanulmédnnyal
kivinok neki még hosszu alkotééveket. Egy 6rok problémdt boncolgatok benne, a birdi
dontés folyamatdt. Bizom benne, hogy szdmot tart majd érdeklédésére.

Hogyan torténne a homo oeconomicusok teljesen raciondlis vildgaban az itélkezés?
Hogyan {téli meg a vddlottat Leibniz idedlis jogdsza' vagy Dworkin Herkules biréja?? A
kognitiv angyal biré, hasonléan hétkéznapi kollégdjéhoz, ugyanigy a bizonyitékokat
mérlegeli. Az a kiilonbség, hogy a kognitiv angyal biré a bizonyitékokat raciondlisan,
azokat tényleges sulyuk alapjdn mérlegeli,’ hogy ti. mennyiben valészinGsitik, vagy éppen
mennyire teszik valdszintitlenné a vddlott blindsségét. A bizonyitékokat tokéletesen tudja
mérlegelni, mindegyikrdl tudja, hogy mennyiben jérul hozzd a vadlott blinosségéhez, és
csak akkor {téli el, ha eléri azt a valészin(iségi szintet, amelyet a biintetdjog t8le megkivin.*
A jog hidba irja el8, hogy kétséget kizdréan’ kell meggydz8dni a blindsségrél: valdjéban
mindig fenndllhatnak kétségek. Ebbdl az kovetkezik, hogy van egy bizonyos — szubjektiv,
birdnként eltéré — szint, amely felett a birdk a védlottat elitélik, alatta pedig felmentik.®

1 Err6lld. Arrosi, Alberto — Piery, Bernardo — SARTOR, Giovanni: Leibniz: Logico—Philosgphical
Pugzles in the Law. Philosophical Questions and Perplexing Cases in the Law. London, Springer,
2013, xiii—xxxvi; xxVii. és XXiX.

2 DworkiN, Ronald: Taking Rights Seriounsly. London, Bloomsbury, 2013, 132.

3 Akorlatolt emberi képességekbdl fakadd valoszintségalapu itélkezés kritikajaért 1d. TRIBE,
Laurence H.: Trial by Mathematics. Precision and Ritual in the Legal Process. Harvard Law
Review, 1971, 84/6: 1329-1393.

4 Nem véletlen, hogy a tokéletes bird és a tokéletesen versengd, vagy idealis piac kozott
analogiat lehet felallitani. Ld. GYORr¥1 Tamas Musgdj Herkules? Jogdogmatika hala(n)déknatk. In:
HeGyT Szaboles — Vinnar Edina — Zobi Zsolt (szerk.): Orbis Turis. Unnepi tanulmanykotet
Szab6 Miklos 65. sziiletésnapjara. Miskolc, Bibor Kiado, 2016, 35-49, 36.

5  Ld. KirAvry Tibor: Biintetdeljdrasi jog. Budapest, Osiris Kiado, 2003, 322. A buntetGeljaras-
16l 52616 2017. évi XC. torvény 7. § (4) bekezdése értelmében ,,[a] kétséget kizaréan nem
bizonyitott tény nem értékelhetd a terhelt terhére”.

6 A témat érint6 leghiresebb tigy a People v. Collins eset, amelynek kimeritS elemzéséhez 1d.
FINKELSTEIN, Michael O. — FAIRLEY, William B.: A Bayesian approach to identification
evidence. Harvard Law Review, 1970, 83/3, 489-517.
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Egy tantvallomds példdjin keresztiil vizsgdljuk meg a kognitiv angyal birét, amint
mérlegeli a bizonyitékokat. Meghallgatta a tant, akirél mindent tud; tudja, hogy meny-
nyire szavahihetd, mennyire racionalis, hogy jél ltta, nem jél ltta, amirdl beszamolt,
hogy jél, vagy éppen nem j6l mondta az események sorrendjét. Azonban 6nmagdban ez
nem lesz elegendd. A valésdgban csak gy lehet értékelni, ha rendelkeziink egy kiinduldsi
alappal.” Hidba van egy tandvallomds, amely a vadlott blindsségének val6szintségét 5%-
kal megemeli, mert hidnyzik, hogy mihez adédik hozz4 ez az 4j informdcié. Egy teljesen
raciondlis viligban az itélkezés tigy zajlik, hogy a biré a bizonyitékok mérlegelése el6tt
elindul valahonnan. Ez a kiinduldsi alap arrél informdl benniinket, hogy mekkora a va-
16szintisége annak, hogy a vadlott kévette el a blincselekményt. Ez az elzetes informdcié
mdr az egyes bizonyitdsi eszk6zok teljesen raciondlis mérlegelése el6tt rendelkezésre 4ll.
Vannak olyan bizonyitékok, amelyek novelik a vddlott blinésségének esélyét, és vannak,
amelyek csokkentik. A bizonyitdsi folyamat végén adédik egy valdszintiség, amelynek
alapjdn elddl, hogy elitéljiik-e a vadlottat, vagy nem.

Valésdgunkban ez a teljesen raciondlis itélkezési folyamat problematikus, ugyanis ez
az objektiv kiindulasi alap nem létezik.® Nem indulhatunk ki abbél, hogy a vadlott 4r-
tatlan, és abbdl sem, hogy bilinds — ez teljesen onkényes lenne. A valds itélkezési folyamat
bizonyos értelemben homokvarra épiil, mert hidnyzik az a bézis, amelyre a bizonyitdsi
folyamat eredményét vonatkoztathatjuk. Nem a biré esetleges szubjektivitdsa, 6nkénye
jelent problémadt, egyszertien nem létezik ez a pont. Tovédbb bonyolitja a helyzetet az
drtatlansdg vélelmének alkotmdnyosan védett biintetéjogi alapelve,” amely elméletileg
arra kényszeriti a birét, hogy a blin6sség nulla szint( valészintiségérél induljon, hiszen
senki sem tekinthet$ blinésnek mindaddig, amig biintetéjogi felelésségét a birésig
jogerés hatdrozata meg nem allapitotta.

Tegyiik fel példdul, hogy a vidlott 79%-os valdszintiséggel blinés. Ez elegendé-e
ahhoz, hogy elitéljiik? Az a normativ kérdés meriil fel, hogy milyen bizonyitottsdgi
fok sziikséges a vadlott elitéléséhez. Ehhez sziikséges lenne tudnunk még a bizonyitdsi
eljards lefolytatdsa elétt, hogy mi a kiinduldsi alap, mi a blinésség a priori valészintsége
a konkrét esetben. Ezt, mint ldttuk, nehéz objektiven meghatdrozni. Ezzel ellentétben
elméletileg meghatdrozhaté lesz, hogy az egyes bizonyitasi eszkozok, példdul a tand
szavahihetdsége mennyiben véltoztatja meg a vddlott blindsségének valdszintiségét.
100%-os bizonyossdgot nem tudunk szerezni egyetlen eljdrdsban sem, de mégis mi az a
minimumszint, amelynél mér el lehet {télni egy embert? Hogyan viszonyulunk ahhoz
mordlisan, hogy esetleg létezhet olyan bird, aki 93%-os bizonyossdgndl mar elitéli a
védlottat, de 92%-ndl még nem?

7 SCOTCHMER, Suzanne: Rules of Evidence and Statistical Reasoning in Court. In: NEWMAN, Peter
(ed.): The New Palgrave Dictionary of Economics and the Law. London, Macmillan, 2002,
389-394, 390.

8  ScorcHMER (2002) i. m. 392.

9 Az artatlansag vélelmérdl bévebben KirALy, 1. m. 74-76.
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Osszefoglalva az eddig felmeriilt aggalyokat, az {télkezés folyamataban hirom abszur-
ditdssal is taldlkozhatunk. Az els6, hogy nincs legitim indokunk arra, hogy meghatdrozzuk
a blinosség valdszintliségének kiinduldsi szintjét a bizonyitasi eljards megkezdésekor. A
miésodik, hogy amikor a bizonyitdsi eljdrds lefolytatdsa utdn eljutunk egy bizonyos «
posteriori valészinliséghez, nem tudjuk teljesen objektiven megitélni, hogy az elegendé-e
a blinosség megallapitdsahoz. Rdaddsul mindezt megterheli az az — ebben a szitudciéban
furcsa — kettds jogszabdlyi kvetelmény, hogy egyrészt az drtatlansdg vélelmének megfele-
18en tgy kell tenniink, mintha nulldrél indultunk volna, de mdsrészt azt kell sugallnunk,
hogy kétséget kizdr6, 100%-os médon meggy6zSdtiink a blindsségrol.

Mit vilasztandnk: inkdbb minden biinést elitéljiink, és ezzel néhdny drtatlant is, vagy
egyetlenegy drtatlant se itéljiink el, de ezzel j6 néhdny biinést is felmentsiink?'® Alapvetéen
a jogrendszer afelé tendal, hogy drtatlanokat ne itéljencek el, és ezért inkdbb néhdny blindst
is futni engedne."" Az utébbi években érezhetd egy torekvés a biintetési tételek szigoritd-
sdra.'” Igazsigérzetiink pedig azt diktdlja, hogy drtatlanokat ne itéljenck el, és hajlamos
futni hagyni a biinosoket."> A probléma tulajdonképpen az, hogy hol hiizzuk meg a hatért.

Az el6zmények késébbi események bekovetkeztének valdszintségére gyakorolt hatdsat
fogalmazta meg matematikai precizitdssal Thomas Bayes angol statisztikus a 18. szdzadban.
Tétele azt fejezi ki, hogy egy esemény bekovetkezésének valészintiségét miként erdsit, illetve
gyengiti az, hogy kordbban az esemény hdny alkalommal kévetkezett be, illetve maradt
el." Egy multbeli, lehetséges eseményre felmeriil8 Gjabb informdciok pedig hasonléképpen
pontositjdk majd kiinduldsi feltevésiinket az adott esemény megtorténtének valészintségérol.

Az itélkezés folyamatdban az a priori valészinliség az a szint, ahol a vddlott blings-
ségének valdszintisége 4ll a bizonyiték mérlegelése eldtt, az a posteriori pedig az, ahovd
a biré eljutott a bizonyiték mérlegelése utdn. Ez lehet magasabb és alacsonyabb is,
attdl fuggden, hogy a bizonyiték a vddlott blindsségét vagy drtatlansigdt bizonyitja.
A Bayes-tétel értelmében az a posteriorihoz, a vadlott blinosségének valdszintiségéhez
adott bizonyitékok mellett tgy jutunk el, hogy megnézziik a blindsség valészintiségét a
bizonyiték valészintisége fiiggvényében, és ezt elosztjuk a bizonyiték valdszintiségével.

10 E nehézségekrdl 1d. BeNcze Matyas: ,,Nines fiist, abol nincsen 1i3.” Az drtatlansdg vélelmének
érvényesiilése a magyar biintetdbirdsagok gyakorlatiban. Budapest, Gondolat Kiadé, 2016, 39—42.

11 Egy masik szempont lehet az elitélések visszatartd ereje, ehhez 1d. SCHRAG, Joel — SCOTCHMER,
Suzanne: Crime and Prejudice: The Use of Character Evidence in Criminal Trials. Journal
of Law, Economics, and Organization, 1994, 10/2, 319-342. Ezzel ellenkez gyakotlat 6ltott
testet a Verdachtstrafe intézményében. Ld. BALOGH Elemér: Ein Beitrag zur Problematik der
Verdachtsstrafe. Acta Universitatis Szegediensis: Acta juridica et politica, 1998, 53, 27-32, 27.

12 GAL Istvan Laszl6: Uj magyar Biinteté Torvénykonyv és a gazdasagi valsag elleni kiizdelem.
Biintetgjogi Szemle, 2012, 1/1, 14-23, 20.

13 Fontos tovabba, hogy a legitimnek és igazsagosnak tekintett jogrendszer nagyban hozzaja-
rul a bin6zés visszaszoritasahoz, chhez 1d. TYLER, Tom R.: Why Pegple Obey the Law. New
Haven, Yale University Press, 1990.

14 Baves, Thomas: An Essay Toward Solving a Problem in the Doctrine of Chances. Philoso-
phical Transactions of the Royal Society of London, 1764, 53, 399.
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A rémai jogbol els6ként a Bayes-tétel ismertetése kapesan tdrgyalt egyik nehézséget, az
drtatlansg vélelmét vegyiik goresé ald. Papinianus mdr kordbban elemzett fragmentumdban
egy, az drtatlansdg vélelménél jéval erdsebb dllitdst fogalmazott meg. Ugy kell vélniink,
fejtette ki, hogy nem tudunk olyat cselekedni, ami az embertdrsaink irdnti kotelességtuda-
tunkat, j6 hirtinket, szégyenérzetiinket sérti. Azaz lényegében nem a kiinduldsra, a priorra
alkalmazta az drtatlansdg vélelmét, hanem kovetkeztetésként, a posteriorra.

Lényegében egy igen gyakori konfliktusrél van itt sz6, az ember jelleme és egyes,
konkrét cselekményei kozotti diszkrepancidrdl. E két aspektust, az egyedi cselekvés
mindsitését és a jellemet a jogalkalmazis ki is jétszhatja egymds ellen. Egy, a Digestdban
rank maradt ténydllds szerint" egy hatalomalatti fitit az apja egy jogilag tiltott feltétel
tlizésével nevezett ki 6rokdssé:

Filius, qui fuit in potestate, sub condicione scriptus heres, quam senatus aut princeps
impmbﬂnt, testamentum inﬁrmet patris, ac si condicio non esset in eius potestate: nam quae

Jacta laedunt pietatem existimationem verecundiam nostram et, ut generaliter dixerim, contra
bonos mores fiunt, nec facere nos posse credendum est.'®

Egy fui, aki apai hatalom alatt dllt, olyan feltétellel lett orokisnek nevezve, amelyet
a szendtus vagy a csdszdr helytelenitenck. A csalddft végrendelete érvénytelen, mintha a

feltétel szdmdra lehetetlen lenne. Ugy kell vélniink ugyanis, hogy nem tudunk megtenni
olyan cselekményeket, amelyek az embertdrsaink irinti kotelességtudatunkat, becsiiletiinket,
szeméremérzetiinket sértik, és hogy dltaldnosan fogalmazzak, a jé erkolcsokbe iitkiznek.

A jogi dilemma a kévetkezd. Az 6rokhagyé egy helytelenitett cselekmény elkovetését
szabta feltételiil a végrendeletében. Igy az 6rokos elvileg csak gy juthatna az 6rokség-
hez, ha elvetendd médon cselekszik. Ha ezt megteszi, 6t fogjak megbélyegezni, annak
ellenére, hogy nem teljesen szabad elhatdrozdsbél, hanem egyfajta gazdasdgi kényszer
hatdsa alatt cselekedett. Ugy néz ki, hogy a csalddfé nemcsak a vagyondt, hanem egy
rosszallott cselekvést is 6rokségiil hagyott a fidnak. A helytelenitett feltétel az 6rokost
latszélag az elé az etikai dilemma elé dllitja, hogy elkévesse-e az érintett cselekményt
az anyagi elény érdekében. A dilemma azonban mélyebb. Nem egyszertien a helyes
cselekvés és a pénzsévarsdg konfliktusardl van itt sz6, hanem két erkolesi kotelezettség
titkozésérdl. Egyrészt teljesiteniink kell apank végakaratdt, mdsrészt kovetniink kell a
tdrsadalmi elvardsok parancsdt. Ha a fiti nem tesz eleget a feltételnek, apja végakaratdval
szegiil szembe. Ha ellenben teljesiti apja akaratdt, a szendtus vagy a princeps dltal hely-
telenitett médon cselekszik. Bdrmit is tesz, cselekedete mindenképp erkolestelen lesz.
Ezzel az erkélesi paradoxonnal szembesiilve a nagy rémai jogtudés egy roppant érdekes
megolddshoz folyamodott. Nem megoldotta az egyébként megoldhatatlan dilemmat,
hanem egyszertien etikai alapon felszimolta. A helytelenitett, erkdlcsileg lehetetlen fel-
tételt fizikailag lehetetlen feltételnek tekintette. Ug)/ kell vélniink, fejtette ki, hogy nem
tudunk olyat cselekedni, ami az embertdrsaink irdnti kételességtudatunkat, jé hirtinket,
szégyenérzetiinket sérti. Azaz nem vagyunk képesek etikdtlanul cselekedni. Visszautal-

15 Papinianus D. 28, 7, 15.
16 Papinianus D. 28, 7, 15.
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va a kordbban mar kifejtett kiilonbségre az erkolesi és az etikai aspektus kozote, azért
beszélhetiink itt etikai dimenzi6rél, mert a hdrmas sz6fordulat mindegyik tagja a sajdt
etikai lénytinkre utal vissza, kotelességtudatunkra, jé hirtinkre, illetve szégyenérzetiinkre.

Bayesi megkozelitésben Papinianus a priort 1ényegében a bonus vir idedljéra dllitotta
be, és miivileg nullaként definidlta a posteriort, azaz azt a val6szintiséget, amellyel a
jo erkodlesokbe iitkozd cselekmények megvaldsulhatnak. E mogote az elsé olvasatra
abszurd allitds mogott az etikai alapkérdés két dimenzidjanak egymdsra vetitése 4ll.
Egyrészt ha dltaldban-egészében j6 emberek vagyunk, kevésbé cseleksziink rosszat egy
adott helyzetben. Mdsrészt bizonyos, hogy el6bb-utébb ,vétkeziink” a konkrét, egyedi
élethelyzetekben, de ettdl nem lesziink azonnal és visszavonhatatlanul ,,rossz” emberek.
E kett8sség sem a jogndl, sem az erkdlesnél nem figyelheté meg. Ott vagy jogkovetsk
és erkolesosek vagyunk egy adott helyzetben, vagy nem. Nincs értelme arrdl beszélni,
hogy azért, mert eddig szimos alkalommal jogkovetSk és erkolesosek voltunk, a mostani
szabélyszegésiink nem szdmit. A jogi és erkdlesi mindsités jellemzéen pontszer(i itéletek-
ben olt testet: megtettem-e embertdrsaimmal szemben, amit meg kellett tennem? Ezzel
szemben mindig van értelme egyiittesen feltenni a két kérdést: helyesen viszonyultam-e
belsé késztetéseimhez, és igy helyesen cselekedtem-e az adott helyzetben? J6 életet élek-e
(azaz életem dltaldban-egészében j6-¢)?

A jog és az erkolcs kiilsé nézépontjibdl elsésorban nem az életprojektre, hanem
az egyes konkrét cselekedetekre fékuszdlunk. Nincs jogos ember, csak jogszert vagy
jogellenes cselekvés. MésfelSl ugyan beszéliink erkdlesés emberrdl, de rogton kidertil,
mennyire komolytalanul tessziik ezt, ha ez az erkolesos ember térténetesen egy stlyosan
erkélestelen cselekményt visz végbe. Ekkor a kiils itélet szempontjdbdl az erkolestelen
cselekmény teljesen elnyomja az erkolesos ember képét. S6t, anndl erkolcestelenebbnek
tartjuk a cselekményt, minél erkolesosebbnek gondoltuk az illetdt. Kideriil, hogy az er-
kolesos ember csak egy maszk (persona) volt, amellyel ideig-6rdig felruhdztuk a személyt.
Az etikai és az erkolcsi itélet kozti kiilonbség nyilvdnvaléan arra vezethetd vissza, hogy
erkélestelen magatartdsunk per definitionem kérokat okoz médsoknak, mig egy etikdtlan
cselekedettel lehet, hogy csak 6nmagunknak drtunk.

A jogi és erkolesi itéletalkotds kiilsé, az etikai pedig belsé mércén alapszik, de szo-
rosan osszefliggnek egymdssal. Mindez a jogesetiinkbdl is kiolvashatd. Papinianus az
embertdrsaink irdnti kotelességérzetiinket, j6 hirtinket és szégyenérzetiinket sérté cse-
lekményekrdl azt mondja, hogy dltalinossdgban a jé erkdlcsokbe titkoznek. A fit eldeti
konkrét vélasztasi helyzetben a kotelességérzet, a jé hirnév és a szégyenérzet mégsem
elsésorban erkdlcesi mérce. Nem arra ad vélaszt, hogy a fitt mit tegyen mdsokkal szem-
ben, hanem arra, hogy milyen viélaszt adjon a sajdt belsé késztetéseire. Tagadhatatlan,
hogy e mérce erkélesi alapon hatdrozédott meg, hiszen a kotelesség- és szégyenérzet,
valamint a j6 hirnév javarészt a masokkal val6 érintkezésben kialakul6 belsd érziilet. A
fidt azonban nem elsésorban e kiilsé tirsadalmi vonatkozdsok foglalkoztatjdk, amikor
arra keres vidlaszt, hogy a vagyonért cserébe tdrsadalmi normdt szegjen-e.
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Papinianus szerint az etikus cselekvés az adott helyzetben azonos az erkdlcsos cselek-
véssel. Allitisa nem teljesen abszurd: nyilvinvalé, hogy képesek vagyunk erkdlcsteleniil
cselekedni. Ha azonban etikai vélasztdsaink irdnya dltaliban-egészében megfelel az er-
kolesi normaknak, azaz jé emberek vagyunk (a jellemiink jo), kisebb eséllyel kovetiink
el erkolestelenséget.

A Papinianus altal felsorolt értékek az egyénen beliil is hordozhatnak konfliktust.
Példdul embertdrsaink irdnti kotelességérzetiink egyrészt azt diktdlja, hogy meg kell ten-
niink, amit apank végakaratiban téliink kivin. Ez egy interperszonalis erkolcsi dimenzid.
Misrészt tartozunk annyival a kozosségnek, amelyben éliink, hogy a tirsadalmi normait
tiszteletben tartjuk. Ez is egy kozosségi, erkolesi megfontolds. A dontés vildgossd teszi a
hierarchidt: a j6 jellemhez, a kitelességtudathoz, a j6 hirnévhez és a szégyenmentességhez
kot6dd etikai kovetelmény alapjdn fontosabb erkolesi érték a tarsadalmi norma kdvetése,
mint apdnk erkolestelen akaratdnak teljesitése. Rdaddsul az egyén etikai felel8sségérél sz616
vélelem, azaz hogy nem vagyunk képesek etikdtlanul cselekedni, nemcsak magunkra,
hanem apdnkra nézve is igaz. Nem gondolhatjuk apankrél sem, hogy olyat kivin meg
t6liink, aminek megtétele erkolestelenséget testesit meg. Mivel nem lehetiink biztosak
abban, hogy a sz6vegbeli eius birtokos névmads a fitira vagy az apdra vonatkozik, vég-
eredményben a végrendeleti feltétel lehetetlensége mogott etikai szempontbdl két ok is
dllhat: az 6rokhagyé csalddfs etikus emberként nem is tiizhette (volna) ki a térvénytelen
feltételt,'” az 6rokos etikus emberként pedig nem is képes azt teljesiteni.'®

A bizonyitékok széles korébél a fentiekbdl kovetkezden szikitsiik le vizsgdléddsainkat
egy tipusra, az Ggynevezett karakterbizonyitékra, vagy biintetSjogilag adekvitabban
megfogalmazva az elééletre, amely mogott lényegében a rémai forrds kapesdn tdrgyalt
probléma hizédik meg: mennyire lehet az egyén etikai jellemzdit figyelembe venni egy
konkrét cselekménye megitélésekor?

A bayesi modellben az elkévetd jelleme a kiinduldsi hipotézist hatdrozhatnd meg:
mekkora az a priori val6szintsége, hogy az adott karaktert személy elkévette a biincse-
lekményt? A tovibbi, a konkrét esetre vonatkozé bizonyitékok pedig errdl a kiinduldsi
alaprél mozditandk el a blindsség vagy az drtatlansdg irdnydba az adott jogsértés elkove-
tésének a posteriori valdszintségét.

A kérdés, hogy a vidlott el6életét érdemes-e, szabad-e felhaszndlni a biintetdeljards sordn
annak kideritésére, hogy elkovette-e a konkrét blincselekményt. Bizonyos helyzetekben
hasznos lehet, mert ez megkonnyitheti az itélkezést, de jogilag és mordlisan is kérdéses
lehet mindez az 4rtatlansdg vélelme miatt. Ha egy vddlottat mar kétszer elitéltek lopds
miatt, a harmadik hasonlé tirgya eljardsnil vajon legyen-e, lehet-e jelentSsége ennck az
informdciénak mdr a videmelésnél? Késébb pedig figyelembe lehet-e venni az elééletét
annak eldontésekor, hogy a konkrét blincselekményt elkovette-e?

Richard Posner részletesen foglalkozott a fenti kérdésekkel. Az amerikai szabdlyozds
értelmében, ha valaki tandvallomast tesz, de azt megel6zden tiz éven beliil hamis tantzds

17 Ld. Marcianus D. 48,9, 5: /... ] nam patria potestas in pietate debet, non atrocitate consistere.
18 Paulus D. 22, 3, 8: /...] pro pietate quam patri debet praestare hoc statuendum est |...].
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miatt elitéleék, akkor ezt az informdcidt fel lehet hozni a tantivallomdsa meggyengitése
céljdbol. Posner szerint ezzel az a gond, hogy egyrészt raciondlisan nincs olyan szignifikdns
osszeftiggés, hogy ha valaki egyszer hazudott, akkor a kovetkez$ alkalommal is hazudni
fog. Azonban ha a visszaesGket stlyosabban biintetik, az novelheti annak az esélyét, hogy
a tanu a mdsodik tigyben sem mond igazat."

Probléma az Egyesiilt Allamokban az is, hogy az eskiidtszék nem tudja racionélisan
elhatdrolni egymadstdl a vddlott szavahihetSségét és a blinozésre valé hajlamade.” Igy aza
szabdly, amelynek értelmében a hamis tantzést fel lehet hozni a vidlott ellen, a védlottat
olyan irdnyba motivilja, hogy ne adjon tantvallomdst, ha kordbban hamisan tantzott.
Viszont ha valaki nem ad tandvallomadst, azt az eskiidtek gy értékelik, hogy az egy olyan
jel, amely a blinsség irdnydba mutat. Ezeknél a kérdéseknél rendkiviil komplex hatdsok
érvényesiilnek, amelyeket matematikailag igen nehéz kalkulalni.”!

A rémaiak is igen nagy jelentéséget tulajdonitottak az elkévetd karakterének. Cicero is
gyakran élt az argumentum ad hominem eszkozével. Ha egy (vélhetden korrupt) tand szavait
mdsképp nem lehet meggyengiteni, a személyét kell megtdmadni.*? Az ad hominem érvelés
mdsik fontos haszna az el8itéletes tanti kizdrdsa lehet. A rémaiak a személyiségnek a modern
felfogdshoz képest nagy jelentdséget tulajdonitottak: ha valakinek sikeriilt a mdsikat lejaratnia
a birésdgi tdrgyaldson, akkor az nagyon kénnyen vezethetett az illet§ elitéléséhez. Mindez
torténhetett olyan jellemzdk révén is, amelyeknek nem volt semmi kéziik az adott biincse-
lekményhez — a karaktergyilkossdg a koztdrsasdg hanyatlé évtizedeiben igencsak héditott.

Cicero példdul Caelius érdekében mondott véd6beszédében® igen keményen (egyfajta
ad personam® érveléssel) timadja tigyfele ellenfelét, Clodidt.” Iszdkossdggal, keritéssel,
prostiticiéval®® vddolja, és igen elegdns megolddssal, véletlen elszdldsnak dlcdzva rdjdt-
szik a Clodia és bdtyja kozotti dllitdlagos vérfertézd viszonnyal®” kapesolatos pletykakra

19 PosNER, Richard A.: An Economic Approach to the Law of Evidence. Stanford Law Review,
1999, 51/6, 1477-1546, 1525-1527.

20 SCOTCHMER i. m. 393.

21  'Tovabbi torzit6 hatdsok elemzéséért 1d. KERR Norbert L. — MAaccouN, Robert J. — KRAMER,
Geoffrey P: Bias in Judgment: Comparing Individuals and Groups. Psychological Review, 1996,
103/4, 687—719; KOEHLER, Jonathan J.: DNA Matches and Statistics: Important Questions,
Surprising Answets. Judicature, 1993, 76/5: 222—229; MAaccoun, Robert J.: Experimental
Research on Jury Decision-making. Seience, 1989, 244/4908, 1046-1050.

22 Cicero: Pro Flacco, 10, 23.

23 Err6l részletesen 1d. NOTARI Tamas: Summum ius summa iniuria — megjegyzésck egy
jogértelmezési maxima torténet hatteréhez. Jogelniéleti Szemle, 2004, 4/3. Elérhet6: http://
jesz.ajk.elte.hu/notaril9. html.

24 Az ad personam érvelést Schopenhauer is elhatarolja az ad hominem tipusutol. Az el6bbi
lényegében az tggyel semmilyen Osszefiggésben nem allé személyeskedést jelent.

25  Cicero: Pro Caleio, 2.

26  Cicero: Pro Caelio, 57. Clodiardl mint ,,prostitualtrél” 1d. SKINNER, Marilyn B.: Clodia Metelli.
Transactions of the American Philological Association, 1983, 113, 273-287.

27  Cicero: Pro Caelio, 32.
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is.”® Mindezt oly sikerrel teszi, hogy az a rémai n8k késébbi negativ megitélésében is
komolyan éreztette hatdsat.

A személy elleni érvelések kapcsin Thibaut utal arra,” hogy a rémai forrdsok nem
mindig a legjobb jogi érveket vonultatjdk fel az itélet alitdmasztdsdra. Sokkal fontosabb
volt szdmukra a helyes indokoknal maga a helyes dontés, és hogy azt a legmeggy6z6bb
médon tilaljik. Aki szokdsjogi alapon itél, nem mondhat le az ad hominum érvelésekrdl,
allitja.*® Véleményem szerint a thibaut-i dlldspont az ad hominem jellegli érvelések rémai
jogban betoltott szerepének félreértésén alapul. Az ilyen érvek nem egyszertien retorikai
fogdsok voltak, hanem szorosan 6sszefliggtek a rémai jog egyik roppant lényeges, a
modernségre elfeledett tulajdonsdgdval. Hogy mirél van sz6 pontosan? Lissuk az egyik
fragmentumot, amelyet Thibaut ,a j6 déntés helytelen indokokkal” egyik mintapélda-
jaként idéz fel.

Ancillarum etiam partus et partuum partus quamquam fructus esse non existimantur,
quia non temere ancillae eius rei causa comparantur ut pariant, augent tamen hereditatem
[..].7

Sem a rabszolgandk gyermeke, sem az & gyermekeik gyermeke nem mindsiilnek gyiiméolcs-
nek, mivel rabszolgandket elsésorban nem abbil a célbol vdsdarolunk, hogy sziiljenck, mégis
novelik a hagyatékot.

A szoveghely szerint a rabszolga gyermeke (partus) nem minésiil gytimolesnek. Harris
szerint ennek az az értelme, hogy Ulpianus abnormilisnak tartja rabszolgandk tartdsdt
pusztdn vagy elsésorban sziilés céljdbol.?* Kiilonbséget tesz az egyébként mds szolgdlatokat
elldt6 rabszolgandk gyermeksziilésre torténd motivéldsa és ,tenyésztés” céljabdl torténd
tartdsa kozote.” Az igazi vélasztévonal véleményem szerint nem itt hizédik. A szoveg-
ben taldlhat6 non temere kifejezés, amelyet ,nem minden tovabbi nélkiil” értelemben is
magyarithatunk, egy mésik, Suetoniustél szdrmazé szévegben® a szokdsszer(iség (solitum
esse) ellentéteként 4ll, ahol rdaddsul az 8sokre is visszautal a szerzd.

28 Ehhez Id. Stron, Wilfried: Taxis und Taktik. Die advokatische Dispositionskunst in Ciceros Ge-
richtsreden. Stuttgart, Teubner, 1975, 272; LeeN, Anne: Clodia Oppugnatrix: The Domus
Motif in Cicero’s ,,Pro Caelio”. The Classical Journal, 2001, 96/2, 141-162, 141; GEFFKEN,
Katherine A.: Comedy in the Pro Caclio with an Appendix on the in Clodinm et Curionem. Leiden,
1930, Brill, 28-43; NOTARI 1. m.

29 TuisAuT, Anton E J.: Lebrbuch der Geschichte und Institutionen des romischen Rechtes. Hermeneutik
und Kritik des romischen Rechtes. Betlin, Duncker & Humblot, 1842, 467.

30 THIBAUT i. m, 426. Ld. még FeuerBacH, Johann A.: Uber Philosophie nnd Empirie in ibrem
Verbdltnisse zur positiven Rechtswissenschaft. Landshut, Joseph Attenkofer, 1804.

31 Ulpianus D. 5, 3, 27pr.

32 Harris, William V.: Demography, Geography and the Sources of Roman Slaves. The Journal
of Roman Studies, 1999, 89, 62-75, 66.

33  Egyes szerzOk vissza is utasitjak a szOveg tenyésztésre utalé értelmezését. GARDNER, Jane
E.: Women in Roman Law and Society. London—Sydney, Croom Helm, 1986, 206.

34 Suetonius: De grammaticis et rhetoribus, 4.
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Mis szerz8k a fenti, ulpianusi forrdshely® alapjin ambivalensnek értékelik a rabszolga-
ndék gyermeksziilés céljdbol torténd felhasznaldsde.> Ugy vélik, hogy a rabszolgagyermek
gytimoéles mivoltdt tagadé forrdsok szemben dllnak azzal a ténnyel, hogy a Digesta szimos
helyen foglalkozik az ilyen gyermek jogi sorsdval,”” sét a rabszolgand sterilitdsa vagy el6-
rehaladott kordnak (amennyiben 6tvenévesnél id6sebb volt) koszonhetd terméketlensége
eldlldsi ok volt.?® Varro® és Columella® is teljesen természetesnek vették a rabszolganék
gyermeksziilési céla felhaszndldsit.”! Hogy ezen (ldtszélagos) ellentmonddst feloldjak,
interpoldciégyanusitdstdl sem riadnak vissza, elsésorban a nehezen megmagyarézhaté non
temere kifejezés kapcsdn.®

A forrasok kozott ellentmonddst ldt6 szerzok elfelejtik, hogy a rabszolgandk gyer-
meksziilés céljabol torténé tartdsa és gyermekeik gytimolesként torténd jogi mindsitését
tagado forrdsok nem zdrjak ki egymdst. Attdl, hogy a rabné gyermeke nem gyiimélcs,
a rabszolgandket még lehet gyermeksziilés céljabdl is tartani, vagy legaldbbis motivalni
ket a sziilésre.* Csupdn arrél van sz6, hogy a tulajdonos nem gyiimélcsszerzéssel, hanem
valamely mids, konkrétan meg nem jeldlt, de valészintleg egy, a ius gentiumon alapulé
jogcimen, a hatalomgyakorlds puszta tényén szerez tulajdont a rabszolgagyermeken.

A forrdsokban egyébként két okot talilunk annak magyardzatdra, miért nem szamit
gytimolesnek a rabszolgagyermek. Ulpianus szerint a rabszolganék beszerzésének erre
irdnyulé kifejezett szandék nélkiil nem az volt az oka, hogy sziiljenek.

Gaius pedig azért tartja abszurdnak a gytimolesként valé mindsitést, mert a gytimol-
csoket a természet az ember érdekében hozta létre. Ezen érv ald szubszumadlhaté az a
modern irodalomban teret nyert elképzelés, hogy a rémaiak a partus gytiméles mivoltdt
azért zartdk volna ki, hogy a rabszolganét birtokl6 haszonélvezd ne szerezhessen tulajdont

35 Es egy masik fragmentum, a Gaius D. 22, 1, 28, 1. alapjan.

36 Pl Buckranp, William Wi: The Roman Law of Slavery. The Condition of the Slave in Private Law
from Aungustus to Justinian. Cambridge University Press, 1908/2010, 21.; és SIGISMUND—NIEL-
SEN, Hanne: Slave and Lower-Class Roman Children. In: GRUBBS, Judith E. — PARKIN, Tim
(eds.): The Oxford Handbook of Childhood and Education in the Classical World. New
York, Oxford University Press, 2013, 186-301, 291.

37 Ld. pl. Ulpianus D. 1, 5, 15; és Ulpianus D. 34, 5, 10, 1.

38 Paulus D. 19, 1, 21.

39 Varro: De re rustica, 2, 10, 0.

40  Columella: De re rustica, 1, 8, 19.

41 Scheidel szerint a csaszarkorban a rabszolgak 80%-a ilyen eredetd volt, 1d. SCHEIDEL, Wal-
ter (1997): Quantifying the Sources of Slaves in the Roman Empire. The Journal of Roman
Studies, 87, 159-169. E becsléssel szemben igen kritikus Harris, 1d. HARRIS 1. m. 62—63.

42 Ld. pl. DE MarTINO, Francesco: Motivi economici nelle lotte dei populares. In: HARDER, Manfred
— THIELMANN, Georg (Hrsg.): De iustitia et iure. Festgabe fiir Ulrich von Litbtow zum 80.
Geburtstag. Berlin, Duncker & Humblot, 1980, 69—80, 265-2606.

43 Egyetértéleg HERRMANN-OTT10, Elisabeth: Ex ancilla natus. Untersuchungen zu den ‘Hausgeborenen’
Sklaven und S klavinnen im Westen des romischen Kaiserreiches. Stuttgart, Franz Steiner, 1994, 67.

44 Gaius D. 22,1,28.¢és 1.2, 1, 37.
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annak gyermeke felett. Nehéz azonban elképzelniink, hogy egy ilyen specidlis ok vezetett
volna az dltaldnos szabdlyhoz. Ezen az alapon egyszertibb lett volna a gyermeket gyii-
molcsnek tekinteni, és a tulajdonjogilag megalapozott esetekben kivételt tenni, mint nem
gyiimolesnek tekinteni, és ott, ahol tulajdonjogi vonatkozdsokban mégis gytimélesként
viselkedik, kivételeket teremteni, ahogy ez esetiinkben is tértént a hagyaték kapcsan. Ez
arra utal, hogy valami mds indok bdjhat meg a hdttérben.

Buckland szerint az igazi ok, amelyet 6 mindkét érv mogott meglapulni ldt, a rab-
szolgdk emberi méltésdga.® A magam részérdl ezt az érvet kissé anakronisztikusnak
tartom. Ugy vélem, nem az individudlis, emberi méltésdgra alapozott megkézelités a
helyes, hanem inkdbb az, amire a forrdsok is szévegszer(ien utalnak: a természet (natura)
és a szokds (non temere). Ez a konkrét helyzetben azt jelenti, hogy a rabszolga a szabad
emberrel egyiitt ugyanannak a természeti torvénynek van aldvetve. Ez a kozos aldvetettség
lehetett inkdbb a rémaiak fejében, és nem az egyéni emberi méltésig gondolata. Ezen
indokkal a ldtszélag két kiilonbozd érvet, Gaius és Ulpianus érveit is kozos nevezdre
tudjuk hozni. Mindkét érv voltaképpen arra utal, hogy sem a természet térvénye, sem az
ahhoz nagyon kozel 4ll6 szokds nem tekinti gytimolesnek a rabszolga gyermekét. Ennek
oka pedig nem elsésorban az emberi méltdsdg vagy barmely gazdasdgi érdek, hanem a
természet ez irdnyd parancsa és az arra alapozott szokds.

Mint ldttuk, Thibaut a dontést, nevezetesen, hogy a rabszolgagyermek nem gytimolcs,
helyesnek, az indokoldst azonban helytelennek tartotta. Alldspontja szerint a déntést
a szokdsjogra alapoztdk, és ebbdl fakadéan egy kevésbé védhetd ad hominem érvet tar-
talmaz. Ezzel ellentétben tgy vélem, hogy az ad hominem érveknek a rémai jogdszok
indokoldsaiban sokkal fontosabb szerepiik volt, mint amit az ilyen argumentumoknak
ma tulajdonitunk. Fé funkciéjuk az volt, hogy orientdltdk a jogkeresSt a helyes egyéni
viselkedés megvalasztdsiban.

Azaz a rémai jogban nagyon érdekes dologra bukkanunk: a karaktert nem csupdn
megjtélik a biintetdjogi jogalkalmazds sordn, hanem magdval a joggal — ideértve a ma-
ganjogot — igyekeznek alakitani is. Ez a privitautonémidt jobban hangstlyozé modern
magdnjogra kevésbé jellemzd. Egy ilyen alapattitiddel biré jogrendszerben a személyiség
figyelembevétele jéval érthetébb és indokolhatébb, mint a — legaldbbis ldtszélag — ka-
raktersemleges modern jogrendszerekben. Ennek kovetkeztében az ad hominem vagy ad
personam érvelés sem feltétlentil elfogadhatatlan, hanem egy teljesebb , igazsigszolgdltatds”
céljait szolgalhatja: lehet, hogy az érintett a konkrét jogsértést elkovette, de a jog(rend)
dltaldnos céljait a maga egyébként j6 személyiségével (bonus et diligens pater familiasként,
jo és gondos csalddapaként) mégis megtestesitette.

45  BUCKLAND i. m. 21.
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Az EU ALDOZATJOGI ES GYERMEK]JOGI STRATEGIAJAROL

Bevezetd

Eurépdban a COVID19 pandémia tobbek kozott arra hivta fel a figyelmet, hogy a csa-
lddon beliili erdszak felndtt és gyermek dldozatainak helyzetét jra kell gondolni, jogaik
gyakorldsdt rugalmasabbd, az eljirdsokat akdr online médon megtarthatévé kell tenni.
Ennek érdekében sziiletett meg 2020-ban az dldozatok jogairdl sz616 elsé unids stratégia
és 2021-ben a gyermekjogi stratégia.! Ezen stratégidk nyilvinvalovd teszik, hogy tovébbi
védelemre, illetve a mdr 1étezd jogi szabdlyozds hathatésabb érvényesitésére van sziikség,
figyelemmel a ,lockdown” okozta Gj élethelyzetekre is. Az dldozatjogi stratégia ki is tér
arra, hogy a Covid19 pandémia hatdssal volt a csalddon beliili erészak, a gyermekek
szexudlis zaklatdsa, a kiberbtindzés, valamint a rasszista és idegengylolé gytilolet-biin-
cselekmények terjedésére. Emiatt kiilonosen fontos, hogy az dldozatok tdmogatdsira
és védelmére szolgal keret vdlsighelyzetekben is helyt dlljon. A gyermekjogi stratégia
pedig felhivja a figyelmet arra, hogy nagy a ldtencia a gyermekek sérelmére elkdvetett
blincselekmények esetében.

1. Fogalmi alapvetés, kriminolégiai alapkérdések

A viktimoldgia a ,victimmel” az dldozattal foglalkozik. Az dldozat elsésorban kriminolégiai
jellegli definicié. A passziv alany biintetdjogi fogalom. Az dltaldnos torvényi ténydllds
térgyi oldaldn szerepld rendszerinti ismérv, az elkovetési tdrggyal egyiitt szerepel. Mig
az elkovetési tdrgy fizikai értelemben vett dolog, amelyre nézve az elkévetd megvaldsitja
a blincselekményt, addig a passziv alany az a személy, akit a blincselekmény sért vagy
veszélyeztet. A passziv alanyra az elkdvetési magatartds behatdst gyakorol, 6rd irdnyul a
behatds. A sértett perjogi fogalom, a biintetd eljirdsban beszéliink séreettrdl.

1 New Victims’ Rights Strategy 2020-2025
Az Eurépai Bizottsag 2020. junius 24-dikén elGterjesztette az dldozatok jogairdl szol6 elsé
unios stratégiat, amely azt hivatott biztositani, hogy a bincselekmények valamennyi aldozata
teljes mértékben érvényesithesse jogait, figgetlentl attdl, hogy az EU mely részén tértént
a blincselekmény.
EU Strategy on the Rights of the Child 2021
ABIZOTTSAG KOZLEMENYE AZ EUROPAI PARLAMENTNEK, A TANACSNAK,
AZ EUROPAI GAZDASAGI ES SZOCIALIS BIZOTTSAGNAK ES A REGIOK
BIZOTTSAGANAK Az EU gyermekjogi stratégiaja.
COM/2021/142 final
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A vérbosszt, illetve a tdlio idészakdban maguk az dldozatok és hozzatartozdik vettek
elégtételt a rajtuk esett sérelmen. Késébb a kompozicidés rendszerben anyagi megvaltdst kért
a sértett az elszenvedett kdrért. A polgdri id6szakban a kzpontosité dllam minden hatalmat
magahoz vont. Ez az az id8szak, amikor a sértett eltavolodik sajat tigyének intézésétdl.

Mendelshon és von Hentig az 1940-es években folytatott az dldozatokra vonatkozd
kutatdst. Mendelshon 1947-ben el6adést tartott az dldozattanrél. Von Hentig 1948-ban
konyvet jelentetett meg ,A blin6zd és dldozata” cimmel az USA-ban. * Nils Christie
néhdny évtizeddel kés6bb egészen Gjszerti szemlélettel kozelitett a viktimolégidhoz. ,,A
biintigy dldozata a mi tirsadalmunkban kétszeresen is vesztes. Egyszer a tettessel szemben,
egyszer meg az dllammal szemben. Kizdrjik abbél, hogy részt vegyen a sajdt konfliktu-
saban”.> Ennek megel6zésére javasolta a részvételi igazsdgszolgdltatds kiterjesztését. Az
dllampolgarok elégedettebbek azzal az igazsdgszolgdltatdsi rendszerrel, amelyben igény
van az egytittmiikddésiikre. Ezzel egytitt a blinmegel6zés is hatékonyabb akkor, amikor
az dllam igényt tart az dllampolgdrok egyiitem(ikodésére.*

2. Az dldozatokkal kapcsolatos egyes nemzetk6zi dokumentumok

A vonatkozé ENSZ Deklaricié’ az alapja valamennyi késébbi dldozat-fogalomnak:

1. Az dldozat azokat a személyeket jelenti, akik egyénileg vagy kozosen — sérelmet
szenvedtek, beleértve a testi vagy szellemi sériilést, érzelmi szenvedést, gazdasdgi
veszteséget vagy alapvetd jogaik lényeges csorbitdsdt olyan cselekmények vagy
mulasztdsok dltal, amelyek sértik a tagillamokban érvényes biintet8torvényeket,
beleértve a hatalommal valé blings visszaélést tilalmazé térvényeket.

2. Az egyén ezen Nyilatkozat alapjdn dldozatnak tekinthetd, fuggetleniil attdl, hogy az
elkovetSt azonositottdk vagy letartdztattak, vid ald helyezték vagy elitélték-e, valamint
tekintet nélkiil arra, hogy az elkdvetd és az dldozat kozott 1étezik-e csalddi kapesolat. Az
dldozat fogalma maggba foglalja, ahol helyénvalé a kozvetlen dldozat kozeli csalddjdt
és eltartottait, valamint az olyan személyeket, akik a veszélyben 1év@ dldozat megsegi-
tését, illetve az dldozattd valds elharitisat célzé beavatkozas soran szenvedtek sérelmet.

3. Azitt foglalt rendelkezések alkalmazandék mindenkire, birmiféle megkiilonbozte-
tésre fajra, szinre, nemre, korra, nyelvre, valldsra, nemzetiségre, politikai vagy egyéb
véleményre, kulturdlis hiedelmekre vagy gyakorlatokra, vagyonra, sziiletésre vagy
csalddi dllapotra, etnikai vagy tirsadalmi szdrmazdsra és rokkantsigra tekintet nélkiil.

2 GOrGENY1 Nlona: A viktimoldgia, In: GONczOL Katalin — Kerezst Klara — KorINEK Lidszlé

— Livay Miklés, Kriminoldgia — Szakkriminoligia, Complex, 2006, 275.

CHRISTIE Nils: A fajdalom korlatai. Eurépa Konyvkiadd, Budapest, 1991. 146.

4 FELLEGI Borbila: Ut a megbékéléshez. A helyreillité igazsagszolgaltatas intézményesiilése Magyarorszagon.
Napvilag Kiadé, Budapest, 2009. 263.

5 40/34. Declaration of Basic Principles of Justice for Victims of Crime and Abuse of Po-
wer. 29. november 1985. 40./34 sz. , ,,Deklaracié a bincselekmény és a hatalommal val6
visszaélés aldozatainak nydjtandé igazsagtétel alapvet6 elveirdl”

[S8}
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Az Eurépai Unié is ebben az idében, az 1980-as években kezdett az dldozati érdekekre
és jogokra fékuszdlni. Az egyik fontos dokumentum Az erészakos blincselekmények
dldozatainak kdrtalanitdsdrol sz616 eurdpai egyezmény volt.® Az elsd dldozat-fogalmat
azonban csak két évtizeddel késébb, a 2001-es kerethatdrozatban tette kozzé Eurdpa
Tandcs.” A definici6 szerint ,dldozat az a természetes személy, aki valamely tagllam
biintetSjogdba titkoz6 cselekmény (tevékenység vagy mulasztis) kozvetlen kovetkezmé-
nyeként sérelmet, igy kiilondsen testi vagy szellemi (mentélis) sériilést, érzelmi szenvedést
vagy gazdasdgi veszteséget szenvedett.”

Egy évtizeddel késébb sziiletett meg az dldozatjogi irdnyelv, amely fel is véltotta a
kerethatirozatot.

3. Az EU dldozatjogi irdnyelve®

Az irdnyelv szerint az ,,dldozat” az olyan természetes személy, aki kozvetleniil bincselek-
mény kovetkeztében sérelmet szenvedett — ideértve a fizikai, szellemi vagy érzelmi sériilést,
vagy gazdasdgi hdtrdnyt; illetve dldozatnak mindsiilnek a kézvetleniil biincselekmény
kovetkeztében életét vesztett személy csalddtagjai, akik e személy elhaldlozésa folytdn
sérelmet szenvedtek. Az irdnyelv minimumszabdlyokat dllapit meg a blincselekmények
dldozatainak jogaira vonatkozdan, és jelentsen megerdsiti az dldozatok és csalddtagjaik
tdjékoztatdshoz és védelemhez valé jogit.

Elérelépés annak kinyilvdnitdsa, hogy a gyermekek érdekei mindenek felett 4llnak
az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdjéval és az ENSZ 1989. november 20-dn elfogadott
gyermekjogi egyezményével 6sszhangban. Az irinyelv minden 18. életévét be nem t5ltote
személyt ,,gyermek’-nek tekint. A gyermek dldozatokat az ezen irdnyelvben meghatdrozott
jogokkal teljes mértékben rendelkezd dldozatokként kell figyelembe venni és kezelni,
valamint biztositani kell szimukra, hogy ezen jogokat olyan médon gyakorolhassik,
amely figyelembe veszi az 6ndllé véleményalkotdsra valé képességiiket.”

6 European Convention on the Compensation of Victims of Violent Crimes Strasbourg,
24.X1.1983

7 Council Framework Decision 2001/220/JHA of 15 March 2001 on the standing of victi-
ms in criminal proceedings. Az Eurdpa Tandes 2001. mdrcins 15-én elfogadott 2001/220/ JHA
kerethatirogata a biintetdeljarasban a sértett jogalldsardl

8  Directive 2012/29/EU of the European Parliament and of the Council of 25 October
2012 establishing minimum standards on the rights, support and protection of victims of
crime, and replacing Council Framework Decision 2001/220/JHA
Az BEurépai Parlament és a Tandcs 2012/29/EU iranyelve (2012. oktéber 25.) a buncse-
lekmények dldozatainak jogaira, timogatasara és védelmére vonatkozé minimumszabdalyok
megallapitisarol és a 2001/220/1IB tandcsi kerethatdrozat felvéltasardl

9 24. cikk A gyermek aldozatok védelemhez val6 joga a biintetéeljaras soran
(1) ...a tagallamok biztositjak, hogy amennyiben az aldozat gyermek, a blintigyi nyomozas
soran a gyermek aldozat valamennyi kihallgatdsarol audiovizualis felvétel késziilhessen, és
e régzitett kihallgatasok bizonyitékként felhasznalhatok legyenek a biintetGeljaras soran;
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Az 4ldozatok kozotti differencidlds lehetévé teszi, hogy a kiilonosen kiszolgdltatott
helyzetben 1évé dldozatok személyre sz616 segitséget kapjanak. Ennek érdekében fi-
gyelembe kell venni az dldozatok sajdtos sziikségleteit, az elszenvedett sérelem stlydt,
valamint az 4ldozatok, az elkdvetdk, a gyermekek és szélesebb tdrsadalmi kornyezetitk
kozotti kapesolatot is. A segitd szakszolgdlatok dltal nydjtandé timogatdsok fajtdi kozott
szerepelnek a gyermekek, mint kozvetlen vagy kozvetett dldozatok szdmdra kialakitott
specifikus szolgdltatdsok is.

Az irdnyelv felhivja a figyelmet arra, hogy a gyermek dldozatok esetében nagy ardnyban
fordul el6 a mdsodlagos és ismételt dldozattd vélds, a megfélemlités, valamint a megtorlds.
Ezeknél az dldozatokndl arra kell késziilni, hogy kiilonleges védelmi intézkedésekre lesz
sziikség. Az dldozatok eljrdssal kapcsolatos aggalyait és félelmeit dontd tényez8ként
kell figyelembe venni annak megéllapitisakor, hogy sziikségiik van-e barmilyen kiilon
intézkedésre.

Blackstock mdr ekkor hangsulyozta, hogy a szakemberek képzésére és az dldozatse-
gité szolgdlatoknak adott anyagi tdmogatdsra kell f6kuszalni.'* Az dldozatjogi stratégia
hasonléképpen kozeliti meg 2020-ban a kérdést.

4. Az dldozatjogi stratégia 2020

A COVID 19 pandémia alatt tapasztaltak is bebizonyitottdk, hogy hidba garantilja
szilard szabdlyrendszer az dldozatok jogait, a gyakorlati megvaldsitis nem egyértelm.
A pandémia alatt az is nyilvinvaléva vélt, hogy vélsdghelyzetekben is helytallni képes
dldozatvédelmi rendszer és pénziigyi keret sziikséges. Javitani sziikséges az unids szabalyok

bintgyi nyomozas és a per soran az illetékes hatdsagok — az aldozatoknak az adott buntetd
igazsagszolgaltatasi rendszerben betdltott szerepével Osszhangban — specialis képvisel6t
nevezzenek ki a gyermek aldozat szamara, amennyiben a nemzeti jognak megfeleléen a
szul6i feligyeleti jogot gyakotlo személyeket — a koztik és a gyermek aldozat kézotti ér-
dekellentét miatt — kizartak a gyermek dldozat képviseletéb6l, vagy amennyiben a gyermek
aldozatnak nincs kisérdje, illetve elszakadt a csaladjatol;
amennyiben a gyermek dldozat tigyvéd igénybevételére jogosult, a gyermek jogosult jogi
tandcsadasra ¢és a nevében eljaré jogi képviselethez azokban az cljarasokban, amelyekben
érdekellentét all vagy allhat fenn a gyermek dldozat és a szil6i feliigyeleti jogot gyakorld
személyek kozott.
Az elsé albekezdés a) pontja szerinti audiovizudlis felvételekre és az azok felhasznaldsara
vonatkozo eljarasi szabdlyokat a nemzeti jog hatdrozza meg,
(2) Amennyiben az aldozat életkora bizonytalan, és okkal feltételezhetd, hogy az dldozat
gyermek, akkor ezen irdnyelv alkalmazasdban az dldozat gyemekkorusagat vélelmezni kell.
10 Bracksrtock, Jodie Protecting Victims: EU competences and mechanisms for safeguards
Symposium: ‘Legal Perspectives on the Victim’ Nottingham Trent University 19 Decem-
ber 2012. serviceshttps://files.justice.org.uk/wp-content/uploads/2015/02/06172427/
Protecting-Victims-EU-Competences-and-mechanisms-for-safeguards.pdf (letéltve 2022.
augusztus 2.)
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gyakorlati alkalmazdsdt a tagdllamokban, akdr azon az dton, hogy az Eurdpai Bizottsdg

javaslatokat fog elSterjeszteni e szabdlyok tovabbi szigoritdsa érdekében.

Az Eurépai Bizottsig 2020. janius 24-dikén el6terjesztette az dldozatok jogairdl sz616
elsé unids stratégidt'', amely azt hivatott biztositani, hogy a blincselekmények valameny-
nyi dldozata teljes mértékben érvényesithesse jogait, fiiggetleniil attdl, hogy az EU mely
részén toreént a blincselekmény. A stratégia két £6 célja a kovetkezd: egyrészt azt kell
elérni, hogy valamennyi dldozat jelentse be a biincselekményeket, kérjenek kdrtéritést,
misrészt el kell érni, hogy az dldozatok jogaival foglalkozé valamennyi érintett szerepld
egylittm{(ikodjon. Magyarorszdgon is ezek a f6 kérdések: a ldtencia, illetve a hatdskorrel
rendelkezd szervek a jelzési és egytittmiikodési kotelezettségiik ellenére ,elbeszélnek”
egymds mellett, egymds munkdjit nem segitik, biirokratikus médszereikkel inkibb a
miésodlagos viktimiziciét idézik eld, mintsem az dldozat helyzetének anyagi, térsadalmi,
mentilis és lelki rendezédését.

Mazzucato 2018-ban kiemeli, hogy fokozottan figyelni kell arra, hogy a kiilénleges
bdndsmédot igényld sértettek: a gyermekek, a nemi erdszak dldozatai, az emberkeres-
kedelem dldozatai képesek legyenek a biintetdeljdrdsban a jogaikat érvényesiteni és a
megfeleld tdimogatdst kapjik meg.'”

A stratégia 6t f6 prioritdst hatdroz meg.

1. Hatékony kommunikdcié az dldozatokkal és biztonsigos kornyezet biztositdsa a
blincselekmények bejelentéséhez. Ehhez kapcsolédéan figyelemfelkeltd kampdnyt is
indit az Eurdpai Bizottsdg, mert tdl gyakran fordul el6, hogy az dldozatok nincsenek
tisztidban jogaikkal vagy az elkovetdtdl valé félelmiik, illetve az esetleges negativ ko-
vetkezmények miatt tartanak a blincselekmény bejelentésétdl. A cél elémozditania
sajdtos igényekkel rendelkezd dldozatok szakszer(i tdimogatdsit és védelmét.

2. A legkiszolgaltatottabb dldozatok védelmének és tdmogatdsinak javitdsa. Mig
valamennyi dldozat kiszolgdltatott helyzetben van, addig a gyermekek, az id8sek,
a nemi alapu erdszak, a csalddon beliili er8szak és a rasszista vagy homoféb gytils-
let-blincselekmények dldozatai, a terrorizmus dldozatai, a fogyatékossdggal él6k még
kiszolgdltatottabbak, sériilékenyebbek. A tagillamoknak az 6 szimukra szakosodott
timogaté szolgaltatdsokat kell létrehozniuk.

3. Azdéldozatok kdrtéritéshez valé hozzitérésének megkonnyitése. Mivel sok tagdllamban
nehézkes az dldozatok kdrtéritéshez val6 hozzdférése, a stratégia keretében a Bizott-
sdg értékelni fogja a kdrtéritésre vonatkozé unids jogszabdlyokat. Ha sziikségesnek
mutatkozik, a Bizottsdg intézkedéseket fog javasolni a pénziigyi keret kiegészitésére.

11 New Victims’ Rights Strategy 2020-2025

12 Mazzucaro, Claudia: Victims of Corporate Violence in the European Union: Challenges
for Criminal Justice and Potentials for European Policy. in Gabrio Forti (editor In Chief,
G. E (. L. C, Claudia Mazzucat, C. M., Arianna Viscont, A. V., Stefania Giavazzi (editors,
S. G. (. (ed.), Victims and Corporations: Legal Challenges and Empirical Findings, Wolters
Kluwer — CEDAM, Milano, Padova 2018: 21- 68 |http://hdlhandle.net/10807/115475]
(letoltve 2022. augusztus 2.)
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4. Az dldozatok jogaival foglalkozé szereplék kozotti egytittmiikodés és koordindci6
megerdsitése. Az dldozatok jogaival foglalkozé platform létrehozdsa sziikséges, amely
képes Gsszefogni az sszes érintett szereplSt. A Bizottsdg dldozatjogi koordindtora biz-
tositani fogja az dldozatok jogaira vonatkozé kiilonb6z6 intézkedések kovetkezetességét
és hatékonysdgdt. A tagillamoknak nemzeti dldozatjogi stratégidt kell kidolgozniuk.

5. Az dldozatok jogai nemzetkozi dimenzidjanak megerdsitése. Az EU és tagdllamai
tovabbra is egylittmikodnek az ENSZ-szel és az Eurépa Tandccsal annak érdekében,
hogy elémozditsik az uniés dldozatok jogait a partnerorszdgokban, és megosszak
egymadssal a bevilt gyakorlatokat.

5. Az Eurépai Parlament dllisfoglaldsai 2021-ben és 2022-ben

Az Eurdpai Parlament'® 2021 oktéberében siirgds intézkedésekre szdlitott az dldozatok
védelme érdekében, beleértve azokat a gyermekelhelyezési pereket is, ahol erdszak gyanuja
meriil fel. A 2022. dprilisi plendris tilésen a képvisel6k arra szélitottak az Eurépai Bizottsa-
got, hogy javasoljon k6zos uniés irdnyelveket a gyermekek jogainak védelmérél a polgdri,
kozigazgatisi és csalddjogi eljdrdsokban. Az dlldsfoglalds arra is felszélitotta a tagallamokat,
hogy tegyenek 1épéseket a biintets- és polgdri tigyek 6sszekapesoldsara, igy elkeriilve
birésagi és mds jogi hatdrozatok kozotti, a gyermekekre nézve kiros ellentmonddsokat.
2021 decemberében a képviselk arra kérték az EU-t, hogy tegye torvényileg biintet-
hetévé a online zaklatist, online kdvetést, a maganélet megsértését; szexudlis zaklatdsrdl
késziilt képek rogzitését és megosztasdt, a kém alkalmazdsok haszndlatdt, fenyegetést és
erdszakra valé felbujtdst, szexista gy(iloletbeszédet, tizenetekhez vagy kozosségi média
fickokhoz valé jogellenes hozzaférést, a birésagok dltal elrendelt kommunikécids tilalmak
megsértését és az embercsempészetet.

6. Az EU gyermekjogi stratégidja 2021

Az elmult években t6bb szinten is felmeriilt az igény a gyermekek jogainak, az dldo-
zattd valt gyermekek helyzetének erésitésére. A Covid19 pandémia jelentésen novelte
a gyermekek online t6ltott idejét, ami viszont megndvekedett online kockdzatokat is
eredményezett. Az Eurépai Parlament, a tagdllamok, a gyermekjogi szervezetek egya-
rant gydjtotték az ezzel kapesolatos adatokat, illetve javaslatokat. Az EU gyermekjogi
stratégidja'® alapjdt tobbek kozdtt a gyermek jogairdl sz6l6 ENSZ-egyezmény és annak
hdrom fakultativ jegyz6konyve adja. Kapcsolddik tovédbba az Eurépa Tandcs gyermekjogi

13 Mit tesz az EU a nemi alapt erészak megfékezéséért? https://www.europatl.europa.cu/
news/hu/headlines/priotities /szocialis-ugyek/20210923STO13419 / mit-tesz-az-eu-a-ne-
mi-alapu-eroszak-megfekezeseert (letéltve 2022. jalius 28.)

14  ABIZOTTSAG KOZLEMENYE AZ EUROPAI PARLAMENTNEK, A TANACSNAK,
AZ BEUROPAI GAZDASAGI ES SZOCIALIS BIZOTTSAGNAK ES A REGIOK
BIZOTTSAGANAK Az EU gyermekjogi stratégiasja COM/2021/142 final
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normdihoz, valaminta 2016 és 2021 kozotti iddszakra sz616 gyermekjogi stratégidjéhoz.

A stratégia azon elemeit gydjtottem Ossze, amelyek a gyermek-dldozatokra fékuszal-
nak. A dokumentum hangsulyozza, hogy a gyermekek a tirsadalom legkiszolgdltatottabb
tagjai, akik egyediil nem képesek kezelni a tdrsadalmi kirekesztés kockdzatdt. A gyerme-
kek életében teljesen dsszeolvad az offline és az online tér. A gyermekek, mdr egészen
kicsi gyermekként is internetes megfélemlités dldozataivd valhatnak, ami silyos vagy
akdr végzetes mentalis egészségligyi problémdkat okozhat. A gyermekek online szexudlis
erészaknak is dldozatul eshetnek.

A stratégia 3. pontja 6sszegzi a gyermekekkel szembeni erdszak jellemzdit. A gyermekek
lehetnek erészakos cselekmények dldozatai, tanti és elkévetdi — a sajdt otthonuktdl kezdve
az iskoldn, a szabadidds és rekredcids tevékenységeken keresztiil az igazsigszolgaltatdsi
rendszerig, offline és online egyardnt.

Az integralt gyermekvédelmi rendszerek elémozditdsa szervesen kapcsolédik az erészak
megel8zéséhez és az azzal szembeni védelemhez. A gyermekkdzpontisagot szem el6tt tartva,
valamennyi érintett hatésignak és szolgdlatnak egyiitt kell mikodnie a gyermek védelme
és timogatisa érdekében, a gyermek mindenek felett 4ll6 érdekének megfeleléen. A Bi-
zottsdg tovabbra is timogatni fogja a gyermekhdzak (Barnahus) létrehozdsdt az EU-ban.

A stratégia 4. pontja felhivja a figyelmet arra, hogy nagy a ldtencia a gyermekek
sérelmére elkovetett blincselekmények esetében. A biincselekmények gyermekaldoza-
tai esetében az dldozat életkora, a jogaikkal kapcsolatos ismeretek hidnya, valamint az
elérhetd, életkornak és nemnek megfeleld bejelentési és timogaté szolgdltatdsok hidnya
miatt nagyon gyakran elmarad a bejelentés.

A stratégia 5. pontja hangstlyozza, hogy gyermekek online jelenléte noveli a gyerme-
kek szexudlis bantalmazdsit vagy kizsakmanyoldsdt 4brdzol6 anyagoknak, a szextingnek,
az online gytil6letbeszédnek val6 kitettségiiket. Egyre tobb emberkereskedd is haszndlja
az internetes platformokat az dldozatok behalézésdra és kizsdkmanyoldsdra, itt is a gyer-
mekek a kiilonosen veszélyeztetett célcsoport.

A tagdllamokat felhivjdk arra tobbek kozott, hogy oktassék a médiatudatossigot
azért, hogy a gyermekek képesek legyenek kritikusan értékelni az online tartalmakat
és segits¢k EU dltal tarsfinanszirozott Biztonsdgosabb Internet Kézpontok munkdjdt.

Az éldozatjogi és a gyermekjogi stratégia egymdst megerdsitve szogezi le a gyermekek
kiilonleges helyzetét. Igyekeznek a kiszolgaltatott, sériilékeny helyzetre sajtos, tovdbbi
védelmet és garancidt biztositd intézkedéseket javasolni, a mdr meglevé unids anyag
végrehajtdsat ellendrzik, az egytittmiikddés érdekében tjabb és Gjabb felvetésekkel élnek.

7. Az eurépai normdk beépiilése a magyar jogba és kifejezetten a biintetSeljardsba
A legfontosabb hazai szabélyokat idérendi sorrendben mutatom be.
2005-ben a kdrenyhitésrél sz6l6 szabédlyozds nem a bintetSeljirdsjogi torvénybe

keriilt, ezért dldozat-fogalma is bévebb, mint a sértetti fogalom. A biincselekmények
dldozatainak segitésérdl és az dllami kdrenyhitésrl sz616 térvény az dldozatoknak nytj-
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tott szolgdltatdsokat és az arra jogosult, rdszorulé dldozatok szdmdra nyujtott dllami
kdrenyhités (pénzbeli juttatds) szabdlyait foglalja 6ssze." Definiciéja éppuigy tartalmazza
testi, erkolcsi, lelki, anyagi hdtriny elszenvedését, mint az ENSZ Deklaricié és az EU
Irdnyelv. A térvény szerint ,dldozat a Magyarorszdg teriiletén elkovetett biincselekmény
és a Magyarorszdg teriiletén elkovetett tulajdon elleni szabélysértés természetes személy
sértettje, valamint az a természetes személy, aki a Magyarorszdg teriiletén elkovetett
blincselekmény vagy a Magyarorszdg teriiletén elkvetett tulajdon elleni szabdlysértés
kozvetlen kovetkezményeként hdtrdnyt, igy kiilondsen testi vagy lelki sériilést, érzelmi
megrazkédtatist, illetve vagyoni kdrt szenvedett el”.

2012 a gyermekbardt igazsdgszolgaltatds éve volt Eurépdban.'® Magyarorszdg az alibbi
nemzetkozi dokumentumokhoz igazodva alakitotta ki az tin. gyermekbarat igazsdgszolgél-
tatdst. A Pekingi Szabdlyok, a New Yorki Gyermekjogi Egyezmény, a Havannai Szabélyok,
a Rijadi Irdnymutatdsok egyardnt alapul szolgdltak a gyermekbardt igazsdgszolgaltatds
kidolgozisdhoz. A 2010-es Eurépa Tandcsi Gyermekbardt igazsigszolgaltatdsi irdnyelv
részleteiben is meghatdrozta a specidlis eljdrdst, ahol a gyermekek megfeleld tdjékoztatdst
kapnak a jogaikrdl, illetve megfeleld védelmet biztositanak nekik jogaik érvényesitéséhez.

2015-ben sziiletik meg a térvény, ami az dldozatokkal foglalkozé jogi normédk EU-s
irdnyelvének valé megfeleltetéshez volt szitkséges.'” Ez a térvény médositotta valameny-
nyi jogszabdlyt, amelyek a blincselekmény dldozataival 6sszefiiggésben rendelkezéseket
tartalmazott. Egy az egyben vette 4t ez a torvény az dldozatjogi irdnyelv rendelkezéseit,
és olyan kornyezetet megteremtését célozza, amelyben a sértett Gjabb traumatizdldsa
elkeriilhetd. Az Gj 63/A. § rendelkezései szerint a sértett és a terhelt taldlkozdsat az eljdrasi
cselekmények elétt, sordn és utdn is el kell keriilni; a sértett jelenlétét igényld cselekményt
ugy kell lefolytatni, hogy lehetdleg ne kelljen megismételni; a sértettet egyszer(i és a
szdmadra is érthetd stilusban és fogalmazdssal kell tdjékoztatni az eljardssal kapcsolatban
felmeriil kérdésekrél; a sértett részére partfogd tigyvédi képviselet engedélyezhetd;
végiil a sértetett vagy a sértetti jogokat gyakorld személyt kérése esetén tdjékoztatni kell
a terhelt esetleges szabadon bocsdtdsardl és szokésérél.

A biintetSeljrdsrodl sz616 2017. évi XC. torvény szerint sértett az a természetes vagy
nem természetes személy, akinek vagy amelynek a jogit vagy a jogos érdekét a biincse-
lekmény kozvetleniil sértette vagy veszélyeztette. A kordbbi térvényi fogalomhoz képest
annyiban véltozott, hogy a szoveg egyértelmivé teszi, miszerint a sértett természetes és nem
természetes személy egyardnt lehet. Illetve egyértelmi utalds torténik a sértett személyt

15 2005. évi CXXXV. térvény a bincselekmények dldozatainak segitésérdl és az allami ka-
renyhitésrél

16 Errdl a Gyermekjogi Ombudsmanok Eurépai Hal6zata (ENOC) dontott 2011 szeptem-
berében, Varséban az Fves Kozgyilésén.

17 A buincselekmények dldozatainak jogaira, timogatasara és védelmére vonatkozé minimum-
szabélyok megillapitdsardl és a 2001/220/1IB tandcsi kerethatirozat felvaltasardl szolo,
2012. oktéber 25-1 2012/29/EU eutrbpai parlament és tandcsi irdnyelv atiltetése érdekében
szitkséges egyes torvények modositasardl szol6 2015. évi CLIL térvény
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ért kozvetlen sérelemre, vagyis, hogy sértett az lehet, akinek jogit vagy jogos érdekét a
blincselekmény kozvetleniil sértette vagy veszélyeztette.' Miskolczi Barna dtfogéan ir
az Uj biintetSeljrdsrol sz616 torvényrél, amikor megfogalmazza, hogy az irdnyelveknek
megfelelve mdr a t6rvény preambulumdban deklardlja azt a célt, azaz hogy a kddex a
tisztességes, hatékony és ésszerti id6n beliili eljdrds biztositdsdt tdzi ki maga elé. Ezek a
célok egytttal a sértett helyzetét is javitjdk, lehetévé teszik, hogy hamarabb lezdrjik az
tigyét és hamarabb megtorténjen a kdrhelyreallitds."”

A miniszteri indokolds megfogalmazza, hogy a biintet8eljardsrél sz6lé térvény
hangstlyozottabban fordul a sértett felé az eljardsban, prébdlja biztositani a rehabilitélds
lehetéségét, megjelent a kiilonleges bandsmédot igényld sértett kategoridja. A sériilékeny
csoportba tartozd személyek érdekei fokozott védelemben részesiilnek. Mindezekkel
igyekszik megfelelni az emberi méltésighoz valé joggal kapcsolatos elvirdsoknak és az
Eurépai Unié dldozatvédelmi irdnyelvének.

A 2020. évi XLIIL torvény médositotta a biintetd eljardsi torvényt és a birésdg, az
ligyészség valamint a nyomozé hatésdg a tizennyolcadik életévét be nem t6ltote személy
részvételét igényld eljrdsi cselekmény esetén elrendelheti, hogy az eljdrisi cselekményen
igazsdgiigyi pszicholégus szakérté is jelen legyen. Tovabbd az eljdrasi cselekményt igaz-
sagligyi pszicholdgus szakért§ vagy a gyermekek védelmérdl és a gydmiigyi igazgatdsrol
52616 1997. évi XXXI. torvény 61. § (2) bekezdésében meghatdrozott szolgaltatdst végzd
szaktandcsad6 kozremiikddésével hajtja végre, illetve a biintetdeljrdssal 6sszefiiggésben
biztositja az Alaptorvényben, az 1991. évi LXIV. térvénnyel kihirdetett gyermek jogairél
sz616 egyezményben, a gyermekek védelmérél és a gyamiigyi igazgatdsrél sz616 térvényben
és mds torvényekben megfogalmazott, gyermeket megilletd jogok hatékony érvényesii-
1ését.*® Ezzel lényegében egy izlandi modellt, a Barnahust vezeti be a torvény, ahol az
igazsdgszolgdltatds és a gyermekvédelem folyamatosan egyiittmiikodik, tevékenységiik
szorosan osszekapcsolédik. A Barnahus médszerrel a szexudlis abuzus dldozatdva valt
gyermek torvényszéki meghallgatdsa torténik. Kozponti célkittizése, hogy gyermeknek
csak egy alkalommal kelljen a traumdrél beszélnie és a meghallgatds sordn szerzett val-
lomds/informdci6 elegendé bizonyitékkal szolgdljon a videmeléshez, itélethozatalhoz.
A meghallgatiskor kép- és hangrogzités torténik, mely azért is rendkiviil fontos, mivel
a gyermek sok esetben nem szavakkal, hanem nonverbdlis kommunikaciéval ,jelzi”
a vele torténteket. A monitoring szobdban az igazsdgszolgdltatds és gyermekvédelem
szakemberei monitoron keresztill kovethetik végig a beszélgetést és lehetdségiik van
a kérdéseiket feltenni a gyermekhez, melyeket a meghallgatist lefolytaté szakember
tolmdcsol. A Barnahusban a gyermek egyszeri meghallgatdsa mellett orvosi vizsgélatot
is végeznek — melynek eredménye az eljdrds sordn tdrgyi bizonyitékként szolgdl — és sor

18 T/13972. szamu térvényjavaslat a buntetSeljarasrol

19  Miskorczt Barna: ,,Preambulum” In: Polt Péter (szerk.): Kommentar a buntetSeljarasi
torvényhez. Wolters Kluwer Hungary, Budapest, 2018. 36. o

20 2017. évi XC. térvény a buntetSeljarasrol 87. § (1) b) pont
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kertil tovdbbd a gyermek traumdjdnak pszicholégus dltal végzett terdpidjdra is.”!

Az illam kiemelt feladata a blinozés okozta anyagi, erkolesi, lelki kdrok csokkentése,
enyhitése, amennyiben lehetséges, felszimoldsa.”> Az dldozatsegités és az dldozatvédelem
elsédleges feladata a blincselekmény miatt felmeriilt egyéni hatdsok és koltségek mérsék-
lése, amely optimadlis esetben mdsodlagosan 6ssztirsadalmi szinten is koltségmegtaka-
ritdst jelent, javitja a tdrsadalom mentélis dllapotdt és humdneréforrdsokat szabadit fel.
A btincselekmények dldozatainak segitésérél és az dllami kdrenyhitésrél sz616 2005. évi
CXXXV. torvény médositdsaval azt célozzdk, hogy minden dldozat eljusson a megfelels
szakemberhez, immdr XXI. szdzadi technika igénybevételével is. 2021. janudr 1. napjatl
az dldozatsegitd szolgdlat akdr e-mailen is fogadhatja az dldozatok kérelmeit, megkereséseit.
A moédositésok kiemelt célja, hogy az dldozatok és az dllami dldozatsegit szervezetek
kozotti kapesolatfelvétel hatékonyabbd tételével bevezessék az akdr 90%-os dldozatelérést
is megval6sité Ggynevezett ,opt-out” rendszert. A kordbbi opt-in rendszerben képest az
dldozat sajdt maga kereste fel az dldozatsegitd szolgdlatokat. Ezzel szemben az dldozatok
kozvetlen elérésén alapuld, ugynevezett opt-out rendszer azt jelenti, hogy az dldozatokat
kozvetleniil az 4llami dldozatsegitd szolgdlat keresi meg és ajdnlja fel résziikre a segitséget.
2020-ban orszdgos dldozatsegitési kommunikdciés kampdny is indult Magyarorszagon.*

Osszegzés

Habent sua fata libelli — ez igaz a térvénykonyvekre is. Vannak jobb sorsu, azaz a gyakor-
latban jél alkalmazott kédexek és vannak olyanok, amelyek gyakorlatba torténd atiilte-
tése komoly akadalyokba iitkozik. A ,nehéz sorst” torvénykonyvek esetében nem lehet
mindig megoldds a torvényszoveg médositdsa, anndl inkdbb a jogalkalmazé felkészitése
a hatékony alkalmazdsra. Az dldozati/sértetti jogokat biztosit6 jogi normak esetében ez
fokozottan érvényes. Mikozben az Eurépai Unidban szildrd szabédlyrendszer garantdlja az
dldozatok jogait, a blincselekmények dldozatai még mindig nem tdmaszkodhatnak teljes
mértékben ezekre a jogaikra. Ezért javitani kell az unids szabalyok gyakorlati alkalmazdsit.
El kell érni, hogy a biiniildz6 hatésigok képesek legyenek jobban odafigyelni a sértettek
sziikségleteire, illetve, hogy tisztelettel bdnjanak veliik. A helyredllité igazsdgszolgdltatasi
szolgaltatdsokat nyujtd személyek, az dldozatsegitd szervezetek szakemberei megfeleld
szintli képzéssel kell, hogy rendelkezzenek. 2022-ben ezek az Eurépai Unié dldozatokkal
kapcsolatos legfbb torekvései.

21 Végso elbterjesztoi indokolas a biintetSeljarasrol szol6 torvény és mas kapesolodo torvények

modositasarol szol6 2020. évi XLIIIL térvényhez

22 Végsé elbterjesztoi indokolds az egyes igazsagligyi targyu térvények modositasarol szolo
2020. évi CLXV. torvényhez file:// /C:/Users/Felhaszn%C3%A11%C3%B3 /Downloads/
IT_21_006.pdf (letoltve 2020. augusztus 3.)

23 vansegitseg.hu” dldozatsegitési portal, illetve ,,Aldozatsegit(j Koézpont” elnevezést Face-
book-oldal
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D. 12.4.3.7 interpretici6ja a szocidlis aktusok fényében

1. Bevezetés

2004-ben a Miskolcon tartott Rémai Jogdszok Taldlkozéjan Jakab Eva arra hivta fel
az 6kori Réma jogaval foglalkozé kollégdk figyelmét, hogy ,a kutatds firadsdgos fo-
lyamata csak akkor kecsegtet sikerrel, ha a horizontot dllandéan tdgitva, 4j forrdsokat
és interdiszciplindris megkozelitési médokat hivunk segitségiil”.! Interdiszciplindris
megkozelitésben az egyik Gt a Rémai jog és a filozéfia kozotti tudomdnyos parbeszéd.
E dialégus két, egymdssal szoros kapcsolatban 4ll6 irdnybdl torténhet. A modern szerzé
megkérdezheti, hogy vajon 6kori kollégai milyen elméleti alapokbdl indultak ki allasfog-
laldsaik, dontéseik megfogalmazisa, valamint jogalkotéi tevékenységiik sordn. A mésik
irdnybdl vizsgalédva, a mai kutaté tudatosan dolgozhat azon a szemléleten, amellyel az
6kori forrdsokat megkozeliti. A kovetkezd, Jakab Eva professzor asszonynak dedikalt
tanulmdnyban a realista fenomenolégia néhdny sarokpontjit bemutatom be roviden,
majd mdsodik [épésként azokat egy rémai fragmentum értelmezése soran alkalmazom.

2. A realista fenomenolégia és a rémai jog

A realista fenomenoldgidnak a jogban val6 alkalmazdsa elsésorban Adolf Reinach nevéhez
kothetd. Az elsé vilighdboruban elesett jogdsz-filozéfus legfontosabb miivében, a ,Die
apriorischen Grundlagen des biirgerlichen Rechts” c. monogréfidjiban megalapozza a
fenomenoldgiai médszer hasznositisdt a jogi kutatdsok szdmdra.” Reinach kifejti, hogy a
fenomenolégia nem filozéfiai rendszer, hanem elsésorban médszer, amelyen keresztiil a

1 Jakas, Eva: Kockazat és kalkulacio az épitési vallalkozasnal. Miskolci Jogi Szemle, 2006/1, 19.

2 ReNach, Adolf: Die apriorischen Grundlagen des biirgerlichen Rechts. In: K. Schuhmann and
B. Smith: Simtliche Werke. Textkritische Ausgabe in 2 Binden, Band 1. Munchen, Phi-
losophia Verlag, 1989. Adolf Reinach e munkéjat a Rémai jogi tanszék altal szervezett,
interdiszciplinaris forditdi szeminarium keretében forditottuk magyar nyelvre. A forditoi
munkdban részt vették: Unger Aniko, Weiszer Mariann, Varga-Jani Anna, Radvanyi Anna,
Erd6dy Janos, El Beheiri Nadja. E tanulmany soran az eredeti német sz6vegbdl indulunk
ki, a forditasokban szerepl$ részeket a kézirat alapjan idézzuk. A fenomenoldgiaval kap-
csolatban legutébb magyarorszagi szerzé tollabdl lasd Jani, A.: The Ontological Roots
of Phenomenology: Rethinking the History of Phenomenology and Its Religious Turn.
Lexington Books, 2022.
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létez6t el6itéleteked] mentesen kozelitjitk meg. Reinach monografidjiban tobb alkalommal
emlit rémai joggal kapcsolatos kérdéseket. A jogdsz-filozéfus — anélkiil, hogy a Rémai
jogot megnevezné (de kordbbi fejtegetései alapjan vildgos, hogy a Rémai jogra gondol)
azt irja: ,,(...) Ettél kezdve vagyunk abban a helyzetben, hogy megértsiik, miért is ren-
delkeznek egyes, a mié¢nktdl kiilonbozd, érvényeségiiket mdr rég elvesztett jogrendszerek
oly kivédlé pedagégiai értékkel a jogdszok szdmdra. Ez nem azért van, mert az érvényes
pozitiv jog jobban érthetd annak a jognak az ismerete alapjan, amelybdl kifejlédott.
Ami valéban jelentds inkdbb az, hogy a kordbbi id6k jogiszai kiilonds élesldtdssal és
tisztasdggal ragadtak meg, éreztek rd azon kategéridkra, amelyek nemcsak a széban forgé
pozitiv jogrendszert alapozzik meg, hanem bdrmely pozitiv jogét. Tovabbd elédeink
nagyon magas fokon birtak azzal a képességgel, hogy a szocidlis interakci6k ziirzavardbél
azt sziirjék ki, ami jogilag szignifikdns, amit nem szabad 6sszekeverni azzal, ami csak
egy adott jogrendszeren beliil bir jogi jelentéséggel”.’ Theo Mayer-Maly sokszor idézett
tanulmdnydban ,Die Wiederkehr von Rechtsfiguren” arra a kovetkeztetésre jut, hogy
a jogrendszerek egy viszonylag korldtozott eszkéztérral dolgoznak. Ujszerti probléma-
felvetések és értékek arra vezetnek, hogy a jogdszok olykor mér régmalt kategéridkhoz
térnek vissza. E visszatérés azonban nem pusztdn a régi megolddsok tjra-hasznositdsiban
meriil ki; egy-egy jogintézmény jbdli érvényre juttatdsa mindig 6j elemeket is bevezet.*
Mayer-Maly nézetével szemben azt a kritikdt fogalmaztdk meg, miszerint alldspontja
redukalé lenne, és figyelmen kiviil hagynd, hogy egy konkrét korban alkalmazott jogi
megolddsok mindig térténeti, illetve szocidlis adottsigok mentén alakulnak ki.> Reinach
megkozelitése ezzel szemben egy 1épéssel hdtrébbrél indul ki. A jogdsz-filozéfus pusztan
olyan tételekre hivja fel a figyelmet, amelyek ontolégiai sziikségszertiséggel rendelkeznek,
és amelyek ezért valéban fiiggetlenek a konkrét torténeti és szocioldgiai helyzettdl.

3. A realista fenomenolégia alappillérei

Reinach elmélete f6képpen két pilléren nyugszik. A magdnjog fenomenolégidjaval kapcso-
latban a jogdsz-filozéfus egyrészt olyan képzédményekrdl (Gebilde) beszél, amelyek a pozitiv
jogtol figgetleniil Iéteznek, és amelyek szigora térvényszertiségekkel rendelkeznek. Reinach
megkiilonbozteti a ,jogi képzédmény” szakkifejezését a ,,jogintézmény” terminusitdl. A
jogintézmény fogalmdt a fenomenoldgus a korabeli pandektisztika értelmében haszndlja.
Eszerint a jogintézmény fogalma a jogviszonyokbdl indul ki, és é16 testet alkot, ami térben
és id6ében fejlédik, véltozik. A jogintézmény folott egy tipus dll, ami a jogintézmény jelle-
gét meghatdrozza.® A Reinach dltal haszndlt ,jogi képz6dmény” egy olyan entitds, amely

[S8}

REINACH i.m. 269.

MAavER-MALy, Theo: Die Wiederkehr von Rechtsfiguren. JutistenZeitung, 1971/26, 1-3-

5 LANDAU, Peter: Rechtsgeschichte und Soziologie. Vierteljahrschrift fiir Sozial- und Wirt-
schaftsgeschichte, 1974/61/2, 152-153.

6 Savigny, Friedrich Catl von: System des heutigen Rémischen Rechts. Bd. 1. Berlin, Bei

Veit und Comp, 1840, 9.

~
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sziikségszer(, azaz a jogi képz6dmény lényegébdl fakad6 torvényszertiségekkel rendelkezik.
Az ember azon keresztiil, hogy a dolgok lényegébe belemélyed, megragadhatja éket.”

A jogi fenomenoldgia mdsodik pillérét képezik az un. szocidlis aktusok. A szocidlis
aktusok révén Reinach leirja a jogilag relevdns interakciék miikodését.® A szocialis aktus
fogalmdt Reinach négy elem alapjdn hatdrozza meg. Els6 helyen emlitendé az intencio-
nalitds, ami a fenomenoldgia gondolkoddsban az emberi tudat targyra valé irdnyultsdgdt
jelenti. Kovetkezik a spontaneitds, ami azt jelenti, hogy az alanyban az ,én” az aktus
fenomenolégiai értelemben vett szerzéje. Ezzel kapcsolatban Reinach az elhatdrozds
meghozataldt az elhatdrozds meglététdl kiilonbozteti meg. Csak a meghozatal mindsiil
fenomenoldgiai értelemben spontdnnak. Harmadik helyen Reinach az aktusok médsokra
val6 irdnyultsdgdt emliti (fremdpersonale Akte). A szocidlis aktusok azon tl meghalldsra
is szorulnak. Példaként Reinach a megbocsdtds és a parancs kozotti kiilonbségre mutat
rd. Amikor valaki felé megbocsdtéan odafordulunk, az aktus megval6sulhat belséleg is,
anélkiil, hogy ezt mdsokkal kozolni kellene. A parancs azonban sziikségszerien meg-
halldsra szorul (der Befehl ist vernehmungsbediirftig).” Eléfordulhat, hogy valaki kiad
egy parancsot, és a megszolitott személy azt nem hallja meg. Az ilyen eseteket Reinach
darddkkal hasonlitja 6ssze, melyek a foldbe farédnak anélkiil, hogy célba érnének.” Az
apriori alapok és pozitiv jog kdzotti viszonyra nézve Reinach a kiovetkezéket fejti ki: ,,A
pozitiv jog rendelkezései lehetnek secundum leges, praceter leges, és contra leges aszerint,
hogy a szabdlyozandé kérdések 6sszefiggésiikben vizsgilva a szocidlis aktusok lényegébdl
fakadé torvényszertiségekre valé tekintettel, olyannak bizonyulnak, hogy lenniiik kell
(seinsollend), vagy hogy inkdbb olyan rendelkezések tlinnek sziikségeseknek, amelyek az
apriori szféran kiviil helyezkednek el. Elképzelhetd az is, hogy a sziikségszertien létezd az
osszes koriilményt figyelembe véve nem képes megillni a helyét a lennie kell szférdjaban”."!

A kovetkezékben az itt leirt alapokat egy rémai fragmentum értelmezésére alkalmazzuk.

4. Jogérvényesités egy felszabaditott rabszolga részérdl
4.1. Naturalis aequitas motus

Ulpianus beszamol egy esetrdl, amelyben egy végrendeletileg felszabaditott rabszolga azon
osszeg visszaperléséért kivan pert inditani, amelyet — megldtdsa szerint — jogalap nélkiil

7 REINACH i.m. 143.

8  RemacHim. 158-169. Szocialis aktusokkal kapcsolatban lasd a kévetkezé miiveket: CROSBY,
John E: Reinach’s Discovery of the Social Acts. Aleteia. An International Journal of Philo-
sophy, 1983/3, 143-194. BurkHARDT, Armin: Soziale Akte, Sprechakte und Textillokutionen.
Adolf Reinachs Rechtsphilosophie und die moderne Linguistik. Ttbingen, Max Miemeyer
1986. CesaroNa, Virgilio: Die Grundlagen der apriorischen Lehre Adolf Reinachs tiber
die sozialen Akte. Perspektiven der Philosoophie, 2016/42, 52-69.

9  REINACH i.m. 159-160.

10 REINACH im. 159.

11 REINACH im. 261.
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fizetett az 6rokosnek felszabaditdsa ellenében. Az eset azért is érdekes, mert megolddséval
kapcsolatban egy nézeteltérésre taldlunk az id8sebb és a fiatalabb Celsus kozott. Ulpianus
rogziti, hogy az ifjabb Celsus dllispontjdt a naturalis aequitasra valé hivatkozéssal timasztja
ald. Néhdny szerz6 kétségbe vonja, hogy a naturalis aequitasra valé utalas valéban Celsustdl
szdrmazik.'”” Amikor a klasszikus kor jogdszai dontéshozataluk sordn olyan fogalmakat
hasznélnak, mint aequus, benignus, humanus, iustus, verus stb, a szakirodalom egy része
gy gondolja, hogy a jogdszok ilyenkor egy értékitélet révén dontenek el vitatott eseteket,
javitanak ki meglévé szabdlyokat, vagy a jogfejlesztéshez jarulnak hozzi. A szerz8k ilyen-
kor unbestimmte Wertungenrél”, illetve open argumentsrél beszélnek. Francesco Giglio igy
fogalmaz: ,open arguments paved the way to the the adoption of considerations, such
as good faith, which, of themselves, were not necessarily legal”'*. Giglio megfogalmazdsa
azért érdekes, mert a szerz azt sugallja dltala, hogy a rémai jogészok az emlitett terminu-
sokkal értékitéletek alkalmazdsdnak nyitottak utat. Tehat esetiinkben nem maga a naturalis
aequitas az éreékitélet, hanem a naturalis aequitasra valé hivatkozds olyan adottsigokar tdr
fel, amelyekre majd egy értékitélet révén valaszolni lehet.

A fenomenolégia 6sszefiiggésében gy fogalmazhatunk, hogy a naturalis aequitas révén
az okori jogdszok olyan tételeket tirnak fel, amelyeket Reinach apriori alapoknak nevez.

4.2. Az eset értelmezése a fenomenoldgia fényében

D. 12.4.3.7 [Ulpianus 26 ad ed.]

Sed si servus, qui testamento heredi iussus erat decem dare et liber esse, codicillis pure liber-
tatem accepit et id ignorans dederit heredi decem, an repetere possit? et refert patrem suum
celsum existimasse repetere eum non posse: sed ipse celsus naturali aequitate motus putat repeti
posse. quae sententia verior est, quamaquam constet, ut et ipse ait, eum qui dedit ea spe, quod
se ab eo qui acceperit remunerari existimaret vel amiciorem sibi esse eum fummm, repetere
non posse opinione falsa deceptum.

Egy 6rokhagyé végrendeletében azzal a feltéttel szabaditott fel egy rabszolgdt, hogy
tizet fizessen az 6rokosnek. Majd egy formatlan codlicillus felszabaditotta a rabszolgdt
feltétel nélkiil. A rabszolga nem tudott a codlicillus 1étezésérél (ignorans) és fizetett tizet
az 0rokos részére. Ugy tinik, hogy felszabaditdsa utdn tudomadst szerzett a formdtlan
végintézkedésrél, ezért vissza szeretné perelni a mér kifizetett dsszeget. Ulpianus azt
irja, hogy az idésebb Celsus megtagadta a perlési lehetdséget, fia azonban — a naturalis
aequitasra hivatkozva —tdmogatta a felszabaditott rabszolga kérését. Ulpinaus egyetért
az ifjabb Celsus véleményével. Majd hozzitesz egy els§ olvasatra meglepd varidciét. Ha
valaki abban a reményben fizet egy Osszeget, hogy ezt majd viszonozzik neki, vagy csak

12 V6. KLEITER, Tobias: Entscheidungskorrekturen mit unbestimmter Wertung durch die
klassische rémische Jurisprudenz. Minchen, C.H.Beck, 2010, 170.

13 Kleiter i.m. 4.

14 GicLio, Francesco: The Jurist’s Mind. JUS-ONLINE, 2021/5, 194.
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jobb bardtsdgban lesznek vele, dm elvardsai nem teljesiilnek, jogilag nem jdrhat el.”
Jél ismert, hogy a rémaiak a rabszolgik emberi mivoltit elsésorban a kereskedelmi
életben hasznositottdk. Ez azonban nem azzal a természetjogi tétellel indokolhaté meg,
miszerint minden ember egyenld, hanem a Reinachi logika szerint; azzal, hogy rabszol-
gdk is lehettek a szocidlis aktusok alanyai, hiszen igéreteket tehettek és fogadhattak el. E
képességiik 1ényegénél fogva sziikségszertien szerezhetnek koveteléseket és véllalhatnak
kotelezettségeket. Igy a rabszolgdk szocidlis aktusok alanyai is lehettek.'®

4.2.1. A végrendelet és rabszolgafelszabaditis

A formadlis végrendelet fenomenolégiai szempontbél az 6rokhagyé részérél hozott
rendelkezésként értelmezhetd. Egy rendelkezés esetében az dltala megcélzott jogi
helyzet a rendelkezés pillanatdban és rajta keresztiil valik valésdgga (wird wirklich),
tehdt létrejon. Ez a fenomenolégiai tétel osszhangban 4ll a tizenkéttdblds térvény
szabélydval, miszerint uti legassit suae rei, ita ius esto."” A végrendelkezés esetében az
orokhagyé akarata azonban csak haldldval fejti ki joghatdsdt, valik hatdlyossa.'®

Reinach nyelvezetében a rendelkezésnek egy médosuldsardl van sz6."” Az intézkedés
hatékonysdgahoz sziikséges tovabb4, hogy a rendelkezés dltal érintett személyek aldvessék
magukat a rendelkezésnek, és ezzel hatalmat ruhdzzanak 4t a rendelkezd személyre, hogy
joghatds keletkezzen azokban a személyekben, akik neki aldvetik magukat.”

Az aldvetés az 6rokhagy6 rendelkezéseinek a hdzon kiviili 6rokos esetében az 6rokdsi
pozicié elfogaddsdval torténik. A végrendeletben torténd rabszolgafelszabaditds tehdt az
orokhagyé rendelkezése alapjdn vélik hatdlyossd. Azonban esetiinkben a rendelkezéshez
még egy masik médosulds is kapesolédik. Az 6rokhagyd a felszabaditdst egy feltételhez

15 A fragmentummal foglalkozott alaposabban TALAMANCA, Mario: I’equitas naturalis ¢ Celso
in Ulp. 26 ad ed. D. 12.4.3.7. Buellettino dell’Istituto di Diritto Romano ,,Vittorio Scialoja”,
1993-94/35-36, 1-81. HARKE, Jan Dirk: Argumenta Iuventiana. Entscheidungsbegriindungen
eines hochklassischen Juristen. Berlin, Duncker & Humblot, 1999, 123 sk. HAUSMANINGER,
Herbert: Celsus filius gegen Celsus pater. In: Z. V. Martin Josef Schermaier, J. Michael Ra-
iner and L. C. Winkel: Iurisprudentia universalis. Wien Bohlau, 2002, 271-285, BABUSIAUX,
Ulrike: Celsus und Julian zum Edikt si certum petetur - Bemerkungen zu Prozess und
»Aktionendenken”;. In: C. Baldus: Dogmengeschichte und historische Individualitit der
rémischen Juristen. Storia dei dogmi e individualita. Trento, Universita degli Studi di Trento,
2011, 395-398, KLEITER i.m. 169-175.

16 REINACH im. 189.

17  E téredékkel kapcsolatban lasd ERDODY, Janos: In rerum natura esse videtur. Egy klasszikus
rémai jogi toposz margdjara. Budapest, Pazmany Press, 2018, 29. E mondatot Celsus egyik
kortarsa is idézi v6. D. 50.16.120 [Pomp. 5 ad. Q. Muc.].

18 A végrendeletek hatalyosagaval v6. Forpi, Andras: Ervényesség és hatilyossig a végren-
deleteknél. Kozjegyzbk kézlonye, 1998/45. 7-8, 2-12.

19  REINACH im. 162.

20 REINACH i.m. 253.
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kotdtte. Reinach szocidlis aktusokrél sz6l6 tanitdsa értelmében az 6rokhagyé haldla
befolydsolja a végrendelkezés aktusdnak egészét, mikozben a feltétel csak a végrendelet
egyik intézkedésére vonatkozik. Reinach megkiilonbézteti az aktusra vonatkozé médo-
suldsokat az egyes aktusok tartalmdra vonatkozé médosuldsoktél.”!

Fenomenoldgiai értelemben véve, az 6rokhagyé intézkedése a rabszolga irdnydba a
kozottiik fenndll6 hatalmi viszony alapjan fejtette ki hatdsdt. A feltétel teljesitése a rab-
szolga dltal végrehajtandé szocidlis aktusokon mulott. Az ékori rémai jogészok szdmara
nem volt kérdéses, hogy a rabszolga az erre vonatkozé szocidlis aktust megteheti. Kérdés
csak azzal kapcsolattal meriilt fel, hogy vajon a rabszolga a kifizetést eszkozolheti-e, hiszen
jogképessége hidnydban sajdt tulajdondban 1évé pénze nem lehetett. A rémai jogdszok egy
hasonlé esetben, amikor a rabszolga szabadsagat megvette, azt mondtdk, hogy ilyenkor
szemet kell hunyni a hidnyzé tulajdonjog felett.”” Fenomenoldgiai szempontbél a rémai
jogdszok dltal (is) megfogalmazott tétel értelmében minden ember (Iényegénél fogva)
egyenld, a rabszolgasdg pusztdn egy a pozitiv jog dltal bevezetett intézmény volt. Ez a
hattérben mindig jelen 1évé tétel azt eredményezte Réma jogdszai szimdra, hogy a ius civile
szabdlyain konnyen tal tudtdk tenni magukat. Amennyiben a rabszolga tehdt kifizette
a feltételben szerepld Gsszeget, minden tovabbi intézkedés nélkiil szabaddd vélhatott.

A végrendeletileg felszabaditott rabszolga még mds szempontbdl is elényt élvezett.
Mivel felszabaditéja meghalt, a libertinus egy Gn. libertinus orcinussa vélt. Felszabadit6ja
az orcusban — a halottak orszdgdban — lévén, a felszabaditott rabszolgdnak nem lehetett
patronusa, eszerint munkavégzésre (operaere) irdnyuld kotelezettsége sem volt.

4.2.2. A formdtlan végakarattal t6rténé felszabaditds

Esetiinkben az 6rokhagyé azonban még hozott egy formdtlan végintézkedést. A szocidlis
aktusok fényében azt a codicillust, amelyben az 6rokhagyé feltétel nélkiil szabaditja fel
a rabszolgdt, mds kategéridk mentén kell olvasni. Az 6rokhagyé intézkedése a codlicillus
esetében egy kérés, mely az 6rokos irdnydban jelenik meg.

A kérés — hasonloképpen a parancs™ — a cimzett részérdl egy, a kérésnek megfeleld,
(korrespondierende) vagy inkabb a kérésre vélaszolé (respondierende) tevékenységet céloz
meg. Amennyiben ez a vdlasz nem kévetkezik be, a szocidlis aktus nem keriil lezdrdsra.**
Technikai értelemben véve, a formdtlan végintézkedés fideicommissumnak minésil.>

21  RemacH im. 163.

22 D. 40.1.4.1 [Ulp. 6 disp.]: verum coniventibus oculis credendum est suis nummis enm redemptum, cum
non nummiis eins, qui eum redemit, (...).

23 A parancs és a kérés kozotti kiilonbség észlelhetS a legatum valamint a fideicommissum
fogalom meghatarozasaval kapcsolatban. V6. Ulpianus lib. sing.reg 24.1-11: ,,Legatum est
guod legis modo, id estimperative, festamento relinguitur. nam ea, guae precativo modo relingqguuntur,
Jideicommissa vocantur.”’

24 RemNacH im. 161.

25 A fideicommissum révén felszabaditott rabszolgaval kapcsolatban v6. KNUTEL, Rolf:
Rechtsfragen zu den Freilassungsfideifommissen. 1n: 'T. Finkenauer: Sklaverei und Freilassung im
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A fideicommissum eredményeképpen a rabszolga az 6r6kos felszabaditottjavd valik,
akinek irdnydba jogok és kitelezettségek keletkeznek. Ezzel kapcsolatban Mario Talamanca
azt irja, hogy amennyiben a rabszolga tudott volna a formdtlan végakarat létezésérdl,
vélaszthatott volna, hogy kinek a libertinusa kivan lenni. A codicillusra vonatkozé tévedés
megfosztotta St a valasztdsi lehetdségtél. Mivel azonban a rabszolga a feltétel teljesitése
utdn mdr szabadda vilt, a vilasztdsi jogtdl valé6 megfosztdst a pénz visszafizetésével kell
jovdtenni.?®

A fideicommissum révén felszabaditott rabszolgdra vonatkozéan Hadrianus csdszdr
(akinek jogdszai kozott tartjdk szimon Celsust is) egy rescriptumot bocsétott ki, mely
szerint az az 6r6kos, akit egy fideicommissum kotelezett felszabaditdsra, nem volt jogosult
az operae libertorum jogi érvényesitésére. Ugy tlinik, hogy ez a rendelkezés mér Hadrianus
csdszdr intézkedése el6tt létezett, hiszen egy Valensnak (aki Campanusra hivatkozik) tu-
lajdonitott fragmentumban azt olvassuk, hogy a praetor ne engedje, hogy egy rabszolgat,
akit fideicommissum révén felszabaditottak, operae (munkavégzésre) kotelezzék. Ameny-
nyiben a rabszolga annak ellenére, hogy tudta, hogy az erre vonatkozé kotelezettséget
megtagadhatta volna, mégis elkotelezte magit, a praetor ne tagadja meg a rabszolga
ellen inditott keresetet, mert ilyenkor a rabszolga véllaldst ajindéknak kell tekinteni.*’

Amint ldtjuk, a szakirodalom eddig még nem figyelt fel a két fragmentum kozotti
osszeftiggésre, holott az ulpianusi szoveg utolsé mondata csak e kapcsolat révén vélik
értelmezhet6vé. Ulpianus fejtegetése (quamquam constet, ut et ipse ait, eum qui dedit ea
spe, quod ...) még azt is sugallja, hogy talin maga Celsus kozremiikodhetett a csdszdri
rescriptum megfogalmazdsdban.

5. Konklzi6 az id8sebb Celsus és az ifjabb Celsus kozotti nézeteltéréssel kapcsolatban

A forréshely olvasdsa a szocidlis aktusok fényében kidomboritja, hogy Celsus pater
dontését a civil jog mentén hozta. Ezzel szemben Celsus filius az 6 kordban megerdsodé
fideicommissum érvényesithetdségének figyelembevételével hozta meg dontését. A naturalis
aequitasra val6 hivatkozds, ami sok fejtorést okozott a szakirodalomban, nézetiink szerint
az érintett személyek kozotti viszonyok (igazsdgos) rendezésére utal. Ebben a feladatban
a szocidlis aktusokrdl sz616 tanitds alkalmas vezérfonalat nyujt.

rémischen Recht Berlin-Heidelberg-New York, Springer, 2006, 131-151.

26 TALAMANCA im. 43.

27 D. 38.1.47 pr. [Valens 6 fideicomm.]: Campanus scribit non debere practorem pati donum munus
operas imponi ei, qui ex fideicommissi cansa manumittatur. sed si, cum sciret posse se id recusare, obligari
se passus sit, non inhibendam operarum petitionem, quia donasse videtur.
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A DRUSILLA-PER ES A LEX LAETORIA KAPCSOLATA

A BGU II 378 bemutatdsa

1. Bevezetd: a lex Laetoria és a minorokat védd szabdlyozis

Szémos olyan rémai jogi regula, alapelv, intézmény létezik, amelyeket jogiszok genera-
ciéi ismernek. Nem olyanok ezek, amelyeket megtanultak egyszer, dm emlékiik az évek
folydséval egyre inkdbb elhalvinyul: sokukra még évtizedekkel késébb is pontosan emlék-
sziink, mi t6bb, haszndljuk is ezeket, hivatkozunk rdjuk. Az olyanok szabalyokat, mint a
*praetor ius facere non potest elve, a regula Catoniana az eredeti, rémai jogi kontextushoz
képest kicsit eltérd tartalommal szoktuk idézni. Az olyan elveket, mint amilyen péld4ul
a nemo plus iuris elve, a hatdlyos jogban is rendszeresen hasznaljuk. Mary Beard az ékori
Rémirél sz616 ismeretterjeszté konyvében azt dllitja, hogy az dkori Réma torténetének,
kultdrdjénak ismerete a mai modern eurépai 6nmeghatdrozdsunk dénté fontossigu té-
nyezdje.! Modernebb, egyszersmind kizdrélag Rémdra koncentrélé megfogalmazésa ez
annak a tobb mint félévszdzados idednak, amelyet a I1. vilighdbora utdn el8sz6r Theodor
Heuss, a Német Szovetségi Koztdrsasdg 1949 és 1959 kozotti elndke fogalmazott meg.
Ezek szerint a Nyugat fejlédése hairom dombrél indul ki: a Golgotardl, az athéni Akro-
poliszrdl és a rémai Capitoliumrél.” Heuss idérendi sorrendben haladva a gorég kultira
(filozéhia és szinhdz), a rémai kultira (jog) és a keresztény kultira jelentSségére utalt.
Ezeknek az Eurépdt, az eurdpai kozgondolkoddst formalé jellegét hangsulyozta. Beard
kizarélag az antik Réma kultdra- és térténelemformalé mivoltdra helyezi a hangsulyt.
A jog, akdrcsak a nyelv, a kultdrdnk része, vagyis a jogdsz szimdra az 6kori Réma joga
ugyanazt a szerepet tolti be, mint amit az egyetemes eurépai kultira szempontjibél
Heuss és Beard az antik (gorog-rémai) és a keresztény 6rokség kapesan éllitott. Ebbél
a szempontbdl érthetd, hogy miért vannak olyan rémai jogi intézmények, amelyek a
jogdszi kozgondolkoddsunknak mind a mai napig sarokkévét képezik.

Az eddig emlitettek mellett ugyanakkor létezik t6bb olyan rémai jogi intézmény,
amelyre a jogdszok tobbsége mdr kevésbé emlékszik egykori tanulmdnyaibdl. Az egyik
ilyen a minorokat védé lex Laetoria® szabdlya. Minoroknak a rémai jogban a 25 év alatti

1 V6. BeArD, Mary: SPOR. A History of Ancient Rome. London, Profile Books, 2015. Prologue.

2 Ld. Theodor Heuss (1884-1963) 1950. szeptember 16-an mondott beszédét: ,,Es gibt drei
Higel, von denen das Abendland seinen Ausgang genommen hat: Golgatha, die Akropolis
in Athen, das Capitol in Rom. Aus allen ist das Abendland geistig gewirkt, und man darf
alle drei, man muss sie als Einheit sehen”.

3 A téma irodalmabdl az alibbi munkik emelenddk ki. SAvioNy, Friedrich Katl von: Schutz
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serdiilteket hivjuk; maga a minor elnevezés éppen a 25 év alattiak latin elnevezésébdl
ered. Minores XXV annis — mondjak az Skori forrasok, és ennek a megnevezésnek a
réviditett, kdznyelvi haszndlatra szant alakja a minor, minores, amelyet utébb a jogi
forrdsok is dtvettek. Az 8ket védelemben részesitd lex Laetoria (vagy Plaetoria)* kapcsin
a szakirodalom dltaldban azt hangstlyozza, hogy a térvény alapjdn lehetdség nyilt egy

116

der Minderjihrigen und Lex Plactoria 1831. Vermischte Schriften, (1850) 321-395.; SENN,
Félix: Leges perfectae minus quam perfectae et imperfectae. A. Rousseau, 1902. 55-69.; BUCKLAND,
William Warwick: A text-book of Roman law from Angustus to Justinian. Cambridge, Cambridge
University Press, 1921. 171.; ScHuLz, Fritz: Classical Roman law. Oxford, Clarendon Press,
1951. 191.; KunkeL, Wolfgang: Untersuchungen zur Entwicklung des romischen Kriminalverfahrens
in vorsullanischer Zeit. Abhandlungen der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, Philo-
sophisch-Historische Klasse. Miinchen, Verl. d. Bayer. Akad. d. Wiss., 1962. 52-53.; KASER,
Max: Das rimische Privatrecht. Bd. 1. Handbuch der Altertumswissenschaft. Miinchen, C.
H. Beck, 1971. 2. Aufl., 276-277.; Kaser, Max: Uber Verbotsgesetze und verbotswidrige
Geschifte im rémischen Recht. Osterreichische Akademie der Wissenschaften, Philoso-
phisch-Historische Klasse. Wien, Verl. d. Osterr. Akad. d. Wiss., 1977. 39-42.; ALBANESE,
Bernardo: Le persone nel diritto privato romano. Palermo, Tipografia Montaina, 1979. 514-528,;
D1 Sawvo, Settimio: Lex Laetoria. Minore efa e crisi sociale tra il 111 ¢ i/ II a. C. Pubblicazioni
della Facolta di Giurisprudenza dell’Universita di Camerino. Napoli, Jovene Editore, 1979.
XVI, 340 S.; Wacke, Andreas: Zum Rechtsschutz Minderjihriger Gegen Geschiftliche
Ubervorteilungen. Tiidschrift voor Rechtsgeschiedenis, 48 (1980), 203-225.; KNotHE, Hans-Georg:
Die Geschiftsfahigkeit der Minderjibrigen in geschichtlicher Entwicklung. Frankfurt — Bern, Peter
Lang Verlag, 1983. 53—68.; MusumEcl, Francesco: L'interpretazione dell’editto sui minori
di 25 anni secondo Orfilio e Labeone. In: RomaNo, Silvio (szerk.): Nogione, formazione e
interpretagione del diritto dall’eta romana alle esperienze moderne. Ricerche dedicate al Professor Filippo
Gallo. 11. Napoli, Jovene Editore, 1997 39-58.; SANFILIPPO, Cesare: Istituzion di diritto romano.
Rubbettino Editore, 2002. 10* edizione, 60.; MusuMEct, Francesco: Profezione pretoria dei minori
di 25 anni ¢ ius controversum in eta imperiale. Pubblicazioni della Facolta di Giurisprudenza,
Universita di Catania. Torino, Giappichelli, 2013. X1, 262 S.; RoBra, Elisabeth Christine:
Die Drittwirkung der Minderjabrigenrestitution im klassischen romischen Recht. Berlin, Duncker &
Humblot, 2014. 204 S,;

Az elnevezések kapesan emlitendS, hogy Plactoria szerepel a Kr.e. 45-b6l szarmazd Tabula
Heracleensis, masnéven lex: Inlia municipalis sz6vegében (FIRA 1, 1121, /... ] queive lege Plactoria
ob eamve rem, quod adversus eam legem fecit fe cerit, condemnatus est erit |[...[”), valamint a Codex
Theodosianusban (C. Th. 8,12, 2: /... ] donec is, cuius facultatibus cesserit, annos Lactoriae legis egressus
legitiman compleverit aetatem |...]”). A Krisztus el6tti 1. szazadbodl szarmazé két Cicero széveg
(Cic. de off. 3, (15), 61: ,,/...] circumscriptio adulescentinm lege Plaetoria |...]”; Cic. ND 3, (30), 74:
ssl--o] inde indicium publicum rei privatae lege Plaetoria |...]”) is Plaetoria alakban hivatkozik erre a
torvényre. Lacetoriaként kertil emlitésre a gorog ¢s latin nyelvd papiruszokon (Id. pl. BGU
11378 ,, TUY XAV YAQ YEYQAPWS [T]oDTO €Tt €VTOg WV To Aattwiov vopov”;
BGU 11 611 ,,[qui - ad -] res - suds - age[n]das - legis - Laetoriae [utantur - au]xilié”)
maradt fent. A papiruszok kapcsan emlitend6k még: BGU 11 378; BGU VII 1574; P. Oxy.
VII 1020, P. Oxy. LXIV 4435; P. Oxy. X 1274; P. Oxy. XVII 2111. A szekundér irodalom
is megosztott a térvény elnevezése kapesan; Id. pl. Rora 1. m. 14.; illetSleg KKASER i. m. 39.
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bérki dltal megindithat6 (tehdt actio popularis) bintetSkereset (actio legis Laetoriae)
csalds cimén t6rténdé meginditdsdra az ellen a személy ellen, aki becsapott egy minort.
Kés6bb a praetor a torvényre alapitottan, a minor szerz6d§ partnere dltali perlés esetére
egy kifogdst vezetett be, amelyet gyakran emlegetnek exceptio legis Laetoriae néven. A
minor teljesitése esetére pedig in integrum restitutidt is adott, amennyiben a minor az
dltala kotott szerz6désbdl (akdr csalds, akdr barmilyen okbdl) kdrosodott volna.®

A tankonyvek, kézikdnyvek dltal pontosan, de meglehet8sen sziikre szabottan ismer-
tetett szabdlyozds a forrdsok tantsdga alapjin két fazisban valésult meg.

Az els6 fazis maga a lex Laetoria (Plaetoria) volt. Az id8ben a Kr.e. I11. szdzad végére,
illetve a II. szdzad legelejére tehetd® torvény értelmében lehetdség nyilott arra, hogy a
minorok védelme érdekében résziikre curatort rendeljenek ki, annak ellenére, hogy 6k
egyébként teljesen cselekvéképesek voltak.” Ezzel parhuzamosan a nem ritkdn az actio
legis Laetoriae néven emlegetett popularis actio poenalis inditsdra is lehetdség volt az
ellen, aki becsapta a minort.®

A szabdlyozds masodik fézisa a torvényi szabélyozasra épiild praetori gyakorlat, amely
az edictumbdl, kozvetetten pedig a Digesta 4. konyv 4. titulusibdl ismerheté meg. A
praetori gyakorlat egyik vivmanya, hogy bevezette az exceptio intézményét, valamint az
is, hogy lehet6vé tette az in integrum restitutio alkalmazdsar is.”

5 Ld. pl. Benepex Ferenc — Pokrcz KovAcs Attila: Romai magdnjog. Budapest — Pécs, Dialég
Campus Kiado, 2014. 2. kiadas. 146.; FoLpb1 Andras — Hamza Gabor: A rdmai jog tirténete és
institricidi. Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest, 2010. 15. kiadas. 227.; KAser, Max — KNUTEL,
Rolf: Romisches Privatrecht. Kurzlehrbucher fiur das Juristische Studium. Minchen, C. H.
Beck, 2014. 20. Aufl. 94.; SANFILIPPO 1. m. 60. Az exceptio témakoréhez 1d. kiilénésen WACKE
i. m. 203-225.; ANKUM, Hans: Gab es im klassischen rémischen Recht eine exceptio und
Replikation Legislaturperiode Laetoriae? In: KLINGENBERG, Georg — WESENER, Gunter
(szerk.): Vestigia Turis Romani. Festschrift fiir Gunter Wesener zum 60. Geburtstag am 3. Juni 1992.
Graz, Leykam, 1992. 21-33. A minoratverése és az in integrum restitutio kérdéséhez 1d. f6ként
Musumgct i. m. (1997) 39-58.; ANkum, Hans: Le minor captus et le minor circumscriptus
en droit romain classique. In: SprurT, Johannes Emil (szerk.): Extravagantes. Scritti sparsi sul
diritto romano Napoli, Jovene Editore, 2007. 227-242.; MusuMEcl 1. m. (2013) 65-102.

6 A datalis kérdésében 6vatosabb BuckrLAND i. m. 171.; D1 SALvo i. m. 19 skk.; KNOTHE i.
m. 53.; SANFILIPPO 1. m. 60. Kezdetben Wacke is évatosan foglal allast, el6szor szazadra
pontosan datalja a térvényt, késébb azonban Kr.e. 190-re teszi; Id. részletesen WACKE i.
m. 204. ¢és 206.

7 Eppen a auator rendelésének lehetésége is érvként szolgalhat amellett, hogy a minorok
teljesen cselekvéképesek voltak, mivel a curator, akit ma gondnoknak hivunk, az tgyvitel
képtelensége esetén 1éphetett fel, amig #tort, azaz mai fogalmaink szerint gyamot, az 6njoga
serdiletlen, illetve az 6njogu né mellé rendeltek, a cselekvéképességiiket potlandos. Vo. Gai.
1, 144: Permissum est itaque parentibus liberis, quos in potestate sua habent, testamento tutores dare:
masculini quiden: sexus inpuberibus, feninini nero inpuberibus puberibusque, uel cum nuptae sint.

8  Ennck az actidnak a popularis jellege kapcsan 1d. kiilénésen SENN 1. m. 55-69.

9  Ebbdl lathatd, hogy kifejezetten exceptio legis Lactoriae-16] beszélni annyiban félrevezetd,
hogy nem a térvény alapozta meg a minorok altal a formulaba felvételre kérhetd exceptio
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1.1. A lex Laetoria primér forrdsbizisa

A Kre. IIT - II. szdzad forduléjira datdlt lex Laetoria primér forrdsait a torvény elne-
vezésével kapcsolatban részlegesen mdr 4ctekintettiik (1d. 4. sz. jegyzet). Ezek a primér
forrdsok a jogi szévegek koziil idérendi sorrendben a 1zbula Heracleensis (lex Tulia mu-
nicipalis) szovege, illetve a Codex Theodosianus egy fragmentuma, valamint a Digesta ide
vonatkoz szovegei. Amint azt kordbban lattuk, a Digesta jelentésége abban ll, hogy a
praetori edictumban (EP 10, 41) taldlhaté szabdlyokat a Digesta 4. konyvének 4. titulusa
tartalmazza; ezek a textusok az edictum szévegéhez kapcsol6dd responsumok miatt is
kiilonésen érdekesek.'® Emellett az irodalmi forrasok kérébél Cicero két szoveghelye is
emlithetd. A lex Laetoria primér forrdsai kozote kiilondsen jelentés helyet foglalnak el
a 25 év alattiak védelmének kérdését legalabb érintSlegesen tdrgyald papiruszok. Ezek
kozott egy latin nyelvi szoveget tartunk szimon (BGU I1 611), amely egy beszéd dtiratdt
tartalmazza.'" Az 6sszes tobbi, a lex Laetoridt megemlité papirusz (BGU II 378; BGU
VII 1574; P. Oxy. VII 1020, a P. Oxy. LXIV 4435 szovegével kiegészitve és egységes
szerkezetben kozolve; P. Oxy. X 1274 és P. Oxy. XVII 2111) gordg nyelvi. Tartalmukat
tekintve végrehajtds elrendelése irdnti kérelmek, az ilyen kérelmek ellen eléterjesztett
panaszok, egyéb hatdsdgi iratok tartoznak ide.'? K6z6s benniik, hogy mind a rémai kori

igényelhetSségét, hanem azt a praeton edictum tette lehetévé, akarcsak az eredeti allapot
visszaallitasat.

10 Ehhez Id. LENEL, Otto: Das Edictum Perpetuum. Ein Versuch u seiner Wiederberstellung. Leipzig,
1927. 3 116.

11 Ehhez 1d. BuoNGIORNO, Pierangelo: Das ,,verleumderische” negotium. Geschichte einer
Erginzung von BGU 11 611. The Journal of Juristic Papyrology, X1. (2010). 111-134.

12 A lex Laetoria papirusz-forrasaihoz altalaban 1d. Kaser i. m. (1977) 39., 2. sz. jegyzet;
WACKE i. m. 204., kiilénésen pedig az 5. sz. jegyzet, irodalommal; D1 Sarvo i. m. 3., és
3. sz. jegyzet. Hasonléan az Gjabb irodalomban Musumect i. m. (2013) 10., kiléndsen 3.
szamu jegyzet, boséges irodalommal. Ellentétesen 1d. legijabban pl. RoBra i. m. 14. Az
egyes papiruszok kapcsan killondsen értékesek az alabbi munkak: MEYER, Paul M.: Zum
Drusilla-Prozess. Archiv fiir Papyrusforschung, 111 (1906). 247-248.; Kupiszrwksi, Henryk:
The luridicus Alexandreae. The Journal of Juristic Papyrology, VII-VIII (1953-1954). 197.;
BastiaNiNg, Guido: Lista dei prefetti d’Egitto dal 30* al 2990, Zeizschrift fiir Papyrologie und
Epigraphik, XVII (1975). 290.; GRENFELL, Bernand P. — Hunt, Arthur S.: The Oxyrbynchus
Papyri. Part X. London, The Egypt Exploration Fund, 1914. 211-212.; Krusk, Thomas:
Der Konigliche Schreiber und die Ganverwaltung. Band 2. Minchen — Leipzig, De Gruyter, 2002.
910-911.; HAssLER, Manfred: Die Bedeutung der Kyria-Klansel in den Papyrusurkunden. Betliner
Juristische Abhandlungen III. Berlin, Duncker & Humblot, 1960. 109.; Youtik, Herbert
C.: [ moypayeve. The Social Impact of Illiteracy in Graeco-Roman Egypt. Zeitschrift fiir
Papyrologie und Epigraphik, XVII (1975). 206-207.; HAGEDORN, Dieter: Noch einmal zum
Volljihrigskeitsalter in Agypten nach der Constitutio Antoniniana. Zeitschrift fiir Papyrologie
und Epigraphik, CXIII (1996). 224.; Arjava, Antti: Die rémische Vormundschaft und das
Volljihrigkeitsalter in Agypten. Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphit, CXXVI (1999). 202.,
foként pedig a 6. sz. jegyzet; LIPPERT, Sandra Luisa: Eénfiibrung in die altigyptische Rechtsgeschichte.
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Egyiptombdl szirmaznak, és egytSl-egyig valamilyen eljardsi cselekménnyel 6sszefiiggd-
ek. Ez abbdl a szempontbdl lehet kiilondsen értékes, mivel ezekbdl a beadvanyokbdl,
kérelmekbél, ellenkérelmekbdél és panaszokbél a mindennapi gyakorlati jogélet egy-egy
szelete rajzolédik ki szimunkra. Ezekben az eljdrdsi cselekmények foganatositdsdval
osszefliggd dokumentumokban a kérelem vagy panasz megalapozdsaként hivatkozik a
kérelmezd a lex Laetoridra, vagyis az anyagi és eljirdsjog egymads valé gyakorlati viszonya
is jol titkr6z8dik ezekben a forrdsokban.

2. A Drusilla-per

A lex Laetoridval foglalkozd papirusz-szévegek egyike, a BGU II 378 abbdl a szempont-
bél is figyelemre méltd, hogy ez a papirusz egy hosszt éveken 4t tarté persorozat egyik
dllomdsét jelenti. A persorozat 6kortudomdnyban ismert elnevezése a Drusilla-per. Az
eljards a nevét az egyik f8szereplérél, egy Tertia Drusilla nevii asszonyrdl kapta, aki egy
Valerius Apollinarius nev(i, Karanisz'? helységben élt katona 6zvegye volt.

A Drusilla-perként ismert tigykomplexum kiindulépontjdt két veterdn katona,
Valerius Apollinarius és Gaius Iulius Agrippianus tizleti kapcsolata képezi. Valerius
Apollinarius hozzdvetdleg egy évtizeden keresztill, feltehetden Kr.u. 119 és 128, vagy
129 kozott'* szdmos alkalommal vett fel kdlcsont Gaius Tulius Agrippianustdl. A kol-
cs6nok fedezeteként Apollinarius bizonyos ingatlanjait jelzdloggal terhelte Agrippianus
javara. Mivel lejaratkor nem tudott fizetni, Agrippianus érvényesitette a biztositékul
adott ingatlanokra vonatozé zédlogjogdt."” Apollinarius feltehetéen valamikor Kr.u.
129-135 kozott elhunyt; ezt kovetden az 6zvegye, Drusilla a sajdt maga, és a gyermekei
nevében eljdrva legaldbb részben visszakovetelt egyes zdlogtdrgyakat Agrippinustdl, az
idékozben szintén elhunyt Agrippianus fidt6l, aki a legio II Traiana Fortis katondja volt.
A kovetelése alapja az volt, hogy a zdlogul lekotott ingatlanok kozott volt olyan, ami
az 6 hozomdnydnak része volt, illetve ami gyermekei hagyatékdnak részét képezte. Az
eljdrds két szakaszra bonthatd, amelynek szakaszhatdrdt Agrippianus haldla jelenti; utina
a fia vette 4t a Drusilldval szembeni alperesi poziciét. Az tigy a fennmaradt papiruszok
tanusdga szerint Kr.u. 148-ban még nem keriilt nyugvépontra.

Einfithrungen und Quellentexte zur Agyptologie. Band 5. Miinster, LIT Verlag, 2008. 117.

13 Karanisz, gorogil Kapavic, a mai nevén Kom Osim a Fajjum-oazis északkeleti részén ta-
lalhat6 telepiilés, Arszinoé nomoszban. A nomosz (vopog) kozigazgatasi egység volt az dkori
Egyiptomban; a gorog kifejezés kertiletet jelent. A ptolemaida kort megel6zéen az erre
hasznalt egyiptomi megfelel6je a szepar (hatar) volt.

14 Ehhez 1d. MAEHLER, Herwig: Neue Dokumente zum Drusilla-Prozess. In: SAMUEL, De-
borah S. (szerk.): Proceedings of the Twelfth International Congress of Papyrology. Toronto, A. M.
Hakkert Ltd., 1970. 263.; ScHUBERT, Paul: PGen. 1 74 et le proces de Drusilla. Zedtschrift fiir
Papyrologie und Epigraphik, CXXX (2000). 211.; Krurr, Nico — Worp, Klaas A.: P. Vindob.
G 31701 verso. A Prefectural (?) Hypographe. Tyche. Beitrige zur Alten Geschichte, Papirologie
und Epigraphik, XVI (2001). 97.

15 V6. MAEHLER i. m. uo.; SCHUBERT 1. m. uo.; KrRurt — WORP i. m. uo.
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A Drusilla-per anyaga egy nagyobb, Iulius Agrippinus személyéhez kot6d6, 21
papiruszbdl 4116 archivum részre.’® Az Agrippinus-archivumhoz tartozé papiruszok
jelenleg Berlinben, Londonban, Aberdeen-ben, Genfben, Périzsban és Alexandridban
taldlhat6k. Koziilikk 16 dokumentum kapesolédik a Drusilla-perhez. Ezeken kiviil még
19 papirusz tartozik az archivumhoz; két dokumentum hovatartozdsa kétséges."” Az
Agrippinus-archivum dokumentumainak nagyobb része kimend irat; Agrippianus, és
fia, Agrippinus altal kiilonbozd tisztvisel6khoz irt kérelmek. Ezek legtobbje vagy egy
véglegesnek szant dokumentum tervezete, vagy mdsolat.

A lex Laetoridhoz konkrétan k6t6d6 dokumentum egy Agrippinus dltal irt kimend
kérelem, amelynek cimzettje Calpurnianus suridicus, és a dokumentum az Agrippinus
és az unokatestvére, Saturninus kézott fennalld vitardl szél.

3. A papirusz szovege, tartalma

A 33 cm magas, 34 cm széles'® papirusz szévege Mitteis'” és Krebs® rekonstrukcidja
alapjan maradt fenn; mindkét kritikai kiadds appardtussal is ellitja a szoveget. Id6beli
elhelyezését a papiruszon szereplé személyek nevei adnak irdnymutatdst, akik koziil
kiemelkedik Claudius Neokydes (Kiadiov Neoxbdoug), aki a szévegben jelzett tisztséget
Kr.u. 141-ben tdltotte be.” A széveg mésodik felében emlitett Lucius Valerius Proculus
a praefectusi tisztséget Kr.u. 145 és 147 kozote toltotte be. Jelenleg a papiruszt a Kr.u.
147. dprilis 15-24. kozotti iddszak utdnra datdljik.”? A gorog nyelvi papiruszlap felta-
lalasi helye a Fajjim-odzisban taldlhaté Arszinoé. A dokumentum 28 sort tartalmaz, a
rostszdlakkal parhuzamosan irédott, csak a recto tartalmaz széveget.

16 A dokumentumanyag irodalma korében kiemelendé Paul M. MEYER: Papyrus Cattaoui.
1I. Kommentar. Archiv fiir Papyrusforschung 111 (1906). 67-105.; U6: Zum Drusilla-Prozess.
Archiv fiir Papyrusforschung 111 (1906). 247-248.; Erwin SEIDL: Rechtsgeschichte Agyptens als
romischer Provinz. Sankt Augustin, 1973. 62., 1.9. pont; Herwig MAEHLER: Neues vom
Prozess der Drusilla gegen Agrippinus. Detlef LIEBS — Joseph MODRZEJEWSKI (hrsg.):
Symposion 1977. Vortrige zur griechischen und hellenistischen Rechtsgeschichte. Koln, 1982. 325-333;
Orsolina MONTEVECCHI: La papirologia. Milano, Vita e Pensiero, 1988. 2* edizione. 253.,
306. pont.

17 Ld. pl. MONTEVECCHI i.m. uo.

18 V6. BGU = Aegyptische Urkunden aus den Koniglichen Museen u Berlin. Griechische Urkunden.
Band I1., Berlin, 1898. 38. (a tovabbiakban BGU IL.)

19 Ludwig MittEIS: Grundziige und Chrestomathie der Papyruskunde. Zweiter Band: Juristicher Teil,
sweite Halfte: Chrestomatie. Stuttgart, Teubner, 1912. 67—68., apparatussal.

20 BGU 1L 38. (az apparatust Id. uo. 355.)

21 Ehhez Id. MrrTEIS i.m. 67., aki utal ra, hogy a datdlast megkonnyiti, hogy a kérelmezé
ugyanaz, mint a Papyrus Cattaoui verso oldalan szerepl6 személy. Ld. még MEYER i.m. 94-95.

22 Vé. Trismegistor TM 9141 https:/ /www.trismegistos.org/ text/9141#text-content; Berliner
Papyrusdatenbank P. 7052 http://betlpap.smb.museum/01922/

120



A DRUSILLA-PER ES A LEX LAETORIA KAPCSOLATA

10

15

20

25

[- ca.20 - KaA]movgviavat d[tJkatodotnt
[raga T'atovTovAiovAyoinmivou o]to[a]tiwto[v Asyewvog]
[B Tlo[aiavncToxvoag (ékatovrapyxeiag) IToJuPAuciov(*) Levrj[oov |

[-ca28-] [ Jumcv[-call-] v

[o0érdé]owka t[@ k]o[atilotw [1]yepove PiBAewdiov(*) kat Tng
O v To(*)

[yevopéving [ortoyoalen[c av]tiyoagov votalag déopat, eav
[ocovtn] T[UxNOOEN Tt]oo[c] ToV [&]vTiducov T(*)ovAov Zatopvivov
[axov]oat po[v ... 1 . .avamourmyv kat (t[1)]v ovv)
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rtepryoa@eic, k[V]o[Le]

no[o]g ¢ . [- ca.10 — Tov]Alov Zatovgveivov aveov pov
Evtuyxavw ofo]t [- ca.10 -] pév [k]Anoovopuog [t]ov, mt[ateo]g
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T TatEl pov mapadnknv, émevéyrag pov xewoyoagolv [ ] v
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[Tov]
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fouvelo s

™Yyw, OTtwe eV[P]1BacO) [el]c T O[t]doxo[ V]t pot, dvt[a v ov]vTi-
unoet ta[Ad]vrwv déka kat meog, xaowv, [t]lov mooketp[évwv T]o[v]
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Vv ETt[]o[ToA]nV L dvo oTpaTIw TV [TOL KEaTio]|TOoL dika[0dOTOV].
(étovg) L DapgpovOL B[ J.

Apparatus

> cf. BL 6.11: [Zo]umtAwkiov (. [Zo]uAmtkiov) prev. ed.; ** BBAWIOL; >+ avto<v>; 7

ovAlov papyrus; * toaiavn[o] papyrus; ' tovAlov papyrus; " pvaioiw[v]
papyrus; *" Nvaykaoév.

Tartalmilag a papirusz egy beadvdny, amelyet Gaius Iulius Agrippinus Calpurnianus
iuridicushoz (ducatodotc) intézett Iulius Saturninus ellen, aki a szoveg szerint
Agrippinus unokatestvére (14. sor: aveioc). A beadvinyhoz csatol egy mdsik
beadvényt is; ez a 11. sortdl olvashat6 (erre utal a 6. sorban az avtiyoagov szé
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is). Ennek cimzettje Lucius Valerius Proculus praefectus volt. A kérelmezd egy 8
mina arany éreékd (v6. 20. sor: xovoiov pvaiaiwv oktd) kolesoniigylet teljesitése
irdnt inditott végrehajtdst panaszolja. A panasz oka, hogy a tartozdsrél sz616, egy-
oldalt nyilatkozatot tartalmazé okiratot (19. sor: xelpoyoagov) éllitdsa szerint az
unokatestvére, Saturninus, erdszakkal (Id. 20. sor: Bix) csikarta ki beléle (Id. vo.:
avaykalw).”

Agrippinus azonban ekkor még minor volt; a panasz szovegébdl kitlinik, hogy
feltételezése szerint ezért kiterjedt rd a lex Laetoria dltal biztositott védelem (vo.
21. sor: TUYXAV@ YAQ YEYQAPWS TOVTO £TL EVTOS WV TOL AaLtwiov vOLov).
Saturninus azonban csalird médon (Id. 22. sor: éx magaroyiopov) levélben
fordult Arszinoé nomosz kormdnyzéjihoz (KaAmovoviavod 1@ tov Agovoitov
0TEATNY®), azért, hogy bocsdssa be 6t (24. sor: évBBaoO) Agrippinus vagyondba
(uo.: eig Tt OAQXOVTA pOL).

3. Megillapitisok: a minorok védelme és a Drusilla-per kozotti kapcsolat

Mint fentebb is lithat6 volt, maga a Drusilla-per egy legaldbb 15 éves intervallumot
olel fel (minden bizonnyal a Kr.u. 135-148 kozotti idére tehetd). A per dokumentumai
kétgenerdcids archivumot képeznek, a vilasztévonalat Agrippianus Kr.u. 139-ben beko-
vetkezett haldla jelenti. A vizsgalt papirusz szovegében a lex Laetoria elnevezés kifejezetten
megjelenik egy alkalommal, a papirusz 21-22. soraiban.

A bemutatott papirusz Antoninus Pius csdszdr (Kr.u. 138-161) uralkoddsinak ide-
jébdl szarmazik. A lex Laetoridt a Kr.e. III-11. szdzad forduléjira datdlja az irodalom,
Salvius Iulianus pedig Kr.u. 130 kériil, vagyis Hadrianus uralkoddsa idején elkészitette
az Edictum Perpetuumot, amely a praetori és az aedilisi edictumok, valamint a tartomdanyi
helytarték gyakorlatdnak sszefoglaldsdt tartalmazta. A lex Laetoridra épuld praetori edi-
ctum szabdlyai alapjan a Digesta 4. konyvének 4. titulusa ,,De minoribus viginti quingue
annis’ cimen tartalmazza az idézési torvény jogdszainak responsumait. A respondedlé
jogdszok tulnyomd tobbségben az érett klasszikusok koziil keriiltek ki; az 50 fragmen-
tum jobbdra Ulpianustdl szdrmazik, aki a Kr.u. II-III. szdzadban élt. A papirusz vélt
keletkezési idejére tehdt a lex Laetoria, és az ezen alapulé praetori edictum gyakorlata mar
teljes egészében kiforrott volt.

A vizsgdlt papirusz szovege szerint Agrippinus és Saturninus kozott jott 1étre egy pénz-
koleson, amelyben a fizetési kotelezettséget Agrippinus egyoldalu nyilatkozattal, £hirog-
raphummal villalta. Azt dllitja ugyanakkor, hogy ennek a nyilatkozatnak a megtételére
6t erdszakkal vették rd, és eredetileg Lucius Valerius Proculus praefectustdl kért védelmet,
mondvén, hogy a lex Laetoria értelmében, kora okdn rd kiterjed a védelem, mivel ekkor
még minorvolt. Ennek ellenére Saturninus csaldrd médon levélben kérte Calpurnianust6l

23 A papiruszon az AVAYKQOEV alak szerepel, amely az apparitusban is latsz6 megjegyzés
szerint helytelen; helyesen 1)v&ykaoév kellene, hogy alljon itt, mivel indicativus aoristos activi
singnlaris 3. személyta alakrol van szé.
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a végrehajtds meginditdst; a jelen papiruszban Agrippianus ez ellen él panasszal.

Ezek alapjdn ldtszik, hogy miként is mikodhettek a rémai jog szabdlyai, tobb ezer
kilométerre Romdtdl: a klasszikus kor derekdn, a torvényi szabalyozds, és a mdr kikris-
talyosodott zurisdictids gyakorlat alapjan hivatkozik a kérelmezd a torvényre. Nem
vitatott, hogy kiterjed-e rd a lex Laetoria szabélyozasa; a kérelmezd a végrehajtdsi eljards
meginditdsinak jogszerliségét vitatja. A lex Laetoria egész érvelésének kezdSpontjin
egy kiindulé hivatkozdsi alap: Agrippianus tényként allitja, hogy minor mivolta miatt a
Saturninus dltal vele kotott szerzédés eleve problémids volt — feltehetleg azt kifogdsol-
ja, hogy tapasztalatlansdga okdn hajszoltdk bele ebbe az tigyletbe, amelybe egyébként
apja 6rokoseként keriilt.* Magdban a panaszban minddssze két sz6 erejéig tlinik fel a
torvény neve, mégis a mogotte rejld edictalis és responsum-anyagot is szemlélve ltszik,
hogy hatalmas mennyiségii gyakorlati tudds miként vélik egyetlen apré hivatkozdssa.

Lenytigozé ldtni, hogy a szabdlyozds bolcséjétdl térben és idében eltivolodva, de
mégis a Rémai Birodalomban mit is jelenthetett a jog a gyakorlatban. A felek tigyleteket
kotottek, amelyek kapesdn a felmeriilt vitdik rendezéséhez kérik a hatdsdg segitségét.
Rdaddsul, nem csak a konkrét papirusz, hanem az az egész tigy, amely Drusilla-per néven
valt ismertté, érdekes betekintést nydjt a Kr.u. II. szdzad derekdnak rémai jogéletébe.
A rémai jogéletbe, mert bdr a helyszin Egyiptom, a szereplék rémai neveket viselnek.
Izgalmas azzal szembesiilni, hogy rémai létitkre miként alkalmazzik a rémai tigyleteket,
haszndlnak ezekhez a peregrinusok gyakorlatabél dtvett nyilatkozati formakat, mikézben
Rémitdl tévol, gordgiil leveleznek a szintén latin nevi sztratégosszal, aki Réma nevében
végzi a teriilet kormdnyzdsit. A tankdnyvekhez képest sokszint az a kép, amely eme pdr
r6vid forrds alapjin megelevenedik elSttiink. A fenti rovid elemzésbél kitiinik, hogy a
rémai jognak szdmtalan rétege van, amely kétezer év elteltével is alapot adhat érdekfeszité
vizsgaléddsok lefolytatdsdra.

Jinos ERDODY associate professor (PPKE JAK)

THE LINK BETWEEN THE DRUSILLA-LAWSUIT AND LEX
LAETORIA

The Presentation of BGU II 378

Lex Laetoria is a famous Roman act from around the turn of the 3" and 2™ centuries
BC. It granted additional protection to adults under the age of 25: this means that
besides regular contractual remedies, an actio poenalis was granted against anyone who
duped a minor, and when the prerequisites were met, an exceptio or an in integrum res-
titutio served to prevent the minor from sustaining financial damage. The primary legal

24 Vé.apapirusz szovegében a KANQOVOLLOG TOU, tatdg pov TovAiov AyQLntmivioevon
fordulatot (15-16. sorok).
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sources of lex Laetoria includes Tabula Heracleensis (lex ITulia municipalis), the rules of
the praetorian edictum (EP 10, 41), which is reported in Title 4, Book 4 in the Digest,
and a fragment of Codex Theodosianus. Besides these several papyri of Roman Egypt
also play a preponderant role amongst the primary sources of this act. One of these, a
Greek papyrus, BGU II 378 comes up as a document preserving the name of the act.
This papyrus is remarkable from a legal point of view: it contains a petition for the
suspension of execution related to a contract of loan. In the text, the petitioner supports
his claim with the fact that a key written document, a khirographum, in which he admits
his obligation to pay was a result of an act of extortion. Beyond the actual case, this
papyrus is significant because it outlines the social and economic milieu of the Roman
world in Egypt around the 2™ century AD. Through the analysis of this particular case,
a closer reality of everyday Roman life and law is presented. The characters involved
in the case bear Roman names, the case takes place in the Faiyum Oasis, in Egypt, the
correspondence is in Greek and Roman law measures are used to settle the dispute. We
sense multiculturalism in this one document, without the disturbing feeling of having lost
or altered something important which may contribute to our specific character. In other
words, we see an example of how Rome had managed to handle herself as an Empire.
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FABIAN FERENC cimzetes egyetemi tandr (KRE AJK)

AZ ALKOTMANYBIROSAG, A KURIA ES A NOVACIO

Kozos szegedi gyokereinkre emlékezve, az alibbi sorokkal kiszontom Jakab Eva Professzor
Asszonyt.

1. Az Alkotmdnybirésdg intézményes miikodésének kezdetétd]l — még a populdris akcidt
lehetdvé tevd id8szakdban — a polgdri jog szinte minden teriiletével foglalkozott, gyakor-
lata a polgdri jog egészét dtfogta. Sziilettek hatdrozatok a személyekrd], a tulajdonrdl, a
szerz8désekrdl, a kdrtéritésrol és az 6roklés kérdéseirdl is. S6lyom Liszlé megéllapitdsa
szerint a polgdri jogi dogmatika fegyelméhez szokott gondolkoddsmdd, sét egyes polgdri
jogi fogalmak adtak segitséget ahhoz, hogy stlyos politikai kérdésekre jogi megolddst
taldljon az Alkotmdnybirdsdg, és az igy felépiil§ alkotmdnyjogi dogmatika a birdsdg
legitimdcidjénak folyamatos forrdsava is véle.!

Felhaszndlta az Alkotmanybirdsag itélkezése a clausula rebus sic stantibus elvét, vagy a
célvagyon fogalmdt, de felelevenitett olyan intézményeket és megolddsokat is, amelyeket
nem is a szoros értelemben vett tételes jog, a Polgdri Térvénykonyv tartalmaz, hanem
inkdbb a polgdri jogi miiveltség korébe tartoznak. Ilyen intézményként jelent meg — még
a kdrpétldsi hatdrozatokkal dsszefiiggésben — a novécié intézménye is.

A kérpétldsi torvényekkel kapesolatban az Alkotmdnybirésig megéllapitotta, hogy a
tdrsadalmi tulajdon a kordbbi rendszer gazdasdgi és politikai alapja volt. Az akkor hatdlyos
Alkotmdny a ,,szocidlis piacgazdasigot megvaldsité jogdllamba valé békés politikai dtme-
net” alkotmdnya (Preambulum). Ennek az dralakuldsnak sziikséges feltétele a tdrsadalmi
tulajdon lebontdsa, azaz beldle és helyette egyenjogti tulajdoni fajedk létrehozdsa. Ez a
folyamat természetszertien nagyrészt a kordbbi tdrsadalmi tulajdon magintulajdonnd
alakitdsval jdr, de létrejonnek Gj tulajdoni formak is, amelyek forrdsa jelentds részben
szintén a tdrsadalmi tulajdon, amilyen példdul az 6nkormdnyzatok tulajdona.

Nincs alkotmdnyos akaddlya annak, hogy a tdrsadalmi tulajdon lebontdsa sordn a
tulajdoni rendszert 4talakité térvények a tdrsadalmi tulajdon egykori létrehozdsdbél
szdrmazé terheket és az 1989. oktdber 23-ai alkotmdnymddositds folytdn esedékessé
vélt kotelezettségeket is elosszdk azok kozott, akik a tdrsadalmi tulajdont ingyenesen
megszerzik. Ez a teherelosztds természetesen nem polgéri jogi jogutddlds, s nem tulajdo-
nosi aktus — hiszen a terheknek csak egy része jogi kdtelezettség, mds része az dralakulds
tdrsadalmi koltsége —, tovdbbd nem automatikus vagy mechanikus folyamat, hanem a
tulajdoni rendszert 4talakit6 tdrvényhozds valdsitja meg, mindenkori gazdasdgi és po-
litikai céljait kovetve. Ilyen cél példdul a szévetkezeti tulajdon 4ralakitdsa a szovetkezeti

1 Sovryvom Laszl6: Az alkotmanybiraskodas kezdetei Magyarorszagon. Osiris, 2001, 138. o.
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tag magdntulajdonosok kozos tulajdondvd; hasonlé feladat az 6nkormdnyzati tulajdon
létrehozdsa. Amig az érintett vagyontdrgyra nézve az dtalakulds be nem kévetkezett, nincs
joga az Uj tulajdoni forma jovendé alanydnak arra, hogy a kordbbi tdrsadalmi tulajdon ez
al6l a teher al6l mentesen alakulhasson dt magéntulajdonnd, vagy nyerjen 4j tulajdont.
Amint az dtalakulds folyamata megtortént, az 0j tulajdon védelme természetesen teljes,
azaz e vonatkozdsban nincs alkotmdnyos lehetéség a tdrsadalmi dralakulds terhének
utblagos vagy visszamendleges szétosztdsdra.

A szdba jov6 terhek kozé tartozhat példdul az dllamositdsi jogszabalyok dltal kildtds-
ba helyezett kdrtalanitis, de ide szdmithatdk a [...] jogszabdlyok szerint lefolytatott, a
szovetkezeti tulajdont gyarapité tulajdonelvondsokbdl eredd terhek is. A torvényhozds
a kiilonféle terheket a kiilonféle tulajdondtalakuldsok sordn kiilonb6zéképpen oszthatja
el. Megteheti a torvényhozé azt is, hogy kiilonb6z6 alapa kédtelezettségeit — mintegy a
novatio mintdjira — megujitja: 4j jogcimen, 4j terjedelemben és 1j feltételekkel tartja
fenn lényegét tekintve ugyanazt a tartozdsdt. Ilyen novéciét ldthatunk a [vizsgélt] tor-
vényjavaslatban is, ahol az Uj jogalap a méltdnyossdg. Ez tehdt kizdrja a régi jogcimekre
val6 hivatkozist.>

Nemcsak a kdrpétlas esetén fordult elé, hogy az idékozben lejdtszédott torténelmi
véltozdsok jogviszonyok tomegeit érintették, s e valtozdsok kdvetkezményeit ésszertitlen,
s6t lehetetlen lett volna egyes peres eljardsokban levonni. Ilyenkor az Alkotmdnybirésdg
lehetségesnek tartotta, hogy az ellehetetleniilt viszonyokra a térvényhozd egységes és
dtlagositott megolddst adjon, még akkor is, ha a tdrsadalmi méretben j6 megoldds nem
mindenki szdmadra feltétleniil el6nydsebb az egyedi megolddsndl. A kirpétlds esetén
kiilonésen 6sszekuszalédtak az egykori tulajdonelvonds lehetséges jogi kovetkezményei.
(...) A novicié a problémamegoldds médjdnak azonos volta miatt jott széba azzal, hogy
a torvényhoz6 a tulajdoni sérelmek orvoslésa korében is megteheti, hogy a kiilonbz
alapti kotelezettségeit — mintegy novdcié mintdjara — megujitja: 4j jogcimen, Gj terje-
delemben és 4j feltételekkel tartja fenn lényegét tekintve ugyanazt a tartozést.?

Az dllamositdsért jar6 kdrtalanitds, illetve a méltdnyossigbdl torténd kirpétlds
kiilonb6z8 jogalapok, de az Alkotmanybirésig utalt arra, hogy az dllam megujithatja
kotelezettségvdllaldsa jogalapjit. Ezzel az Alkotmdnybirdsdg a novécié analdgidjara hivat-
kozott, mint ahogy ezt mdr az dllamositds problémadjval szorosan 6sszefiiggd, kordbbi
hatdrozatdban is megtette. A novicié fogalmanak ilyen haszndlata mégott azonban e
rendszervéltds alkotmanyossdganak egyik fontos problémadja rejtve marad. [...] az dllam
kotelezettségeinek ,,megujitisa” nem korldtlanul és nem feltétleniil alkotmdnyos; az 4llam
még rendkiviili torténelmi helyzetben sem valtoztathatja meg tetszése szerint kotele-
zettségei jogeimét, feltételeit vagy terjedelmét. Ezért az Alkotmdnybirésdgnak minden
egyes esetben tisztdznia kell, hogy a novicié mintdjdra torténd kotelezettségmodositdsok
milyen feltételekkel alkotmdnyosak. [...] Az értelmezésnek alkotmdnyos eredményre
kell vezetnie. Eldéntendd alkotmdnyossdgi kérdés példdul, hogy egyrészt osszeegyez-

2 16/1991. (IV. 20.) AB hatirozat, ABH 1991, 64.
3 Soryom: i.m.: 139. o.
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tethet$-¢ a jogillamisdg elvével, ha tulajdonelvondsok kdrtalanitds nélkiil maradnak;
misrészt hogy ez az elv megkoveteli-e ma a teljes kdrtalanitdssal jaré terhek véllaldsdt. A
novicié alkalmazdsa e problémadt csak ldtszélag oldja meg, hiszen ugyanezek a kérdések
visszatérnének a novécié alkotmdnyossdganak elbirdlisdndl. Maga a meggjitds azonban
nem sérthet alkotmdnyos jogot vagy elvet. Ha az azonnali, teljes és feltétlen kdrtalanitds
garancidja [Alkotmdny 13. § (2) bekezdés] a novicié folytdn a negyven évvel ezel6tti
igért kdrtalanitdsra nem is érvényesiil, az akkori dllamositisok kiilonleges jellege nem
zérhatja ki a tulajdonjog védelmét, amelyet a 13. § (1) bekezdése az dllam kotelességévé
tesz. Hasonléan érvényesiilnie kell a diszkrimindcié tilalmdnak is. A tulajdon védelme
és a jogdllamisdg elve alapjdn az dllamnak kotelessége minden egykori dllamositdsbél
folyé kotelezettségét — akdr megujitds révén is -rendezni, ugy hogy ekdzben az érintettek
egyetlen csoportja se keriiljon hdtranyba. Az egyes vonatkozé torvények alkotmanyossdgat
csak konkrét vizsgalatuk dontheti el.*

Az Alkotmdnybirésdg tehdt a novicié jogintézményét lényegében egy kozjogi ko-
telezettségvillalds jogalapjanak mintegy metafora-szerti meghatdrozdsdra haszndlta fel.
A novici6 azonban dogmatikailag kételmi jogi jellegti, a szerzédésekhez kapcsol6dd
jogintézmény.

2. A rémai jog a mdr meglévé kételemnek — akdr mindkér fél akaratéval toreéné —
modositdsit nem tette lehetévé, de [ényegében ezt a célt, vagyis a médositist szolgilta
a kotelem megujitdsa, a novdcié. Ennek sordn a régi kotelem teljesen megsziinik, és
helyette egy merdében 1j obligatio keletkezik. A novicié esetén valami tj elem (novum)
felvételével, beiktatdsdval a megsziint régi kotelem helyén egy miésik, tjabb kotelem jon
létre. Ez a novum megvalésulhat azédltal, hogy a kotelem személyei valtoznak meg, avagy
hogy a kdtelem biztositdsira kezest vagy zdlogot adnak, esetleg azzal, hogy a kovetelés
osszegét valtoztatjak meg, de azzal is, hogy feltételt, id6hatdrozést visznek a kotelembe,
vagy hagynak el. Csak a kotelem tdrgya kell, hogy azonos maradjon, minden egyéb
megviltozhat.” A novécié esetén tehdt a felek akarata alapjiban véve nem a szerz8dés
megsziintetésére irdnyult, hanem annak valamilyen médositdsdra. A rémai jog forma-kon-
zervativizmusa miatt létrejott kotelmeket utdlag formdtlan megegyezéssel médositani
nem lehetett. Erre taldltdk ki azt, hogy a fenndllé kotelmet megsziintetik azzal, hogy azt
a kivant véltoztatdsokkal egyiitt egy Gj kotelembe viszik 4t.°

Az 1928-as Magdnjogi Torvényjavaslat (Mgj.) az V. cim (,Kévetelések megsziinése és
eléviilése”) 1278. §-dban az ,,Ujl'tés” cimsz6 alatt rendelkezve kimondja, hogy ,,ha a felek
a kovetelést ugyanolyan szolgdltatdsra irdnyuld, de mds jogalapon nyugvé aj kovetelésre
véltoztatjdk 4t (Gjitds), a régi kovetelés az Gjnak keletkezésével megsziinik”. A kdtelem

4 Sovrvom Liszlé parhuzamos indokoldsa a 27/1991. (V.20.) AB hatirozathoz. ABH 1991,
67.,77.

5  Forpi Andras és Hamza Gabor: A romai jog térténete ¢és institiciol. Nemzeti Tankonyv-
kiado, 2002. 454. old.

6 MorNAR Imre — JakaB Fva: Rémai jog, Leges Szeged, 2004, 353. old.; BENEDEK Ferenc —
Pokecz KovAcs Attila: Rémai maganjog. Dialég Campus, 2017, 362. old.
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megszlinését, és Uj szerz8dés létrejottét tehdt csak a jogeim megvidltoztatdsa eredményezi,
vagy mdsként fogalmazva novdciénak az Mtj. szabdlya szerint csak a jogalap (jogcim)
megviltoztatdsa tekinthetd.” Az 1959-es Ptk. a novaci6rdl nem tesz emlitést, a szerz8dés
modositdsa kapesdn a jogeim megvéltoztatdsidhoz ugyanazt a jogkdvetkezményt fiizi,
mint a tartalom megviéltoztatisdhoz. A Ptk. szabdlyozdsa tehdt a jogeim megvdltoztatdsa
ellenére természetesnek tartja, elismeri a szerz8dés folyamatossigt.®

3. A novicié torvényi szabdlyozdsinak hidnya az évek sordn a gyakorlatban problémdt
nem jelentett. A novécié kérdéskore — pontosabban annak a szerz6dést megsziintetd jellege
— az 4j Ptk. kodifikiciéja sordn, a szerzddésdtruhdzis szabalyozdsdval kapcsolatban keriilt
el6térbe. A kordbbi Ptk. szabdlyozta a kdtelmek jogosulti és kotelezetti pozici6jaban torténd
jogut6dlast, az engedményezést és a tartozdsdtvallalist. Nem rendelkezett azonban arrél, hogy
maga a szerz8dési pozici6 dtruhdzhaté-e. Kérdésként mertiilt fel, hogy példdul a bérleti jog
dtruhdzdsa esetén az ilyen szerz6dés eredményeként Gj szerz6dés jon-e létre, vagy fennmarad
a régi jogviszony az egyik fél személyében tortén valtozds ellenére. Mig az engedményezés és a
tartozdsatvallalds eredményeként kizdrolag a kotelem jogosulti illetve, kdtelezetti pozicidjdban
kovetkezik be jogutédlds, addig — az 0j Polgdri Torvénykonyv tervezetéhez készitett szakértdi
javaslat megfogalmazdsa szerint — a szerz8déstruhdzds arra teremti meg a lehetéséget, hogy az
egyik szerz8d6 £él a teljes szerz8dési pozicidjat dtruhdzza egy harmadik személyre. Az dtruhdzds
eredményeként az eredeti szerz8d6 fél szabadul a jogviszonybdl, amely a szerzdésbe belépd
fél és az eredeti szerz6dés masik alanya kozott marad fenn.’

A szerz8désitruhdzds és a novacié kapcsolatdt illetéen egymdstdl igencsak kiilon-
boz4 édlldspontok ldttak napvildgot. Egyik nézet szerint a szerz8dési pozici6 kicserélése
kozelebb all a szerz6dés mddositisihoz, mint a noviciéhoz, mivel a felek szdndéka az
eredeti jogviszony minél teljesebb fenntartdsdra, nem pedig 4j jogviszony létrehozdsira
irdnyul.'” Az ezzel ellentétes dlldspont abbdl indul ki, hogy a szerz8désitruhdzds célja
a szerz8dési pozicié dtruhdzdsa. A szerzédési poziciét magdt az egyik szerz6d6 felet a
szerzédés alapjan megilletd jogosultsagok és az &t terheld kotelezettségek Gsszessége
alkotja. Mivel az engedményezés nem alkalmas a szerzédés jogosulti poziciéjinak (jo-
gosultsdgok és kotelezettségek) dtruhdzdsira és a kotelezetti pozicié (kotelezettségek és
jogosultsigok) sem szall 4t tartozdsdtvallaldssal, a két jogintézmény egyiittes alkalmazdsa
sem vezethet a teljes szerz8dési pozicié dtruhdzaséhoz. A szerzédésitruhdzds tehdt egy sui
generis hiromoldalt szerz8dés, amely a nevével ellentétesen nem az dtruhdzds, hanem
a szerz8dés megsziintetése és 0j szerz6dés létesitése (novacid) atjan valdsithaté meg. '

7 A novici6 elméleti kérdéseit részletesen elemzi Junisz Agnes: A szerz6désmodositas
kérdéskore a magyar polgari jogban. Wolters Kluwer, 2019. 43., skév. old.

8 A Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykonyve. Az 1959. évi IV. térvény és a torvény
javaslatanak miniszteri indokolasa. Kézgazdasagi és Jogi Kényvkiado, 1959. 286. old.

9 Szakértéijavaslat az Gj Polgari Torvénykonyv tervezetéhez. Szerk.: VIikAs Lajos, Complex,
2008. 860. old.

10 LAszror Pal — LeszkoveN Liszl6: Gondolatok a szerzédés-engedményezés jogi természetérol.
Polgari Jogi Kodifikacié, 2004. 4. 22. old.

11 GArpOs Péter: Szerzédésatruhazas. Polgari Jogi Kodifikacio, 2005. 3. 25. old.

128



Az ALKOTMANYBIROSAG, A KURIA £S A NOVACIO

A kodifikdci6 elsé dllomdsként megsziiletett, és hdnyatott sorsi 2009. évi CXX.
torvény —a Ptk.-t el6készit§ szakértéi javaslattdl eltéréen — a szerzédésatruhdzist egyér-
telmien novdcidként szabdlyozta. Eszerint ,,a szerz8dés dtruhdzdsdnak eredményeként a
jogviszonybdl kilépé fél és az abban bennmaradé fél kozotti szerz6dés megsziinik. Az 4j
szerzGdés a régi szerzédéssel azonos tartalommal, annak megsziinésének idépontjdban
a jogviszonyba belépd fél és a jogviszonyban maradé fél kozott jon létre”2. Az Alkot-
mdnybirésdg azonban 51/2010. (IV. 28.) AB szdmu hatdrozatdval a kell§ felkésziilési
id6 hidnydra és a jogbiztonsdg ebbdl fakadé stlyos sérelmére hivatkozva alkotmdnyel-
lenesnek taldlta és megsemmisitette a torvény hatdlybalépésérél és végrehajtisdrdl sz6lo
torvény 1. § (1) bekezdését és 208. §-dt, majd a 2010. évi LXXXIIL. torvény 1. §S-a
kifejezetten kimondta, hogy a Polgiri Torvénykonyvrdl sz6l6 2009. évi CXX. torvény
nem lép hatdlyba.

Az ezt kovetSen elfogadott, és hatdlyos Ptk. (2013. évi V. torvény) 6:208. § szerint a
szerz8désbél kilépd, a szerz6désben maradé és a szerz8désbe belépé fél megéllapodhatnak
a szerz6désbdl kilépd felet megilletd jogok és az 6t terheld kotelezettségek 6sszességének
a szerzédésbe belépd félre torténd dtruhdzisdrdl. A szerzédésbe belépé felet megilletik
mindazon jogok, és terhelik mindazon kotelezettségek, amelyek a szerz8désbdl kilépd
felet a szerz6désben maradé féllel szemben a szerz8dés alapjan megillették és terhelték.

Céljat tekintve tehdt a szerz8désatruhdzis a szerzédéses jogviszony egyik pdlusin
elhelyezkedd jogalanyt megilletd jogok és kotelezettségek Gsszességének dtruhdzdsira
irdnyul, az tigylet ugyanakkor sziikségképpen alanyvaltozast, jogutédldst eredményez az
eredeti szerz8désben. Ez azonban — szemben a kordbbi, az 1959, évi Ptk. szabdlyozdsdval
— nem tekinthetd a szerz6dés médositdsinak, a médositds egyik esetének.'

Szerz8désitruhdzdsra nemcsak a szerzé6désben maradd, a szerz8désbél kilépd és a
szerz8désbe belépd fél hiromoldali megallapoddsa, hanem jogszabdly rendelkezése
alapjdn is sor keriilhet. Ha a szerz8désbél szdrmazé jogok és kotelezettségek osszessége
jogszabaly rendelkezése alapjdn szdll 4t mdsra, a Ptk. 6:211. §-a a szerzédésatruhdzis
szabalyait rendeli alkalmazni. Specidlis el6irdsokat a torvény e kérben nem tartalmaz. A
Ptk. szabdlyai tehdt nem tesznek kiilonbséget a hiromoldalti megéllapoddson és a jogsza-
balyon alapulé szerz8désdtruhdzas joghatdsai kozott. Ez azt jelenti, hogy a jogszabalyon
alapulé szerzédésatruhdzds sem minésiil a Ptk. szerint novdciénak, hanem a jogviszony
folytonossdganak fennmaraddsa mellett jogut6dlést eredményez.

4. A jogalkot6 2016. janudr 6-ai hatdllyal médositotta a Ptké.-nek (a Polgdri Torvény-
konyvrél sz616 2013. évi V. torvény hatdlybalépésével sszefiiggd dtmeneti és felhatalmazd
rendelkezésekrdl sz616 2013. évi CLXXVIL. t6rvény) a szerz8désdtruhdzdshoz kapcsoldédd
rendelkezését. A médositds eredményeként a Ptké. 4j 53/C. § (1) bekezdése kimondja, hogy

12 A Polgari Torvénykonyvrdl szold 2009. évi CXX. torvény 5:180: § (2) bekezdés

13 MEeNYHARD Attila: A szerz6dés modositasa. A Polgari Torvénykonyvr6l szolé 2013. évi V.
torvény és a kapcsolodo jogszabalyok nagykommentarja. Opten Kiado, 2014. 111. két. 460.
old; Junisz Agnes: A szerz6désmédositas kérdéskore a magyar polgari jogban. Wolters
Kluwer, 2019, 30. old.
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ha a Ptk. hatdlyba lépése elétt kotote szerz8désbél szdrmazd valamennyi jog és kotelezettség
a Ptk. hatdlyba lépését kovetSen jogszabdly rendelkezése alapjan szdll 4t mésra, ugy erre
a Ptk. 6:211. §-4t (vagyis a szerz8désen alapulé szerz8désdtruhdzdsra utalé szabélyt) kell
alkalmazni. Ehhez kapcsol6déan azonban (2) bekezdés arrdl rendelkezik, hogy: ,,[az] (1)
bekezdés szerinti esetben a szerz6désbdl kilépé és a szerzédésben maradé fél tekintetében
a szerzGdést megsziintnek, a szerzdésbe belépd és a szerzédésben maradé fél tekintetében
pedig a szerz3dést az 4tszall6 valamennyi jog és kotelezettség vonatkozdsdban a jogszabaly
rendelkezése alapjdn létrejott j szerz6désnek kell tekinteni.” A mddositas tehdt a jogszabdly
rendelkezése alapjdn torténd szerzédésdtruhdzist egyértelmiien 4j szerzédést eredményez6
novdciéva tette. Ezzel azonban a Ptk. és a Ptké. normaszévege kozott ellentmondis keletkezett,
mivel amig a Ptk. a szerz8désdtruhdzds mindegyik esetét — a szerz8désen és jogszabdlyon
alapulét is — a jogviszony folytonossdgit fenntarté intézményként, jogutédldsként kezeli,
addig a Ptké. a szerz8désbél kilépd és a szerz8désben maradé fél kozott fenndlld eredeti
szerzGdés megszinésérél és ezzel parhuzamosan a szerz8désbe belépd és a szerz6désben
maradé fél kozotti Gj szerz6dés létrejoteérdl beszél.

Ezt a médositdst ,,[a] Polgdri Torvénykonyvrél sz616 2013. évi V. térvény hatdlybalé-
pésével osszefiiggd dtmeneti és felhatalmazé rendelkezésekrdl sz616 2013. évi CLXXVII.
torvény és a mezd- és erdégazdasdgi foldek forgalmdrdl sz616 2013. évi CXXII. térvény-
nyel 6sszefiiggd egyes rendelkezésekrél és dtmeneti szabdlyokrél sz616 2015. évi CCXX.
torvény” tartalmazza. A térvényjavaslat dltalanos indokoldsa szerint a torvénymdodositds
célja az volt, ,hogy a hosszi tdvra koot haszonbérleti szerzé6désekben a haszonbér
modositdsinak jogit a torvény a Fétv. kordbban elfogadott médositdsahoz képest még
megfelelébben, és a felek érdekei kozti egyenstly még hatékonyabb megteremtésével
biztositsa.” A torvényjavaslat 1. §-hoz kapcsol6dé részletes indokoldsa a jogszabalyon
alapuld szerz6désmédositds kapcsdn a kovetkezékre mutat rd: ,[a] szerzé6désdtruhdzds
az Gj Ptk. 4j jogintézménye, célja a teljes szerzédéses pozici6 (jogok és kotelezettségek)
dtruhdzdsa. A szerz8désitruhdzds alapulhat szerz8désen és jogszabalyon. A jogszabalyon
alapul6 szerz8désdtruhdzds esetére mond ki a Ptké.-médositds egy értelmezd rendelkezést,
amely lehetévé teszi, hogy a Ptk. hatdlyba lépése el6tt koot szerzédések esetében, ha
valamennyi jog és kotelezettség jogszabdly rendelkezése alapjan 4tszdll, akkor ezt jog-
szabdlyon alapulé szerz8désdtruhdzasnak kell tekinteni. Ennek kovetkeztében az eredeti
szerz6dé felek kozott a szerzédés megsziinik, és az 4j szerz8d6 felek kozott jon létre a
kordbbi tartalommal, kiilon jogi aktus nélkiil.”

Az Alkotmdnybirésdg 56 orszdggylési képviseld, valamint a Karia egyik eljdré
tandcsdnak inditvdnya alapjdn a 22/2018. (XI. 20.) AB hatdrozatdban (Abh.) vizsgilta
a szoban forgd torvénymddositist.’* Az Alkotmdnybirdésdg lldspontja szerint a Ptk.
6:208. § (2) bekezdése a szerz8désatruhdzds joghatdsai korében nem rendelkezik sem a
szerz6dés megsziinésérdl, sem pedig egy 1j — a kordbbival azonos tartalmd — szerz8dés
keletkezésérél. Ugyanakkor a Ptk. a szerzddésdtruhdzds joghatdsai korében arrél sem

14 A hatarozatot részletesen elemzi GARDOs Péter: Gondolatok a szerzddésatruhazasrol az
Alkotmanybirdsag hatirozata alapjan. Magyar Jog, 2021. 7-8. 427., skév. old.
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rendelkezik, hogy az alanyviltozissal osszefliggésben a szerz8déses pozici6 dtruhdzdsa
sordn a szerz3déses jogviszony folytonos és véltozatlan marad. A szerz8désdtruhdzds jog-
hatdsdt tekintve a Ptké. tdimadott rendelkezési adnak eligazitist. Az Alkotmdnybirésdg
nem kivant dlldst foglalni azon dogmatikai kérdésben, hogy jogutédldst (mdsképpen
fogalmazva a kotelem fennmaraddsdt) vagy novéciot (a felek kozotti kordbbi szerz8dés
megszlinését és Gj szerz8dés 1étrehozdsit) eredményez-e a szerzédésatruhazis, figyelemmel
arra, hogy magdnak a noviciénak a fogalma sem tisztdzott a jogirodalomban, és ebben
a kérdésben a magdnjogi jogtudomdny is megosztott.” Az igazsdgiigyi miniszternek az
Alkotmdnybirésig megkeresésére adott jogi véleménye alapjin az Alkotmdnybirésdg
egyértelmtien leszogezte azt, hogy a jogalkoté ezt a dogmatikai kérdést eldontotte, amikor
ezt a szerzddéses konstrukei6t noviciénak tekinti. A tdmadott Ptké.-beli értelmezést a
jogalkalmazé szerveknek tehdt magukra nézve irdnyadénak kell tekinteniiik. Az Alkot-
mdnybirésdg ugyanakkor hangsilyozza, hogy a novicié jogi természetére vonatkozéan
sem a Ptk., sem a Ptké. nem tartalmaz kifejezett rendelkezést.®

A Ptké. 53/C. § (2) bekezdésébe foglalt, a jogalkotd dltal értelmezd jelleglinek tartott
szabdly csak a jogszabdly rendelkezése alapjin bekovetkezd szerz8désdtruhdzds eseteire
vonatkozik, és a tartalma (megsziinés, illetve 0j szerz6désnek tekintés) folytan alapvetden
kiilonbozteti meg egymdstél a felek megallapoddsdn alapulé és a jogszabély rendelkezése
alapjan végbemend szerzédésitruhdzasnak tekintett ténydlldsokat.'”

A Ptké. vizsgilt rendelkezése alapjdn tehdt, ha a Ptk. hatilybalépése elStt koot
barmely szerzédés esetében a szerz8désbdl szdrmazd valamennyi jog és kotelezettség
a Ptk. hatdlybalépését kévetSen jogszabdly rendelkezése alapjdn szdll 4t valamely mds
jogalanyra, akkor a kordbbi szerzédést megsziintnek kell tekinteni, és az ,4j” szerz6-
dé fél tekintetében egy uj szerzédés létrejottét kell megéllapitani. Ilyen rendelkezés a
felek megdllapoddsan alapulé szerzédésdtruhdzds esetében nem érvényesiil. Mindezen
tilmenden a rendelkezés sziikségképp hatdssal van a Ptk.-n kiviili kiilén jogszabdlyok
alapjdn torténd szerzédésatruhdzisok eseteire is, mivel mds helyzet dllhat el a médo-
sitds hatdlybalépése el6tt ugyanazon jogszabdly alapjdn végbement, illetve azt kovetden
végbemend, jogszabdly dltali ,szerz8désitruhdzdsok” tekintetében.'®

Az Alkotmdnybirésdg a hatdrozat rendelkezd részében megéllapitotta, hogy az
Orszdggytilés mulasztdsban megnyilvanulé alaptorvény-ellenességet idézett elé azéltal,

15 Ld. ehhez: Junisz Agnes: Egy ,,problematikus maganjogi képlet: a novaci, in.: SZTE
Forum Acta luridica et Politica Szeged, 2014. 133. old.

16 Abh. [71-[72].

17 Jogszabalyon alapulé szerz6désatruhazasi lehetGséget tartalmaz maga a Ptk. is az utazasi
szerzGdés [6:254. § (3) bekezdés|, a bérleti szerz6dés [6:340.§ (2) bekezdés| kapesan. Ilyen hely-
zetr6l a Ptk-.n kiviil tobb mas jogszabaly is rendelkezik, mint a hitelintézetekrdl és a pénziigyi
vallalkozasokrol sz6l6 2013. évi CCXXXVILL torvény 17/A. §, a biztositasi tevékenységrol
sz616 2014. évi LXXXVIIL térvény 118-120. §, vagy a befektetési vallalkozasokrol és az
arutézsdei szolgaltatokrol, valamint az altaluk végezhetS tevékenységek szabalyairol szolo
2007. évi CXXXVIII. térvény 140. §.

18  Abh. [78]-[79].
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hogy a Ptké. 53/C. §-dban nem hatdrozta meg az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében
szerepld jogdllamisdg alkotmdnyos alapértékébdl fakadé jogbiztonsig kovetelményének
megfeleléen a jogszabdly rendelkezésén alapuld szerz8désdtruhdzds részletszabdlyait.
Ezért az Alkotmanybirésdg felhivta az Orszdggyilést, hogy a Polgdri Térvénykonyvrél
sz616 2013. évi V. torvény szerinti szabdlyozdssal valé 6sszhang megteremtése érdekében
jogalkotdi feladatdnak 2019. mércius hé 31. napjdig tegyen eleget.

Az alaptorvény-ellenesség kapesin az Alkotmdnybirdsdg utalt arra, hogy bdr a Ptké.
vizsgalt szabélyai valamennyi jogszabdlyon alapulé szerzédésatruhdzdsra vonatkoznak, a
jogalkotd csak a mezdgazdasdgi haszonbérlet esetében allapitott meg részletes szabdlyo-
kat. Az Alkotmanybirésig tehdt nem a Ptk. és a Ptké. szerz8désatruhdzdsra vonatkozd
rendelkezései kozotti feloldhatatlan ellentmondds miatt dllapitotta meg alaptorvény-el-
lenességet, hanem azért mert a jogalkoté nem szabélyozta az Alaptérvény B) cikk (1)
bekezdésébdl fakadé jogallami jogbiztonsdg kovetelményének megfeleléen a jogszabély
rendelkezésén alapulé szerz8désdtruhdzds részletszabdlyait."” A hatdrozat rendelkezd része
pusztdn a Ptk. és a Ptké. kozotti 6sszhang megteremtésének sziikségességére az Orszigy-
gytlés részére meghatdrozott feladattal sszefiiggésben tesz emlitést. A hatdrozathoz 6t
alkotmdnybiré csatolt kiilonvéleményt.

Az egyik kiilonvéleményt megfogalmazé Czine Agnes szerint a hatdlyos kételmi jogi
szabdlyozds rendszerében a szerz8désdtruhdzds lényege, hogy a szerz6désbdl szarmazé
valamennyi jogot és kitelezettséget a felek az eredeti szerz3dés jogfolytonos fenntartdsd-
val tudnak dtruhdzni. A jogintézmény ezen ismérvének ugyanakkor ellentmond a Ptké.
53/C. § (2) bekezdésében foglalt az a szabdly, amely szerint ,a szerz6désbdl kilépé és a
szerz8désben marado fél tekintetében a szerz8dést megsziintnek, a szerzédésbe belépé és
a szerz8désben maradé fél tekintetében pedig a szerz6dést az dtsz4llé valamennyi jog és
kotelezettség vonatkozdsiban a jogszabdly rendelkezése alapjan létrejott 4j szerz8désnek
kell tekinteni.” Az adott esetben a jogalkot6 nem a Ptké. funkciéinak megfeleld szabdlyt
alkotott a Ptké. 53/C. § (1) és (2) bekezdéseiben. Ez a szabalyozds ugyanis tartalméban
nem egy dtmeneti szabdly, amely a rendelkezés alkalmazhatésdgira adna irdnymutatést,
hanem a jogintézmény egyik lényegi ismérve vonatkozdsiban tartalmaz eltéré rendelke-
zést. Ebbdl kévetkezden a killonvélemény megfogalmazdja nem ért egyet azzal a tobb-
ségi alldsponttal, hogy a Ptké. 53/C. § (1) és (2) bekezdése ,értelmezd jellegii szabaly”
lenne. Véleménye szerint a rendelkezés val6jdban megbontja a Ptk. szerz6désdtruhdzdsra
vonatkozd szabalyozdsi rendszerét, és ennek folytdn a magdnjogi jogviszonyok dttekint-
het8sége és a jogintézmény miikodésének kiszimithatdsdga ellen hat. A fentiek alapjdn
a kiilonvéleményt megfogalmazé alkotmdnybiré dllispontja szerint a Ptké. 53/C. § (1)
és (2) bekezdései sértik a jogbiztonsdg kovetelményét, ezért azok alaptérvény-ellenesek.”

5. A 2016. janudr 6-dn hatdlyba lépett Ptké.-mddositds, valamint az Alkotmanybi-
r6sdg hatdrozata kovetkeztében meglehetSsen ellentmonddsos birdi gyakorlat alakult
ki. Ennek egyik markdns jelét mutatja a Karia BH2020.204. szdm alatt (tehdt mdr az

19 GArDOS Péter: i.m.: 434. old.
20 Abh. [103]-[106].
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Abh.-t kévetSen) kozzétett hatdrozata, amely szerint a szerzédésdtruhdzds a mar fenndllt
jogviszony alanyaiban bekovetkezd véltozds, vagyis jogutédlas. A szerz8désitruhdzds a
jogviszonyt nem sziinteti meg, a szerzédést nem ujitja meg; lényege, hogy a szerz8désbél
kilépé és a szerzédésben maradé fél kozotti kotelem sziinik meg, a kordbban létrejote
jogok és kotelezettségek dsszessége pedig a szerz8désbe belépd és a szerzédésben maradd
tél kozott marad fenn. A Ptké. a Ptk. hatdlybalépését segitd jogszabaly, kovetkezésképpen
nem tartalmazhat olyan normdt, amely a Ptk. tételes szabdlydt irja feltil. A hatdrozat
osszegzése szerint sem a polgdri jog kordbbi és jelenleg hatdlyos tételes szabdlyaibdl, sem
a Ptké.-nek a Ptk.-hoz (mint a magdnjog anyajogdhoz) valé funkciondlis viszonydbdl,
[...] sem a Ptké. 53/C. § (2) bekezdésének kazuisztikus, kezelhetetlen kételmeket
eredményezd joghatdsabdl, [...] és végiil a korabeli jogalkotds jogalkoté dltal deklaralt
céljabdl kovetkezd torténeti értelmezéssel sem vezethetd le a szerzddésatruhdzds novécio-
kénti mindsitése. Ellenkezdleg: mindezen szempontok éppen a szerzédésatruhdzdsnak a
biréi gyakorlatban megfogalmazott jogutédldskénti értelmezését erdsitik, amely szerint a
szerz8désdtruhdzis a jogviszonyt nem sziinteti meg, a szerz8dést nem ujitja meg, lényege,
hogy a szerz6désbél kilépd és a szerz8désben maradé fél kozotti kotelem sziinik meg,
a kordbban létrejott jogok és kotelezettségek dsszessége pedig a szerzédésbe belépd és a
szerz6désben maradd fél kozott marad fenn.”!

Az itélkezési gyakorlat egységesitésének érdekében sziiletett meg a Karia 7/2021.
szama PJE hatdrozata. A PJE olyan kdztes megolddsra térekedett, amely nem ellentétes
az Abh.-ban megfogalmazottakkal, azonban ezzel egyidejlileg szem el6tt tartja a Ptk.
szabdlyozdsa dltal megvaldsitani kivdnt jogalkoté6i szdndékot.

A PJE megillapitotta, hogy a Ptké. 53/C. § (2) bekezdése nem vonatkozik azokra
a szerz6désekre, amelyek esetében a szerzédésdtruhdzdsra — akdr a Ptk. hatdlybalépését
megel6zéen, akdr azt kovetSen — a felek hdromoldalti megdllapoddsa alapjdn keriile,
illetve keriil sor. Ugyanigy nem vonatkozik azokra a régi Ptk. hatdlya alatt kotote szer-
z6désekre sem, amelyeknél 2016. janudr 5-ig jogszabdly rendelkezése alapjn szalltak 4t
a szerz6désbél szdrmazé jogok és kotelezettségek mdsra. Nem irdnyadé a Ptké. széban
forgd rendelkezése a Ptk. hatdlybalépését kovetden kotott, késébb — 2016. janudr 5-ig
— jogszabdlyon alapulé szerzdésdtruhdzdssal érintett szerz8désekre sem. E szerzédések
esetében tehdt a szerzédésdtruhdzds, ha a jogviszony a régi Ptk. hatdlya ald tartozik, a
régi Ptk. alkalmazdsa sordn kialakult birdi gyakorlat elveibél, ha pedig a Ptk. hatdlya ald
tartozik, a Ptk. szerz8désdtruhdzdsi szabalyaibdl kovetkezden a jogviszony folytonossa-
gdnak fennmaraddsa mellett jogutédlést valdsit meg.*

A Kdria tényként kezelte azt, hogy az Abh. szerint™ a Ptké. 53/C. § (2) bekezdését agy
kell értelmezni, hogy a jogszabaly rendelkezésén alapulé szerzédésdtruhdzis noviciét jelent.

Az Alkotmanybirésdg hatdrozatai erga omnes hatdlytak, a Ptké. 53/C. § (2) bekezdésére

21 A Kdria Pfv. V. 20.251/2019. szamu hatirozata
22 PJE [41]
23 Abh. [72]
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vonatkozdan az Abh.-ban megfogalmazott jogértelmezést ezért a Kuridnak is kovetnie kell.*

Az Abh. amellett, hogy rimutatott, a Ptké. 53/C. § (2) bekezdésének alkalmazdsiban
a jogszabdly rendelkezésén alapul6 szerz8désdtruhdzds noviciét jelent, azt is hangsilyozta,
hogy biztositani kell az 6sszhangot a Ptk. és a Ptké. rendelkezései kozott. Utalt a két
torvény kozotti funkciondlis kapesolatra, illetve arra, hogy a Ptk. a magyar maginjog
anyajoga, a felelésségi viszonyokat pedig egyértelmtien és egységesen kell meghatdrozni®.

A Ptk. és a Ptké. kozott —amint arra az Alkotmdnybirésdg is rdamutatott — funkcionlis
kapcsolat 4ll fenn, a Ptké. rendeltetése, szabalyozdsi célja ugyanis a Ptk. alkalmazdsdhoz
sziikséges dtmeneti rendelkezések megfogalmazdsa volt. A Ptké. alkalmazdsa ezért nem
vezethet a Ptk. rendelkezéseivel ellentétes eredményre, hanem éppen a Ptk. szabélyainak
érvényesiilését kell biztositania. Ez kovetkezik a Ptk. 1:2. § (2) bekezdésében rogzitett
értelmezési alapelvbél (az Gn. québeci klauzuldbdl) is, amely szerint a polgdri jogi viszo-
nyokra vonatkozé jogszabdlyokat a Ptk.-val sszhangban kell értelmezni.?

A novicié konkrét tartalmdt, joghatdsait azonban az Alkotmdnybirésdg nem hatd-
rozta meg, és a jogalkotd sem alkotta meg azokat a kiilon szabdlyokat, amelyek alapjin
ezek a joghatdsok, illetdleg a Ptk. szerzédésatruhdzisi szabdlyainak és a Ptké. 53/C. §
(2) bekezdésének egymashoz valé viszonya egyértelmiien megéllapithat6 lenne. Minde-
zekre figyelemmel a Kuridnak — az Abh.-ban kifejtettekbdl kiindulva — jogértelmezéssel,
az irdnyadé jogszabdlyoknak alapvetéen az Alaptorvény 28. cikke és a Ptk. 1:2. § (2)
bekezdése szerinti értelmezésével kell a Ptké. 53/C. § (2) bekezdése szerinti novacids
konstrukcié tartalmadt, joghatdsait megéllapitania.”’

Az Abh. amellett, hogy rimutatott, a Ptké. 53/C. § (2) bekezdésének alkalmazdsiban
a jogszabdly rendelkezésén alapul6 szerz8désdtruhdzds noviciét jelent, azt is hangsilyozta,
hogy biztositani kell az 6sszhangot a Ptk. és a Ptké. rendelkezései kozott, a két torvény
kozotti funkciondlis kapesolatra, illetve arra tekintettel, hogy a Ptk. a magyar maginjog
anyajoga, a felel8sségi viszonyokat pedig egyértelmtien és egységesen kell meghatdrozni
{Indokolds [84], [86]}. Az Alkotmanybirdsig ezeket a szempontokat ugyan a jogdllami
jogbiztonsdg kovetelményének érvényesiilése érdekében a szitkséges tovdbbi jogalkotds
szdmdra szabta meg, miutdn azonban tovdbbi jogi szabdlyozdsra az Alkotmanybirdsig
felhivasa ellenére sem keriilt sor és igy jogértelmezéssel kell a Ptké. 53/C. § (2) be-
kezdésének alkalmazdsa sordn a gyakorlatban jelentkezett problémakat megoldani, az
Alkotmanybirésdg dltal megadott szempontokat a helyes jogalkalmazds érdekében a
jelenleg hatdlyos szabdlyok értelmezése sordn is érvényesiteni kell.”®

Mindezek alapjin a PJE rendelkezd része a kovetkez6ket allapitotta meg:

»A Polgari Torvénykonyvrél sz616 2013. évi V. térvényben szabdlyozott szerzédé-
satruhdzds a szerz6désbél kilépé felet megilletd, illetve terheld jogok és kotelezettségek

24 PJE [44]
25 Abh. [84],[86]
26 PJE [49]
27 PJE [4

5]
28 PJE [48]
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osszességének a szerzédésbe belépé félre torténd olyan dtruhdzisit jelenti, amely a jog-
viszony folytonossiginak fennmaraddsa mellett a szerz8désbél kilépé és a szerzédésbe
belépd fél kozott jogutddldst eredményez.

Ha a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény hatdlybalépése elétt ko-
tott szerz6désbdl szarmazé valamennyi jog és kotelezettség 2016. janudr 6-dn vagy azt
kovetden jogszabdly rendelkezése alapjdn szdll 4t mdsra, a szerz8désre a tovabbiakban a
Polgari Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. torvény szabdlyait kell alkalmazni. A szer-
z6désdtruhdzds ilyenkor is jogutédlast jelent azzal, hogy a szerz8dést ebben az esetben
— a Polgdri Torvénykonyvrdl sz6lé 2013. évi V. torvény hatdlybalépésével Gsszefiiggd
dtmeneti és felhatalmazé rendelkezésekrdl sz616 2013. évi CLXXVIL. torvény 53/C. §
(2) bekezdése alkalmazdsiban — a szerz8désben maradé és a szerz8désbe belépd fél ko-
zotti 4j szerz6désnek kell tekinteni. A szerz8dés tartalma, a feleket a jogviszony alapjdn
megilletd jogok és kotelezettségek valtozatlanok maradnak.”

A PJE tehét azon alapul. hogy a szerz8désdtruhdzds mind a kordbbi, mind a hatd-
lyos Ptk. alapjn jogutédlds. Ahhoz azonban, hogy a Ptké. 53/C. § hatélya ald tartozd
szerz6désatruhdzisokra ez kimondhaté legyen, meg kellett hatdrozni, hogy mit is jelent
a novdcié. E korben a nehézséget az okozza, hogy a polgdri jogi terminolégia szerint
a novécié és a jogutddlds kdlesonosen kizdrjdk egymadst. A Kria ezt az ellentmonddst
feloldandé agy foglalt dlldst, a novaci6 csupdn azt jelenti, hogy a szerzédésre alkalmazni
kell a Ptk. szabdlyait és a kapcsolédé egyéb anyagi jogi jogszabalyokat, annak ellenére,
hogy az eredeti szerz6dést kordbban kototték meg.” Annak érdekében, hogy ez a konkla-
zi6 levonhaté legyen és a Ptké. rendelkezése e legsziikebb korre vonatkozzon, a Kiria
két fontos megallapitdst tett: a Ptké. 53/C. § hatdlya csak a 2016. janudr 5-ét kovetd
dtruhdzdsra terjed ki, és a Ptké. dltal nem érintett korben az 1959. évi Ptk. hatdlya alatti
szerz8déseknek a Ptk. hatélya alatti dtruhdzdsdra az 1959-es Ptk. irdnyad6.?

6. Nagyon messzirdl osszefoglalva az elmondottakat: a rémai jogi novdcié a szer-
z6dések médosithatdsiga folytdn eredeti funkcidjit elveszitette, és a késébbiekben az
Alkotmanybirésignak (S6lyom) a karpétlds kozjogi jellegii jogalapjanak metafora-szerti
meghatdrozisitdl eltekintve a magénjogban csak tank6nyvi szinten mertiilt fel. A valtozdst
az Gj Ptk.-ban szabdlyozott szerzédésdtruhdzis intézménye, pontosabban az dtruhdzott
szerz6déshez kapcsolédé biztositékok kérdése hozta, amely szerint az dtruhdzéssal azok
megsziinnek. Ezen a rendelkezésen alapult egyes szerzék kovetkeztetése, miszerint a
szerz8désdtruhdzis novicidnak tekinthetd.”" A jogalkoté azonban 2016-ban médositotta
a sz6ban forgé rendelkezést™, igy egyértelmiivé tette azt, hogy a szerz8désdtruhdzést nem

29  PJE [50]

30  GArDOs: i.m. 444. old.

31  GArDOs Péter: Engedményezés, jogatruhazas, tartozasatvallalas és szerzédésatruhazas. In:
Kommentar a Polgari Toérvénykonyvhoz. (Szerk.: Vékas Lajos — Gardos Péter) Wolters
Kluwer, 2014. 2. kétet, 1683.

32 A Polgari Térvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény modositasarol szol6 2016. évi LXX-
VIL. toérvény 20. §
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tekinti novédciénak.” Ezzel szemben viszont a Ptké. targyalt rendelkezése nyilvin nem
dogmatikai, hanem egyéb megfontoldsok alapjdn a hatdlya ald tartozé szerzédéseket
megsziintnek nyilvdnitotta, lehetdséget teremtve azdltal az Alkotmanybirésignak arra,
hogy a szerz8désdtruhdzds ezen formdit noviciénak nyilvanithassa. Ezt kovetden hdrult
aztdn a Kuridra az a feladat, hogy a dogmatikai és jogalkotdsi szempontbdl egyardnt
bonyolult helyzetet a joggyakorlat tekintetében a PJE Gtjdn jogalkalmazisi szempontbdl
kezelhet6vé tegye.

33 Ld.: Bobzasi Balazs: A Ptk. hatalybalépése utan felmerilt gazdasagi igények hatasa. Fontes
Tutis, 2015/3-4. 65. old.
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FOLDI ANDRAS emeritus professor (ELTE AJK)

REMARKS ON THE CONCEPTUAL HISTORY OF
THE CONSTITUTION (‘CONSTITUTIO’)

The concept of the (charter-type) constitution in the literature of constitutional law
is an appropriately elaborated notion that rests on solid foundations and is decidedly
well established.! However, both the literature of constitutional law and that of legal
history tend to be to some degree negligent of the question of why written constitutions
are usually denoted by this traditional, while not fully self-explanatory term derived
or mirror translated from Latin constitutio (English and French constitution, German
Verfassung, Russian xoncrurynms) with the exception of a few countries including since
2012 also Hungary in which the constitution happens to be called “Fundamental law”.

The other side of the same question is why the term “fundamental law” could not
spread more widely. The origin of that term (lex fundamentalis) can be traced back to the
16™ century, moreover Norway has been showing an example of naming the (charter-
type) constitution “fundamental law” (Grunnlov) for two centuries running (since 1814).
One may find it peculiar that the term “fundamental law” could not spread more widely
neither on account of its historic embeddedness or its obvious clarity.

An elaboration on the naming of the constitution as a question of both conceptual
history and terminology would require more serious comparative research in legal his-
tory. In the present study I could not, regrettably, undertake such research. My purpose
is more modest: I do not want much more than to draw attention to a problem which
in my opinion can be interesting for the readers of the volume published in honour of
professor Eva Jakab, Doctor of the Hungarian Academy of Sciences as well as corre-
sponding member of the Austrian Academy of Sciences, who I most sincerely respect.”

It is commonly known that the modern concept of the constitution has formed as
a result of lengthy, simultaneous lines of historical development often mutually influ-
encing each other whose origins go back as long as the authors of classical antiquity.
Throughout his oeuvre, and so e. g. in his Politics Aristotle uses the word politeia in a
way that allows for the interpretation of constitution.? At the same time Aristotle uses

1 From Hungarian literature cf. recently SziLAGY1 Péter: Hermann Heller allamelmélete |= State
theory of Hermann Heller]. Budapest, Ludovika Egyetemi Kiado, 2020, 226—240.

2 The text of this study is a revised and enlarged version of my eatlier survey in: FoLp1 An-
drés (ed.): Osszebasonlitd jogtirténet |= Comparative legal history]. Budapest, ELTE E6tvos
Kiadé, 2022,° 153-158.

3 Seee. g the following passage: “...for a constitution [po/iteia) is a regulation of the offices
of the state in regard to the mode of their distribution and to the question what is the
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the word politeia also in a different meaning namely to denote democracy (in the good
meaning of the word) in the context of the typology of state forms.*

Aristotle did not influence the terminological formation of the modern concept of
the constitution since — as referred to above — the constitution has been denoted in
various modern languages by words derived from Latin constitutio.> That may come as a
surprise in the light of the fact in the language of ancient Roman law the noun constitutio
was quite a long way away from the modern (public law) notion of the constitution.
The specific meaning of this word denotes ‘arranging things’, and in a more abstract
meaning — in the sources of Roman law — it refers to a statement, a decree, a legislative
provision, and in imperial Rome it specifically meant a decree by the emperor.®

At the same time the antecedents of the correlation between the concept of consti-
tutio and constitution are evident already in ancient Rome. Such an antecedent was the
expression rem publicam constituere that essentially meant ‘putting in order the state’
including by way of legislation. The laws serving as the foundation of the dictatorships
of both Sulla (82 B. C.) and Julius Caesar (48 B. C.), as well as of the second triumvirate
(43, then 37 B. C.) included the expression rei publicae constituendae that was meant
to emphasise that the task of the statesmen named in the laws was to consolidate the
orderly functioning of the state.” The verb constituere in the context of these Roman
statutes refers to possible actions that may to some degree correspond to the constituent
power in the modern meaning of the word.

In his work De re publica Cicero uses the noun constitutio multiple times in a context
of “political science” or “constitutional law” that in his meaning partly stands for a form
of state, while e. g. the expression constitutio rei publicae could even have the meaning ‘the
constitution of the state’.®* However, this work of Cicero was considered mostly lost in

sovereign power in the state and what is the object of each community...”. Aristotle: Po/itics.
1289a. Quoted on the basis of the edition as follows: Aristotle: Po/ities [transl. RACKHAM,
Harris]. Cambridge (Mass.) — London, Harvard University Press — William Heinemann
Ttd, 1977, 281. See also 7bid. 1274b.

4 Ibid. 1279a, 1289a.

5  Cf. LuxAcsit Tamas: Hermész szobra a faban. Arisztotelész és dlmaink dllama [= Hermes’ statue
in the wood. Aristotle and the state of our dreams]. Budapest, Gondolat, 2010, 163, n. 93.

6 See HEuMANN, Hermann G. — SEcKEL, Emil: Handlexcikon zu den Quellen des romischen Rechts.
Jena, Gustav Fischer, 1907, s. v.

7 Seein more detail, with additional information concerning the applicable ancient passages,
Wolfgang WALDSTEIN — RAINER, J. Michael: Rowische Rechtsgeschichte. Minchen, Beck, 2005,
139, 147.

8  See Cicero: De re publica, in particular 2, 21, 37, see likewise 7bid. 1, 45, 69; 1, 46, 70. The
ciceronian expression ‘“constitutio\nem| rei publicae” (2, 21, 37) is translated by Hamza Gabor
in Cicero, Marcus Tullius: Az d@/lam |[= The State], Budapest, Akadémiai Kiado, 2007, 120
as “the constitution of the state”. The constitutio populi (De rep. 1, 26, 41) is translated by
Hamza as “the organisation of the people” (op. cit. 89), the constitutio (1, 45, 69) is a ,,form
of state” (op. cit. 105). Cf. MoHNHAUPT, Heinz: Antike Staatsformenlehre als Traditions-
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the Middle Ages as well as in the early Modern Era.” That is an important circumstance
as for a long period (more than one and a half millennium) following Cicero’s time the
Latin word constitutio lost its meaning related to constitutionality, a meaning which in
fact it only had for a short period in ancient Latin. As far as I am aware the expression
rem publicam constituere referred to above did not survive to the Middle Ages either.

The word constitutio of medieval Latin meant either mainly an imperial or some
other decree based on the influence of the language of the Corpus iuris civilis. There is
no difference to be observed in comparison to medieval language even in the oeuvre
of Jean Bodin who in his fundamental work on the state (Les six livres de la république,
1576) practically never uses the word constitution yet (or only very rarely, and in a
different meaning). Leviathan by Hobbes (1651) seems likewise representative for the
17* century in which the word constitution appears multiple times partly in its medical
meaning (with reference to the structure of the human body), and partly in certain legal
meanings (creation, decree), but never in the sense of constitutionality."

The modern concept of the constitution takes shape as a result of a semantic narrowing
that begins sporadically as early as the 14™ century, gradually unfolding throughout the
second part of the 17" century, accelerating in the 18" century, and concluding by the
191" French constitution was used in the modern meaning of ‘constitution’ or ‘fundamental
law’ (e. g. by Jacques-Bénigne Bossuet) in the 2™ half of the 17 century following some
relevant antecedents traced back to 14™ century sources.'* In English the modern (public
law) meaning of constitution emerged around the time of the glorious revolution (1689)."

In his major work (De lesprit des lois, 1748) Montesquieu uses the word constitution
rather frequently referring mostly to ‘public law/state systeny’, or sometimes meaning ‘state

element im modernen Verfassungsbegriff. Giornale di storia costituzionale, 2005, 21 (9), 25.

9  Asignificant part of the text of the De re publica was discovered as late as 1819 by cardinal
Angelo Mai in a palimpsest codex of the Vatican Library.

10 John Locke, younger than Hobbes did not yet know the modern (public law) meaning of
constitution either, see KovAcs Istvan (ed.): Nyugat-Eurdpa alkotmdnyai [= The constitutions
of Western Europe]. Budapest, Kézgazdasagi és Jogi Kényvkiado, 1988, 46.

11 Franz Klein claims that the narrowing of the traditional concept of constitutio used in po-
litical science to fundamental law was rightly criticised by Theodor Maunz making weighty
references to organic precedents going back to classical antiquity. See MAUNZ, Theodor
— ZippeLius, Reinhold: Deutsches Staatsrecht. Munchen, Beck, 71988, § 5, 11, 1, quoted by
ScHMIDT-BLEIBTREU, Bruno — KLEIN, Franz: Kommentar zum Grundgesetz. Darmstadt, Luch-
terhand, 71990, 81.

12 On these subjects see Catlo GHISALBERTI: Costituzione (dello Stato). In: Enciclopedia del diritto.
XI. Milano, Giuffre, 1962, 135; DuraND, Bernard — CHENE, Christian — LECA, Antoine:
Introduction historigue an droit. Paris, Montchrestien, 2004, 185.

13 See regarding the above: Grand Larousse de la langue francaise. 11. Paris, Larousse, 1971, s. vi;
Grand dictionnaire encyclopédique Laronsse. 111. Paris, Larousse, 1982, s. v.; The Oxford English
Dictionary. 2* ed. 111, Oxford, OUP, 1989, s. v.; GHISALBERTI op. cit. 137; Sergio BARTOLE:
Costituzione (dottrine generali e diritto costituzionale). In: Digesto 4 ed. Discipline pubblicis-
tische. Torino, UTET, 1989.
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form’. That neutral meaning applied by Montesquieu to every state including the Ottoman
Empire of the time is essentially identical to the meaning of ‘constitution’ attributable
to Aristotle’s expression: politeia, or Cicero’s expressions: status rei publicae or constitutio
rei publicae. In that respect one can highlight that the concept of constitution as used by
Montesquieu does not yet comply with basic criteria of modern constitutionality such as
the fact that the constitution — being either written or unwritten — supersedes all other laws
and that the ultimate purpose of the constitution is to disable arbitrary exercise of public
power. One might say that in Montesquieu’s oeuvre the concept of constitution does not
yet match the concept of lex fundamentalis created by Althusius in the early 17* century.*

It seems that in the middle — or closer to the second half — of the 18" century a
breakthrough came when both in French and in English the modern (public law)
meaning of the word constitution gradually starts to gain ground, and, as a result the
second part of the century witnesses the modern meaning of constitution becoming
ever more common. "

It is characteristic of the difficulty of the terminological breakthrough that the first
documents in the (early) Modern Era of constitutional history were called neither
constitution nor fundamental law. Calvin’s “church constitution” of 1541 of Geneva is
known by the name of Les ordonnances ecclésiastiques.’® The title of Plakkaar van Verlar-
inghe of 1581, a declaration of independence (literally ‘withdrawal’) of the seven Dutch
provinces entering a federation likewise does not qualify the document as constitution.

Similarly to the varied terminology in Europe the naming of the constitutional charters
issued in the colonies of New England from the 17* century onward also reflect great
diversity."” The Declaration of Rights of Virginia passed on 12 June 1776 often regarded

14 In his work Politica methodice digesta published in 1603 jurist known also as a Calvinist po-
litical thinker, Johannes ALTHUSIUS, was the first to create the concept of fundamental law
(lex fundamentalis regni). See in more detail on the subject: KovAcs op. cit. 15-16; Raoul vaNn
CAENEGEM: An bistorical introduction to Western constitutional law. Cambridge, CUP, 1995 [Hung.
ed. Budapest, Magyar K6zl6nykiado, 2008], 117-119; KisteLek1 Karoly in: FOLDI op. cit.
164.

15 Giovanni SARTORI: Elementi di politica. Bologna, Mulino, 1987, 11-13 points out that until
the 18" century the meaning of the term constitutio and its equivalents in modern languages
were not “reserved”, and thus it was suitable for use in commenting on new constitutional
ideas. I wish to note at this point that some try to find the origins of the modern concept
of constitution in ancient Roman rem publicam constituere, while others in the expression
constitutio regni of non-ancient origin, see e. g JELLINEK, Georg: Allgemeine Staatslebre. Berlin,
Hiring, 1914, 506. Cf. TaKAcs Péter (ed.): Allamtan [= General theory of state]. Budapest,
Szent Istvan Tarsulat, 2003, 4.

16 |D]e Greer, Wulfert (ed.): The Writings of Jobn Calvin. Louisville — London, Westminster
John Knox Press, 2008, 25.

17 See, from Hungarian literature, NAGYNE: SZEGVARI Katalin: Fejezerek az Amerikai Alkotmdny
torténetébdl |= Chapters from the history of the American constitution]. Budapest, HVG
Orac, 2002, 11.
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in both legal history and constitutional law literature — on the basis of its content — as
the world’s first written constitution did not name itself constitution either.'

In the light of the above it was by no means fully self-evident why in 1761 Mas-
sachusetts lawyer James Otis used the word constitution to establish the principle that
“An act against the constitution is void.”" The author of an American discussion paper
published in 1776 also used the word constitution in pointing out, with surprising
clarity that many people are unable to distinguish between a political or a public law
system and constitutionality while a constitution exists in effect only in countries where
a — preferably written — constitution limits public power. The author states in a critical
tone that as England fails to have a (written) constitution there is nothing to limit the
powers of the London parliament.*

The statements by American historian Gordon S. Wood whereby the modern concept
of the constitution meaning a (written fundamental) law superior to all other laws was
created latest by 1776 on the New England colonies must be viewed in the light of the
above antecedents of both terminology and content.”!

The majority of the New England colonies passed their respective constitutions
in 1776 several of which were named constitution. These constitutions did not only
embody the idea of the written constitution, but also feature respectable traits of both
content and values of a modern constitution.

The above developments are the backdrop against which the Constitution of the
United States of America was born in 1787 gaining paradigmatic significance on account
of its name (Constitution), form and content, and as such, it worked a significant effect
on the development of European constitutions not long after.

Assumably both the American constitution and the American constitutional ideas
containing the guarantees of English constitutionality on a natural law basis played a
role in converting constitution into a fundamental concept in French thinking toward
the late 18" century.” In the French ‘lists of grievances (cahiers de doléances) dissemi-

18  Seee. g KOBLER, Gerhard: Ziehwirterbuch europaischer Rechtsgeschichte. Arbeiten zur Rechts- und
Staatswissenschaft Verlag, Gieen — Lahn, *2007, 876; Jarass, Hans D. — PieroTH, Bodo:
Grundgesetz, fiir die Bundesrepubli Deutschland. Kommentar. Minchen, Beck, 172012, 1.

19 See ELkins, Stanley et al. (eds): Men of /little faith. Selected writings of Cecelia Kenyon. Boston,
University of Massachusetts Press, 2002, 210.

20 BawyN, Bernard: The ideological origins of the American Revolution. Cambridge (Mass.), Harvard
University Press, 1967, 68—69, 175-177.

21 Woob, Gordon S.: The creation of the American Republic 1776-1787. New York, Norton, 1972,
259-261.

22 Regarding the influence of the American ideas in France it is hardly necessary to high-
light the well-known fact that Louis X VI supported the American colonies in the War of
Independence from England out of foreign policy consideration. As it happens that era
witnesses a spectacular circulation of the idea of constitutionality despite the technical
difficulties of intercontinental communication. The formation of American constitution-
ality was affected — apart from the ancient Roman traditions — also by the contemporary

141



FoLDI ANDRAS

nated countrywide in the spring of 1789 the Third Estate (77ers état) established that
the Assembly of Estates (Erats généraux) to be convened soon must create a written
constitution because, although the kingdom once had an unwritten constitution it had
faded into oblivion by that time.” The need for a written constitution also meant that
on the eve of the revolution the view whereby the constitution can develop only slowly
and embedded in customary law had been rejected. The constitution is also a central
concept in Abbey Sieyes’ well-known pamphlets.*

Even article 16 of the famous French Declaration of 1789 states that “Any society
in which no provision is made for guaranteeing rights or for the separation of powers,
has no constitution.” Following such antecedents one may find it natural that 1791 saw
the creation of the first French Constitution, and also that it was named La Constitu-
tion frangaise.

It is needless to describe here what decisive effect the American and the French con-
stitutions had on later development. However, I would like to point out that Herder,
Kant and Ranke had started to use the German word Verfassung (already in use at the
time) in the modern meaning of constitution. This (public law) meaning was consoli-
dated around the middle of the 19* century.”

As regards Hungarian, the word alkotmdny first recorded in the 16 century in differ-
ent other meanings started to denote a constitution in its modern (public law) meaning
around 1780, i. e. relatively early in international comparison.?

As the 20™ century saw, in numerous states, the enactment of written constitutions
which, in terms of their content, did not comply with the rule-of-law criteria of consti-

English ideas and the French Enlightenment. See from Hungarian literature Hamza Gébor:
Az Egyesiilt Allamok alkotmanyfejlédése és a modern alkotmanyossiag [= Constitutional
development of the United States and the contemporary constitutional thinking]. In:
MrrcHeLL, Ralph: The Constitution of the United States of America [Hung. ed.]. Budapest,
Nemzeti Tankonyvkiadd, 1998, xi. Moreover, as NAGYNE op. cit. 8 points out in Hungarian
literature, John Locke wrote a model-constitution for the colonies accepted by North and
South Carolina, but which eventually failed to come into effect, yet, that text served as a
pattern in the constitutional process of numerous American states. For the reception in
France of American constitutional ideas at the end of the 18" century see e. g METHIVIER,
Hubert — THBAULT, Pietre: La fin de lancien régime. Paris, PUF, 71993, 71-72.

23 TAYLOR, George: Les cahiers de 1789 : éléments révolutionnaires et non révolutionnaires.
Annales. Economies, Sociétés, Civilisations, 1973, 28 (6), 1506.

24 Sieyes distinguished constituent power (pouvoir constituant) that belongs to the people (or to
the constituent national assembly) from the power created (constituted) by the constitution
(ponvoir constitué), establishing the fact that the king only has the latter; see METHIVIER—THI-
BAULT op. cit. 96. From Hungarian literature see IKOVACS op. cit. 55-57.

25 Griw, Jacob et al. (Hrsg.): Dentsches Worterbuch. XXV. Leipzig, Hirzel, 1956, col. 314.

26 See BArczt Géza: Magyar szdfejtd szotar [= Hungarian etymological dictionary]. Budapest,
Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1941, s. v.;; BENKO Lorand (ed.): A magyar nyely torténe-
ti-etimoldgiai s3dtdra [= A historical and etymological dictionary of the Hungarian language).
Budapest, Akadémiai Kiad6, *1984, s. v.
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tutionality the concept of the constitution became (once again) more formal compared
to the 19* century.”

Disregarding the occurrences of the concept of the fundamental law in the Modern
Era, mostly in legal science, the tendency of naming some constitutions “fundamental
law” goes back to perhaps the Norwegian constitution of 1814 (Grunnlov).”® Sweden
does not have a constitution in one uniform charter for historical reasons. Instead, the
Swedish constitution consists of four fundamental laws (Grundlagar), one of them go-
ing back to 1810.%

However, the best known example of naming constitutions as fundamental law is
the German Grundgesetz that owes its name to the fact that it was meant to be a tran-
sitional.*® The transitional period meant the military occupation of Germany by the
Allied powers, or even more the country’s territorial division (as emphasised e. g. by first
president of the Federal Republic of Germany Theodor Heuss) along with the intention
that the term Grundgesetz should be replaced by Verfassung as soon as Germany is re-
united. However, Grundgesetz a term ingrained in common knowledge over the decades
still remains unchanged despite the accession of the East German Linder in 1990.”'

27  BARTOLE op. cit.

28 The naming of the Norwegian constitution as fundamental law, and the clarification of its
specific origin would require further investigation. It is my impression that in fact the Norwegian
language lacks the word that matches constitution in formal terms. Even the name of the con-
stituent assembly of Eisdvoll was not “konstituerende forsamling” but grunnlovgivende forsamling.
It is interesting to note that the author of a recent paper ignores this question altogether, and
refers to the fundamental law of Norway simply as the “Norwegian constitution”, see LOHNIG,
Martin: Die norwegische Verfassung von 1814 in der deutschen Verfassungspublizistik des
19. Jahrhunderts. Journal on European History of Law, 2019, 10 (1), 40-45.

29 A fifth Swedish constitutional statute, the Riksdagsordning (2014) “is not one of the funda-
mental laws but occupies a position between a fundamental law and an ordinary law.” See
https:/ /www.riksdagen.se/en/documents-and-laws (31.07.2022).

30 It was the legendary mayor of Hamburg Max Brauer, otherwise a social democrat, who
suggested calling the (West) German constitution Grundgesetz rather than VVerfassung until
the re-unification. His proposal was accepted unanimously by the prime ministers of the
West German Linder. That time the term Grundgeserg was translated to English as “basic
constitutional law” while to French as “loi constitutionnelle basique” so that the represen-
tatives of the Allied powers understand it better. See GORTEMAKER, Manfred: Geschichte der
Bundesrepublik Dentschland von der Griindung bis zur Gegenwart. Manchen, Beck, 1999 [Hung. ed.
Budapest, Korona, 2003], 46—48. See also MOLLERS, Christoph: Das Grundgesetz. Geschichte
und Inhalt. Munchen, Beck, 2009, 21. (This work was published again in the spring of 2019
in a re-worked form on the occasion of the 70™ anniversary of the Grundgeserz to which,
unfortunately, I could not gain access.)

31 See on the subject e. g Dreter, Horst (Hrsg,): Grundgesetz. Kommentar. 1. Tiibingen, 22004,
36-37. To complement the above: in its decisions the German Constitutional Court has,
for some time, been referring to the 1949 Grundgesetz as VVerfassung (information provided
kindly by professor Istvan KUKORELLI).
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Hungary’s Fundamental Law enacted in 2011 — unlike its German counterpart — was
clearly not named such with the intention of suggesting temporariness.*”

32 'The creator of the 2011 Fundamental Law of Hungary was surely observant of the fact
that in German the term Grundgesetz prior to 1949 used to have a positively elevated tone,
one could say it qualified as a sacred concept, and came to stand for temporariness only
in 1949 (for some time). See KLEIN in SCHMIDT-BLEIBTREU-KLEIN op. cit. 83.
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A BANYAREGALE ROMAI JOGI GYOKEREI?

A bényaregilé intézménye madig sok fejtorést okoz a kutatoknak.' Magyarorszdgon
tobben téves kovetkeztetésre jutottak a fogalom helytelen meghatdrozdsival, egyéb
banyamivelési intézményekkel val6 dsszekeverésével, és hazai alkalmazdsinak kezdete
is vitatott. Egyetértés annak elfogaddsiban mutatkozik, hogy a bdnyaregilé szabdlyait
a német birodalomtdl vettitk dt. A német szakirodalomban pedig arrél bontakozott
ki vita, hogy a bdnyaregdlé intézménye ismert volt-e mdr az ékori Rémdban, esetleg a
gorogoknél is vagy az német eredetii.”

A kiilonféle dllaspontok ismertetéséhez elengedhetetlen egyes fogalmak tisztdzdsa.
A banyaregdlé lényege, hogy az igynevezett , fenntartott binyatermékek™ tulajdonjoga
elvélik a foldtulajdontdl, azok a banyaregdlé jogosultjit, az dllamot vagy az uralkodét
illetik. Ezeket a banyakincseket az uralkodé vagy a kincstdri tulajdonban 4llé6 bidnyamd-
vekkel termelteti ki, vagy az erre valé jogosultsdgat mdsnak engedi 4t. Adolf Arndt hang-
sulyozza, hogy ez nem jelent monopdéliumot, hanem azt, hogy ,,minden bdnyészati jog
az dllamtdl ered, senki sem sajit jogon vagy a f6ldtulajdonos joga dltal, hanem az dllam
dltal dtruhdzott jog erejénél fogva végezhet binydszati tevékenységet”.*

1 Abanyaregalé fogalmanak kiilénféle meghatarozasairol szol6 6sszefoglalast 1d. SCHONBAUER,
Ernst: Beitrage zur Geschichte des Bergbanrechts. Munchen, C.H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung,
1929, 10-13.

2 V6. FraNKLIN, Otto: Zur Geschichte und Theorie des Bergregals und der Bergbaufreiheit
by Ad. Aradt. Archiv fiir die civilistische Praxis, 1880, 63 (1), 152—156, 152.

3 Afenntartott banyatermékek korét hazankban nem hataroztak meg taxative, a torvénycik-
kekben csak példalézo felsorolasokat talalunk, amelyekbdl az arany- és eziistércek azonban
sohasem hianyoznak. Példaul az 1492. évi XXX. t6rvénycikkben a kovetkez6ket olvashatjuk:
»[---] aliquae minerae auri, vel argenti [...] aut quaevis metalla [...]” (,,[...] arany-, ezist-
[...] és miféle ércek.” L.d. MARKUS Dezsé (szerk.): Magyar Torvénytar 1000—1526 (1. kotet).
Budapest, Franklin-T4rsulat, 1899, 498, 499. Kéleséri Simuel szerint a fenntartott asvanyok
ko6z¢ tartozott minden fém, kilénésen az arany, eziist, higany, tovabba a s6, a kén, és a
natron (KOLESERI Samuel: Erdély aranybanydszata (ford: Magyar Laszl6). Kolozsvar-Szeged,
SZTE BTK Irodalomtudomanyi Doktori Iskolaja, Erdélyi Muzeum Egyesiilet, 2015, 101).
Faber Antal szerint az urbura ald esé banyatermékeket a térvények és a szokasjog hatrozta
meg. A torvények szerint ebbe a kérbe tartozott az arany, eziist, réz, vas és egyéb fémek.
A szokésjog szerint az antimon, kobalt, a z6ld fémek, timsé, kén és a vitriol (FABER Antal:
Principia Juris Metallici Hungarici. Pozsony, Typis Caroli C. Snischer, 1824, 35).

4 ArNDT, Adolf: Zur Geschichte des Bergrechts von der dltesten Zeit bis auf die Gegenwart.
Zeitschrift fiir die gesamte Staatswissenschaft | Journal of Institutional and Theoretical Economics, 1914,
70 (2), 231-258. (ford. G. M.) A regalé jogosultjanak azonban jogaban all egyes banyakincsek
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Ezzel 4ll 6sszefiiggésben a bdnyaszabadsdg intézménye: ,A bdnyaszabadsdg a bd-
nyaregdléval rendelkezd személy (Regalherr) jogdt jelenti arra, hogy a regilé ald es§
dsvanyokat — tekintet nélkiil a foldfelszini tulajdonviszonyokra — banydszhatja. Ez a jog
magdban foglalta annak jogdt is, hogy a regdlé jogosultja a banydszatot masnak engedje
meg. Ebben az esetben azonban a regdlé jogosultja dltal megadott feltételeket be kellett
tartani.” Az egyik legfontosabb feltétel a kibanydszott termékek egy részének, altalidban
a tizedének, az urburdnak a regilé jogosultja szimdra valé beszolgdltatdsa. A banyaregilé
okori gyokereinek keresésekor tehdt azt kell elsésorban vizsgdlni, hogy a rémai dllam a
foldtulajdonosi viszonyoktdl figgetleniil igényt tarthatott-e a banyatermékekre?

A Digestéban taldlhat6 banyakkal kapcsolatos toredékekbdl a szakirodalom azt az
dltaldnos kovetkeztetést vonja le, hogy a bdnyatermékek a f6ld részét képezték, hiszen
azok a telek tulajdonosit vagy haszonélvezdjét illették.® A haszonélvezdt akkor is megil-
lette a banydszat joga, ha a bdnydt csak a haszonélvezeti jog alapitdsa utdn fedezték fel.”
Ha a banydk nagyobb hasznot hoztak, mint a foldfelszinen végzett termelés, akkor a
haszonélvez§ kivighatta az tiltetvényeket is.* A hozomdnyba adott telkeken [évé banyik
hozama a férjet illette.” Egy Ulpianustél fennmaradt t6redék szerint azonban a telek-
tulajdonoson kiviil mdsnak is joga lehetett a kovek banydszatdra.' Achenbach szerint
viszont ebben az esetben a telken fennallé tdrvényi szolgalomrdl lehetett sz6."!

A magdnjogi viszonyokban megjelend banyék tilnyomé részben valészintileg olyanok
lehettek, melyek kitermeléséhez nem volt nagy szakértelemre és befektetésre szitkség. A
forrdsokban is elsésorban ké-, és homokbanyak szerepelnek, melyeket kiilszini fejtéssel
is ki lehetett akndzni. A krétagodrok és kébanydk hozamdt Paulus a termények (,,fruges”)
fogalma ald vonja.'?

banyészatat monopolizalni. Igy hazankban 1492-t3l a s6 banyaszatat az uralkodé senkinek
sem engedte 4t.

5 Luck, Heiner: Die Entwicklung des deutschen Bergrechts und der Bergbaudirektion bis um Allgemeinen
(preufSischen) Berggeserz 1865, In: WEBER, Wolthard (Hrsg.): Geschichte des deutschen Ber-
gbaus, Bd. 2: Salze, Erden und Kohlen. Der Aufbruch in die Moderne im 18. und frithen
19. Jahrhundert, Minster, Aschendorff Verlag, 2015, 111-216, 118, (ford. G. M.).

Ld. pl. D. 7,1,9,2.
D. 7,1,9,3.
D. 7,1,13,5.
D. 23,5.18; D. 24, 3,7,13; D. 24,3,8, pr.
0 D.8,4,13,1: Ha bizonyos, hogy a féldeden kébanya van, akaratod ellenére sem maginem-

— O 0 1 &

berként, sem a k6z nevében nem vaghat senki kévet, akinek arra nincs joga. Hacsak nincs
olyan szokas ezekben a kébanydkban, hogy ha valaki akar, vaghat bel6lik. Ezt sem teheti
mésként, minthogy el6bb a szokasos kirpétlast a tulajdonosnak megfizeti. Igy is csak akkor
vaghatja a kovet, ha el6bb jotall a tulajdonosnak azért, hogy nem akadélyozza a sziikséges
ko hasznalataban és nem fosztja meg a tulajdonosi jogaitdl a dolog élvezetében (ford. G.M.).

11 AcHensacH, Heinrich: Das franzdsische Bergrecht und die Fortbildung desselben durch das preussische
Allgemeine Berggeset, Bonn, Adolph Marcus, 1869, 17.

12 D. 50,16,77.
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Marquardt szerint egyes forrdsok azonban azt bizonyitjak, hogy arany- és eziistbdnydk
is dllhattak magdntulajdonban.'® Ulpianus szerint az eziist-, aranyércek, mds anyagok,
valamint a homok a féldteriilet gyiimolcsének tekinthet8.'* Achenbach szerint, az,
hogy a kiilénféle banyatermékek kozott a Digesta téredékeiben nincs kiilonbségtétel, a
bdnyaregdlé hidnydra utal, hiszen igy nincsenek a bdnyaregdlé jogosultjdnak fenntartott
banyatermékek a t6bbitdl elkiilonitve.”

Azt, hogy a foldteriilet tulajdonosit illették a binyatermékek, az a téredék is bizonyitja,
amely szerint a kénbdnyabdl ellopott termékek miatt a tulajdonost illette a lopési kereset,
amelynek dtengedését a bérl actio conducti-val kévetelhette.'® Arndt gy véli, hogy a
Digestdban leirt esetekben az Itilia teriiletén 1évé banyatermékek a fold tartozékainak
tekintheték.'” A foldfelszin alatti binyamtvek azonban kiterjedésiiknél fogva tobb, a
foldfelszinen kiilonféle tulajdonosokhoz tartozé telek alatt hizédhattak. A Honsell-Mayer-
Maly-Selb tankényv szerint: ,Biztos, hogy az ott m(1k6dé bdnydk a telekhez tartoztak.
Foldalatti épitmények a foldfelszin jogi sorsdt osztottdk, a telken tdlnytlé banya esetében
is. Banyaregalé éppigy nem volt, mint kincsregdlé.”'® Crook szerint a tulajdonjog vertikalis
elve alapjdn a foldfelszin alatti tulajdonjog osztotta a telek tulajdonjogat."

Egy Ulpianustdl szdrmazé téredékben azonban a kévetkezdket olvashatjuk: ,,Publica
vectigalidnak, azt az adét kell gondolni, amelybdl kap a fiscus: ilyen a kikotéi vectigal,
vagy az elad6 dolgoknak a vectigalja, mint a sénak és fémeknek és szurokfézéknek az
ad6ja.”* A banyaregdlé sajdtossdgaihoz tartozik, hogy ha a regédléjogosult nem maga ¢él
a banydszat jogdval, hanem azt mdsoknak dtengedi, akkor megkapja a hozam egy részét,
dltaldban a tizedét. Ezért kérdés, hogy vajon az Ulpianus-toredék is a banyaregdlé alapjin
fizetendd urburdrdl szél-e? Achenbach szerint feltéve, hogy minden bdnya addékoteles

13 MARQUARDT, Joachim: Réwmische Staatsverwaltung, (Band 11.), Leipzig, Verlag von S. Hirzel,
1876, 246.

14 D. 24,3,7,14.

15 ACHENBACH 1. m. 15.

16 D.47,2,528.

17 ArxDT (1914) 1. m. 244.

18  HonseLL, Heinrich—-MAYER-MALY, Theo—SiLB, Walter: Raimisches Recht, Berlin, Springer,
1987, 83. A banyaregalé szempontjabol ez a kijelentés azért bir jelentéséggel, mert Lanyi
Bertalan szerint a kozérdek alapozza meg, hogy a foldfelszinhez és a banyatermékekhez
val6 jogosultsigok elvalnak egymastol. A banyak kiterjedése ugyanis eltér a féldbirtokok
kertiletétol, és ezért a banyatermékek kiaknazasat el kell valasztani a felszini tulajdonosi
kortdl, azok felett az allam a kozj6 érdekében rendelkezhet. A foldfelszinhez valé tulajdon-
jogot tehat Lanyi szerint az allam kézérdekbdl kotlatozhatja, és emiatt nem a foldfelszin
tulajdonosa — aki lehet, hogy a sok koltség miatt nem is élne a lehet6séggel — rendelkezhet
a foldben talalt kincsekkel (LANY! Bertalan: A bdnyajog alapelvei. Budapest, Grill Karoly
Konyvkereskedés, 1897, 54).

19 Croox, John A.: Law and Life of Rome, 90 B.C. — A.D. 212. New York, Cornell University
Press, Ithaca, 1967. 161.

20 D.50.16.17.1. (Ford.: G.M.)
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volt, ebbél a toredékbél éppigy nem lehet a banyaregdlé meglétére kovetkeztetni, aho-
gyan egy szatdcsbolt regdléjara sem. Ez a téredék az ipartizési adé egy fajtdjdt ismerteti.
A Digesta az adékoteles termékeket is felsorolja (D. 39,4,16,7). Ezek kozott szerepelnek
a drigakovek és a vas is. Achenbach szerint a felsoroldsban eladdsra eléallitott termékek
adéjrdl és vaimjardl van sz6, nem pedig a banyaregdlérdl.”!

Joseph Hirst szerint a koztdrsasdg kordban az dllam nem foglalkozott a banydkkal,
tobbnyire maginvillalkozdsokra bizta a mivelésiiket.” A f6ld mélyébdl torténd banydszat
egyébként jelentds szakértelmet és befektetést igényelt, mellyel az itdliai telkek tulaj-
donosai vagy az dllam nem biztos, hogy rendelkeztek. A Digestdban is taldlunk olyan
toredéket, melybdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a banydszatot erre a tevékenységre
szakosodott tdrsasigok végezték.” Gaius szerint pedig azok, akik krétagodrokkel és
ércbanyakkal rendelkeznek, publicanusoknak tekinthet8k.? Itt is arrél lehet tehdt sz6,
hogy a banydszathoz ért§ publicanusoknak adtik bérbe a banydk muvelését.

A kozépkori forrdsok szerint a banyamiivek egyértelmten a bdnyavallalkozdk, a
banyakincsek pedig a regdlé jogosultjdnak a tulajdondban dlltak. Ha a regilé jogosultja
maga végezte a bdnydszati tevékenységet, természetesen a banyamtveknek is 6 volt a
tulajdonosuk. Az ékori Rémdban azonban inkdbb az figyelhet meg, hogy a binyamivek
tulajdonosa egyben a banyakincsek tulajdonosa is volt.

A bénydkat f6képpen a provincidkban miivelték. Plinius szerint ugyanis egy régi
senatus consultum Itdlia teriiletén megtiltotta a bdnyészatot, pedig az érclel6helyeket
tekintve, nem maradt le mds vidékekt6l.” Etruridban Volterra mellett példdul gazdag
rézbdnydk, Vercellinél pedig aranybdnydk voltak.”® Neuburg szerint viszont az ércba-
nydszat a szoros értelemben vett Itdlidban sosem volt jelentds. Szerinte a senatus consul-
tumrdl sz616 hiradds arra szolgdltatott magyardzatot, hogy miért banydsztak kevés ércet
Italidban. A rémaiaknal jelentds banydszatrdl viszont csak azdta lehet beszélni, amikor

21 ACHENBACH 1. m. 15.

22 Hirsr, Joseph: On the Mining Operations of the Ancient Romans, with Special Reference
to Blast Furnaces. Archaeological Journal, 1885, 42 (1), 20—40, 21.

23 D.3,4,1,pr.: Sem societas, sem collegium, sem hasonlé testillet alapitdsa nem engedélyezett
barki szamara: térvények, senatus consultumok és csaszari rendeletek ugyanis korlatozhatjak
azt. Ilyen testiiletek csak néhdny esetben engedélyezettek: igy az adobehajtd, aranybanyasz,
eziistbanydsz vagy sobanyasz tarsaknak engedélyezett, hogy testiiletiik legyen (ford.: G.
M.). A kézépkor folyaman is megfigyelhets, hogy a banyaszati tevékenységhez sziikséges
szakértelem és koltséges felszerelés miatt a banyaregalé jogosultja, az uralkodé a kitermelés
érdekében kénytelen volt t6keerds vallalkozasokkal megegyezni. Igy jottek létre a banya-
varosok, és a banyaszattal foglalkozo tarsasagok, a Gewerkschaftok. Err6l bévebben 1d.:
GEDEON Magdolna: Abszolutisztikus tirekvések a magyarorsgagi érchanydszat és kohdszat terén a
18. szdzadban. Miskolc, Miskolci Egyetemi Kiado, 2020, 146—149.

24 D.39,4,13,pr.

25  Plin. n. h. 39, 21.

26 Vo6, Ruperty, Georg Friedrich Franz: Handbuch der romischer Alterthiimer (Band 11.) Hannover,
Hahn’schen Hofbuchhandlung, 1843, 838—-839.
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olyan teriileteket héditottak meg, melyeken nagyobb érclel6helyek voltak, mint Gallia,
Szicilia és Szardinia, legf6képpen a II. pun hdboratél, mikor a binyatermékekben gaz-
dag spanyol teriileteket elfoglaltak.” Neuburg szerint a binyam{iveken (Bergwerke) a
koztérsasg kordban csak Itdlidban és azokban a szovetséges dllamokban dllhatott fenn
magdntulajdon, ahol az dsvdnykincseket a f6ld tartozékdnak tekintették.?®
A provincidkban viszont a féldteriiletek dllami tulajdonban alltak.” Ebbél pedig az
kovetkezik, hogy nem volt sziikség a bdnyaregalé intézményére, hiszen az dllami tulaj-
donban 4ll6 f6ldeken, a binyatermékek is az dllamot illették. A forrdsokban taldlhatd, a
provinciai banydkkal kapcsolatos kiilénféle jogi konstrukcidk alapja Achenbach szerint
Rémidnak az egyes provincidkhoz fiz6d6 kapcsolatdbdl eredtek, melyek nem zdrtdk
ki annak lehetdségét, hogy egyes telektulajdonosok az ott taldlhaté banyakincseket is
megszerezhessék.
A Digestdban a banydkkal kapcsolatos téredékek tilnyomé részben a binyamunkdra
val6 itélésrél szélnak. Az egyik toredék szerint az elitélteket azokba a provincidkba kellett
kiildeni, melyekben banyak voltak.” Ezek a forrdsok is azt bizonyitjak, hogy a provinciai
bénydk allami vagy csiszdri tulajdonban élltak, hiszen magdnbdnydkba nem kiildtek
elitélteket. Arndt szerint a Rémai Birodalomban nem volt egységes banyarendtartds,
egyes provincidknak meghagytik a bdny4szati jogot.”
A principatus kordtdl a csdszdrok a banydk megszerzésére torekedtek.® A legismer-
tebb forrsok, melyek arra utalnak, hogy a csdszdr a banydk tulajdonjogdt megszerezte:
*  Augustus a ciprusi rézbdnydk bevételeinek a felét Herédesnek ajdndékozta, és meg-
bizta, hogy a mésik felének beszedését feliigyelje.*

*  Suetonius szerint Tiberius ,sok maginszemélytél megvont régi kivéltsdgokat, igy
az ércbdnydszat vagy a vimjovedelmek szerzett jogdt.”®

*  Tacitus szerint pedig Hispania leggazdagabb embere, Sextus Marius ,arany- és

27 NEUBURG, C.: Untersuchungen zur Geschichte des romischen Bergbaus. Zeitschrift fiir die gesamte
Staatswissenschaft | Jonrnal of Institutional and heoretical Economics, 1900, 56, (1), 46-112, 47.

28  Ibid. 54.

29 Gai. 2,7: Altalaban az a vélemény, hogy tartomanyi f5ldon a teriilet nem valik religiosussz4,
mivelhogy az a teriilet vagy a romai népé vagy a csaszaré, mi pedig csak haszonélvezettel
vagy birtokkal rendelkeziink (e tertiletek felett), (ford. Brész Robert). V6. Visky Karoly:
Ager vectigalis és tartomanyi foldtulajdon. Awnzik Tanulmanyok, 1956, 3, (4), 257-267, 257.

30  ACHENBACH 1. m. 17.

31 D. 48.19.8,4. A rémai banyamunka-biintetésrSl 1d. bévebben SARY Pal: A banyamunkara
itélés szabalyai a csaszarkori Roméaban. Tanulmanyok Dr. Molnar Imre egyetemi tanar 70.
sziletésnapjara, Acta Universitatis Szegediensis, Acta Juridica et Politica, 2004, 65, 309-332.

32 ARrNDT, Adolf: Zur Geschichte und Theorie des Bergregals und der Bergbanfreibeit. Halle, C. E. M.
Pfeffer, 1879, 10.

33 Hirst i. m. 23., Jakas Eva: Foldtulajdon és tarsadalom. Acta Universitatis Szegediensis, Acta
Juridica et Politica, 2013, 75 (1), 309-319.,

34 Jos. Flav. 16, 4-5.

35  Suet. Tib. 49,2.
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ezlistbdnydit, bar koztulajdonba mentek 4t, Tiberius magdnak tartotta meg”, miutdn
tulajdonosukat kivégezték.*

* A Digestiban 1évé toredék szerint a Krétdn 1év6 tlizkébdnydk feletti rendelkezési
jog is a csdszdrt illette, hiszen 6 kototte a miivelésiikre vonatkozé szerzédéseket, és
szabhatott feltételeket a tlizkd elszallitdsira vonatkozdan.?”

*  Egy misik toredék pedig kiilon kiemeli, hogy ha valaki a princeps bany4jabdl lop
el valamit, azt binyamunkdra itélik.%®

Millar szerint a csdszdri tulajdonok kozott a banydk egy kiilonosen fontos helyet foglaltak

el, melyek f6ként héditds ttjdn keriilhettek a csdszar tulajdondba, mint példdul Ciprus és

Dacia teriiltén. Az is el6fordult azonban, hogy a csdszdr 6roklés Gitjdn szerezett banyakat.”

A csdszarok banydkon fenndllé tulajdonjogdt bizonyitjdk egyes feliratok is. A rémai

bénydszat szabdlyozdsdrél fennmaradt legjelentdsebb és legtobb vitdt® kivale6 leletek

az ugynevezett vipascai feliratok. A két bronztibldn fennmaradt felirat az Ggynevezett

lex metalli Vipascensis és a lex metallis dicta, melyeket a portugiliai Aljustrel mellett

taldltak. Az elsét 1876-ban, a masodikat 1906-ban.*! A lex metallis dicta egy levél,

amit Hadrianus csdszdr szolgdlatdban 4ll6 felszabaditottnak, Ulpius Aelianusnak irt egy

felettese.”? A bronztdblakon fennmaradt rendelkezések egyik érdekessége, hogy szdmos

hasonlésdgot mutatnak a kozépkori banyajogi szabédlyokkal, melyek miatt t6bb kutaté

azt feltételezte, hogy azok a rémai jog tovdbbélésének tekinthetdk. Ilyen hasonlésdgok:

* A bdnyamivelének dijat kellett fizetnie a banya felkérésekor a fiscusnak.

* A felkérdt badnyamivelési kotelezettség terhelte. Bdr lehetett nyugvdst kérni, ha a
jogosult 6 hénapig nem miivelte a banydt, azt a fiscus mdsnak adhatta oda.

* Ha a bdnyamiveld banyatdrsulatot (Gewerkschaft) alapitott a bdnydra, a térsat a
koltségek viselésére lehetett kotelezni, ha ezt nem tette, elveszitette a részét.

* A bdnyarészeket el lehetett adni.

* A bédnydkat biztonsigosan kellett megépiteni.

36 Tac. ann. 6,19.

37 D.394,15.

38 D.48,19,38,pr.

39  MILLAR, Fergus: The Fiscus in the First Two Centuries. The Journal of Roman Studies, 1963,
53,29-42,31. igy példaul amikor Livia 29-ben meghalt, a Gallidban 1évé rézbanyait Tiberius
orokolte.

40 A feliratokkal kapcsolatban Ernst Schonbauer és Adolf Zycha kozott alakult ki jelentSsebb
véleménykiilonbség: Ernst Schénbauer Beitrige zur Geschichte des Bergbaurechts cimt
mivérdl (Id. 1.1j.) Adolf Zycha irt biral6 ismertetést a Savigny Zeitschrift-ben (ZSS, Germ.
Abt. 1930, 50(1) 407—423), melyre Schonbauer a Vom Bodenrecht um Bergrecht, Studien zur
Geschichte des Bergbanrechtes cimi mtvében reflektalt (ZSS, Rom. Abt. 1935, 55, 183-225).

41 A két felirat latin nyelvd szévegét német forditassal és elemzéssel 1d. FracH, Dieter: Die
Bergwerksordnungen von Vipasca. Chiron, 1979, 9, 399-448.

42 FracH: 1. m. 414. A feliraton nem maradt rank ki a levél kiildGje. Flach lehetségesnek tartja,
hogy a levelet a procurator metallorum Hispanicum irta.
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Zycha szerint a bdnyatdrsasdgokkal fenndllé hasonlésigok azonban az azonos gazdasdgi
kornyezetbdl adédtak, és inkabb a szabalyok djjésziiletése, mintsem tovabbélése valésult
meg.” Ez a feliratos forrds is azt mutatja, hogy mivel a csdszdr a tulajdondban 4116 banya
miivelését nem tudta sajit er6bdl megoldani, ezt a feladatot procuratora colonusoknak vagy
egyéb, tdrsasgokat alapité véllalkozéknak engedte 4t.* Flach szerint a tdrvény szovegébdl
nem lehet arra kdvetkeztetni, hogy legkésébb a 2. szdzad elejétdl a f61d- és a banyatulajdon
elvalt volna egymdstél.” Neuburg is elismeri, hogy a feliratok szovegében nem taldlunk
olyan mondatot, amely meghatdrozott dsvanyokat az dllamnak tartott volna fenn, de szerinte
a torvény tartalmilag bizonyitéknak tekinthetd a bdnyaregalé fenndlldsdra.*

Szerintem a feliratok nem szélnak mdsrél, mint arrél, hogy a csdszdri tulajdonban
4ll6 vipascai banydk hasznositdsdt a fennmaradt szabdlyok alapjin kivdntdk rendezni.
fgy itt sem vdlt el a foldtulajdon és a benniik 1évé banyatermékek tulajdonjoga, tehdt —
Neuburg dllitdsdval ellentétben — nem volt sziikség a banyaregdlé intézményére. Millar
szerint a rendszer, amely szerint a banydkat egyének bérelték, Dacidban is megfigyelhetd.”

A bénydk hasznositdsinak a feliratokon leirt rendszerét leglogikusabban Crook foglalja
ossze: a telek &si szokds szerint a kinestdré volt. A banya hozamdnak a fele automatikusan
a kincstdrat illette. A mdsik fele Hadrianus kincstaldldsra vonatkozd szabdlya szerint a
banydszé lett a bdnydszati engedélyért letett pénz fejében. Egy fix 6sszegért, 4000 HS-ért
pedig a vallalkozé megvdsdrolta a kincstar fele részét, igy az egész hozam tulajdonosdvd vilt.
A koncesszi6 azonban véget ért, ha a jogosult elmulasztotta a bdnydszdst. Amig viszont
érvényben volt a koncesszié, addig a villalkozénak dologi és nem csupdn szerzédéses joga
volt a hozamra. Crook szerint nem tudhatjuk pontosan, hogy mi tértént a kibdnydszott
nemesfémekkel, feltehetdleg a kincstdr megvdsdrolta azokat a colonusoktdl.®® A mésik
vipascai felirat, a lex metalli Vipascensis a banyamiivel8k ellitdsinak médjdt részletezi.

Az Gjabb szakirodalomban Gerhard Thiirr a karintiai Magdalenensberg teriiletén taldle

43 ZvycHA i. m. 421-423. MegjegyzendS, hogy az ujkorban djjaéledé banyamunkabiintetés
szintén sok hasonlésdgot mutat a romaival. Egyes rendeletek megalkotasandl azonban
tudatosan a rémai szabalyokat kévették. Errél bévebben 1d. GEDEON Magdolna: Das
Weiterleben der Regeln der antiken romischen Bergwerksstrafe im neuzetlichen Ungarn.
Pazmdny Law Review, 2018, (6) 53—61.

44 A feliratban taldlhaté Ugylet beazonositasarol szol6 kilonféle elgondolasokrol szold Osz-
szefoglalot 1d. SCHONBAUER (1935) 1. m. 211-221.

45  Frach:i m. 418.

46 NEUBURG, C.: Das neugefundene Bruchstiick eines romischen Berggesetzes. Zeitschrift fiir
die gesamte Staatswissenschaft | Jonrnal of Institutional andT heoretical Economics, 1907, 63 (3),
367-391, 375.

47  MILLAR i. m. 31.

48 Crook i. m. 162. A kérdéses széveg a felirat 2. pontjaban: Az ezlstbanyakat az ebbe a
torvénybe foglalt szabdlyok szerint kell mdvelni. A banyak arat a fenséges Hadrianus nagy-
lelktségével 6sszhangban gy allapitottak meg, hogy a fiscus részének birtoka azé lesz, aki
cls6ként a banyaért leteszi az arat, és fizet a fiscusnak 4000 sestertiust (Ld. FLacH i. m. 403
és 405. Ford.: G.M.).
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aranyrudak ontéséhez haszndlt formakon 1év§ feliratokat tanulmdnyozta. A feliratokbdl
kidertil, hogy a formdkban kiéntott aranyrudak a csdszar — Caius Caesar Caligula — tulaj-
dondban dlltak. Thiirr szerint a lelet aldtdmasztja azt a felfogast, hogy Augustus koratél a
csaszdrok a magantulajdonukba prébaltik vonni az arany banydszatdt. Noricumban —az
aranyrudak lel8helyén — azonban az aranybdnydszat katonailag biztositott régiéban folyt,
»ahol az aranybdnydk tulajdondra nem volt sziikség. A csdszdr nagyhatalmi pozicidja
nem egyeztethetd ssze sem a bdnyaregdléval, sem a bdnyaszabadsiggal .

A kés6 csaszarkorban sziiletett rendeletek™ Arndt szerint viszont azt bizonyitjék, hogy
az a ,felfogds, mely szerint a bdnyatermékek nem a telek alkatrészei voltak, hanem az
dllam rendelkezése ald tartoztak, nem volt ismeretlen.” Szerinte ,,szinte biztosra vehetd,
hogy a késGcsdszdrkorban a banyakincsek itdliai tertileten sem tekinthetdk a foldfelszin
tartozékdnak” .’ Achenbach szerint viszont ezek a rendeletek vagy az dllami tulajdonban
dll6 provinciai teriiletekrdl széltak, vagy a csdszdr torvényi szolgalmat engedett a ba-
nydkon, de semmi esetre sem a banyaregdlé vagy ahhoz hasonlé intézmény fenndlldsdt
bizonyitjik.>*

C)sszefoglalo’an a forrdsok szerint megdllapithatd, hogy egyes vélekedésekkel szemben
az 6kori Rémdban nem létezett a binyaregdlé intézménye. A banyatermékek a f6ldtulaj-
donost illették, ezért a csdszdrok is a banydk megszerzésére torekedtek. A rémaiak a telek
és a banyakincsek tulajdonjogénak elvilasztdsdig nem jutottak el. A Rémai Birodalomban
egységes banyarendtartdsok, banyajogi szabalyok sem sziilettek. Heiner Liick szerint
azonban a bdnyajog megjelenése a Német-rémai Birodalomban éppen a badnyaregilé
kialakuldsdval van osszefiiggésben.>® Ebbdl az is kovetkezik, hogy ha a rémai csdszdrok
idején létezett volna a bdnyaregilé intézménye, a kozépkori viszonyokhoz hasonléan az
maga utdn vonta volna a binyarendtartisok és specidlis banyajogi szabalyok megalkotdsit.

49 THURR, Gerhard: Gedanken zu ,,Bergregal® und ,,Bergfreiheit™ in der griechisch—r6mischen
Antike. In: VALENTINITSCH, Helfried und SteppAN, Markus (Hrsg,): Feszschrift fiir Gernot Kocher
zum 60. Geburtstag, 2002, Graz, Leykam, 317-329, 324, 326.

A mintakban maradt felirat: C(aii), CAESARIS-AUG (usti): GERMANICI-IMP (erato-
ris): EX-NORICCi.

50 A Codex Theodosianusban taldlhat6 rendeletek szerint: 320-ban a maganszemélyek altalanos
engedélyt kaptak marvanybanyaszatra (CTh 10,19,1). 363-ban a marvany irdnti kereslet
névekedése miatt hasonld engedélyt adott a csaszar (CTh 10,19,2). 382-ben a banydknak
hozamuk egy tizedét az allamnak kellett adniuk, egy tizedet pedig a foldtulajdonosnak
(CTh 10, 19,10). Egy 393-ban kiadott rendelet azonban a maganszemélyeknek megtiltotta
a marvanybanyaszatot (CTh 10, 19, 13). V6. Jones, A. H. M.: The Later Roman Empire, 284-
602. (Vol. 11.) Oxford, Basil Blackwell, 1964, 837—-839. Ezck a szabalyok a banyaszabadsag
clve szerint megadott engedélyekhez és az urbura-fizetési kételezettséghez hasonloak.

51  ArnDT (1879) i. m. 10-15.

52 ACHENBACH i. m. 21.

53  Lick im. 111.
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A NEGOTIORUM GESTOR VESZELYVISELESI
KOTELEZETTSEGENEK KERDESE ‘NOVUM NEGOTIUM,
QUOD NON SIT SOLITUS ABSENS FACERE’ ESETEN

A Jubildns témavezetésének koszonhetSen nyilt lehetSségem a negotiorum gestor felelés-
ségével részletesebben foglalkozni a kézelmdltban. K6z6s munkank eredményét az Or-
szdgos Tudomdnyos Didkkori Konferencidra benyujtott pdlyamunkaban foglaltam 6sz-
sze. A dijnyertes dolgozat Jakab Eva professzor asszony megtisztel§ tdmogatésa, éreékes
tandcsai és a munkdmra dldozott figyelme, gondos korrigdldsa nélkiil nem késziilhetett
volna el. Mindezért eziiton is szeretném 6szinte koszonetemet kifejezni Neki.

Szeretettel koszontom Professzor Asszonyt sziiletésnapja alkalmédbdl az itt kévetkezd
exegézissel, amely részben egyik kutatési teriiletéhez — kandiddtusi értekezésének téma-
jdhoz —, az eladéi kellékszavatossdghoz kapcsolédik.

A mis tigyébe torténd jogosulatlan beavatkozds értékelése, annak tdrsadalomtoreé-
neti, szocidletikai attribitumai' miatt kihivdsok elé allitotta a rémai remekjogdszokat
és e kérdés ma is foglalkoztatja a modern kor romanistdit.” Mivel a negotia gesta fogal-

1 Az okori dllamokban a tirsadalom felsé rétegébe tartozé polgarokat barati kapcsolatok komp-
lex viszonyrendszere flzte egymashoz: NORR, Dieter: Mandatum, fides, amicitia. In: NORR, Di-
eter — NISHIMURA, Shigeo (szerk.): Mandatum und Verwandtes. Beitrige zum rémischen und
modernen Recht. Betlin et al., Springer, 1993, 13-37, 13. Ebben az etikai normdkon alapulé
koérnyezetben barati kotelességnek (gfficium amicitiae) szamitott a tavollévo személy tgyeinek
onkéntes feltigyelete és felkérés nélkiili intézése, amely a jogilag szabalyozott negotiorum gestio
eredeti motivumanak tekintendé: BENEDEK Ferenc—Poxtcz Kovacs Attila: Rdwai magdnjog.
Budapest, Ludovika Egyetemi Kiado, 2021°, 335; MrisstL, Franz-Stefan: Altruismmns und Ra-
tionalitit. Zur ,,Okonomie” der negotiornm gestio. In: BABUSIAUX, Ulrike — NOBEL, Peter — PLATSC-
HEK, Johannes (szerk.): Der Birge einst und jetzt. Festschrift fir Alfons Burge. Zirich et al.,
Schulthess, 2017, 255-288, 274-275. A negotiorum gestio tarsadalmi funkcioit lasd részletesen
VERrBOVEN, Koenraad: The Economy of Friends. Economic Aspects of Amicitia and Patronage in the
Late Republic. Brussels, Latomus, 2002, 227skk. Az erkélces és a tarsadalom relaciojat a goro-
g6knél lasd behatéan Jakap Eva: Allam és demokracia. Térvényhozas és torvénykezés az
okori Athénban. Budapest, I’Harmattan, 2021, 172-176.

2 A negotiorum gestidt a kazuisztika keretében megalkotott altalanos elvek tették felettébb tech-
nikus jellegd jogintézménnyé és a jogtudomany szempontjabol sajatosnak tekintheté jel-
legzetességei miatt vonzotta az utékor jogaszait is: SEILER, Hans Hermann: Der Tatbestand
der negotiornm gestio im rimischen Recht. Koln—Graz, Bohlau Verlag, 1968, 3-4. E kvazi-kont-
raktualis tényallas absztrakt kérdéskore olyannyira Gsszetett, hogy valdszintleg kizardlag
a jogaszok érdekl6désére tarthat szamot: ZIMMERMANN, Reinhard: The Law of Obligations.
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mi kore dltalinossigban kiterjedt minden idegen tigyvitelre, amelyre specidlis szabdly
nem vonatkozott,’ a negotiorum gestio* tényalldsa ald heterogén szitudcidk sokasdga volt
rendelhetd.’ Igy a iurisperitusnak esetr6l-esetre kellett vizsgdlnia a neg. gestor eljardst
és meghatdroznia felel8sségének mértékée.® A klasszikusok dontéseinek sorozatdbdl a
dolus—culpa felel3sségi rend rajzolédik ki,” azonban a neg. gestor bizonyos cselekményei
felvetették a fokozott helytéllasi kotelezettség megillapitdsinak eshetdségét.®

Pomp. 21 ad Q. Muc. D. 3, 5, 10:

Si negotia absentis et ignorantis geras, et culpam et dolum praestare debes. Sed Proculus
interdum etiam casum praestare debere, veluti si novum negotium, quod non sit solitus
absens facere, tu nomine eius geras: veluti venales novicios coemendo vel aliguam negotia-
tionem ineundo. Nam si quid damnum ex ea re secutum fuerit, te sequetur, lucrum vero
absentem: quod si in quibusdam lucrum factum fuerit, in quibusdam damnum, absens
pensare lucrum cum damno debet.

Pomponius kijelenti, hogy amennyiben a gestor a dominus negotii tévollétében és tudta
nélkiil intézi annak tigyeit, dolusért és culpdért is felel6sséggel tartozik. A szovegdsszefiiggés
alapjn a gestor felel8sségének alapesetét a szdndékos kdrokozd, valamint az enyhe gon-
datlan magatartds (et culpam et dolum) képezi.® A toredék differentia specificdja, hogy a

Roman Foundations of the Civilian Tradition. Oxford University Press, 1996, 438.

3 A ,gyljtéfogalom” valamennyi idegen tgyvitelt magaba foglalt, amelyet a wandatum vagy
a futela nem szabalyozott specialisan: DELL Gergely: Egy kis kozmoldgia. Az utiliter fogalma a
D. 3,5,9,1-ben. In: Jakas Eva — Pozsonyt Norbert (szerk.): Unnepi kétet Dr. Molnar Imre
egyetemi tanar 80. szlletésnapjara. Szeged, SZTE AJK, 2014, 77-95, 79.

4 Roémai jogi eredett megjeldlése: negotinm gestum 1asd BrOsz Robert — PoLay Elemér: Romai
jog. Budapest, Tankonyvkiadé, 19864, 454.

5 Dawson, John P: Negotiorum Gestio. The Altruistic Intermeddler. Harvard Law Review
1961/5, 817-865, 821; KasEr, Max: Das Raiwmische Privatrecht. Miinchen, C. H. Beck’sche
Vetlagsbuchhandlung, 19717, 586.

6 EHRHARDT, Arnold: Zum objektiven Tatbestande der negotiorum gestio. Romanistische Stu-
dien, Freiburg, J. Waibel, 1935, 1-26, 23; v6. MOLNAR Imre: A #dmai maganjog feleldsségi rendje.
Szeged, JATE AJK, 214.

7 A neg. gestor dolus—felelGsségét rogzitik: Ulp. 10 ad ed. D. 3, 5, 3, 8; Scaev. 1 guaest. D. 3, 5, 8;
Paul. 2 ad Nerar. D. 3, 5, 18, 3. A culpa—felel6sséget megallapité forrasok: Ulp. 10 ad ed. D.
3, 5,5, 14; Paul. 9 ad ed. D. 3, 5, 17; eod. 20, 3; Pap. 2 resp. D. 3, 5, 30, 2.

8  DrprpENKEMPER, Gunter: Negotiorum gestio—Geschftsfiibrung obne Auftrag (I1). Gottingen, V&R
unipress, 2014, 464; SE1LER, Hans Hermann: Zur Haftung des anfiraglosen Geschafisfiibrers ins ro-
mischen Recht. In: MEDICUS, Dieter — SEILER, Hans Hermann (szerk.): Studien im rémischen
Recht. Betlin, Duncker & Humblot, 1973, 195-208, 206.

9 FiNazzi agy veli, az ef culpam et dolum passzust a gyami felel6sségrdl szol6 edictum rendelke-
zései ihlették: FiNazz1, Giovanni: Ricerche in tema di negotiorum gestio (11/ 2). Obbligazioni gravan-
1 sul gestore e sul gerito e responsabilita. Cassino, Edizioni dell’Universita degli Studi di Cassino,
2006, 214. A hivatkozott forras viszont fides et diligentia felel6sséget var el a gyam helyett
eljar6 beavatkozo6tdl (Ulp. 36 ad ed. D. 27, 5, 4), ami legfeljebb a régi minyelv — amely a
Jides-cllenes magatartast a do/usszal azonositotta lasd MARTON Géza: A polgdri jogi feleldsség.
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szabinidnus jogtudés — Proculus megdllapitdsdra hivatkozva — kiilonleges esetben a neg.
gestor felelSsségét kiterjeszti a casus'® kovetkeztében el6dllé kdrveszélyviselésre is (interdum
etiam casum praestare debere)."" Tehdt bizonyos esetben az tigyvivé akdr vis maiorért, az
emberileg el nem hdrithaté er6hatalom' bekéovetkezéséért is helytélldssal tartozik.'

Proculus példdval szemlélteti, hogy milyen egyediildllé szitudciéban vdrhaté el a
periculum vis maioris viselése az tigyvivétdl. Ilyen kockdzatos tevékenységnek mindsiil,
ha a gestor novicius rabszolgdkat vasdrol vagy valamilyen, a dominus tizleti gyakorlatdtdl
idegen kereskedelmi tigyletbe kezd (veluti venales novicios coemendo vel aliquam nego-
tiationem ineundo).

Méltdnytalan volna elvdrni a beavatkozétél, hogy naprakész informaciékkal rendel-
kezzen a szdmdra akdr ismeretlen dominus szokdsairél.' Akad azonban olyan tevékeny-

Budapest, Triorg Kft., 1993, 45. — szerint konvergalhat a fenti esettel.

10 A forrasban hasznalt casus fogalom modern terminologiajat casus fortuitusként ARAN-
G1o-Ruiz, Vincenzo: Responsabilita contrattnale in diritto romano. Napoli, Jovene, 19587, 216;
DEt Rosertis, Francesco M.: La responsabilita contrattuale nel sistema della grande compilazione
(1I). Bari, Cacucci Editore, 1982, 829; Finazzi i. m. 320; KASER 1. m. 590; vis maiorként pedig
Visky Karoly A ,,vis major” a rdmai jog forrdsaiban. Budapest, Grill Karoly Kényvkiadovallala-
ta, 1942, 123. hatarozzak meg. Az autentikus casus—definiciot veszi at MAYER-MALY, Theo:
Probleme der negotiorum gestio. SZ 86 (1969), 416-435, 429.

11 A modern dogmatikai nézetek éles valasztovonalat hiznak a felel6sség és a veszélyviselés
koz6tt, azonban ez nem (mindig) esik egybe a klasszikus forrasok nyujtotta képpel: JAKAB,
Eiva: Aversione venire. Verkanf in ,Bansch und Bogen’? In: WOLFGANG, Ernst — JAKAB, Fva (szerk.):
Usus Antiquus Juris Romani. Antikes Recht in lebenspraktischer Anwendung. Berlin—Hei-
delberg, Springer, 2005, 87-110, 103; US.: Risikomanagement beim Weinkanf. Periculum und Praxis
im Imperinm Romanum. Minchen, C. H. Beck, 2009, 196; UG.: Borvétel és kockdazat. Jogtndomany és
jogélet a Romai Birodalomban. Budapest, Akadémiai Kiado, 2011, 171.

12 Visky i. m. 8.

13 A Digesta De negotiis gestis titulusa alatt a Pomponius—széveg mellett mindéssze két helyen
kertl el6 a casusért valo helytallas kérdése. Egy szerz6dés teljesitéséhez fideiussorként igény-
be vett személy valik neg. gestorra, mert — tapasztalatlansaga miatt — egy olyan szerz6désre
kikotott zalogot valtott ki, amelyre nem vallalt kezességet. Papinianus az 6 felel6sségét
végil csak culpdra allapitja meg, mivel — a jogasz okfejtése szerint — a gondatlan gesfor nem
minGsil rablonak (praeds), vagyis rosszhiszemd birtokosnak (Pap. 3 resp. D. 3, 5, 31 pr.). E
szoveg vizsgalatat lasd FiNazz1 1. m. 223-226; NOORDRAVEN, Bert: Die Fidugia im romischen
Recht. Amsterdam, J.C. Gieben, 1999, 37skk. Ezen feltl a Gai 3 ad ed. prov. D. 3, 5, 21 frag-
mentum helyezi kilatisba a neg. gestor veszélyviselési kotelezettségét. A tényallas szerint a
gestor ingatlant véasarolt, ahol gabondt és bort szerzett be a haznép részére, az épiilet viszont
késébb tlzvész vagy Osszeomlas kévetkeztében elveszett. Gaius csak a szandékosan indu-
kalt casus maior—szituaciokért kételezné helytallasra az tigyvivét, ha az ingatlan 6sszedblését
(rnina) vagy leégését (incendinm) maga idézte volna elS. Azonban ennck hidnyaban (sive vitio
eins) mentesiti 6t minden jogkévetkezmény alol, hiszen abszurd elvaras lenne, hogy a meg-
semmistlt dolgok kozil barmit is visszaszerezzen: FiNazzi i. m. 321.

14 PawrtscH, Josef: Studien zur Negotiorum Gestio 1. Heidelberg, Carl Winters Universititsbuch-
handlung, 1913, 27.
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ség, amely a rémaiak életének koztudottan kényes teriiletét képezte. Ilyen magdniigy-
nek szdmitott a rabszolgavétel.”

A servus ugyanis nem egy egyszer haszndlatos, eldobhaté drucikk volt, ezért a vésarlé-
nak, ha jé vételt akart csindlni, alaposan 4t kellett gondolnia, milyen jellemvondsokkal,
képességekkel rendelkezd rabszolgat kivin hdztartisinak tagjdva tenni. Felettébb kockd-
zatos tigylet volt ez, hiszen a rabszolga szdmos rejtett hibdval (vitia) rendelkezhetett,'®
melyekrdl a vevd az dru tiizetes 4tvizsgdldsdnak dacdra sem szerzett mindig tudomdst'’.

A rabszolga-kereskedSk el8szeretettel adtak el kiszolglt veterator rabszolgdkat Gjon-
nan beszerzett noviciusként,' mert utébbiak keresettebbek, dragiabbak voltak."

A vev a fizikai hibdkrél dltaldban kénnyebben megbizonyosodhatott, az emelvény-
re (catasta) dllitott eladdsra kindlt rabszolgdt alaposan megvizsgdlhatta.”® Az ellenérzés
keretében megtapogathatta izmait, megnézhette fogait.”' A rabszolga nyakaba akasztott
titulus egyfajta termékleirdsként” adott némi eligazitdst a vdsdrldst megel6zéen®.

A koriiltekinté vevé megtudakolhatta az elad6t6l — vagy akdr magdtdl a rabszolgdtdl — a
servus szarmazdsit, annak felmendirdl, képzettségérdl, kordbbi tdrsadalmi helyzetérdl, eset-
leges kiilonvagyondrdl érdeklédhetett, melyek jarulékként vele egyiitt eladdsra keriiltek.”

15 JaxaB, Bva: Praedicere und cavere beim Marktkanf. Sachmingel im griechischen und romischen Reobt.
Miinchen, C. H. Beck’sche Verlagsbuhhandlung, 1997, 12.

16 A servuslehetett beteg (morbosus), noxaval terhelt vagy munkaképtelen, ami szinte biztos veszteség
a tulajdonosnak: Jakas Fva: Stipulationes aediliciae. A kellékhibakért val6 helytallas kialakulasa
és szabalyai a romai jogban. Szeged, Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef Nominatae, Acta
Juridica et Politica, Tom. XLIV. Fasc. 7. 1993, 17. A vevé el6tt a rabszolga hajlamaiban rejlé hibak
még kevésbé lehettek ismeretesek. Nem tudhatta, hogy annak szokdsa-e elszokni (fugitivus), vagy
esetleg egy teljesen megbizhatatlan csavargd (erro): Jakas (1997) i. m. 14. A rabszolgak szokési
hajlamaval kapesolatban lasd Jakas, Eva: Prozess um eine entlaufene Sklavin (P.Cair.Preis.2 1).
Vertrag in der provinzialen Rechtskultur. 7 135 (2018), 474-526.

17 Jakas (1997) 1. m. 13.

18 A novicins terminus technicus kevésbé a rabszolga korat, inkdbb képzettségét fejezte ki. A
servus novicins igen értékes volt, azzal egyszeribben lehetett boldogulni, kénnyen kezelhetd
volt, jobban hajlott a munkara és altalaban sikeresen lehetett 6t a vevé sajat szokasaihoz
idomitani: Jakas (1993) i. m. 50.

19 Jakas (1993) i. m. uo.

20 Jakas, Bva: Sale Documents from the Roman World. In: Jakas, Eva (szerk.): Sale and Com-
munity. Documents from the Ancient World. Legal Documents in Ancient Societies V.
Trieste, Edizioni Universita di Trieste, 2015, 213-229, 224-225.

21 A kilénésen gondos emptor mas véleményét is kikérte a tranzakciot megel6z6en. Magaval
vitte baratjat, vagy josdahoz fordult az tzletkotés elStt lasd Jakas (1993) i. m. 17., adott
esetben orvosi igazolas kiallitasatol tette figg6vé vasarlasat: Jakas (1997) 1. m. 14.

22 Az cladonak az aedilisi edictunmak megfelelGen a zituluson fel kellett tintetnie az aru f6bb
informaciéit: JAKAB (1993) i. m. 46-47. Szokas volt megjeldlni annak nevét, életkorat, ne-
mét, szarmazasat: POLAY Elemér: A diciai viaszostablik szerzddései. Budapest, Kozgazdasagi
és Jogi Konyvkiado, 1972, 145.

23 Jakas (1993) i. m. 27.
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A kellékszavatossdgi eldirdsok alapjan amennyiben az eladé nem tett eleget tdjékoz-
tatdsi kotelezettségének,™ a vevd actio redhibitoridval a visirlast kévetben hat hénapon
beliil elalldsra, egy éven belil actio quanti minorisszal vételarcsokkentésre perelhetett.”

Az el6bbiekbdl kovetkezik, hogy a személyes jellemzk meghatdrozé szerepet jdt-
szottak a vdsdrldsban, predesztindltdk a kés8bbi dominus—servus kapcsolatot.?®

Proculus szerint a rabszolgavésirlds mellett mds kereskedelmi tigylet megkezdésé-
vel kapcsolatban is felmeriilhet a gestor veszélyviselési kotelezettsége. Ilyesmi, az absens
érdekeit érzékenyen érint§ beavatkozds lehetett az tigy urdnak vagyoni helyzetét veszé-
lyeztetd vagy akdr kifejezett tilalma (prohibente domino) ellenére végzett tizleti tevékeny-
ség,” dtgondoldst igénylé dontéshozatal — esetleg institor vagy magister mindségben®.

A kdrokozds mértéke potencidlisan nagyobbra becsiilhetd, ha az tigyvivé — a do-
minusszal eredendéen fenndll6 tizleti viszonya révén® — hozzaféréssel rendelkezett a
tavollévé t6kéjéhez.”

Az absens tudtdn kiviili és szokdsaitdl eltéré kockdzatos tigyvitel azonban nem kizd-
rélag veszteségeket idézhet el8 a dominus oldaldn. A gestor kivilaszthatja az ereje teljé-
ben [évé leghtiségesebb rabszolgit a forumon, tizleti érzékére és jértassdgdra hagyatkozva
akdr profitot is elééllithat az tigy urdnak véllalkozdséban. Emlitett tevékenységei pedig
nem feltétleniil minésiilnek negotia non utiliter gestanak,” ennek elbiraldsira ugyanis
az tigyvitel befejezése utdn kertilhet sor’”.

Mindazoniltal konstatdlhaté, hogy az tigyek jelentds rizikéfaktora miatt a tdvollévd
fokozott védelemben kell, hogy részesiiljon.

A damnum te sequetur—részlet értelmében a neg. gestor a beavatkozdsa kovetkeztében

24 Jakas Fva: Kellékszavatossag és jotallas. Tn: Hamza Gabor—KaTar Istvan — ZLiNsz-
KY Janos (szerk.): Tanulmanyok Benedek Ferenc tiszteletére. Pécs, Janus Pannonius
Tudomanyegyetem AJIK, 1996, 113-123, 115.

25 MOLNAR Imre—JAKAB Eva: Rimai jog. Szeged, Leges, Diligens, 20217, 304.

26 JakaB (1997) i. m. 14.

27 'TALAMANCA, Matio: Istituzioni di diritto romano. Milano, Giuffre Editore, 1990, 611.

28 Fovpr Andras: Kereskedelmi jogintézmeények a rimai jogban. Budapest, Akadémiai Kiado, 1997,
144; Havza Gabor: Az digyleri képviselet. Budapest, Rejtjel, 1997, 119-120.

29 A dominus érdekére tekintet nélkili cselekmény szarmazhatott egy altalanos tgyviteli te-
vékenységbll (amministrazgione generale) is, mely tartds uzleti kapcsolatot feltételez a felek
kozott: FiNAzzr 1. m. 217.

30 DEPPENKEMPER i. m. 121.

31 CarpiLn, Riccardo: L'obbligazione di «praestares e 1a responsabilita contrattuale in diritto romano
(I sec. A.C. —II sec. D. C.). Milano, Giuffre Editore, 1995, 400.

32 A vallalt izleti kockdzat végs6 soron nyereséget is produkalhatott a tivollévé szamara. Az
utilitas gestionis kritériuma alapjan az Ggyvitelnek a dominus hasznara kellett térténnie, de nem
kivantak meg annak eredményes, sikeres kimenetelét: ANKUM, Hans: Utiliter gestum. OIR
(11995, 19-53, 40sk. E zsinérmérték nem csak a gestor koltségtéritési igényének feltételét
jelentette, felelésségének megallapitasakor is az utiliter végzett beavatkozast vették alapul
vO. NORR, Dieter: Die Entwicklung des Utilititsgedankens im romischen Haftungsrecht.
S$Z 73 (1956), 68-119, 114.
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bedll6 kdrokért maga koteles felelni. Ellenben, ha a szokatlan, a dominustdl idegen tigy-
let elvégzésébdl haszon keletkezik, az az tigy urat illeti meg (lucrum vero absentem).
Az tigy urdnak a gestor eljérdsira visszavezethetd kart be kell tudnia az ugyancsak abbél
szdrmazé haszon mértékébe (absens pensare lucrum cum damno debet)>* A compensatio
alkalmazdsaval a dominus csak az tigyvivé célszert kiaddsainak megtéritésére volt kote-
lezhet$.” (Ha a gestor az ilyen tevékenységeket a dominus vagyondbdl fedezte, természe-
tesen célszerti kiaddsainak megtéritésére sem tarthatott igényt.)

Ahogy a fentiekben ldthattuk, a negotiorum gestor negotia absentis et ignorantis intézése
esetén periculum vis maiorisért is felelhet. A Pomponius—széveg — és a fragmentumokban
fellelhetd néhdny idevonatkozé eset®® — ellenére nem 4llapithaté meg a neg. gestor helyt-
dlldsi kotelezettségének kiterjesztése a casus esetére.”’” A neg. gestor felelésségére vonatko-
zban szigorodé tendencia mutathatd ki a klasszikus jog forrdsaiban.’® A megbizds nélkiili
tigyvivs eredetileg defensor absentisként csak dolusért tartozott felel6sséggel,” késébb —
valészintileg az actio negotiorum gestorum contraria biztositdsitdl kezdve — mint érdekelt
adds, felel8sségének terjedelme mér a culpa levis szintjére emelkedett.” Azonban a gestor
feleléssége a culpa—teleldsségben maximalizdlédik — hiszen ez az emberi gondossdg végsé
hatdra*! —, az elemzett széveghely csupdn kockazatviselési kitelezettségée vetiti elre olyan
esetben, ha a tavollévd dominus negotii tizleti biztonsgdt kiilonésen veszélyeztetd, annak
szokdsaitdl eltérd novum negotium, quod non sit solitus absens facere elltésara véllalkozik.
Tehdt a negotiorum gestor nem casus maiorért, hanem sajit vétkes magatartdsaért felelés,*

”r

amelynek kovetkeztében a fortuita calamitas® elééllt.

33 HonskLL, Heinrich: Quod interest im bonae-fidei-indicium. Studien um rimischen Schadensersat-
recht. Miinchen, C. H. Beck, 1969, 1606.

34 FiNazzi i m. 219-220.

35 ARrRANGIO-RUIZ i. m. 216; DEPPENKEMPER i. m. 122.

36 Gai3 aded. prov. D. 3, 5, 21; Pap. 3 resp. D. 3, 5, 31 pr.

37 Finazzii m. 321.

38  GIOVANNINI Maté: A negotiorum gestor feleldssége a romai klasszikus joghan. In: Booc Adam—Papp
Petra (szerk.): Acta Tuvenum Caroliensia XII. Opera Tuventutis. Budapest, KRE AJK 2021,
71-107, 106.

39 FRresk, Benedikt: Prokurator und negotiorum gestio im rémischen Recht. Mélanges de droit
romain dédiés a Georges Cornil 1926/1, 326-384, 332; HaymanN, Franz: Die Haftung des
negotiorum gestor wegen Verschuldens im klassischen und iustinianischen Recht. A% de/
congresso internazionale di diritto romano 1935/2, 451-470, 463.

40 GIOVANNINI Maté: Szemelvények a negotiorum gestor rémai klasszikus jogi felel6sségének
korébol. In: Szikora Veronika — BALOGH Judit (szerk.): Dijnyertes gondolatok. Tanulma-
nyok a 35. OTDK Allam- és Jogtudomanyi szekcidjanak elsé helyezett szerz6itSl. Debre-
cen, DE AJK, 2021, 27-45, 41.

41 MARTON Géza: A rdmai maganjog elemeinek tankinyve. Institiicidk. Budapest, Tankonyvkiado,
1960%, 191.

42 V6. Forpr Andras — Havmza Gabor: A rdmai jog torténete és institiicidi. Budapest, Novissima,
2022%, 434.

43 Ulp. 74 ad ed. D. 2,11, 2, 8.
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GESCHICHTE UND ENTWICKLUNG DER DOKTRIN UND
DER KODIFIKATION DES PRIVATRECHTS (ZIVILRECHTS
UND HANDELSRECHTS) IN BELGIEN

1. Rechtswissenschaft (Jurisprudenz) im Mittelalter

1. Auf dem Gebiet des heutigen Belgiens lehrte nach Art des mos iura [docendi] Gallicus
im 16. Jahrhundert der an der Universitit zu Leuven (Louvain, Léwen) titige Mudaeus
(Gabriel van der Muyden) und Curtius Brugensis (Jacques de Corte). Erwidhnung verdient,
dass Curtius Brugensis (Jacques de Corte) die lateinische Ubersetzung der griechisch-sp-
rachigen Paraphrasis Institutionum (Insticutionenparaphrase) des Theophilus' herausgab.

Unter den Schiilern des Mudaeus war Giphanius (van Giffen, 1534-1609) zwei-
felsohne der bedeutendste. Im 17. Jahrhundert waren vor allem Goudelin, Zoes és D.
Tulden herausragende Kenner des romischen Rechts (7us Romanum). Zu betonen ist,
dass ab Mitte des 17. Jahrhunderts war in den belgischen Provinzen die Stromung bzw.
Doktrin der hollindischen Eleganten Jurisprudenz vorherrschend war.

2. Auf dem Gebiet des kanonischen Rechts (fus canonicum) leistete Francois Van
Den (vanden) Zype (Franciscus Zypaeus) (1580-1650) bedeutende wissenschaftliche
und praktische Arbeit.? Im Jahre 1635 gab er in Antwerpen (Anvers) seine Notitia juris
Belgici heraus, die nach dem Vorbild des Grotius-Werkes Inleidinge tot de Hollandsche
Rechtsgeleerdheid, das in den 20-er Jahren des 17. Jahrhunderts geschrieben, erst aber
im Jahre 1631 verdffentlicht wurde®.

1 Theophilus, der bekannte Rechtslehrer (antecessor) in Konstantinopel erhielt unter der
Leitung von Tribonian den Auftrag zur Redaktion der Institutionen, die in Anlehnung an
das Werk unter dem gleichen Namen (Institutiones) von Gaius entstanden. Siche: LOKIN,
Johannes Henricus Antonius.: Die Karriere des Theophilus Antecessor. Rang und Titel im
Zeitalter Justinians. Subcesiva Groningana. Studies in Roman and Byzantine Law 1984, 1, 43-68.

2 Francois Van Den Zype (Franciscus Zypaeus) war auch Verfasser von Werken, die das
kanonische Recht (7us canonicum) behandeln.

3 Die beste Ausgabe dieses Werkes von Hugo Grotius stammt von DOVRING, E., FISCHER,
H. F. W. D. und MEegegs, E. M. (Leiden, Universitaire Pers Leiden, 1952). Es gibt mehrere
englische Ubersetzungen des ,,Inleidinge”. Die beste ist die von Lig, Robert Warden: The
Jurisprudence of Holland by Hugo Grotius, The text translated with brief notes and a commentary
by LEE. Robert Warden vol. I. Oxford, Oxford University Press, 1926.). Dieses Werk von
Grotius wurde auch ins Lateinische von LINDEN, Joannes van der (1756—1835) tbersetzt.
Der Zweck der lateinischen Ubersetzung (Hugonis Grotii Institutiones juris hollandici e belgici in
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Die Notitia juris Belgici von Frangois Van Den Zype (Franciscus Zypaeus) waren im
Wesentlichen gemif§ der Struktur des Codex Iustinianus konzipiert.

In diesem seinem Werk stellt der Verfasser das in den belgischen Provinzen geltende
Recht systematisiert dar, wobei er die herausragende theoretische und praktische Bede-
utung des romischen Rechts aufweist.

Das Ziel von Francois Van Den Zype (Franciscus Zypaeus) war es, die in den siid-
lichen Gebieten der Niederlande geltende Rechtspraxis (7us Belgicum) im Bereich des
kanonischen Rechts (ius canonicum) wie auch des Privatrechts (ius privatum) in ein
kohirentes System zu fassen.*

2. Kodifikation des Privatrechts (Zivilrechts und Handelsrechts) im 19. und 20.
Jahrhundert

1. Die Kodifikation des Privatrechts begann in den belgischen Provinzen aufgrund des
maf3geblichen franzosischen Einflusses verhiltnismifig frith.” Auf dem Gebiet des heutigen
Belgiens wurde im Jahre 18006, als Belgien Teil Frankreichs war, der franzésische Code civil
vom Jahre 1804 eingefiihrt, die mit zahlreichen Modifikationen heute noch giiltig ist.

Auf den Einfluss des namhaften Richters, Politikers und Zivilrechtspolitikers Pier-
re-Thomas Nicolai (1763—18306) lisst sich zuriickfiihren, dass in Belgien nach Erlangung
der Unabhingigkeit bzw. Souverinitit der nicht revidierte Code civil in Geltung bzw.
in Kraft blieb.®

latinum sermonem translatae a Joanne van der Linden J. U. D. (Ed. by FiscHer, H. W. E D.,)
(mit Vorwort auf Englisch) Haarlem, H.D. Tjeenk Willink, 1962.) war, dieses Werk von
Grotius den Juristen in den niederlindischen Kolonien zuginglich zu machen.

4 Siehe Fryg, H. J.: De F. Zypaei vita et meritis. Louvain 1852.; BRANTS, Victor: Notices sur quelgues
professeurs de l'ancienne université de Lonvain. In : 1. Université de Louvain a travers cing siecles.
Brusxelles, Forgotten Books, 78—84.; VERBEEK Léon.: Francois Zypaeus (1580-1650). Ju-
riste belge. Tiidschrift voor Rechtsgeschiedenis, 1968, 36, 267—-311.; DERs.: Bibliotheca Belgica.
Franciscus Zypaecus. In.: Archives et Bibliothéques de Belgigune, 47, 1976 und DERS.: 550 jaar
Unipersiteit Lenven. Leuven, Ceuterick, 1976.

5  Die stdliche Niederlande proklamierte unter dem Namen ,,Vereinigte Belgische Staaten”
(Etats belges nnis) im Januar 1790 ihre Unabhingigkeit bzw. Souverinitit. Das Gebiet des heu-
tigen Belgiens wurde nach erneuter franzésischen Eroberung im Jahre 1794, am 1. Oktober
1795 der Franzésischen Republik (République Francaise) cinverleibt und in neun départements
aufgeteilt. Nach den napoleonischen Kriegen wurden — durch den Wiener Kongress — die
stdliche und die nérdliche Niederlande unter der Herrschaft der Dynastie Oranien-Nassau
im Konigreich der Vereinigten Niederlande (Royaunze Uni des Pays-Bas) zusammengefasst. Der
unabhingige, souverine Staat Konigreich Belgien (Koninkrijk Belgié, Royanme de Belgigue), das
die stidniederldndischen Territorien vereinigte, entstand in den Jahren 1830—1831.

6 Pierre-Thomas Nicolai studierte Jura in Frankreich, an der Universitit Reims. Sein juristisches
Studium in Reims schloss er mit Promotion ab. Nach Angliederung des Gebietes des heutigen
Belgiens an Frankreich (République Francaise) im Jahre 1795 wurde er Richter am Zivilgericht
des Ourthe-Département. In den Jahren 1797-1800 nahm er eine Dozentur fiir Gesetzgebung
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Nicolai war in den Jahren 1821-1826 Mitglied der Kommission zur Revision des
Code civil in den Niederlanden. Als Gegenspieler zu Joan Melchior Kemper engagierte
sich Pierre-Thomas Nicolai fiir die Beibehaltung des am franzésischen Code civil ori-
entierten Zivilgesetzbuches.

2. Das im Jahre 1830 unabhingig gewordene Belgien ging ab Mitte des 19. Jahr-
hunderts im Zuge der Novellierung des Code civil eigene Wege.

Der belgische Code civil wurde nach dem Zweiten Weltkrieg insbesondere im Berei-
ch des Familienrechts (droit de la famille) einer grundlegenden Revision bzw. Reform
unterzogen.

3. Das Handelsgesetzbuch (Code de commerce) wurde im Jahre 1872 verabschiedet.
Dieses Gesetz wurde im Jahre 1935 weitgehend durch die koordinierten Gesetze tiber
die Handelsgesellschaften gedndert. Das heute giiltige Gesetzbuch tiber die Handels-
gesellschaften (sociétés commerciales) stammt aus dem Jahre 1999.

4. Der neue belgische Kodex tiber das internationale Privatrecht (IPR), Code de droit
privé international), der am 16. Juli 2004 vom Parlament angenommen wurde, ist am
1. Oktober 2004 in Kraft getreten.

5. Die Verfassung (constitution) vom Jahre 1994 hat Belgien in eine foderale parla-
mentarische Monarchie verwandelt. Das belgische Parlament hat zwei Kammern: das
Abgeordnetenhaus (Kamer van Volksvertegenwoordigers, Chambre des Représentants) und
den Senat (Senaat, Sénat). Die drei Regionen (Flandern, Wallonien und die Hauptstadt-
region Briissel) haben ihre eigenen Parlamente.

Die drei Gemeinschaften (Flimische Gemeinschaft — Gemeinschaftsparlament mit
Flandern, Franzésische Gemeinschaft und Deutschsprachige Gemeinschaft) haben auch
ihre eigenen Parlamente. Die Verabschiedung der Codices gehort aber auch nach dem
Inkrafttreten der Verfassung vom Jahre 1994 zum ausschliefSlichen Kompetenzbereich
des belgischen Parlaments.

3. Doktrin und Unterricht (Pflege) des Privatrechts

1. An den vom Kénig Wilhelm I. im Jahre 1816 gegriindeten bzw. reorganisierten Uni-
versititen — Gent (Gand), Leuven (Louvain, Lowen) und Luik (Liege, Liittich) — war der
Einfluss der deutschen (Privat)Rechtswissenschaft besonders stark. Leopold August Warn-
konig (1794-1866), der in Heidelberg Schiiler von Georg Arnold Heise, Anton Friedrich
Justus Thibaut und Carl Salomo Zacharid und in Géttingen Schiiler von Gustav Hugo war,
lehrte ab 1817 an der Universitdt Luik (Liege, Liittich)” romisches Recht und Naturrecht.

(législation) an der Eicole centrale des Départements wahr. Nicolai war in den Jahren 1820-1826
Mitglied der Zweiten Kammer (Tiweede Kamer), in den Jahren 1826—1830 der Ersten Kammer
(Eerste Kamer) der Generalstaaten (Szaaten-General) des im September 1815 errichteten Konig-
reichs der Niederlande (Koninkrijk der Nederlanden). Ex nahm zweimal das wichtige Amt des
Prisidenten der Zweiten Kammer (in den Jahren 18221823 und 1825-1826) wahr.

7 Siche aus der Literatur insbesondere: HARSIN, Paul: L. Warnkoenig a I'Université de Licge. In:
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Im Jahre 1827 wurde Warnkonig Professor der Pandekten in Leuven (Louvain) und
nahm ab 1831 den Lehrstuhl (Lehrkanzel) fiir Pandekten, allgemeine Rechtslehre und
Rechtsgeschichte an der Universitit Gent (Gand) wahr.?

Leopold August Warnkonig gebiihrt das Verdienst, die deutsche historische Rechtswis-
senschaft in Belgien bekanntgemacht zu haben. Er verfasste das dreibiandige Werk Com-
mentarii iuris Romani privati (1825-1832) und die ebenfalls bedeutenden Institutiones
iuris Romani privati (1825). Er galt auflerdem als Begriinder der niederlindischen bzw.
belgischen Rechtsgeschichte (histoire du droit) als autonome Forschungsdisziplin.’

2. Der bekannte deutsche Naturrechtler (Vertreter des Naturrechts) Heinrich Ah-
rens (1808-1871) las Naturrecht (Droit naturel) von 1834 bis 1848 an der im Jahre
1834 errichteten, gegriindeten Université Libre (Freie Universitit) in Brussel (Bruxelles,
Briissel). Sein im Jahre 1838 veroffentlichtes Lehrbuch Cours de droit naturel erlebte bis
1852 acht Auflagen (éditions).

Der nambhafte Zivilrechtler Egide Arntz (1812—1884), der wie Heinrich Ahrens
wegen seiner liberalen Gesinnung d.h. aus politisch-ideologischen Griinden Deutsch-
land verlassen musste, war Professor fiir Zivilrecht an der Université Libre in Brussel
(Bruxelles, Briissel). Sein Lehrbuch (manuel) Cours de droit civil francais (1860-1875)
war mafSgeblich durch die franzésische Exegetische Schule (Ecole de [ ‘Exégése) geprigt.

Arntz trug in diesem Werk auch den historischen Aspekten des Rechts Rechnung,
wobei er der Denkweise der Vertreter der deutschen Historischen Rechtsschule (Ecole
historique allemande) folgte.

3. Der von Francois Laurent (1810—1887), Professor an der Universitit Gent (Gand),"
in den Jahren zwischen 1879 und 1884 im Auftrag des Justizministers Bara redigierte
sechsbandige Vorentwurf des belgischen Zivilgesetzbuchs (Avant-projet de révision du
Codle civil Belge) hatte die Revision des Code civil zum Ziel.

Der Vorentwurf des belgischen Zivilgesetzbuches baut teilweise auf den Ergebnissen
der deutschen Pandektistik bzw. Pandektenwissenschaft auf. Infolge der politischen Ere-
ignisse im Jahre 1884 wurde der im Jahre 1885 fertig gestellte Vorentwurf (Avant-Projet)

FrLorkIN Marcel HALKIN, Léon Ernest : La Faculté de droit (de Licge) sous le régime hollandais.
Chronigue de 'Université de Ligge. Licge, 1967, 97-127.

8  Leopold August Warnkonig folgte spiter, im Jahre 1836 einem Ruf an die Universitit Frei-
burg im Breisgau. Seine letzte Professur nahm er ab 1844 in Ttbingen, wo er Kirchenrecht
(ius ecclesiasticum) gelehrt hat, wahr.

9  Unter seinen rechtshistorischen Werken ragen insbesondere die dreibindige Flandrische
Staats- und Rechtsgeschichte (1835-1842), die Histoire du droit belgique contenant les institutions
politiques et la législation de la Belgique sous les Francs (1837) und die Beitrige zur Geschichte und
Quellenkeunde des littichischen Gewohnbeitsrechts (1838) hervor.

10 Francois Laurent lehrte in Gand (Gent) zunichst Encyclopédie du droit (,,Allgemeine Rechts-
lehre”) und Droit public (,,Offentliches Recht”). Einige Jahre spiter las er die Ficher Fonde-
ments bistoriques du droit civil (,,Historische Grundlagen des Zivilrechts”) und Droit civil positif
(,,Geltendes Zivilrecht”).
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von Frangois Laurent zur Seite gelegt, tibte aber maf3geblichen Einfluss auf die belgische
Privatrechtsdoktrin und die belgische Rechtsprechung aus.

Das rechtswissenschaftliche Hauptwerk Francois Laurents stellen seine zwischen 1869
und 1879 publizierten 22 bindigen Principes de droit civil dar. In diesem groffangelegten
auch im Ausland hochgeschitzten Werk zeigt er sich noch als Reprisentant der Ecole de
’Exégese (Exegetische Schule). Die Vertreter dieser Schule, die auch in Frankreich bis
Ende des 19. Jahrhunderts vorherrschend war, betrachteten ausschliefSlich das positive
d.h. geltende Recht (Gesetz, loi) als Rechtsquelle (fons iuris).

Infolge dieser Betrachtungsweise bildete fiir sie im Bereich des Zivilrechts allein der
Text des Code civil den Ausgangs- sowie Endpunke aller rechtsdogmatischen Uberleg-
ungen. Francois Laurent gebiihrt auch das Verdienst, bei der Darstellung des Zivilrechts
anstelle der Legalordnung eine systematische Ordnung entwickelt zu haben, wodurch
er den Weg fiir die Ecole scientifique bahnte."

4. Im 20. Jahrhundert war Henri de Page (1894-1969) zweifelsohne der bekannteste
Zivilist (Zivilrechtswissenschaftler) in Belgien. Sein mehrbindiges Werk 7raité élémentaire
de droit civil belge, das in den Jahren zwischen 1933 und 1949 in erster Auflage publi-
ziert wurde, dient auch heute, in der ersten Hilfte des 21. Jahrhunderts als wichtiges
Auslegungswerk zum belgischen Code civil. Erwihnung verdient, dass mehrere Binde
dieses Werkes nach der Ersterscheinung mehrfach aufgelegt wurden.

Henri de Page legte besonders grofSen Wert auf die historische Auslegung (inter-
prétation historique) der Artikel des belgischen Zivilgesetzbuches, wobei er und seine
Mitarbeiter — z.B. der namhafte Zivilist, Romanist und Experte der Rechtsvergleichung
(droit comparé), René Dekkers (1909-1976) — wertvolle Hilfe leisteten.

Im Traité élémentaire de droit civil belge von Henri de Page finden sich oft Beziige
auf das romische Recht bzw. auf die romischrechtlichen Wurzeln der einzelnen Artikel.
Dieses Werk hat unseres Erachtens zur Minderung des Einflusses der Exegetischen Schule
(Ecole de [ ‘Exégése) beigetragen.

5. Die neoklassische Schule (Fcole néoclassique) von Leuven (Louvain, Léwen), deren
hervorragendste Vertreter Jean Dabin (1889—1971) und Jacques Leclerq (1891-1971)
waren, hat relativ geringen Einfluss auf die Zivilrechtswissenschaft bzw. Doktrin des
Zivilrechts (doctrine de droit civil) ausgeiibt.

Die neoklassische Schule war zweifelsohne eine Art ,idealistische” Reaktion bzw.
Reflexion auf die realistischen, positivistischen und soziologischen Tendenzen der In-
terpretation bzw. Auslegung (interprétation) des Rechts.

11 Siehe Hourtk, Hans Van: Updating Private International Law? The Belgian Experiment. In:
Liber Memorialis P. Saréevié. Universalism, Tradition and the Individual. Minchen, Sellier. Euro-
pean Law Publishers, 2006, 65-73. und PARRA-ARANGUREN, Gonzalo: General Provisions on
the Conflict of Laws in the Belgian Code of Private International Law (2004). In: Liber Memorialis
P. Saréevié. Universalism, Tradition and the Individual. Miinchen, Sellier. European Law
Publishers, 2006. 111-133.
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A GYERMEKET NEVELO SZULOK VEDELME ES
TAMOGATASA A HATALYOS MAGYAR SZOCIALIS JOGI
SZABALYOZASBAN

A modern jéléti dllamok célkittizésének kell tekinteni, hogy a gyermekes csalidok védelem-
ben és timogatdsban részesiiljenek. A gyermeket vallal6 és neveld csalddok tdmogatdsdnak
a biztositdsa a magyar szocidlis elldtérendszerben kiemelt helyet foglal el. A gyermekvél-
laléssal 6sszeftiggésben felmeriild tobbletterhek részbeni ellenstilyozdsa miatt is sziikséges,
hogy a térsadalom kozos felel8sséget érezzen, és tdimogatdst nyujtson a gyermeket nevel
sziil8k szdmdra. Azokban a torténelmi korszakokban, amikor a termelés a gazddlkodds
alapegysége volt, a csalddnak kiemelt szerepe volt a szocidlis problémak megolddsiban.!
Az Alaptorvény mér a Nemzeti Hitvallds részben kiemeli, hogy , Valljuk, hogy egyiittélésiink
legfontosabb keretei a csaldd é a nemzet, dsszetartozdsunk alapvetd értékei a hiiség, a hit és a
szeretet.” Késébb az Alapvetések ,L” cikke kimondja, hogy ,,Magyarorszdg védi a hdzas-
sdg intézményét, mint férfi és né kozott, onkéntes elhatdrozds alapjin létrejott életkizisséget,
valamint a csalddot, mint a nemzet fennmaraddsdinak alapjdt. A csalddi kapcsolat alapja a
hdzassdg, illetve a sziild-gyermek viszony. Az anya né, az apa férfi. Magyarorszdg tdmogatja a
gyermekvdllaldst. A csalddok védelmét sarkalatos torvény szabilyozza.”” A csaldd tekinthetd
tehdt a tdrsadalom alapegységének, amelynek kiemelt szerepet kell tulajdonitani a 21-ik
szézadban is, hiszen egy nemzet fennmaraddsdnak az alapjét jelenti. A sziil8-gyermek vi-
szony pedig lényeges eleme a csalddnak, hiszen a j6l mik6dé szocidlis ellitérendszerekben
a generdciok egymds irdnti felelésségét is hangsulyozni sziikséges.

A sarkalatos torvény, amelyrdl az Alaptorvény szdl a csalddok védelmérdl sz616
2011. évi CCXI. torvény. Ennek preambuluma rogziti tibbek kizitt azt, hogy a csaldd
az emberi torténelemben mdr a jog és az dllam kialakuldsit megel6z8en létrejote 6ndlld
kozosség, amely erkélesi alapokon nyugszik. A csalid Magyarorszdg legfontosabb nemzeti
er6forrdsa. Az dllam segiti a munkavillalds és a csalddi élet 6sszeegyeztetését.’ A gyermek
véllalds és nevelés a csalddok szdimdra tobblet feladatok és kitelezettségek vallalsdt jelent,
ezért kell ezt mind a munkajog, mind a szocidlis jog szabdlyozési eszkozeivel, jogintéz-
ményeivel segiteni. A munkavégzés, valamint a magdnélet és a csalddi élet harmonikus
osszeegyeztethetdsége céljabdl sziikséges olyan intézkedések meghozatala, amelyek segitik
azt, hogy mind t6bben véllaljanak gyermeket Magyarorszagon.

1 Czicz Otté: Szocidlis jog I. UNTO Lap- és Konyvkiad6 Kereskedelmi Kft., Budapest, 2003.
15. 0.

2 Lasd: Alaptorvény. Alapvetések. L cikk (1)-(3) bekezdés

3 acsaladok védelmérdl szol6 2011. évi CCXI. torvény Preambuluma
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A szocidlis elldtdsok biztositdsa szempontjabél a redisztribtciénak lényeges, és
meghatdrozd szerepe van. A redisztribicié lényege a megtermelt javak, jovedelmek
Gjraelosztdsa. Az dllam dltal mikodtetett jovedelem djraelosztisnak hdrom formajic
kiilonboztethetjitk meg: az interperszondlis redisztribiiciét, az intertempordlis rediszt-
ribuciét, és az intergenerdcids redisztribiciot. Az interperszondlis redisztribicié esetén
az egyes egyének kozotti kiilonbozd elvek szerinti Gjraelosztdsrdl van sz6, alapvetden
r6videbb életciklus, jellemzden egy koltségvetési éven beliil torténik meg. Az dllam ki-
jeloli azokat a prioritdsokat, amelyeket fontosnak tart, és annak megfelel6en osztja szét
a befoly6 bevételeit. Az intertempordlis redisztribtcié esetében az wjraelosztds id6ben
eltolva torténik meg, az egyén a felhalmozisra megfeleld idszakdban gytijti 6ssze azokat
a javakat, amelyeket kés6bb az egyes megélhetési zavarhelyzetekben visszakap. Az inter-
generdcios redisztribticié pedig az eltérd generdciok kozotti Gjraelosztdst teszi lehetdvé.*
A jol mikodé szocidlis elldtérendszerben a csalddnak kiemelt szerepet kell tulajdonitani.
A mai magyar nyugdijrendszer, amely a feloszté-kirové elven miikodik, a generdcidk
kozott szolidaritdsra épiil, vagyis az aktiv kord, jovedelemszerzd tevékenységet folytatd
egyének befizetéseibdl kell fedezni a nyugelldtdsra jogosultak jaranddsdgait.

Tanulmdnyomban a gyermekvillaldsnak és nevelésnek a szocidlis jogi szempontjaira
helyezzem a hangslyt, ezeket kivinom elemzé médon, rendszerezve bemutatni, de ki-
térek alapveté munkajogi rendelkezésekre is. Rogziteni sziikséges azt is, hogy a szocidlis
jogi ellatdsok (példdul a csecsem8gondozsi dij, gyermekgondozisi dij) nagyon szorosan
kapcsolédnak a munkajogi szabdlyokhoz (pl. sziilési szabadsdg, gyermek gondozdsa
céljabdl igénybe vett fizetés nélkiili szabadsdg).

Az Alaptorvény a Szabadsdg és Felel8sség rész XV. cikk 5. bekezdésében kimondja, hogy
~Magyarorszdg kiilon intézkedésekkel védi a csalddokat, a gyermekeket, a néket, az iddseket és
a fogyatékkal élket.”> Lithat6, hogy ma Magyarorszdgon egyértelmien rogzitésre keriilt a
jogi szabdlyozds szintjén, hogy a tarsadalom alapegysége a csaldd, amelyben a gyermekek
is kiemelt védelemben részesiilnek. A szocidlis elldtérendszerek miikodésének alapvetd
kovetelménye a megtermelt tarsadalmi javak djraelosztésa, amelynek sordn figyelemmel
kell lenni azokra a szocidlis kérdésekre, amelyek kezelését az dllam kiemelten fontosnak
tartja. A csalddok védelme tekintetében célokat és alapelveket fogalmaz meg a csalddok
védelmérdl sz616 torvény. Kimondja, hogy az dllam - 6nmagukban vett méltdsdguk és
éreékitk miatt is - védi a csaldd és a hdzassdg intézményét, kiilonos tekintettel a csalddi
kapcsolat alapjdt képezd sziil8-gyermek viszonyra, melyben az anya né, az apa férfi.®
A rendezett csalddi viszonyok védelme, és a gyermekek sziiletési nemének megfeleld
onazonossaghoz val6 joganak érvényesiilése kiilonos jelentdséggel bir a testi, a szellemi
és a lelki egészség megdvisa érdekében.” Az dllam a nemzet fennmaraddsdt biztosité

4 Hajda J6zsef — Homicské Arpad Olivér: Bevezetés a tarsadalombiztositasi jogba. 6. dtdol-
gozott kiadas. Patrocinium Kiad6, Budapest. 2018. 14. o.

5  Alaptorvény Szabadsag és Felel6sség XV. cikk (5) bekezdés

a csaladok védelmérdl szol6 2011, évi CCXI. torvény 1. § (1) bekezdés

7 acsaladok védelmérdl sz6l6 2011. évi CCXI. torvény 1. § (2) bekezdés
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népesedési folyamatok érdekében kiilon torvényekben foglaltak szerint timogatja a
gyermekvallaldst, és segiti a sziil6k gyermekvillalsi szindékainak megvalésuldsc.® A
csalddok tdmogatdsdnak rendszere alapvet8en befolydsolhatja egy adott dllam népe-
sedési folyamatait, és a gyermekvallaldsi hajlandésigot. Az dllam — annak érdekében,
hogy minden gyermek csalddban nevelkedhessen fel — tdimogatja az 6rokbefogadist, és
gyors, méltanyos hatdrid6n beliili, a gyermek érdekeit szem el6tt tarté rokbefogadisi
eljards kialakitdsdra torekszik.” Ehhez kapcsol6dé szocidlis jogi elldtds a 2020. janudr
1-jén Magyarorszigon bevezetett 6rokbefogadéi dij. Orokbefogadéi dijra jogosult az a
biztositott, aki a masodik életévét betdltott gyermeket, illetve ikergyermekek esetén a
harmadik életéviiket betoltott gyermekeket 6rokbefogadisi szdndékkal nevelésbe vette,
feltéve, hogy a gyermek nevelésbe vételének napjdt megel6z két éven beliil 365 napon
dt biztositott volt, és a gyermeket a gondozdsba vétel idépontjit megel6z8en nem neveli
legaldbb egy éve folyamatosan sajdt hdztartdsiban.'” Az 6rokbefogadéi dij a gyermek
nevelésbe vételének napjitdl szdmitott 168. napig jir."" A jogalkoté tdmogatast kivin
nydjtani nem csak a sajat gyermeket véllaloknak, hanem azok szdmadra is, akik 6rokbe
fogadisi szdndékkal vesznek nevelésbe gyermeket, és ezzel tobbletterheket véllalnak a
tdrsadalmi felelSsségvillalds jegyében.

Ki kell emelni azt, hogy Magyarorszdgon a csalddok timogatdsa a szocidlis rdszorult-
sdg alapjin miikodtetett elldtdrendszertdl elkiiloniil. Az dllam elsésorban a gyermekek
felelds felneveléséhez jarul hozzd tdimogatdsok formdjiban, és arra torekszik, hogy a
gyermeket neveld csalddok szdmdra az otthonteremtés, és a lakhatds feltételeit biztositsa.'
Magyarorszdg mindenkori koltségvetésének tervezésekor eléresorolt tényezd a csalddok
tdmogatdsa.”” A csalddok tdmogatdsa szocidlis jogi szempontbdl egyrészt megvaldsul a
biztositési tipust szocidlis elldtdsok keretében a tirsadalombiztositds pénzbeli egészség-
biztositasi elldtdsai révén, amelyek az anyasdghoz, illetve az apasdghoz kapcsolédnak,
mdsrészt a normativ, alanyi jogon biztositott csalddi tdimogatdsokrél sz6l6 1998. évi
LXXXIV. torvényben meghatdrozott ellitdsok biztositdsa dltal.

A biztositasi elv alapjdn jdré gyermekvillaldshoz kapcsol6dé elldtisok esetében a
csecsemdgondozdsi dijat, valamint a gyermekgondozasi dijat kell a szocidlis ellatdsok
korében elemezni. Mind a két elldtds foglalkoztatdsi jogviszonyokhoz kotott. Fészabdly
szerint biztositotti statusszal rendelkezd személy jogosult az igénybevételiikre. A biztositasi
elven alapulé szocidlis elldtérendszerben a jogosult személy hozzdjirulds fizetés alapjin
kap elldtist a megélhetési zavarhelyzet bekovetkezésekor. Az elldtdsra vald jogosultsig
jovedelemszerzd tevékenység folytatdsdhoz kotott. Védelemben az részesiilhet, aki az ezzel

8  acsaladok védelmérdl sz616 2011. évi CCXI. térvény 1. § (3) bekezdés

9 acsalddok védelmérdl sz6l6 2011. évi CCXI. torvény 1. § (4) bekezdés

10 akotelezb egészségbiztositasi ellatasokrol sz6l6 1997. évi LXXXIIL. térvény (a tovabbiak-
ban: Ebtv.) 42/H. § (2) bekezdés

11 Ebtv. 42/H. § (2) bekezdés

12 a csaldadok védelmérdl sz616 2011. évi CCXIL. térvény 2. § (1) bekezdés

13 a csaldadok védelmérdl sz616 2011. évi CCXI. térvény 2. § (2) bekezdés
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jaré terheket is viseli (jarulékfizetési kotelezettség). A szocidlis elldtds mértéke 4ltaldban
a kies$ jovedelemhez igazodik, azzal azonos, vagy kozel azonos elldtdst nyujt. Tovdbbi
sajdtossiga a rendszernek, hogy a jogosultak részérél az elldtdsok jogi aton is kikény-
szerithetSek (a kedvezményezett biztositottaknak alanyi jogokat biztositanak a jaradék
igénylésére)." Csecsem8gondozasi dijra jogosult f6szabdly szerint az a né, aki a gyermeke
sziiletését megelz6 két éven beliil 365 napon 4t biztositott volt, és akinek a gyermeke
a biztositds tartama alatt, vagy a biztositds megsziinését kévetd negyvenkét napon beliil
sziiletik, vagy a biztositds megsztinését kveten negyvenkét napon til baleseti tippénz
folydsitisdnak az ideje alatt, vagy a folydsitds megsziinését kévetd huszonnyolc napon
beliil sziiletik.” A csecsemégondozasi dij a sziilési szabadsignak megfeleld id6tartamra
jar.'® A csecsem8gondozdsi dij legfeljebb a gyermek sziiletését kovetd 168. napig jér, kivéve
a jogszabidly szerint a korasziilott gyermekek esetében a sziilési szabadsdgra vonatkozd
rendelkezés alkalmazdsakor.'” A masik szocidlis jogi szempontbdl igénybe vehetd elldtds
a gyermekgondozisi dij. Itt is elézetes feltétel az dltaldnos szabélyok szerint az el8zetes
jarulékfizetési kotelezettség és a biztositdsi jogviszony, de mdr lehetSség van arra is, hogy
fels6oktatdsi képzésben résztveviként kapjon valaki elldtdst.'® Gyermekgondozisi dijra
jogosult f8szabdly szerint a biztositott sziilg, ha a gyermek sziiletését megel6z6 két éven
beliil 365 napon 4t biztositott volt."” A biztositotti jogviszonyon tdl azonban lehetéség
van arra is, hogy felsGoktatdsi hallgatéi jogviszony figyelembevételével kapjon valaki
gyermekgondozdsi dijat. Ez a lehetdség azonban nem értelmezhetd a tdrsadalombiztositdsi
logikdra alapozva, hiszen nincs el6zetes jarulékfizetési kotelezettség ebben az esetben,
ami a klasszikus tdrsadalombiztositdsi pénzbeli elldtdsok egyik fontos kovetelménye. A
biztositési elven nytjtott csalddi tdimogatdsokon til a mdsik 4llam 4ltal biztositott, nem
szocidlis rdszorultsigon alapulé szocidlis elldtdsok kore az alanyi jogon, normativ elven
nyujtott csalddi timogatdsok.” A normativ, vagy alanyi jogon jaré elldtdsok rendszere a
népesség meghatdrozott csoportjainak nyujt alapelldtdsokat. Ilyen csoportok lehetnek pl.:
a nyugdijasok, gyermeket nevel csalddok, fogyatékossdggal él6k csoportja. Az elldtésra
val6 jogosultsdg nincs el6feltételhez kitve (sem elézetes hozzdjrulds-fizetés, sem részo-
rultsdg nem sziikséges). A rendszer fix 6sszegli elldtdsokat nytjt a megadott csoporthoz

14 Hajdd Jézsef — Homicské Arpad Olivér: Bevezetés a tarsadalombiztositasi jogba. 6. tdol-
gozott kiadas. Patrocinium Kiad6, Budapest. 2018. 17-18. o.

15  Ebtwv. 40. § (1) bekezdése

16 Homicsk6é Arpad Olivér: Szocialis jog I1. Tananyag a tirsadalombiztositasi és szocialis
ellatasok megismeréséhez. 3. atdolgozott kiadas. Patrocinium Kiadd, Budapest. 2019. 63.
o.

17 Ebtv. 40. § (3) bekezdés

18  Lasd: Homicské Arpad Olivér: Szocialis jog I1. Tananyag a tirsadalombiztositasi és szoci-
alis ellatasok megismeréséhez. 3. atdolgozott kiadas. Patrocinium Kiad, Budapest. 2019.
67-68. o.

19  Ebtv. 42/A. § (1) bekezdés

20 Czicz Ott6 — Hajdu J6zsef — Pogany Magdolna: Szocialis jog I1. Uni6 Lap- és Kényvkiadé
Kereskedelmi Kft. Budapest, 2005. 319. o.
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tartozok részére. A finanszirozdsa adbalapi bevételekbdl torténik.”! Ennek keretében
a jogosult csalddi pétlékra (amely nevelési elldtds, vagy iskoldztatdsi tdimogatis lehet),
gyermekgondozdsi timogatdsra (amelynek keretében gyermekgondozist segitd elldtast,
vagy gyermeknevelési timogatdst lehet igénybe venni), illetéleg anyasdgi tdimogatdsra
vélhat jogosulttd. Az alanyi jogon jiré csalddi timogatdsok esetében alapvetd szempont a
csalddnak, mint Magyarorszdg legfontosabb nemzeti eréforrasinak, és a magyar tdrsadalom
alapvetd egységének a sokoldalu segitése, a csalddi élet biztonsdganak, a gyermekvallalds
feltételeinek, valamint a csaldd és a munka Gsszeegyeztetésének javitdsa, amely az dllam
egyik legfontosabb feladata.* A csalddnak nydjtott ellitdsok az dllam részérdl biztositott
olyan tdmogatdsok, amelyek elismerve a csaldd és a gyermekvallalds fontossigdt — jovedelmi
helyzettdl fuggetleniil — a gyermeket neveld sziildt illetik meg.” A gyermek nevelésével,
iskolaztatdsdval jér6 koltségekhez az dllam havi rendszerességgel jaré nevelési elldtdst vagy
iskoldztatdsi timogatdst (a tovabbiakban egyiitt: csalddi p6tlék) nyajt. A csalddi pétlékra
jogosult személy az igényelbirdl6 szervnél megtett egyoldalt nyilatkozatdval, indokolds
nélkiil lemondhat a szdmdra megillapitott csalddi pétlék vagy a csalddi pétlék altala
meghatdrozott részének folyésitdsardl. A lemondé nyilatkozat a személyi jovedelemadérdl
sz6l6 torvényben szabdlyozott csalddi kedvezmény érvényesitése szempontjdb6l nem
bir joghatdssal. A csalddi ptlék természetbeni formdban torténd nyujtdsirdl a gyermek
védelembe vételérdl hatdrozatot hozé gydmhatdsdg donthet.* Gyermekgondozdst
segitd elldtdsra jogosult a sziil§ — ideértve a kiskort sziilSt is —, valamint a gydm — ide
nem értve a gyermekvédelmi gydmot és a kizdrdlag egyes gydmi feladatok elldtdsira
kirendelt nevel8sziilét — a sajit hdztartdsiban nevelt gyermek 3. életévének betoleéséig,
ikergyermekek esetén a tankotelessé valds évének végéig, illetSleg tartésan beteg, illetve
sulyosan fogyatékos gyermek 10. életévének betdltéséig.”> Gyermeknevelési tdimogatdsra
pedig az a sziil6 és az a gydm — ide nem értve a gyermekvédelmi gydmot és a kizdrdlag
egyes gyami feladatok elldtdsdra kirendelt nevelsziil6t — jogosult, aki sajat hdztartdsaban
hdrom vagy tobb kiskord gyermeket nevel. A gyermeknevelési tdimogatds a legfiatalabb
gyermek 3. életévének betoltésétdl a 8. életévének betdltéséig jar.”® A gyermeknevelési
tdmogatdsban részesiil személy keres tevékenységet heti harminc érit meg nem haladé
idétartamban folytathat, vagy id6korldtozds nélkiil, ha a munkavégzés kizdrélag az ott-
hondban torténik.”” Ezekre az ellitdsokra havonta jogosult az, aki a térvényben rogzitett
feltételeknek megfelel. Az elldtds 6sszege azonban a biztositdsi tipust anyagsdgi, illetve
azzal egyenértékii alapsdgi elldtdshoz képest alacsonyabb 6sszegli. A csalddi tdimogatdsok

21 Hajda J6zsef — Homicsk6 Arpad Olivér: Bevezetés a tarsadalombiztositasi jogba. 6. dtdol-
gozott kiadas. Patrocinium Kiadd, Budapest. 2018. 17-21. o.

22 a csaladi timogatasokrdl szolé 1998. évi LXXXIV. térvény (a tovabbiakban: Cst.) 3. § (1)
bekezdése

23 Cst. 3. § (3) bekezdés

24 Cst. 6. § (1)-(2) bekezdés

25 Cst. 20. § (1) bekezdés a)-c) pont.

26 Cst. 23. § (1)-(2) bekezdés

27 Cst. 24.§
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tekintetében lehet8ség van egy egyszeri elldtdsra is, amely az anyasdgi timogatds. Anyasdgi
tdmogatdsra jogosult a sziilést kovetSen az a né, aki varandéssdga alatt legaldbb négy
alkalommal — korasziilés esetén legaldbb egyszer — virandésgondozdson vett részt, tovdbbd
az orokbefogadé sziild, ha az 6rokbefogaddst véglegessé vélt hatdrozatban engedélyezték
és a gyermeket a végleges engedélyezés idépontjdt megelézben legfeljebb egy éve nevelte
sajt hdztartdsdban, illetéleg a gydm, ha a gyermek a sziiletését koveten hat hénapon
beliil — véglegessé vélt hatdrozat alapjdn — a gondozdsdba keriil.”® Az anyasdgi timoga-
tds — gyermekenkénti — Gsszege azonos a gyermek sziiletésének idépontjaban érvényes
oregségi nyugdij legkisebb 6sszegének 225%-4val, ikergyermekek esetén 300%-4val.
Az anyasdgi timogatds megallapitdsa irdnti kérelmet fészabdly szerint a sziilést kovetd
hat hénapon beliil lehet benytjtani.’* Mindezek alapjdn ldthatd, hogy a normativ elven
nyujtott csalddi timogatdsok esetében sincs szocidlis rdszorultsdgi vizsglat.

A csalddok védelme érdekében a torvény rendelkezik a sziil8i, valamint a csalddban
él6 gyermek kotelezettségeirdl és jogairdl is. Erre vonatkozéam is meg kell emliteni az
Alaptérvényt, amely kimondja, hogy ,,Minden gyermeknek joga van a megfeleld testi,
szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges védelembez és gondoskoddshoz. A sziildknek joguk
van megvdlasztani a gyermekiiknek adandd nevelést. A sziilok kotelesek kiskorii gyerme-
kiikril gondoskodni. E kitelezettség magdban foglalja gyermekiik tanittatdsdt. A nagykori
gyermekek kitelesek rdszoruld sziileikrél gondoskodni.”" Lithatd, hogy a sziil6knek nem
csak joguk, hanem egyben kotelezettségiik is gyermekiik megfeleld nevelése. A torvény
ezzel 6sszhangban rendelkezik gy, hogy a csalidban az anya és az apa a sziil6i felel8sség
alapjan — kiilén torvényben foglalt eltéréssel — azonos kotelezettségekkel és jogokkal bir.**
A sziil6 koteles és jogosult arra, hogy kiskora gyermekét csalddban gondozza, felelésen
nevelje, és a gyermeke testi, szellemi, lelki és erkolesi fejlédéséhez sziikséges feltételeket,
valamint az oktatdsdhoz, és az egészségiigyi ellitdsihoz valé hozzdjutdsit biztositsa.> A
sziil6 koteles a gyermekre tekintettel kapott tdimogatdst a gyermek gondozdsdra, nevelésére
forditani.** A sziil§ kiilon térvényben meghatdrozott médon és kivételekkel — kiskort
gyermek esetén a sajdt sziikséges tartdsinak korldtozdsdval is — koteles a gyermek tartdsdra.”

A csaldd védelme szempontjabdl azonban nem csak a szocidlis jogi, hanem a mun-
kajogi rendelkezéseknek is fontos szerepiik van. A csalddvédelmi torvény rendelkezik a

28  Cst. 29. § (1) bekezdés a)-c) pont

29  Homicské Arpad Olivér: A magyar tarsadalombiztositasi és szocialis ellatisok rendszere.
Kiroli Kényvek monografia. Karoli Gaspar Reformatus Egyetem. I’Harmattan Kiado,
Budapest. 2016. 414. o.

30 Homicské Arpad Olivér: A magyar tarsadalombiztositasi és szocialis ellatisok rendszere.
Kiroli Kényvek monografia. Karoli Gaspar Reformatus Egyetem. I’Harmattan Kiado,
Budapest. 2016. 414-415. o.

31  Alaptorvény Szabadsag és FelelGsség rész XVI. cikk (1)-(4) bekezdés

32 acsaladok védelmérdl sz6l6 2011. évi CCXI. térvény 9. § (1) bekezdés

33 acsaladok védelmérdl szol6 2011. évi CCXI. térvény 9. § (2) bekezdés

34 a csaladok védelmérdl szol6 2011, évi CCXI. torvény 9. §. (4) bekezdés

35 acsaladok védelmérdl szol6 2011. évi CCXI. torvény 10. §.
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csaldd és a gyermekvdllalds védelmérdl a foglalkoztatds terén is. Ennek keretében tobbek
kozott kimondja, hogy a kiskort gyermeket neveld sziilét a foglalkoztatdsa sordn a kii-
16n torvényben foglaltak szerint kiemelt munkajogi védelem, illetve a sziil6i szerep és a
munkavégzés 6sszehangoldsit, valamint a csalddi élet védelmét biztosité kedvezmények
illetik meg. Az dllam a csaldd és a munkavillalds 6sszeegyeztethetdségének érdekében
osztonzi a részmunkaidSben téreénd, illetve az egyéb atipikus foglalkoztatdsi formakban
valé munkavégzést. A legaldbb hdrom kiskord gyermeket neveld, a kiskort gyermeket
egyediil neveld, illetve a tartésan beteg vagy sulyosan fogyatékos gyermeket neveld sziilét
foglalkoztatdsa sordn az ezen koriilményeket figyelembe vevé tovébbi, kiilon torvény
szerinti kedvezmények illetik meg.*

Megillapithaté, hogy a jogalkoté a csalidok védelmét kiemelt teriiletnek tartja, és
fokozott védelemben kivinja részesiteni a gyermeket véllal6 és neveld csalddokat. Ennek
érdekében mind szocidlis jogi, mind munkajogi aspektusbdl olyan jogszabdlyi kérnye-
zetet kell kialakitani, amely révén az érintett kor tdmogatdsban, védelemben részesiil.
Kiilonosen a foglalkoztatdssal 6sszefiiggésben felmeriilé védelmet és kedvezményeket
hangstlyozza a csalidok védelmérdl sz616 torvény, de ezen kiviil a szocidlis jog teriiletén
is fontos intézkedések lelhetSk fel. A szocidlis jogi rendelkezéseket egyrészt a kotelezd
egészségbiztositasi elldtdsokrdl sz6l6 torvény, mdsrészt a csalddok tdmogatdsdrdl sz6lo
torvény tartalmazza.

36  a csaladok védelmérdl szol6 2011. évi CCXI. térvény 15. §
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JUSZTINGER JANOS egyetemi adjunktus (PTE AJK)

VALSAGJOGI INTEZMENYEK AZ ANTIK ROMAI
ADASVETELNEL

Feléntuli sérelem és kézponti drszabdlyozas

A Klasszikus rémai vételi jog alaptétele szerint az drak szabdlyozéja a piac, a szerz8dé felek
szabad alkuja szerint alakul tehdt az 4ru ellenszolgdltatdsinak mértéke. A I1I. szdzad —a
pénz vésirl6erejének folyamatos, kordbban soha nem tapasztalt mértékii csokkenésével
egylitt jaré — gazdasdgi krizise azonban csakhamar magdval hozott két olyan vilsigjogi
intézményt, amelyekkel a kozponti kormdnyzat a piaci viszonyokat torzitva — az elad6
vagy a vevd érdekében — beavatkozott a felek kolesonds alkufolyamatdba. E tanulmany
— amellyel a szerz8 Jakab Eva Professzor Asszony el6tt tiszteleg 65. sziiletésnapja alkal-
mébdl, egyben koszonetet mond mindazért az 6nzetlen szakmai segitségért, amelyet
az Unnepelt szdmara palydja elején, illetve fokozatsszerzésénél nydjtott — ezek rovid
bemutatdsdra villalkozik.

1. Kozponti beavatkozds az drképzésbe az eladé érdekében — laesio enormis’

A szolgiltatas-ellenszolgdltatds kozti értékegyenldség kérdése — a birodalmat érinté pénz-
tigyi-gazdasdgi valsdg® egyik lehetséges mellékhatdsaként® — szdmos csdszari rescriptumban
tlnik fel a III. szdzadtdl kezdve. Ezekben az 4r-érték irrelevancidt természetesnek tartd
klasszikus jogelvek még szildrdan tartjadk magukat: a vitds esetek felolddsa a vételdrat
szabad megallapodds targydnak, a circumscriptidt megengedettnek tekintve torténik.* A
justinianusi Codexben taldlunk azonban két olyan, Diocletianus és Maximianus nevéhez
kothetd leiratot, amelyek a kordbbi felfogdssal gyokeresen szakitva mar lehetévé teszik
— igaz, csak az elad6 szdmdra — a szerz8déstdl valé eldllast a szolgdltatds és az ellenszol-
géltatds felt(ing ardnytalansigira hivatkozva.

1 A laesio ultra dimidinm (laesio enormis) antik jogintézményének gazdag kulfoldi és hazai szak-
irodalmdhoz dttekint6en a szerz6tdl 1d. JUSZTINGER Janos: A wételir a rdmai addsvételnél.
Budapest — Pécs, Dialég Campus, 2016, 119.

2 Az tjabb irodalombdl 1d. CARLA, Filippo — MARCONE, Arnaldo: Economia e finanza a Roma,
Bologna, 11 Mulino, 2011, 133-139.

3 V6. Hamza Gabor: Gazdasag és jog kapcsolata a csaszarkori romai birodalomban. Jogzudo-
mdnyi Kozlony, 1995/9, 412-413.

4 Vo. Visky Karoly: Spuren der Wirtschaftskrise der Kaiserzeit in den romischen Rechtsquellen. Bonn
— Budapest, Akadémiai Kiado, 1983, 34.
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C. 4, 44, 2 (Impp. Diocletianus et Maximianus AA. Aurelio Lupo):

Rem maioris pretii si tu vel pater tuus minoris pretii, distraxit, humanum est, ut vel
pretium te restituente emptoribus fundum venditum recipias auctoritate intercedente iudicis,
vel, si emptor elegerit, quod deest iusto pretio recipies. Minus autem pretium esse videtur,
si nec dimidia pars veri pretii soluta sit. PP. V k. Nov. Diocletiano A. II et Aristobulo
conss. [a. 285]

A csdszari rendelkezés alapjdn, ha egy ingatlan értékesitésekor a kialkudott pretium a
szerz8déskotés iddpontjdban a piacon redlisnak tekinthetd dr felét sem éri el (nec dimidia
pars veri pretii), akkor az eladd, a vételar visszaszolgaltatdsa mellett, biré elStt kovetelheti
az eladott ingatlant. A vev8nek azonban megvan az a vélasztdsi lehetdsége (facultas al-
ternativa), hogy a val6sdgos (igazsdgos), vagyis az dru objektiv értékének megfeleld drra
(verum rei pretium) egészitse ki a mdr kifizetett sszeget, ez esetben a szerz8dés érvényes
marad. A mdsik diocletianusi rescriptum nyolc évvel késébb, 293-ban sziiletett.

C. 4, 44, 8 (Idem AA. et CC. Aureliae Enodiae):

Si voluntate tua fundum tuum filius tuus venumdedit, dolus ex calliditate atque insidiis
emptoris argui debet vel metus mortis vel cruciatus corporis imminens detegi, ne habeatur
rata venditio. Hoc enim solum, quod paulo minori pretio fundum venumdatum significas,
ad rescindendam emptionem invalidum est. Quod videlicet si contractus emptionis atque
venditionis cogitasses substantiam et quod emptor viliori comparandi, venditor cariori distra-
hendi votum gerentes ad hunc contractum accedant vixque post multas contentiones, paulatim
venditore de eo quod petierat detrahente, emptore autem huic quod obtulerat addente, ad
certum consentiant pretium, profecto perspiceres neque bonam fidem, quae emptionis atque
venditionis conventionem tuetur, pati neque ullam rationem concedere rescindi propter hoc
consensu finitum contractum vel statim vel post pretii quantitatis disceptationem: nisi mi-
nus dimidia iusti pretii, quod fuerat tempore venditionis, datum est, electione iam emptori
praestita servanda. D. k. Dec. AA. conss. [a. 293]

Az idézett rescriptumbdél vildgosan kirajzolédik az a kézponti lldspont, miszerint az
addsvétel érvénytelenitésére — tulajdonképpen még mindig a klasszikus jogelveknek meg-
felel6en — csak kivételes esetekben, igy a vevd csaldrdsdgabdl vagy ravaszkoddsabdl ered
rosszhiszem eljérds, azaz megtévesztés (dolus malus) vagy més kozvetlen halélfélelem,
esetleg fenyegetd kinzds, tehdt kényszer, megfélemlités (vis ac metus) esetén keriilhet sor.
Ezek hidnydban azonban a puszta tény, hogy az tigyleti ar kissé alacsonyabbnak bizonyul
(paulo minori pretio), nem ad elég alapot az addsvétel felbontdsihoz (ad rescindendam
emptionem). SOt, a terjedelmes leirat nagyobbik fele éppen a szerz6dé felek konszenzu-
sinak a jelentSségét hangsilyozza. Nem arrél van szd, hogy a rescriptumnak ez a része
a konkrét esetben lefolytatott tirgyaldsokat tartalmaznd, sokkal inkdbb egy absztrakt,
a kolcsonos alkut az addsvétel 1ényegének tekintd klasszikus szabdlyozds tovabbélését
tiikr6z6, jogi-szocioldgiai leirdst ad a vételdr megdllapitdsdra irdnyuld egyeztetések folya-
matdrél a vevd és az elad6 kozott.” Meglepé médon a csdszdri leirat csak a szoveg végén

5 V6. Hackr, Karl: Zu den Wurzeln der Anfechtung wegen laesio enormis. Zeitschrift der
Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Romanistische Abteilung, 1981/98, 148.
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ad lehetdséget az eladénak az addsvételtdl valé elalldsra, amennyiben a szerzédéskotés
idépontjaban a kialkudott vételdr az igazsagos (méltdnyos) dr felét sem éri el (minus
dimidia iusti pretii).®

A két rescriptum — a benniik megjelend n. feléntili sérelem (laesio ultra dimidium
vagy kozépkori elnevezéssel laesio enormis’) intézményével — gySkeresen szakitott a ko-
rabbi jogelvekkel. Ingatlanok addsvétele esetén olyan jogot adott az elad6 kezébe, amely
kordbban egyik szerz8dé felet sem illette meg: nevezetesen, hogy egyoldaldan, a vevé
beleegyezése nélkiil, s6t annak akarata ellenére is, a nydjtott szolgéltatdsok kolesonos
visszaszolgdltatdsdval a szerz8dés megsziintetését kovetelje, ha az tigyleti dr a piaci 4r
felénél is kevesebb. Ha az empror ezt el akarta keriilni, csupdn az a lehetésége maradt,
hogy a vételdrat kiegészitse az ingatlan redlis értékének megfeleléen.

A feléntali sérelem idézett szabdlya kétségteleniil valsigjogi intézmény, amely egyal-
taldn nem lenne idegen elem a III. szdzadra jellemzd gazdasdgi krizishelyzetben. Hamza
egyenesen a Diocletianus-féle gazdasdgpolitika sziikségszer(i kovetkezményeként emliti
a laesio enormis eléirdsat.® Ugyan a klasszikusnak tekinthetd, Visky dltal megfogalmazott
nézet’ a vizsgdlt idészakra jellemzd inflicié mértékérdl — amely a szerz8déskotés és a
vételdrfizetés kozote eltelt idében legaldbb szdz szdzalékos pénzromldst feltételezne —
mis gazdasdgtorténeti kutatdsok alapjan megddlni ldtszik,' a vizsgalt id8szak gazdasdgi
vélsdgdnak — els6sorban Gallienus uralkoddsa idején (253-268 kozott) — mégiscsak az
egyik legfébb jele a pénz vésarléerejének csokkenése és ezzel Gsszefiiggésben az drak
emelkedése volt."" Amint azt a kdvetkezkben ldtni fogjuk, e vilsigjelenségek megol-
ddsdra — drmaximalé rendelete utjan — Diocletianus kész volt kozjogi eszkozokkel is
beavatkozni a maginszemélyek kozti szerz6déses kapcsolatokba. Természetesen a laesio
ultra dimidium elSirdsaban megjelend méltanyossigi gondolat egy masik megkozelitésben,
a sztoikus mordlfilozéfia és a keresztény gazdasdgi etika hatdsaként akar Justinianusnak
is tulajdonithatd,'? de az Edictum de pretiis rerum venalium okkal enged kovetkeztetni

6 WestBROOK, Raymond: The Origin of Laesio Enormis. Revue internationale des droits de
Lantiguité, 2008 /55, 40.

7 V0. SCHEUER, Hans: Die laesio enormis im rémischen und im modernen Recht. Zezzschrift
Siir Vergleichende Rechtswissenschaft, 1933 /47, 77.

8  Hamza im. 413.

9  Ld. Visky Karoly: Die Proportionalitit von Wert und Preis in der rémischen Rechtsquel-
len des I11. Jahthunderts. Revsue internationate des droits de l'antiquité, 1969/16, 381-382.

10 V6. Sirks, Adriaan Johan Boudewijn: Quelques remarques sur la possibilité d’une regle dioc-
létienne sur la rescission d’une vente a cause de Iésion énorme (laesio enormis). Az del/’Ae-
cademia Romanistica Costantiniana, 1983/5, 40—46.; Poxecz Kovacs Attila: A laesio enormis és
tovébbélése a modern polgari torvénykényvekben. Jogtudomanyi Kézlény 2000/5, 180.

11 Hawmza im. 412: A pénz vasarléereje csokkenésének mértékére nézve jellemz8, hogy
Gallienus uralkoddsa idején (253-268) az eztstdénar inflilédasa — Jones és Heichelheim
szamitasa szerint — eléri a 2400%-ot.”

12 V6. HonueNvonr, Constantin: Eznflufs des Christentums auf das Corpus juris civilis. Wien, Hol-
der-Pichler-Tempsky, 1937, 195.
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arra, hogy Diocletianus nevével a klasszikus szerz8dési jognak az alku szabadsdgat hirdet$
elvét alapvetden korldtozd kézjogi eszkozok mellett a feléntdli sérelem szabdlydnak a
bevezetése is 6sszekothetd.'? Hiszen, ha a csdszdr a magas drakra vélaszul megszabott egy
rogzitett maximumot, akkor kézenfekvd, hogy az alacsony ingatlandrakat is hasonlékép-
pen orvosolta: egy rogzitett — a redlis piaci dr felében meghatdrozott — minimummal. E
gyakorlati megfontoldsokbdl kiindulva érthetébbé valik az is, hogy a laesio ultra dimi-
dium intézménye miért csupdn az eladét vette védelmébe. Ahogy Benedek is megjegyzi:
a gazdasdgi krizishelyzet késztethet egy ingatlan gyors, dron aluli eladdsdra, elénytelen
vételére azonban nem.'

A citdlt forrashelyekkel 6sszefiiggd interpoldcidkutatdsokban feltart és hivatkozott
terminolégiai kovetkezetlenségek 6nmagukban ezért véleményem szerint kordntsem
elegendéek ahhoz, hogy a laesio enormis alapgondolatit ne Diocletianusnak tulajdonit-
suk. A justinianusi interpoldcié mellett lindzsdt t6r6 nézetekkel szemben 6nkénteleniil
is adddik a kérdés: a C. 4, 44, 8 dontd részében miért vettek volna 4t a kompildtorok és
maga a csdszdr egy olyan dontési modellt, amely homlokegyenest ellenkezik a — szerz8k
szerint tisztdn — Justinianustdl szdrmazé feléntdli sérelem intézményével? Ha a laesio
enormis szabdlya egydltalin nem létezett Diocletianus idején, miért éppen a III. szdzadbdl
szdrmazd —a C. 4, 44, 8-ban rdaddsul az alku szabadsdginak klasszikus jogelvét hirdetd
— rescriptumokhoz illesztették a rendelkezést? Sokkal valészin(ibb, hogy a laesidra térténd
hivatkozds lehetdsége, ugyan bizonyos korldtok kozott — akdr csak egyedi esetekben —,
de érvényesiilt mar Diocletianus kordban is, a justinianusi kompildtorok pedig mintegy
intézményesitették a csdszdri hatalomnak e méltdnyossdgi megfontoldsokon alapulé
egyszeri kozbelépését.

Mindazoniltal a kérdés, hogy a vizsgilt leiratok interpoldltak-e vagy sem, kozel sem
olyan jelentdségli, amelyet a romanista szakirodalomban egyes szerz8k véltozé intenzitéssal,
de mind a mai napig tulajdonitanak neki."” Az bizonyos, hogy a klasszikus rémai jog nem
ismerte az addsvételi szerz8dés felbontdsdnak lehetéségét a szolgdltatds-ellenszolgaltatds
értékardnytalansigira hivatkozva. A feléntidli sérelem intézménye ennek megfeleléen
csak a rémai jog késébbi szakaszdban, legkordbban a III. szézad végén jelenhetett meg,
és vélsdgjogi intézményként akkor is csak specidlis, egyedi esetben volt alkalmazhaté.
Igy a gyakran parttalan — kényvtdrnyi irodalmat eredményezé — interpolacidkritikai
vitdkban a tovdbbiakban alldst nem foglalva, a laesio enormis tételét rogzitd két csdszari
leirattal kapcsolatban leszogezhetd, hogy a justinianusi Codexben szereplé megfogal-
mazds alapjan a laesio ultra dimidium szabédlya nem egy dltaldnos, minden addsvételi

13 A laesio enormis szabalyanak bevezetése és az Edictum de pretiis rernm venalinm kézti gondolati
kapcsolatot tgyszintén nem zarja ki MAYER-MALY, Theo: Der gerechte Preis. In: Fro1Z, Ger-
hard — Ocris, Werner (Hrsg.): Erlebtes Recht in Geschichte und Gegenwart. Festschrift
Heinrich Demelius zum 80. Geburtstag. Wien, Manz, 1973, 146.

14 BeNeDEK Ferenc: Rdwai magdnjog. Dologi és kitelmi jog. Pécs, Janus Pannonius Tudomany-
egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 19952 172.

15 A forrashelyek hitelességének kérdéséhez 1d. JusZTINGER im. 121-126.
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szerzédésre vonatkozé alapelv volt. Csak meghatdrozott feltételek kozote, ingatlanok
eladdsa esetén és kizdr6lag a venditor érdekében alkalmaztdk. Nem érintette tehdt egyéb
dolgok addsvételét, és nem védte a vevdt, ha az a redlis piaci dr kétszeresét meghaladé
pretiumot fizetett az druért.'®

2. Kozponti beavatkozds az drképzésbe a vevd érdekében — Edictum de pretiis
rerum venalium'”

A vételdr megdllapitdsdra irdnyulé alkufolyamat korldtait jelentd eldirdsok vizsgdlata
sordn mindenképpen meg kell emliteni a Diocletianus csdszdr dltal kiadott drszabalyozé
rendeletet is. Nyilvanval6 ugyanis, hogy az Edictum de pretiis rerum venalium'® volt az
drképzésbe val6 kozponti beavatkozds legdirektebb megnyilvdnuldsa.

A rendelet — a Diocletianus-féle pénzreformmal egyiitt — egy dtfogd reformkoncepci6
részét képezte, amely alapvetSen a III. szdzad gazdasdgi vélsdganak a megolddsdt, vagy
legaldbbis a csillapitdsit célozta. Amint azt fentebb ldttuk, mig a korabbi évszdzadokban
a rémai pénz relative dllandé értékkel birt, a II1. szdzad gazdasdgi krizisét leginkdbb az
infldci6 és ezzel osszefiiggésben az drak emelkedése jelezte. A pénzreform — egy a ren-
deltetését ténylegesen betdlteni képes fizetSeszkoz bevezetése érdekében — ezért valéban
elkertilhetetlen volt. A koncepcié mdsik eleme, a 301-ben kiadott drmaximdlé rendelet
meg(télése viszont mdr kordntsem ilyen egyértelmd.

A rendelet részletesen, szisztematikusan felosztva hatdrozta meg szimos termék
maximadlis vételdrdt, s6t nem egy esetben még a munkabéreket is maximalizalta, ezek
tullépésére pedig komoly — akdr haldlbiintetéssel is fenyegeté — szankcidkat rendelt."
Sajdtos médon mégsem tekintette érvénytelennek azon szerzédéseket, amelyek megszegték
az edictumot.*® A diocletianusi rendelet biirokratikus sematizmusa — amely sok esetben
figyelembe sem vette a gazdasdgi adottsdgokat, a redlis piaci drakat — eredményezte azt,

16 BEeNEDEK im. 172: A feléntuli sérelem dltaldnositiasanal azonban Justinianus nem vette
figyelembe, hogy mds aruknal (pl. élelmiszereknél) a vevé is kertilhet kényszerhelyzetbe és
kénytelen uzsoraaron vasarolni.”.

17 Az armaximal6 rendelethez 1d. CORCORAN, Simon: The empire of the tetrarchs. Imperial pro-
nouncements and government AD 284-324, Oxford, Clarendon Press, 2000%, 205-233.; SALWAY,
Benet: Mancipium rusticum sive urbanum. The Slave Chapter of Diocletian’s Edict on Maximum
Prices. In: RotH, Ulrike (ed.): By the sweat of your brow. Roman slavery in its socio-eco-
nomic setting [Bulletin of the Institute of Classical Studies Supplements 109]. London,
University of London Press, 2010, 1-20.

18 Az eddigi legteljesebb szovegkiadast 1d. LAUFFER, Siegfried: Diokletians Preisedikt. Berlin,
De Gruyter, 1971.

19 Ed. pret. praef. 18: ,,...audentia capitali periculo subingetnr”’ Ld. LAUFFER im. 96. V6. COrco-
RAN im. 232.

20 V6. PLATSCHEK, Johannes: Bemerkungen zur Datierung der laesio enormis. Zedtschrift der
Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Romanistische Abteilung, 2011/128, 407.
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hogy a rendelkezés éppen ellenkezd hatdst valtott ki, mint amelyet el kivint érni.*' Nem
csupdn a gazdasdgi, hanem a tdrsadalmi hatdsai is negativak voltak, annak ellenére, hogy
ez az intézkedés a laesio enormis elbirasaval ellentétben nem az eladét, hanem a vevét
prébalta védelemben részesiteni a gazdasdgi krizis hatrinyos kovetkezményeivel szemben.

Azok az élelmiszerek, amelyek elédllitdsdt a véletlen természeti események (pl. az
id6jards, dllatjdrvanyok) nagyban befolydsoltdk, jellemzéen eltiintek a piacrél, hiszen
megtermelésiik 4ltaldban t6bbe keriilt, mint az ediktumban foglaltak szerinti lehetséges
bevétel. gy a rendelkezés az dtlagosnal is jobban stjtotta a mezégazdasdgbdl éléket. A
rendkiviil alacsonyan meghtizott gabonadrak teljesen ellehetetlenitették Sket. Ezzel szemben
a nemesfémekkel keresked6knek sokkal kedvezdbb értékesitési feltételeket garantdlt: a
maximadlt drakat ebben a vonatkozdsban ugyanis nem a piaci értékre tekintettel szabtdk
meg. Az 6nkéntes jogkovetés helyett a maximalt drak betartatdsit legtobbszor csak dllami
kényszer utjdn sikeriilt elérni. Ennek hidnydban az drak még inkdbb elszabadultak, és
egyes termékek megfizethetetlenné véltak.

Ez a direkt beavatkozds a maginszemélyek kozti szerz8déses viszonyokba, a keres-
kedelmi kapcsolatok miikédéséhez elengedhetetlen szabad alkufolyamatba nemcsak a
kivdnt céljat nem tudta elérni, de kudarcdnak a csdszdr és politikai rendszere bukdsiban
is dontd szerepe volt. ** Bér az edictum hatilya formalisan az egész birodalomra kiterjedt
(totius orbis nostri, universo orbi), azt magdra nézve valamennyi tdrscsdszdr kotelezének
ismerte el, ténylegesen mégis csak a Diocletianusnak kozvetleniil aldrendelt provinci-
dkban érvényesiilt.” Iddben is csupdn 6t évig, a csdszdr lemonddsdig volt hatdlyban.*

3. Zéré gondolatok

E r6vid tanulmdnyban az drképzésbe valé kozponti (dllami) beavatkozis antik, vélsdgjogi
eszkozeit — igy a feléntili sérelem jogintézményét és az Edictum de pretiis rerum venalium
el6irdsait — tekintettiik 4t, elsésorban arra fokuszdlva, hogy a rémai jogi szabédlyozas-
nak mennyiben sikeriilt 6sszehangolnia az értékardnyossdg és a szerzédési szabadsdg
elvének érvényesiilését, ill. milyen mértékben tudta Gsszeegyeztetni a jogbiztonsdg,
forgalombiztonsig kovetelményét az értékegyenldtlenség kikiiszobolése és a gazdasdgilag
kiszolgdltatottabb, gyengébb helyzetben 1év6 £él érdekében alkalmazott méltdnyossiggal.
Ennek sordn mind pozitiv, mind pedig negativ példdjit ldthattuk az drszabalyozdsnak.
Ezekbdl levonhat a kovetkeztetés: gazdasagi valsighelyzetekben kivaltképp sziikség van
a megfeleld jogi garancidkra, adott esetben a szolgdltatds és ellenszolgdltatds kozti felting

21 LAurrer im. 4.: ,Kein anderer amtlicher, privater oder literarischer Text enthilt ein so
vollstindiges Waren- und Preisverzeichnis aus der antiken Welt...”.

22 V6. BesseNYO Andras: Romai maganjog, A romai maganjog az eurdpai jogi gondolkodds
torténetében. Budapest — Pécs, Dial6g Campus, 20104,379.

23 'Thracia, Hellas, Egyiptom és az azsiai tartomanyok.

24 Ld. Wackk, Andreas: Circumscribere, gerechter Preis und die Arten der List. Zedtschrift der
Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Romanistische Abteilung, 1977/94, 192.
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éreékegyenlStlenséget kikiiszobold intézkedésekre is, hogy az igazsdgtalanul elényhoz
juté féllel szemben a mdsik szerz6dé partnert a jogrend védelemben részesitse, de a felek
magdnautonémidjdba valé kozponti beavatkozds sohasem lehet korldtlan. A kelléksza-
vatossdg hosszu évszdzadok alatt kialakult szabalyaitdl kezdve az aedilisi ediktumokon®
és — mint a méltinyossdg alkalmazdsdnak civiljogi eszkdzén — az eseti birdi drmérséklés
lehetdségén dt egészen a bona fidesig szimos tényezd bizonyitja: a rémai jog annak
ellenére, hogy antik fejlédésének egyetlen szakaszdban sem kovetelte meg a vételdr és az
dru objektiv értéke kozti teljes ekvivalencidt, mdr a laesio enormis tételének bevezetése
el8tt is figyelmet forditott a vételdr igazsigossdgdra.”® A klasszikus kori szabdlyozds ugyan
nem avatkozott be direkt médon a pretium meghatdrozdsinak folyamatiba, azonban
a bona fides vezérl§ elvének megfelelGen, az alkufolyamat szabdlyozott keretek kozott
tartdsdval egyben megakaddlyozta annak parttalannad véldsdt is. A korldtlan szerz6dési
szabadsdg és a felek kontraktudlis akaratdt sztik hatdrok kozé szorité részletes eldirdsok,
mint egy széles skdla két végpontja kozt, az 6kori Rémaban hosszu fejlédés eredménye-
ként sikeriilt egy olyan, a gyakorlatban is m(ikod6képes rendszert kidolgozni, amely
nem csupdn a forgalombiztonsdg igényeit elégitette ki, de kell§ teret engedett a piaci
er6k érvényestilésének is.

Csak a III. szdzad végén, az id8szakot végigkisérd gazdasdgi krizishelyzetben kibo-
csdtott csdszdri rendelkezésben megjelend feléntdli sérelem szabdlya emelte a pretiumot,
pontosabban annak az dru értékéhez viszonyitott csekély mértékét ama tényez8k kozé,
amelyek fennalldsa esetén — meghatdrozott korben — az addsvételi szerzédés felbonthatévd
vélt. Vilsdgjogi intézményként eredetileg csupdn egy kiilonleges sérelem, egy az eladéra
nézve kivételesen rossz alku specidlis kezelésére szolgilt. Az el8irds kiterjesztése szélesebb
korti — ingd dolgokra, a vevé érdekében is alkalmazhat6 — addsvételi elvvé mar kozépkori
fejlemény volt. Csak ekkor fogalmazddott meg ugyanis a kanonistdk hatdsara a iustum
pretium kivinalma,” melyet kés6bb mdr nem csak az addsvételi szerz8désre, hanem
minden visszterhes kotelemre alkalmaztak, amelynek értelmében nem lehet a szolgil-
tatds-ellenszolgaltatds kozott nagymértékii eltérés. Az antik laesio enormis szabdlya tehdt

25 Ezekben a vasarok rendjéért felel§s magisztratusok ugyanis nem csupan a rejtett hiba-
kért valo felel6sséget helyezték teljesen Gj alapra, hanem egyes ediktumok mar bizonyos
armaximal6 szabalyokat is tartalmaztak. Az uzsorasok elleni kiizdelem adminisztrativ esz-
kozei kozott igy a hatdsagi armeghatarozas is szerepelt, killondsen a gabona és az olaj-
kereskedelemben. L.d. Jakas Fva: Stipulationes aediliciae. A kellékhibakért valé helytalls
kialakulasa ¢és szabalyai a rémai jogban. Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef nomina-
tae, Acta Inridica et Politica, 1993/7, 41. AttekintSen 1d. Jakas Eva: Aediles curules. Réma
rendészeti igazgatasa és ennck hatdsa a maganjog fejlédésére. Acta Universitatis Szegediensis
de Attila Jozsef nominatae, Acta Iuridica et Politica, 1991/9, 131-155.

26 Ehhez 1d. JuszTINGER im. 105-137.

27 Ld. Wourer, Udo: Ius canonicum in inre civili. Studien ur Rechtsquellentebre in d. neneren Pri-
vatrechtsgeschichte. Koln — Wien, Bohlau, 1975, 113.; BALDWIN, John Williams: The Medieval
Theories of the Just Price. Romanists, Canonists and Theologians in the Twelfth and Thirteenth Centu-
ries. Philadelphia, American Philosophical Society, 1959, 4-58.
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csak kozépkori, mindenckelStt kinonjogi fejlédése sordn alakult dt az elad6 érdekében
vélsdghelyzetben gyakorolt egyedi kedvezménybdl a szerz8dési privitautonémidba valé
kozhatalmi beavatkozds dltaldnos eszkdzévé, doktrindjdvd.”® A justinianusi Codexben
szerepld két csdszari rescriptum — a maga merev ,dimidia pars” kritériumdval — az elsé,
kezdetlegesnek tekinthetd, de fontos [épés volt a szabad alkuban megnyilvinulé szer-
z8dési szabadsdg és a gyengébb, kiszolgdltatottabb fél védelmében alkalmazott méltd-
nyossdg kozti optimdlis egyensuly megtaldldsa felé. Az értékegyensuly és ezen keresztiil
az igazsdgossdg, méltinyossig felbomldsdnak beavatkozdst igényld, sérelmesnek tartott
mértéke ugyan koronként és jogrendszerenként jelentésen eltért egymdstdl, de az dkori
rémai jogi elbirds és az alapgondolat, hogy a jogi szabdlyozds egy bizonyos ponton tul
nem engedheti meg a szolgiltatds és ellenszolgdltatds kozotti feltling értékkiilonbséget,
az eurépai maginjog késébbi fejlédése soran is komoly szerepet kapott.

A rendkiviil negativ trsadalmi-gazdasdgi hatdsu diocletianusi 4rmaximdl6 rendelet
el6irdsainak vizsgdlata pedig nemcsak arra mutatott rd, hogy milyen veszélyekkel jir a
direkt kozjogi beavatkozds a maginszemélyek szerzédéses kapcsolataiba, hanem ezen
tilmenden arra is, hogy a pretium az adsvételi szerz8dés lényeges alkatrészeként szerepét
csak akkor toltheti be, ha a felek kell§ szabadsdgot kapnak annak mértéke megéllapitdsdt
illet8en. Kizdrélag a megfeleld jogi garancidkkal koriilbastydzott kélesonss alkufolyamatok
eredményezhetnek olyan, az dru tényleges ellenértékét jelentd vételdrat, amely mindkét
szerz6d6 partnernek megfelel, és igy érdekében dll az tigyletet megkotni.

28  Ehhez az tjabb irodalombdl Id. VALMANA, Silvia Valmafia: Evolucion histérica del concep-
to de justo precio y de la rescision por daesio ultradimidiumy». Revista de Derecho UNED,
2015/16, 741-778.
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HATARON ATNYULO BIROSAGI VEGREHAJTAS AZ EU-BAN
A KOLCSONOS BIZALOM ELVE ALAPJAN

1. Bevezeto

»Az EU mikodése és céljainak megvaldsitisa szempontjdbdl alapvetd jelentdségi, hogy
a végrehajtdsi eljdras teriiletén a tagdllamokban hasonlé szabédlyozds miikdjon, hasonld
hatékonysdggal. Ugyanakkor igen jelentds eltérések tapasztalhat6k az EU tagdllamainak
jogrendszerei kozott, példdul a végrehajtisi eljardsban kozremikods szervek, az adés és
a hitelezd érdekeinek védelmét szolgdld intézmények, vagy a hitelez8k kozotti kielégi-
tési sorrend szabdlyozdsiban. A kiilonbségek alapvetd oka, hogy az EU tagdllamainak
jogrendszerei eltérd fejlddési utat jartak be, kiilonbozd jogesalidokhoz tartoznak.™

A polgiri peres eljirdshoz kot6dé és a birdsagi végrehajtdsra irdnyadé6 szabalyok te-
kintetében a tagdllamok kozott fenndlld kiilonbségek miatt szitkségessé vélt a minimum-
szabdlyok pontos és részletes meghatdrozdsa. A végrehajtds sordn alapvetd jelentdségli
jogi szabdlyozds, szervezet rendszer, ingatlan-nyilvdntartdsa stb. minden tagdllamban
kiilonboz8. Legf8képpen ez az oka annak, hogy az EU — kordbbi — dlldspontja alapjin
a végrehajtds foganatositdsa mindenhol a belsé jog szerint tortént. ,,Ami nem jelentette
azt, hogy szemet hunyt volna a folétt, hogy az egyik tagdllamban jobb, a mésikban
kevésbé jé a végrehajtis, illetve egydltalin nem mikodik. Rendszeresen figyelemmel
kiséri kiilonboz8 programjai kapcsdn, melyekben a tagdllamoknak szimot kell adniuk
a belsé jogi rendelkezésekrdl”,? de — kordbban — nem kivant beleszdlni a végrehajtds
foganatositdsinak tagillami szabédlyozdsiba.

A hatdrokon dtnytil6 vonatkozdst polgdri tigyekkel kapcsolatban az Eurépai Unid igaz-
sdgligyi egytittmiikodést alakitott ki abbdl a célbél, hogy dthidalja az eltérd jogrendszerek
kozotti kiilonbségeket. Az alapité szerz8dés elfogaddsakor a polgdri tigyekben folytatott
igazsagligyi egytittmikodés nem szerepelt az Eurépai Kozosség célkitlizései kozote. Ugyan-
akkor az Eurépai Kozosséget létrehozé szerz8dés 220. cikke mdr gy rendelkezett, hogy a
tagdllamoknak el kell végezniiik a ,,birésdgi hatdrozatok és a valasztottbirésagi hatdrozatok
kolesonos elismerésére és végrehajtasdra vonatkoz6 alakisigok egyszertsitését”. A polgari

1 Kapa Matyas: Eurépai jogharmonizacio a birdsagi végrehajtas tertletén. In.: Papp Zsuzsanna
(szerk.): A magyar polgdri eljirdsjog a kilencvenes években és az EU jogharmonizdcio. Tanulmanyok
Németh Janos egyetemi tanar tiszteletére. Budapest, ELTE Eo6tvos, 2003. 106.

2 Juuisz Edit: A birdsagi végrebajtas aktudlis kérdései enrdpai unids csatlakozgasunk tiikrében. Jogi
tajékoztato fiizetek. Budapest, 2004. 198.
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tigyekben folytatott igazsdgiigyi egytittmi(ikddést a Maastrichti Szerzédés® illesztette be
hivatalosan —a ,bel- és igazsdgiigy” kormanykozi keretében — az Eurépai Unié tevékenységi
korébe. Az Amszterdami Szerz8dés* tgy ,kozosségiesitette” a polgdri iigyekben folytatott
igazsgligyi egytittmikdodést, hogy azt az Eurépai Uni6rél sz6l6 szerz6désbdl dtemelte az
Eurépai Kozosséget [étrehozé szerzédésbe anélkiil, hogy azt a kozosségi dontéshozatali el-
jéras ald vonta volna. A Nizzai Szerz8dés® lehetdvé tette, hogy a polgdri tigyekben folytatott
igazsgligyi egytittmiikodés teriiletére tartozd intézkedéseket — a csalddjog kivételével —
egytittdontési jogalkotdsi eljards keretében hozzdk meg.® A Lisszaboni Szerz8déssel” lezdrult
a folyamat: Az EUMSZ 81. cikkében foglalt felhatalmazds alapjin az Eurépai Parlament és
a Tandcs rendes jogalkotdsi eljdrds keretében intézkedéseket allapithat meg tobbek kozott
a birdsagi és birésdgon kiviili hatdrozatok tagallamok kozotti kolesonos elismerése és azok
végrehajtdsa tekintetében,® e téren a kozdsségi médszer jogi eszkozei (rendeletek, irdnyelvek,
hatdrozatok) keriilnek alkalmazdsra. Az uniés jog ezen felhatalmazisan alapulé jogalkotds
sordn sziilettek meg az in. mdsodik generacids rendeletek.”

Az Eurdpai Bizottsdg elészor a ,A birdsigi hatdrozatok Eurépai Unidban torténd
meghozatala és végrehajtdsa hatékonysdganak javitdsa”'? cimi, 1998. évi kdzleményében
mutatott rd a hatdrokon dtnyil6 kovetelésbehajtds nehézségeire, hangsilyozva a hatdro-
zatok végrehajtdsa és az adds vagyondval szembeni unids szinti biztositdsi intézkedések
kialakitdsdnak sziikségességét. Az Eurépai Tandcs a kolcsonds elismerésre vonatkoz
2000. évi programjaban'' timogatta ezt az dlldspontot. Azéta azonban jelentds elérelépés
tortént az Eurépai Polgari Igazsagiigyi Térség tényleges miikodésének biztositsa terén:
a piac hatékony mikodése érdekében — az eljdrasi szabdlyok teriiletén — mindenekeldtt
biztositani kellett az egyik tagillamban hozott hatdrozat mésik tagillamban — egyszeri-
sitett és gyorsitott eljdrds keretében — torténd elismerésének és végrehajtasdnak lehetd-
ségét, mésrészrél az dllampolgdrok hatékony jogvédelme szempontjabdl — az egymadssal

Maastrichti Szerzédés, Eurdpai Uniorol szol6 szerzédés HL C 191.,1992.7.29., 1-112. o.

Amszterdami szerz6dés HLL C 340., 1997.11.10., 1-144. o.

Nizzai szerz6dés HL C 80., 2001.3.10., 1-87. o.

A polgari tgyekben folytatott igazsaglgyi egyuttmikddés. Enrdgpai Parlament. https:/ /

www.curopatl.europa.cu/factsheets /hu/sheet/154/a-polgati-ugyekben-folytatott-igazsa-

gugyi-egyuttmukodes%20 (2022. 08. 20.)

7 HL C306.,2007.12.17., 2009. december 1-jén Iépett hatalyba.

EUMSZ 81. cikk (2) bek.

9  Kariczra Alexandra: Hatdron dtnyulé végrehajtds — exequatur nélktl. Ewrdpai Jog. 2014/2.
szam, 10.

10 Az Eurdpai Bizottsag kozleménye az Eurdpai Tanacsnak és a Parlamentnek a birdsagi

AN Ul B W

o

hatarozatok Eurépai Unidban térténé meghozatala és végrehajtisa hatékonysaganak javitasa
cimmel [1998] HL. C 33. 1998.1.31. 3.0. In 52008DC0128, Zold kényv — A birdsagi hata-
rozatok hatékony végrehajtisa az Eurdpai Unidban: az adosok vagyonanak atlathatosaga
/* COM/2008/0128 végleges

11 Z6ld kényv az itélet végrehajtas hatékonysaganak javitasardl az Eurépai Unidban: bank-
szamlak letiltasa [SEC(2006) 1341] COM(2006) 618 végleges 1.1.
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osszeegyeztethetetlen itéletek elkertilése érdekében — minimalizélni kellett a parhuzamos
eljardsok lehet8ségét, azaz egységesiteni kellett a joghatésdgi szabdlyokat is.”'*

2. A rendeletek kiilonb6z8 végrehajtisi mechanizmusai

A hatdrozatok elismerésének és végrehajtdsinak alapjdt az 1968. évi Briisszeli Egyezmény'
és az azt felvaltd Briisszel I. rendelet'* teremtette meg. Ennek lényege az exequatur-eljards
lefolytatdsa, amely egy mds tagdllamban hozott hatdrozat végrehajthatéva nyilvdnitdsa
korében lefolytatott el8zetes eljards, célja pedig a végrehajtdsi jogcim, vagyis a végrehajt-
hatésig megteremtése, abban a tagdllamban, ahol a végrehajtés elrendelését kérték. Ez
alapjdn az egyik tagdllamban hozott hatdrozatot a mdsik tagdllamban csak akkor lehet
végrehajtani, ha azt a végrehajtds tagdllamdban el6bb végrehajthatévd nyilvdnitottdk,
egy exequatur-eljdrds keretében."

Az eljirds gyorsitdsa céljdbol a Bizottsdg a hatdrokon dtnyil6 kovetelések érvényesité-
sének elésegitése érdekében, 2002 dprilisdban j rendeletjavaslatot terjesztett a Tandcs és a
Parlament elé a nem vitatott kdvetelések eurdpai végrehajthaté okiratinak bevezetésérél,
melyet 2004 4prilisiban 805/2004 szdmon fogadtak el (tovabbiakban EVO rendelet).'®
Ennek legfbb célja a nem vitatott kovetelések tekintetében a végrehajthatévd nyilvanitasi
(exequatur) eljdrds eltorlése volt.'” Az EVO rendelet tovdbblépett a Briisszel I. rendelet és
aTandcs 2201/2003/EK rendeletének (tovdbbiakban Briisszel II. rendelet)'® — kizdrdlag

12 WaLLACHER Lajos: Eurdpai polgari eljarasjog — alom vagy valésag? In.: Wopera Zsuzsa
— Wallacher Lajos (szerk.): Polgiri Eljarisjogi szabdlyok az Enrdpai Unid jogiaban. 1. fejezet.
Budapest, Complex, 20006, 25.

13 A polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrol és a birdsagi hatirozatok végrehajtasardl
52016 1968. szeptember 27. Brisszeli Egyezmény HL. C 27., 1998.1.26.

14 A Tanacs 44/2001/EK rendelete (2000. december 22.) a polgati és kereskedelmi tigyekben a
joghat6sagrol, valamint a hatarozatok elismerésérél és végrehajtasarél HLL 1. 12., 2001.1.16.

15 A Vht. 207. §-a szerint a birésag a végzésével a kilféldi hatirozatra végrehajtasi tandsit-
vanyt vezet, amelyben azt tanusitja, hogy a hatdrozat a magyar jog szerint a belféldi birsag
hatdrozatival azonos médon végrehajthat6. A végrehajthatéva nyilvanitasi eljarast soron
kivil kell lefolytatni, magaért az eljarasért kiilon dijat vagy illetéket nem lehet felszamitani
Az eljarassal szemben fellebbezésnek, a fellebbezés folytan sziletett végzéssel szemben
pedig felilvizsgalatnak van helye.

16 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 805/2004/EK rendelete (2004. 4prilis 21.) a nem vitatott
kovetelésekre vonatkozo eurdpai végrehajthaté okirat létrehozasarol HL I 143, 30.4.2004.

17 A 805/2004/EK rendelet nem alkalmazhaté: a) az ad6-, vam- vagy kozigazgatasi jogi tigyekre;
b) az allam felel6sségére a kézhatalom gyakorlasa soran tortént cselekményekért és mulasz-
tasokért; c) természetes személyek személyi allapota, jog- és cselekvképessége, hazassagi
vagyonjog, 6roklési jog, beleértve a végrendeletek jogat is; d) csédeljaras, fizetésképtelen
vallalatok vagy mas jogi személyek felszamolasahoz kapcsolédo eljarasok, csédegyezség,
kényszeregyezség és hasonld eljarasok; e) tarsadalombiztositas; f) valasztottbiraskodas.
2.cikk (2) bekezdés

18 A Tanécs 2201/2003/EK Rendelete (2003. november 27.) a hdzassagi igyekben és a sziil6i
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a sziil6i felel8sséggel kapcsolatos hatdrozatokra vonatkoz6'” — szabdlyozdsdn, azzal, hogy
a tagallamok kozotti viszonylatban eltdrolte az exequatur- eljdrdst,” felgyorsitva ezzel
a hitelez jogos érdekének érvényesiilését. Az EVO rendelet a nem vitatott kovetelések
vonatkozdsdban azonban nem irja feliil a Briisszel I. Rendeletet, ugyanis az eurdpai
végrehajthaté okirat kibocsdtdsa irdnti kérelem csak lehetdség a hitelezd szdmadra: a
végrehajtast kéré donthetett ugy is, hogy a nem vitatott kévetelésekre vonatkozé kii-
16nleges szabdlyok helyett a Briisszel I. Rendeletet, (az abban foglalt exequatur-eljarst)
veszi igénybe.?! Ez hatékony alternativit nyujtott, mely jelentSsen redukdlja a hatdron
dtnyulé eljdrdssal jar6 késedelmet és koltségeket.?

Az exequatur—eljdrds a kiilfoldi hatdrozat és a tagillami végrehajtdsi eljards kozotti
hid szerepét tolti be, melynek eltdrléséért cserébe az uniés jogalkotéd bizonyos eljdrasi
minimum standardok betartdsdt vdrja el a tagdllami birésdgoktél az eurdpai végrehajthatd
okiratként hitelesithetd hatdrozatokra, birdsdgi egyezségekre és kozokiratokra nézve.”
A szabalyozds nagy el6relépést jelentett a birdsdgi hatdrozatok, birdsdgi egyezségek és a
pénzkovetelésrdl sz616 kézokiratok Eurépai Unién beliili szabad dramlésa terén,* azon-
ban jelent8sége tényleges tartalmdn messze tdlmutat: a nem vitatott pénzkovetelésekre
vonatkozéan megalkotta az eurépai végrehajtisi jogeim intézményét, ezzel egyben meg-
alkotta az eurdpai végrehajthaté okirat prototipusdt is, amelyek alkalmazdsa a késébbiek
folyamadn egyéb kovetelésekre is kiterjeszthet8.

felel6sségre vonatkozo eljarasokban a joghatdsagrol, valamint a hatirozatok elismerésérél
és végrehajtasardl, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérél HL L
338/1 23.12.2003.

19 A hazassag felbontasaval, érvénytelenitésével kapcsolatos hatarozatok esetében csak elis-
merési kotelezettsége van a tagallamoknak, amely ipso iure torténik. In.: WOPERA Zsuzsa:
Eurdpai esalddjog. Budapest, Hvgorac, 2009. 123. o.

20 A Tanics 44/2001/EK rendelete szetint az egyik tagallamban hozott végrehajthaté hatdrozatot
mas tagallamban akkor lehet végrehajtani, ha azt barmely érdekelt fél kérelmére ott végrehajt-
haténak nyilvanitottak, vagy — az Egyestilt Kirdlysagban érvényestlé szabalyok szerint —azt a
birdsag nyilvantartasba veszi (38. cikk). Ugyanez iranyad6 a végrehajtas elrendelésére alapul
szolgal6 kozokiratra, illetve perbeli egyezségre is (57-58. cikk). Ez gyakorlatilag egy kilon
(nemperes) eljaras alkalmazasa, az elismerés megtamadasanak lehetéségével.

21 Kara (2003) 21.

22 MOLNAR Judit: Az Eurépai Patlament és Tandcs 805/2004/EK rendelete a nem vitatott kove-
telésekre vonatkozo eurdpai végrehajthato okirat létrehozasarol In.: GyekiczkyTamas—IKormos
Erzsébet — K6blos Adél — Molnar Judit-Nagy Adrienn-Wallacher Lajos-Wopera Zsuzsa (szerk.
Wopera Zsuzsa): Az Eurdpai Unid polgdri eljdrdsjoga. Budapest, Complex, 2007. 184.

23 NaGy Csongor Istvan: Az Eurgpai Unio nemzetkoz: magdnjoga, Hataron dtnyiild polgdri jogvitik
az EU-ban. Budapest, Hvgorac, 2006, 256.

24 Kara (2003) 21.

25  Kapa (2003) 22.
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A végrehajthatévd nyilvénitasi (exequatur) eljdrds mellézése az alapja a 4/2009 EK
Tandcsi (tartdsi)®, a 1896/2006/EK Tandcsi (eurdpai fizetési meghagydsos eljdrds)” és a
861/2007/EK Tandcsi (kis értéki kovetelések eurdpai eljdrdsa)”® rendeletek altal szabélyo-
zott végrehajtdsi eljardsoknak is. A ,tartdsi rendelet” a tartdssal kapcsolatos hatdrozatok,
perbeli egyezségek és kozokiratok elismerésére és végrehajtdsdra® vonatkozéan teszi
lehet6vé a kozbensé eljards nélkiili, automatikus végrehajtds elrendelését® és ez az alapja
az ,eurépai fizetési meghagydsos eljards” sordn sziiletett hatdrozatok végrehajtdsinak is.
A kis értékii kovetelések eurdpai eljdrdsa” az eurdpai végrehajtdsi jogcim egy kiilonos
fajtdjdnak tekinthetd, tekintettel arra, hogy a hatdrozatot hozé tagillam birésiga tand-
sitvanyt dllit ki az itélet (exequatur — eljérds nélkiili) végrehajthatésigira vonatkozdan.’!

A jogforrdsokban megjelend végrehajtdsi mechanizmusok az aldbbiak szerint cso-
portosithatok:

a) A landces 44/2001/EK rendelete alapjin torténd hatdrozat elismeréséril és végrehajtdsdrdl
(exequatur eljdrds): egy masik tagillamban hozott és ott végrehajthaté hatdrozatot Ma-
gyarorszigon csak akkor lehetett végrehajtani, ha azt barmely érdekelt fél kérelmére
Magyarorszdgon végrehajthaténak nyilvanitottak a végrehajtds elrendelésének szaka-
szdban [R. 38. cikk (1) bek.]. A Vht. 207. § szerint a birdsdg a végzésével a kiilfoldi

26 A Tanacs 4/2009/EK rendelete (2008. december 18.) a tartassal kapcsolatos tigyekben a
joghatdsagrol, az alkalmazando jogrol, a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasardl, vala-
mint az e tertileten folytatott egyittmikodésrél (HL L 007 10.01.2009) kettSs mérce szerint,
két killonb6z6 eljarasi rendet allapit meg aszerint, hogy milyen unids tagallami hatarozat
végrehajtasardl van sz6: A 2007. évi hdgai jegyz6konyv hatalya ala tarto tagallamok eseté-
ben nincs exequatur-eljaras (17.cikk), azt az olyan tagallamokban meghozott hatarozatokra
kell alkalmazni, amelyek nem tartoznak a 2007. évi hagai jegyz6konyvhatalya ala (Egyesiilt
Kirdlysdg, Dénia) 16-17.cikkek Az eljarishoz a 44/2001/EK rendeletben szabélyozott
cljaras és az clismerés megtagadasa alapjaul szolgalé indokok szolgalnak. (23-24. cikkek).
Exequatur-eljaras hianyaban is sor kertilhet az elismerés megtagadasara a végrehajtashoz
val6 jog eléviilése és egy korabbi végrehajthat6 hatdrozat megléte esetében (21.cikk).

27 Az Eur6pai Patlament és a Tandcs 1896/2006/EK rendelete (2006. december 12.) az eu-
répai fizetési meghagyasos eljaras létrehozasardl (HL L 399. 2006.12.30.) alkalmazasakor
nincs sziikség arra sem, hogy a hatdrozatot kibocsaté birésag/kozjegyzé az eurdpai fizetési
meghagyast eurdpai végrehajtasi jogcimmel lassa el. 19.cikk

28 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 861/2007/EK rendelete (2007. julius 11.) a kis értékd
kévetelések eurdpai eljarasanak bevezetésér6l (HL L 199. 2007.7.31.) szabalyozasa alapjan
a szarmazasi tagallam birésaga barmelyik fél kérelmére téritésmentesen kidllitja a kis értékd
kévetelések eurdpai eljarasaban hozott itéletre vonatkozo tandsitvanyt, amely igazolja az
itéletnek a végrehajthatéva nyilvanitasi eljaras nélkili végrehajthatésagat egy masik tag-
allamban (20.cikk (2) bekezdés) Magyarorszagon a Vht. 31/C.§ (1) bekezdése alapjin a
tanusitvanyt az elsé fokon eljaré birésag allitja ki.

29 A Tandcs 4/2009/EK rendeletének 2. cikk (1) bekezdés 1., 2. és 3. pontjai

30 Az exequatur nélkili végrehajtas kedvezménye azonban csak az egységes kollizids jogi
rendelkezéseket (2007. évi Hagai Jegyz8konyv) alkalmazé birdsagi hatarozatokhoz kotédik.

31 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 861/2007/EK rendelete 20.cikk (2) bekezdés
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b)

hatdrozatra végrehajtdsi tandsitvdnyt vezetett, amelyben azt tanusitja, hogy a hatdrozat
a magyar jog szerint a belfoldi birdsdg hatdrozatdval azonos médon végrehajthaté. Ezt
véltotta fel a 2015. janudr 10. napjatdl hatdlyos 1215/2012 EU rendelet’, amelyben a
végrehajthatévd nyilvanitds irdnti kérelmet — a végrehajtds meghiusitdsa céljabdl — az
adés a végrehajtds foganatositisanak szakaszdban nyajthatja be.

A Tandes 2201/2003/EK és a 4/2009/EK rendelet alapjdn torténd elismeréséril és vég-
rehajtdsdrdl (vegyes rendszer: exequatur eljdrds vagy végrehajthatévd nyilvinitds nélkiili
végrehajtds) A 2201/2003/EK rendelet kizdrdlag a sziiléi felelésséggel kapcsolatos
hatdrozatok vonatkozdsiban szabdlyozza a végrehajtdst, a hdzassdg felbontdsival
kapcsolatban nem. A kozos gyermek tekintetében a sziiléi felelésség gyakorldsdrdl
valamely tagdllamban hozott hatdrozat mds tagdllamban akkor végrehajthat6, ha
barmely érdekelt fél kérelmére ott végrehajthatéva nyilvanitottak. Kivételt jelent
ezen eljdrds aldl a ldthatdsi tigyekre vonatkozé és a gyermek visszavitelét elrendeld
hatdrozatok, ezek automatikusan végrehajthatok. A 2201/2003/EK tandcsi rendelet
41. cikke szerinti, a lithatdsi jogokra vonatkozé kiilfoldi hatdrozatok tekintetében a
Vht. nem tartalmaz rendelkezéseket. Ennek indoka, hogy a hazai szabdlyozis alapjin
a lathatdsi (kapcsolattartdsi) jogokra és kotelezettségekre vonatkozé hatdrozatok
végrehajtdsa nem birésigi —hanem kozigazgatdsi — végrehajtds Gtjan torténik. A
42 .cikk a gyermek visszavitelét elrendeld hatdrozatok tekintetében egyszertsitett —
végrehajthatéva nyilvanitds nélkiili — végrehajtdsi eljardst ir el6.

Magyarorszdgon az anyakonyvvezetd — a Briisszel Ila. rendelet alapjdn kitoltote
formanyomtatviny — alapjdn automatikusan elismeri a mds tagdllamban hozott
hdzassig felbontdsa irdnti itéletet azaltal, hogy azt bejegyzi az anyakonyvbe [6/2003.
(III. 7.) BM rendelet 25. §].

A 4/2009 EK Tandcsi (tartdsi) rendelet IV. fejezete két kiilonbozd eljdrdsi rendet

dllapit meg aszerint, hogy milyen hatdrozat végrehajtdsirdl van sz4.%
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Az BEurépai Parlament és a Tanacs 1215/2012/EU rendelete (2012. december 12.) a pol-
gari és kereskedelmi tUgyekben a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérél és
végrehajtasardl (atdolgozas), OJ L 351, 20.12.2012, p. 1-32.

A fejezet 1. szakaszat az olyan tagallamokban meghozott hatdrozatokra kell alkalmazni,
amelyek a 2007. évi hagai jegyz6konyv hatalya ala tartoznak (16.cikk). Az e szakasz hata-
lya ala tartoz6 hatarozatok tekintetében megvaldsul az exequatur eljaras eltérlése: vagyis
végrehajthat6va nyilvanitasi eljaras (killon eljaras alkalmazasa és az elismerés megtamada-
sanak lehetSsége) nélkil végrehajthatok mas tagallamokban (17. cikk). Azonban annak az
alperesnek, aki nem jelent meg a 2007. évi hagai jegyz6konyv hatalya ala tartozo tagallam
eredetileg eljard birdsaga eldtt, az ellene hozott hatarozat végrehajtasi szakaszaban jogaban
all a hatarozat felilvizsgalatat kérelmezni (19. cikk).

A fejezet 2. szakaszat az olyan tagallamokban meghozott hatdrozatokra kell alkalmazni,
amelyek nem tartoznak a 2007. évi hagai jegyz6konyv hatalya ala (Egyesilt Kiralysag, Da-
nia). Az e tagallamokban hozott hatdrozatokat csak a végrehajthatéva nyilvanitasi eljarast
kévetSen lehet végrehajtani (20.cikk). Az eljarashoz a 44/2001/EK rendeletben szabalyozott
cljaras és az elismerés megtagadasa alapjaul szolgalé indokok szolgaltak mintaul. (23-24.



HATARON ATNYULO BIROSAGI VEGREHAJTAS AZ EU-BAN A KOLCSONOS BIZALOM ...

¢) A 805/2004/EK rendelet A szirmazdsi tagallamban eurdpai végrehajtisi jogcimmel
elldtott hatdrozatot a végrehajtist elrendeld tagallamokban végrehajthatéva nyilva-
nitds sziikségessége és az elismerés megtdmadhatdsigdnak lehetdsége nélkiil el kell
ismerni és végre kell hajtani.** A végrehajtdst a végrehajtds dllamdnak nemzeti joga
szerint kell lefolytatni, a tagdllamban hozott hatdrozatokkal megegyezd feltételekkel.”

d) A 1896/2006/EK és a 1215/2012 EU rendelet alapjin torténd elismerésérél és végre-
hajtdsdrol (végrehajthatovd nyilvinitds nélkiili végrehajtds a végrehajtds elrendelésekor)
Amennyiben a végrehajtdst mds tagllamban kérik, akkor a Magyarorszdgon kidllitott
»G” formanyomtatvdnnyal végrehajthaténak nyilvinitott eurépai fizetési meghagyis
alapjdn a tobbi tagdllamban (kivéve Ddnidt) kozvetleniil lehet kérni a végrehajtds
elrendelését. Ha a Magyarorszdgon kibocsitott eurdpai vagy magyar fizetési meghagyds
alapjdn hazdnkban kérik a végrehajtdst, arra a Végrehajtdsi torvényt kell alkalmazni,
és végrehajtdsi lapot kell kidllitani.

¢) A 861/2007/EK Tandcsi rendelet alapjdn torténd elismerésérdl és végrehajtdsdrsl A
LHkis értékii kovetelések eurdpai eljdrdsa” az eurdpai végrehajtasi jogeim egy kiilonos
fajtdjdnak tekinthetd, tekintettel arra, hogy a hatdrozatot hozé tagdllam birésiga
tanusitvanyt allit ki az {télet (exequatur — eljdrds nélkiili) végrehajthatésdgdra vo-
natkozdan és ezt mdr az elséfokd hatdrozatra vonatkozéan megteheti, vagyis nem
kell a hatdrozatnak jogerésnek lennie a végrehajtds foganatositdsihoz.

Osszességében elmondhaté, hogy a 2201/2003/EK rendelet, a 805/2004/EK rendelet,
a 4/2009/EK Tandcsi rendelet, a 1896/2006/EK Tandcsi rendelet, a 861/2007/EK
Tandcsi rendelet és az 1215/2012 EU rendelet a hatdrozatok kélcsonés elismerésének
és végrehajtisdnak elvét szem el6tt tartva, a végrehajtds érdekében sziikséges kozbensd
intézkedések, eljardsok lehetdség szerinti kiiktatdsdnak céljaval késziilt, vagyis a hatdro-
zat meghozataldnak helye szerinti tagdllamtdl eltérd tagdllamban a végrehajtdshoz val6
hozzaférés gyorsitdsa és egyszertsitése érdekében el kell tekinteni a végrehajtds foga-
nitositdsit megel6zGen a végrehajtds helye szerinti tagillamban sziikséges valamennyi
kozbensd intézkedéstdl (exequatur-eljars). [:g)/ tehdt a jogosultnak e rendeletek alapjdn
nem a végrehajtds dllamdban kell a hatdrozat ottani végrehajthatdsdgit erre irdnyuls eljdrds
kezdeményezésével megéllapittatania, hanem a hatdrozat hozataldnak 4llamaban kell meg-
dllapitani a végrehajthatésdgot, amely aztdn feljogositja — valamennyi mdsik tagdllamra
kiterjed8en — a jogosultat végrehajtds kezdeményezésére, pl. az eurdpai végrehajthatd
okiratként hitelesitett, azaz az eurdpai végrehajthaté okiratra vonatkozé tantsitvannyal
vagy 22201/2003/EK rendelet alapjan kiadott igazoldssal elldtott hatdrozatot a végrehajtis

cikkek). Ezeken tdlmenden vannak az elismerés megtagadasara rendelkezésre allé specialis
Unidban. masodik dtdolgozott kiadas, egyetemi jegyzet, Pécsi Tudomanyegyetem, Allam- és
Jogtudomanyi Kar, 2015. 113-114.

34 805/2004/EK rendelet, 5. cikk

35 805/2004/EK rendelet, 20. cikk (1) bek.
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szerinti tagéllamban meghozott hatdrozatokkal megegyezé feltételek mellett kell végre-
hajtani. Ez azonban nem jelenti azt, hogy végrehajthatésdg vizsgélatira vonatkozéan az
ad6s nem rendelkezne megfeleld jogosultsdggal, a végrehajtds megakaddlyozdsa céljabol.

3. Az exequatur eljirds ,eltorlése”

A kiilfsldi hatdrozatok elismerését és végrehajtasdt szolgdlé valamennyi koztes intézkedés
(exequatur-eljdrds) eltorlése® volt a célja a 44/2001/EK tandcsi rendelet feliilvizsgalatdrol
2009-ben nyilvdnossdgra hozott Z5ld Kényvnek.

A Briisszel Ia. rendelet hatdlybalépését megel8z3en alkalmazott Briisszel I. rendelet”
szerinti — kotelezd — exequatur eljdrds lényege az volt, hogy abban a tagallamban, amelyben
a végrehajtdst kérték, a végrehajtés elrendelésének fazisiban egy eldézetes eljarast kellett
lefolytatni, melynek célja egy végrehajtdsi jogcim megszerzése,”® amely lehet6vé tette,
hogy az Uni¢ egyik tagallamdban hozott hatdrozatot egy masik tagillamban végrehajt-
sak: ,a végrehajtisi kérelem elSterjesztését kovetSen, az egyik (szdrmazdsi) tagallamban
hozott és ott végrehajthatévd nyilvanitott hatdrozatot a mésik (végrehajtdsi) tagillamban
csak akkor lehetett végrehajtani, ha azt a végrehajtds tagdllamdban el6bb végrehajthatéva
nyilvdnitottdk, azaz az exequatur eljdrds lefolytatdsra keriilt. Egy mdsik tagéllamban hozott
és ott végrehajthaté hatdrozatot Magyarorszdgon tehdt csak akkor lehetett végrehajtani,
ha azt barmely érdekelt fél kérelmére Magyarorszagon végrehajthaténak nyilvanitottak.
A Vht. 207. § szerint a birdsdg a végzésével a kiilfoldi hatdrozatra végrehajtdsi tanusit-
vényt vezetett, amelyben azt tanusitotta, hogy a hatdrozat a magyar jog szerint a belfoldi
birésdg hatdrozatdval azonos médon végrehajthat6.””

Az exequatur eljdrds keretében — a végrehajtds elrendelése sordn — azt kellett
vizsgdlni, hogy a szdrmazisi tagdllamban hozott kdzokirat megfelel-e a végrehajtds
helye szerinti tagdllam kézrendjének. Ez alatt elsédlegesen az eljdrdsi alapelveknek
valé megfelelést értjiik, igy kiilonosen olyan alapelvek érvényesiilését, mint a birdi
fiiggetlenség, tisztességes eljdrdshoz valé jog vagy a meghallgatdshoz valé jog,** de
ezeken tilmenden a hatélyos jogszabdlyokba titkozés vizsgdlatdt jelenti. Az exequatur
eljdrds keretében vizsgdlandé, hogy a kiilféldi hatirozat megfelel-e az elismerd dllam

36 Zold kényv — A polgari és kereskedelmi tgyekben a joghat6sagrol, valamint a hatarozatok
elismerésérol és végrehajtasirdl sz616 44/2001/EK tandcsi rendelet feltilvizsgalatirél COM
(2009) 175. végleges, Brisszel, 21.4.2009 6.

37 A Tanics 44/2001/EK rendelete (2000. december 22.) a polgari és kereskedelmi tigyekben a
joghatésagrol, valamint a hatarozatok elismerésérél és végrehajtasarol. HLL 1. 12.,2001.1.16.,
1-23.0.

38  Kirary Lilla: Uj dimenzidk a birdsagi végrehajtas teriiletén. In.: Csehi Zoltan-Raffai Katalin
(szerk.): Allam és Magdnjog, Tirekvések és eredmények az Eurdpai Unid joga, a nemzetkizi magdnjog,
polgdri jog és polgdri eljardsjog keresztmetsgetében. Budapest, Pazmany Press, 2014. 312.

39  KirAry Lilla (2015) 113.

40  Rarrar Katalin: Az exequatur (tervezett) teljes felszamolasa és annak kézrendi 6sszefiiggései.
Magyar Jog, 2012/9. 547.
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anyagi és eljardsjogi szabdlyainak, illetve az “alapvetd igazsdgossdg eszményének”.*!

A Briisszel I. rendelet 34. cikke értelmében a hatdrozat nem ismerheté el, amennyi-
ben i) az ilyen elismerés nyilvinvaléan ellentétes annak a tagdllamnak a kézrendjével,
ahol az elismerést kérik, ii) a hatdrozatot az alperes tavollétében hoztik, amennyiben
az eljardst meginditd iratot vagy azzal egyenértékii iratot nem kézbesitették az alperes
részére megfeleld id6ben ahhoz, hogy védelmérdl gondoskodhasson, kivéve, ha az alperes
elmulasztotta a hatdrozatot megtimado eljirds kezdeményezését, annak ellenére, hogy
lehetdsége lett volna rd, iii) 6sszeegyeztethetetlen az azonos felek kozotti jogvitdban abban
a tagdllamban hozott hatdrozattal, amelyben az elismerést kérik, iv) dsszeegyeztethetetlen
mis tagillamban vagy harmadik dllamban, azonos jogalapbdl szdrmazé, azonos felek
kozotti eljardsban hozott kordbbi hatdrozattal, feltéve, hogy a korabbi hatdrozat a cimzett
tagdllamban az elismerés feltételeinek megfelel, v) a II. fejezet 3., 4. és 6. szakaszdnak
rendelkezéseivel ellentétes, illetve a 72. cikkben® meghatdrozott esetben. Kozokiratok
tekintetében a Briisszel 1. rendelet 57. cikk (1) bekezdése szerint az a birdsdg, amely
elétt a rendelet szerinti jogorvoslatot benyujtottdk, a végrehajthatésdg megdllapitisdt
kizdrélag abban az esetben utasitja el vagy vonja vissza, ha az okirat végrehajtdsa a cimzett
tagdllam koézrendjével nyilvinvaléan titkézne.

Az EVO rendelet 2005. janudr 21-i hatdlyba lépése elétt a 2002. mércius 1-t8l ha-
tdlyos Briisszel I. rendelet alapjin volt lehetéség arra, hogy az alaki kévetelményeknek
megfeleléen elkészitett vagy kozokiratként nyilvantartdsba vett és valamely tagillam
teriiletén végrehajthat6 okiratot mds tagdllamok teriiletén végrehajthaténak nyilvanit-
sanak egy exequatur eljérds keretében.” Tehdt az EVO rendelet a Briisszel Ia. rendelet
hatélyba [épéséig nem érintette a nem vitatott kévetelésre vonatkozé hatdrozat, birdsdgi
egyezség vagy kozokirat elismerésének és végrehajtasdnak a Briisszel I. rendelet szerinti
lehet8ségét,* a végrehajtdst kéré maga donthette el, hogy melyik uniés aktus alapjin
inditotta meg a végrehajtist, kotelezd exequatur eljdrds keretében vagy anélkiil. Az (tijabb)
Briisszel Ia. rendelettel szemben az EVO rendelet mellett mégis az szdl, hogy az adés
megtagaddsi okok hidnydban kevésbé képes megakasztani az ellene folyé végrehajtdst.

A Briisszel Ia. rendelet komoly vivmdnya, hogy ,.elédeitS]” (a 44/2001/EK rendelet,
és annak el6dje az 1968. évi Briisszeli Egyezmény) eltéréen immdr nem teszi sziikségessé
a mds tagdllambol szdrmazé hatdrozat kiilon eljardsban torténd formilis végrehajthatéva
nyilvdnitdsit a végrehajtds helye szerinti tagdllamban. A rendelet ugyanis eltorélte a
formalis végrehajthatévd nyilvdnitist — az Gn. exequatur-eljdrdst a végrehajtds elrende-
lésének szakaszdban. A mds tagillamban hozott (és az adott tagdllamban végrehajthatd)
hatdrozat egy mdsik tagillamban is végrehajthaté anélkiil, hogy azt végrehajthatéva
kellene nyilvanitani (39. cikk). A mds tagdllamban hozott, a végrehajtds helye szerinti
tagillamban (az egyezmény széhaszndlatdban: ,cimzett tagdllamban”) végrehajthaté

41 Rarral Katalin (2012) 547.

42 Azidézett rendelkezések a joghat6sagi szabalyokat tartalmaznak.
43 44/2001/EK rendelet 57. cikk (1) bekezdés.

44 EVO rendelet 27. cikk.
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hatdrozatot ott a belfoldi hatdrozatokkal azonos feltételekkel kell végrehajtani (41.
cikk (1) bek.). A rendelet elt6rolte ugyan a formdlis exequatur-eljérdst, dm tovibbra is
fenntartja annak lehetdségét, hogy a mds tagdllambdl szdirmazé hatdrozat elismerését,
illetve végrehajtdsat a cimzett tagdllamban megtagadjak a végrehajtds foganatositdsanak
szakaszdban. Az elismerés, illetve végrehajtds megtagaddsdra csakis az ad6s kérelmére
kertilhet sor, hivatalbél nem. A megtagaddsi okokat (45. cikk) a rendelet kimerit6en
felsorolja. A szabalyozds lényege a meglepetés effektus biztositésa, hiszen az exequatur
eljards dthelyezésével a végrehajtds elrendelésébdl a végrehajtds foganatositdsinak a sza-
kaszdba, az adésnak nem lesz lehetdsége vagyondnak kimentésére, amelyre a végrehajtds
elrendelésekor — az eljdrds elhtzdsdval — megtehetett.

4. Osszegzés

Az Eurépai Unidban az utébbi évtizedben kiilondsen fontos célkitilizéssé vélt a birdsagi
hatdrozatok szabad mozgdsinak® biztositdsa. Ehhez elengedhetetlenné véle a kdzosségi
aktivitds, kozosségi jogi normdk alkotdsa a polgari eljardsjog, azon beliil a birésdgi vég-
rehajtds teriiletén. A kozosségi aktivitds konkrét prioritdsait®® ezen id8szakra az Eurépai
Tandcs 2009 decemberében elfogadott Stockholmi Programja jelentette, amely a jogérvé-
nyesiilés és biztonsagi szakpolitikdra vonatkozdé EU dtfogé 6t éves terve (2010-2015), £6
célkittizése olyan javaslatok elfogaddsa volt, amelyek hatékonyabbd és a polgdrok szimdra
kézzelfoghatébbd teszik a bel-és igazsdgiigyi egyiittmikddés pozitiv hozadékait..”” Az
Eurépai Unié tagéllamai megbiznak egymds alapjogi védelmi rendszerében és jogdllami
garancidiban, mind a nemzeti jogrendszer, mind pedig a bels6 intézményi keretek és
igazsdgszolgaltatdsi strukedrdk vonatkozdséban. A ,kolcsonos bizalomnak” ez a fajta
felfogdsa 4ll az unids igazsdgiigyi térségben sziiletett polgdri tigyekben sziiletett birésdgi
itéletek kolcsonos elismerésének és végrehajthatdsiginak a hdtterében.

A Briisszel I. rendelet alkalmazdsdt 2015. janudr 10-t81% felvédlté Briisszel Ia. ren-
delet a hatdrozatok koélcsonos elismerésének és végrehajtasinak elvét szem eldtt tartva,
a végrehajtds érdekében szitkséges kozbensd intézkedések, eljdrdsok lehetdség szerinti
kiiktatdsinak céljdval késziilt, vagyis a hatdrozat meghozataldnak helye szerinti tagdl-
lamtdl eltérd tagéllamban a végrehajtdshoz valé hozzéférés gyorsitdsa és egyszer(isitése
érdekében a végrehajtdst megeldz8en el kell tekinteni a végrehajtds helye szerinti tag-
dllamban sziikséges valamennyi kézbens intézkedéstdl (exequatur eljdrds). gy tehdr a
jogosultnak e rendelet alapjin nem a végrehajtds dllamdban kell a hatdrozat ottani vég-
rehajthatdsdgdt erre irdnyul6 eljards kezdeményezésével kérelmeznie, hanem a hatdrozat

45 V6. WoPERA Zsuzsa: Megjegyzések a polgari eljarasjogi harmonizacio sziikségességérél és
realitasardl. Eurdpai Jog 2003./01. 19.

46 Fokozott jogi védelem az unids polgarok szamara; a polgarok életének megkonnyitése;a
polgarok védelme; a befogadd tarsadalom Gsztonzése

47  Gowmsos Katalin: Az Eurdpai Unid joganak alapjai. Budapest, Complex, 2012. 237.

48  Brisszel Ia. rendelet 81. cikk.
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hozataldnak dllamaban kell megéllapitani a végrehajthatésdgot, amely aztdn feljogositja
— valamennyi mésik tagdllamra kiterjedéen — a jogosultat végrehajtds kezdeményezé-
sére, pl. az eurdpai végrehajthaté okiratként hitelesitett, azaz az eurépai végrehajthaté
okiratra vonatkozé tandsitvannyal, amely alapjin a végrehajtds szerinti tagdllamban
meghozott hatdrozatokkal megegyezé feltételek mellett kell azt végrehajtani.*” Ahogy
arra a Briisszel Ia. rendelet Preambulumadnak (2) bekezdése is utal, a végrehajthatévd
nyilvanitdsi eljdrds eltorlése mellett a mds tagdllamban valé végrehajtds vonatkozdsban az
Unié tbb biztositék eldirdsar latta szitkségesnek. Igy bar valamely tagéllamban hozott
hatdrozatot a tobbi tagdllamban kiilon eljirds eléirdsa nélkiil valéban elismerik,”” azon-
ban valamely érdekelt fél kérelmére az elismerés, illetve a végrehajtds® megtagadhaté a
Briisszel la. rendelet 45. cikk (1) bekezdésében irt feltételek fenndllta esetén, amelyek a
Briisszel I. rendelettel dsszefiiggésben mdr ismertetett exequatur okokon alapulnak. Mig
tehdt a Briisszel I. rendelet alapjdn a végrehajtds elrendelése sordn és kotelezd jelleggel
keriilt sor az exequatur eljdrds lefolytatdsira, vagyis a hatdrozat végrehajtdsdt esetlegesen
megtagad6 okok vizsgdlatdra, addig ezen okok a Briisszel Ia. rendelet tekintetében a
végrehajtds foganatositdsa sordn és mdr csak az adés kérelmére vizsgdlhatok. Hasonléan
a Briisszel I. rendelet szabdlyozdsi mechanizmushoz, a Briisszel Ia. rendelet 58. cikk (1)
bekezdése szerint is a kozokirat végrehajtdsa kizdrélag abban az esetben tagadhat6 meg,
ha a végrehajtds nyilvinvaléan ellentétes a cimzett tagallam kézrendjével (ordre public).

Az Eurépai Unién beliil biztositott végrehajtdsi mechanizmusok a hitelez6knek
gyorsabb és egyszertibb hozzéférést biztositsanak kovetelésiik mds tagdllamban torténd
végrehajtésdhoz, ez pedig az Eurépai Unién beliili kiegyensulyozott gazdasdgi novekedés
egyik alapja lehet.
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KuUN ATTILA SANDOR egyetemi tandr (KRE AJK)

»»A MUNKAUGYI BIRSAGON TUL”, AVAGY A MUNKAJOGI
JOGSERTESEK MASODLAGOS SZANKCIOJA: A RENDEZETT
MUNKAUGYI KAPCSOLATOK KOVETELMENYE

1. Bevezetés

A munkajogi szabdlyok betartdsat, az 6nkéntest jogkovetést buzditani hivatott szekunder
szankcid, az tin. rendezett munkaiigyi kapcsolatoknak valé megfelelés kovetelménye képezi
jelen rovid dolgozat tirgyit. A tanulmdny vizolja a jogintézmény filozéhdjit, malgdr,
jelenét, illetve kontextualizdlja azt az un. ,felelds, fenntarthaté (kdz)beszerzés™ paradig-
méja mentén. A dolgozat alapvetd célja, hogy a jogintézmény hazai tovdbbfejlesztésének,
tobbirdnyt, markdns megerdsitésének potencidlis irdnyait vesse fel.'

2. A rendezett munkaiigyi kapcsolatok kévetelményének multja

2006-t6l a foglalkoztatds szabalyszertiségével, valamint a munkahelyi szintd érdeke-
gyeztetéssel és a munkavéllaléi részvétellel szemben tdmasztott elvirdsok beépiiltek a
kozpénzek elosztdsinak rendszerébe is.” Ennek jegyében - a munkajogi szabilyok be-
tartdsdt, az 6nkéntes jogkovetést osztonzé mésodlagos eszkozként - keriile kialakitdsra
az ugynevezett rendezett munkaiigyi kapcsolatoknak valé megfelelés kovetelménye. A
jogintézmény esszencidja, hogy a kiemelt jogsértést elkovetd és munkaiigyi birsiggal
sujeott foglalkoztaté meghatdrozott iddintervallumban koltségvetési timogatdst ne igé-
nyelhessen, illetve kozbeszerzési eljrdsban ne vehessen részt. Ezdltal a szabdlyozds hidat
kivdn képezni a jogkdvetd magatartds kovetelménye és a kozpénzek elosztdsa, illetve a
tirsadalom szdmdra elényt jelentd beruhdzdsok megvalésuldsa kozote.

A Magyar Szakszervezeti Szovetség (MASZSZ) véleménye szerint® példdul a ma is
létezd jogintézményt azonban olyannyira felpuhitottdk, hogy ez jelenleg madr csak cse-

1 Aszerz6 hasonl6 gondolatokat fogalmazott meg az alabbi kutatasban: Kun Attila (2022):
Koncepci6 a magyarorszagi munkatigyi hatosagi ellenSrzési rendszer jovobeli fejlesztési
iranyaira, 2022. augusztus, A tanulmany a GINOP-5.3.7-VEKOP-17-2017-00001 azonosito
szamu ,,Jogszerl foglalkoztatas fejlesztése” elnevezésd kiemelt projekt keretében jott 1étre.
Ex Ante Tanacsadd Iroda Kft. — Technologiai és Ipari Minisztérium.

2 A ,rendezett munkaiigyi kapcsolatok”-hoz hasonlé elvaras el3szor a kdzbeszerzésekrdl
52016 2003. évi CXXIX. térvényben (Kbt.) jelent meg.

3 Lasd: MASZSZ: ,Fehér Konyv” 54., http:/ /www.szakszervezet.net/uploads/files/egyeb/
Feher_konyv.pdf (LetSltve: 2022. szeptember 5.).
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kély visszatart6 erdvel bir.* Az bizonyos, hogy a jogintézmény ,hdnyatatott sorstinak” is
bélyegezhetd, rengeteg valtozdst megért az évek sordn (melyek kifejtésére ehelyiitt nincs
méd és tér). A munkaiigyi ellenérzések hatékonysigét vizsgalé 2011-es Allami Szamve-
v6szék dltal készitett jelentés is rdmutatott, hogy rendezett munkaiigyi kapcsolatok sza-
bilyozdsa ,felpuhult”, helyenként nem kelléen dtgondolt, hibis, illetve hidnyos, mely
koriilmények ,esetenként ellehetetlenitették a hatésig munkdjdt, és igy korldtoztdk az
ellendrzések visszatarté hatdsdnak érvényesiilését.” Egyébként a rendezett munkaiigyi
kapcsolatok terminolégia ma mdr nem is kifejezd, nem szabatos, mivel a munkaii-
gyi kapcsolatok terminust a magyar munkajog a kollektiv jogokra hasznilja (Munka
Torvénykonyv Harmadik Rész), mikozben ilyen irdnyt kovetelmények ma mér nem
taldlhat6k a rendezett munkaiigyi kapcsolatok kovetelményrendszerében.

3. A rendezett munkaiigyi kapcsolatok hatélyos szabdlyozdsa

2021. madrcius 1-jével lépett hatilyba a foglalkoztatdst elSsegitd szolgdltatdsokrdl és
tdmogatdsokrél, valamint a foglalkoztatis feliigyeletérdl sz6l6 2020. évi CXXXV. tor-
vény [tovdbbiakban: Fftv.]. A foglalkoztatds-feliigyeleti hatésdg tevékenységérdl szol6
115/2021. (III. 10.) Korm. rendelet (a tovidbbiakban: Korm. rend.) tartalmazza e te-
kintetben a részletszabdlyokat. Jelenleg a Korm. rend. 6nall6 fejezetben (VI. fejezet)
targyalja a munkaiigyi kapcsolatok rendezettségének kritériumait. A szabalyrendszer
lényege, hogy bizonyos gyakran el6forduld, stlyos jogsértések esetén (példdul, ha a fog-
lalkoztaté ad6hatésdgi bejelentés nélkiil foglalkoztat, vagy pedig engedély nélkiil mun-
kaer6t kolesonoz stb.), akkor nemcsak munkaiigyi birsagot (adéiigyi birsigot) kaphat,
hanem a kéltségvetési tdimogatdsbol is kizdrédik.® Koltségvetési timogatds ugyanis csak
annak a szervezetnek nyujthatd, amelyik megfelel a rendezett munkatigyi kapcsolatok
kovetelményeinek [ldsd: Az dllamhdztartdsrél szol6 2011. évi CXCV. torvény 50. §
(1) bekezdés a) pont.]. A Korm. rend. 20. §- a értelmében az édllamhdztartdsrol sz616
torvény alkalmazdsa szempontjdbol nem felel meg a rendezett munkatigyi kapcsolatok
kovetelményének az, akit
a) az dllami adéhatdsdg vagy a foglalkoztatds-feliigyeleti hat6sdg az adézds rendjérél
sz6l6 torvényben vagy az egyszerisitett foglalkoztatdsrdl sz616 térvényben megha-
tdrozott, a foglalkoztatdsra irdnyuld jogviszony létesitésével Gsszefliggd bejelentési
kotelezettség elmulasztdsa,

4 Azonban 2021. marcius 10-t kdvetSen (amikor hatalyba lépett a 2020. évi CXXXV. térvény
a foglalkoztatast el6segité szolgaltatasokrdl és tamogatasokrdl, valamint a foglalkoztatas
feltigyeletérdl) szamottevéen emelkedett a hatdsagi nyilvantartasban szerepld, allami ta-
mogatasokbol kizart munkaltatok szama.

5 Allami Szamvevészék (2011): Jelentés a munkatigyi és munkavédelmi ellendrzés rendszeré-
nek értékelésérdl, Iktatdszam: V-2007-077/2010-2011, Témaszam: 981, Vizsgalat-azonosité
szam: V0515, 19.

6 Boévebben: Dudés Katalin (2021): A foglalkoztatas-feligyeleti hatésagra vonatkozo uj
szabalyokrol, Munkajog, HVG ORAC, 2021/2. lapszam, 59-63.
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b) afoglalkoztatis-feltigyeleti hatésdg
ba) a foglalkoztatdsra irdnyulé jogviszony létesitésével kapcsolatos életkori feltéte-
lekre, a gyermekmunka tilalmdra vonatkozé rendelkezések megsértése,
bb) a foglalkoztatisi jogviszonyt szabalyozé jogszabalyban a munka dijazisdra vo-
natkozé rendelkezések megsértése,
bc) a munkaerd-kolesonzési tevékenység nyilvintartdsba vételével kapcsolatos sza-
bélyainak megsértése,
bd) a mindsitett kolesonbeadé nyilvantartdsba vételével kapesolatos szabalyainak
megsértése, vagy

c) az egyenld bandsmddrél és az esélyegyenléség elémozditdsardl sz616 torvény alap-
jan az egyenlé bandsmdd kovetelményének megsértése miatt a koltségvetési timo-
gatds igénylésének idépontjit megel6z6 két éven beliil végleges — kozigazgatisi per
esetén a birdsig jogerds itéletével elbiralt — és végrehajthatd, nyilvinossigra hozott
kozigazgatasi hatdrozatban birsdggal sdjtott.

Nem felel meg tovabbd a rendezett munkaiigyi kapcsolatok kovetelményének az, akit har-
madik orszdgbeli dllampolgar munkavallalsi engedély vagy a harmadik orszdgbeli dllam-
polgérok beutazisardl és tartdzkoddsdrdl sz6l6 torvény szerinti keresGtevékenység folyta-
tésa céljabol osszevont engedélyezési eljards keretében kiadott 6sszevont engedély nélkiil
toreénd foglalkoztatdsa miatt a hat6sdg a koltségvetési tdimogatds igénylésének idépontjdt
megel6z6 két éven beliil végleges — kozigazgatdsi per esetén a birdsg jogerds itéletével elbi-
rlt — és végrehajthatd, nyilvdnossdgra hozott kézigazgatasi hatdrozatban birsdggal sujtott.

A médositis legfontosabb eleme, hogy mar az egyszeri, végleges hatdrozattal megilla-
pitott ad6z6i mulasztds is kizdrja a munkaiigyi kapcsolatot rendezettségét, vagyis alkalma-
zotti be nem jelentés esetén az ad6zé mdr az elsé alkalommal felkeriil a mulasztok listdjdra.

A kozbeszerzések szempontjdbdl [ényegesen ,sziikebb” a kizdr6 kritériumok kore,
e korben a bejelentés nélkiili foglalkoztatisnak nincs szerepe, kizdrélag a harmadik or-
szagbeli dllampolgdr Magyarorszdgon engedély nélkiili foglalkoztatdsa szankciéjinak.” A
foglalkoztatis-feliigyeleti hatdsdg a jogsértés tényét kozhiteles nyilvdntartdsban vezeti, és
a honlapjdn teszi kézzé. A nyilvinosan kézzétett cég két évig szerepel a honlapon. Uj
rendelkezés, hogy a foglalkoztatds-feltigyeleti hat6sdg nyilvdntartisabél — meghatdrozott
ellenérték meghzetésével — kordbban is ki lehet kertilni. A foglalkoztaté naptdri évenként

7 A kézbeszerzésekrol szol6 2015. évi CXLIIL torvény 62. § (1) bekezdés 1) pontja szerint
az cljarasban nem lehet ajanlattevé, részvételre jelentkezd, alvallalkozo, és nem vehet részt
alkalmassdg igazolasaban olyan gazdasagi szerepld, aki harmadik orszagbeli allampolgar
Magyarorszagon engedélyhez kotott foglalkoztatisa esetén a foglalkoztatas-feligyeleti
hat6sag altal a foglalkoztatast elGsegitS szolgaltatisokrdl és timogatasokrol, valamint a
foglalkoztatas feliigyeletérdl sz016 térvény alapjan két évnél nem régebben véglegessé
valt kézigazgatasi — vagy annak megtamadasara iranyul6 kozigazgatasi per esetén jogerds
birésagi — hatarozatban megallapitott és a munkatigyi birsaggal vagy az idegenrendészeti
hat6sag altal a harmadik orszagbeli dllampolgarok beutazasardl és tartdzkoddsarol szolo
torvény szerinti kézrendvédelmi birsaggal sdjtott jogszabalysértést kévetett el.
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egy alkalommal jogosult kérni, hogy a foglalkoztatds-feltigyeleti hatésig — a harmadik
orszdgbeli dllampolgdrnak a munkavégzésre jogosité engedély nélkiili foglalkoztatdsa
miatt kiszabott munkatigyi birsdg kivételével® — a nyilvdnossdgra hozatali idStartam le-
teltét megelézden torédlje a kozzétett és végrehajtott hatdrozattal kapcsolatos adatokat a
honlapjirél, amennyiben a kérelem benytjtisival egyidejiileg teljesiti az el6irt méreéki
befizetést (a foglalkoztatd a foglalkoztatdspolitikdért felel6s miniszter honlapjdn kézzétett
el8irdnyzat-felhasznaldsi keretszdmldra teljesitheti e befizetést, melynek mértéke a nyil-
vanossdgra hozatallal érintett hatdrozatban kiszabott munkatigyi birsig sszegének a ha-
romszorosa, de legaldbb a jogszabdlysértéssel érintett foglalkoztatottak szima és a kérelem
benytjtdsa napjan hatdlyos minimélbér szorzatdnak a haromszorosa).’

Hasonl6 szellemi szabalyok az adéjogban is léteznek: az ad6zés rendjérél sz616 2017.
évi CL. torvény (tovabbiakban: Art.) rendelkezik az ad6z6i mindsités intézményérdl,
amelynek keretében a Nemzeti Ad6- és Vambhivatal (a tovibbiakban: NAV) negyed-
évenként megvizsgilja, hogy az adott ad6z6 megbizhaté vagy kockdzatos stituszinak
mindsiil-e. 2018. janudr elejétd] kezd6dSen a NAV oldaldn elérhetd két (fekete, illetve
sziirke) lista tartalmazza a be nem jelentett alkalmazottat foglalkoztat6 ad6zok és a nem
rendezett munkatiigyi kapcsolatokkal rendelkezd adézék névsordt. Abban az esetben, ha
az Art. 157. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjdn az ad6z6 szerepel a be nem jelentett foglal-
koztatottat foglalkoztat adéz6k kozzétételi listdjdn, Gigy a mindsités hatdlydnak bealltatdl
szamitott egy évig kockdzatos ad6zénak mindsiil. A NAV honlapjin rendszeresen koz-
zéteszi azoknak a foglalkoztatknak a nevét, székhelyét, lakcimét, addszdmdt — termé-
szetes személyeknél az adéazonositd jelet —, amelyeknél a végleges és végrehajthat6 koz-
igazgatdsi vagy birdsigi hatirozat megdllapitotta, hogy nem jelentették be alkalmazottuk
munkaviszonydt. A NAV kozzéteszi tovibbd a jogsértést megdllapitd hatdrozat keltét, és
végrehajthatévd véldsanak napjit is. A minésités eredményére tekintettel a NAV kiilon-
bozé jogkovetkezményeket alkalmaz, igy példdul az dltaldnos forgalmi adé kiutaldsdnak
hatdrideje meghosszabbodik, emelt 6sszegli késedelmi pétlékot szitkséges meghizetnie,
hosszabb ellendrzési hatdrid6k vonatkoznak rd, valamint nem élhet a megbizhat6 adéz6k
részére, az Art. 154-156. §-dban biztositott kedvezményekkel sem.'

2021. marcius 11-ét8l a NAV a foglalkoztatds-feltigyeleti hat6sdgrol sz616 kormany-
rendelet szerint a rendezett munkaiigyi kapcsolatok kovetelményének nem megfelelé
ad6z6k adatait is kozzéteszi. Idetartoznak azok az ad6z6k, amelyeket a NAV foglalkoz-
tatdsi jogviszony létesitésével Osszefiiggd bejelentési kotelezettség elmulasztdsa miatt,
a koltségvetési timogatds igénylésének idépontjdt megel6z6 két éven beliil, végleges
— kozigazgatdsi pernél a birésdg jogerds itéletével elbirdlt — és végrehajthatd, nyilvanos-
sdgra hozott hatdrozatban birsdggal stjtott Az adéhatésdg a honlapjan kozzétett ad6z6k
adatait — feltéve, hogy a kozzététel alapjdul szolgdl6 jogsértést az ad6z6 ismételten nem
kovette el — a kozzétételtdl szdmitott két év elteltével torli [Art. 265. § (1) bekezdés].

8  Tehat a kbzbeszerzésbdl kizarast eredményezé adatok torlését nem lehet kérelmezni.
9  Korm. rend. 22. §.
10 Dudas Katalin (2021) 63.
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2022 jaliusdban 5618 ad6z6 kertilt feltiintetésre az alkalmazottat bejelentés nélkiil fog-
lalkoztatdk listdjan. A rendezett munkatigyi kapcsolatok kovetelményének nem megfe-
lelé ad6z6k listdjan 3390 ad6z6 szerepelt.'!

4. A jogintézmény tigabb kontextusa: a felel8s, fenntarthat6 kozbeszerzés idedja

Megfontoldsra érdemes lenne a rendezett munkaiigyi kapcsolatok kévetelményrend-
szerét egy szélesebb perspektiviban szemlélni, nevezetesen az SRPP bettiszéval jelolt,
un. szocidlisan felelds, tdrsadalmi szempontbdl felelés — avagy tdgabban: fenntarthaté -
kozbeszerzés (socially responsible public procurement — SRPP) koncepcidja mentén.'*
Az SRPP olyan beszerzési tevékenységet takar, amelynek sordn figyelembe veszik a ko-
vetkezd szocidlis szempontok legaldbb egyikét: munkalehetdség, tisztességes munka, a
szocidlis és munkajogok tiszteletben tartdsa, tdrsadalmi befogadds (ideértve a fogyaték-
kal él6két is), esélyegyenldség, hozzaférhetdség és minden felhaszndlé szdmdra alkalmas
kialakitds. Ezeken tdlmenden mérlegelésre keriilhetnek fenntarthatdésigi kritériumok
is, koztiik az etikus kereskedelem kérdései, valamint az 6nkéntes tirsadalmi felel3sség-
véllaldst (CSR) szélesebb korben alkalmazzdk, betartva az Eurépai Unié mikodésérdl
sz616 szerzédésben (EUMSz) és a kozbeszerzési irdnyelvekben foglalt elveket. Az SRPP
a szocidlis szempontok széles skdldjdt 6leli fel, amelyeket az ajdnlatkérék a beszerzési
eljards megfeleld szakaszdban figyelembe vehetnek."

Csupdn illusztrativ jelleggel emlitjitk ehelyiitt, hogy a hazai kdzbeszerzési jogban és
gyakorlatban is megjelennek sporadikusan efféle szempontok: a KDB2021. 5. déntés
értelmében példdul a ,A Kbt. 72. § (4) bekezdésében, illetve a Kbt. 73. § (4) be-
kezdésében hivatkozott munkajogi szabalyok ajanlattevé dltali megfeleld alkalmazasdt
— kiilonésen az Mt. munkaidére, pihendidére és az ezzel szorosan Gsszefiiggé munka-
bérre vonatkozé szabdlyait, illetve a minimélbér és a garantdlt bérminimum méreékét
megdllapité jogszabalyokat — az ardnytalanul alacsony 4r vizsgélata sordn az ajdnlatké-
rének fokozottan vizsgdlnia kell.”'* Hasonléan: ,Ajinlattevéknek Ajdnlatkérée arrél
kell meggyéznie (tényekkel és objektiv adatokkal), hogy képesek és készek a szerz8dés
teljesitésére az ajanlatukban megadott ajdnlati dron, és a megajdnlott ir megfelel a 73. §
(4) bekezdése szerinti kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kvetelményeknek.”"

11 https://nav.gov.hu/adatbazisok/benemjelentett (LetSltve: 2022. julius 15.).

12 Lasd ehhez: https://fenntarthato.kozbeszerzes.hu/szocialis-kozbeszerzes/ , Lasd tovabba:
Glavanits Judit (2020): Kozbeszerzés a 21. szdzad szolgdlataban, Universitas-Gy6ér Nonprofit
Kft. 110-115.

13 Eur6pai Bizottsag (2011): Szocialis beszerzés — Utmutat a szocialis szempontok figyelem-
bevételéhez a kbzbeszerzések soran, Luxembourg: Eurépai Unié Kiad6hivatala, 7. Lasd még:
Kun Attila (2013): Az allami beszerzések szerepe a felelSs foglalkoztatisban — szocialisan
felel6s kézbeszerzés és munkajog, Esély: Tdrsadalom és Szocidlpolitikai Folydirat 24 4, 3-29.

14 Eredet ugyszam: Koézbeszerzési Dontébizottsag D.225/14/2021.

15 KDB D.33/26/2020.
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Emlitést érdemel, hogy ez a szabdlyozisi filozéfia olyan aktudlis, jelentds EU-s ja-
vaslatokban is manifesztalédik, mint példdul az Eurépai Bizottsdg 2022-es irdnyelv-ja-
vaslata a fenntarthatésdggal kapcsolatos véllalati dtvildgitdsrol.'® Az un. kockdzat-alapu
emberi jogi due diligence idedja (ldsd: ,mHRDD” - mandatory human rights due
diligence) korében hangsulyos kivinalomként artikuldlédik a munkavallaldk jogainak
jobb védelme is a globdlis elldtasi lincokban.'” A HRDD az emberi jogok tizleti szféra-
ban valé érvényesitésének egy Uj szisztémdjdt testesiti meg. A due diligence szemlélete
—az dllami ellendrzésekkel egytitt — (ij csatorndt nyithat a hagyomdnyos globdlis elldtdsi
lanc-irdnyitdsi rendszereken tdlmutaté alternativ, etikus tizleti modellek elterjedéséhez.
A térgybani EU-s irdnyelv-tervezet 24. cikke - dllami tdimogatds cimsz6 alatt - rogziti,
hogy a tagdllamok biztositjdk, hogy az dllami tdimogatdsért folyamodé véllalatok ko-
telesek legyenek igazolni, hogy nem alkalmaztak veliik szemben szankcidkat az ezen
irdnyelvben foglalt kotelezettségek be nem tartdsa miatt.

5. A jogintézmény potenciilis tovabbfejlesztési irdnyai

Sz6 esett mér fentebb arrél, hogy a rendezett munkatigyi kapcsolatoknak valé megfelelés
jogintézménye az évek sordn jelentésen ,felpuhult”. Eppen ezért a jogintézmény megerés-
itését, tovabbfejlesztését tobb vonatkozdsban is meg lehet szakmai igényként fogalmazni.'

Egyrészt megfontoldsra érdemes a kizdrdst indukdlé mindsitett munkajogi jogsér-
tések korének koriiltekinté szélesitése' (példdul emlitésre érdemes, hogy mdr régéta
nem tartalmaz a rendszer — nevével ellentétben — a munkatigyi kapcsolatokkal, a mun-
kahelyi szintl érdekegyeztetés és a munkavillaléi részvétel mikodésével kapcsolatos
mindségi elvardst sem). Szigoritdst jelenthetne mésfel8l célzottan az EU-s pdlydzati for-
rasokbdl* valé kizards is.”!

16  Eur6pai Bizottsag (2022): Javaslat AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS IRANY-
ELVE a fenntarthat6sdggal kapesolatos vallalati dtvilagitasrél és az (EU) 2019/1937 iranyelv
modositasarél, COM/2022/71 final, Briisszel, 2022.2.23.

17 Kun Attila (2021): A proceduralizacié szimptémai az emberi jogi és munkajogi compliance
transznacionalis mechanizmusai terén: 4j Eurépai Unids szabalyozé a ,Jathataron” a vél-
lalati atvilagitas és elszamoltathatdsag terén, In: Udvary, Sandor (szerk.): Studia in honorem
Imre Szabé 70, Budapest, Magyarorszag: Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar (2021), 107-118.

18  Bdvebben: Kun Attila (2022).

19 Davidov izraeli analég szabalyozasi példa alapjan mutatja ki, hogy az efféle szabalyozas
tulajdonképpen értelmetlen, ha tul sziken van megvonva a kizarast eredményez6 jogsértések
kére. Davidov, Guy (2016): A Purposive Approach to Labour Law, Oxford University Press,
Oxford, 246.

20 Frtsd példaul: a kilonb6z6 operativ programok és mas fejlesztési forrasok elnyerésére
iranyul6 palyazati felhivasok.

21 E lehet6séget egy, az Eurdpai Bizottsag keretében megvalosult kutatasi projekt keretében
készult tanulmany is felveti az ilyen tipust szekunder szankciok kapcesan. European Com-
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Misodsorban a tilalom idétartama is megfontoldst érdemel: a jelenlegi 2 év nem-
zetkozi Gsszehasonlitdsban ugyanis relative rovidnek tekinthetd, jéllehet a tdl hosszu
kizdrdssal is dvatosnak kell lenni, hiszen az — szintén nemzetkdzi tapasztalatok titkrében
—egy ponton tul nem fejt ki motivalé hatdst, nem 6szt6noz véltoztatdsra.

Harmadrészt érdemes lehet a jogintézményt a fentebb mdr emlitett szélesebb kor,
holisztikusabb, ambiciézus szakpolitikai keretben tematizdlni és propagdlni (ldsd fele-
18s, fenntarthaté kozbeszerzés, SRPP).

Negyedrészt, killonosképpen az SRPP szellemében, indokolt lehet a jogintézmény
(a rendezett munkatigyi kapcsolatok) tovabbfejlesztése, kiszélesitése, illetve célzottabb,
hatékonyabb kommunikdcidja (hiszen a visszatarté erd itt részben a nyilvanossdg erejé-
bél fakadhat). Mindennek tiikrében érdemes lehet feltérképezni, hogy miként fiizhet$
szorosabbd, tehetd dinamikusabbd a munkatigyi hat6sdg(ok) és a kozbeszerzési palya-
zatokat elbirdlé és az dllami tdimogatdst nyujté szervezetek szinergidja.

Otddrészt mérlegelendd, hogy a ,negativ” (kizdrisokon nyugvé, ,feketelista” logikd-
ji) szemlélet miként 6tvozhetd bizonyos ,pozitiv’ megkézelitésti mechanizmusokkal a
felelés kozbeszerzések logikdjiban. Az Eurdpai Bizottsdg egy kutatdsa megjegyzi példdul,
hogy az Gn. ,megfelelési listdk“ ('compliance list*?) gyakorlatdt a megfelelés 6sztonzésé-
re és a megfelelésre torekvé munkdltaték méltatdsira is lehetne alkalmazni.® | Pozitiv”
megkozelitésit mechanizmusok alatt lehet érteni tehdt a bizonyos elénydket biztositd,
sjutalmazisi”, elismerési mechanizmusokat, amelyek — egyebek mellett — értékelik a pél-
dés jogkovetési eredményeket. Természetesen az ilyen rendszerek kidolgozdsa komoly ko-
ritltekintést igényel (illetve szaimos jogi és egyéb — bizonyosan nem feloldhatatlan — rizikét
hordoz magéban). Elméleti sikon példdul Davidov felveti, hogy egy e célra alakitott (ad
hoc vagy dllandd) szakértdi bizottsdgot lehetne a kormanyzati strukttraban felhatalmazni
arra, hogy széleskorii mérlegelési jogkor alapjin dontson arrdl, hogy egy adott palydzé
suzletelhet-e” az dllammal. E széleskor mérlegelési jogkor keretében lehetne értékelni az
adott vallalat dtfogd compliance-teljesitményét, mégpedig kumulativ adatok, bizonyité-
kok, meghatirozott kritériumok alapjdn. Nyilvinvaléan ezen absztrakt javaslat is részletes
kidolgozdst, tovabbgondoldst igényel, 4m elvi magja meglehetbsen ésszerii.*

mission (2021): Peer Review on “Control and prevention of undeclared work in complex
chains of economic activity” — Key messages report, 4-5 May 2021, Slovakia (online), ICF,
Mutual Learning Programme, DG Employment, Social Affairs and Inclusion, 5.

22 Nem csak a hatdsag, de a szocialis partnerek is vezethetnek ilyen compliance listakat. A
belgiumi és hollandiai gombatermesztési dgazatban példaul a szocialis partnerek listat ve-
zetnek a munkajogot tiszteletben tarté vallalatokrol. Ez lehet6vé teszi, hogy az ellendrzések
az olyan vallatokra 6sszpontositsanak, amelyek nem szerepelnek a megfelelési listakon.
Stefanov, Ruslan — Mineva, Daniela (2021): Successful cooperation approaches between
labour inspectorates and social partners, Learning resource paper from the thematic review
workshop: Successful approaches of cooperation between labour inspectorates and social
partners, 22-23 June 2021, ELA, 11.

23 European Commission (2021) 5.

24 Davidov, Guy (2016) 240.
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ELTEREST NEM ENGEDO NORMAK A ROMAI JOG
SZERZODESEKRE VONATKOZO SZABALYAIBAN!

Jakab Eva Professzor Asszony tiszteletére olyan témdt vdlasztottam, amely — reményeim
szerint — szdmot tart az érdeklddésére. Ezzel is szerettem volna kifejezni nagyrabecsiilésemet
Jogtuddsi tevékenysége, akadémitkusi munkdja eldtt. Nagy oromompre szolgdl, hogy az Allam- é
Jogtudomdnyi Doktori Iskoldt — annak vezetdjeként — tovdbb vitte az elédok dltal megkezdett
siton. A téma kidolgozdsa sordn a rémai jogi tankonyvek és ivdsok tanulmdnyozdsa visszaidézte
elsds joghallgats évemet, amikor olyan definicidkat tanultam meg, mint ,A condemnatio
olyan in personam stricti iuris actio, amelyben az intencio nem jeloli meg a causat.”
J6 egészséget kivdnok. Isten éltessen, Eva!

1. Eltérést nem enged6 normdk — kégens jogszabélyok

A rémai jog minden szakaszdban taldlunk olyan normdkat, amelyektdl nem lehetett
eltérni. Ilyenek voltak mindenekeldtt a valldsi kovetelmények. ,A hdzassdgot a romaiak
a természetjog intézményének tekintették, s6t még azt is kimondtik, hogy a ius na-
turalét az emberi torvények sem ronthatjak le.”* Az egyes normarendszerek — ius, fas,
mos — kozott is megfigyelhetd tehdt egyfajta hierarchia, ami a jogalkoté szabadsigit is
korldtozza, és dtételesen a kégens szabalyoknak kedvez.

Kégens norma alatt a rémaiak eltérést nem engedd jogszabalyt értettek. ,A kdtelem
olyan jogi kételék, mely dllamunk torvényei szerint benniinket valaminek szolgiltatdsira
kényszerit.” ,,A kotelem mindig jogi kotelék (iuris vinculum vagyis nem erkdlcsi, illem
diktdlta), lényegi eleme a kikényszerithetdség (adstringimur), s csak azon kételezettségek
mindsiilnek ilyennek, amelyek mogott ott dll a jogi, tehdt az dllam altal garantdlt kikény-
szerithet8ség.” LA ius cogens kényszeritd, a ius dispositivum megengedd, hézagpétlé
jog. Vagyis a ius dispositivum a felek akaratdt engedi érvényesiilni, és csak akkor keriil
alkalmazdsra, ha a felek masként nem rendelkeznek.”’

1 a,Kobgencia—aszerz6dési szabadsagjogalkotoi korlatozasa” ¢. kutatasi program keretében készlt.

2 Foldi Andras — Hamza Géabor: A Rémai jog torténete és institicioi Budapest, Nemzeti
Tankonyvkiadé 1996. 41. o.

3 Inst 3,13 pridézi Jakab Eva: Szerz3dés és konszenzus — a torténeti gyokerek in Studia in
honorem Ferenc Fabian, Boc-Homicsk6-Csehi-Szuchy (szerk.) Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Budapest, 2020. 222. o.

4 Notari Tamas: Rémai k6z- és maganjog Lectum Kiadd Szeged 2011. 229. o.

5  Notari Tamas: Romai kéz- és maganjog 85. o.
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A kozjog szabdlyai dontden kdgensek voltak, mig a maginjogi szabdlyok inkdbb
diszpozitiv jellegtiek. A — tanulmdnyunkban vizsgdlt — szerz8dési szabdlyokra a diszpo-
zitivitds volt a jellemzd, a magdnjogon beliil legnagyobb mértékben. A szerzédésekre
vonatkozé szabdlyok korében a kégencia kivételes jelenség. Taldn erre vezethetd vissza,
hogy a rémai joggal foglalkozé irdsokban margindlis helyet foglal el a kégens szerzédési
normédk témdja.

Figyelembe kell venni az anyagi és az eljdrdsjog szoros kapcsolatdt. A rémai jogban
az egyes igényeket specidlis keresetek révén lehetett érvényesiteni. Az adott helyzetre ill6
specidlis kereset hidnydban a norma megsértése kovetkezmény nélkiilivé is valhatott,
adott esetben ez akdr a kdgencia ellen is hathatott. Az eljdrasi kifogdsok viszont éppen
ellentétes hatdst valthattak ki, egy — ldtszlag — kdgens norma megsértésének kovetkez-
ményei aldl mentesithettek.

A szerz8désekre vonatkozé eléirdsokat tobben a mai dltaldnos szerz8dési feltételekkel
rokonitjak.® Sokszor az dltaldnos szerz8dési feltételektdl nem lehet eltérni, a partner vagy
elfogadja azokat, vagy nem kot szerzédést. Igy az altaldnos szerzédési feltételt altaldnosan
kovetik, a szerzédések ennek megfelelé tartalommal jonnek létre. Praktikusan az dltala-
nos szerzédési feltételtdl nem térnek el a szerz8dé felek, noha elvileg az abban foglaltak
helyett mds tartalma is lehetne a szerz8dés. Az dltaldnosan kovetett dltaldnos szerzédési
feltétel hatdsa nagyon hasonlé a kégens szabdlyéhoz, a kettd mégsem ugyanaz.” Tobb
ezer év tévlatdbdl sokszor nehezen lehet megkiilonboztetni azt, hogy egy norma de iure
kégens volt, vagy csak de facto dltalinosan kovetett. A tanulmdny igyekszik szimba venni
a romai szerz8dési jog kdgens szabdlyait, féleg azokat, amelyek nem egyszeriien jogtor-
téneti emlékek, hanem napjainkban is 1étezd szabdlyok. Neheziti a kérdéskor feltdrasdt
az, hogy a rémai jog egyes fejlédési korszakaiban jelentés kiilonbségek figyelhetk meg
a tekintetben, hogy egy szabdily kégens vagy diszpozitiv.

Tanulmanyunkban a jogi normdkra, azon beliil is a magdnjog teriiletére fékuszdlunk,
elsésorban a szerz8désekre vonatkozé normék koziil az eltérést nem engedékre koncentralva.

6 Jakab Eva utal a Manilius nevéhez fiz6d6 formulaskényvre, amely széles korben ismert
volt a preklasszikus korban. ,,Manilius ebben a mdvében az adasvétel kilénb6z6 tipusaira
ajanlott a jogéletben kicsiszoloédott formulakat, amelyek a szerz6dés specifikus kikotéseit
tartalmaztak. ... A formulaskényvek megesontosodott és az 6nkéntes jogkévetés révén
elterjedt, majd uralkodéva valt szerzGdési szabalyait talan leginkabb korunk Altalinos Szer-
26dési Feltételeihez hasonlithatnank.” Jakab Fiva: Humanizmus és jogtudomany Brissonius
szerz6dési formulai 1. Pélay Elemér Alapitvany, Szeged 2013.192. o.

7 Jakab Eva idézi azt, hogy az allami, amikor gabona tengeri szallitasara adott megrendelést,
a szerzGdésekben konzekvensen a hajosra haritotta a viharok és a kaléztamadasok koc-
kazatat, de amikor a pun haboru idején nem tudtak kifizetni a hajésokat illet$ dijat, akkor
cltekintettek ettél — az egyébként szokasos — feltételtél. Mindez — alldspontom szerint arra
utal, hogy a karveszélyt a hajésra telepit norma nem volt kdgens. Jakab Fiva: Hajésok és
keresked6k a Foldkozi-tenger mentén in Studia in honorem Istvan Stipta, Birher — Mis-
kolezi-Bodnar — Nagy — Téth J. (szerk.) Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar Budapest, 2022. 229-235. o.
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2. Az eltérést nem engedd normdk f8bb tipusai a rémai jogban

A szerzédések kozos szabdlyai és a legfontosabb szerzddéstipusok kégens normdinak a
részletes bemutatdsdt megel6zéen indokoltnak ldtszik egy vdzlatos dttekintés arrél, hogy
melyek voltak a jellemzé szabédlyok a rémai jog egyes korszakaiban.

2.1. Szokdsjog

LA régi (archaikus) jog kordban az uralkodé jogforrds a szokdsjog volt (consuetudo).
A szokdsjog iratlan jog, amelynek keletkezéséhez irdsba foglalds nem sziikséges. Salvi-
us Iulianus, a klasszikus kor egyik kiemelkedd jogisza a kiovetkezéképpen definidlta
a szokdsjogot: a nép hallgatblagos egyetértéssel elfogad egy gyakorlatot, amely irdsba
foglalds nélkiil mindenkit kételez. A tdrsadalom, az adott dllam kozossége kialakit bi-
zonyos alapvetd egyiittélési normdkat (szokdsokat), amelyek betartdsdt az dllamszervezet
kikényszeriti (jogszokds), a jogszokdsok Gsszesége maga a szokdsjog.”® A klasszikuskori
jogtudomdny a szokdsjog fogalmi jegyeiként a kovetkezSket emeli ki:

* anép hallgatdlagos egyetértése elfogad egy gyakorlatot (tacitus consensus populi)
e ami irdsba foglalds nélkiil (sine ullo scripto)

e mindenkit kételez (tenebunt omnes).”

2.2. Torvény

»Torvény alatt értjiik a népgytilések hatdrozatait, amelyeket szigortian eléirt formdban
irdsban megszovegeztek, megszavaztak és kihirdettek.”'

2.2.1. A XII tablds torvény

A legismertebb torvény a XII tablds torvény. ,A tobbi dkori (keleti és gorog) torvény-
nyel szemben, amelyek a biintetdjogi szemlélet uralmar tiikrézik, egyediil a XII tdblds
torvényre jellemzd, hogy szabdlyai jelentds részben maginjogi jellegtiek.”" A Kr.e.
451-450.-ben megsziiletett XII tablds torvény — tobbek kozott — tiltotta a patriciusok
és plebejusok egymads kozti hdzasoddsat,'” a 6-7 tabla addsvételi szabilyokat, a 12. tébla
zélogjogi szabdlyokat tartalmazott.

8  Jakab Fiva — Pékecz Kovics Attila (szerk.) Egyetemes Allamtorténet 1. Dialég Campus
Kiado 2019. 75. old.

9 Molnar Imre — Jakab Eva: Rémai jog kilencedik 4tdolgozott kiadas Szeged LEGES, DI-
LIGENS 2021. 52. o.

10 Molnar Imre — Jakab Eva: Rémai jog 2021. 53. o.

11 Foldi Andras — Hamza Gabor: A Rémai jog torténete és institacioi 1996. 82. o.

12 Foldi Andras — Hamza Gabor: A Rémai jog torténete és institacioi 1996. 26. o.
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2.2.2. A XII tablds torvény eldtti torvények

A XII téblds torvény el6tti idSszakban is sziilettek torvények, amelyek szovege eredeti
formdban nem maradt fenn, de tartalmukra, kéztiik kégens normékra — pl. a magistrdtusok
birsigolasi jogkorére, a kiszabhat6 birsigok maximumdra — késébbi forrdsok utalnak.

2.2.3. Egyéb — a témdhoz kapcsolédé — torvények

LA Kr. e. I1I. szdzadbél szarmaz6 lex Aquilia de damno a kdrtérités alapjait rakta le, a II.
szdzadbeli lex Laetoria a 23 éviiket be nem toltott serdiiltek szerz8déseire vonatkozott.”!?
A lex Luciniae Sextiae'* 500 iugerumra korldtozta a kozfoldekbdl egyes polgdrok 4ltal
elfoglalhaté teriiletet.” A lex Poetilia Papiria de nexis'® megtiltotta az adés megolését
és a bilincs haszndlatdt.!”

2.3. Senatus consultum

A szendtus nem volt tdrvényhozé szerv, de a csdszdrkorban — amikor a szendtusi hatdro-
zatok tobbnyire csszdri akaratot titkroztek — jogforrdsként tekintettek rajuk. Tartalmuk
zommel kozjogi jellegti volt, kivételesen 6roklési kérdéseket is szabdlyoztak.

2.4. Edictum

»A koztrsasdgi magistratusokat megillette az a jog, hogy hivatali évitk megkezdésekor hiva-
tali programjukat fehér fatdblin (album) kozzétegyék. ... A koztdrsasigi korban a praetori
edictum valt vezetd jogforrdssd, a magdnjog terén szinte teljesen kiszoritva a torvényhozds
utjdn valé jogfejlesztést.”'® , Az Gjitdsok bevezetése, egy évig valé érvényben tartdsa, hasznos
voltuk esetén az utdd dltali devétele és tovdbbfejlesziése, ill. a jogérvényesitést nem segitd
voltuk esetén elvetése lehet6vé tette, hogy az edictum az €16 jog folyamatos praktikussagi
kontrollja révén a torténelem taldn leghatékonyabb jogforrdstipusavd véljon.”"” Hadrianus
csaszar idején a praetori edictumokat és az aedilis curulisek edictumait 6sszeszerkesztették
és megvaltoztathatatlannak nyilvanitottdk (Edictum Perpetuum).®

13 Foldi Andras — Hamza Gabor: A Rémai jog torténete és institacioi 1996. 82. o.

14 Kr.e. 367-360.

15 Foldi Andras — Hamza Gabor: A Rémai jog torténete és institacioi 1996. 26. o.

16 Kr.e. 326.

17 Foldi Andras — Hamza Gabor. A Romai jog torténete és institacioi 1996. 26. o.

18  Jakab Fiva — Pékecz Kovacs Attila (szerk.) Egyetemes Allamtorténet 1. Dialég Campus
Kiado 2019. 77. old.

19 Notari Tamas: Romai koz- és maganjog 2011. 95. o.

20 ,E lépéssel az edictum ugyan konzervalodott, de éppen legfébb erényes, a rugalmassag
veszett el, hiszen a megvaltoztathatatlansag lezarta jogforraskénti fejlodését.” Notari Tamas:
Roémai kéz- és maganjog 2011. 95. o.
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2.5. Csdszdri rendelet (Constitutio principis)

A csészarok — kezdetben jogalkotdi hatdskor nélkiil — rendeleteket bocsdtottak ki, ame-
lyeket késébb torvényerejlinek tekintettek® és osszegytijtottek (Codex Gregorianus,
Codex Hermogenianus, Codex Theodosianus, Codex Iustinianus).

LA iustinidnusi kodifikdcié mind a jogtudésok miiveinek (ius), mind a csdszdri ren-
deleteknek (leges) vildgtorténeti 6sszehasonlitdsban is pdratlan osszefoglaldsa, amelyben
az egész rémai jogfejlédés titkrozddik.”

A Principdtus idején kilonil el egyrészt a kozjog és a magdnjog,™ mdsrészt a ius
cogens és a ius dispositivum. ,,Egy jogszabdly vagy kényszeritd jellegli (ius cogens) vagy
engedd, hézagpétlé (ius dispositivum), tehdt csak akkor nyer alkalmazdst, ha a felek
mdsképpen nem allapodnak meg. A kdzjog szabdlyai kényszeritéek (pl. valasztéjogi
szabalyok), mig a magdnjogéi tobbnyire megengeddek, hézagpotldk (pl. a szerz8dési jog
el8irdsai, noha kivételesen itt is akadnak kényszerité jellegtick (pl. a serdiiltség korhatéra,
a kamatkorldtozé rendelkezések). A diszpozitiv jogot engedd jognak (ius permittens)
is szoktik nevezni, azonban ellenpidrja a kégens jogszabdly nem feltétleniil tilté norma,
jollehet minden tilté norma kégens.”*

3. A kégens normidk szerepe a rémai jog egyes korszakaiban

A kégencidt illetden ellentétes irdnyd folyamatokat figyelhetiink meg a rémai jog egyes
korszakaiban. Kezdetben 4ltaldnos volt az, hogy a normak kégensek, késébb bizonyos
eltérést nem engedé normdk veszitettek szigortsdgukbol, majd a késGcsdszarkorban
ismét szélesebb korben alkalmazzék a kégens szabalyokat.

3.1. Archaikus kor

Az archaikus korban mind a szokdsjog, mind a térvényi szabdlyok jellemzéen kégensek,
s6t megfigyelhetd a kdgens szabdlyok kiterjesztd értelmezése is. A rémai joggyakorlat
nem csak a kifejezetten tiltott magatartdsokkal szemben Iépett fel, hanem az un. in
fraudem legis magatartdsokkal szemben is. ,A t6rvény ellenére cselekszik az, aki azt teszi,
amit a torvény tilt, az pedig, aki a térvény szavait megtartva megkeriili annak értelmét,
kijdtssza a torvényt.”?

21 Amit a csaszar rendelt, térvényerével bir (quod principi placuit, legis habet vigorem) Ul-
pianus (D. 1, 4, 1)

22 Foldi Andras — Hamza Géabor: A Romai jog térténete és institicion 1996. 63. o.

23 ,,Aius privatum a polgarok személyi, csaladi és vagyoni viszonyit foglalta magaban.” Foldi
Andras — Hamza Gdbor: A Rémai jog térténete és institicioi 1996. 52. o.

24 Foldi Andras — Hamza Géabor: A Romai jog térténete és institicion 1996. 53. o.

25  Paulus D. 1. 3. 29.
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3.2. Praetori joggyakorlat

LA civiljog merev, formdlis szabalyai a jogszolgdltaté magistratusok dontési lehetéségeit igen
sziik korre korldtoztdk. A polgarok érdekeinek védelmére azonban a praetor imperiuma
alapjan ardnylag koran kialakitott olyan jogsegélyformdkat, amelyek nem tdmaszkodtak
a civiljogi szabdlyokra. E jogsegélyekkel a praetor tdbbnyire a szokdsjogot juttatta ér-
vényre, mégpedig sok esetben contra legem, vagyis szembehelyezkedve a civiljoggal ">
LA civiljog strikt jellege nem annyira szigordsigot, hanem inkdbb merevséget, sokszor
irraciondlis merevséget jelent, amellyel szemben a praetori jog nem feltétleniil enyhe,
és még kevésbé nevezheté mai értelemben vett méltdnyossdgot tartalmazé jognak. A
praetori jog jellegét tekintve megitélésem szerint elsésorban ésszertinek és rugalmasnak
nevezhetd. ... A praetor 4ltal kialakitott bonae fidei actidk sztereotip, quidquid dare facere
oportet ex fide bona szvegi interpretdcidja ugyanis arra utal, hogy az adés nemesak
azzal tartozik, amit sz6 szerint megigért (ez volt a ius strictum dlldspontja: Uti lingua
nuncupassit, ita ius esto), hanem mindazzal tartozik, amit a bona fides el6ir, amit egy
johiszem (lelkiismeretes, tisztességes) addstél el lehet varni, de mdsfel6l nem is tartozik
ennél t6bbel. ... A bona fides elvének alkalmazdsa sordn a hitelez és az adés helyzetét
és ¢rdekeit egyardnt — megfelel6 médon és mértékben — figyelembe lehet és kell venni:
igy pl. a bona fidesbdl kovetkezik, hogy az adds késedelem esetén kiilon megallapodds
nélkill is koteles késedelmi kamatot fizetni, vagy, hogy a szerz8désben nem specifiklt
kivitelezési hibdkért is felel6sség terhelheti, ugyanakkor az is a bona fidesbél kévetkezik,
hogy pl. az adés vis maior esetén dltaldban nem tartozik felelésséggel.”*”

LA ius civile és a ius praetorium évszdzadokon dt parhuzamosan érvényesiilt egymads
mellett. A praetor évente kibocsdtott hivatalos hirdetménye, az edictum révén idével
olyan fontos tényez6vé vilt a — nem civiljogi értelemben vett — jogalkotdsnak, hogy
Cicero mdr két egyenrangt jogként emliti a civiljogot és a praetori jogot.”*

3.3. Késdcsdszdrkor
A késbcsaszarkorban a kodifikdcidkkal parhuzamosan ismét szaporodnak a kégens

szabdlyok. Ennek oka részben a jogegységesités magas szinvonaldba vetett hit, részben a
provincidk eltéré joggyakorlatdval szembeni kézponti fellépés szandéka.

26  Foldi Andras — Hamza Géabor: A Romai jog térténete és institicion 1996.

27 Foldi Andras: Kereskedelmi jogintézmények a romai jogban Akadémia Kiadé Budapest
1997. 243-244. o.

28 Foldi Andras — Hamza Géabor: A Romai jog térténete és institicion 1996. 39. o.
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4. Kégens normik a rémai szerz8dési jogban®

A kégens szabdlyokat két nagy csoportba sorolhatjuk, vannak olyanok, amelyek vala-
mennyi szerzédésre vonatkoznak és vannak egyes szerz8déstipusokhoz kotédék.

4.1. A szerzddéstipustdl fiiggetlen kigens rendelkezések
A valamennyi szerz8déstipusra vonatkozd jogszabdlyok kozott is taldlunk kégens normakat.

4.1.1. Ajénlat

»Az ajdnlattétel koti annak tevjét a jelenlévék kozott addig, amig a felek egyiitt vannak.
Levélben tett ajdnlat esetén a megjel6lt hatdriddig, ennek hidnydban, amig a levélvaltds
ideje megtorténhetett.””

4.1.2. Szerzédéskotés

Atedl fiiggben, hogy milyen kategéridju volt a szerz8dés, annak létrehozdsahoz megke-

riilhetetlen mozzanatok betartdsdra volt sziikség.

*  Arégijog szerinti — stricti iuris — ,,formalis szerz6déseket az el6irt formasigok betartdsdval
hozték létre. A forma volt az, ami a peresithetéséget biztositotta.’ ,A stipulatio csak
él6széban johetett létre. A feltett kérdésre adott feleletnek a kérdéssel egybe kellett vagni.
... A szerz8dés csak jelenlevok kozott, azonnali vélaszaddssal johetett 1étre.” A szdbeli
kotelem kérdésbél és feleletbdl dll, mint példdul: >>eskiiszol, hogy adsz? Eskiiszom!<<”*

* A litteral contractust ,az iizleti konyvbe torténd bevezetés hozta létre.”

* ,Amikor aszerzddést egy dolog (res) dtaddsa hozza létre, akkor redlszerz6désrdl beszéliink.™

4.1.3. Torvényes képviselet
A képviselet a rémai jogban is alapulhatott térvényen és jogiigyleten. Jogszabdly ha-

talmazta fel pl. a gydmot a gydmolt képviseletére. A torvényes képviseletre feljogosité
jogszabaly kégensnek mindsiilt.

29 Szamos kogens szabalyt tartalmazott a romai kartéritési jog, melyek bemutatasat terjedelmi
okokbol mellézni kényszeriiliink, csak jelezni kivantuk, hogy a szerz6désszegéssel okozott
karokra iranyad6 normak tavolabbrél k6tédnek valasztott témankhoz.

30 Molnar Imre — Jakab Fva: Rémai jog 2021. 283-284. o.

31 Molnar Imre — Jakab Fva: Rémai jog 2021. 285. o.

32 Molnir Imre — Jakab Fva: Rémai jog 2021. 288. o.

33 Jakab Eva: Szerzédés és konszenzus — a térténeti gyokerek in Studia in honorem Ferenc
Fabian, Bo6c-Homicsko-Csehi-Szuchy (szerk.) 2020. 215-223. o.

34  Molnir Imre — Jakab Fva: Rémai jog 2021. 289. o.

35  Molnar Imre — Jakab Fva: Rémai jog 2021. 285. o.
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4.1.4. Kovetelmények a szerz8désekre nézve
a) A szerz8dés esszencidlis alkatrészei

A rémai jog szerint a szerz8déseknek vannak esszencidlis, naturdlis és akcidentdlis alkatrészei.
Az esszencidlis (elengedhetetlen) alkatrészek nélkiil létre sem jon a szerzédés. A naturdlis
(természetes) alkatrészeket a torvény diszpozitiv szabdlya szerint a felek kifejezett megalla-
poddsukkal mell6zhették. Az akcidentdlis (esetleges) szerzédési alkatrészeket kifejezetten
emliteni kellett a szerz8déskotés sordn ahhoz, hogy azok a szerz6dés tartalmdva viljanak.
»Egy addsvételi szerz8désnek pl. esszencidlis eleme a vételdrban valé megllapodas (enélkiil
a szerz6dés létre sem jon), naturdlis eleme a kellékszavatossdg (amelyet hasznaltcikkeknél
csokkenteni szoktak, vagy egyenesen kizdrnak), akcidentalis eleme lehet pl. a visszaeladdsi
jog kikotése. Az elmondottakbdl kittinik, hogy a naturalis negotiira vonatkozé szabdlyok
diszpozitivek, az essentialia negotiira vonatkozé szabdlyok viszont kdgensek.”

b) A kotelem tdrgya

LA kotelem targydt képezd szolgdltatisnak olyannak kell lennie, hogy kikényszeritése
kozhatalmi eszkozokkel biztosithaté legyen. Végeredményben erre vezethetd vissza az a
szabdly, amely szerint >>csak az szerepel[het] ... a ktelemben, amit pénzben megfizetni

és teljesiteni lehet<<.””

c) A szerz6dés tartalma

A felek megegyezése, konszenzusa nélkiil nem lehet sz szerz6désrél, de ahhoz, hogy a
megdllapodas kikényszerithet6vé is valjon civilis causa is sziikséges volt. Ez utébbi sokat
valtozott a rémai jog fejlédése sordn az érc és mérleg hasznalatdtdl, a dologdtaddson 4t, mig
végiil mdr magdt a megegyezést is civilis causdnak tekinteteék. ,,A régi jog szerz8déseinél
voltak kotelezéen eléirt tartalmi elemek, de ezek a fejlédés folyaman fellazultak, fokozato-
san megsziintek, a jusztinidnuszi korra szinte mdr semmi nem maradt bel6liik. A szerzédés
tartalmdnak megallapitisindl csak a jogrend dltal megszabott korldtok (éppen tgy, mint a
mai jogban) képeztek akadalyt. Az el8irdsok megszegése a szerz8dések érvénytelenségét vonta
maga utdn. A jog azonban nem azt irta el8, hogy a szerz8dés tartalma milyen legyen, hanem
azt, hogy milyen ne legyen, milyen nem lehet (ezt a modern jogok sem nélkiilézhetik).”*®

A bonae fidei szerzédések ,legfontosabb jellemzdje a bona fidesen alapulé szerz8dési
kotelezettség, amely ... a konkrét szerz8dési viszonyban kiterjed mindarra, ami az adott
helyzetben egy johiszemii embertél elvdrhatd.”

36 Foldi Andras — Hamza Gabor: A Romai jog térténete és institicioi 1996. 396. o.

37 Ulp.D40,7,9,2) idéz Foldi Andras — Hamza Gabor: A Rémai jog térténete és institdcidi 1996. 487. o.
38 Molnar Imre — Jakab Fva: Rémai jog 2021. 274. o.

39  Molnar Imre — Jakab Fva: Rémai jog 2021. 285. o.
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d) Alakszertségek

»A rémaiakndl a szerz8dések sokdig csak alakszer(, formdlis nyilatkozatokkal jottek 1étre,
amelyeknek pontos formdjit a térvény, a jogrend kdgens és aprolékos elSirdsai hatdroztdk
meg.”* A Szendtus elrendelte, hogy azokat a Tdbldkat, amelyek a koz- és magdnszerz6dé-
sek szovegét tartalmazzik, tanik bevondsdval ugy kell lepecsételni, hogy végig a szegélyén
egészen a kozepéig dtlyukasztva, hiromszor lenzsinérral kell 6sszekotni és a zsinérokra
viaszpecsétet kell rinyomni gy, hogy a kiils6 tabldk a belsék irdsinak épségét megdrizzék.
Mis médon lezdrt Tdbldknak semmi kézhitelessége (bizonyité ereje) nincs.”*!

e) Tipuskényszer

A rémai jogban a szerz6dések zdrt rendszere létezett, a felek megéllapoddsaikat valamelyik ismert
szerz6dési tipusnak megfelel8en, az azokra vonatkozd elvdrsok betartdsival hozhattak létre.

f) Feltétel és idStiizés

»Ismerte a jog a felfiiggesztd feltételt*? (conditio suspensiva), valamint a bonté feltételt*
(conditio resolutiva) és az id6tlizést.”** ,, Az &si civiljog tigyletei (actus legitimi) egyaltaldn
nem tirik meg a feltételt és az id6hatdrozist, ha azokat ilyen alkatrészekkel kototeék, a
jogligylet a tartalomtdl fiiggetleniil érvényteleniil jott [étre.”®

g) Megbizds és meghatalmazds
»A megbizds egy szerz8dés a képvisel§ és a képviselt kozott. Kettejiik belsé jogviszonyit

rendezi. ... A meghatalmazds egyoldalt jognyilatkozat, mindenkihez sz6l, de szélhat
csak egy harmadik személy szdmdra is.”*

40  Foldi Andras — Hamza Géabor: A Romai jog térténete és institicioi 1996. 470. o.

41 Jakab Eva: Humanizmus és jogtudomény Brissonius szerzédési formulai I. Szeged Pélay
Elemér Alapitvany 2013. 157. o.

42 A megkotott szerz6dés érvényes, de hatalya csak a feltétel bekovetkeztével all be (ex
nunc).” Molnar Imre — Jakab Fva: Rémai jog 2021. 277. o.

43 Az érvényes szerz6dés azonnal hatalyos is lesz, de a feltétel bekovetkezésével a hatalya
megsziinik.” Molnar Imre — Jakab Fva: Rémai jog 2021. 277. o.

44 | 1d6tazés (dies) akkor forog fenn, ha a felek a szerz6dés hatilyat egy jovébeli biztos ese-
ményhez kotik.” Molnar Imre — Jakab Fva: Rémai jog 2021. 277. o.

45 Foldi Andras — Hamza Géabor: A Romai jog térténete és institicioi 1996. 397. o.

46 Molnar Imre — Jakab Eva: Rémai jog 281. o.
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4.1.5. Vagylagos szolgiltatds — vagylagos felhatalmazottsdg

Vagylagos szolgdltatds esetén, ha a hitelezd valaszthat és valamelyik szolgaltatds megva-
16sitdsa az adéson kiviil dll6 okbdl lehetetlenné valt, akkor a hitelezd kévetelési joga a
megmaradt szolgiltatdsra koncentrdlédik (Paul. D. 18, 1, 34, 6). Ha azonban barmelyik
szolgéltatds lehetetleniilése az ad6snak felréhaté, akkor a hitelezd vilaszthatja a megsziint
szolgdltatds pénzbeli ellenértékét is.”*

Vagylagos felhatalmazottsdg (facultas alternativa) esetén a kotelem keletkezésekor
annak tdrgyaként egy szolgaltatds szerepel, de a torvényi vagy szerz8dési felhatalmazottsig
miatt és annak kdvetkeztében az adés azt egy mésik szolgaltatdssal felvélthatja. (Példdnak
okdért a pater familias a torvény alapjan a kovetelés megfizetése helyett noxdba is adhatta
a delictumot elkévetd hatalomalattit, hogy a biintetést ledolgozza.) ™

4.1.6. Késedelem®

»A bonae fidei szerz8déseknél a késedelem folytdn kamatot kell fizetni.” , A bonae fidei
contractusok korében mdr a rémai jog is kotelezte az adés — elsésorban a pénztartozasok (pl.
bérleti dij) késedelmes meghizetése esetén — késedelmi kamat (usura ex mora) fizetésére.”"

4.1.7. Beszamitis?

Egymassal szembeni kovetelések esetén elegendd a kovetelések kiilonbozetét megfizetni.
Eredetileg bizonyos kovetelések — stricti iuris obligatiok — tekintetében nem lehetett
beszdmitdssal élni, de a iustinidnusi jog — bizonyos feltételek (egynemd, tisztdzott, ese-
dékes kovetelések) esetén — ezt majdnem teljesen dltaldnossa tette. Ekkor sem lehetett
azonban kérni a letétbél keletkezett kovetelések beszdmitdsdt.>

47 Foldi Andras — Hamza Géabor: A Romai jog térténete és institicioi 1996. 415. o.

48 Notari Tamas: Rémai koz- és maganjog 2011. 238. o.

49 ,Adosi késedelemrdl (mora debitoris, vagy mora solvendi) akkor beszéliink, ha az adés
lejaratkor, a hitelez6 felhivasara, neki felréhatéan nem teljesit.”” Notari Tamas: Rémai kéz-
és maganjog 2011. 242. o.

50 Marci. D. 22,1, 32,2

51 Foldi Andras — Hamza Gabor: A Romai jog térténete és institicioi 1996. 435. o.

52 ,Beszamitis (compensatio) alatt az egymassal jogviszonyban allé felek ellentétes kdvete-
léseinek egymas kozotti kolesénds kiegyenlitését, vagyis a kisebb Osszeg erejéig torténd
eltorlését értjik.” Notari Tamas: Rémai koz- és maganjog 2011. 291. o.

53 lust. C. 4. 31.14.1. ismerteti F6ldi Andrds — Hamza Gabor: A Rémai jog torténete és ins-
titacioi 1996. 468. o.
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4.1.8. Szavatossig

LA fejlett jogban a jogszavatossdg keretében azért kell helytdllni, hogy a vevd a tulaj-
donjogot legaldbb elbirtokldssal megszerezhesse, valamint, hogy a dolog élvezetének ne
legyen jogi akaddlya.”* A kellékszavatossdg keretében az eladé koteles helytdllni az dru
rejtett hibdiért — de csak a rejtettekért, hiszen a nyilvanvalékat a kériiltekintd, dvatos
vevének észre kell vennie (ez a caveat emptor elve).”

Az engedményezett kovetelés fenndlldsiért mindenképpen szavatossdg terhelte az
engedményezdt, de a kovetelés behajthatdsigért csak akkor szavatolt, ha fizetésként,
ellenérték fejében engedményezte az eredetileg 6t illetd kovetelést.>

4.1.9. Torvényi egyetemlegesség

Az egyetemlegesség™ nem csupdn kdrtérités esetén kertilt alkalmazdsra. Az egyetemle-
gesség torvénynél fogva érvényesiilt oszthatatlan szolgaltatds esetén, tobb gydm egytittes
eljardsaval kapcsolatban is.

4.1.10. Hatdriddk

Az anyagi és eljardsjogi hatdrid6ket megéllapité jogszabalyok kégensek voltak.
Eléviilés esetén a torvényi hatdridd letelte kedvezd helyzetet teremtett az adds szimdra

és akaddlydt képezte annak, hogy a hitelezd dllami segitséget vehessen igénybe kovetelése

behajtdsihoz. ,A redhibitio hat hénapos perlési hatdrid6hoz kotott: de ha a rabszolgdt

nem adtdk vissza, hanem vételdrcsokkentésre perelnek, egy év a hatdrid6.”®

4.1.11. Kezes és f6adds

A kezességet a rémai jog jarulékos kotelemnek tekintette. Ennek kovetkezményeként a
kezes egyrészt nem lehetett tobbre kotelezve, mint a f6adds, mdsrészt a kezes szabadult
kotelezettsége aldl, ha a f6kotelem megsziint. A kezesség eredetileg a mai készfizetd
kezességre hasonlitott, ahol a hitelezd vélaszthatott a f8adds és a kezes kozott, tetszése
szerint barmelyikiiktdl igényelhette a teljesitést. Iustinianus azonban eléirta (nov. 4.),

54  Notari Tamas: Romai kéz- és maganjog 256. o.

55 Notari Tamas: Romai kéz- és maganjog 256. o.

56 Paul. D. 7.1. 45, 7 ismerteti F6ldi Andras — Hamza Gabor: A Rémai jog térténete és ins-
titacioi 1996. 459. o.

57 ,Egyetemlegességrdl (solidaritas, correalitas) beszélink, ha a kovetelés, ill. a tartozas nem
oszlik meg a kételemben szerepld tobb személy kézétt. Ilyenkor mindegyik adés az egésszel
tartozik (adosi egyetemlegesség), ill. mindegyik hitelez6 az egészet kévetelheti (hitelezbi
egyetemlegesség).” Notari Tamas: Rémai kéz- és maganjog 232. o.

58 D.21.1.19. 6 Ulpianus 1 ad edictum aedilium curulium idézi Jakab Eva: Forum Romanum
Jogesetek és szerz6dési mintak romai jogbdl 2. javitott kiadas Szeged 2003. 145. o.
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hogy a hitelez8 el6bb koteles a f6addstdl megkisérelni a tartozds behajtdsdt (sortartds
kedvezménye).

4.2. Egyes szerzddésekre vonatkozd kdgens rendelkezések és indokaik
4.2.1. Addsvétel®
a) Az eladét terhel§ tdjékoztatdsi kotelezettség

A rémai jogban valéjaban nem létezett valamennyi addsvétel kapcsan minden eladéra
dltaldnosan irdnyadé tdjékoztatdsi kotelezettség, de bizonyos korszakoktél kezdédéen
bizonyos eladott druk, egyes tulajdonsdgairél kotelezd volta a vevét informdlni. ,Az
aedilis curulisek edictumukban elrendelték, hogy minden egyes rabszolga tédbldjit agy
kell megirni, hogy jol lithaté legyen melyiknek mi a betegsége, vagy hibdja.”® , Akik
rabszolgdkat adnak el, hozzdk a vevék tudomdsdra, melyiknek mi a betegsége vagy hiba-
ja, melyik szokott vagy csavargé és melyiket terheli noxa, mindezt amikor rabszolgdkat
adnak el kotelesek helyesen és nyilvdnosan kijelenteni.”" , Akik igdsallatokat adnak el,
mondjak meg nyiltan és helyesen, melyiknek mi a betegsége vagy hibdja és ahogyan az
eladdskor felszerszdmoztdk 8ket, tgy adjak 4t 8ket a vevéknek.”*

b) Johiszemség

SAzt is hozzd szoktiak még tenni az addsvételhez, hogy az eladé tartézkodjon a csaldrd-
sdgtol; amit, ha nem tesznek hozz4 akkor is felelni kellett érte.”®

59 ,,Az adasvétel a konszenzussal a felek kozotti egybehangzé akaratnyilvanitassal jon 1ét-
re. A kételem keletkezéséhez nincs szitkség sem a dolog atadasara, sem a vételara, vagy
foglald lefizetésére, vagy az adasvétel targyanak atadasira” Jakab Fva: Humanizmus és
jogtudomany Brissonius szerz6dési formulai 1. 2013. 186. o. Terjedelmi okokbdl nem
érintjiik az adasvétel és a tulajdon kapesolatit, de jelezziik, hogy Jakab Eva: Gondolatok a
tulajdonjogrol in Gazdasag és jog, Miskolczi-Bodnar — Kun — Boéc (szerk.) Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2019. részletes képet ad a
rémai tulajdonjogrol.

60  Jakab Eva: Humanizmus és jogtudomany Brissonius szerzGdési formulai 1. 2013.122. o.

61 D 21.1. 1. 1. Ulpianus 1ad edictum aedilium curulium, idézi Jakab Fva: Forum Romanum
Jogesetek a Rémai Jogbdl 2019. 78. o.

62 D 21. 1. 38. Ulpianus 1ad edictum aedilium curulium, idézi Jakab Eva: Forum Romanum
Jogesetek a Rémai Jogbdl 2019. 79. o.

63 D.18,1,68,1idézi Jakab FEva: Humanizmus és jogtudomany Brissonius szerz6dési formulai
1. 2013. 147. o.
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©) Szavatossig

Altaldnos szavatossagi kotelezettség ugyan nem létezett a rémai jogban, de a gazdasdgi
szempontbdl legfontosabb vagyontargyak (rabszolga, igdséllat, ingatlan) eladdsa esetén
a vevd dltal fel nem ismerhetd, Gn. rejtett hibdkért az eladénak helyt kellett dllnia.** ,A
szavatossagért az eladé az objektiv felelésség elvei szerint felel: akkor is koteles helytallds-
ra, ha az adott hibdt nem ismerte.”® Egyes forrdsok szerint a kellékszavatossig szélesebb
korben® is érvényesiilt, sét a jogszavatossdg (elperlésért valé helytdllds formdjaban®) is
létezett, més forrdsok azonban megkérddjelezik azt, hogy ezek a gyakorlatban érvényesiil$
kovetelmények kégens szabdlyok lettek volna. Ezek a szabdlyok nem, vagy nem minden
korszakban mindsiiltek kégens normdnak, mert egyes forrasok szerint volt lehetéség a
felel8sség kizdrdsara: ,néha az eladé megegyezik, hogy 8 elperlés esetén ne feleljen”.®® A
vésarldsndl egyik esetben helyt kell dllni, hogy a jészdg egészséges, mdskor, hogy egészséges
nydjbol val6, ismét méskor nem kell kikotni egyiket sem.”®

4.2.2. Kolcson™

»A koleson targya csak pénz vagy mds helyettesitheté dolog lehet.””' A szerz8dési tipuson
beliil el6irt formai kévetelménybe titkézik pl. az olyan stipulatio, amelynél az adés a hitelezd
kérdésére valaszolva mds igét haszndl.””* , Az tigylet redlszerz8dési jellegébél az is kovetke-
zik, hogy magdban az tigyletben a kdlcsonért kamatot kikétni nem lehetett (ugyanabbdl,
ugyanannyit). Az azonban lehetséges, hogy kamatot kiilon stipulatiéval kossenek ki.””?

64 ,Egyes jogintézmények kifejezetten bizonyos adasvételi tipusokhoz kétédnek (pl. a kellék-
szavatossag a rabszolgavétel jogfigurajaként jelentkezett el6szor, mig a jogszavatossag az
ingatlanok adasvételénél fejlédott ki leginkabb).” Jakab Fva: Humanizmus és jogtudomany
Brissonius szerz6dési formuldi 1. 2013. 192. o.

65 D.19.1.13 pr.-1 Ulp. 32 ed.: D. 19, 1.6.4. idézi Jakab Eva: Az arleszallitis mértéke a szava-
tossagi perben Jogtudomanyi Kézlony 2000. 9. 327. o.

66 ,,A rejtett fizikai hibak (betegségek) mellett mas relevans kellékhibakért is garanciat kévetelt
a szerzédési gyakorlat.” Jakab Fva: Humanizmus és jogtudomany Brissonius szerzédési
formulai I. 2013. 194. o.

67 ,,Amikor telket adtak el, annak a régionak a szokasa szerint, ahol az tigyletet megkototték,
az elperlésért helyt kell 4llni.” D. 21, 2, 6 idézi Jakab Eva: Humanizmus és jogtudomény
Brissonius szerz6dési formuldi 1. 2013. 149. o.

68 D.19,1,06,9idézi Jakab Eva: Humanizmus és jogtudomany Brissonius szerzédési formulai
1. 2013. 151. o.

69  Jakab Eva: Humanizmus és jogtudomény Brissonius szerz3dési formulai 1. 2013. 127. o.

70, Koleson alatt értjik pénz vagy mas helyettesithet6 dolog tulajdonba adasat azzal, hogy
az ad6s ugyanabbdl a dologbdl ugyanannyit kételes lejaratkor visszaadni.” Molnar Imre —
Jakab Eva: Rémai jog 2021. 290. o.

71 Molnar Imre — Jakab Fva: Rémai jog 2021. 290. o.

72 Foldi Andras — Hamza Gabor: A Romai jog térténete és institicion 1996. 484. o.

73 Molnar Imre — Jakab Fva: Rémai jog 2021. 291. o.
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4.2.3. Haszonkolcson”

A szerz8dés lényegébdl kovetkezben tdrgya csak elhaszndlhatatlan dolog lehet, mivel
ugyanazt a dolgot kell visszaadni lejiratkor.””

4.2.4. Letét’°
LA letét ingyenes szerz8dés ... tdrgya csak ing6 dolog lehet.”””
4.2.5. Kézizdlogszerz6dés’

»Maga a szerz3dés egy alapkotelem biztositdsdra jon létre. Ilyen alapkotelezettség nélkiil
a zélogszerz6dés nem keletkezhet, illetve az alapkdtelem megsztinésével a zdlogszerzdés
is megsztinik. Ebbél is kovetkezik, hogy a zdlogszerz6dés mindig jarulékos kotelem.””

4.2.6. Eladési bizomdny®

Az Gn. nevesitett-névtelen redlszerzédések kozé tartozé tigylet alapjan ,,az dtvevd a dolgot
sajdt nevében eladta, és a becsértéket az dtadénak kiszolgaltatta. Természetesen a becsér-
téken feliili vételdrrészt magdnak megtarthatta (ez volt tevékenységének a motivécidja)
Ha az eladds nem sikeriilt, koteles volt a dolgot visszaadni.”®!

74 A haszonkoéleson egy dolog ingyenes hasznalatba addsa azzal a kételezettséggel, hogy a
szerz6dés lejartakor ugyanazt a dolgot kell visszaadni.”” Molnar Imre — Jakab Fva: Rémai
jog 2021. 292. o.

75  Molnar Imre — Jakab Fva: Rémai jog 2021. 292. o.

76, Letéti szerz6désen értjik ingd dolog ingyenes Grizetbe adasat és fogadasat azzal, hogy
a letevé kivansagara koteles azt a letéteményes azonnal visszaadni.” Molnar Imre — Jakab
Fiva: Rémai jog 2021. 294. o.

77  Molnar Imre — Jakab Eva: Rémai jog 2021. 294. o.

78 A kézizalogszerz6désnél az ados atad egy dolgot a hitelezonek egy kovetelés biztositasara
azzal a kikotéssel, hogyha az adds lejaratkor nem fizet, a hitelezének jogaban dll a targyat
eladni és a vételarbol magit kielégiteni.”” Molnar Imre — Jakab Eva: Rémai jog 2021. 295.
o.

79  Molnar Imre — Jakab Fva: Rémai jog 2021. 296. o.

80 ,,Eladdsi bizomany esetén a felek k6z6tt egy olyan megallapodas jott 1étre, amelynek értelmé-
ben az egyik atadott a masiknak egy dolgot eladas céljabdl, azt becsértéken meghatarozva.”
Molnér Imre — Jakab Fva: Rémai jog 2021. 296. o.

81 Molnar Imre — Jakab Fva: Rémai jog 2021. 296. o.
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4.2.7. Tarsasig®

LA tdrsasdg alapelveibdl kovetkezik, hogy a tagok részesedésének a tarsasdg nyereségébdl
és veszteségébdl a vagyoni hozzdjdruldsukkal ardnyosnak kell lennie. Ugyanakkor a tdrsak
abban is megdllapodhatnak, hogy egyikiik a veszteségben egydltalin nem osztozik, azt
azonban nem lehet kikétni, hogy valamelyik tars csak a veszteségben osztozzék- ez az

un. societas leonina tilalma.”®

5. Kogens jogszabilyok a rémai ,,kereskedelmi jogban”

Azt ugyan nem lehet teljes bizonyossdggal dllitani, hogy a rémai jogon beliil a kereskedel-
mi jog elkiiloniilt volna a polgéri jogtdl (hiszen a biintetjogtdl és a polgiri eljdrdsjogtdl
sem viélt el teljesen), de tény, hogy bizonyos tizleti foglalkozisok gyakorléira — hajésokra,
fogaddsokra és a bankdrokra -, valamint az 4ltaluk kotoee szerz8désekre® sok tekin-
tetben sajdtos szabdlyok vonatkoztak. ,A rémai jog kereskedelmi jogintézményeinek
kialakitdsa elsésorban a praetorok (kivaltképpen a praetor peregrinus) és a jogtudésok
érdeme.”® A rémai >>kereskedelmi jog<<-rél nem jelenthetjiik ki, hogy a szerzédési
szabadsdgot, ill. tigabban véve a privitautonémidt 4ltaldban korldtozta volna. Azt viszont
megdllapithatjuk, hogy a rétegspecifikus szabalyok sok vonatkozdsban megszigoritottik
a >>keresked8k<< felelésségét az dltaldnos magdnjogi szabdlyokhoz képest.” Tekintettel
arra, hogy a felel8sségi és kdrveszélyviselési szabdlyok® bemutatdsdt terjedelmi okbél
mell8zni vagyunk kénytelenek, igy megallunk annak rogzitésénél, hogy ebben a korben
kiilonésen sok kégens jogszabély érvényesiilt.

82 ,,A tarsasagi szerz6dés lényege, hogy a tarsak k6zott egy kézos Ugy, valamilyen k6z6s tizleti
tevékenység meghatarozasara keril sor, amelynek hasznain osztoznak, illetve a gazdasagi
tevékenység anyagoi kockazatait kozosen viselik.” Jakab Fva: Oktatasi tarsasag? in Studia
in honorem Gyongyi Harsanyi, Miskolczi-Bodnar — Homicské — Szuchy (szerk.) Karoli
Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Budapest, 2021. 103-110. 105.
o., ,A tarsasag (societas) nem mds, mint személyek szévetkezése megengedett vagyoni
célra.” Notari Tamas: Romai kéz- és maganjog 2011. 261. o.

83 Notari Tamas: Romai koz- és maganjog 2011. 262. o.

84 Ilyen szerzédések voltak pl. a hajosok dltal igénybe vett tengeri kdleson, a bankarok altal
alkalmazott receptum argentarii, stb.

85 Foldi Andras: Kereskedelmi jogintézmények a rémai jogban Akadémia Kiadé Budapest
1997.244. o

86 Foldi Andras: Kereskedelmi jogintézmények a rémai jogban 1997. 242. o.

87 A tengeri arufuvarozasi tevékenységgel kapcsolatos kockazatviselési szabalyokat bemutatja
Jakab Fiva: Hajésok és keresked6k a Foldkozi-tenger mentén in Studia in honorem Istvan
Stipta, Birher — Miskolczi-Bodnar — Nagy — Té6th J. (szerk.) Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Budapest, 2022. 229-235. o.
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Osszegzés

Kijelenthetjiik, hogy az eltérést nem enged6 normak is jelen voltak a rémai szerzédési
jog dontben diszpozitiv szabalyai kozott. Szerepiiket nehéz dltalinosan megitélni, mert
gyakorisdgukat, fontossigukat t6bb tényezd befolydsolta.

Hullimzé a kégens normdk alkalmazdsa torténetileg, mivel a rémai jog kezdeti és
z4r6 idSszakdban nagyobb szerephez jutottak, mint a koztes szdzadokban.
Kiilonbség figyelheté meg az egyes normatipusokat illet8en is, mivel a szokdsjogra,
a torvényekre (kiilonosen a koraiakra) és a csdszdri rendeletekre inkdbb jellemzd a
kégens szerzédési normdak alkalmazdsa, mint a magistratusi edictumokra és a szendtus
consultumokra, amelyek jellemzden kozjogi targytak voltak.

A kereskedelemre vonatkozé szabdlyok, nevezetesen a hajésokra, fogadsokra, ban-
kdrokra irdnyad¢ rendelkezések kétirdny eltérést is mutatnak, mivel a szerz8dések
alakszertiségei tekintetében kevesebb, a véllalkozé felel8sségére vonatkozéan viszont
tobb kdgens norma érvényesiilt.

Osszefiiggés latszik a kégencia és a jogpolitika kozott is, mivel a gazdasdgot erésebben
befolydsolni igyekvé jogalkotds — f6ként a csdszarkorban — aktivabban élt a kégens
normékkal, részben a szegényeket dltaldban, részben valamelyik — bizonyos szem-
pontbdl kiszolgiltatottabb helyzetben 1év6 — szerz6dé fél, esetleg érintett harmadik
személyek érdekeit védve.

A kégens normakat is érintette a rémai jog provincidk szerinti pluralizmusa. ,,A keleti
provincidkban a rémai uralom bevezetése utdn is a gérog jog maradt uralkodé: a
Constitutio Antoniniana, azaz a rémai jogot a Birodalom minden szabad sziiletés(i
polgardra kiterjesztd csszdri rendelet Kr. u. 212-ben valé kibocsatdsa elétt nyiltan,

azaz >>alkotmdnyosan<<, mig Kr. u. 212. utdn megtiirt, térvényrontd szokdsjog-
ként. (desuetudo).”®

A viazolt kiilonbségek ellenére dsszességében megdllapithatjuk, hogy a kégens normdk

léte
érvé

miatt sehol sem kell megkérdéjelezni a szerz8dési szabadsdgot, amely folyamatosan
nyesiilt.

88

218

Jakab Fva: Jogi pluralizmus és birdi jog a provincidkban in Unnepi tanulmanyok Szabé
Imre 65. sziletésnapjara Gellén Klara — G6rog Marta (szerk.) Iurisperitus Kiadé Szeged
2016. 247. o.



MORE SANDOR egyetemi docens (KRE AJK)

A CIVIL TARSADALOM FOGALMANAK NEHANY ASPEKTUSA

Jakab Eva Professzor Asszony sokoldalii tudomdnyos érdeklédése és kutatdsi kire érinti a pol-
gdri jog egyes teriileteit is. A Professzor Asszonyt sziiletésnapja alkalmdbil koszontd kotetbe

ezért a polgdri jog é a kozjog hatdrteriiletérél probdlok meg dsszedllitani egy tanulmdnyt. Isten
éltessen sokdig Professzor Asszony! Kivinok jé egészséget és hosszit, alkotdmunkdval teli éveket!

A 18. szdzad végéig a civil tdrsadalom fogalmdt' az dllam, illetve a politikai tdrsadalom
fogalmdnak szinonimdjaként haszndlték.” Locke szdmdra is egyfajta civilizdciét jelen-
tett, amelynek a nép és az uralkodd kozotti tdrsadalmi szerzédés pillérén kell nyugod-
nia; a polgdri kormdnyzatrdl irott miive egyik fejezetének élén ,A politikai vagy polgdri
tdrsadalomrol” cim 4113

A modern megkozelitések elsdsorban attél a veszélytdl tartanak, hogy a politikai
intézmények megsértik, esetleg szétzizzdk a magdnszférat. A kozépkorban megnétt a
magdnszféra jelentSsége, sét elnyelte a torvény és az igazsigszolgdltatds intézményeit is
(példdul az driszék fenntartdsa a foldbirtokhoz kapcsolédé jog és kotelezettség lete).

A kozépkorban az egyhdz lett a kozszféra szérzildle vildgdnak helyettesitdje, azonban
a reformdcié megvéltoztatta az egyhdz és az Gjonnan létrejovd egyhdzak helyzetét: a
vallds magdniiggy¢ vélt. Torténeti szempontbdl a valldsszabadsdg hozta el a maginauto-
némia elsd intézményesen biztositott teriiletét. A biirokrécia, a hadsereg és az igazsdg-
szolgaltatds folyamatosan mikodd kozhatalmi intézményekké alakultak, valamint az
dllamkincstdr elkiiloniilt az uralkodé magdnvagyondtdl. A foglalkozdsrendi elemekbdl
a vérosi korpordciékban kifejlédott a polgdri tdrsadalom.®

A 16. szdzadban az egész eurdpai fejlédés kritikus tteldgazdshoz érkezett: Eurdpa
nyugati partjai a 'vildg végébdl’ a 'vildg kapujévd viltak. Az ottani orszdgok megragad-

1 A civil tarsadalom kifejezés kozvetlen forditasa a latinban a societas civilis, kbzeli megfelelGje
az 6gorogben pedig a politike koinona. A kdzsziéra (agora: piactér) és a maganszféra (vikosz.
haztartas) kozotti megkilonboztetés is a gorog politikai filozéfidban gyokerezik. A rémai
birodalomban ezt a megkiilonboztetést a kdzjog (ius publicum) és a maganjog (ius privatunz)
kozotti killonbség intézményesitette.

2 Kumar, Krishan: Civil tirsadalom. Mozgd 17ldg, 1992/7, 4.

LOCKE, John: Ertekezés a polgiri korminyzatril. Budapest, Gondolat, 1986, 92.

4 Rixer Adam: Az dllam és a civil tirsadalom kapesolatinak jogi aspektusai Magyarorszigon (PhD
értekezés). Karoli Gaspar Reformatus Egyetem AJK, 2005, 6.

5 A civil tarsadalom fejlédésének torténeti szempontjait részletesen lasd: MORE Sandor: A
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2018/4, 71-101.
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tik a tengeren tili gyarmatositds lehetdségét, jarulékos eréforrdsokkal gazdagitva fej-
16désiiket. Az Gj munkamegosztds és az "eurdpai vildggazdasdg® kialakuldsa a kelet-eu-
répai orszdgokat periféridra szoritotta. A kereskedelem stlypontja a foldkodzi-tengeri
vérosdllamokbdl és a levantei kereskedelmet kozvetité Kozép-Eurépdbdl dttevédott a
nyugat-eurdpai orszdgokba.® Ez volt az a pont, ahol a magyarorszdgi jétékonysdgi in-
tézmények és onkéntes szervezetek is letértek az Eurdpa fejlettebb orszdgaiban kovetett
utrdl, elszenvedve mindazokat a traumdkat, s megbirkézva mindazokkal a kényszer-
megolddsokkal, amelyek ,mdig haté érvénnyel vannak jelen a kollektiv emlékezetben,
alakitjak a kihivdsokra adott kozosségi vdlaszokat, igy dttételesen befolydsoljdk a mai
nonprofit szervezetek magatartdsdt is.”’

A 18. szézad végétdl a civil tirsadalom 1j értelmezési keretet kapott: t6bbé mar nem
tettek egyenldségjelet a civil tdrsadalom és a politikai tdrsadalom kozé.® Karl Marx né-
zete szerint a civil tdrsadalom ,feloleli mindazokat az anyagi kapcsolatokat, amelyek a
termel8er6k meghatdrozott fejlettségi fokdn az egyéneket egymdshoz fiizik.” A modern
dllamok megolddsai mdr a civil tdrsadalomra bizzdk a legfébb politikai intézmények
némelyikének mikodtetését, példdul a térvényhozdkat a civil tirsadalmat alkoté pol-
gdrok maguk koziil vélasztjdk.

A19. szézadtdl a civil tirsadalomrol valé politikai gondolkodds két ellentétes irdny-
zatra szakadt: az egyik — amelyik ugyanakkor jelentésen meghatdrozta a szocialista gon-
dolat fejlédését — a civil tirsadalomban rejlé ellentmonddsokat hangstlyozza, melyeket
az dllami, politikai szférdban old fel; a mdsik — angol-amerikai eredet(i irdnyzat — a fel-
viligosodds eszméiben gyokeredzik, és a tdrsadalomrél, az egyénrél és az dllamrdl kiala-
kitott liberalisabb felfogdshoz kétédik. Ez utébbi irdnyzat képviseldi a civil tdrsadalmat
onszabdlyozé rendszerként tételezik, tovabbd az egyéni szabadsdgjogok végsé letétemé-
nyesét ldtjak benne, melyet az dllam tdmaddsaival szemben is meg kell védelmezniiik."

Napjainkban a civil tdrsadalom fogalmi jellemz8it az aldbbi pontokban foglalja 6sz-
sze a szakirodalom."

1. A civil tirsadalom olyan személy- és szervezetegyesiilések, valamint 6nall6 szerve-
zetek hdlézata, amely létrejotte és miikodése sajdtos szabdlyai szerint kiilonbozik a
tarsadalom t6bbi intézményrendszerétdl. Mikézben a marxi szemlélet a gazdasdgi
intézményeket is a civil tdrsadalom szférdjdba sorolta, napjainkra a civil szervezetek
nonprofit jellegének hangsilyozisa valt dltaldnossd, ily médon is megkiilonboztet-
ve ezen szervezeteket a piaci elvek alapjin mikods, profitorientdlt szervezetektdl.

6 BovyrHa Gyorgy — Pape Ménika: Az Eurdpai Unid létrejotte intézmeényrendszere és jogforrdsai.
Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2002, 32.

7 Kuri Eva: Hivjuk talin nonprofimak. ... Budapest, Nonprofit Kutatécsoport, 1998, 13.

8  Kumar (1992) i. m. 4.

9 Marx, Karl — ENGELs, Friedrich: A német ideoligia. Budapest, Szikra, 1952, 26-27.

10 SeLiGMAN, Adam B.: A civil tarsadalom eszméje. Budapest, Kavé, 1997, 26.

11 Konporosi Ferenc: Civil tarsadalon Magyarorszagon (PhD értekezés). Pécs, Janus Pannonius
Tudomanyegyetem, 1997, 57-58; MARKUS Maria: A sziikségletek politizalodasa — Sziikségletek,
tarsadalmi mozgalmak és civil tarsadalom. Szocioligiai Szemte, 1993/ 3, 43-54.
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A civil tirsadalom nem egyenld az dllammal beleértve a helyi kézhatalmat gyakorld
szervtipusokat is — éppen innen ered a civil’ jelz8. Allami nonprofitrél nem is beszél-
hetiink azon megkézelités értelmében, hogy a nonprofit szektorba a tirsadalom azon
szervezetei tartoznak, amelyek maganintézményként kozosségi célokat szolgalnak.'>
Bir a szakszervezetek és a politikai partok nonprofit jellegli szervezetek, nem tekintjiik
ezeket sem civil szervezetnek. A munka vildgiban érvényesiilé érdekképviselet, vala-
mint a hatalmi-politikai szféra szerepléjeként a part civil kezdeményezésbdl fakad, de e
szervezetek létrehozdsdnak célja tdlmutat a hatalomtdl tévolsdgot tartd, vele konkurd-
16, azt ellenérz8, annak miikodésée a polgari igények szerint kiegészitd civil szervezetek
profiljan.”® A politikai partokkal ellentétben, a civil kozosségeknek nem a hatalom
megszerzése, a kormdnyalakitds a céljuk, mindazondltal az egyesiilet (a szakszervezet
kivételével) allithat jeloltet az nkormdnyzati képviseldk és polgarmesterek vélasztisan.
Ebben az esetben az egyesiilet quasi partként’ viselkedik.'

A civil térsadalom a magdnszféraval sem azonosithatd, bar kapcsoléddsai ehhez le-
hetnek kozvetlenek és szervesek. A civil tdrsadalom nyilvdnos szféra, de 6nkéntes és
szabadon vélasztott tirsuldsokon alapul. Egyardnt alkalmas partikuldris és altaldnos
érdekii tigyek megjelenitésére.

Létezésének elvi alapjait az emberi-dllampolgari jogok érvényesiilése, a jogdllamisdg,
a pluralizmus és a tirsadalmi sokszintség, igy a kulturdlis, nemzetiségi, valldsi, nyelvi
(és egy¢éb) identitdstudat jelenti. A jogallamisdg, az emberi jogok érvényestilése nél-
kiil nincs civil tirsadalom: azokat a szervezeteket, amelyek magit a civil tdrsadalmat
jelentik, dontSen a polgdrok hoztdk létre egyesiilési joguk gyakorldsdval. A demok-
ricidba valé dtmenet egy olyan dtalakuldsi folyamatként is jellemezhetd, amelyben a
tarsadalomnak alulrél kell Gjraszerveznie magit, ellentétben a hatésagok dltali, feliil-
16l torténd tarsadalomszervezéssel.”” Nemzetkozi adomdnyozok teremthetnek (és te-
remteniiik kellene) egy olyan keretrendszert, amelyben egy belf6ldi civil tirsadalom
miikodhet és fejlédhet, de tartézkodniuk kellene attél, hogy maguk teremtsenek egy
civil tdrsadalmat. Ezt a helyi dllampolgdroknak kell megtenniiik. Ugyanez igaz az
orszdgoknak a hatésdgaira is. Az & szerepiik az, hogy elésegitsék a civil tdrsadalmak
fejlédését azéltal, hogy olyan megfeleld jogi keretrendszert — egyesiilési szabadsdgot,
szabad piacot — teremtenek, amelyben a civil tirsadalom fejlesztheti magdt. Ez egy
kiilonosen érzékeny kérdés, mivel a kelet-eurépai kommunista kormdnyok 6roksé-
ge a civil tdrsadalmaknak a ’"GONGO’-k (governmentally organised nongovernmen-
tal organizations) alapitdsdn keresztiil t6rténé mikodtetése, amelyek egyéltalin nem

SZOMOLANYT Zsuzsa: A civil tirsadalom — hatartalanul. Civil Szemle, 2004/1, 140.
Konborost (1997) i. m. 87.

KUKORELLI Istvan — POZSAR-SZENTMIKLOSY Zoltan: Allampolgiri ismeretek kizépiskoldsoknak.
Budapest, Mozaik, 2012, 122.

Rixer, Addm: Roma civil Society in Hungary. Journal of Constitutionalism and Human Rights,
2013/3, 4-32.
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fuggetlenek az dllamtdl.' Ugyanakkor figyelembe kell venni azt a tényt is, hogy a
centralizalt dllamok tdrsadalomszerkezetének épitése dltaldban feliilrdl lefelé torténik,
és ez kihatdssal van a civil tdrsadalomra is.

5. Acivil tdrsadalom egyik lényeges politikai funkciéja, hogy az 4ltala biztositott nyil-
vénossdg és érdekartikuldcié Gtjin szembesitse az dllami akaratot az dltala képviselt
éreékekkel, torekvésekkel és gyakorlattal. Ennek legfontosabb eszkoze a ’kozosségi
részvétel’. Az NGO-kultusz egyik kulcseleme az, hogy ha az érintettek és szerveze-
teik intenzivebben részt vehetnek a tdrsadalompolitikai dontések el6készitésében,
meghozataldban és végrehajtisdban, akkor ez valéban demokratikusabbd teheti a
tarsadalom politikai rendjét és miikodését. A hdttérben a talsdgosan elbiirokrati-
z4lédott, hierarchidjidban megcsontosodott, a polgaroktdl elidegenedett hagyomid-
nyos képviseleti demokrdcia kritikdja 4ll, amelynek jellemzdje a spontdn kozosségi
dinamika és a tdrsadalmi 6nkifejezés lehetéségeit keresd politikai és tdrsadalmi al-
ternativdk hirdetése.!”

A kiilénb6z6 informdcidk hatékony terjedése mindig feltételez egy adott foki hierar-
chizéltsigot. Igaz ez azokra az informdcidkra is, amelyek tdrsadalmi és politikai véle-
ményeket, akaratokat, célokat és kritikakat hordoznak. Nem lehet mindig mindent
mindenkivel megbeszélni, megvitatni, megszavaztatni, hiszen akkor nem sziiletnének
dontések. Az elidegenedéssel kapesolatos kritikdk éppen arrdl szélnak, hogy e mecha-
nizmusban tdl nagy a tévolsdg a szavazdpolgdr és a politikai képviselé kozott, a képvi-
sel6khoz pedig nem jutnak el a tényleges tdrsadalmi elképzelések. Tekintve, hogy nem
lehet mindig mindenkit megkérdezni, folyamatosan népszavazist tartani, vonzé lehe-
t6ségnek szdmit, hogy az egyes politikai dontések kapcsdn mégiscsak megkérdezhetdk
legyenek azok, akiknek érdekeik ftiz6dnek az adott dontéshez.'®

A civil térsadalom szervezetei az aldbbi gytjtéfogalmak ald tartozhatnak attdl fiiggd-
en, hogy milyen megkozelitést — politikai, gazdasdgi, tirsadalmi vagy jogi — kivinunk
alkalmazni: nonprofit szektor (harmadik szektor), nem kormdnyzati szervek, kozhasz-
nu szervezet, egyhdz (civil jellegti szervezet)."”

16  Lasd részletesen: CAROTHERS, Thomas: Aiding Democracy Abroad: The Learning Curve. Wa-
shington, Carnegie Endowment, 1999, 411.

17  Kremer Balazs: Az NGO kultuszarél. Esély, 1996/2, 45-47.

18 A civil és lizleti szereplGk bevonasanak sziikségességérdl a stratégiai és kézpolitikai célok
meghatarozasiban lasd: Jakas Fva — Kaiser Tamas — Kiss Gyorgy: Stratégiak és refor-
mok az allam mikodésében — A ,,Hungary: Towards a Strategic State Approach” cimd
OECD-jelentés bemutatasa. Pro publico bono — Magyar kizigazgatas, 2015/1, 172-173.

19 A felsorolasbdl hianyoznak azok a civil szervezetek, amelyek az allamtél — gyakorlatilag
— teljesen fliggetlentil mikédnek valamilyen csoport-cél érdekében (pl. szinjatszokor,
néptanccsoport).
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Nonprofit szektor — harmadik szektornak is szokds nevezni.?' Ezt a fogalmat poli-
tikai kontextusban lehet haszndlni, amikor kiilon beszéliink a kormdnyrdl, a piaci
szférdrél és a harmadik szektorrdl. Ez utébbi intézményesiiltsége, szervezeti stabi-
litdsa miatt az informdlis szfératél is elkiiloniil.?? A definiciés vitikban ezekkel az
elhatdroldsokkal kapcsolatban vannak a legnagyobb véleményeltérések; kiilonosen
bonyolult kérdéseket vet fel az dllami és a nonprofit szektor egymdstél val6 elha-
tdroldsa. A nonprofit szervezetek bevételeinek jelentds része még az USA-ban is az
dllami megrendelésekbdl és dllami timogatdsokbdl szdrmazik.”> A pénziigyi fiiggés
és a szakmai fiiggetlenség nem teljesen osszeegyeztethetetlen, de ezek szinkronizd-
ldsa semmiképpen sem konny(i feladat: egyszerre sziikséges hozzd a kormdnyzat
tudatos onkorldtozdsa és a nonprofit szervezetek tdrsadalmi, szakmai hatterének
megerdsodése. Ha egy intézmény teljes egészében az dllami koltségvetéstdl fugg,
vezetSit pedig a kormdnyzat jeloli ki, akkor hidba hivjédk alapitvinynak, szovet-
ségnek vagy egyesiiletnek, az dllami intézményektdl legfeljebb a neve kiilnbozteti
meg.**

Alldspontunk szerint a nonprofit szektor meghatdrozasinal a konkrét tevékenység
nem ad tdmpontot a szervezetek besoroldsihoz, illetve a definicié nem lehet egy-
dimenziéja, hisz a nonprofit szektor koriilhatdroldsdhoz tobb tartalmi szempont
egylittes alkalmazdsira van sziikség. Ilyen megkozelitésben a nonprofit szervezetek
kozé tartoznak ,,mindazon szervezddések, amelyeknél érvényesiil a profitszétosztds
tilalma, a kormdnyzati szektortdl vald szervezeti fiiggetlenség, az intézményesiiltség
(6n4ll6 jogi személyiség), valamint az dnkormdnyzatisdg (6nigazgatds, 6ndll6 veze-
t6ség) és bizonyos mértékben az onkéntesség, ontevékenység.”>

20

21

22
23

24
25

Ezt a nevet az USA-bdl vettiik at, mert ott a legerésebbek a nonprofit szervezetek, legna-
gyobb a sulyuk, a velik kapcsolatos elméleti és empirikus kutatisok a legkiterjedtebbek.
(Kuti Eva — Marschall Miklés: A nonprofit szektor fogalma: Egy definiciés vita, és ami
mogotte van. Esély, 1991/1, 61.)

Cschi Zoltan szerint a harmadik szektor nem azonos a nonprofit szektorral, a harmadik
szektor egy sokkal szélesebb kort fog at. (CseH1 Zoltan: A civil tarsadalom szervezeteinek
Joga Magyarorszdgon. Budapest, Gondolat, 2007, 13.) Talalhatunk olyan megkézelitéseket,
melyben a két szektort teljesen azonositjak egymassal, példaul Kuti Eva és Marschall
Miklos tarsszerzéségében megjelent tanulmany a kettd fogalmat egyként kezeli. [Kurr —
MARSCHALL (1991) i. m. 61-69.] Hasonloképpen kezeli a két fogalmat Harsanyi Laszl6 a
Harmadik szektor c. tanulmanyiban. http://www.3sz.hu/sites/default/files/uploaded/
harsanyi_laszlo_-_a_harmadik_szektor.pdf (2022. 08. 25.)

Kurt — MarscHALL (1991) 1. m. 63.

SALAMON, Lester M.: Az allam és a nonprofit szektor kapcesolata a koltségvetési megszoritisok
id6szakaban: Az USA tapasztalatai. Kultrira és Kizosség, 1989 /3. Idézi: KUl — MARSCHALL
(1991) i. m. 64.

Kurt — MarscHALL (1991) 1. m. 64.

SEBESTENY Istvan (szerk.): Nonprofit szervezetek Magyarorszdagon 2007. Budapest, Koézponti
Statisztikai Hivatal, 2009, 30.
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Az egyesiilési jogrdl, a kozhasznd jogdlldsrél, valamint a civil szervezetek miikodé-
sérél és timogatdsardl sz6l6 2011. évi CLXXV. torvény 4j gylijtéfogalmat vezetett
be a jogrendszerbe: a civil szervezetet. Az \j jogi fogalom magiban foglalja a civil
tdrsasdgot, a Magyarorszdgon nyilvantartdsba vett egyesiiletet (a part, szakszervezet
és kolcsonos biztositopénztedr kivételével), valamint az alapitvinyt (a kozalapitvany
és a pértalapitvany kivételével). Fontos hangsilyozni, hogy a nonprofit szektornak
csak egy részét képezik a civil szervezetek: valamennyi civil szervezet egyben non-
profit is, de nem minden nonprofit szervezet mindsiil civilnek. A civil szervezet
meghatdrozist tehdt a jogi megkozelités hivta életre, és ezt a gylijtéfogalmat ezen
elkiiléniilés tekintetében lehet leginkdbb haszndlni.*®

Nem kormdnyzati szervek (Non Governmental Organization — NGO) — az dllami,
kormdnyzati szférdtdl jol elkiilonithets, onkéntesen, jogszabalyi keretek kozott lét-
rehozott azon szervezetek, amelyek tevékenysége elsésorban az dltaluk 6sszefogott
egyének érdekképviseletét segitik eld, adott esetben a politikai hatalommal szem-
ben is, hozzdjérulva ezzel az er8sebb, megalapozottabb demokricia kialakuldsihoz.
Az NGO-k jelentésége tehdt leginkdbb az dltaluk képviselt érdekek kozvetitésé-
nek, valamint ezdltal a politikai életben val6 részvétel vonatkozdsiban ragadhaté6
meg. Nemzetkozi jogi értelemben az NGO-k olyan nemzetkdzi maginszervezetek,
amelyek az egyes dllamok egyéni és kozosségi kezdeményezéseinek Gsszehangold
‘mechanizmusaként’ fejtik ki tevékenységiiket, a tdrsadalmi lét egyes teriileteihez
kapcsolédéan.”

A nem kormdnyzati szervek és a nonprofit szervezetek fogalmdnak elhatdroldsat
leginkdbb az befolydsolja, hogy milyen &sszefiiggésben szeretnénk haszndlni az
adott definiciét. Mig az NGO a kormdnyzati szektortdl val6 elkiilonitést hangsa-
lyozza elsédlegesen, addig a nonprofit jelzd a profitszétosztis tilalmdra, valamint
az ezen szervezetek dltal végzett tevékenységre utal. Mig a civil tdrsadalom tdgabb
fogalomként ad hoc jellegli szervezédést is magdba foglalhat, addig az NGO és a
nonprofit szféra szervezett keretek kozott mikodik.

Az Eurépai Bizottsig 2000. évi, a harmadik szektor szereplivel foglalkozé vita-
anyaga a nem kormdnyzati szervezeteket a nonprofit szervezetekkel azonositja.*®
Az ENSZ, az Eurépa Tandcs és az Eurépai Unié legtobbszor NGO-ként emliti do-
kumentumaiban a civil szervezeteket, de taldlkozhatunk a fuggetlen (independent),
a nem profit érdekeltségli (non-profit oriented), az onkéntes (voluntary organisation)
szervezet kifejezéssel is.”
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KAPRINAY Zs6fia: A civil szervezet mint 1j fogalmi kategoria. Miskolei Jogi Szemle, 2015/1,
108-109.

Oxford Dictionary of Law. Oxford University Press, 2003, 331.

Opinion of the Economic and Social Committee on The role and contribution of civil society
organizations in the building of Europe CES 851/99 D/GW,, Brussels, 1999, 8.

Az EU Gazdasagi es Szocidlis Bizottsaganak értelmezése szerint a civil tairsadalom olyan
tarsadalmi szféra, amely relative fiiggetlen az allamtol, és amely nem mertl ki a piac szaba-
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A kizhasznil szervezet mint jogi kategdria. Magyarorszagon a kozhasznusigi jogél-
lds mdr nem torvényben rogzitett tevékenységi listan alapul, hanem a kozfeladat
fogalmdra épiil.** Minden olyan tevékenység kozhaszni, amely a létesité okirat-
ban megjeldlt kozfeladat teljesitését szolgdlja, és ezzel hozzdjdrul a tdrsadalom és
az egyén kozos szitkségleteinek kielégitéséhez. Kozfeladat azonban csak valamely
jogszabalyban meghatdrozott dllami vagy 6nkormdnyzati feladat lehet, melyet az
arra kotelezett dllami szerv kozérdekbél, haszonszerzési cél nélkiil, a jogszabdlyban
meghatdrozott kovetelmények és feltételek mellett végez. A kozhasznisdgnak ezen
kiviil egyéb kovetelményei is vannak, tehdt egyéb feltételeknek is meg kell felelnie
a szervezetnek ahhoz, hogy ezt a jelz6t viselni tudja.’!

A civil szervezetek fogalmi korébdl csak az alapitviny és egyesiilet (a civil tdrsa-
sdg nem) szerezhet ilyen jogdllést, illetve az e fogalmi kordn kiviil esd jogi szemé-
lyek koziil még a nonprofit gazdasigi tirsasdg kaphat kozhasznisigi megjel6lést,
amennyiben a jogszabdlyban meghatdrozott egyéb feltételeknek megfelel.

Az egyhdz mint civil jellegii szervezet. Az eddig hasznalt fogalmak egymdst metsz3
jellegét timasztja ald az egyhdzak elhelyezése is ebben a ’halmazelméletben’. Sa-
lamon és Anheier szerint az ,egyhdzak megfelelnek a nonprofit szervezetek defi-
niciéjanak”, még akkor is, ha tevékenységiik kizdrélag a hitélet szervezésére és a
valldsi tanok terjesztésére korldtozédik.** Kuti és Marschall ebben a vonatkozdsban
kiilonbséget tesz az egyhdzak, illetve az egyhdzi irdnyitds és ellendrzés alatt mia-
kodd, egyhdzi finanszirozdst oktatdsi, kulturlis és szocidlis szervezetek kozott: az
elébbiek nem sorolhaték a nonprofit szervezetek kozé, az utébbiak viszont igen.*
Az egyhdz tulajdonképpen alternativdja is lehet a civil térsadalom egyéb jogilag
tételezett szervezeteinek.

A civil szervezetek és egyhdzak kapcsolatdra vonatkozdan alapvetéen két irdnyzat
alakult ki: egyrészt az angolszész felfogds szerint minden a civil szférdba tartozik,
ami nem kormdnyzati (ebbdl ered az NGO kifejezés), mdsrészt a kontinentalis

30
31
32

33

lyaiban. ,,A civil tirsadalom olyan elvekre timaszkodik, mint az autonémia, a pluralizmus, a
szubszidiaritds, a szolidaritas ¢s a felel6sség. Ez egy olyan kommunikacios szféra, amelyen
belil fejlédhet a polgarok szenzibilizalasa, amely demokratikus részvételhez vezethet.
Kommunikalni és szolidarisan cselekedni csak individuumok csoportjaban lehet. Vagyis
a civil tarsadalom szervezetei alkotjdk magat a civil tarsadalmat, amely tehat mindazon
szervezeti struktaraknak az Osszessége, melyeknek tagjai vitan és konszenzuson alapul6
demokratikus eljaras révén a kézérdeket szolgaljak, ugyanakkor a mediator szerepét toltik
be az allami/kézhatalmi szervek és az allampolgarok kézott”. (Opinion of the Economic
and Social Committee on The role and contribution of civil society organizations in the building of
Eurgpe, Official Journal C329/17/11/1999, 30.)

KapriNnay (2015) 1. m. 109.

2011. évi CLXXV. torvény 32. § (2) — (5) bek.

SALAMON, Lester M. — ANHEIER, Helmut K.: Szeksor sziiletik. Budapest, Nonprofit kutato-
csoport, 1995, 38.

Kutt — MarscHALL (1991) 1. m. 66.
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sajdtossigl megkozelités szerint az egyhdzak, dllami timogatdsuk miatt, nem fel-
tétlen civilként, hanem kiilon egyhazi kategériaként szerepelnek.

Az egyhdzak — kiilonésen a nagyobbak — aziltal is civil jellegiiket erdsitik, hogy
olykor tdrsadalmi és gazdasdgi kérdésekben is dlldst foglalnak. Az egyhdz elsédleges
hitéleti szerepe azonban nem tekinthetd olyan tevékenység-osszességnek, amelyet a
21. szdzad viszonyai kozott az dllam is elldthatna. Az egyhdz tehdt nem a klasszikus
értelemben vett kdzvetitd kozeg az egyén és az dllam kozott, bdr az dllamilag szerve-
zett tirsadalomban egészen specidlis, dttételes kozvetitd funkciée is elldt. Autoném
mechanizmusai és struktdrdi révén indirekt médon hozzdjarul az dllam és egyén
kiegyensulyozott viszonydhoz.**

Kovetkezésképpen elmondhatjuk, hogy a civil tirsadalom fogalmdnak értelmezése
meglehetSsen tdg és tobbnyire hijén van a tudomdnyos pontossignak. A tirsadalom
és a gazdasdg intézményeit tartalmilag az integrativ erék (piac, dllam, civil tdrsadalom)
és az intézményeket megtestesitd emberek vilignézete hatdrozza meg.” Vagyis nincs
minden tdrsadalom szdmdra egységes intézményi definici6. A globalizicids folyamatok
és az unids intézmények is Gjabb és Gjabb aspektusokat vethetnek fel a civil tdrsadalom
fogalmat illetéen.

Kiilonbo6z6 torténelmi idészakot vizsgilva ldthatjuk, hogy a fiiggetlenség valami-
lyen mértéke és a kiilsé pénziigyi eszkozok irdnti igény kettSssége (kettds szoritdsa)
figyelheté meg a vizsgalt szervez8dések vonatkozdsiban. Figyelembe véve az egyid6ben
létez8, 4m — részben az eltérd fejlédési e, részben a megkésettség miatt — a fejlett vild-
gétdl lényegesen killonbozd tarsadalmi strukedrak 1éeée, egészen eltérd értelmezésekkel
is taldlkozhatunk példdul az indiai térsadalomtudomdnyban.’® A fogalom egyes érté-
kelemei nincsenek teljesen letisztult formdban jelen a mai magyar tirsadalomban sem,
s6t néhol eltéré hangsulyokkal is taldlkozhatunk. A kormdnyzati szervek és kiilonboz
civil szervezetek kozotti dialdgus teriiletén hatékonyabb garancidkat kellene beépiteni;
intézményesitett és szabdlyozott formak kialakitdsdval erételjesebben be kellene vonni
a civil szféra szerepldit a stratégiai és kozpolitikai célok meghatdrozisiba.’’

34  RiIxer (2005) i. m. 53.

35 Hecyest Gabor: Integrdcids modellek és a nonprofit szektor. Esély, 1991/1, 4-10.
36  Lasd: Rixer (2005) i. m. 16.

37  JakaB — Kaiser — Kiss (2015) i. m. 172-173.
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A MAGYAR HAZASSAGI TORVENY AZ OSZTRAK MAGYAR
MONARCHIA UTODALLAMAIBAN!

A magyar orszdggyilés 1894-ben fogadta el a hdzassdgi jogrdl sz6l6 torvényt, amely a
magyar maganjog részkodifikdciés id8szakdnak egyik legfontosabb eredménye volt, mivel
a kotelezd polgdri hdzassdg bevezetésével 4j alapokra helyezte Magyarorszdg hdzassdgi
jogi rendszerét.

Az elsé vilighaboru ideje alatt az Osztrdk—Magyar Monarchia felbomlott, majd a hdbortt
lezdr6 békék dtrajzoltdk a régié orszdgainak hatdrait.” Ez az elemi dtrendez8dés egyrészt a
térsadalom alapvetd személyi és gazdasdgi viszonyait is érintette, mdsrészt az 4j orszdgha-
tarokon beliil az egyes teriiletek kozott jelentds interterritoridlis kollizidt eredményezett.

Jelen tanulmdny keretei kozott bemutatom az elsé vildghdborut lezard békéket
kovetd évtized magdnjogi fejlédésének legfontosabb elemeit, kiilonos tekintettel a fel-
bomlott Osztrédk-Magyar Monarchia utédallamaiban a hdzassagi jogrél 1894. évi XXXI.

torvénycikk tovabbélésére.?
1. Az altaldnos tendencidk

A magdnjog — és ezen beliil a hdzassdgi jog kiilondsen — azon teriiletek kozé tartoztak,
amelyek az 0j orszdgokban kisebb médositisokkal a leghosszabb ideig hatdlyban maradtak.

A kérdés vizsgilatdra a két vilighdboru kozotti magénjog dsszehasonlitd elemzésének
kiemelked§ alakja, Ujlaki Miklds a vonatkozd jogi normdkat négy csoportra osztotta. Az
elsé korbe tartoztak azok a jogszabdlyok, amelyek 1918 oktdberét megelézéleg keletkez-
tek, mdsodikba tartoztak azok, amelyeket mdr az 4j dllam alkotott és az 1918 oktéberét
megeldz6leg keletkezett, ideiglenesen hatdlyban tartott magyar jogot médositottdk. A
harmadik egységet az eredetileg mds torténelmi orszdgok teriiletén hatdlyban volt, de
utébb az egész orszdg teriiletére kiterjesztett jogszabalyok jelentették, az utolsé csoport-

1 This work was supported by the Slovak Research and Development Agency under the
Contract no. APVV-19-0419.

2 Lasd: Stenpien Erik: Peace conference in Paris and negotiations with Germany in 1919.
In: Glossa Iuridica — Trianon. 2021. 8. évf. 3. sz. 63-83. o.

3 Koncz Ibolya Katalin: Maganjogi kapcsolatok médosulasai a 20. szazad forduléjan. In:
étenpien, Erik — Svatuska, Ivan (eds.): 100 rokov Trianonskej zmluvy — diplomacia, $tit a
pravo na prelome storo¢i. Kosice, 2021. 113—124. o. Herger Csabané: Eherecht in Ungarn
(1918-1945). In: Martin Léhnig (szerk.): Kulturkampf um die Ehe Reform des europiischen
Eherechts nach dem GroBen Krieg. Ttibingen, Mohr Siebeck Verlag, 2020. 45-81. o.
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ba a kiilonb6z6 orszdgokban az egyesiilés 6ta keletkezett és az egész orszdg teriiletére
vonatkozé jogszabalyokat sorolta.*

Fontos elékérdés az is, hogy az elsé vilighdborut kévetd teriiletvéltozdsok, kiilonosen
Magyarorszég teriiletét illetéen, hany utédillamot érintettek. Osszesen hat orszdghoz:
Ausztridhoz, Csehszlovikidhoz, Jogszlavidhoz, Lengyelorszdghoz, Olaszorszdghoz és
Rominidhoz kertiltek egykori magyar teriiletek. A kordbbi magyar jogszabdlyok ideig-
lenesen minden kordbbi a teriileten hatdlyban maradtak. Ujlaki Miklés ezeket az ut6d-
dllamokat a fejlédés menete szerint két csoportba sorolta. Az elsé csoporthoz tartozd
orszdgok teriiletén (Ausztria, Lengyelorszdg és Olaszorszdg) dltaldban megsziint a kordbbi
magyar jog, csupdn egy-egy elem maradt fent a tdrgyalt korszakban. A mdsik csoport
orszdgainak (Csehszlovdkia, Jugoszldvia és Romdnia) nem volt egységes maginjoga, a
részleges jogegységesités pedig hosszas id6t vett igénybe.’

Az aldbbiakban ennek a hat orszdgnak a magyar hdzassdgi jogrél szolé 1894. évi
XXXI. torvényhez valé viszonyit vizsgdlom.

2. Ausztria

Az els§ vildghdborutt kovetd iddszakban Ausztridban alakult ki a leginkdbb problema-
tikus helyzet. Az 1919 szeptemberében Saint-Germain-en Laye-ben kotott szerzédés
értelmében Burgenland Ausztridhoz keriilt. Az 1921. évi szovetségi alkotmdnytdrvény
ideiglenesen hatdlyban tartotta e teriileten a magyar jogot: ,,Dass im Burgenland bisher
in Geltung gestandene Recht bleibt bis auf weiteres aufrecht.””

Az ezt konkretizdl6 rendelet 1922. mdjus 29-én sziiletett meg, amely dltalinosan az
osztrak magdnjogot vezette be 1924 janudr 1-tdl, de a hdzassgi jog bevezetését a burgen-
landi tartomdnyi gy(iléstd] tette fliggdvé.® A testiilet hatdlyban tartotta magyar hdzassdgi

4 Ujlaki Mikl6s: Az utédallamok jogegységesits torekvései és a magyar maganjog. Szeged,
Szeged Viarosi Nyomda és Konyviadé Rt., 1936. 11-12. o.

5  Ujlaki (1936) i. m. 4-7. o.

6 Christian Neschwara: Zwischen Staatsgriindung und Anschluss: Die Entstehung der Ver-
fassungsordnung der Republik Osterreich 19181938, Budapest, 2008. 3-18. o.; Szab6
Istvan: Ausztria dllamszervezete 1918-1955. Budapest, Pazmany Péter Katolikus Egyetem,
Jog- és Allamtudomanyi Kar (PPKE JAK), 2010. 59-60. o.

7 85/1921. Bundesverfassungsgesetz tiber die Stellung des Burgenlandes als selbstindiges und
gleichberechtigtes Land im Bund und tber seine vorliufige Einrichtung. Bundesgesetzblatt
fiir die Republik Osterreich, 1921, 43. 306. o. 6. §. Ujlaki Mikls: Magyar jogszabalytoredékek
a Burgenland hazassagi jogaban. Jogtudomanyi K6z16ny, 1947. 2. évf. 23-24. sz. 355-357. o.

8  315/1922. Verordnung der Bundesregierung vom 29. Mai 1922, womit weitere Anord-
nungen uber das Justizwesen im Burgenlande auf dem Gebiete des biirgerlichen Rechtes
und des Verfahrens in burgerlichen Rechtsangelegenheiten, ferner Anordnungen tiber die
Stempel- und Rechtsgebiihren sowie die Taxen getroffen werden. Bundesgesetzblatt fir
die Republik Osterreich, 1922. 71. sz. 621. o.
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anyagi és dljdrdsjogot,’ tehdt a hdzassdgi torvény mellett az dllami anyakonyvekrél sz616
1894. évi XXXIII. t6rvény, valamint a polgdri perrendtartdsrél sz616 1911. évi L. térvény
vonatkozd, 11. cime is — nem csak ideiglenes jelleggel — hatdlyban maradt.'’ Ausztridban
tehdt pusztdn alaki szempontbdl, az osztrék intézményrendszerhez valé igazitds céljabél
modositottdk a vonatkozé magyar joganyagot.'!

Burgenland teriiletén az korabeli osztrdk hdzassigi jog a katolikus hdzasfelek kozote
nem ismerte el a hdzassdg felbontdsit, igy a kordbban Ausztria és Magyarorszdg kozott
kialakulé ,hdzassigi migrdcié” helyett Ausztridn beliili 1étrejové territoridlis kollizid
jelent8s problémdkat eredményezett. Ez a kérdés, illetve ennek magyar vonatkozdsai,
egykort szakmai vitdi'* a jogtorténet eddig feltdratlan kérdései kozé tartozik.

3. Lengyelorszdg

Az elsé vilighdborut kvetden Arva- és Szepesvirmegyék egy része a lengyel koztarsasdg része
lett. Egy 1921-ben kelt lengyel t6rvény hatdlyban tartotta a magyar magénjogot, ugyanakkor
felhatalmazta a minisztertandcsot, hogy ezeket sziikség esetén megvaltoztathassa. A minisz-
tertandcs élt a jogkorével és 1922. szeptember 14-én kihirdetett rendeletével — bizonyos
kivételekkel — az osztrak jogot vezették be a magyar jog helyett. Szdmos jogdg esetében az
osztrak jog bevezetése csak ideiglenes volt, amelyet a lengyel t6rvények egész sora kovetett.'> A
maganjog teriiletén a hdzassigi jog és az 6roklési jog egyes rendelkezései hatdlyban maradtak,
de jelentds mddositdsokkal.'* Ez eredményezte Lengyelorszdgban a fakultativ polgdri hdzassdg
intézményét, amely szerint a felek valaszthattak, hogy az osztrak jog szerint egyhdzi vagy a
magyar jog szerint polgari hdzassigot kivannak kétni. Ez akkor is igy maradt, ha utdlag egy-
hazi hdzassagot is kotottek, tehdt a hdzassigkotés formdja hatdrozta meg az irdnyadé jogot."”

9 Ujlaki (1947) i. m. 355. o.

10 Ujlaki Miklés: A magyar jog sorsa az Ausztridhoz és Lengyelorszaghoz csatolt tertleteken.
Budapest, Grill, 1932. 40. o.

11 Ujlaki (1947) i. m. 335. 0.; 315/1922. Verordnung des Bundesministeriums fiir Justiz vom
29. Mai 1922, womit Ubergangsbestimmungen auf dem Gebiete des Eherechtes und des
Verfahrens in Ehesachen im Burgenlande erlassen werden. Bundesgesetzblatt fiir die Re-
publik Osterreich, 1922. 71. sz. 621-623. o.

12 Scholtz Géza: Az osztrak ugynevezett «Dispensehe» magyar vonatkozasban. Jogtudomanyi
Kozlony, 1922, 2. sz. 10-11. o.; Blau Gyorgy: Osztrak «Dispensehe» Magyarorszagon.
Jogallam, 1922. 6. sz. 196-200. 0., 7. sz. 224-227. o.; Scholtz Géza: Mégegyszer a «Dispen-
schex. Jogtudomanyi Koézlony, 1922. 19. sz. 147-149. o., 20. sz. 155-156. o.; Blau Gyorgy:
Viszonvalasz a «Dispensche» dolgaban. Jogtudomanyi Kézony, 1922. 22. sz. 173-174. o.

13 Ujlaki Miklés: A magyar jog sorsa az Ausztridhoz és Lengyelorszaghoz csatolt tertleteken.
Budapest, Grill, 1932. 107-109. o.

14 Zbigniew Radwanski: Die Entwicklung des Zivilrechts in Polen (1918-1965). In: Csizmadia
Andor — Kovacs Kalman: Die Entwicklung des Zivilrechts in Mitteleuropa, 1848-1944.
Budapest, Akadémiai Kiadé, 1970. 128. o.

15 Ujlaki Miklés: A magyar jog sorsa az Ausztridhoz és Lengyelorszaghoz csatolt tertleteken.
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4. Olaszorszig

Az Osztrék-Magyar Monarchia legnagyobb kikot6varosa, Fiume sorsa komoly vitdk tdrgya
volt Olaszorszdg és Jugoszlavia kozott. Az utolsé magyar kormdnyzé, Jekelfalussy Zoltdn,
1918. oktdber 29-én elhagyta a vérost, az uralmat a Fiumei Olasz Nemzeti Tandcs vette
at, amely egyik els6 1épése az volt, hogy mdsnap deklardlta Fiume Olaszorszdghoz valé
csatlakozdsi szindékdt. Fiume vdrosdnak ezt a bizonytalan kozjogi helyzetét — ideiglene-
sen — csak 1924. janudr 27-én a romai szerzédésben rendezte Olaszorszdg és Jugoszlavia.
Ennek kévetkezménye a vdros elébbi 4ltal tértént annektdldsa lett.'®

Fiuméban a magyar maginjog és az osztrdk torvénykdnyv — az olasz dtmeneti ren-
delkezésekkel médositott formdban — egészen 1929. junius 30-ig hatdlyban maradt.
Valéjdban t6bb [épesében viltozott meg a fiumei maginjog, egyes kérdéseket illetéen
(mint példdul a nagykortsigrol és a hdzassdgi hozzdjaruldsrol sz616 rendelkezések) mér
1923-ban kiterjesztették az olasz magdnjog hatalydt. Az 1928. november 4-én kelt, és
a kovetkezd évben hatdlyba 1ép6 2325. szdmu kirdlyi rendelet'” a vonatkozé magyar
és osztrdk magdnjog helyébe az olasz jogot vezette be. Ez aldl egyediil a telekkonyvi
rendtartds volt kivétel, ami még hosszabb ideig hatdlyban maradt Fiume teriiletén.'®

4. Csehszlovakia

Az elsé vildghdbora utdn megalakult csehszlovék dllam' magidnjoga nem volt egységes.*
Az 6ndll6 csehszlovdk dllam alapitdsdrdl sz616 1918. oktdber 28-i térvény ideiglenesen
hatélyban tartotta a kiilonboz6 jogteriileteken érvényben volt kordbbi jogszabdlyokat.?!
Igy a cseh, a morva és az osztrék teriileteken tovébbra is az osztrak polgdri torvénykonyy
maradt hatdlyban, mig Szlovékia és Kdrpdtalja teriiletén a magyar jog, a kordbbi normdkat
pedig mint csehszlovék torvényeket ismerték el.*”

Eszerint a szlovdk és a kdrpdtaljai teriileteken tovdbbra is az 1894. évi XXXI. tor-
vénycikk volt az irdnyadé. Réviddel Csehszlovdkia megalakuldsit kéveten azonban

Budapest, Grill, 1932. 110-112. o.

16 Ordasi Agnes: Adalékok fiumei impériumvaltas torténetéhez. Pro Minoritate, 2016. Tavasz,
106-108. o.

17 Regio Decreto 4 novembre 1928, n. 2325. Disposizioni per I'unificazione legislativa nei
territori annessi al Regno. Gazzetta Ufficiale del Regno d’Italia, 1928/257. 5374-5383. o.

18  Ujlaki (1936) i. m. 56. o.

19 Pandy David: Efforts to Question the Territorial Outcomes of the Treaty of Trianon in
the Region of Southeastern Slovakia and the Tools of Legal Protection of the Interwar
Czechoslovak Republic. Glossa luridica, 2021. 8. évf. 3. sz. 35-48. o.

20  Hamza Gabor: Az eurépai maganjog fejlédése. Budapest, Nemzeti Tankényvkiado, 2002.
163. o.

21 Ujlaki Miklés: A magyar maganjog modosulasa Csehszlovakiaban. Budapest, Grill Karoly
Koényvkiadovallalata, 1931. 1. o.

22 Hamza i. m. 163. o.

230



A MAGYAR HAZASSAGI TORVENY AZ OSZTRAK MAGYAR MONARCHIA ...

olyan jogszabdlyokat hoztak, amelyek bizonyos részekben az egész orszdgra kiterjedden
modositottak a vonatkoz6 joganyagot. Szlovakia teriiletén fontos jogforrdsok voltak még
a Csehszlovak Koztdrsasdg Szlovikia igazgatdsival megbizott teljhatalmi miniszterének
1918 és 1925 kozott kihirdetett rendeletei is. Fontos szerepet jétszott az 1918 elétti birdi
gyakorlat is, amelyet a magyar jog alapjdn itélkezd birésdgok dtvettek; a Karia kordbbi
elvi hatdrozatai szlovik forditdsban is megjelentek.”

A hdzassdgi jog azok kozé a térgyak kozé tartozott, amelyeket a csehszlovak torvény-
hozds az els6k kozott médositott. Az 1919. mdjus 22-én kelt hdzassdgjogi novella szinte
kizdrélag az osztrak polgari torvénykonyvre épiilt, de azzal a jelentds médositdssal, hogy
a hdzassdg egyhdzi jellegét megsziintette.” Ennél fogva a novella a fakultativ polgdri
hdzassdg rendszerét vezette be. A kordbbi magyar hdzassdgi jogot csupdn a hdzassigko-
tés alakszertiségei és a hdzassdgi akaddlyokra vonatkozé részekben médositotta. Ezen
a jogteriileten tehdt a Csehszlovakia egészére kiterjedd jogegységesités alapvetéen kis
mértékben valésult meg az 1920-as években.”

5. Romdnia

A trianoni békeszerz6dést kovetéen megalakult Romadnia teriiletén hat partikuldris
magdnjog jog élt egymds mellett, ezért a jogegységesités kiemelten fontos volt. A Hava-
salfold és Moldova 1859-es egyesiilésével létrejové Okirdlysdg teriiletén a Code Napol-
éon mintdjdra megalkotott, és 1864-ben elfogadott Codul civil volt hatdlyban,* amely
hazasségi jogi rendszerének kozéppontjdban a polgdri hdzassig allt.”” Dobruzsiban és a
Quadrilaterben — a muszlim jog dltal gyakorolt erds befolyds miatti médositdsokkal —a
Codul civil volt hatdlyban, Besszardbidban az orosz térvények mellett a Hexabiblos volt
hatédlyban, majd 1921-t8l donté t6bbségben az dkirdlysdg magianjogi kddexét vezették
be itt is. Bukovindban az OPTK-t 1918-as valtozata volt hatdlyban.?®

Erdélyben dltaldban az OPTK volt hatdlyban, de a hizassdgi tigyeket illetéen az
1894. évi XXXI. torvénycikk rendelkezései voltak kotelezéek, a Bandtban, a Kordsvi-
déken és Mdramaroson az 1918. oktdber 18 el6tti magyar jogszabdlyokat hagytdk meg
hatdlyukban, tehdt a koteléki jogot illetden a magyar hdzassdgi torvény volt irdnyadé.”
A hdzassigi anyagi jogra vonatkozo rendelkezések tobb helyen is médosultak, a legjelen-
t6sebb viltoztatdsokat 1928-ban hajtottdk végre, amikor a hdzassigkotés alaki kellékeit

23 Uijlaki (1931) i. m. 1-3. o.

24 Lasd b6vebben: Osvath Gyula: A hazassagi felbontas a Csehszlovak koztarsasagban. Kassa,
Szent Erzsébet Nyomda R.—T. 1925.

25 Uijlaki (1931) i. m. 24-25. o.

26 Veress Emo6d: Erdély maganjogi integralasa (1918-1945). In: Veress, Eméd (szerk.): Erdély
jogtorténete. Kolozsvar—Budapest, Forum Iuris — HVG-ORAC, 2020, 567. o.

27 Sztehlo Kornél: A hazassagi per kézikdnyve. Budapest, Franklin-tarsulat, 1925. 99. o.

28  Veress Em6d: Integration of Transylvania into Romania from the Perspective of Private Law
(1918-1945). Acta Universitatis Sapientiae Legal Studies, 2020, 9. évf. 2 sz. 347-361. o.

29  Sztehlo i. m. 99. o.
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egész Romdnidra kiterjed6 médon egységesitették,” az ellentétes rendelkezéseket pedig
hatélyon kiviil helyezték.”!

Roménia egész teriiletén tehdt a polgdri hdzassdg volt kotelezd, ennek minden esetben
meg kellett el8zniiik az egyhdzi dld4st.

6. Jugoszldvia

1844-ben fogadtdk el Szerbia magdnjogi kédexét,” amely jelentds részben az osztrik
polgdri tdrvénykényv mintdjéra késziile.** A Montenegréi Fejedelemség teriiletén a 19.
szdzad utolsé harmaddban lezajlott kodifikdciés folyamatok sordn tgy itélték meg, hogy
a csalddjog (az 6roklési joggal egyiitt) nem érte még el azt a szintet, hogy torvénykonyvbe
lehessen foglalni, igy ezekre az életviszonyokra tovébbra is a szokdsjog volt irdnyadé.”
Ilyen elézmények utdn az elsé vildghdborit kovetden létrejove elsd kozos délszlav dllam,
a Szerb—Horvat—Szlovén Kirdlysigban a jogi partikularizmus volt jellemz8, a kordbbi
dllamok hatdlyos magdnjoga az @j 4llamban is hatélyos maradt. gy alakult ki az a hely-
zet, hogy magdnjog teriiletén Gsszesen hat kiilonbozé jogrend érvényesiilt. A kordbbi
Szerb Kirdlysdg teriiletén az 1844. évi Ptk. maradt hatdlyban. Az egykori Montenegréi
Fejedelemség teriiletén a szokdsjog érvényesiilt a hdzassdgi jogot illetéen, Szlovénidban
és Dalmdcidban az 1811. évi Osztrék Altaldnos Polgdri Torvénykényv érvényesiilt az
elsé vildghdbort idején elfogadott résznovellakkal. Horvdtorszdg teriiletén is a novel-
lak nélkiili OPTK és a kdnonjog, mig Bosznia és Hercegovina teriiletén az OPTK
érvényesiilt. A hdzassigi jog teriiletén a Sharia és a kdnonjog, a Vajdasig, Murakoz és
Murdntdl teriiletén pedig a magyar jog volt hatdlyban, igy a magyar hdzassdgi torvény és
perrendtartdst alkalmaztdk,*® kivéve a Hatdr6rvidéket, ahol részben az OPTK szabdlyai
maradtak hatdlyban.”

30  Ujlaki Miklés: A magyar maganjog médosuldsai Romanidban. Budapest, Grill Karoly, 1934.

80. o.

31 Uo. 82. 0.

32 Ujlaki Miklés: A magyar maganjog médosuldsai Romanidban. Budapest, Grill Karoly, 1934.
83-84. o.

33 Vera Petri¢: Entstechung und Bedeutung des serbischen birgerlichen Gesetzbuches. In:
Csizmadia Andor — Kovacs Kalman: Die Entwicklung des Zivilrechts in Mitteleuropa,
1848-1944. Budapest, Akadémiai Kiadé, 1970. 139. o.

34 Dudas Attila: A polgari jog kodifikaciojanak térténeti attekintése Szerbidban. Jogtérténeti
Szemle, 2013. 1. sz. 10. o.

35 Dudis i. m. 10. o.

36 Sztehlo i. m. 99. o.

37 Dudasi. m. 11-12. o. Ujlaki Mikl6s: A magyar jog sorsa a Jugoszlaviahoz csatolt tertileteken.
Budapest, Franklin, 1934. 1-10. o. Az 6r6klési viszonyokat illetéen lasd: Bodc Adam: Az
6roklési jog szabalyozasanak tendencidlis fejlédésmenete a délszlav allamokban, kiilénos
tekintettel Szerbiara. In: Stenpien, Erik — Svatuska, Ivan. (eds.): 100 rokov Trianonskej
zmluvy — diplomacia, $tat a pravo na prelome storoci. Kosice, 2021. 33—47. o.
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Szepessy Istvan az aldbbi médon 6sszegezte az elsé vilighdborut kévetden kialakult
bonyolult helyzetet Szerb-Horvét—Szlovén Kiralysdg magénjogat illetéen: ,Mds hdzassigi
jog volt érvényben a Vajdasigban, mds Szerbidban, mds Montenegréban, mds Hor-
vétorszdgban, mds Dalmdacidban, mds Bosznidban és igy tovdbb. Volt olyan jogteriilet,
mint pl. a Vajdasdg, ahol kotelezd volt a polgari hdzassdg; volt ezzel ellentétben olyan,
mint Szerbia és Horvdtorszdg, ahol az egyhdzi hdzassig volt a kételezd, volt olyan is,
mint Dalmadcia, ahol a felek akaratdtdl fliggétt, hogy polgdri vagy egyhdzi hdzassigot
kossenek.” Az egységes jog hidnya lehetdséget adott a vonatkozé jog kikertilésére is.
»Ha ugyanis valaki a hdzastdrsdt6l nem tudott szabadulni sziikebb hazdjdnak torvényei
szerint, dttérhetett pl. a muzulmdn valldsra, bosznia-hercegovinai illetdséget szerzett és
ha Ggy tetszett neki, az ottani térvények alapjin — ott tobbnejlség lévén — akdr még
hdrom hdzassigot is kothetett.”®

7. Osszegzés

Az Osztrak—Magyar Monarchia utédéllamai két nagy csoportra bonthaték abban a
tekintetben, hogy a magyar maginjog — és kiilondsen a hdzassigi jog — milyen hatdst
gyakorolt az utdédéllamok jogrendszerére. Csehszlovdkia, Romdnia és Jugoszldvia esetében
a jogrendszer mozaikszertien egymds mellett él6 partikuldris jogokbdl dllt, amelyeket
csak hosszabb id§ elteltével és csak részlegesen sikertilt egységesiteni. Kiilon tanulmdnyt
érdemelne annak vizsgélata, hogy ezekben az orszdgokban milyen médon oldottdk fel az
interterritoridlis kollizi6kat. A mésik csoportba azok az dllamok (Olaszorszdg, Lengyel-
orszdg és Ausztria) tartoztak, ahol révidebb dtmeneti idészakot koveten drasztikusan
dtformdltdk, vagy teljes egészében megvaltoztattdk a maginjogot. Ez aldl kivételt jelent
Ausztria, mert — Ujlaki 4ltaldnos csoportositdsi kisérletével szemben — a hédzassdgi jog
teriiletén Ausztria is hosszabb ideig meghagyta a magyar jogot és a kotelezd polgari
hdzassdg rendszerét Burgenlandban, ezzel pedig — orszdghatdrokon beliil — utat nyitott
a hézassig felbontdsit nem ismerd osztrik jog kikertilésére.

38  Szepessy Istvan: Az Uj jugoszlav hazassagi alaptorvény. Jogtudomanyi Kézlony, 1974. . f.
2., 21-22. sz. 321-324. o.

233






PozsoNyt NorBERT adjunktus (SZTE AJK)

VADATUR HIC ME. KiSERLET A PLAUT. PER. 289 joGI
ERTELMEZESERE!

1. Plautus vigjitékai mint a rémai jog megismerésének forrdsai

A rémai szépirék miveinek olvasdsa sordn sokszor lelhetiink olyan szovegrészletekre,
amelyekben az adott szerzé kora jogéletének egy kis darabkdja tiikr6z8dik vissza. Hiszem
azt: ha ezeket a kis részleteket — mint apré mozaikkéveket — szorgalmasan — mirél-mire
haladva — 6sszegyjtogetjiik, majd figyelmesen, a jogi exegézis rostdjan dtsziirve a ben-
niik rejld jogi magot feltdrjuk, akkor e mozaikdarabkdknak az egymashoz illesztésével
osszedllithatunk egy olyan élettel teli képet, amely dltal kizelebb keriilhetiink a rémai
hétkoznapok joggyakorlatdnak (jogi valésigdnak) a megismeréséhez.” E felfogdsom elvi
alapja Wenger (1874-1953) azon gondolatdn nyugszik, amely szerint — az dltaldnos
vélekedéssel szemben — a jogi ismeretszerzés terén érdemes a rémai irodalom irdnydba
nagyobb bizalommal lenni, mivel — érvelése szerint — ,,[s]ein eigenes 6ffentliches, privates
und Prozef8recht ist, wie jedem gebildeten Romer, so auch dem begnadeten Dichter von
Jugend auf geliufig. Das 6ffentliche und das Privatleben wird, wo ein Dichter darauf
hinweist, ohne Irrtiimer und Filschung dargestellt”.?

Szdamos efféle ,jogtorténeti mozaikdarabkdra” bukkanhatunk, ha fellapozzuk
Plautus (ca. Kr. e. 250 — 184)* vigjétékait.’ Plautus komédidiban fellelhetd jogilag
relevdns tartalmakat kiilondsen értékessé teszi az a tény, hogy az antik Réma gazdasdgi
és tdrsadalmi fejlédésének (amely mindig egyben a jogfejlédés katalizdtora is volt) e
kivaltképp izgalmas id8szakbél (Kr. e. II1. és II. szdzad fordul6ja) meglehetdsen sziikos

1 Bzgel a rovid tanulmannyal szeretném szivbil kisgonteni szeretett tandromat és tansgékvezetdmer —
Jakab Eva Professzor Asszonyt —, akitd] az elmillt két évtizedben emberileg rengeteg tirddést, illetileg
szakmailag nagyon sok tamogatdst és tnddst kaptam.

2 THUR, G.: Recht im hellenistischen Athen, Symposion 1997, Koln, 2001, 144. altal Menandros

komédiai vonatkozasaban kifejtettek — mutatis mutandis — a rémai jog modern tudomanyara

is iranyadoak: ,,[aJuch wenn wir nicht immer neue Rechtseinrichtungen kennenlernen, be-
kommen wir tieferen Einblick in die Praxis des Rechtslebens. Ohne Kenntnis der Praxis
ist das Wissen um eine Institution wertlos”.

WENGER, L.: Die Quellen des romischen Rechts, Wien, 1953, 223.

4 FUHRMANN, M.: s.v. Plautus, in: Der kleine Pauly. Lexikon der Antike in finf Binden, Bd.
4, Minchen, 1979, 911.

5 WALDSTEIN, W. — RAINER, J. M.: Rawmische Rechtsgeschichte, Minchen, 2014, 152. kiemelik, hogy
,»[aJuch die Werke der nichtjuristischen Schriftsteller der republikanischen Zeit sind fur die
Kenntnis des Rechts gelegentlich von Bedeutung (...)”. WENGER 1953: 224sk.

[S8}
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forrdsanyag 4ll a jogi romanistdk rendelkezésére.

Plautus — aki idében a legkordbbi rémai ird, akitél teljes miivek maradtak rink —
irodalmi miikodésének korét kizardlag egyetlen komédiatipusra, az Gn. fabula palliatira
korldtozta.” A fabula palliata lényege, hogy e miifajba tartozé darabok gordg szerzék (pl.
Menandros) miiveinek rémai dtdolgozdsai voltak, amelyeket a szinészek gorog szinteret
idézé6 szinpadi diszletek kozott, gorog oltozetben adtak el6.® A fabula palliata elnevezés a
pallium sz6bél eredeztethetd, amelynek elsédleges jelentése: ,,gorog kopenyeg”,’ a fabula
palliata elnevezés tehit un. ,gorég koponyeges torténet”et takar.

Ebbdl a ténybdl azonban adddik az kérdés, hogy Plautus vigjdtékaiban felmeriild
jogi helyzetekbdl lehet-e egyiltaldn a rémai jogra vonatkozéan megalapozott kovetkez-
tetéseket, megdllapitdsokat levonni. Tekintettel ugyanis arra, hogy Plautus mtivei gorog
eléképeken alapulnak (Plautus maga a ,forditds” szét haszndlta'?), igy okkal meriilhet
fel az az aggdly, hogy Plautus sz6vegei nem is annyira a rémai, mindinkdbb a gorég
jog visszatiikrozdi. Costa,' Bekker'? és Dill'"? dlldspontja alapjdn Palutus komédidiban
megjelend joghelyzetek kizdrélag a rémai jog talajan dllnak, ezzel szemben pedig pél-
ddul Paoli'* a rémai komédiaszerz8k gordg (hellenisztikus) mintakedl valé fiiggBségée
hangstilyozza, és — Partsch véleményéhez hasonléan® — azt vallja, hogy esetrél-esetre
kell vizsgalni azt, hogy az adott szovegben gorog, avagy rémai jogi alakzatrél van-e sz6.'

Habdr megfontolt jogtudéshoz ill§ ez utébb emlitett dvatos — a gordg és a rémai
jog eseti megkiilonboztetésén alapulé — dlldspont, azonban — praktikus érvek alapjin —
mégis azon a véleményen vagyok, hogy Plautus komédidiban 4brdzolt jogiigyletekben
és egyéb miés (pl. eljdrdsjogi) joghelyzetekben a rémai jogélet visszatiikroz8dését kell
latnunk. Nem vitatom azt, hogy egyes szoveghelyeken bizonnyal kimutathaték gorog
(hellenisztikus) jogintézmények (illetSleg azokkal valé parhuzamok), azonban — dllds-
pontom szerint — ennek oka az, hogy e jogintézmények Plautus kordban mdr a rémai

6 BEKKER, E. L: Die rimischen Komiker als Rechtsgengen, ZRG RA 13 (1892), 108.: ,,[a]us dieser
Zeit nun, die der fruchtbarsten Rechtsentwicklung unmittelbar voraufgeht, sind uns drei
verwerthbare Berichte von Augenzeugen erhalten, Catos Werk de re rustica und die Komo-
dien von Plautus und Terenz”.

7 FunrmMANN 1979: 912sk.

8  SziLAcyy, . GY.: Plautus és magyar forditdsa, in: Devecseri, G. (ford.): Titus Maccius Plautus
vigjatékai, 11. kétet, Budapest, 1977, 552.

9 L. FiNALy, H.: sov. pallinm, in: A latin nyelv szotara, Budapest, 1884 (reprint kiadas: 2002),
1402.

10 DeR, K.: Plautus vildga, Budapest, 1989, 9.

11 Costa, E.: 1/ diritto privato romano nelle commedie di Plauto, Torino, 1890, 18skk.

12 BekkEeR 1892: 53skk.

13 DuwL, R.: Zur Frage des Gottesurteils im vorgeschichtlichen romischen Zivilstreit, ZRG RA 58 (1938),
27sk.

14 Paouy, U. E.: Comici latini e diritto attico, Milano, 1962,14skk.

15 PARTSCH, J.: Romisches und griechisches Recht in Plautus Persa, Hermes 45 (1910), 595sk.

16 WENGER 1953: 224. is (mar korabban) lényegében ezt a megkozelitést tartotta helyesnek.
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jogélet dltal recipidlt jogi alakzatok lehettek. E vélekedés logikai alapja az a tény, hogy
a koztdrsasigkori rémai szinhdzi darabok nem egy magasan iskoldzott sztik réteg (elit)
intellektudlis gyonyorkodtetése, hanem tomegek szérakoztatdsa céljabdl irédeak.!”

Itt viszont adddik a kérdés: elvarhaté volt-e egy ,rémai dtlagembertdl” az, hogy a
rémai jogélettdl idegen gordg jogintézményeken alapulé célzasokat, komikus helyzeteket,
irénidt és dthalldsokat megértse? Alléspontom szerint e kérdésre az a vélasz adhatd, hogy:
»nem”. Tekintettel tovdbb4 arra is, hogy Plautus a vigjdtékokat a rémai publikum szdmadra
nem olvasds, hanem el8adds céljira alkotta, igy azok — a kénnyed szérakozast keresd
nagykozonség korében — csak akkor lehettek sikeresek, ha a benniik foglalt — tobbek
kozott jogi jelenségekre réjétsz6 — komikus élethelyzetek a hallgatésdg szimara konnyen
érthetSek voltak. Ez a feltétel viszont csak abban az esetben teljesiilhetett, ha a komikum
alapjdul szolgalé jogi, kulturdlis vagy tdrsadalmi jelenség mélyen benne gyokerezett a
rémai dtlagember tudatdban. Minderre tekintettel én azoknak a jogtorténészeknek a
véleményét osztom, akik szerint Plautus miiveib8l — bdr a komikum és az irodalomi
képzelet prizmdjdn megtorve — mégis tisztdn a rémai jog ,szinei” bomlanak ki el8ttiink.

A tovibbiakban a vizsgdléddsomat kizdrdlag Plautus: A perzsa (Persa) cimt komédidja
egyetlen rovid szoveghelyének (Per. 289) az értelmezésére korldtozom, amely adalékul
szolgalhat szimunkra a korai vadimonium jogi jellegének és tartalmdnak esetleges mé-
lyebb megértéséhez.

2. A perzsa cimii komédia cselekményének révid dttekintése

Miel6tt azonban az idézett forrdsszoveg jogi elemzésére ratérnék, elsé 1épésben —a meg-
értéshez sziikséges mértékben — érdemes megfogadni Bekker hasznos tandcsdt, amely
szerint: ,,[w]ir miissen den ganzen Verlauf der Fabel, den Sprecher und die Situation,
in welcher er sich befindet, kennen, um ein Ohr zu haben fiir das was gemeint ist”."®
A vigjéték jellegadé szerepl6i a két bardt: Toxilus és Sagaristio, akik jogi helyzetiiket
tekintve mds-mds dominus tulajdondban 4ll6 rabszolgdk. A mi lényeges mozzanata, hogy
Toxilus dominusa elutazik, s az 6 tévollétében a komédidban szerepld rabszolgék a szabad
emberek életét utdnozzik, szabad emberként viselkednek.'” Ezért lehet az, hogy ,, Toxilus, a
férabszolga (...) szolgdt tart, rendelkezik, ahogy az trtél ltta, és mint az igazi szabad ifjak,
patrénust jatszik: szeretdjét késziil kivaltani a kerité fogsdgibol” * Toxilus azonban szerelme
kivéltasdhoz Sagaristiétdl kér pénzkolesont, aki ,szabad gavallér” médjdra le is fizeti azt a
bardtjdnak.”! A pénz azonban nem sajdt peculiumabdl szirmazik, hanem azt dominusitdl
sikkasztja el, aki a redbizott nagyobb 6sszegli készpénzzel marhavdsirra kiildte 6t.

17 LEITNER, PH.: Die plautinischen Komaidien als Quellen des rimischen Rechts, in: Diritto e teatro in
Grecia e 2 Roma, Milano, 2007, 74.

18  Brkxer 1892: 99.

19 Vé.: Per. 29skk.

20 DEr 1989: 243.

21 Per. 320skk.
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A vigjéték tovabbi része akoriil bonyolédik, hogy ezt az elsikkasztott pénzt cselvetéssel
visszaszerezzék. E cselvetés [ényege abban 4ll, hogy rdbirnak egy — kétes erkélcsti — szabad
jogdlldst személyt — Saturiét —, hogy engedje meg nekik, hogy — magukat rabszolgake-
reskeddnek (,leinykalmdrnak”) dlcdzva — eladhassik annak lednydt — mint perzsa hetérit
— egy keritének. Az igy kapott vételarbdl visszapétoljdk az elsikkasztott Gsszeget, majd
Saturié ,felismerve” sajdt lednydt — mint szabad joglldsu személyt — visszakoveteli 6t a
keritét8l (vindicatio in libertatem).

3. A Per. 289 jogi exegézise

Plautus a fent bemutatott térténetfolyamba szovi bele epizédként Paegnium és Sagaristio
személyesked§ vitdjit. Paegnium egy szemtelen rabszolgafia, aki Toxilus dominusinak
tulajdona, s akit Toxilus — ura tavollétében — ,sajdt” rabszolgdjaként kezel.* Paegnium
— miutdn egy Toxilus 4ltal rabizott feladatott teljesit — hazaindul, s itkézben megsz6-
litja 6t Sagaristio, aki Toxilus holléte felél érdeklddik téle. Paegnium valaszadds helyett
sértegetni kezdi Sagaristiot, aki ezt szintén nem hagyja sz6 nélkiil, és kettdjiik kozott
egy goromba szpdrbaj alakul ki.

A vita hevében Sagaristio felszélitja vitapartnerét, hogy az menjen a , pokolba” (Per.
288.: abi in malam rem). Paegnium pedig azzal vig vissza, hogy inkdbb Sagaristio menjen
haza (at tu domum), majd igy folytatja: nam ibi tibi parata praestost (Per. 288). Woytek
kiemeli, hogy a parata praestost kifejezés alanya az el6z6 mondatban Sagaristio dltal hasz-
nalt mala res.” Woytek azt is hangstlyozza, hogy e szoveg értelmezésénél a praesto jogi
jelentésébdl kell kiindulni, amely praes sto (,kezesként helytallok”) kifejezés hiposztdzisa,
s akként kell értelmezni ezt a révid mondatot, hogy Paegnium felszélitja Sagaristiot,
hogy 6 (ti. Sagaristio) az otthon valé megjelenésével viltsa ki — a megszemélyesitett —
»mala res”-t, aki az § (adott helyen val) megjelenéséért kezesként helytallast vallale.**
Leegyszertisitve Paegnium maliciézus mondanival6jinak tartalmdt: Sagaristio menjen
haza, mert valami ,rossz dolog” (mala res) mar vérja ott, aki kész érte , kezeskedni”.

Sagaristio azonban a kezesre (praes) utalé széviccet szindékosan félreérti és igy valaszol
vissza Paegniumnak (Per. 289): Vadatur hic me. E glinyos megjegyzésre Paegnium pedig
a kovetkezd replikdt mondja (Per. 289): Utinam vades desint, in carcere ut sis. Ebben a
két révid mondatban négy jogi —ill. jogi jellegti — szakkifejezést is azonosithatunk, ezek:
a vador, a vas, a deesse és a carcer.

A vador ige a vas f6névbél szdrmaztathatd.” Aulus Gellius egyik kozlésébdl (Gell. NA
16,10,8) tudjuk, hogy a vas terminus technikust mar a XII tablds t6rvény szovege is tar-

talmazta.”® Varro (Kr. e. I. szdzad) a De lingua Latina cim( nyelvtudomanyi munkdjaban

22 Vé.: Per. 277.

23 Wovrtek, E.: T. Maccins Plautus: Persa. Einleitung, Text und Kommentar, Wien, 1982, 268.

24 WovyTEK 1982: 268.

25 V6. GLARE, P. G. W (ed.): Oxford Latin Dictionary, Oxford, 1992, sv. vador.

26 Gell. NA 16,10,8: Sed enin cum proletarii et assidui, et sanates, et vades et subvades, et viginti quingue

238



VADATUR HIC ME. KiSERLET A PLAUT. PER. 289 JOGI ERTELMEZESERE

az aldbbiak szerint hatdrozza meg a vas szakkifejezés jogi tartalmdt (Varr. ling. 6,74): vas
appellatus, qui pro altero vadimonium promittebat. Ezek szerint ,vasnak nevezték azt, aki
mésért vadimoniumot igért”. A Kr. u. II. szdzadban élt és alkot6 remekjogdsz — Gaius —a
tankonyvében igy definidlja a vadimonium facere jogeselekmény lényegét (Gai. 4,184):
(...) vadimonium ei faciendum est, id est ut promittat se certo die sisti. Gaius kozlésének
elvi lényege szerint vadimoniumot tesz az, aki megigéri, hogy meghatdrozott idépontban
[és meghatdrozott helyen] maga megjelenik, ebbdl kdvetkezden a ,mésért” tett vadimo-
nium (pro altero vadimonium promittere) azt jelenti, hogy valaki megigéri mdsnak egy
harmadik személy meghatdrozott idében és helyen valé megjelenését.”

A vas-kezesség lényege pedig az volt, hogy a vas (a tovdbbiakban: vas-kezes) mintegy
a stipulator ,,idézési végrehajtéjavd” valt, kovetkezésképpen az elsédleges kotelezettsége
abban 4llt, hogy a harmadik személy — adott helyen és id6ben valé — megjelenését
biztositsa, ennek elmaraddsa esetén pedig meghatdrozott szankciéval stjtottak, miként
ez egy mdsik plautusi forrdshely szovegébél is megillapithaté (Rud. 777-778): hunc
quoque adserva ipsum, ne quo abitat; nam promisimus carnufici aut talentum magnum
aut hunc hodie sistere. Az idézett szovegrész a Rudens (A hajékotél) cimi vigjaeékbdl
szdrmazik, amelynek torténete arrdl szél, hogy egy kerité két fiatal lednyt szeretne ha-
jon Szicilia szigetére szdllitani, de a tengeri Gt sordn hajétérést szenvednek. A két ledny
viszontagsdgos koriilmények kozote kijut a szdzazfoldre, s ott elészér Venus papndije
veszi ket oltalmdba, majd egy Daemones nevili szdm{izétt aggastydn hdzdban lelnek
végsé menedékre. Amikor a kerité (Labrax) erészakkal el akarja hurcolni a lednyokat,
akkor Daemones (és rabszolgdi), valamint Trachalio — aki az egyik ledny szerelmének
a rabszolgdja — lépnek fel a védelmiikben, és Labraxot magandrizetbe veszik. Ezt ko-
vetSen Trachalio elindul megkeresni a dominusét, s tivozdsakor igy sz6l Daemoneshez
(Rud. 777-778): ,,[8]rizd ezt magdt (ti. Labraxot) is, hogy nehogy megszokjon; ugyanis
stipulatiéban megigértiik (promisimus) a héhérnak, hogy ma vagy egy nagy talentumot
vagy ezt (az embert) dllitjuk elé”.

Most térjlink vissza a vadari ige jelentéséhez. Az Oxford Latin Dictionary (a to-
vébbiakban: OLD) a vadari sz6 elsédleges jelentését ekként adja meg: ,,(of a plaintiff)
[t]o accept sureties from (the other party) for his appearance in court at an appointed
date (to institute proceedings against)”.”® Azaz: ,a felperes dltal kezeseket elfogadni a
misik félt6l annak érdekében, hogy az egy adott id6pontban a birésigon megjelenik (az
ellene valé eljards meginditdsa céljdbdl)”. A szétdr szerkesztSje pedig e jelentéstartalom
korében utal a Per. 289-re. Véleményem szerint ez az OLD-ben megadott jelentés nem
adja vissza teljes pontossiggal a Per. 289-ben a vadatur hic me kifejezés jogi értelmét.
Az OLD-ben foglalt magyardzat a vador dlszenvedd igében a felperesnek a kezes(eke)t
lekotelezd (elfogad6) magatartdsdt érti (vo.: ,to accept sureties”), amely tartalmédban egy

asses, taliones, furtornmque quaestio cum lance et licio evannerint, omnisque illa dnodecim tabularnm
antiquitas nisi in legis actionibus centumviralium cansarum lege Aebutia lata consopita sit (...).

27 Vo.: Ulp. D. 45,1,81pr.: Quotiens quis alinm sisti promttit (...).

28  OLD sv. vador.
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kétoldalu jogiigyletet feltételez (ajinlani és elfogadni). Ez a meghatdrozds tehdt mar a
biztositéki tigylet 1étrejottébdl (befejezettségébdl) indul ki.

Nyilvdnvalé azonban, hogy a Per. 289 szovegében még ,elfogadds™rél nem lehet
sz6, a szoveg jogi-logikai kontextusdba jobban illeszkedne az a tartalom, amely szerint
a ,felperes” felszolitja — azaz: egyoldala aktus (szemben az elfogaddssal, amely kétoldala
aktust tételez) — az ellenérdekii felett vas-kezes adasara (vadis datio; vadem dare). A vadem
dare kifejezés szimos forrdsban megjelenik: Cic. fin.: 2,24,79: vadem te ad mortem tyranno
dabis pro amico; Liv. 3,13,8: hic primus vades publico dedit; Sall. Jug.: 35.9: vades dederat.

Figyelemmel a fent kifejtettekre az én forditdsi javaslatom a vadatur hic me esetén a
kovetkezd: ,Ez (hic — ti. Paegnium) engem (me — ti. Sagaristiot) kezes addsdra kotelez
(vadatur)”. Jogi lényegét tekintve — dlldspontom szerint — a vadari mint az alpereshez
cimzett jognyilatkozat tartalma az, hogy az alperes adjon (nevezzen) meg olyan személyt
(vas) vagy személyeket (vades), akik helytallsi kotelezettséget vallalnak azért, hogy alperes
az adott helyen és id6ben megjelenik. Ezek alapjdn a felperes felhivdsara az alperesnek
meg kell neveznie egy vagy tobb vas-kezest. E vas-kezes / kezesek puszta megnevezésével
azonban az alperes még nem tett eleget a felperesi felhivisbél fakadé jogi kotelezettségének,
ez kizdrélag abban az esetben teljesiil eredményesen, ha a nevezett személy / személyek a
felperes szamdra is megfeleldek és azok a vas-kezesi poziciét elfogadjik (azaz: a felperes
és a vas-kezes kozott 1étrejon a vadimonium-stipulatio).

Ezt az interpretdcids felvetésemet erdsiti Paegnium — Sagaristio vadatur hic me kije-
lentésére tett — aldbbi megjegyzése is: utinam vades desint (...). A desum (inf.: deesse) ige
alapjelentése az, hogy: ,tivol vagyok”, azonban e jelentéstartalommal valé forditdsnak
(példdul: ,bdrcsak tivol lennének a vas-kezesek”) a jogi értelme nehezen lenne magya-
razhaté. Ehhez képest a Heumann — Seckel-féle Handlexikon a deesse f6névi igenév jogi
technikus jelentései kozott emliti a , sich entziehen” (magyarul: , kivonni magdt valami alél”)
kifejezést.”” Ebben az értelemben az utinam vades desint mondatrész a kévetkezéképpen
forditandé: ,barcsak a vas-kezesek kivonndk magukat”. Ezt az értelmezést sugallja — egy
misik jogi alapkontextusbdl kiindulva — az Ulp. 12 ad ed. D. 4,6,21,3 paragrafusiban
olvashaté aldbbi szovegrészlet is: defendi autem non is videtur, cuius se defensor ingerit,
sed qui requisitus ab actore non est defensioni defuturus. Az idézett széveghely a tdvollévd
személy érdekében fellépd defensorra vonatkozik.”® Ezzel kapcsolatban fejti ki Ulpianus,
hogy ,,nem azt tekintik védettnek, akinek a védéje magdt (a mdsik félre) rderészakolja,
hanem azt, (akinek a védgjét) a felperes kereste meg (kérte fel) és az nem vonta ki magit
a védelem alél”. Lathatjuk tehdt, hogy a non deesse defensioni (,magit a védelem aldl
ki nem vonni”) kifejezés tartalmdban a ,,védéi pozicié elfogaddsit, elvéllaldsat” jelenti.

29 HEUMANN — SECKEL 1907: 120. sv. deesse, 1. b) jelentéstartalom.

30  Lasd a megel6z6 paragrafus szévegét D. 4,0,21,2: (....) ceterum si non existebat defensor, aequissimum
erat subveniri, eo potius, quod eornm qui non defenduntur, si quidem latitent, pracetor ex edicto pollicetur
in bona eorum mittere, ut si res exegerit etiam distrahantur, si vero non latitent, licet non defendantur, in
bona tantum mitti.
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Véleményem szerint tehdt az utinam vades desint mondatrész helyes jogi értelmezése
az, hogy ,bdrcsak a vas-kezesként felhivott személyek ezt a jogi poziciét ne fogadnik
el”. Ebben az esetben ugyanis eredménytelennek tekintendd a vas-kezesdllatdsi kotele-
zettségre valé felhivds (vadari).

A Paegnium mondatinak mésodok felébél pedig kovetkeztetni tudunk arra is, hogy mi
lehetett a jogkovetkezménye az eredményes vas-kezesillitdsi kotelezettség elmaraddsdnak
(Per. 289): utinam vades desint, in carcere ut sis. A carcer t6név jelentése: ,fogsig, borton”.!
Magitdl értet6d6, hogy ebben az esetben kizdrélag tin. maganfogsagrol (,,Privathaft”) lehet
s20.°” Ezek szerint Paegnium azért kivinhatta a kezesdllitds eredménytelenségét a harago-
sinak, mert ebben az esetben megnyilt a jogi lehetSség az ellenérdekii fél maginfogsigba
vetésére (ti. abbdl a célbdl, hogy igy a késébbi idépontban valé megjelenése biztositott
legyen). E személyi szabadsdgtdl valé megfosztds foganatositdsa — feltehetden — a manus
iniectio mintdjdra torténd formalizalt 5nhatalmu cselekmény atjdn torténhetett, hasonléan
ahhoz, mint azt Gaius a vindex dllitési kotelezettség elmaraddsa esetén kévetendd eljdrdsrdl
irja (Gai. 4,21): qui vindicem non dabat, domum ducebatur ab actore et vinciebatur, azaz:
»aki nem adott védét, azt a felperes haza vezette és megkotozte” (Brész Rébert forditdsa).*

4. Facit

A jelen tanulmdnyban elsédlegesen a vador ige jogi technikus jelentését vizsgéltam a Per.
289 szovegében. Alldspontom szerint a vadari eljarisjogi jogeselekmény — az alkalmazisi
kontextustdl fiiggéen (tobbek kozott) — jelenthetett egyoldalt és kétoldalu jogi akeust is.
E terminus technikus alatt kétoldalt jogi aktusként a felperes dltal a vas-kezes lekotele-
zését kell érteni arra az elsédleges szolgdltatdsra, hogy harmadik személy adott helyen és
idében valé megjelenéséért helytdllsi kotelezettséget véllal (Iényegében ez egyet jelent
a vas-kezes dltali vadimonium-stipulatio megkétésével). Ehhez képest pedig egyoldala
aktus formdjdban a felperes dltal az ellenérdeki félhez cimzett jognyilatkozatként értel-
mezendd, amellyel a felperes felhivja az alperest vas-kezes dllitdsdra. (Hangstlyozandé
azonban, hogy a vador kifejezés jogi technikus jelentései — a forrdsok tantsiga szerint — e
két jelentésirnyalatban még nem meriilnek ki.) E felhivisbél fakadéan az alperesnek
(vagy leendd alperesnek) az az eljdrdsjogi kotelezettsége keletkezik, hogy olyan vas-ke-

31 HEUMANN — SECKEL 1907: 57. sv. carcer.

32 VO.: STEINWENTER, A.: Vadimonium, in: PWRE 7TA, Stuttgart, 1948, 2055.

33 Meggy6z6désem azonban, hogy ilyen krudélis eljarasra mar a koztarsasagi kor derekan
is csak igen elszigetelt esetekben keriilhetett sor. Miként arra Norr érzékletesen ramutat:
,,az antik vilag (...) tarsadalmi élete a bardtsagi viszonyok egy szoros szévedékén alapult”
(NORR, D.: Mandatum, fides, amicitia, in: Mandatum und Verwandtes, Berlin — Heildelberg,
1993, 13. ,,|d]as soziale Leben der antiken (...) Welt beruhte auf einem engen Geflecht von
Freundschaftsbezichungen”). Ebbdl kovetkezben feltételezem azt, hogy egy kézbsségen
belil kizarélag annak valamely kilonésképpen marginalizalt tagja esetén fordulhatott elé
az, hogy valaki ne vallalta volna érte a zas-kezességet. Utalok arra, hogy a vas-kezesség barati
hiségen alapuld jellege kiolvashaté6 Cic. off. 3,10,45 sz6vegébdl is.
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zeseket nevezzen: a) akiket ellenfele elfogad, és ) a vas-kezes / kezesek sem vonjak ki
magukat a helytalldsi kotelezettség elvillaldsa aldl (tehdt ebben az esetben tekinthetd
a teljesités eredményesnek). Amennyiben azonban a vas-kezesdllitds eredménytelen,
akkor — vélhetéen még a koztdrsasigi kor derekdn is — fennallt annak az elvi lehetdsége,
hogy a felperes formalizilt jogos onhatalom utjdn az ellenérdeki felet — a megjelenés
biztositdsa céljidbdl — maginfogsigba vethesse.
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A PRAEPOSITUS SACRI CUBICULI TISZTSEGE
A DOMINATUS KORABAN (4-5. SZ.)

A domindtus kordban I. Constantinus csdszdr uralkoddsa idején (306-337) a csdszdri
udvar és a kozponti igazgatas fejlesztése elsérangti kérdéssé valt. A csdszdri udvar ekkor
lett bizdnci jelleglivé, mivel a mindennapi élet a csdszari hélészoba (cubiculum) koril
szervez3dott. Ennek kovetkeztében a cubiculum vezetdje, a praepositus sacri cubiculi is
az dllam egyik vezet§ személyiségévé vélt, ami szdmos hdtranyos kovetkezményekkel
jart a késbbi bizdnci dllam fejlédésre. Meghatdrozé szerepét a praepositus sacri cubiculi
féként annak készonhette, hogy napi kapcsolatban dllt a csdszdrral, igy lehetésége volt
befolydsolni dontéseit." Irdnyitdsa alatt tekintélyes létszdmu aldrendelt tevékenykedett,
s a csdszdri udvar szertartdsai korében is kézponti szerepet jatszott, mintegy a ceremé-
nidk mestere is volt.?

1. A praepositus sacri cubiculi tisztség fejlédése a késd csiszarkorban (4-5. sz.)

A praepositus sacri cubicul?’, a ,szent hélészobdk felelése” (udvari fékamardsi) tisztség
Constantinus uralkoddsdtél kezdédéen mutathaté ki a forrdsokban.* Béar eredetérél
keveset tudunk, az mégis feltételezhetd, hogy a Diocletianus idején 1étezd cubiculo
tisztséget valtotta fel.” A tisztséget betoltd személyek jelentds szerepet jdtszottak abban,
hogy az abszoltit monarchidvd vl rémai dllam keleties tipust berendezkedés irdnydba
fejlédhessen.® A praepositus sacri cubiculi elnevezés mellett a forrdsok roviditve praepo-

1 ExssuiN, Wilhelm: Praepositus sacri cubiculi. In: Paulys Realencyclopddie. Der Classischen Al-
tertumswissenschaft, Supplementband V111, Stuttgart, 1956, 556-567.; BREHIER, Louis: A bizdnci
birodalomintézmeényei. Budapest, Bizantinoldgiai Intézeti Alapitvany, 2003, 101-102.

2 Petrr, Paul: Histoire générale de I'Empire romain-3. La Bas-Empire. Le Seuil, Paris, 1974, 71.

3 A praepositus sacri cubicnli tisztség az alabbi formaiban fordul el a modern szakirodalomban:
német: Oberstkammerer; angol: Grand Chamberlain; francia: grand chambellan; olasz: gran ciambel-
lano di corte.

4 Picanior, André: L'Empire chrétien (325-395), Paris, Presses Universitaires de France, 1972.
71.; CHASTAGNOL, André: L évolution politique, sociale et économique du monde romain de Dioclétien
a Julien. La mise en place du régime du Bas-Empire. Patis, Société d’Edition d’Enseignement
Supérieur, 1982, 190.; Perrucct, Aldo: Corso di diritto pubblico romano, Torino, Giappichelli,
2012, 170-171.

5 GuiLLAND Rodolphe: Recherches sur les institutions byzantines 1. Betlin-Amsterdam, Akademie
Verlag — Adolf. M. Hakkert, 1967, 333.

6 DE MarTINO, Francesco: Storia della costitnzione romana 17, Napoli, Jovene, 1967, 241.

243



Pokecz Kovics ATTILA

situs cubuculi-ként, vagy praepositus palatii-ként is emlitik, de eléfordul a ,elsé csdszari
eunuch” megjel6lés is, illetve a feladataira t6rténd utaldsként a csdszdri hdztartds, a
palota, az udvar eléljardjdnak is nevezték.” Eleinte alacsony rangti udvari f8tisztviseld,
tobbnyire eunuch volt, aki az id6k sordn a csdszarhoz kozeli szolgalatinak kdszonhe-
ten egyre nagyobb befolydsra tett szert.® Feladatai kozé féként az udvari cereménidk
irdnyitdsa és az udvar sziikségleteirdl valé gondoskodds tartozott,” gyakorlatilag az ural-
kod¢ lakhelyének az igazgatisi vezetSje volt."” A 4. szdzadban a négy midsik dllamta-
ndcstaghoz (consistoriani) képest alacsonyabb rangtnak szdmitott, annak ellenére, hogy
a cim visel8i mdr 380-tél kezdéd&éen viri illustressé véltak.'! Az 5. szdzadra azonban
miér jelentds tisztségnek tekinthetd, hiszen 422-t8l kezd6dben a praefectusokkal és a
magistri militummal azonos rangot viselt.'> Egyes vélemények szerint az dllamtandcsnak
(sacrum consistorium) is tagja lett.'”® Az 5. szdzad kozepére mar a pénziigyekkel foglal-
kozé két dllami fStisztviselé a comes sacrarum largitionum és a comes rerum privata-
rum utdn kovetkezett a hierarchidban. II. Theodosius (408-450) uralkoddsdnak idején,
422-t8l kezd8dben a praefectus praetorio, a praefectus urbi és a magistri militi rangjira
emelkedett.'* A praepositus sacri cubiculi tisztséget betled személyek sajdtos helyzetben
voltak, mivel eunuchként alacsony tdrsadalmi megbecsiiltséggel birtak, ennek ellené-
re azonban tisztségiikbdl valé szabaduldsuk utdn szendtorok is lehettek.” Az alacsony
tdrsadalmi megitélésiiket az eredményezte, hogy a kiilviliggal nem voltak kapcsolataik,
szinte csak a palotdban szolgdlatot teljesitve elkiiloniiltek a tobbi csdszdri szolgdlatot
teljesitétdl. Kasztréltsiguk miatt természetellenes személynek, mintegy ,,harmadik ne-
miinek” tartottdk Sket. Bar praepositus sacri cubiculi volt a csiszdr szolgélatdra rendelve,
mégis hatalmi befolydsa miatt az udvari arisztokricia gy tekintett rd, mint aki gyakran

7 Guyort, Peter: Eunuchen als Sklaven und Freigelassene in der griechisch-romischen Antike. Stuttgart,
Klett-Cotta, 1980, 138-139.

8  DELMAIRE, Roland: Les institutions du Bas-Empire romain de Constantin a Justinien. 1. Les institu-
tions civiles palatines. Paris, Editions du CNRS, 1995, 151.

9 FrissiL, Denis: L’empereur et 'administration impériale. In: Le monde byzantin 1. 1.’Empire
romain d'Orient (330-641), sous la direction Cécile MORRISSON, Paris, Presses Universitaires
de France, 2012, 102.

10 ScHuNKERT, Dirk: Der Hofeunuch in der Spitantike: ein gefihrlicher Aussenleiter, Hermes
122/3 (1994), 347.

11 Horkins, Keith — Hopkins, M. K.: Eunuchs in Politics in the Later Roman Empire. Procee-
dings of the Cambridge Philological Society 9, (1963), 64-65.

12 Demanpt, Alexander: Geschichte der Spatantike. Das Romische Reich von Diocletian bis Justinian
284-565 n. Chr. Minchen, C. H. Beck, 2018, 215-217.

13 BLEICKEN, Jochen: Verfassungs- und Sozialgeschichte des Romischen Kaiserreichs 1., Paderborn,
Schoeningh,1995, 164.

14 CTh6, 8, 1.,; CI. 12,5,1. Lasd: KeLEMEN Mikl6s: A birodalon: kormdnyzdsa. A Késd-romai Biro-
dalom kizszolgilata. Budapest, ELTE AJK, 2007, 25.

15 CI. 3, 24, 3.
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az uralkodéi dontéseket hozza.'® Az uralkodéval valé kozeli kapesolatdnak koszonhe-
t8en jelentds tekintéllyel birt és ebbél anyagilag is profitalt. Altalinosan elmondhaté a
praepositus sacri cubiculi tisztséget betdltkrél, hogy vagyonos, jdémédia emberek voltak,
gyakran fény(iz6 palotdkat tartottak fenn, luxuskoriilmények kozott éltek, templomo-
kat és kolostorokat alapitottak. Bizonyos esetekben, amikor gyants koriilmények ko-
zott tilsdgosan meggazdagodtak a csdszdrok elkoboztdk vagyonukat és megfosztottdk
ket tisztségiiked]l. Megbizatdsuk gyakorlatilag a csdszdr kényétdl-kedvétdl fiiggote.!”

2. A praepositus sacri cubiculi feladatai és aldrendeltjei

A praepositus sacri cubiculi elsédleges feladata az uralkodé kozvetlen szolgdlata volt."*A
yszent hal6szobdk” (sacri cubiculi) eldljiréjaként az uralkodoé és csalddjanak magdnszfé-
rdjiba tartozé események £ szervezdjeként meghatdrozé szerepet jdtszott a csdszdr ma-
gdnéleti eseményeinél, igy az uralkodé alvisi idejének nyugalmdt 6 biztositotta, de az
étkezések, a fiirdések, a tisztilkodds, a ruhatdr karbantartdsa és a gyermekek nevelése
terén is fontos szervezdi munkdt végzett.'” Egyik {6 feladata az udvari személyzet irdnyi-
tésa volt, igy f6kamardsként ennek a szervezetnek az élén dllt.”® Az udvari cereménidk
konyvének alapjdn az uralkodé kozfeladatai és protokolldris kotelezettségeinek elldtd-
siban jelentds segitséget nyujtott. A praepositus sacri cubiculi emlékeztette az uralkodét
arra, hogy hol és mikor kell megjelennie, 6 jelezte a tdvozdsinak idejét; valamint fel-
hivta a csdszdr figyelmét arra, hogy milyen ritudlét kell kdvetnie, és hogy milyen fémél-
tosdgokat kell fogadnia.*’ A domindtus kezdeti idészakdban még a magister officiorum
feltigyelte az dllami rendezvényeket, iinnepségeket, majd tSle a praepositus sacri cubiculi
fokozatosan dtvette az udvari cereménidk és az dllami protokolldris események szerve-
2ését.”> A praepositus sacri cubiculi kinevezése az uralkodo tetszésétdl fiiggote és megbi-
zatdsa is az 4ltala megszabott ideig tartott.” A praepositus sacri cubiculi tisztséget betdl-
t6k koziil a I1. Constantius uralkoddsdnak idején szolgdlé eunuch, Eusebius, a csdszdr
uralkoddsdnak teljes ideje alatt (337-361), azaz csaknem 24 éven keresztiil teljesitett
szolgalatot. Természetesen az ilyen hosszu ideju szolgdlati idé alatt sok politikai tapasz-
talatot lehetett szerezni, ami jelentds presztizs és hatalom megszerzését is eredményez-
hette. Ugyanakkor a csdszdr barmikor levalthatta a praepositust, ami bizalomvesztésre

16 ScHLINKERT 1994, 357.

17 GuirLanp 1967, 350.

18 Guyor 1980,

19 ScHLINKERT 1994, 346-347.

20  ScHLINKERT 1994, 342-359.

21 GuiLLanp 1967, 341.

22 StEIN 1959, StEIN, Ernest: Histoire du Bas-Empire 1. De I'Etat romain a I'Etat byzantin (284-
476), Paris, Edition francaise par Jean- Rémy Palanque, 1959, 113.

23 JonEs 1964, Jones, Arnold Hugh Martin: The Later Roman Empire 284-602. A Social, Econo-
miic and Administrative Survey I1. Oxford, Basil Blackwell, 1964, 567.
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val6 hivatkozdssal gyakran megtortént. Altaldban elmondhatd, hogy a tobbi csdszdri
féhivatalnok rovidebb ideig toltotte be a tisztségét, illetve a praepositus sacri cubiculi
irdnyitdsa alatt all6k elére megszabott id6re kaptak kinevezésiiket. Igy a hierarchidban
kozvetleniil 8t kdvetd primicerius sacri cubiculit dltaldban két évre nevezték ki.*

A domindtus dllamdnak fétisztviseliként szdmos privilégiumot kaptak, amely f6-
ként az dllami terhek alél valé mentességiiket jelentette.” Az dllami terhek aléli mentes-
ségiik korébe tartozott a sordida munera és a csapatok elszélldsoldsa aloli mentességiik.*
Zén6 csaszar uralkoddsinak idején (474-491) keleten a praepositus sacri cubiculi telett
nem {télkezhetett mds, csak a csdszdr, vagy egy dltala kijel6lt biré.” A kozbenjdrdsuk
egyes fajtdi torvényi elismerést is nyertek, igy 396-t6l a primecerius sacri cubiculi Kele-
ten jel6lteket ajanlhatott a birodalmi titkos tigynokok (agentes in rebus) testiiletébe.*®

Praepositus sacri cubiculi nem csak a f6csdszdrok (augustusok), hanem az alcsdszarok
(caesarok) palotdjéban is tevékenykedett. gy Gallus caesarsagdnak idészakéban 351-
354 kozote Gorgonius, illetve Julianus caesarsaga idején (355-361) Eutherius viselte
ezt a tisztséget.”” A csdszarnék mellett is miikodote hdlészobdkat kiszolgald személyzet,
melynek tagjait az 5. szdzadig killon praepositus nélkiil f6ként néi szolgdlattévék (cu-
biculariae) és eunuchok alkottdk.”® Ez azt jelentette, hogy a praeposutus sacri cubiculi
mindkét cubicula feje is volt egyben, amit 410-ig a tisztség gorog nyelvii elnevezésé-
nek tobbes szimu alakja (67 koitonin) is alitdmaszt.’' Elészor feltehetden Marcianus
uralkoddsinak idején (450-457) - akinek felesége, Pulcheria nem csak Augusta, hanem
kirdlynd is volt egyben - keriilt a csdszdrnéi maganlakosztily személyzetének élére is
praepositus sacri cubiculi kinevezésre’> A késébbiekben a csdszdrnék megtartottdk ezt
a gyakorlatot, igy az udvarndl mdr két praepositus sacri cubiculi tevékenykedett, egy a
csdszdr, egy pedig a csdszdrné szolgdlatdban. A csdszdrné praepositus sacri cubiculijainak
személyzete a csdszdri hierarchidt kovette, azaz egy primecerius sacri cubiculi, majd a
kincstdrnok kévette a rangsorban.®

I1. Theodosius uralkoddsa alatt a praepostius sacri cubiculi tevékenysége jelentds sze-
reppel béviilt, a csdszdri kard 8rzéje (spatharius) is 6 lett.’* Ezt a tisztséget els6ként
Chrysaphius, II. Theodosius kegyeltje viselte, amivel olyan nagy tekintélyre tett szert,
hogy ettél kezdédéen spathariusnak lenni nagy tiszteletnek és népszertiségnek 6rvendé

24 Guyor 1980, 138.

25 Jones 1964, 569.

26 CTh 11, 16, 15.; CTh 7,8,3.
27 CJ 3,24,3.

28 CTho6, 27, 8.

29 Guyor 1980, 135.

30 DermAIRE 1995, 156-157.
31 Zosim. 5,9, 2.; Zosim. 5, 47, 2.
32 SteEIN 1959, 311.

33 CJ12,5,5.

34 Jongs 1964, 567.
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cim volt.* Az id6k folyamdn a spathariusok tobb csiszdri fegyvertipus hordozéi is let-
tek, majd a 6. szdzadban Keleten a csdszdr test6révé is véltak.

A praepositus sacri cubiculi a csdszar hdzban tevékenykedd valamennyi tisztviseld
vezetSje volt. Ennek ellenére az aldrendelt személyzet vonatkozdsiban igazsigszolgdl-
tatdsi hatalommal nem birt, az a magister officiorumot illette meg.”” A praepositus sacri
cubiculit a hierarchidban a primicerius sacri cubiculi kovette, aki a pozicidjdt a rangidSs-
sége, vagy valamilyen sajdtos szolgilatinak elismeréseként kapta.”® Irdnyitdsa korébe
tartoztak a csdszdri magdnlakosztilyok (cubiculum), killonosen a hadlészobdk személy-
zete (cubicularii). Az elsé cubicularius, egy Eutherius nevili eunuch, még Constantinus
idején lépett szolgdlatba.” A cubicularii, azaz a hildszobai segédfeladatokat elldtdk,
a tulajdonképpeni szobdk és magdnlakrészek szolgdldi voltak, de kozéjiik tartoztak a
csdszdr étkezésére és 6ltozkodésére feliigyeld szolgdldk is. Ok segédkeztek az uralkodd
tisztdlkoddsdnal, fiirdésénél és oltozkodésénél (sacra vestis), aminek kovetkeztében 4l-
landéan személyes kontaktusba keriilhettek az uralkodéval.* Ennek okdn vezetdjiik, a
praepositus sacri cubiculi is kiemelt szerepet jdtszott, aki barmikor beléphetett hozzd, az
eléaddsok alkalmadval, nyilvanos szereplések esetén gyakran mellette is iilt, és igy bar-
mikor eljdrhatott annak érdekében, hogy az uralkodé valakit személyesen is meghall-
gasson. Ez azzal jirt, hogy ellendrzése alatt tartotta a csdszari palotdn (sacer comitatus)
kiviili személyek magdnjellegli és nem hivatalos ldtogatésait, illetve belépését az ural-
kodé kornyezetébe. Ennek ismeretében gyakran keresték a cubiculumban szolgélatot
teljesiték timogatdsdt, amiért az utébbiak cserébe ajaindékokat is elfogadtak.

A praepositus sacri cubiculi és a palotaszolgilatot elldté személyzetet (castrensiani)
irdnyité koztes tisztségviseldnek volt tekinthetd a comes et castrensis sacri palatii.' A
praepositustdl valé fiiggbségét 412-t8] kezd8dben tdmaszthatjuk ald forrdsokkal.*? Isme-
reteink szerint ezt a tisztséget kezdetben nem eunuchok viselték. Igy megdllapithato,
hogy megkiilonboztették a csdszdrral kozvetleniil érintkezd, a hédlészobdiban szolgdlé
személyzetet, akik f6ként eunuchok voltak és a comes et castrensis sacri palatii irdnyitdsa
alatt tevékenykedd pékeket, konyhai és felszolgdldi feladatot elldtdkat, illetve egyéb
kézmiveseket.?

A comes domorum Cappadocias a praepositus feltigyelete alatt 379 és 414 kozotti
periodusban igazgatta Capadoccia-ban az uralkodéi birtokokat.* A csdszdri ruhatdr

35 StrIN 1959, 297.

36 DrerMmAIRE 1995, 167-168.

37 Guyor 1980, 139-140.

38 DermAIRE 1995, 153.

39 Amm. 16,7, 5.

40 StrIN 1959, 111.

41 Costa, E-A.: The Office Of The « Castrensis sacti palatii» in the fourth century, Byzantion
42/2 (1972), 358-387.

42 C.Th. 11,18, 1.

43 Guyor 1980,140-141.

44 Guyor 1980,140-141.
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igazgatdja, a comes sacrae vestisnek nevezett tisztvisel® is 412-t6], illetve a csdszdri tandcs
(consistorium) Wilésének rendjét biztositd személyzet (selentiarii)® 426-t8] kezdédden
keriiltek praepositus sacri cubiculi irdnyitdsa ald.*

A cubicularii-nek nevezett személyzet tigabb értelemben valamennyi a praepositus
ald beosztott palotaszolgdt, sziikebb értelemben csak a csdszdri és csdszdrndi hédlészo-
bakban szolgdlékat jelslte, akik sziikségképpen eunuchok is voltak. Ok az uralkodé
személyével valé kozvetlen érintkezés miatt dltaldban politikai befolydssal is rendel-
keztek, ami a tobbi szolga (castrensiani) semmiféle politikai szerepet nem jatszottak.?”

3. A praepositus sacri cubiculi tisztséget betoltd személyiségek

A praepositus sacri cubiculi a csaszirhoz val6 kozelségnek, illetve a vele kialakult csaladi-
as viszonynak koszonhetSen 6ridsi befolydssal rendelkezett, s ezek az eunuchok gyakran
a kdzjogi jelentdségli dontéshozatalok mozgatéi is voltak.*® Bizalmi jellegli szolgdlata-
iknak koszonhetSen tobb uralkodé mellett tevékenykedd praepositus sacri cubiculi is
jelentés hatalommal birt, igy példdul Eusebius II. Constantius (337-361),* Eutropius
Arcadius (395-408),° Antiochus, majd Chrysaphius II. Theodosius (408-450) uralko-
ddsdnak idején szerzett magdnak hirnevet.”' Kézbenjir6 és elényoket kijir6 tevékeny-
ségiik kozismert volt, amelynek kovetkeztében tekintélyes vagyonokat szerezhettek.>?
Eusebius®® II. Constantius (337-361) uralkoddsdnak idején az 6kori szerz6 Ammi-
anus Marcellinus szerint a rémai dllam irdnyitéja volt.’* Befolydsdt jol érzékelteti, hogy
a csdszdrnéra és az udvarra akkora hatdssal birt, hogy 6k is az arianista eszmék kéve-
t6ivé véltak. Szerepet jdtszott a Rémai Birodalom keleti felének caesari tisztét betsltd
Gallusnak meggyilkoldsdban is. II. Constantius Libériusz pdpdhoz kiildott koveteként
megkisérelte a fépap jelentds Gsszeggel valé megvesztegetését is. Végiil Julianus csdszdr
haldlra itélte és vele egytitt valamennyi eunuchot szimuzte a csdszari palotdbdl.”
Julianus csdszar uralkoddsdnak idején (361-363) a forrdsok egy Eutherius nev, 6r-
mény szdrmazdsa praepositus sacri cubiculirdl tesznek emlitést.*® O még I1. Constantius
uralkoddsa alatt kezdte meg szolgélatait, majd Julianus idején kerilt elétérbe. Uralko-

45 C.Th.o0, 2, 206.

46 Guyor 1980,142.

47 Guyor 1980, 142-143.

48 JonEs 1964, 568.

49 StEIN 1959, 133.

50 StrIN 1959, 229-230.

51 DermAIRE 1995, 154.

52 Dunwvar, James. A.: The Office of the Chamberlain in the Later Roman and Byzantine Empires,
New York, The Macmillan Company, 1924, 178-223.

53 Guyor 1980, 199-201.

54 Amm. Mar. 18, 4.

55 GuILLAND 1967, 354.

56 Guyor 1980, 201-202.
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déjanak érdekeit bartan védelmezte ellenfeleivel szemben. Oreg korira Constantina-
polisbdl visszavonult Rémdba.”” Személyiségét Ammianus Marcellinus szerint a magas
intelligencia és figyelemremélté tisztesség jellemezte.”®

Az egyik legnevesebb személy a ,f6eunuchok” koziil Arcadius csdszar (395-408) pra-
epositus sacri cubiculija, Eutropius volt.” Ellenldbasdnak - a még I. Theodosius csdszdr
idejében el8bb magister officiorumnak, majd kés6bb praefectus praetorionak (praefectus
praetorio Orientis) is kinevezett - Rufinusnak a palotdbél valé eltdvolitdsa utdn valési-
gos diktatdrdt gyakorolt, az uralkodét teljesen befolydsa ald vonva. O volt az egyetlen
ebben a tisztségben, aki még a comsuli tisztséget is megszerezte. Gyors felemelkedése,
rabszolga szdrmazdsa és eunuchsdga miatt sok ellenséget szerzett. Kapzsi és kegyetlen
embernek tartottdk. A gétok és a hunok elleni katonai sikerei ellenére kegyvesztett lett,
szdmlizték, majd 399-ben kivégezték.®

I1. Theodosius uralkoddsa idején (408-450) tobb praepositus sacri cubiculi is befo-
lydsos szerepet jdtszott, igy Antiochos, Macrobius és Chrysaphios. Koziiliik is ki kell
emelniink Antiochost. Az 6 felemelkedése még Arcadius idején kezd8dott, aki fidnak, a
késébbi I1. Theodosiusnak neveldje is volt.®' Eunuch létére patricius lett, s gyakorlatilag
¢ irdnyitotta az dllamot II. Theodosius uralkoddsdnak kezdetén. A perzsa szdrmazdsu
fétisztviseld teljhatalommal birt a palota tigyeiben, azonban miutdn hatalmaval visz-
szaélt, a csdszdr tisztségébdl levéltotta, vagyondt elkobozta és arra kényszeritette, hogy
szerzetes legyen.® Ezt kovetden II. Theodosius elrendelte, hogy a praepositusi tisztséget
betoltd eunuchokat nem lehet parriciusi méledségokba emelni.®

Révid elemzésiink osszefoglaldsaként megéllapithatd, hogy a praepositus sacri cubi-
culi az id6k sordn a csdszéri hlészoba és lakosztilyok feliigyel6jébél a Birodalom egyik
legbefolydsosabb udvari méltésdga, a kdzponti kormdnyzat fontos személyisége lett.
Szerepe a gyengébb kezi uralkodék idején jelentésen megnétt. A keleties, bizdnci tipu-
st dllami miikodés jellegzetes képviselGje volt, igy a Nyugat-rémai Birodalom bukdsa
utdn a bizdnci udvarban a tisztség még évszdzadokon keresztiil fennmaradt.*

57 GuILLAND 1967, 354.

58 Amm. Mar. 17, 7.

59 KerLemeN 2007, 25.

60 GuiLLAND 1967, 355.

61 StEIN 1959, 246.

62 GuILLAND 1967, 355.

63 GREATREX, Geoffrey — BARDILL, Jonathan: Antiochus the ,,Pracpositus”: A Persian Eunuch
at the Court of Theodosius 1. Dumbarton Oaks Papers 50 (1996), 171-197.

64 CHASTAGNOL 1982, 191.; OSTROGORSKY, Georg: A bizdnci dllam tirténete, Budapest. Ositis,
2003, 54.
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A SZAMKIVETETT JOGTUDOS

P. Rutilius Rufus elitélésének taldnyai

A rémai jogi kutatdsok széles spektrumdt dtfogd, nagyivii munkdssigdnak bizonyitékaként
az Unnepelt, Jakab Eva professzor asszony egyik legutébbi munkdjiban' jelentds figyelmet
szentelt a Rémai Birodalom tartomdnyai igazgatdsanak, a provincidk jogfejlédésének. A
munka els6sorban a principatus kordnak jellegzetességeire fokuszal, de nem hagyja figyelmen
kiviil a tartomdnyok igazgatdsdnak egyes koztdrsasig kori vonatkozésait sem. Az alibbi révid
irdsban egy olyan eseménnyel kapcsolatos forrdsok és azok értelmezésének boncolgatdsiba
kezdiink bele, amelyek szoros kapcsolatban vannak a koztarsasdg kori Asia Minor provincia
torténetével, azokkal a bel- és kiilpolitikai kiizdelmekkel, amelyek a meghdéditott teriiletek
megszervezéséhez, kiakndzdsihoz és megtartdsinak igényéhez kapcsolédtak. Egy tervezett
hosszabb tanulmdny el6zeteseként, egy személyes sorshoz kapcsolédva, politikai, igazgatdsi
és biintetGjogi kérdések keriilnek — a terjedelmi korldtoknak megfelelé — rovid vizsgilat
ald, amelyek révén abba is betekinthetiink, milyen viltozatos utakra vezethet ugyanazon,
6korbdl rank maradt forrdsok kiilonbz6 megkozelitésii interpreticidja.

Egy elhiresiilt, de mégis ismeretlen per, a neves rémai jogtudés, Publius Rutilius
Rufus ellen inditott, taldn politikai felhangoktél sem mentes eljirds elemzése jelen ke-
retek kozott természetesen nem lehet teljes. Egy olyan biintetper esetében, amelyben
a felrétt blineselekmény azonositdsaban sem lehetiink teljesen biztosak, célunk csak az,
hogy roviden sorra vegyiik azokat a rekonstrukciékat, amelyek az elmult szdzadokban
azzal kapcsolatban sziilettek, hogy milyen okbdl, kiknek allhatott érdekében egy sikeres
politikus biintet8jogi uton megvalésitott félredllitdsa a Kr. e. 1. szdzad elején Rémdban.?

1. A vizsgilandé kérdés
Tortént, hogy az Urbs korabeli jogéletében szénokként, tigyvédként és jogi tandcsadd-

ként jelentds névvel és tekintéllyel rendelkezd két jogdsz-politikus, az egymdssal bardti
kapcsolatban 4116 Q. Mucius Scaevola, a pontifex® és P. Rutilius Rufus* valamikor a Kr.e.

1 Jakas Eva: Iustitia mérlegén. Polgarok és peregrinusok a helytart6 bir6i foruma el6tt. Szeged,
Polay Elemér Alapitvany, 2020.

2 Jelen keretek k6zott csak korlatozott lehetdségiink van hivatkozni az igen széles irodalomra,
legyen sz6 akar atfogo, akar részletkérdéseket targyalé munkakrol. Ezért az ért6 olvasé
szives elnézését kérjuk.

3 KUBLER, [Bernhard]: Q. Mucius Scaevola. In: RE 76,7. Stuttgart, 1933, 437-446.

4 MUNZER, |Friedrich]: P. Rutilius Rufus. In: RE 2,7. Stuttgart, 1914, 1269—1280.
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90-es évek elsé felében’ Asia provincidban teljesitettek dllami szolgalatot. A pontifex ma-
ximusi tisztséget is visel§ Scaevoldt, a provincia helytartéjdt Rutilius legarusként kisérte
el.® Scaevola ugyan pusztdn kilenc hénapig maradt tartomdnydban, de kozds hivatali
idejiik alatt 4j médon viszonyultak a tartomdnybéliek nehézségeihez, megvédve Sket a
helyi ad6szedSk (publicani) gyakran igazsigtalan koveteléseitSl,” példdt adva a kés6bbi
rémai helytarték szimdra.® Ez a hozz4dllds val6szintileg kordntsem csak sajat nézeteiken
alapult, hiszen nem szabad elfelejteni, hogy éppen ekkoriban nagy sziikség volt arra,
hogy az dzsiai provincidlisokat megtartsik Réma oldaldn, s azok ne partoljanak 4t Réma
korabeli legnagyobb vetélytdrsdhoz, Mithridatész ponthuszi kirdlyhoz.”

Rutilius a helytarté tdvozdsa utdn néhdny hénapig még a tartomdnyban maradst,
feletteséhez hasonléan maga is aktivan fellépett a publicanusok visszaélései ellen. Taldn
ezzel a tevékenységével szerzett magdnak oly erds ellenségeket, akik sérelmeiket nem
feledvén, évekkel a févirosba valéd visszatérése utdn, a 90-es évek mdsodik felében (a
tradiciondlis dlldpont szerint 92-ben, de lehet, hogy egy vagy két évvel kordbban) tdma-
ddsba lendiiltek ellene, és repetunda-eljiris keretében megvidoltdk és elitéleék:'" mivel
az eskiidtszék hatalmas 6sszeg meghizetésére kotelezte, amelyet semmilyen koriilmények
kozott nem tudott kifizetni, Rutilius elhagyta Rémadt és élete hdtralévé részét el6bb
Leszbosz szigetén, majd a kis-dzsiai Szmirndban toltotte.

A hatvanadik életévén tl jard, consul-viselt, szonokként, tigyvédként és jogi tandcs-
ad6ként magdnak nagy megbecsiilést szerzé konzervativ politikus,'" Rutilis életpdlydjdt
tehdt egyértelmiien megszakitotta az a biintetd eljdrds, amely szoros Osszefiiggésben
dllhatott partfogdja és bardtja Q. Mucius Scaevola Asia provincidban betdltott révid
helytartésigdval és ottani sajdt tevékenységével.

A viszonylag csekély szaimu forrdst értelmezd szakirodalom két jél elkiilonithetd nyo-
mon halad. A kérdéskorrel foglakozdk jelentdsebb része — tulajdonképpen az évszdzados

5 Scaevola helytartésaganak idépontja, propraeton vagy proconsuh minésége rendkivil vitatott
az irodalomban. Egyes szerzk Kr.e. 95-94-re, 95-ben betoltott consuh éve utanra, masok
korabbra, 99 és 97 koz¢é teszik. Az egymasnak feszils érvek kifejtésére és dokumentalasara
itt nincs lehet6ség;

6 Scaevola alatt Rutilius fegatus pro praetore lehetett. BROUGHTON, T. Robert S.: The Magistrates
of the Roman Republic. Volume 11. 99 B.C.-31 B.C. New York, 1952, 9. 6. 1j.

7  Cic. A#. 5.17.5.

8  Diod. 37, 5,1-6,1.; Val. Max. 8, 15, 6. Scaevola azsiai kormanyzosagat elemzi FERRIES,
Marie-Claire — DELRIEUX, Fabrice: Quintus Mucius Scaevola, un gouverneur modele pour
les Grecs de la province d’Asie? In: BARRANDON, Nathalie — KIRBIHLER, Francois (ed.): Les
gonverneurs et les provincianx sous la République romaine. Rennes, 2010, 207-230. GRUEN, Erich S.:
Political Prosecutions in the 90’s B. C. Historia: Zeitschrift fiir Alte Geschichte, 1966, 15 (1), 53.

9 GrueN, Erich S.: Roman Politics and the Criminal Conrts, 149—78 B.C. Cambridge, Mass., 1968, 204.

10 Vell. 2, 13, 2: ,,P. Rutilium, virum non saeculi sui sed omni aevi optimum, interrogatum
lege repetundarum maximo cum gemitu civitatis damnaverant”. ALEXANDER, Michael C.:
Trials in the Late Roman Republic, 149 BC 0 50 BC. Toronto, 1990, no. 94.

11 Cic. Brut. 113-114.
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értelmezési hagyomdnyoknak megfeleléen'” — Rutilius elitélését az egyik legszembettinébb
dkori justizmordnak tekinti, és ezen megkézelités kovetdi kozott csupan abban van eltérés,
hogy miben kell litnunk annak okait, hogy a volt consult a repetunda-eljarés ald helyezték
és elitéleék, milyen politikai vagy gazdasdgi, esetleg személyes érdekek alltak a politikus
félredllitisa mogote. Egy mdsik, az Gjabb irodalomban egyre inkabb hangsilyt kapé felfogds
szerint Rutilis perbe fogisa és elitélése mogott olyan jogszeri okok is meghtizdédhattak,
amelyek hangstlyozdsa kordbban nem kapott teret a sajdtos forrdshelyzet miatt. Az egyik
vagy masik dlldspont mogott meghtiz6dé feltételezések bemutatdsa eléfeltételezi, hogy
roviden szoljunk a Réma dltal meghéditott provincidk viligérél, valamint vdzlatosan
betekintsiink a rémai kozbiintetdjog fejlédésének egyes vonatkozdsaiba is.

2. A provincidk lakossdgdnak kiszolgaltatottsidga és lassan kibontakozé dllami
védelmiik

Kézismert tény, hogy a Kr.e. 2. szdzad kézepén az Imperium Romanumnak mar mintegy
40 provincidja volt, s az is, hogy a meghdditott teriiletek megszervezésével és irdnyitdsaval
megbizott helytarték a koztirsasdg alatt szinte korldtlan hatalommal és autonémidval
rendelkeztek a tartomdny lakosai felett. A politikai palyafutas (cursus honorum) koltségei
még a legmddosabb rémaiak szdmadra is nagy tehertételt jelentettek, ' igy a meghdditott
teriiletekrél megszerezheté pluszbevételeknek nemigen tudtak ellendllni a rémai helytar-
ok, akiknek idegenbeli tevékenységét, a provincidk lakosaival szembeni bandsmédjukat
sokdig semmiféle szabdly nem korldtozta.

A provinciai helytart6k ilyen tekintetben felelétlenek voltak, nem tartoztak felel6sséggel,
hiszen hidnyzott a tevékenységiiket értékelé mérce, amely alapjdn a helyi lakosok esetleges
panaszait ténylegesen figyelembe vehették volna.'* A helytarték barmilyen médon t6rténd
meggazdagoddsit a Senatus a megnovekedett felségteriilet kormdnyzdsdval jaré sziikség-
képpeni kévetkezménynek tekintette, és csak lassan ldtta meg benne az arisztokratikus
egyenldségi gondolat és a vezetd réteg homogenitdsanak sérelmét. A provinciai lakossdg
sérelmére elkovetett kizsédkmdnyold jellegli cselekményeket a Kr.e. 2. szdzad kdzepéig mint-
egy a rémai magistratusok gyarl6saga eltlirheté megnyilvdnuldsinak tekintették, amelynek
jogi kovetkezménye a néptribunusok comitia elétti fellépése, majd rendkiviili birésigok
eljdrdsa révén tulajdonképpen sokdig szinte csak egy fegyelmi megrovis erejével birt."

12 Cic. Font., 38; Pis., 95; Cic. nat., 3, 80; 3, 86; Sen. benef., 5, 17, 2; Oros. hist. 5,17, 12—13.

13 PrINHOPE, Marlene: Geldgier in den Provingen. Gedanken gur Geschichte derl erfolgnng des crineen
repetundarun. In: BacHHIESL, Christian — HANDY, Markus — MAURITSCH, Peter — PETERMANDL,
Werner (Hrsg.): Gier, Korruption und Machtmissbrauch in der Antike. Wien, 2019, 74.
PereLLL, Luciano: La corrugione politica nell” antica Roma. Milano, 1994, 12.

14 EbpEer, Walter: Strafsachen in Geschworenengerichten: Die Prozesse wegen Erpressung
rémischer Untertanen und Verbiindeter (Repetundenprozesse). In: MANTHE, Ulrich — voN
UNGERN STERNBERG, Jurgen (Hrsg.): Grofie Progesse der romischen Antike. Miinchen, 1997, 17.

15 PrINHOPF i. m. 77. EDER, Walter: Das vorsullanische Repetundenverfabren. Diss. phil. Minchen,
1969, 48-49. EDER (1997) i. m. 20-21.
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A vezetd réteg belkoreiben megvalésuld politikai jellegli fellépési lehetéségeket a
kapzsinak bizonyul6 helytartokkal szemben Kr.e. 171-ben egy maginjogi jellegli, a
kizsarolt dsszeg visszakdvetelést lehetévé tévd recuperator-eljards véltotta fel.'® A Kr.e.
149-ben elfogadott lex Calpurnia pedig mar dllandé birésdgokat allitott fel az un. repez-
unda-esetek kivizsgaldsdra. Ekkoriban kezdtek kérvonalazédni ugyanis a késébb crimen
repetundarumnak, szé szerint ,a visszakovetelendd (dolgok és pénzek) megszerzése’
blincselekményének'” korébe tartozé esetek: az aldvetettek javainak rémai magistratusok
dltali jogellenes elvétele, jogalap nélkiili lefoglaldsa, kizsaroldsa, elsikkasztdsa és hiitlen
kezelése.'® Az ezen cselekmények ,iild6zését” elétérbe helyezd lex Calpurnia szerinti eljéras,
amely tovdbbra is erésen maginjogi jelleg(i volt és pusztdn a kizsarolt osszeg visszatéritését
célozta, mdr megengedte, hogy az eljdrds meginditisiban — egy rémai patronus révén —a
sérelmet elszenvedd provinciai lakosok is szerepet kapjanak, de a szankciondlds tovdbbra
is a szendtori rend beliigye maradt, mivel a feldllitott dllandé birésdg eskiidtjei koziilik
keriilhettek csak ki."

Gaius Gracchus, a politikdja timogatdi dltal javasolt, és Kr. e. 123/122-ben keletkez-
hetett lex Acilia de repetundis révén felboritotta a kialakult rendszert,”” mid6n fenntartva
ugyan az eskiidtbirdsagi jelleget, a szendtorokat kiszoritotta a birésigbél és lovagokat
tiltetett a helyiikre, hangstlyozta az eljrds biintetd jellegét és a kizsarolt 6sszeg kétszeresét
irva el szankciéként, jelezve, hogy mennyire szivén viseli a tartomanyok lakdinak sorsdt.

Gracchus vdgya, hogy erésebben ellendrizzék a helytartdkat, és ezdltal a lakossig
érdekeit szolgdljik, nagyon hamar meghitsult, ugyanis a lovagokbdl 4ll6 biréi testiile-
tek nem bizonyultak alkalmasnak az alattval6k érdekeinek védelmére és a helytarték

16 A repetunda-cljarasok szabdlyozastorténetével foglalkozo legfontosabb munkak kézil csak
néhanyat emlithetiink: VENTURINL, Carlo: Studi sul ,,crimen repetundarum” nell'etd republicana.
Milano, 1979. SaANTALUCIA, Bernardo: Diritti e processo penale nell” antica Roma, Milano, 1989,
63—71. PONTENAY DE FONTETTE, Francois: Leges repetundarnm. Essai sur la répression des actes
illicites commis par les magistrats romains an détriment de leurs administrés, Paris, 1954. LINTOTT,
Andrew: The leges de repetundis and Associate Measures Under the Republic. Zeitschrift der
Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Romanistische Abteilung, 1981, 162-212. EpER (1969) i. m.
Barspon, J. P. V. D.: The History of the Extortion Court at Rome, 123-70 B. C. Papers of
the British School at Rome, 1938, 14, 98—114. Magyarul: SARY Pal: Sulla biintetdjogi reformja. PhD
értekezés. Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2002. 49—63. Pokrcz Kovacs
Attila: Korrupci6 az 6kori romai koztarsasag vezetdi korében: a Verres elleni perek. Miskolei
Jogi Szemle, 2021, 16 (5), 448—454.

17 Smvon, Dietrich: Repetundarum crimen, In: Der Neue Panly 10. Stuttgart-Weimar, 2001, 923.

18  EDER (1969) i. m. 3.

19 EDER (1997) i. m. 23.

20 A torvény keletkezéstorténetének és rendelkezései értelmezésének hatalmas irodalma van.
Alljon itt mind helyett Curoust, Anton Hermann — MURPHY, John Richard: Lex Acilia and
the Rise of Trial by Jury in the Roman World. Nozre Dame Law Review, 1948, 24 (1), 1-40.
SHERWIN-WHITE, A. N.: The Lex Repetundarum and the Political Ideas of Gaius Gracchus.
The Journal of Roman Studies, 1982, 72, 18-31. Hanps, A. R.: The Political Background of
the ,lex Acilia de Repetundis”. Lazomus, 1965, 24 (2), 225-237.
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visszatartdsdra.”’ A birésdgok ezutdn is a jogi vagy erkolcsi dlcdba bdjtatott politikai
csatdrozdsok helyszinei voltak,” amit az is jelez, hogy jelentés, torvényekben tobbszor
szabalyozott kérdés volt a repetunda-tigyekkel foglalkozé birésigok személyi sszetétele.
A K. e. 90-es években hatdlyban lévének tekinthetd, a kordbbi szabalyokhoz képest
néhdny eljdrdsi Gjitdst is bevezetd lex Servilia Glauciae (Kr. e. 104-101. kozott) szerint
az eskiidtek a lovagrend korébél kertiltek ki.”

Az ,anyagi jogi’ szempontbdl a Kr. e. 1. szdzad elején mérvadé lex Acilia még teljesen
lemondott a biintetendé ténydlldsok konkretizdldsardl, és csak nagyon dltaldnosan rablds-
16l, lopdsrél, zsaroldsrél és sikkasztasrol beszéle.* A provincidlisok javainak erdszakkal és
megfélemlitéssel val6 elvétele, személyes elény szerzése céljdbdl valé elkobzdsa, a hivatali
hatalom kihaszndldsdval t6rténd kizsaroldsa, az dldozat hiszékenységének kihaszndlasaval
valé megszerzése, illetve a provincidlisok 4ltal a hivatalnokra legdlisan bizott pénzek hiitlen
kezelése a cselekmények meglehetésen széles korée fedik le.” Fontos kiemelni azonban,
hogy valészintleg a passziv korrupcid, vagyis a kormdnyzottak ajindékainak elfogaddsa nem
tartozott ezen biintetendd tényalldsok kozé.2° A blintény lényegét inkdbb a hivarali id§ alacti
pozicié kihaszndldsdban, mint a személyes gazdagoddsban ldttak ebben a korban.” Egyéb-
ként a térvényben egy ma nem ismert dsszeghatdr is meg volt jel6lve, aminek dtlépésével
a fenti ténydlldsok a torvény hatélya ald esd jogellenes cselekménynek voltak tekintenddk.

A lex Acilia részletesen szabdlyozta az egyes eljardsok biréi testiiletnek megvdlasztasi
szabdlyait, az eljdrds menetét, a résztvevdk feladatait és lehetdségeit.”® Az eskiidtbirdk
dltal meghozott esetleges marasztalé itélet utdn egy magdnjogi jellegti eljdrdsi szakaszban
(litis aestimatio) dllapitottdk meg azt az Gsszeget, amelyet az egyes kdrosultak, illetve az
dllamkincstdr felé fizetnie kellett az elitéltnek. A blinds hivatalnok ugyanazt a veszteséget

21 Gracchus reformjaitdl Kr.e. 70-ig Alexander adattara szerint a tisztan szendtori eskiidtszé-
kek négy marasztalé (135., 172., 174, 177. sz.) és harom felment6 (144, 158, 170) itéletet
hoztak, mig a lovagi eskiidtszékek csak két marasztalé (45, 94) és 6t felment6 itéletet (32,
37, 51, 84, 91) mondtak ki. ALEXANDER (1990).

22 EDER (1997) i. m. 24.

23 ManTOVANL, Dario: Il problema d’origine dell’accusa popolare. Dalla ,,quaestio” unilaterale
alla ,,quaestio” bilaterale. Padova, 1989, 62—71. FERRARY, Jean-Louis: Recherches sur la
législation de Saturninus et de Glaucia. Mélanges de I'Ecole francaise de Rome. Antiquité 1979,
91 (1), 85-134., tartalmara kulénésen 111-131.

24 ... ablatum captum coactum conciliatum aversumve siet: de ea re eius petitio nominisque
delatio esto” V6. GIRARD, P.E. — SENN, S.: Les /ois des Romains. Napoli, 1977, 90.

25  VENTURINI L. m. 315-316. POKECZ KOVACs i. m. 450-451.

26 VENTURINIi. m. 507-508. Ennck teljes mértékben ellentmond Lintott, aki szerint a provin-
cidlisoktdl elfogadott kenépénzek miatti eljaras perelhetS volt a lex Acilia szerint. LINTOTT,
Andrew: Political history, 146-95 B.C. In: CROOK, J. A. — LINTOTT, Andrew — RAWSON,
Elizabeth (eds.): The Cambridge Ancient History. Volume IX. The Last Age of the Roman
Republic, 146-43 B.C. Cambridge, 19922, 82.

27  PEINHOPF i. m. 84.

28 Az cljarasi szabalyoknak a lex Servilia Glauciae hatalya alatti érvényestlését mutatja be FEr-
RARY (1979), 111-131.
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kellett elszenvedje, mint dldozatai: megfizette azt, amit eltulajdonitott és még egyszer
annyit volt koteles befizetni az dllamkasszaba. Az elitélt nem kényszeriilt elhagyni Rémat,
de szabadon tdvozhatott, ha tekintélyét vesztve nem akart Rémdban maradni.”

3. A rejtélyes vad és a vélheté okok

A Rutiliussal szemben felhozott viddal kapcsolatban rendkiviil bizonytalan forrdsbdzison
mozoghatunk: a legfontosabb timpontokat Cicero adja, akit nem feltétleniil tekinthetiink
elfogulatlan forrdsnak, igaz ugyanakkor, hogy az tiggyel kapcsolatos nyilatkozataiban
nagyon Gvatos. Az is nyilvinvalé, hogy a forrdsok dltal kozvetitett informécidk kozvetve
magdt6l Rutiliustél szdrmaztak.*

A kutatdk dltal még mindig leginkdbb elfogadott megkozelités szerint a Rutilius ellen
crimen de repetundis volt a {6 vadpont, de a vad tdrgydva tett ,elkovetési magatartdsrol’
semmit sem tudunk. A kor szokdsainak megfeleléen erkolestelen életvitellel is megva-
doltdk, azért hogy hangulatot keltsenek a vadlott ellen.”!

Az eljardsban valdszintileg az dzsiai uralkoddékkal és kiilondsen Mithridatésszel, Pon-
tus kirdlydval valé kapcsolatait is megvitattak. Mint ldtni fogjuk, ehhez kapcsolédik az
egyetlen nevesitett vidpont, ami csak egyetlen forrdsban szerepel.

A. Megillapithatd, hogy a Rutilius torténetével foglalkozé Skori szerzék szinte
egyontetden drtatlannak tekintik 8¢, és a repetunda-pert és az elitélést a lovagok 6nkényes
fellépésének tekintik.*

1. A Rutilius alapvetd drtatlansdgdt elfogadé modern szerzék tobbsége a ,lovagrend
bosszija-elméletbél indul ki: az eguites a Scaevola kormanyzdsdganak eredményeitdl
megrettent adobérlék érdekében vddoltattdk meg a kormdnyzottak védelmében
fellépd Rutiliust, aki jéval védtelenebb és kiszolgiltatottabb volt, mint a pontifex
maximus Scaevola. Bar Rutilius kdnnyebb célpont volt, egy volt consul elitélése —
politikai poziciéjatdl fiiggetleniil — nagy szimbolikus értékkel birt, ha a lovagok
nemtetszésiiket akartdk kifejezni a publicanusok dzsiai tevékenységének talzottan
szigoru feliigyelete miatt.** Ugyanakkor Rutilius forrdsokbdl kit(ind elszigeteltsége
azt jelzi, hogy sem & maga, sem pedig az dltala és parancsnoka dltal Kis-Azsiaban
képviselt irdinyvonal nem kapott erés timogatdst a szendtori rend részérél.?>

29  PEINHOPF i. m. 85.

30  Barspon, J. P. V. D.: Q. Mucius Scaevola the Pontifex and Ornatio Provinciae. The Classical
Review, 1937, 51 (1), 10.

31 Cic, Font. 17, 38. BAumaN, Richard A.: Lawyers in Roman Republican Politics. A study of the
Roman jurists in their political setting, 316—82 BC. Miinchen, 1983, 388.

32 Liv. Per. 70; Vell. 2, 13, 2; Dio 28, 97, 1. Val. Max. 2, 10, 5.: ,,conspiratione publicanorum
percursus.” Val. Max. 6, 4, 4.

33 Badian, E.: Publicans and Sinners. Private Enterprise in the Service of the Roman Republic. Oxford,
1972,

34 KALLET-MARX, R.: The Trial of Rutilins Rufus. Phoenix, 1990, 44,

35  KaLLET-MARX, Robert Morstein: Hegenzony to Enpire. The Development of the Roman Imperinm in the
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A ,bosszi-elmélet’ a nyomdan haladé egyes értelmezdk szerint a Rutilius tigy sokkolta
az arisztokratdkat, akik tgy érezhették, hogy a Sematus elvesztette a kormdnyzati
hatalmat.*® A vélsdgos helyzetet aztdn gyors reakci6 kovette Drusus (Rutilius uno-
kadeese) Kr. e. 91-ben a szendtori rend presztizsének és befolydsdnak novelésére
irdnyulé eréfeszitéseinek képében.?”

A bosszi-elmélettel’ szemben meriiltek fel ellenérvek, amelyek abbdl indultak
ki, hogy az elitélés mogott fontos, a provincidk kormdnyzdsihoz kapesolédé elvi
kérdések is meghtzédhattak.?®

Vannak megkézelitések, amelyek Rutilius Rufus perét a szendtori frakcidk harcdnak
szempontjdbol vizsgdljék. Ezen frakciéharcok egyik fészerepléje, a kor meghatdrozé
politikusa, C. Marius volt, akinek — mivel leszimolni val6ja volt Rutilius elvbardtaival
— jelent8s konspirativ szerepet tulajdonitanak a per kapcsdn.”” A szendtusi belhar-
cok vildgdt elemz8 tuddsok kozott szintén felmeriilt, hogy a tdimadds elsédleges, de
kozvetett célpontja maga Scaevola lehetett.

Vannak, akik megkérddjelezik az emlitett ,factidk’ (Metelli, Mariani) kozotti harc
tedridjdt és a pert egyéb érdekcsoportok kozotti ellentétekre vezeti vissza, s arra utal-
nak, hogy a szendtorok nagy része val6szintileg nem tdmogatta Rutilius (és Scaevola)
szigord 4llispontjat, amelyet Azsidban a publicanusok ellendrzésével (és mellékesen a
birodalom haszndbdl a szendtorok részesedési lehetéségeinek korldtozdsdval) kapeso-
latban képviselt. Igy Rutilius elitélése tulajdonképpen nem sok lelkifurdaldst okozott a
Senatus t5bbségének és nem lehetett a kdzvetlen oka Drusus igazsdgiigyi reformjénak.!
Az is lehetséges, hogy a Scaevola kormdnyzésigdval megindulé folyamatok valamilyen
szinten mind a szendtori, mind a lovagi rend vezetd képviseldinek kényelmetlenné
véltak. ,A holl6 a hollénak...” elv szerint bizonyos érdekszévetség is létrejohetett
a két rend vezet§ személyiségei kozote.*? A szendtori rend tagjainak kozombossége
inkdbb a Rutiliussal szembeni ellenszenvet mutatja, mivel tevékenysége nemcsak
az lzletemberek, hanem a szendtorok j6 részének gazdasigi érdekeit is komolyan
érinthette, vagyis 6 és Scaevola til messzire mentek.® Persze lehettek olyanok is,

36
37

38
39

40
41
42
43

East from 148 10 62 B.C. Berkeley-Los Angeles-Oxford, 1996, 146.

BapiaN (1972) 1. m. 92. FErrARY (1979) 1. m. 133.

Vell. 2, 13, 2. BADIAN (1972) i. m. 91. GrRUEN (1966) i. m. 60. MORRELL, Kit: Appian and the
Judiciary law of M. Livius Drusus (IR. PL. 97). In: WELCH, Kathryn (ed.): Appian’s Roman
history. Empire and civil war. Swansea, 2015, 243.

Bauman (1983) 1. m. 395.

Dio 28,97, 3. BADIAN (1972) i. m. 91. GRUEN (1960), i. m. 54. FERRIES — DELRIEUX (2010) i.
m. 26. NicovLert, Cloude: L’Ordre équestre a ['epogue républicaine (312-43 av. |.C.). Paris, 1960,
546-549.

KaLLET-MARX (1990) 1. m. 129.

Uo.

EDER (1990) i. m. 24.

KALLET-MARX (1990) i. m. 147. KOPOAEHKOB, A. B.: Tportecc Pyreansa Pydpa i ero rioanreraeckuit
komTekcT. Becrruk Apesreit ucropun 2014, (3), 72.
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akiket nem nagyon érdekelt a provincidlisok sorsa. Rutiliust a szendtorok tulaj-
donképpen feldldoztik az lovagok kiengesztelésére, akik, miutdin megbékiiltek, a
kordbbi gyakorlathoz hasonlé engedékenységet tantsitottak a szendtorokkal szembeni
repetunda-eljardsokban.*

4. Fs végiil az irodalomban Rutilis elitélésnek hdtterében egyes szendtorok kiilonboz
személyes okoktél inditatott tdmaddsat 1dtjdk, kiilonésen M. Aemilius Scaurus,® a
korabeli princeps senatus és Manius Aquilius® alakja sejlik fel, mint a Rutilius elleni
per lehetséges inicidtora.

B. A tuddsok egy része — egyértelmi forrdsok hidnydban — nem foglal 4llast Rutilius
drtatlansdga vagy blinossége kérdésében. Ezek kozott van olyan vélemény is, amely
elsésorban Rutilius birésdgon tandsitott magatartdsinak tudja be elitélését: mivel a vad-
lott, a Székratészhez hasonlé médon megtagadta, hogy védje 65nmagit — és tiintetdleg
szendtori bardtai segitségérél is lemondott —, figyelmen kiviil hagyott minden birésagi
szokdst, és ezdltal oly mértékben megsértette a lovagok dnbecsiilését, hogy ezzel szinte
kiprovokdlta sajdt elitélését.”

C. Nyilvdnvalé, hogy Rutilius perére jelentds drnyékot vetett Mithridatész, pontusi
kirdly politikdja.”® Ezen torténelmi kdrnyezet fényében taldlunk a forrdsok értelmezdi
kozott olyanokat is, akik egyértelmtien blindsnek tekintik Rutiliust, mégpedig abban,
hogy dzsiai tartézkoddsa alatt megvesztegetési pénzeket fogadott el Mithridatésztdl vagy
ligynokeitdl, a tartomdny lakosai helyzetének konnyebbé tétele érdekében. A mult szd-
zadban felvetett megkozelités® elsésorban Dio Cassius beszdmoldjinak egy szévegében
romlott részére timaszkodik, ahol a magatartds megjel6lésére hasznalt wg Swpodokn ...,”°
kifejezés valészintileg csak durva gorog kozelitése lehet a latin reperundarumnak. Lintott
elismerve, hogy ez a tényallds nem tartozott a lex Acilia hatdlya ald, a t6rvény szovegének
kiegészitése révén fogadja el a quaestio repetundis hatiskorét,” kiemelve, hogy semmi sem

44 KALLET-MARX (1990) i. m. 138—139. HaxDs (1965) i. m. 233.

45 Cic. orat. 2, 280. Cic. Brut. 113. Tac. Ann. 3, 66. KoroAEHKOB (2014) i. m. 71. MuNiz COELLO,
J.: P. Rutilio, los Escauros y la provincia de Asia. Revista Onoba, 2019, 7, 61.

46 Cic. Flace. 98. KoroAEHKOB (2014) 1. m. 69.

47 Val. Max. 6, 4, 4; Oros. hist. 5, 17, 12-13; Dio 28, 97, 1; Cic, orat. 1. 229-230, Cic. Brut.
115. EDER (1997) i. m. 25.

48  Ferriks — DELRIEUX (2010) i. m. 26. MaYOR, Adrienne: The Poison King: the life and legend of
Mithradates, Rome’s deadliest enemy. Princeton-Oxford, 2010.

49 Pass, Ettore: Dalle guerre puniche a Cesare Augnsto I. Roma, 1918, 54-62. Az ezen vadakat
alatamaszté bizonyitékokat Marius allitélag keleti tartézkodasa soran gytjtotte Gssze.

50 Dio, 28, 97, 1 — wg Swpodokn. Lintott hitelt ad Dio (betlihidnyos) szamol6janak, mert
szerinte Dio t6bb helyen kulénbséget tesz a hivatalos személy altal elkévetett rablas és a
megvesztegetés kozott. LintorT (1981) i. m. 194. Masként Urso, Gianpaolo: Cassio Dione
7 sovversivi: la orisi della repubblica nei frammenti della ,,Storia romana”. Milano, 2013, 188.

51 Lintott szetint a lex Servilia Glanciae-ban lehetett egy zaradék, a kévetkez6 formaban: ,,si
quis magistratus populi Romani prove magistratu iudexve pecuniam a socio ceperit quo
fraus alteri fiat.”” Ez megakadalyozta, hogy a hatalomban 1év6 romaiak a pénzt kapjanak
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utal arra, hogy Rutilius technikailag ne lett volna btinés kendpénzek elfogaddsiban.>*
A Rutiliust szintén blinésnek vallé Bauman® egy korai munkdjiban bizonytalanabb a
kérdésben, kiemelve, hogy Dio rossz terminolégidt hasznal, mivel egy /itis aestimatidval
jaré blintetést emlit, ami viszont csak a repetunda eljarisok vadjara illik. Utdbb 6 is afelé
hajlik, hogy a lex Servilia Glauciae a silyosabb megvesztegetési eseteket — a kdnnyebb
bizonyithatésdg miatt — a repetunda kdrében engedte meg szankciondlni.*

Ezen a sekély forrdsbdzison alapuld, de invenciét nem nélkiil6z6 értelmezési ja-
vaslatok, egyelére nem tudtdk megingatni a communis opinidt,” amely a de repetundis
tényallaskorének szikebb felfogdsabdl kiindulva Rutilius perét inkdbb politikai, mint
tételes jogi szemszogbdl kénytelen értelmezni.

Mindenesetre az utékor szemében Rutilius politikusi személyiségének megitélése
ambivalens: vannak akik, hazdja druléjinak tekintik.’® Mdsok szemében azonban 6rék,
korszakokon dtivelé példakép,’” akit drtatlanul itéltek el, mivel nem volt hajlandé le-
mondani elveirdl.

A Rutilius perének torténetéhez kapcsolédé interpreticids lehetSségek sokszintisége
taldn felvillantja a rémai jog és torténelem kutatdsiban rejlé nehéz szépséget, amely az
Unnepeltet is lebilincseli, de egyuttal béklydktdl szabaditén lelkesiti is.

valaki masnak a karara. LintoTT (1981) 1. m. 194.

52 LintorT (1992) i. m. 82.

53  BaumaN (1983) i. m. 394.

54  Példaként Scaurus Kr. e. 91-ben lezajlott perét hozza fel. Nem vilagos viszont, miért nem
utal a Rutilius elleni eljarasra. BAUMAN, R. A.: Crime and Punishment in Ancient Rome. New York,
1996, 23-24. Mufiz Coello a Rutilius elleni perben peculatns miatt inditott eljarast lat, ami
szerinte szintén a lex Servilia Glanciae alapjan a repetunda korébe esett. Ezt az allitasat Mufiiz
Coello nem igazolja. MuNi1z COELLO i.m. 55. Peculatus csak akkor valosul meg, amennyiben
a rémai kézkinestart lopjak meg. V6. BrecHT, Christoph: Peculatus. In: RE Supplementband
1I. Stuttgart, 1940, 823.

55 Mind helyett Manzo (2016) i. m. 18.

56  Plutarkhosz tuddsit Nagy Pompeius torténetirdjanak, Miitilenei Theophanésznek kedvez6t-
len itéletérdl, aki azt allitja, hogy Rutilius Asia romai lakossaga ellen hergelte Mithridatészt,
s ezzel 80 ezer személy halalahoz jarult hozzd. Plut. Mar. 28. Részben elfogadja Rutilius
felel6sségének tényét MASTROCINQUE, Attilio: Studi sulle gnerre Mitridatiche. Stuttgart, 1999,
54-56.

57  Velleius Paterculus ,,virum non saeculi sui, sed omnis aevi optimum”-nak nevezi Rutiliust.
Vell. 2,13, 2.

259






SANDOR ISTVAN egyetemi tandr (ELTE AJK)

ESZREVETELEK AZ ALAPITVANYOK KIALAKULASAHOZ

Minden jogintézmény vizsgdlata szempontjabdl harom médszertani megkozelités szinte
elkeriilhetetlen. Egyrészt a jogtorténeti elézmények feltdrdsa, mdsrészt az egyes hasonld
kulfsldi jogi konstrukcidkkal valé osszehasonlitdsa, harmadrészt pedig a dogmatikai vizs-
galat. Az aldbbiakban azt tekingjiik 4t, hogy a modern alapitvinyoknak milyen jogtorténeti
elézményei voltak.

1. Az alapitvany kialakuldsa

Az alapitviny kialakuldsdval és toreénetével kapcsolatban dltaldban az egyiptomi halott-
kultuszhoz és a rémai jogban kialakult kegyes célra rendelt (pia causa) vagyontomeghez
lehet leginkdbb visszanyulni, illetve a kozépkorban az egyhdzi vagyon kezelése emlit-
hetd meg." A modern alapitvinyokhoz hasonlithaté egyes jogviszonyok kialakuldsdt a
jogirodalomban tobben a haldlhoz, a halottkultuszhoz kétik, jogi szempontbdl pedig
az 6roklési joghoz, azon belill is a végrendelkezéshez kapcsoljdk, és egészen az dkori
Egyiptomig visszavezetik az eredetét.” Emellett hatdsa tekintetében kiemelendd, hogy a
rémai istenek részére torténd felajanldsok mar a kezdetekedl gyakoriak voltak, aminek
szerepét a kereszténység dllamvalldssd alakuldsdedl a keresztény egyhdz vette 4t.’

1.1. A kegyes célii felajanlds a rémai jogban

A Rémai Birodalomban a keresztény korban vélt szokdssd, hogy az emberek haldluk
esetére az egyhdzra hagytdk a vagyonukat annak érdekében, hogy azt valamilyen kegyes
célra (pia causa) forditsédk. A Rémai Birodalomban 321-ben elismerték a keresztény
kozosségek tulajdonszerzésének jogszerliségée, igy lehetdség nyilt arra, hogy javukra
végrendelkezzenek. Kordbban ez azért nem volt megengedett, mert nem szdmitottak
személynek, és nem konkrét 1étezd személy (incerta persona) javira nem lehetett
végintézkedni.* Emellett kiemelendd az is, hogy a keresztény tanitdsok kifejezetten

1 Az alapitvanyok kialakuldsaval kapcsolatban részletesen lasd CseEHI ZOLTAN: A magdnjogi
alapitvany. Torténeti és dogmatikai alapok. Gondolat Kiado, Budapest, 2006. 39skk.

2 CseHl ZOUTAN: A meghagydstil a jogi személyig: Szent Agostontol Savigny-ig — tiredékek az alapit-
vanyok kultrirtirténetéhes. In: Liber amicorum. Studia E. Weiss dedicata. Unnepi dolgozatok
Weiss Emilia tiszteletére. ELTE AJK Polgéri Jogi Tanszék, Budapest, 2002. 13skk.

3 Csorea FERENC: Alapitvany jogi fogalma. Magyar Kiralyi Tudomanyegyetemi Nyomda, Bu-
dapest, 1901. 7skk.

4 Csenr: A meghagydstol (i. m.). 19.
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szorgalmaztdk azt, hogy az emberek a javaikbdl juttassanak a szegényeknek.”

Az ilyen vagyonok felett az egyhdz részérél a piispok rendelkezett. Ezek a célvagyonok
(piae causae, pia corpora) kezdetben nem voltak 6ndllé jogalanyok, de az 5-6. szdzadtél
kezd6dBen ezeket a vagyontomegeket személyként kezdték el kezelni és 6ndllé jogképes-
séggel birtak.® Az alapitdshoz nem volt sziikség dllami engedélyre, elegendd volt a vagyon
rendelése, megfelelé kezeld szervezeti rend kialakitdsa és valamilyen kézjora irdnyuld
cél meghatdrozdsa.” Az alapitds alapité okirattal vagy végrendelet Gtjdn ment végbe.
Célként els6sorban kérhazak (nosocomia), arvahizak (orphanotrophia), neveldintézetek
(brephotrophia), szegényhdzak stb. fenntartdsdt hatdroztak meg. Az alapité dokumentum-
ban meghatiroztik a kezel§ szervet (administratores, gubernatores) és annak szervezeti,
mikodési szabdlyait (gubernatio),® igy a puispoknek mar csak feltigyeleti joga maradt a
vagyontomeg felhaszndldsa tekintetében.” A pia causa megsziintetését eredményezte a
vagyon kimeriilése, a cél elérése vagy meghitsuldsa, illetve ha az dllam eltorolte azt. A
megsziint alapitvdny vagyona uratlan vagyonnak szdmitott és arra a koztestiiletre szillt,
amelynek feliigyelete alatt dllt."” Ebben az idészakban az alapitviny céljanak médositdsdt
még nem ismerték el."" Ez a jogi konstrukcié a modern alapitviny elédjének tekinthe-
t6."2 Ekkor még csak a kegyes cél (pia causa) terminolégidjit alkalmaztdk rd, vagyis az
alapitvdnyra kiilon megjelolés nem alakult ki.

1.2. Az djperzsa magdnalapitviny

Az alapitvinyok eredetével szoros kapcsolatban 4ll6 intézményként a Szdszanida (Ujperzsa)
Birodalomban létezett maginalapitvinyt is meg kell emliteni. A Szdszdnida Jogkonyv
(Matakdan I hazar datastan; Ezer birdsigi dontés konyve) egy egész fejezetet szentel ennek
a témakornek.'® A Farraxvmart, Vahran fia dltal 620-ban irt konyv a zoroasztridnus filoz6fia

5 ,Monda néki Jézus: Ha tokéletes akarss lenni, eredj, add el vagyonodat, és oszd ki a szegényeknef; és
kincsed lesz mennybeny és jer és kivess engem”. Maté 19,21 (ford.: Karoli Gaspar).

6 Szentmiklosi megallapitasa szerint: ,,Romdban dltalinos szabdlyban volt elismerve az dllamnak
(aerarinm populi Romani, késibb fiscus), a publicanusok ftestiiletének, a kegyes alapitvinyoknak (pia
corpora) sth. személyisége”. SZENTMIKLOSI MARTON: A rdmai jog institiicidi. Athenaecum Irodalmi
R.-Térsulat, Budapest, é.n., 5. kiadas. 92.

7 VicseY TAMAS: A rdmai jog kiilsd tirténete és institsicidi. Franklin Térsulat, Budapest, 1893 199.

&  Now 120.0.1.

9 C.1.3.41.11-20.

10 Vécsey ebben kérben azt is megjegyzi: hogy a ,,/¢/salddi alapitvanyok a csalddra szdllnak”.
VECSEY: Z 7. 200.

11 VEcsey: z m. 198.

12 Forpr ANDRAs — Hamza GABOR: A rdmai jog torténete és institiicid. Oktataskutatasi és Fejleszt
Intézet, Budapest, 2021%. 235.

13 A fejezet cime ,,religions services and special appropriations to the treasuries of Fire (temples) and endorw-
ments instituted and declared (as foundations) for the soul” (,vallasi szolgdlatok és kiilinleges kisajatitdsok
a Tz [templomok] kinestdrdba, létesitett alapitvanyokba a lelekért [alapitvanyoknak rendelve]”). G1L-
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tételébdl indul ki, miszerint a foldi élet csak dtmeneti dllomds és az igazi élet a haldllal
kezdddik."* A megvaltds a valldsi szertartdsoktdl fligg. A legfontosabb szertartdsokat a haldle
kovetd elsé négy napban kell bemutatni, majd az elsé évben minden hénapban a halal
évforduldjdn, ezt kdvetSen pedig évente a haldl napjdn. A szertartdsok bemutatdsa érdekében
a vagyonosabbak magdnalapitvinyt hoztak létre a lélekért (pat ruvan), kegyes célokra (pat
abradat) és a szent tzért. Az alapitvanyokat az elhunyt legnagyobb fia kezelte és ezért dijazist
kapott az alapitvanyi vagyonbdl. Az alapitvinyi vagyon hozamait az elhunyt csalidtagjai kozote
kellett elosztani.” Az alapitvdnyi vagyont senki, még a pap sem volt jogosult elidegeniteni.

A szdszanida magdnalapitvanynak hdrom tipusa volt elkiilonithetd, igy ahol a vagyont
a kozeli csalddra ruhdztdk 4t kezelésre, a mésik esetkor a csalddon kiviili személyekre
torténd dtruhdzds, a harmadik esetkor pedig az, amikor két kiilonb6z6 csalddba tartozé
személy lesz a vagyon tulajdonosa és kezel8je.'® Anahin Perikhanain ezért is teszi azt az
észrevételt, hogy ,,nem kétséges, hogy a muszlim wakf irdni eredetii”." Ez ugyanis szintén
jelentds hasonlésdgot mutat a wakf-al. Kiilonbség viszont ahhoz képest, hogy a wakf
esetében a csaldd az elsédleges kedvezményezett, mig a szdszdnida magdnalapitvanynal
az elhunyt csalddtagjai csak annyiban részesiilnek a vagyon hozamdbél, amennyiben
az a valldsi szertartdsokhoz nélkiilézhetd. Szintén fontos kiilonbség, hogy a szdszdnida
magdnalapitvdny esetében a konstrukciébdl hidnyzik az dtruhdzds A-t6l B részére
szerkezetbdl a C javéra tétel. Osszességében azonban a szakirodalom legalibbis nem
céfolja azt, hogy az iszldim wakf az irdni magdnalapitvanybdl eredeztethetd,'® és bizonyos
elemeiben hasonlésigokat mutatott a rémai jogban kialakult pia causa-val.

1.1.3. Az iszldm wakf

Az iszldm jogban régéta ismert a wakfintézménye, ami a trust, a csalidi vagyonrendelés és a
jdtékony céla alapitvany keveréke volt.'” Az arab wakf szé szerint visszatartott, megallitott,
) y p y g

feltartéztatott dolgot jelent.”” Az iszlam szerint a wakf Allah gondoskoddsit jeleniti meg,

BERT PAUL VERBIT: The Origins of The Trust. Xlibris Corporation, USA, 2002. 252.

14 A 75 lapdl all6 kézirat sérilt és nem teljes. Az elsé forditast el6szor orosz nyelvre 1973-
ban készitették (ANAHIN PERIXANJAN: Sasanidskij sudebnik ,,Kniga tysja, 1 sudebnyxreweniy”),
majd az angol nyelvii forditds 1997-ben késziilt (ANAHIN PERIKHANIAN ed., N. GARSOIAN
trans.: The Book of a Thousand Judgements [A Sasanian Law-Book] 1997.). VERBIT: i. m. 253.

15 VERBIT: Z m. 255.

16 Maria Macuch osztalyozasat idézi VERBIT: Z m. 255. skk.

17 Perikhaniant idézi VERBIT: Z 7. 257.

18 VERBIT: Z m. 258.

19 VErsIT: Z 7. 114.

20 JANY JANOs: Klasszikus iszlam jog. Egy jogi kultiira természetrajza. Gondolat, Budapest, 2000.
400. SALAMON ANDRAS — ABDUL FATTAH MUNIF: Saria, Allah tirvénye. Az iszldm jog kiilonds
vildga. PressCon Kiadd, Budapest, 2003. Az arabbdl torténé atirdsa a szakirodalomban
eltérd, igy az lehet vakf, waqf is.
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amivel arra készteti a gazdagokat, hogy vagyonukbdl felajinlisokat tegyenek neki.*' A
wakf az iszldm magdnjog legjellemz6bb intézménye, amely nem vezethetd vissza az iszlim
el6tti Ardbia szokdsaira.** Az alapit6 (wiqif) dtruhdzza a tulajdonjogot istenre és kijelol egy
vagyonkezelSt (mutawwali, mutawill;), aki a vagyont a kedvezményezett (al-mawqif alayh)
javéra kezeli. Az Ottomdn birodalomban a vdrosi ingatlanok 3/4-ét ilyen konstrukciéban
helyezték el.” A wakf alapvetSen a jétékonysdgi céla (charitable) trusthoz hasonlé jogi
konstrukcié (wakf khayri), azonban a magéncélra létrehozott tipusit (wakf ahli) meg szokta
kiilonboztetni a szakirodalom.* Verbit hangstilyozza, hogy a wakf esetében végs4 soron
mindig kell lennie jétékonysagi célnak.> A wakfban keveredtek a kéz- és maginjogi elemek.
Az iszlim jogban az 6rokhagyé a vagyondnak csak az 1/3-4rél rendelkezhetett, a
fennmaradé 2/3-ot a térvényes 6r6klés szabalyai szerint 6rokolték. Erre volt valasz az é16k
kozotti ajandékozds a wakf Gtjdn.” A wakf tekintetében nem éllapitottak meg idékorldtot.?”
Jany arra mutat r4, hogy a trusthoz nagyon kozel 4116, azonban egyes részletszabalyaitdl
mégis eltérd jogintézmény a wakf.?® A vagyonkezeldt (mutawilli) a vagyonrendeld jelolte
ki. Vagyonkezeld barmely muszlim lehetett, aki erre a tisztségre megfeleld és elérhetd,
elsésorban a vagyonrendeld csalddjdbdl.”” Ha a csalddban volt megfeleld személy
erre a tisztségre, akkor idegent nem lehetett kijel6lni. Amennyiben a vagyonrendelé
halaldig nem jelolt ki vagyonkezel&t, tigy ez a jogkor a végrendeleti végrehajtéra, annak
hidnydban pedig végs6 soron a kddira hdramlott.”* A mutawilli hatdskorébe tartozott a
kedvezményezettek meghatdrozisa, kiilonosen, ha szegényekrdl volt sz6. A mutawilli
diszkreciondlis jogkort is gyakorolhatott a vagyon szétosztdsa tekintetében.

21 SALAMON — MUNIF: z 7. 90.

22 JANY: Z . 399.

23 THEODORE F T. PLUCKNETT: A Concise History of the Common Law. Butterworth & Co.
(Publishers) Ltd., London, 1956°. 575. Ezen kivtil pl. jogi iskolakat (madrasa) is wakf utjan
finansziroztak WAEL B. HALLAQ: A Introduction to Islamic Law. Cambridge University Press,
Cambridge, New York, Melbourne et al., 2009. 38. sk.

24 Borst Gyura: Osszebasonlitd polgri jog. Jogtipusok, jogesoportok és a jogfejlidés iitjai. Akadémiai
Kiado, Budapest, 1975. 418. SALAMON — MUNIEF: 7. 91. R. Charles akként jellemzi a wak-
fot — amit habon néven ismertek Afrika északi részén — ,,a kedvezmeényezett eldnyére szolgdld
bevételek vagy gyiimolesokbdl all ajandék annafk érdekében, hogy egy kegyes vagy dltaliban bhasznos célt
realizaljon”. RAYMOND CHARLES: Le droit musulman. Presses universitaires de France, Paris,
1965. 80sk. 1dézi: H. Patrick GLENN: The Historical Origins of the Trust. 7 In: Alfredo Mor-
dechai Rabello (ed.): Aequitas and Equity: Equity in Civil Law and Mixed Jurisdictions.
Jerusalem, 1997. 54%. Lisd tovabba Jany: Z 7. 400. Abam HOFRI-WINOGRADOW: Express
trusts in Israel/ Palestine. In: Lionel Smith (ed.): Re-imagining the trusts: trusts in civil law.
Cambridge University Press, Cambridge et al., 2012. 85.

25 Legaldbb az atruhazott vagyon hasznait jotékonysagi célra kellett forditani. VERBIT: Z 7. 127.

26 VERBIT: Z . 124.

27 Favus ORSOLYA: Az iszlim alapitvany — a ,,waqf”. Jogtorténeti szemle 2014/3. 5.

28 JaNY: Z . 398.

29 VERBIT: Z 7. 133. JANY: 2. 2. 401.

30 VERBIT: 2 7. 133. HOFRI-WINOGRADOW: Z 2. 86.
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Vitatott, hogy a wakf létrejon-e 6nmagdban az alapité nyilatkozatdval, vagy érvényességi
kelléke a vagyon dtaddsa is.”' Az dtadott vagyonnak (mawgif) tartés és hasznot hozé dolognak
kell lennie. Megoszlanak a vélemények arrdl is, hogy az dtadott vagyon tulajdonjogit is
megszerzi-e a vagyonkezel3.> A wakf alapitdja csak nagykort, cselekvéképes, megfelel$
pénziigyi hdttérrel rendelkez6 személy lehet, aki nem all csédeljdrds alate.”

A wakf fennalldsa alatt a vagyont nem lehetett elidegeniteni, eladni, legfeljebb bérbe
lehetett adni, maximum egy évre.** Ugyanakkor, ha a vagyonrendeld ezt megengedte, tigy
a vagyon cseréjére, véltozdsdra sor keriilhetett. A mutawilli a kezelt vagyont csak a kddi
engedélyével volt jogosult megterhelni, ha erre a vagyonrendel§ kifejezett hozzdjdruldst
elézetesen nem adott. Megjegyzendd, hogy a kddi szokdsos tevékenysége volt a wakf
értelmezése is.”” A mutawilli tevékenységét Jany hat tirgykorben foglalja 6ssze, a mutawilli
jogosult épitésre, a vagyon meglrzésére, bérbeaddsira, tiltetésre, a vagyon jovedelmének
begyijtésére és szétosztdsdra, valamint a vagyon jogi képviseletének elldtdséra.*®

A mutawillinek cselekv6képes, nagykort személynek kellett lennie, aki képes volt a
vagyonnal folyamatosan gazddlkodni. Az alapité tgy is rendelkezhetett, hogy a mutawilli
jogosult az utédjdt a vagyonkezelésre kijelolni. A mutawilli felelés volt minden szdndékos
kdrokozdsért és a vagyonnak az alapité dltal megjeldlt céltdl eltérd felhasznaldsaére.”” A
vagyonrendeld jogosult volt a mutawilli levéltdsdra vétkessége esetén, illetve akkor is,
ha a mutawilli pl. iszdkos volt vagy mds erkolesi bint kovetett el. A wakf szabdlyainak
megsértését alapvetd blinnek tekintették.?®

2. Az alapitvanyok elterjedése a kézépkorban

Itt szeretnénk utalni arra, hogy a szakirodalom megkiilonbozteti az alapitvinyt az 4lala-
pitvdnytél.” Az utébbi esetében egy meghatdrozott célra rendelt vagyonrdl (donatio sub
modo) beszélhetiink, amely azonban 6n4ll6 jogalanyisdggal nem rendelkezik, a kezel$
szerv tulajdonjoga 4ll fenn rajta, aki csak kotelmi jogi alapon tartozik felelésséggel a
rendeltetésszer(i felhaszndldsért.** Az 4lalapitvdnyok esetében valaki vagyont juttat egy
misik személynek (magdnszemély, véros, egyesiilet) azzal a maghagydssal, hogy azt meg-

31 Jany:Z m. 401.

32 Az egyes allaspontokat részletesen lasd JaNy: 2 m. 403.

33 PALus: Z m. 3.

34 Ennél hosszabb bérlet ugyanis az a latszatot keltette volna, hogy a bérlé a tulajdonos.
VERBIT: 2 7. 135. FALUS: z . 5.

35 VErsIT: 2 2. 137.

36 JANY: Z m. 404.

37 JaNY: i m. 403skk.

38  VERBIT: 2 7. 135.

39 Mas elnevezéssel 6nallotlan vagy nem valodi alapitvany. MARTON GEzA: A rdmai maganjog ele-
meineke tankinyve. Institiicidk. Méliusz Konyvkereskedés, Debrecen, 1947°. 74. BENEDEK FERENC
— Poxecz Kovacs AttiLa: Réwai jog. Dialég Campus Kiad6, Budapest—Pécs, 2105°. 127.

40  Forpr — Hamza: 2. m. 235.
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hatdrozott, 4ltaldban szakrdlis vagy kozérdek célra kell forditani.*! Ilyen volt valéjdban
a szdszdnida magdnalapitvdny, az iszlim wakf és a kezdetekben a rémai jogi pia causa
is. A kozépkorban dlalapitvanynak tekintendé pl. a misealapitviny, vagy egy orokégd
ldmpa, illetve egy emlékmii felallitdsra létrehozott alapitvdny.*> Ehhez képest a valédi
alapitvany , forgalmi életet él, s nincs egyetlen jogviszonyban megmerevitve”.*

A kdzépkorban az alapitvinyok jelentds része az egyhazi szervezetbe tagolédott, ugyanakkor
a 13. szdzadtdl kialakultak a vdrosokban a viligi adomdnyok, amelyek a véros feliigyelete
ald keriiltek.* Ekkor jelent meg az a szokds is, hogy az alapitvdnyok egy részének célja a
csalddtagok tdmogatdsdra irdnyult, ami a csalddi alapitvdnyok kialakuldsa felé mutatote.”

A kozépkorban az alapitviny létesitése, mikodtetése alapvetéen a keresztény egyhdzzal
és a haldl esetére sz616 végintézkedéssel dllt szoros sszefiiggésben. Az egyhdz szorgalmazta
az alapitvdnyi felajinldsokat, amelyeket aztdn szervezeti keretei adta lehetSségekkel kezelt,
els6sorban a piispok, majd késébb az dltala kijelolt vagyonkezelSk ttjin.* Mig az egyhdzi
alapitvinyok jérészt az egyhaz szervezetébe tagolddtak be, addig a védrosi alapitvdnyok ese-
tében elsésorban végrendeleti végrehajtét jeloltek ki erre a célja, aki felett a vdros gyakorolt
feligyeleti jogot.”” A vérosi alapitvinyok egyik formdja volt a csalidtagok tdmogatdsdra
létrejott alapitvany, amely a csalddi alapitvany szabdlyozdsdnak gyokereit adta.*®

A reformdcié hatdsdra német teriileteken az alapitvdnyok onallésoddsa és szekularizs-
cidja figyelhetd meg, ezzel szemben Franciaorszdgban a kirdlyi hatalom kézpontositdsa
miatt az alapitvdnyi jogi 6ndllésdga hdttérbe szorult.”

A felvildgosodds eszmevildga folytdn, a természetjogi elvek alapjdn az dllam gondos-
koddsa keriilt el6térbe, amelynek eredménye, hogy az alapitvinyok céljait az egyhazi
helyett vildgiak, az emberek j6létének timogatdsit elétérbe helyezdk véltottdk fel (Franke
Stiftung Halléban 1692-ben, Senckenburg Stiftung Frankfurtban 1763-ban).”

A jogi személy problematikdjdval szoros 6sszefiiggésben dll az alapitvany jogalanyi-
saganak kérdése is. A kiilonb6z6 elméletek szerint egyesek az alapité akaratdt, médsok a

41 Ide soroljak az un. alimentatio-alapitvanyokat, amelyeket Nerva és Traianus csaszar idejé-
ben hoztak létre szocialpolitikai megfontolasokbol. Hasonlé jellegtick voltak azok a csa-
szari jelzalogjoggal biztositott, a foldbirtokosoknak adott kdlesondk, amelyek kamatainak
egy részét szegény sorsu gyermekek ellatasara és nevelésére (pueri alimentarii, puellae alimen-
tariae) kellett forditani. CHYHLARZ KAROLY: A rdmai jog institiicidi. Grill Karoly Kényvkiado-
vallalata, Budapest, 1914. 83. BENEDEK — POKECz KovAcs: 7 7. 127.

42 KorosvARY BALINT: Magdnjog. Vezérfonal a magyar magdnjoghol tartott egyetemi eloaddasokhoz. A
»Studium” kiaddsa, Budapest, 19272 67.

43 KOLOSVARY: Z 7. 67.

44 Csenr: A meghagydstdl (i. m.). 28.

45 Csenr: A meghagydstil (i. m.). 29.

46 CseHr: A magdnjogi (i. m.). 47.

47 Cseur: A magdnjogi (i. m.). 52.

48 Cseur: A magdnjogi (i. m.). 53.

49 Cseur: A magdnjogi (i. m.). 58.

50  Cseni: A magdnjogi (i. m.). 58sk.
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kedvezményezettek igényét, szintén mdsok az alapitviny céljit tekintették jogalanynak
stb. Mis felfogds szerint az alapitvany kezel§ szerve jogalany és neki dll fenn tulajdonjoga
az alapitvdnyi vagyonon, vagyis maga az alapitvdny nem jogi személy.”'

3. Az alapitviny joginak kodifikiciéja

A természetjogi iskola a feudalis intézményeket ellenezte, mivel azok titjdn az abszolutista
dllamok minden 4llampolgari tevékenységet irdnyitani igyekeztek, ezért korldtoztik az
egyesiiletek és alapitvinyok alapitdsénak szabdlyait. Ebbdl eredéen kezdetben még a
francia Code Civil sem ismerte el a jogi személyiséget. A német jogteriileten a radikalis
természetjogi eszme hatdsa kevésbé érvényesiilt és a régi germdnjogi elmélet még meg
is konnyitette a jogi személy intézményének adaptdldsit. Ennek eredménye lett, hogy a
jogi személy fogalma Kant filozéfidjanak hatdsdra, elsésorban Friedrich Carl von Savigny
munkdssigdnak eredményeként alakult ki és terjedt el.”>

A német jogtudomadny, és azon beliil is Arnold Heise nevéhez flizédik az alapitvany
modern fogalmdnak megalkotdsa, aki 6nallé jogi személynek tekintette azt.” Itt emlitendd
meg, hogy az alapitvdny jogi személyiségét Ludwig Ennecerus a cél megszemélyesiilésében
latta, vagyis az alapitvdnyt célszervezetnek tekintette.” A 19. szdzadi német jogtudomdany
behatban vizsgélta az alapitviny jogi konstrukciéjdt, amelynek eredménye lett a német
BGB-ben kialakitott szabdlyozds.”

A reformdci6 hatdsdra az alapitvdnyok feletti feliigyelet tobb orszdgban is dtkerilt az
dllamhoz.”® A felviligosoddssal felerdsodd természetjogi gondolkodds hatdséra az egyhdzi
célokat fokozatosan vildgi célok valtottik fel, dllami feliigyelet alatt.’” Ennek eredménye
az, hogy az elsé jkori kodifikicidkban mdr helyet kapott az alapitviny intézménye,
igy az 1794. évi porosz ALR mdr egyes részletszabdlyokat tartalmazott rd, igy pl. jogi
személynek mindsitette.”® A francia Code Civil, az 1838. évi holland ptk. és az 1865. évi
olasz Codice civile egydltaldn nem,” mig az osztrdk ABGB csak egy szakaszban emliti

51 CsorBA: Az alapitvany jogi fogalma (i. m.). 15.

52 HorvATH ATTIA (szerk.): Magyar Allam- és jogtirténet. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem
Kézigazgatas-tudomanyi Kar, Budapest, 2014. 423.

53 ARNOLD HEISE: Grundriss eines System des gemeinen Civilrechts um Bebuf vond Pandecten-1"or-
lesungen. Mohr u. Winter, Heidelberg, 1819°. 106sk.

54  LupwiG ENNECCERUS: Lebrbuch des biirgerlichen Rechts. Allgemeiner Teil. Marburg, 19136, 283.
Lasd CseHL: A meghagyastdl (i. m.). 43.

55 A német fejlidést alapvetien a romai jogi vagyoni orientdcidji alapitvinytil a sgervegetorientdcidyi
alapitvany iranydba vald elmogdulds jellemezte”. KECSKES LASZLO: Ag alapitvanyi jog fejlidésérdl.
Magyar jog 1998/2. 107.

56  CseHi: A meghagydstdl (i. m.). 34.

57 Pl oktatas és gazdasag tamogatisa, 1d. Franke Stiftung (Halle) 1692-ben, Senckenberg
Stiftung (Frankfurt) 1763-ban. Csenr: A meghagydstil (i. m.). 35.

58 ALRII, 4, 2 § 21-22 és 27-133 szabalyozta a csaladi alapitvanyt (Familienstifiung) a hitbizo-
many (fidecommissum) mellett, valamint az an. milde Stiftungot, ALR 11, 11, 19, 6.

59 Az 1942. évi olasz polgari térvénykonyv mar tartalmazza az alapitvanyok altalanos sza-

267



SANDOR ISTVAN

az alapitvdnyt.®° Franciaorszdgban pl. a feuddlis hitbizomany funkciéjit betslts, hossza
tdvl vagyonkoncentrdcié lehetdsége miatt az alapitvany szabdlyozdsa egyaltalin nem
keriilt be a magdnjogi kddexbe. A ziirichi PGB madr tartalmaz szabalyokat az alapitviny
létesitésére és dllami feliigyeletére vonatkozdan, majd a spanyol Cédigo civil, a német
BGB és a svdjci ZGB is tartalmazott rendelkezéseket ezzel kapcsolatban.®! A kontinen-
télis eurdpai orszdgokban az alapitvdny jogi szabdlyozdsa egyes magdnjogi kodexekbe is
beépitésre keriilt, mds orszdgokban pedig kiilon torvényben taldlhaték meg a szabdlyai.*

Az angolszdsz jogban a kozépkori egyhdzi vagyonok, elsésorban ingatlanok, a use
(a trust el6zménye) utjdn keriiltek kezelésre.”” Ehhez jelentdsen hozzdjrult az is, hogy
még az uralkodd sajdt és az orszdgdnak vagyona sem volt elkiilonithetd.* Az alapitvdny
kifejezés alkalmazdsa sokszor megtévesztd, kiilonésen az angol jogi nyelvben. Szdmos
olyan jogi struktirdt illetnek alapitvany (foundation) elnevezéssel, amelyek ténylegesen
nem felelnek meg a civiljogi alapitvdny fogalmdnak.®

4. Z4ré észrevételek

A jelen irdsban egy vazlatot kivintunk adni a modern alapitvany kialakuldsdval és jogi sza-
bélyozdsdnak torténetével kapcsolatban. Az alapitvinyok eredete az 6korig visszavezethetd
és az akkori jogi konstrukciékban mdr tetten érhetSk a célvagyonnak és az elkiiloniilt jogi
személyiségnek a jegyei. Kiilon érdekessége ennek az alapitvdnyok jogi szabdlyozdsdnak
az a 20. szdzad elejétdl tetten érhetd jelenség, hogy kialakitdsra keriilnek a magdncélra
alapithaté alapitvanyok, amelyek napjainkban egyre nagyobb népszertiségnek 6rvendenek.

Eziiton kivdnok Jakab Eva professzor asszonynak boldog sziiletésnapot és jo egészséget ad
multos annos!

balyait, ezen tilmenden azonban egyes felhasznalasi tertileteire (csaladi, agrar, egyetem
fenntartasara iranyuld, vallasi stb) kiilén jogszabalyokat is alkottak. Ezeket lasd VINCENZO
BANCONE: [taly: charitable trusts and private foundations. Trusts & Trustees 2009/15. 355sk.

60 ABGB 646. §-a.

61 Részletesen lasd ehhez CseHt: A meghagydstdl (i. m.). 40sk.

62 Lasd ehhez CseHL: A magdnjogi (i. m.) 63. sk.

63 Lasd ehhez JouN GOLDSWORTH: Private Foundations: Law & Practice. Mulberry House Press,
Essex, 2011. 16.

64,1t should be rembered that in onr fully developed common law, the King or Crown is the only corporation
sole of a lay kind”. FREDERICK POLLOCK — FREDERIC WILLIAM MAITLAND: The History of Eng-
lish Law. Before the Time of Edward I. Cambridge University Press, 1923% Vol. 1. 53.

65 Lasd pl. Rockefeller, Carnegie és Ford Foundation, amelyek jogilag ténylegesen bejegyzett
gazdasagi tarsasagok. Mas struktirak esetében is megtévesztS az alapitvany kifejezés al-
kalmazasa, pl. a Fondazione Monte dei Paschi di Siena, Robert Bosch Stiftung stb. Lasd
chhez GOLDSWORTH: 7 7. 7. Kanadaban pedig az egyik ad6térvény [Income Tax Act 1985,
R.S.C,, (5th Supp.) C. 1. Section 149(1)] nevesiti az alapitvanyt.
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HATAROZOTT IDEJU BUNTETESEK A PRINCIPATUS KORI
ROMABAN

A principdtus kori Rémdban a magdnjog szabdlyai mellett a crimenekkel kapcsolatos
kozjogi szabdlyok is hatalmasat fejlédtek. Az Gj biintet6biréi férumokat (a csdszdre, a
senatust, a praefectusokat) és a helytartokat nem kototeék a késé koztdrsasigi idékben
felallitott biintetd eskiidtszékek (quaestiones perpetuae) eljirdsit szabdlyozé toérvények,
igy a kordbban alkalmazott biintetések helyett enyhébbeket vagy éppen stlyosabbakat is
kiszabhattak az esetek koriilményeire tekintettel. A biintetések skéldja jelentSsen széle-
sedett, s a rémai polgdrsdg 4j rétegzédése folytdn a szankciérendszer tovabb tagolédott.
Mindezek mellett a principdtus kordban kezd6d6tt meg a hatdrozott idejl biintetések
alkalmazdsa. Ezt az utébbi tényt a szakirodalmi miivek nem szoktdk kell8en kiemelni,
pedig a hatdrozott idejli biintetések kiszabdsinak lehetévé valdsa lényegesen novelte a
bir6i mérlegelés lehetdségeit, jéval konnyebbé téve a proporcionalitds természetjogi el-
vének érvényre juttatdsit. Az aldbbiakban 4ttekintjiik, hogy mely biintetéseket lehetett
hatdrozott id6tartamra kiszabni.

1. Szamiizés

A meghatdrozott térségbdl valé kiutasitdsnak, illetve szimizésnek a rémaiak mar a
koztérsasig kordban is szimos formdjdt ismerték és alkalmaztdk. E szankcidk azonban
dontd tobbségiikben 6rokos jellegliek voltak. A haldlbiintetés elkeriilése végett torténd
onkéntes szdmtizetésbe (in exilium) vonulds és az igy tévozott, polgdrjogdt elvesztd sze-
mély visszatérését gitld, az illetd viztdl és tliztdl valé eltiltdsat (interdictio aquae et ignis)
kimondé népgytilési hatdrozat végleges jellegti volt.! Sulla tobb torvénye (a lex Cornelia
de maiestate, a lex Cornelia de sicariis et veneficis és a lex Cornelia de falsis) szimizetéssel
rendelte biintetni az elkévetSket;? e biintetések is életfogytig tartottak. A Cicero javaslatdra
K. e. 60-ban hozott lex Tullia de ambitu kivételes médon tiz éves hatdrozott idére sz616
szdmizés alkalmazdsdt irta eld a valasztdsi vesztegetés elkovetSjével szemben;? e torvény

1 Aszamizetésbe vonuloknak kezdetben elegend§ volt Roma varosat elhagyniuk, kés6bb (a
rémai polgarjog egész Italiara valo kiterjesztése utan) azonban az ilyen személyeknek mar
Italian kivil kellett letelepednitik. A viztdl és tiztSl valé eltiltasrol ltalaban a concilium plebis
dontott a néptribunus javaslatara. V6. KeLLy, Gordon P: A History of Exile in the Roman
Republic. Cambridge, Cambridge University Press, 20006, 29, 93, 102.

2 V6. Sary Pél: Sulla bintet6jogi reformjai. Okortudomanyi Ertesitd, 2003 (11), 31-33.

3 Cic. Mur. 45; 47; 89; Planc. 8; 83.
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azonban — a biintetést fixen meghatdrozva — bir6i mérlegelésre nem adott lehetSséget,
s nem is volt sokdig hatdlyban. A consulok — coercitids jogkoriik alapjan — kitilthattdk
a f6varosbdl és annak kornyékérdl a veszélyes idegeneket és az engedetlen polgdrokat:
Aulus Gabinius példdul Kr. e. 58-ban consuli edictuméval kitiltotta R6mdbdl és annak
kétszdz mérfoldes korzetébdl L. Aelius Lamidt, amiért az megprébdlta megakadélyozni
Cicero szdmizését.* Az ilyen adminisztrativ jellegl kiutasité hatdrozat a comsul hivatali
évének leteltével hatdlydrt vesztette.

A csédszarkorban véltozott a helyzet: a csszdr, a senatus, a praefectusok és a helytarték
orokos és hatdrozott iddre sz616 szdmiizetést is elrendelhettek.® A csiszarok Rémabdl,
Italidbdl és egyes tartomdnyokbdl is szamiizhették a blinozéket; a senatus és a praefectus
urbi 4ltaldban a f6varosbél, a helytarték tdbbnyire a sajdt tartomdnyukbdl tiltottak ki
a blincselekmények elkovetdit. Marcus Aurelius és Lucius Verus egyik leirata szerint a
btinelkdvetSt lakdhelyének helytartéja abbél a tartomdnybdl is kitilthatta, melyben az
illetd sziiletett.” Az, akit egy tartomdnybdl kitiltottak, a févarosban sem tartézkodhatott.®
A szdmlizés tipikusan az el8keld polgdrok (honestiores) biintetése volt.

Tiberius uralkoddsa idején a senatus tiz évre kitiltotta a févdrosbol Sextus Papinius
anyjat, mert feleldsnek tartottdk fia 6ngyilkossagaért.” Traianus rendelkezései szerint
azokat, akik a 16-, illetve marhatolvajoknak rejtekhelyet biztositottak (receprores abigeo-
rum), tiz évre ki kellett tiltani Itdlidbdl.!° Traianus uralkoddsa alatt P. Servilius Calvus,
Bithynia és Pontus proconsulja egyes személyeket hdrom évre kitiltott tartomanyabdl."
Hadrianus 6t évre szdmiizott (valdszintleg a févarosbdl) egy Umbricia nevi asszonyt,
amiért az jelentéktelen aprésagok miatt kegyetleniil bant sajat rabszolgandivel;'” egy férfit
pedig azért szimizott hdrom évre, mert az mds feleségét vezette be hdzaba, ahonnan az
asszony vél6levelet kiildott a férjének.' Ignatius Taurinus, Baetica tartomdny proconsulja
ot évre szamlizte azt, aki gondatlansdgbdl, tréfacsindlds kdzben (per lasciviam) més halaldt
okozta; az tigy — valészintileg fellebbezés folytdn — Hadrianus elé keriilt, aki az itéletet
megerdsitette.'* Marcus Aurelius és Lucius Verus uralkoddsa idején a praefectus urbi

4 Cic. Sesz. 13,29.

5 V6. Drocura, Fred K.: Controlling Travel: Deportation, Islands and the Regulation of
Senatorial Mobility in the Augustan Principate. The Classical Quarterly, 2011/1, 232, 8.1;.

6 Ulpianus azt irja, hogy a csaszar, a senatus, a praefectusok és a helytartok szabhatnak ki
szamuzetést, a consuloknak ehhez nincs joguk (Ulp. D. 48,22,14,2). A jogtudds szerint
szamuzottnek az tekinthetd, akit egy tartomanybdl vagy a févarosbdl 6rokre vagy egy
meghatarozott idSre kitiltottak (Ulp. D. 48,22,14 pr.).

7 Ulp. D. 48,22,7,10.

8  Ulp. D. 48,22,7,15; Call. D. 48,22,19 pr.

9  Tac. Ann. 6,49.

10 Call. D. 47,14,3,3.

11 Plin. Ep. 10,56.

12 Ulp. D. 1,6,2.

13 Pap. D. 24,2.8.

14 Ulp. D. 48,8,4,1.
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(ismeretlen okbdl) hdrom évre szdmiizte (valészintleg Romdbol) Statius Rufinust.”” Egy
betoréses lopdst elkovetd rémai lovagot Marcus Aurelius parancsdra 6t évre kitiltottak
Africa tartomdnybdl (szdrmazdsi helyérdl), Romabdl és egész Italidbdl.'

A csiszdrok leirataikban gyakran utasitottdk a helytartdkat arra, hogy bizonyos bi-
niigyekben hatdrozott idejli szimizetést szabjanak ki az elkovetkre. Hadrianus egyik
leiratdban részletesen kifejtette, hogyan biintessék a hatirkovek elmozditéit: azokat a
honestior tetteseket, akik szdindékosan (teriiletszerzés céljabdl) kovették el tettiiket, egy
idére ki kellett tiltani (valészintleg a tartomdnybdl) oly médon, hogy a fiatalabbak
kitiltdsa hosszabb, az idésebbeké révidebb ideig tartson.'” Antoninus Pius egyik rescrip-
tuma szerint azt, aki a hdzassigtorésen ért feleségét megolte, (felinduldsdra tekintettel)
enyhébben, szdmtizéssel kellett biintetni; ha el6keld volt az elkovetd, a szdmiizetésnek
meghatdrozott idére kellett szélnia (az alacsonyrend( tettest ilyen esetben 6rokre
szamizni kellett).'® Egy mdsik csdszdri leirat értelmében hdrom évre szimiizni kellett
(valészintleg a tartomdnybdl) azokat az el6keldbb személyeket, akik hajétorés esetén a
rakomdnybdl értékes javakat vettek el erészakkal."” A csdszdri leiratok szerint azokat a
néket, akik a valdsuk utdn a volt férjiiktdl szirmazé magzatukat elhajtottak, hatdrozott
idére valé szdmzéssel (exilium temporale) kellett biintetni.*

Hermogenianus szerint a honestiorok biintetése crimen iniuriae elkovetése esetén
szintén hatdrozott idejd szdmizés (exilium temporale) volt.*' Paulustdl tudjuk, hogy a
helytarték a megvesztegetett birdkat is hatdrozott ideji szdmuzéssel biintették.”> Mo-
destinus szerint azt, aki hamisan eskiid6tt meg arra, hogy a néla zdlogban 1évé dolog az
ové, crimen stellionatus elkdvetése miatt szintén hatdrozott id6re szimizték.” Ulpianus
az irja, hogy a zsebtolvajokat (saccularii) és a besurrané tolvajokat (derectarii) hatirozott
idejli szdmizéssel biintették, ha a honestiores kozé tartoztak.?

Marcianus emliti, hogy azt a személyt, akit a vdrosdbdl szdmiztek, miutdn nem
hagyta el a vdrost, az egész tartomdnybdl szamiizték egy meghatdrozott idére.” Szintén
Marcianustdl tudjuk, hogy azt a hatdrozott id6re szdmizott személyt, aki a hatdridd
letelte elétt visszatért, orokre szamuizték.?

A meghatdrozott helyre valé szimizés biintetési formdjdt — ami a legtobb esetben egy
meghatdrozott szigetre valé szamizést (relegatio in insulam) jelentett — Augustus vezette

15 Ulp. D.50,12,8.
16 Ulp. D.47,18,1,2.

17 Call. D. 47,21.2.

18  Marci. D. 48,8,1,5.

19 Paul D. 47,941,

20  Marci. D. 47,11,4; Tryph. D. 48,19,39.
21 Herm. D. 47,10,45.

22 Paul. D. 48,19,38,10.

23 Mod. D. 47,20,4.

24 Ulp. D. 47,11,7.

25  Marci. D. 48,22,12.

26 Marci. D. 48,194,
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be.?” A helytart6k csak azokra a szigetekre szdmizhették a btinelkovetéket, melyekre a
joghatésdguk kiterjedt. Ha nem tartozott ilyen sziget a tartomdnyukhoz, a szigetre valé
szdmuzést elrendeld itéletiikrdl értesiteniiik kellett a csdszdrt, aki kijelolte az elitélt kény-
szerlakhelyét (a csdszdri dontés megérkezéséig az elitéltet katonai Srizet alatt tartottdk).”®

Ulpianus szerint a szigetre val6 szdmizés hatdrozott idejt vagy orokre sz616 is lehe-
tett.” Hatdrozott idejd szigetre val6 szdmiizésre azonban csak ritkdn keriilhetett sor a
gyakorlatban. Azokban az esetekben, amikor a forrdsok a biintetés idétartamdra val6
utalds nélkiil csupdn annyit emlitenek, hogy egy adott blincselekmény elkovetSjének
biintetése relegatio in insulam volt, a szimizés valészintleg 6rokre szélt.*

2. Eldkel6 tarsadalmi rendbdl valé kizaras

Tacitusndl t6bb helyen olvashatunk arrél, hogy egyes senatorokat, illetve lovagokat a
rendjiikbél valé kizdrdssal biintettek.’ Ilyen biintetést hatdrozott idére is ki lehetett
szabni. Ulpianus szerint a honestiores kozé tartozd rablékat (expilatores) egy id6re (ad
tempus) kizértdk a rendjiikb6l.? Papinianustdl tudjuk, hogy egy tigyvédet azért zdrtak
ki tiz évre a vdrosi tandcsosok (decuriones) rendjébdl, mert a helytarté elétti eljards so-
ran felolvasott egy hamis okiratot.® Az egyre tobb kozterhet viseld decuridkat késébb a
rendjiikbél val6 kizdrds helyett ugy biintették, hogy megtiltottdk szimukra a rendjiiket
megilletd el8jogok gyakorldsit; e szankciét Ulpianus szerint meghatdrozott idére vagy
végleges jelleggel is ki lehetett szabni.*

3. Munkabiintetések

A munkabiintetések bevezetése valdszintileg 6sszefiggdtt azzal, hogy véget értek a nagy
hédité hdbordk, s igy jelentdsen csdkkent a rabszolgaként munkdra foghaté hadifoglyok
szdma. A kényszermunkdra {télésnek két fajtdjat ismerték, a binyamunkdra itélést és a
kozmunkdra itélést. Ilyen megaldz6 biintetéseket az elékel6bb polgdrokra nem volt szabad

27 V6. CoHEN, Sarah T.: Augustus, Julia and the Development of Exile “Ad Insulam”. The
Classical Quarterly, 2008/1, 206-217; DrRoGULA i. m. 230-266.

28 Ulp. D. 48,22,7,1.

29 Ulp. D. 48,22,7,2. A deportatio ezzel szemben mindig 6rokre szolt (Pomp. D. 48,22,17,2).
Mig a relegatus megtartotta romai polgarjogat, a deportatus elvesztette azt (Ulp. D. 48,19,2,1;
Marci. D. 48,19,17,1; Paul. D. 48,20,7,5; Ulp. D. 48,22,6 pr.; Marci. D. 48,22,4; Ulp. D.
48,227,3; Call. D. 48,22,18,1).

30 PS2206,14; Ulp. D. 47,11,6,2; Mod. D. 48,10,32,1; Call. D. 48,19,28,10; Paul. D. 48,19,38,3.

31  Tac. Amn. 4,31;6,48;13,11.

32 Ulp. D. 47,18,1,1.

33 Pap. D. 48,10,13,1. Erdemes ehhez hozzatenniink, hogy a helytartok a visszaélést elkévetd
tigyvédeket a hivatasuk gyakorlasatdl is eltilthattk, akar véglegesen, akar hatarozott idére
(Ulp. D. 48,199 pr.).

34 Ulp. D. 48,22,7,20.
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kiszabni. Suetonius elitéléen jegyzi meg, hogy Tiberius egy lovagot kényszermunkara
kiild6tt egy vizi taposémalomba, Caligula pedig sok el6kel6 személyt itélt bainyamunkdra,
illetve Gtépitésre.”> Rabszolgdkat csak binyamunkdra lehetett itélni, kdzmunkdra nem.*

A binyamunkdra {télésnek harom fokozata létezett: (1) damnatio in metallum, (2)
damnatio in opus metalli és (3) damnatio in ministerium metallicorum.”” Az els6 két
fokozat alkalmazdsa az 1-2. szdzadban életfogytig tarté biintetést jelentett; az elitéltek
mindkét esetben rabszolgakkd véltak. A binyamunka-biintetés harmadik, legenyhébb
fokozatét a ministerium metallicorum képezte, amire néket itéltek, s ami életfogytig tart6
vagy hatdrozott idejii lehetett; mig az elébbi esetben az elitéltek rabszolgdva véltak, az
utébbi esetben a szabadsdgukkal egyiitt a polgdrjogukat is megtartottdk.*

Eléfordult, hogy a helytarték — szabdlytalanul eljirva — a bdnyamunka-biintetés
szigoribb fokozatait is hatdrozott idére szabtdk ki a biinelkovetSkre. Hadrianus egyik
leirata értelmében az elitélteket ilyen esetekben nem lehetett jogilag bdnyamunkdra
itéltnek tekinteni, akkor sem, ha ténylegesen banyamunkdt végeztek; az ilyen elitéltek
— amennyiben szabadok voltak — megtartottdk szabad stdtuszukat.”

Azokat a binyamunkdra {télteket, akik hosszt évek utdn alkalmatlannd véltak a to-
vabbi munkdra, bizonyos feltételek esetén végrehajtdsi kegyelemben lehetett részesiteni.
Antoninus Pius egyik leirata értelmében a helytart6 szabadon bocsithatta azokat az
elitélteket, akik betegségiik vagy idés koruk miatt legyengiilve mar nem voltak képesek
munkdt végezni, ha voltak rokonaik, s legaldbb tiz évet dolgoztak a bdnydban.*’

A 2-3. szdzad forduléja kérnyékén a biréi gyakorlat véltozott: a hatdrozott idej
banyamunka-biintetés vélt dltaldnossd. Modestinus allitdsa szerint azokat, akiket biréi
jaratlansdg folytdn az idStartam meghatdrozdsa nélkill (sine praefinito tempore) itéltek
bdnyamunkdra, tgy kell tekinteni, mintha tiz évre {télték volna el 8ket.” Ebbél arra
kovetkeztethetiink, hogy a hatdrozott ideji biintetés fels hatdra a gyakorlatban tiz év
lehetett. 331-ben Constantinus egyes alacsonyrend(i személyek kétéves idStartamra
(ad biennii tempus) sz6l6 bdnyamunka-biintetésérdl rendelkezett.* A hatdrozott idejli
bdnyamunka-biintetés mellett azonban tovabbra is alkalmaztak életfogytig tarté biin-
tetést; erre utal Honorius egyik rendelete, mely 6rokds bdinyamunka-biintetésrél sz61.4

A kézmunkdra {télés (damnatio in opus publicum) hatdrozott ideju és életfogytig tart6

35 Suet. T7b. 51; Cal. 27.

36 Gord. C. 9,47,11; Pap. D. 48,19,34 pr.

37 VO. SArY Pal: A banyamunkara itélés szabalyai a csaszarkori Romaban. Acta Universitatis
Szegediensis. Acta Juridica et Politica, 2004 (65), 310.

38 Ulp. D. 48,19,8,8. Molnar szerint a nék a kényszermunkdsok kortl lathattak el feladatokat,
pl. f6zhettek, moshattak rajuk; 1d. MOLNAR Imre: A csaszarkori Roma buntetési rendszere.
Acta Universitatis S3egediensis. Acta Juridica et Politica, 2000 (58), 372, 18.]j.

39  Call D. 48,19,28,6.

40  Mod. D. 48,19,22.

41 Mod. D. 48,19,23.

42 CTh1,53.

43 CTh2,14,1 = C. 2,14,1,2.
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biintetés is lehetett. Egyik esetben sem jdrt stdtuszvéltozdssal, az elitélt csak a becstiletét
veszitette el.* A forrdsokbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy a kézmunkabiintetést t5bbnyire
hatdrozott idére szabtak ki, s f6ként a lopés stlyosabban mindsiilé eseteiben alkalmaztdk.

A zsebtolvajokat és a besurrané tolvajokat Ulpianus szerint hatdrozott idej(i kozmunkara
is lehetett itélni (nyilvinvaléan akkor, ha az elkovetdk az alacsonyabb rétegekhez tartoz-
tak).” Az gjjeli tolvajokat és azokat, akik a fiird8kben kévettek el lopdst, szintén hatdrozott
idejt kozmunkabiintetéssel (poena operis publici temporarii) stjtottak.* Hadrianus egyik
leirata szerint a 16-, illetve marhatolvajokat hatdrozott idejli kdzmunkdra is itélhették, ha
olyan helyen kovették el biintettiiket, ahol ritkdbban fordultak elé ilyen esetek.”” Paulus
szerint az ilyen biintettek elkovetdit (ha alacsonyrangtiak voltak) megbotoztak és egyéves
kdézmunkdra (in opus publicum unius anni) {téleék.*® A rablékat (expilatores) 6rokos vagy
hatdrozott idejli kozmunkdra is {télhették.” Az alacsonyrangti szabad személyeket, akik
hajétorés alkalméval a rakomdnybél nagyobb értéket vettek el erdszakkal, hirom évig tarté
koézmunkara kellett {télni.>® Egy hadrianusi leirat értelmében azokat, akik masok jogtalan
teriiletszerzésének el6segitése céljabdl mozditottdk el a hatdrkoveket, testi fenyitéssel kellett
stjtani és kétéves kozmunkara (ad opus biennio) kellett itélni.”!

Ha a kézmunkdra itélt szokést kovetett el, biintetésiil kétszer annyi id6t kellett még
dolgoznia, mint amennyi az eredeti biintetésébél a szokésekor még hatra volt. Ha viszont
az igy megdupldzott idétartam meghaladta a tiz évet, a szokés elkovetdjét hatdrozott
idejli biintetés helyett életfogytig tarté kézmunkdra vagy (szintén életfogytig tartd)
banyamunkdra itélték.>*

4. Bortonbiintetés
Mommsen éta az az dltaldnos nézet, hogy az 6kori Rémdban borténbiintetést jogszertien

alkalmazni nem lehetett; a bortondket a vadlottak és a kivégzésiikre viré elitéleek fogva
tartdsdra haszndltdk.>® Ez az dllaspont Ulpianus kovetkezd sorain alapszik: ,,Solent praesices

44 Call. D. 48,19,28,1.

45  Ulp. D. 47,11,7.

46 Ulp. D. 47,17,1.

47  Ulp. D. 47,14,1 pr.

48 PS 5,18,1.

49 Ulp. D. 47,18,1,1.

50 Paul. D. 47,9,4,1.

51 Call. D. 47,21,2.

52 Ulp. D. 48,19,8,7.

53  MommseN, Theodor: Romisches Strafrecht. Leipzig, Duncker & Humblot, 1899, 299, 952,
963; FINKEY Ferenc: Biintetéstani problématk. Budapest, MTA, 1933, 25; CROOK, John A.:
Law and Life of Rome, 90 B.C. — A.D. 212. Ithaca (New York), Cornell University Press,
1967, 274; Z1LINszKY Janos: ,,Herculesre, milyen hidegek a fiirdéitek!” (Néhany sz6 Réma
bortoneirdl). Jogtirténeti Szemle, 1992/4, 30-32; MOLNAR 1. m. 375-376; BAJANHAZY Istvén:
A szabadsagvesztés buntetése Romaban. Publicationes Universitatis Miskolcinensis. Sectio Juridica
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in carcere continendos damnare aut ut in vinculis contineantur: sed id eos facere non oportet.
Nam huiusmodi poenae interdictae sunt: carcer enim ad continendos homines, non ad puniendos
haberi debet.”>* Magyarul: ,A helytartoknak szokdsa [az embereket] arra {télni, hogy tartsik
ket bortonben vagy tartsak 6ket megldncolva: de ezt nem tehetik. Mert az ilyen biinteté-
sek tilosak: a borton ugyanis az emberek drizetben tartdsdra, s nem a biintetésére valé.”

Mis forrdsok azonban egyértelmiien jelzik, hogy a csdszarkori Rémaban jogszertien
ki lehetett szabni bortdnbiintetést. Tobb helyen Ulpianus is utal erre: a jogtudés szerint
azt, aki erdszakkal kényszeritett mdst kockajdtékra, a kériilményektdl fiiggéen borton-
biintetésre is {télheteék,*® s ilyen biintetést kapott az a humilior gydm is, aki gydmoltja
pénzét nem forditotta telekvisdrldsra vagy azt nem helyezte letétbe a telekvdsarlds le-
hetdségéig.”” Paulus a vincula alkalmazdsit a kisebb sulya biintettek esetén kiszabhat6
biintetések kozé sorolja,”® mdshol pedig azt irja, hogy a kozerkolesot veszélyeztetd jo-
sokra, ldtnokokra (vaticinatores), ha megbtintetésiik utdn is folytatjak tevékenységiiket,
bortdnbiintetés is kiszabhat4.>

A szakirodalomban t6bb megoldési javaslat sziiletett az idézett Ulpianus-fragmen-
tum ¢és az ellentétes tartalmu forrdsok 6sszhangba hozatala érdekében. E teéridk koziil
véleményem szerint az a legelfogadhatébb, amely szerint az ulpianusi széveg annak a
szovegnek a folytatdsa, mely a szokést elkovetd kozmunkdra itéltek biintetésérdl szol.
Ezeknek a személyeknek, mint mdr emlitettiik, szokésiik (vagy szokési kisérletiik) miatt
biintetésiil kétszer annyi idét kellett dolgozniuk, mint amennyi a biintetésiikbél még
hdtra lett volna. A helytarték azonban ehelyett borténbiintetésre itéleék dket. Ulpianus
(a De officio proconsulis cim(i munkdjaban) arra mutatott rd, hogy ez a gyakorlat helyte-
len, mert a bortdn az ilyen embereknek csak az éjszakai Srizetben tartdsdra val6, s nem
a biintetésére.® A problémds fragmentum tehdt egy specidlis esetre vonatkozik, s nem
dltaldnossdgban sz6l a carcer alkalmazhatésagardl.

Callistratus szerint tdbb csdszdri mandatum mellett Hadrianus egyik rescriptuma
is tiltotta az életfogytig tartd bortdnbiintetés kiszabdsit.®" EbbSl — Mezey Barndval

et Politica, 2003 (21), 21-42. Korabbi irasaimban magam is e communis opinidt osztottam; 1d.
pl. SArY Pal: A borténviszonyok valtozasai a keresztény Romai Birodalomban. Publicationes
Universitatis Miskolcinensis. Sectio Juridica et Politica, 2015 (33), 76=77.

54  Ulp. D. 48,19,8,9.

55 S. P ford.

56  Ulp. D. 11,5,1,4.

57 Ulp. D. 26,10,3,16.

58 PS 5,17,2. Erdemes itt megemliteni, hogy Lactantius szerint Galerius sosem szabott ki a
keresztényekre olyan enyhe bintetéseket, mint a bortonbiuntetés (Lact. Mort. pers. 22).

59 PS5,21,1.

60 V6. Lovato, Andrea: I/ carcere nel diritto penale romano dai Severi a Ginstiniano. Bari, Cacucci,
1994, 140-147; HILLNER, Julia: Prison, Punishment and Penance in Late Antiguity. Cambridge,
Cambridge University Press, 2015, 136; FasoLiNo, Francesco: L’evasione dalla condanna
ai lavori forzati. Index, 2019 (47), 390-392.

61 Call. D. 48,19,35.
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egyetértve — arra kovetkeztethetiink, hogy a hatdrozott idejii bortonbiintetés kiszabdsa
megengedett volt.® S az életfogytig tarté bértonbiintetés alkalmazdsa is csak a szabad
emberek vonatkozdsiban volt tilos. Caracalldt megdébbentette, hogy egy szabad embert
életfogytig tarté bortdnbiintetésre téltek; a csdszdr az ilyen biintetést csak rabszolgakra
tartotta kiszabhaténak.%

Rabszolgakkal szemben tehdt alkalmazhattdk mind az életfogytig tarté, mind a ha-
térozott idejl borténbiintetést. Ulpianus szerint az a rabszolga, akit bortonbiintetésre
itélnek, akdr hatdrozott idére, akdr életfogytiglanra, annak a tulajdona marad, akié
elitélése elbtt volt.* A gazda tulajdonjoga tehdt nem sziint meg, de életfogytig tarté
biintetés esetén az mar semmilyen haszonnal nem jdrt. Marcus Aurelius és Lucius Verus
egyik leirata értelmében azok a rabszolgdk, akiket hatdrozott idére itéltek bortonbiin-
tetésre, a biintetésiik letoltése utdn (felszabaditisuk esetén) elnyerhették a szabadsdgot,
orokolhettek, hagyomdnyban részesiilhettek.®

5. Rabszolgdk bilincsbiintetése

A rabszolgdkat gazddik biintetésbél gyakran lincra verték. A mezei munkdt végzé
szolgakat (familia rustica) ezért szokés volt két nagy csoportba sorolni: voltak, akik a
labukon bilincset hordva dolgoztak (servi vincti), s voltak, akik lincok nélkiil végezték
a munkdt (servi soluti).®® A lex Aelia Sentia rendelkezései szerint azok a szolgdk, akiket
uraik biintetésbél bilincsbe vertek, késébbi felszabaditdsuk esetén csupdn a peregrini
dediticii jogallapotdt nyerhették el.

A csdszdrkorban a kisebb stlyd (nem fébenjdré) biincselekményt elkoveté rabszolgdt
az dllami hat6sdg sokszor nem biintette meg, hanem visszaadta a gazddjdnak azzal a kiko-
téssel, hogy a szolgdt meghatdrozott ideig vagy haldldig megbilincselve kell dolgoztatni.
A forrdsokban ez ugy szerepel, hogy a rabszolgit ,sub poena vinculorum” adtak vissza a
gazddjanak.®® Ahogy Hillner irja, ezzel a megolddssal a szolga gy részesiilt biintetésben,

62 MEzey Barna: Bortoniigy a 17—19. szazadban. A borton enrdpai iitja. Budapest, Gondolat Kiado,
2018, 47-48.

63 C.9,47,6. Hozzatehetjiik ehhez, hogy Tiberius parancsara Pollentia varosaban sok szabad
embert (mind a plebs, mind a decuriones k6rébol) zartak életfogytig bortonbe (Suet. T7h. 37).

64 Ulp. D. 48,19,8,13.

65 Pap. D. 48,19,33.

66  Azidésebb Plinius szerint a bilincsben dolgoztatott rabszolgaktél gondos munka nem volt
elvarhaté (Plin. NH 18,4,21; 18,7,36). A bilincsbiintetés a szolga piaci értékét csokkentette.
V6. JaKaB, Bva: Praedicere und cavere beim Marktkanf. Sachmingel im griechischen und rimischen
Recht. Miinchen, Beck, 1997, 44.

67  Gai. 1,13. A bilincsbe vert szolgak ezért nem reménykedhettek abban, hogy felszabaditasuk
esetén elnyerik a rémai polgarjogot. V6. RotH, Ulrike: Men without Hope. Papers of the
British School at Rome, 2011 (79), 71-94.

68 V6. MOMMSEN i. m. 962-963; MAYER-MALY, Theo: Servum sub poena vinculorum domino
reddere. Studia et documenta bistoriae et inris, 1957 (23), 323-334; KRAUSE, Jens-Uwe: Gefangnisse
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hogy kozben a gazddjit nem érte gazdasdgi veszteség.®

Paulus szerint az enyhébb személysértést elkovetd rabszolgit megostorozdsa utdn ,,sub
poena vinculorum temporalium” adtdk vissza gazddjanak. Az ilyen szolgdnak tehdt egy
meghatdrozott ideig bilincsbe verve kellett dolgoznia.” Szintén Paulus irja, hogy a 16-,
illetve marhatolvajokat (tdrsadalmi helyzetiiknek megfeleléen) két- vagy haromszoros
pénzbiintetéssel stjtottdk, vagy megbotoztdk és egy évre kozmunkdra itéleék, vagy meg-
ostoroztdk és ,sub poena vinculorum” visszaadtdk gazddjuknak.”” A hatésdg altal elitéle
szolgdt ebben az esetben valdszintileg egy évig kellett bilincsbe verve dolgoztatni. Macer
ugyanis dltalinossdgban megéllapitja, hogy ami miatt a humilior polgarokat kézmunkara
itélik, a rabszolgdkat megostorozasuk utdn ,,sub poena vinculorum” visszaadjék gazddjuk-
nak, s a rabszolgiknak annyi id6t kell bilincsbe verve dolgozniuk, amilyen idétartamra
szoktdk az alacsonyrend(i polgdrokat (hasonlé biincselekmény esetén) kézmunkara itélni.
A jogtudés hozzdteszi ehhez, hogy azt a szolgdt, akit a gazddja nem akart dtvenni, el
kellett adni; akinek nem akadt vevdje, azt 6rokos kézmunkdra kellett kiildeni.”? Ez az
utébbi allitds tévesnek tlinik, Papinianus ugyanis hatdrozottan allitja, hogy rabszolgdt
nem {télnek sem hatdrozott idejti, sem életfogytig tarté kézmunkara.” Azt a rabszolgdt
tehdt, akit az ura nem volt hajlandé dtvenni, inkdbb bdnyamunkdra itélhették. Ezt a
feltevéstinket megerdsiti Paulus, aki szerint azt a szolgdt, aki azt dllitotta, hogy a sajdt
pénzébdl megvisdrolta a szabadsdgdt, de éllitdsdt nem tudta bizonyitani, ,sub poena
vinculorum” visszaadtdk gazddjdnak, ha azonban a gazda nem tartott rd igényt, a szolgdt
bdnyamunkdra {télték.”

im Rimishen Reich. Stuttgart, Franz Steiner Verlag, 1996, 142—143.
69 HiLLNER i m. 165, 70.1).
70 PS 5,4,22.
71  PS5,18,1.
72 Mac. D. 48,19,10 pr.
73 Pap. D. 48,19,34 pr.
74 PS 5,226 = Paul. D. 48,19,38 4.
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A KORMANYZAS ES HATALOMMEGOSZTAS KERDESEI
KALVIN INSTITUTIOJABAN

Bevezetés

Kdlvin Jdnos tanitdsai nemcsak teolégiai, hanem a gazdasdg-tdrsadalmi és politikai-kozéleti
téren is messzehatdak voltak. Munkdssagiban az jkor olyan alapveté fundamentumai
gyokereznek, mint a kapitalizmus, vagy a polgri alkotmdnyossdg. Ennek részbeni oka az
a kozismert tény, hogy Kélvin nemcsak teoldgiai, hanem — apja hivatdsdra az anyai kivé-
nalom szerint késziilve — jogi tanulmdnyokat is folytatott. Mivel Périzsban akkoriban csak
kdnonjogi oktatds folyt, két év utdn Orléans-ba ment, majd Gjabb két év elteltével egyik
professzorit kovetve, Bourges-ban tanult, végiil ismét Orleans-ba ment, hogy befejezze
a jogi tanulmdnyokat. Bar apja haldla utdn feladta a jogi palydra lépés amuigy sem erds
szandékdt, munkdiban — az intézmények, eljdrdsok leirdsa, valamint a rendszerez készség
dltal — rendre visszakoszon a jog és a jogtorténet ismerete. Genfi miik6dése sordn a vdros
életére a legnagyobb hatdst részben prédikdrori, részben térvényhozéi tevékenységével
gyakorolta: a vdrosi tandcs tagja ugyan — nem genfi sziiletésti [évén — nem lehetett, de
jogi tandcsadoként sok javaslatdt a genfi torvényhozé magiévi tette.

Kilvin munkdssigdnak egy kisebb terjedelmd, de — kiilénosen jogi- alkotmanyos
szempontbdl —anndl figyelemreméltébb része a polgar kormanyzatrdl sz616 elmélkedése,
amelyet f6 mivének, a négy konyvbél dllé Institutio — azaz A keresztyén vallds rendszere
— utolsé, 20. fejezetében fejtett ki. A fejezet a teoldgiai fejtegetések utdn csupdn fiig-
geléknek tinik, nem szervesen illeszkedve az elzményekhez. A kapcsolédds azonban
érthet6vé vélik, ha figyelembe vessziik, hogy Kélvin a polgdri kormdnyzatot eszkéznek
tekintette a keresztény élet kiteljesitéséhez. Kélvin célja ezzel nem az, hogy leirja az
idedlis keresztény kormdnyzdst, mert kiinduldpontja az, hogy az dllam eleve Krisztus
uralkoddsanak szolgdlatdban dll." Még azok a (pogdny) dllamok is, amelyekrdl nem ezt
gondolndnk — Kdlvin a bibliai Nabukodonozorra, Belsazarra is hivatkozik példaként,
mint olyan uralkodékra, akik — tudtukon kzviil — Isten végzéseit hajtottik végre.

1. A korményzat feladata
A vildgi (polgéri) kormanyzattal kapcsolatban Kalvin két szélsségtédl valé tartézkoddsra

int: vannak, aki azt gondoljak (ide tartoznak a ,rajongdk”, azaz az anabaptistdk), hogy
addig nem lehetnek valéban szabadok, amig barmilyen hatalom van f6lottiik, ennélfogva

1 Niesel, Wilhelm: Kélvin teolégiaja, Kalvin Kiadd, Budapest, 1998, 181. o.
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mindenfajta vildgi hatalomnak valé engedelmességet elutasitanak. Kalvin tanitdsa azon-
ban az, hogy a hitre jutdssal val6 tokéletesedés dltal nem szlinik meg a vildgi torvények
fennhatdsdga a keresztények folétt, hiszen az evangélium nem 4thiizza, hanem aldhuzza
azokat. A mdsik szélséség, ha a politikai hatalmat, vagy a vezetét, mint bélvdnyt isteniti
valaki, a mindenhaté Isten helyett.

A vilgi felsébbség, ha rendeltetésének megfeleléen mikodik, ,Iszen kirdlysdganak
véddje és elohirnoke™ Kdlvin szerint, erre az dtmeneti f6ldi id6re. Olyan ,,kilsé gydmolitd”,
amely segit Krisztus kovetésében addig, amig itt a foldon éliink. Kdlvin tehdt az dllamot
is, mind minden mdst, az 6rokkévalésdg perspektivdjiban szemléli. Ebbél a nézépontbél
egyértelmi, hogy a Szentirdsban igért mennyei kirdlysdgot itt a foldon megvaldsitani
hidbavalé kisérlet, igy ezt nem is tlizheti ki célul semmilyen foldi kormdnyzat.

Az dllam feladata Kélvin felfogdsiban kettds: tartsa fenn a kozrendet, és ekozben
Isten Biblidban kinyilatkoztatott térvényeinek érvényre jutdsit segitse. A kettd szorosan
osszefiigg egymdssal, st egymist feltételezi: az dllam feladata ,Isten kiilsé tiszteletének
Sfenntartdsan” il a rend (kozbékesség, koznyugalom), azaz az emberiesség fenntartdsa,
amelynek végs6 fokon erészak-monopdliuma altal is eleget tesz. Az, hogy erre sziikség
van, biineink kivetkezménye, hiszen kormanyzds az édenkertben nem volt, ott az elsé
emberpdr kozvetlen kapcsolatban élt Istennel, a legfébb biréval és torvényhozéval.
Sem biin, sem biintetés nem létezett. A blineset miatt azonban a f6ldon Isten rendelése
szerint sziikség van az dllam védelmére a benniink [évé erdszakkal szemben, az emberek
egylittélése, biztonsdga érdekében. A rendezett tdrsadalom az a talaj, amelyen a keresztyén
gytilekezet békésen élhet, az evangélium terjedhet.

Az dllam tehdt Kdlvinnal sziikségb6l jon létre, vagyis nem természetjogi, transzcen-
dens jelenség. Emberi alkotds, amelyet Isten rendel el. ,A parancsolds jogdt az emberi
nem javdra Isten rendelte’- mondja Kélvin, azaz a fels6bbség nem a romlott dolog, nem
csapds, mint a példdul a bibliai dogvész, és nem az 6rdogeél valé — hanem Isten szép
ajandéka. A felsség az dltaldnos kegyelem része, azaz Isten — hitvalldstdl fiiggetleniil —
minden emberre kiterjed§ jéakaratdnak része, hasonléan — mondja Kilvin — a kenyérhez,
vizhez, naphoz, leveg6h6z. A méltdsaga azonban nagyobb ezekénél, mert kettds feladata
van: nem csupdn életfeltételt jelent (ami az élet- és tulajdonvédelem), hanem védi a tiszta
valldsgyakorldst, istentiszteleti rendet is.

A vilagi hatalom Kélvin értelmezésében hdarom pilléren nyugszik: a felsébbségen, a tor-
vényen, és a népen. Ebben a rendszerben tehdt a nép, ha nem is szuverénné, de hatalmi
tényezGvé valik, és nem csupdn alattvald, aldvetett rétegként jelenik meg.

A vildgi hatalom Kdlvin szerint hivatds, mégpedig a legszentebb a halandék kozott,
hiszen a fels6bbség nem mds, mint Isten helytartdja, ez szent tisztség, isteni kiildetés.
A keresztényeknek ezért nem szabad kivonni magukat a hivatalokbdl, és a kozéletbél,
hanem éppen sziikséges ezekben részt venniiik, ha Isten erre inditja 6ket. Az el6ljardk

2 Ajelen tanulmanyban hasznalt Kalvin-idézetek forrasa az Institutio IV. kényv 20. fejezete
(A polgari kormanyzatrol) forditotta: Buzogany Dezs6, Kalvin Kiad, Budapest, 2014, 11.
kétet, 509-535. 0.)
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egyenesen Istentd] kaptdk megbizatdsukat, 6k Isten ,kezei”. A fels6ség tehdt Isten rende-
lésének végrehajtéja, azaz semmi 6ndllésdggal nem rendelkezik, feladata, hogy betartsa
és betartassa a torvényt.

A hivé ember ezért feltétlen engedelmességgel tartozik a vildgi felséség felé, amely Isten
megengedd akaratdbdl kormdnyozza a népet. Ezt Kalvin tobb helyen, féradhatatlanul
hangstlyozza. A Rémai levél 13. részének bevezetdjének megfogalmazasdban: ,,Minden
lélek engedelmeskedjék a felettes hatalmaknak, mert nincs hatalom mdstél, mint Istentdl,
ami hatalom pedig van, az az Istentd] rendeltetett. Aki tehidt ellene szegiil a hatalomnak, az
az Isten rendelésének dll ellen; akik pedig ellendllnak, azok itéletet vonnak magukra. Mert
a jocselekedet miatt nem kell félni az eloljdréktol, hanem csak a rossz miatt. Azt akarod,
hogy ne kelljen félned a hatalomtél? Tedd a jot, és dicséretet kapsz téle: mert Isten szolgdja
az a te javadra.” Fontos, hogy ez az engedelmesség nem a fels6bbségnek, hanem annak
sz6l, akinek az akarata szerint uralkodnak, mindegy, hogy milyen kormdnyformdban,
még ,az evangélium ellenségei alatt” is.

Eléfordulhat ugyanakkor, hogy maga a fels6bbség vélik engedetlenné: zsarnokkd
vélik, gbgos lesz, kisajdtitva a hatalmat magdnak, bezdrja Istent az égbe, nem t6rédve
az emberekkel — mégis engedelmeskedni kell neki. (Ez ugyanakkor Kélvin szerint csak
a vildgi kormanyzatra igaz, az egyhdzkormanyzat elveszti fels6bbséghez valé jogdt, ha
Isten ellen lizad.) Az alattval¢ ilyenkor nem ztgolédhat, hanem magdba kell szdllnia és
meg kell ismernie biineit. Majd kozbelép Isten, hogy a zsarnokot megbiintesse az altala
vélasztott eszkdzzel. A fels6bbség alapvetd szitkségességét és josdgdt, és a hozzd val6 pozitiv
viszonyulds parancsit timasztja ald Kdlvin azzal a megillapitdsdval is, hogy ,,7ossz az olyan
[fejedelem alatt élni, aki semmit sem enged meg, de sokkal rosszabb olyan alatt, aki mindent
megenged.” Ennek az engedelmességnek is van azonban egy hatdra: ha a zsarnok megtiltja
Isten tiszteletét, vagy bdlvinyimdddsra kotelez, jogos az akaratdnak valé ellenszegiilés. A
hatalomnak valé ellendlldst Kdvin szerint nem az egyén, hanem a tandcskozé testiiletek
joga. Az egyén legfeljebb a mértirok Gtjdt, a passziv ellendlldst vélaszthatja.

2. A térvények

A torvények Kilvin szerint az dllam idegszélai: ,a torvény néma hatésdg, a hatdsdg élé
torvény”. Ma taldn Ggy mondandnk: a torvény a szoftver, a hatsdg a hardver — egyik
sem miikddik a masik nélkiil. Az 6sszefonddds fejezédik ki abban is, hogy a torvények a
[felsébbséget és a ,,népet” egyardnt kotik. A torvények uralmdnak modern elve jelenik itt meg.

A torvények ugyanugy eltérnek orszdgrél orszdgra, mint a kormdnyforma, és ez nem
baj, mert ez Isten rendelésének része. A fels6bbség szabadon, az adott hely és id6 kivdnal-
mait figyelembe véve hozhat dltala jénak tartott torvényeket, ha azok védik a hitet és a
felebarati szeretet alapjan dllnak. A sérelmet szenvedettek a torvénynek érvényt szerezhetnek
az dllamot segitségiil hivva — ez nem mond ellent a sérelem eltiirésére vonatkozd keresztény
parancsnak, amire Krisztus tanit (,zartsd oda a mdsik arcod is”). A f6ldi igazsigszolgdltatds
ugyanis nem csupdn a sérelmet szenvedettek, hanem az egész kozosség, és kiilondsen a
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tettesek javdra szolgdlé biintetd eszkoz. Fontos, hogy Kdlvin nézetei szerint is, a vildgi
torvények a kiilsé, testi emberre vonatkoznak, de nincs hatalmuk a belsé ember folott.

2.1. Allam és egyhiz kapcsolata

Ami az dllam és egyhdz kapcsolatdt illeti, Kdlvin abbél indul ki, hogy eleve kézféle
kormdnyzds van: belsé és kiilsé, lelki, és polgdri. A ketté nem vdlik el egymdstol mereven, mert
mindkettd 1olott Krisztus uralma érvényesiil.? Allam és egyhdz tehit egyenlé mértékben
Isten szolgdja Kdlvin szerint, igy egyiitt kell mikddniiik anélkiil, hogy uralndk a mésikat.
Az egyhdz feladata az igehirdetés, az dllamé a kiilsé rend védelme. A teljes elvalasztds
nem szitkséges, de nem is lehetséges, mert mindkettd Krisztus szuverenitdsa alatt 4ll.
Kolcsondsen egymdsra vannak utalva: az egyhdznak sziiksége van az dllami rendre, és
az dllamnak is sziiksége van az egyhdz tanitdsdra. Szlics Ferenc szerint a kalvinizmus
hagyomdnya alapjin az egyhdznak a hatalom és politika él§ lelkiismeretének kell len-
nie.* Az egyhdz ugyan nem vesz részt kozvetleniil a politikai hatalom gyakorldsiban, de
tanitdsaival hatnia kell 1. ,A legnagyobb tisztesség”’, ami egy uralkodénak osztdlyrészéiil
juthat, Kalvin szerint az, hogy az egyhdzat és a hitet védelmezheti.

A Kilvin nevéhez f(iz6d8, népszavazdssal elfogadott genfi egyhdzalkotmdany az dllam
és egyhdz intézményi szétvilasztdsdn, de a kettd egyiittmi(ikddésén nyugodott. Az a ki-
vénalom, hogy az dllam ne avatkozzon bene az egyhaz tigyeibe, és forditva, a polgdri kor
jelensége. (Kuyper mdr arrél beszél, hogy az dllamegyhdz helyett csak a szabad egyhdzban
valdsulhat meg a valldsszabadsdg.)

Allam és egyhdz szoros dsszefondddsanak jele a torvények harom kategoridja, amelyet Kdlvin
feldllit: erkolesi (ide tartozik példdul a tizparancsolat), szertartdsi (példaul a zsiddk kordnak
mdzesi torvényei, amelyek a keresztényekre nézve mdr nem irdnyaddk), és torvénykezési (a
méltdnyossdgot, igazsdgossigot szolgdlé rendelkezések).

2.2. A hatalommegosztds

Kdlvin nem foglalt egyértelmiien dlldst az idedlis kormdnyforma kérdésében. Elfogadia,
hogy a kiilonféle orszdgokat eltérd dllamformdkkal igazgatjdk, nincs egytéle megoldds. A
genfi reformdtor szerint, mivel ezen a f6ldon minden Krisztus szuverenitdsa alatt van, az
tdvossége szempontjabdl mindegy, hogy milyen kormanyzat alatt él valaki, vagy hogy
milyen tdrsadalmi alldsa, rangja van. Mégis, a hatalom megosztdsa mellett érvel: ,Az
emberi biin é romlottsdg miatt biztonsdgosabb és tiirhetébb, ha tobben tartjdk keziikben a
kormdnyzator”.

Megtaldljuk Kélvinndl a hatalomnak a vélasztott, azaz ,néptél szerzett” testiiletek
dltali korldtozdsdnak elvét, azaz a hatalommegosztds gondolatdnak csirdjdt is, az ural-

3 Részletesebben lasd: Birkas Antal: Reformacid, allamhatalom, politika; Luther Kiado,
Budapest, 2011
4 Szlcs, Ferenc: Kalvin felfogasa a hatalomroél és allamrol, Jogtorténeti Szeme, 2007/4, 1-6.0.
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kodéi onkénnyel szemben.’ ,,Mert ha vannak most a néptél szerezve, amelyek a kirdlyok
onkényének korlitozdsdra vannak feldllitva, aminék hajdan a |[...] rémai konzulokkal
szembedllitott néptribunok, vagy az athéniek sentusdval szemben a demarkhusok, és amind
hatalommal taldn a mostani viszonyok kozt miikidik egyes orszdgokban a hdrom rend,
mikor orszdggyiiléseket tartanak, annyira nem vagyok az ellen, hogy ezek kitelességszeriien
kozbelépjenck a kirdlyok dithingd onkényével szemben, hogy inkdbb, ha 6k az erdszakosan
onkényeskedd és a fold népét sanyargato kirdlyokkal szemben gydvdin meghunydszkodnak,
hallgatdsukat, képmutatdsunkat elvetemiilt hitetlenségnek dllitom, mivel dlnokul eldruljdk
a nép szabadsdgdt, noha tudjdk, hogy Isten rendelte Gket védéiiil.”

Az abszolut hatalom demoralizdlé hatisdt felismerd, modern hatalommegosztasi
elmélet jelenik meg e sorokban, a parlamenttel (rendi gy(ilés) mint a kirdlyi hatalom
korldtjdval. Az egymadst ellendrzd, kiegyensilyozé ellentétes érdekek tartjak korddban a
hatalmat, amely az emberi gyarl6sdg miatt egyébként zsarnoksdgba vezetne. Ez elevenen
él a kdlvinista alapd polgdri demokrdcidkban,® igy kimutathat6 példdul az Amerikai
Egyesiilt Allamok alkotmanydban.

Kilvin egyértelmi dlldsfoglalds nélkiil is el6adja véleményét az idedlis dllamforma-
16l: , Kijelentem, hogy a kiztdrsasdgi kormdnyforma, legyen az bdir tisztdra arisztokratikus
Jellegii vagy legyen az arisztokratikus és demokratikus elemek vegyiiléke, nekem felettébb
tetszik.” Bar tobbféle dllami berendezkedés is megfelelhet Isten t6rvényének, megvallja
preferencidjit, az egyeduralommal szemben foglalva dllést, és idedlinak az arisztokratikus
demokrécidt tartja: ,ahol a hatalom tibbek kezében megoszlik, ott kisebb a veszély, hogy az
onkénnyé fajuljon.” Valamint: ,Az ember biinds természete az oka annak, hogy biztosabb
és jobb egyidejiileg tobbet dllitani a kormdnyrid mellé, hogy egyik a mdsikat visszatartsa
ott, ahol a biinds uralomvdgy onkénnyé fajulna.” Kélvin a tobbek dltali vezetés és nem az
egyszemélyi irdnyitds hive. Ez a kivinalom, a hatalom tobb személy, szerv kozott torténd
megosztdsa, a hatalom hatalom 4ltali korldtozdsa ontott alkotmdnyos formdt példdul az
amerikai alkotmdny ,fékek és ellenstlyok” rendszerében. Az idedlis kormanyformdban
Kiélvin szerint ,,a szabadsdg a megfelelé mérséklettel pdrosul, és tartossdgra van berendezve.”

Bér a demokrdcia, vdlasztott polgdri kormdny tételéig Kdlvin nem jut el, 4m az
egyhdzi tisztségeket valasztds atjdn latta helyesnek betdlteni, ezen alapul a mai napig
a reformdtus egyhdz szervezete. Takdcs Imre alkotmdnyjogdsz szerint a genfi polgdrsig
1541-es szavazdsaval elfogadott , kalvini alkotmdny” példaként dllt Rousseau szdmadra is.”
Olyannyira, hogy a referendum utjn torténd alkotmdnyozds gondolatét a felvildgosodds
filozétusa tulajdonképpen a genfi példdbdl meritette. A modern demokracia egyik forrdsa
éppen a kdlvini egyhdzszervezetben mutathato ki: kordbban példdtlan médon az egyhazi
tisztségek valasztds atjdn torténd betoltése, valamint az egyhdzalkotmdny (Ordinances)
népszavazds keretében, Genfben val¢ elfogaddsa dltal.

5  Bévebben lasd Szabo Zsolt: Az alkotmanyossag elveinek eredete a protestans gondolko-
dasban, In: HIT 2018 — Hagyomany Identitas T6rténelem, 2019. 169-188. o.

6 Sztcs, 2007. 3. o.

7 Kukorelli Istvan: Alkotmdnyjog, Osiris, Budapest, 2007, 231.0.
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Kilvin tehdt, el nem ismerve dltalinos érvénnyel a vilasztéjogon alapulé képviseleti
demokrécidt, mindazondltal megengedi, hogy mivel a népeket Isten kiillonbézének
teremtette, lehet ezek kozott olyan, amely ezen az alapon 4ll. Ugyanakkor, kordt meg-
haladva, a k6z6sség tagjainak részvételét hirdette a gytilekezeti dontéshozatalban, amely
a mai napig fontos eleme a protestins egyhdzszervezetnek. A vdlasztott vezetdk lehets-
sége jelenik meg Sdmuel kényvéhez irott kommentdrjiban, ahol igy inti az akkori — és
ugyszintén a mai — demokracidban él6ket: JEs ti népek, kiknek Isten szabadsdgot adott,
vigydzzatok, hogy Istennek eme kegyelmére méltatlannd magatokat ne tegyétek aziltal,
hogy a legfelsébb hivatalokba Istennek ellenségeit és haszontalan embereket vdlasztotok.”

Konklazié

Kiélvin kormdnyzdssal és hatalommegosztdssal kapcsolatos, fent kifejtett nézetei azzal
is magyardzhatdk, hogy Kdlvin — szemben Lutherrel — tdrgyaldsos tton, kompromisz-
szumok 4ltal, testiiletek 4ltal megerdsitve’ vitte végbe reformjait, és egyhdzalkotmdnyit
népszavazdson is megerdsitette. Ezért a vélasztds, a demokrdcia lehetdsége nem all messze
t6le, azt elfogadja, mint egy lehetséges megoldast. Ezzel ugyanakkor nem uniformizal,
nem irja ezt el6 mindent feliiliré doktrindvd. Tanitdsa figyelemremélté manapsdg, amikor
a nyugati féltekén uralkodé dlldspont egyféle politikai-dllami berendezkedést, a liberalis
demokricidt tekinti csak elfogadottnak. Kdlvin ma is emlékeztet benniinket arra, hogy a
legfébb rendezé elv nem az idedlis kormanyzatrél alkotott birmilyen ideolégia doktrina,
hanem ma is Krisztus szuverenitdsa. A keresztyén dllamnak és politikdnak, ha Kalvinra

hivatkozik, ebbél kell kiindulnia.

8  Idézi: Abraham Kuyper: Kalvinizmus és modernitas, Kolozsvar, 2002, 84. o.
9  Birkas, 2011, 97.0.
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S1kLOs1 IVAN Privatdozent (ELTE AJK)

Z.UR PROBLEMATIK DER ‘©EOY BIA’

1. Theou bia im Ediktskommentar von Gaius

Dieser Aufsatz kniipft sich an die viel bestrittene Frage der hoheren Gewalt (vis maior).
Es ist wohl bekannt, dass viele andere Ausdriicke in den Quellen des romischen Rechts
zur Beschreibung der hoheren Gewalt vorkommen." Hier wird aber nur das Problem
des aus dem edictum provinciale von Gaius stammenden’® griechischen Ausdrucks #heou
bia (‘gottliche Gewalt', ‘Gewalt der Gottheit’) erdrtert.

Vor allem ist das einzelne Fragment (der justinianischen Kompilation), in dem der
Ausdruck theou bia vorkommt, zu untersuchen: Vis maior, quam Graeci theou bian ap-
pellant, non debet conductori damnosa esse, si plus, quam tolerabile est, laesi fuerint fructus:
alioquin modicum damnum aequo animo ferre debet colonus, cui immodicum lucrum non
aufertur. Apparet autem de eo nos colono dicere, qui ad pecuniam numeratam conduxit:
alioquin partiarius colonus quasi societatis iure et damnum et lucrum cum domino fundi
partitur. (Gai. X ed. prov. D. 19, 2, 25, 6)

Der Text, der die Verantwortung und Gefahrtragung des colonus partiarius eroreert, stammt
aus Gaius' Kommentar zum Provinzialedikt und steht vor der beriihmten und in der Literatur
hiufig bestrittenen Stelle des Sdulentransportfalls,” welche die Haftung der Gehilfen behandelt.

1 Siche z.B.: vis magna (vgl. Gai. D. 18, 6, 2, 1); fatale damnum (vgl. Gai. D. 18, 6, 2, 1; Ulp. D.
4,9,3,1;D.13,6,5,4; D. 17, 2, 52, 3); fatums; vis extraria (vgl. Alf.—Paul. D. 19, 2, 30, 4); vis
naturalis (vgl. lav. D. 19, 2, 59); casus fortuitus (vgl. Alf.—Paul. D. 19, 2, 30, 4; Ulp. eod. 9, 3;
D. 16, 3, 1, 35; Inst. 3, 14, 2; eod. 4); casus improvisus (vgl. C. 4, 35, 13); casus maior (vgl. Gai.
D. 44,7, 1, 4; Inst. 3, 14, 2). — Diesbezuglich ist zu bemerken, dass die modernen Termini,
mit denen die héhere Gewalt ausgedriickt wird (z.B. forga maggiore, cas fortuit, act of God,
superior foree), sind die Ubersetzungen der verschiedenen im Corpus iuris vorkommenden Be-
zeichnungen des Begriffes. Vgl. im élteren Schrifttum EXNER, Adolf: Der Begriff der hiberen
Gewalt (vis maior) im rimischen und hentigen 1 erkebrsrecht. Wien, Verlag Alfred Holder, 1883, 6.

2 Dieser Ausdruck taucht tbrigens auch in den Papyri auf (diesbeziiglich siche STEINWENTER,
Artur: Vs maior in griechischen und koptischen Papyri. In: BIEZUNSKA-MArowist, Isabella [Hrsg.]:
Symbolae R. Taubenschlag dedicatae [I. Band]. Vratislaviae-Varsaviae, Ossolineum, 1956, 261
tf.). Theou bia ist also keine justinianische Erfindung; Es ist aber zweifellos, dass D. 19, 2, 25, 6
das cinzige Fragment in der justinianischen Kompilation ist, wo dieser Ausdruck vorkommt.

3 Siche Gai. X ed. prov. D. 19, 2, 25, 7:,,Qui colunmam transportandan conduxit, si ea, dum tollitur
ant portatur aut reponitur, fracta sit, ita id periculum praestat, si qua ipsius eorumque, quorum opera
uteretnr, culpa acciderit: culpa autem abest, si omnia facta sunt, quae diligentissimus quisque observaturus

Sfuisset. Idem scilicet intellegemus et si dolia vel tignum transportandum aliquis conduxerit: idemque etiam
ad ceteras res transferri potest. “. Der Hauptstreitpunkt des sog. Saulentransportfalles ist bis auf
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Im Text wollte Gaius die Frage unter verniinftigen Aspekten® entscheiden, ob der
Pachtherr und der im Fragment sowohl conductor als auch colonus genannte Pichter
fiir welche Schiden haften soll. Wihrend die héhere Gewalt (im Text: , vis maior, quam
Graeci theou bian appellant®) dem Pichter nicht zugerechnet wird,” haftet er fiir die
geringen Schiden. Im Fall der vis maior wird der Pichter von der Zinszahlung befreit.®
Nach Gaius ist es aber offenbar, dass es sich hier nur um einen Pichter handelt, der
den Vertrag entgeltlich abgeschlossen hat. Der Teilpachter (colonus partiarius)’ haftet
niamlich fiir die Schiden — guasi societatis iure — gemeinsam mit dem /locator. Obwohl
Gaius expressis verbis auf die Regeln der Gesellschaft (societas)® hinweist, betrachtet er
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den heutigen Tag die Konjunktivitit oder Disjunktivitit (vgl. Kaser, Max — KNUTEL, Rolf —
ToHSSE, Sebastian: Riwisches Privatrecht. Miinchen, C. H. Beck, 2017%, 228). Ich halte es fiir
richtig, das Wort eorumgue im disjunktiven Sinne zu ubersetzen, weshalb das Verschulden
des Gehilfens allein erforderlich ist. Zur tiefgreifenden Analyse dieser Quelle siche bei-
spielsweise ZIMMERMANN, Reinhard: The Law of Obligations. Roman Foundations of the Civilian
Tradition. Oxford, Oxford University Press, 1996°, 399 ff. Aus der ungarischen Literatur
siche FoLpl, Andras: A wadsért vald feleldsség a rimai jogban [Verantwortlichkeit fir fremdes
Verhalten im rémischen Recht]. Budapest, Rejtjel Kiado, 2004, 295-300.

Vel. Visky, Karoly: A ,,vis maior® a romai jog forrdsaiban [Die ,,vis maior* in den Quellen des
rémischen Rechts]. Budapest, Grill Karoly Kényvkiadévallalata, 1942, 111. Zu dem Frag-
ment von Gaius siche z.B. Ernst, Wolfgang: Das Nutzungsrisiko bei der Pacht. Zezzschrift
der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte: Romanistische Abteilung, 1988, 105 (1), 545 ff. (ohne
aber das Problem der #heoun bia zu behandeln); MEISSEL, Franz-Stefan: Societas. Struktur und
Dypenvielfalt des romischen Gesellschaftsvertrages. Frankfurt am Main, Verlag Peter Lang, 2004,
184 (ohne das Problem der heon bia zu behandeln); Basusiavx, Ulrike: ,,Quod Graeci. ..
vocant* — Emblematischer Codewechsel in den Juristenschriften. In: HALLEBEEK, Jan — SCHERMAIER,
Martin — F10Rr1, Roberto — METZGER, Ernest — CORIAT, Jean-Pierre (eds.): Inter cives necnon
peregrinos. Essays in honour of Boudewijn Sirks. Gottingen, V&R unipress, 2014, 54 f.
(zum Problem der zheon bia).

Vgl. ERNST 0p. cit. 548: ,,Die vis maior soll dem Pichter nicht nachteilig sein.*

Vgl. ERNsT op. cit. 546: ,,Der Text besagt, dass der conductor durch die vis maiorvon der Zins-
zahlung befreit wird®, bzw. ,,dann ist das #on damnosa esse selbstverstindlich so zu verstehen,
dass der Pichter von der Zinszahlung befreit wird*.

Obwohl das Entgelt bei der locatio conductio in Geld bestehen muss, haben schon eigene
Klassiker Ausnahmen zugelassen. Zur Teilpacht siche zusammenfassend Kaser — Knii-
tel — Lohsse op. ait. 272; FoLpl, Andras — Hamza, Gabor: A rdmai jog torténete és institiicid
[Geschichte und Institutionen des romischen Rechts]. Budapest, Novissima Kiado, 2022%,
525. Nach der zutreffenden Ansicht der Verfasser wird dieser Fall eher der Gesellschaft
zugerechnet. Auch Gaius spricht im Text vom ,,Recht der Gesellschaft™ (,guasi societatis
inre").

Zum romischen Gesellschaftsvertrag siche z.B. WIEACKER, Franz: Societas. Hansgemeinschaft
und Erwerbsgesellschaft. Weimar, Hermann Bohlaus Nachfolger, 1936; AraNGlo-Ruiz, Vin-
cenzo: La societd in diritto romano. Napoli, Eugenio Jovene, 1950; MEISSEL op. ¢it. Aus der
ungarischsprachigen Literatur siche SANDOR, Istvan: A zirsasdgi jog torténete Nyugat-FEuripdban
[Die Geschichte des Gesellschaftsrechts in Westeuropa]. Budapest, KJK-KERSZOV Jogi
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die Teilpacht nicht als einen Gesellschaftsvertrag, sondern rechnet er dieses Verhiltnis

der locatio conductio zu.

9

Einige Teile des Textes sind in der dlteren Literatur mit Interpolationen verdichtigt

worden.'” Hier werden die aus der alteren Literatur stammenden einzelnen Interpola-
tionenvermutungen nicht betrachtet. In diesem Aufsatz wird im Grundsatz das neue
Paradigma der Quellenforschung beachtet, wonach die Interpolationenkritik bei der
Textauslegung nur als letztes Mittel angewandt werden soll."!

Die dem Begrift der vis maior ankniipfenden Fragen'* werden im Allgemeinen in

diesem Aufsatz auch nicht behandelt.”” Es ist hier nur jene Tatsache relevant, dass die

10

11

12
13

és Uzleti Kiadé, 2005, 55 ff.

Vgl. Kaser, Max: Das rimische Privatrecht (I. Band). Miinchen, C. H. Beck, 19712, 566: ,,Das
Verhiltnis wird trotz der Verwandtschaft mit der societas der locatio conductio zugerechnet.
Siche die Zusammenfassung der dlteren Literatur (Seckel, Costa, Beseler, Guarneri-Citati,
Albertario) bei Visky op. cit. 110 f. Die Echtheit einiger Teile des Fragments wurde schon
von Jacobus Cuiacius bestritten.

Aufgrund der Forschungen von Max Kaser wird der Grundsatz der modernen textkritischen
Forschungen von Martin Schermaier so festgestellt, dass die ,, Textkritik ist heute nicht
das erste, sondern das letzte Mittel bei der Textauslegung® (KUNKEL, Wolfgang — SCHER-
MAIER, Martin: Riwmische Rechtsgeschichte. Koln—Weimar—Wien, Bohlau, 2001, 309). In der
heutigen Romanistik gilt also eine Vermutung, dass es sich auch inhaltlich um klassische
Texte handelt. Zu diesem Problem siche vor allem KASER, Max: Zur Methodologie der romi-
schen Rechtsquellenforschung. Wien, Hermann Béhlaus Nachfolger, 1972. Vgl. KNUTEL, Rolf:
Nicht leichter, aber um so reizvoller. Zum methodologischen Vermichtnis Max Kasers.
Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte: Romanistische Abteilung, 1998, 115 (1), 33 ff.
und aus der ungarischen Literatur FoLpy, Andras: Kereskedeli jogintézmények a romai jogban
[Sonderprivatrecht der Kaufleute im antiken Rom]. Budapest, Akadémiai Kiado, 1997, 28.
Die Echtheit des Ausdrucks vis maior ist zweifellos, vgl. bereits VISKY op. ciz. 112.

Zur Frage der vis maior siche im italienischen Schrifttum DE MEDIO, Alfredo: Caso fortuito
e forza maggiore in diritto romano. Bullettino dell’Istituto di diritto romano, 1908, 20, 157 ff.;
Luzzarro, Giuseppe Ignazio: Caso fortuito e forga maggiore come limite alla responsabilita contrat-
tuale (1. Band). Milano, A. Giuffre, 1938 (es ist bemerkenswert, dass es in der italienischen
Literatur eine Distinktion fiir die Bezeichnung der hoheren Gewalt [,,caso fortuito e forza
maggiore| gibt, die nach einigen Autoren Uberfliissig, aber z.B. nach der Meinung von
SciaLoja, Vittorio: Negogi ginridici. Roma, Societa Editrice del Foro Italiano, 1933, 366 notig
ist [,,noi crediamo che questa distinzione sia giuridicamente importante®]). Siche noch z.B.
MaYER-MALY, Theo: Hobere Gewalt: Falltypen und Begriffsbildung. 1n: BArtL, Hermann (Hrsg,):
Festschrift Artur Steinwenter. Graz—Koln, Hermann Bohlaus Nachfolger, 1958; Dol
Andreas: VVon der vis maior zur hoberen Gewalt. Geschichte und Dogmatik eines haftungsentlastenden
Begriffs. Frankfurt am Main—Bern—New York—Paris, Verlag Peter Lang, 1989; Ernst, Wolf-
gang: Wandlungen des ,,vis maior“-Begriffes in der Entwicklung der rémischen Rechts-
wissenschaft. Index. Quaderni camerti di studi romanistici, 1994, 22, 293 ff. Zum Ausdruck vis
maior und vis cui resisti non potest siche GERKENS, Jean-Francois: ,, s maior* and ,,vis cui resisti
non potest*. In: VAN DEN BERGH, Rena — vaN NIEKERK, Gardiol (eds.): Ex iusta causa tradi-
tum. Essays in honout of Eric H. Pool. Pretoria, University of South Africa, 2005, 109 ff.

287



SikLOsI IVAN

hohere Gewalt nach Gaius in der griechischen Sprache zur Zeit des Prinzipats theou
bia benannt wurde.

2. Griechische Ausdriicke in den Quellen des rémischen Rechts.'

Nicht nur der oben zitierte Text von Gaius, sondern sowohl die Institutionen von
Gaius und Justinian als auch zahlreiche andere Digestenstellen enthalten verschiedene
griechische Hinweise."

So einen Hinweis auf das griechische Aquivalent des Ausdrucks spurius (spurii filii)'®
kann man z.B. in den Institutionen von Gaius entdecken, wo es festgestellt wird, dass
die nichtehelichen Kinder (spurii) a Graeca voce quasi sporadén concepti (Gai. 1, 64).

Im Lehrbuch von Justinian findet man auch zahlreiche Hinweise auf griechische
Aquivalente von lateinischen Ausdriicken. Nur manche Texte aus den Institutionen
von Justinian werden in dieser Beziehung zitiert.

In Bezug auf den auf frischer Tat erwischten Dieb (fur manifestus) kann man die
Folgenden lesen:

Manifestus fur est, quem Graeci ep’ autophéré appellant. (Inst. 4, 1, 3 [aufgrund Ulp.
D. 47,2, 3 pr])

(Gerkens hebt hervor, dass diese Ausdriicke dogmatisch deckungsgleich sind. Wahrend
aber vis maior die objektive Gewalt bezeichnet [vgl. ,,objective superior force®|, wird vis cui
resisti non potest im subjektiven Sinne [vgl. ,,subjective superior force”] in den Quellen des
rémischen Rechts benutzt [,,vis maior expresses the force in an objective way, while on the
other hand vis cui resisti potest is subjective®]. Siche GERKENS gp. cit. 109.) Aus dem dlteren
Schrifttum siche EXNER op. ¢it. und HELLE, Karoy: Az erdhatalom fogalma a rémai és a mai jog-
ban [Der Begriff der hoheren Gewalt im rémischen und im heutigen Recht]. Kecskemét,
Fekete Mihaly Bizomanya, 18906. Siche noch aus der ungarischen Literatur z.B. VISKy gp. cit.;
MOLNAR, Imre: Die Ausgestaltung des Begriffes der ,,vis maior® im rémischen Recht. Inra:
Rivista Internazionale di Diritto Romano e Antico, 1981, 32, 73 ff.; Zur periculum-Problematik
siehe die Werke von E. Jakab (2.B.: Jakas, Eva: Risikomanagement beim Weinkanf. Periculum
und Praxis im Imperinm Romanum. Minchen, Verlag C. H. Beck, 2009).

14 Diesbeztglich siche tiefgehend BABUSIAUX 0p. iz, 35 ff.

15  In Bezugauf diese schrieb Rudolf Diill, dass die Sprache der Juristen vorwiegend das klare
Latein ist, das bewusst dem Griechischen vorgezogen wird (DULL, Rudolf [Hrsg.|: Corpus
Turis. Eine Auswabl der Rechtsgrundsiitze der Antike. Minchen, Ernst Heimeran Verlag, 1939,
9).

16 Die spurii konnten nicht legitimiert werden, dagegen konnten aber die Kinder aus einem
Konkubinat (/iberi naturales) seit der nachklassischen Zeit legitimiert werden. Vgl. Kaser —
Kniitel — Lohsse gp. ¢iz. 374. Siehe zu dieser Frage LucHETTI, Giovanni: La legittimazione dei
[igli naturali nelle fonti tardo imperiali e giustinianee. Milano, A. Giuffre, 1990 (siche dazu STIEGLER,
Herwig: Giovanni Luchetti, La legittimazione dei figli naturali nelle fonti tardo imperiali
e giustinianee. Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte: Romanistische Abteilung, 1998,
115 [1], 569-574).
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Der manifeste Dieb also, dessen Tat offenbar gewesen ist, wird im Griechischen ¢p’

autophdrd (auf frischer Tat betroffen®)'” benannt.'

Die verschiedenen Bedeutungen des Wortes iniuria werden auch in den Institutio-

nes von Justinian (vgl. auch Paul. Coll. 2, 5, 1) verhiltnismifig detailliert behandelt:"
Generaliter iniuria dicitur omne quod non iure fit: specialiter alias contumelia, quae a
contemnendo dicta est, quam Graeci hitbrin appellant, alias culpa, quam Graeci adikéma
dicunt, sicut in lege Aquilia damnum iniuria accipitur, alias iniquitas et iniustitia, quam
Graeci adikian vocant. (Inst. 4, 4 pr.)*

17

18

19

20

So ubersetzt von BEHRENDS, Okko — KNUTEL, Rolf — KupiscH, Berthold — SEiLER, Hans
Hermann: Corpus iuris civilis. Die Institutionen. Heidelberg, C. F. Miiller, 2007%, 209.

Zu den Arten des Diebstahles (furtum manifestun and furtum nec manifestum) siche aus dem
alteren ungarischen Schrifttum MARTON, Géza: A furtum, mint delictum privatum (Das furtum
als delictum privatum). Debrecen, Hegediis és Sandor Kényvkiadohivatala, 1911, 211 ff. (Im
antiken griechischen Recht gab es auch eine bedeutende Differenz zwischen den Sanktionen
der zwei Arten des Diebstahles [vgl. z.B. Biscarpi, Arnaldo: Diritto greco antico. Milano, A.
Giuffre, 1982, 135"].) Fur ist die lateinische Bezeichnung des Diebes. Nach den Quellen
stammt dieses Wort aus dem Verb ferre. Es wird in den Quellen auch berichtet, dass das
griechische Wort phdr (vgl. pherein) den Dieb bezeichnet. (Vgl. Paul. D. 47, 2,1 pr. und Inst.
4,2, 1.) Der etymologische Zusammenhang zwischen dem lateinischen und griechischen
Wort fiir die Bezeichnung des Diebes ist offenbar, die erwihnte Vermutung der rémischen
Juristen tGber die Abstammung des Wortes furkann aber nicht bekriftigt werden (vgl. WALDE,
Alois — HOFMANN, Johann Baptist: Lazeinisches etymologisches Warterbuch [1. Band)]. Heidelberg,
Universititsverlag Winter, 1938, 569 und Ernour, Alfred — MEILLET, Antoine: Dictionnaire
étymologique de la langue latine. Paris, Klicksieck, 1939, 403).

Zum Fragenkreis der Personenverletzung siche z.B. WrrtmanN, Roland: Die Korperverletzung
an Freien i klassischen romischen Recht. Munchen, C. H. Beck, 1972; MANFREDINI, Arrigo Diego:
Contributi allo studio dell’ ininria’ in eta repubblicana. Milano, A. Giuffre, 1977; Vorxr, Artur: Dze
Verfolgung der Korperverletzung im frithen romischen Recht. Wien—Koln—Graz, Béhlau, 1984; PoLay,
Elemér: Iniuria-Tatbestdnde im archaischen Zeitalter des antiken Rom. Zeischrift der Savigny-
Stiftung fiir Rechtsgeschichte: Romanistische Abteilung, 1984, 101 (1), 142-189; Poray, Elemér: Iniuria
Types in Roman Law. Budapest, Akadémiai Kiado, 1986; HAGEMANN, Matthias: Inzuria. 1/on den
XII Tafeln bis zur Justinianischen Kodifikation. Kéln—Weimar—Wien, Bohlau, 1998.

Zu diesem Text siche in der modernen Literatur WINKEL, Laurens: Quintus Mucius Scaevola
once again. In: VAN DEN BERGH, Rena — vaN NIEKERK, Gardiol (eds.): Ex iusta causa traditum.
Essays in honour of Eric H. Pool. Pretoria, University of South Africa, 2005, 431. Es ist
auch bestritten, ob das Wort /ziuria in dem originellen Text der /ex Aguilia vorgekommen ist,
weil diese Regelung nur aus spiteren Quellen bekannt ist. Nach der Ansicht von H. Haus-
maninger (HAUSMANINGER, Herbert: Das Schadensersatzrecht der ,,lexc Aquilia“. Wien, MANZ
Vetlag, 1996, 7 £) ist das Wort ninria schon im ersten und dritten Kapitel im originellen
Text des Gesetzes vorgekommen. Siche anders WINKEL gp. ¢iz. 429, wer viel behutsamer
ist; seines Erachtens darf es nicht vollig ausgeschlossen werden, dass das Wort iniuria nur
spater, in den Werken der rémischen Juristen auftauchte.
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Im Text wird mit iniuria im Allgemeinen alles bezeichnet, was nicht rechtmifig ge-
schieht (‘Unrecht’). Contumelia® — in der griechischen Sprache: /ybris — ist ein Element
des Tatbestandes der Personenverletzung (bzw. Personlichkeitsverletzung®) im klassischen

rom

ischen Recht.?? Im weiteren Sinne bezeichnet iniuria das “Verschulden’ (im Griechi-

schen: adikéma).** Iniuria bezeichnet oft “‘Unbilligkeit und Ungerechtigkeit’ (iniquitas
et iniustitia) — vgl. adikia in der griechischen Sprache.”

»Hast du erhalten, was ich dir versprochen habe? Ich habe es.

«26

— fiir die Ergreifung

21

22
23
24

25

26
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Zu diesem Begriff und zur Abgrenzung der damnum iniuria datum (Netletzung von Sklaven
und Sachgtitern) und zniuria (Personenvetletzung) siche z.B. Ulp. D. 9, 2, 5, 1: ,[...] duae
[actio legis Aquiliae und actio iniuriarum — 1. S.] erunt aestimationes, alia damni, alia contumeliae .
Vel. Kaser — Kniitel — Lohsse gp. ¢it. 317.

Vel. FoLpr — HamzA gp. cit. 570.

WINKEL gp. ¢it. 431 hilt den griechischen Hinweis (adikéma) zur zweiten Bedeutung der cujpa
fur korrekt. Siehe auch Coll. 2, 5, 1, wo culpa und adikéma auch nebeneinander stehen. In
dem Ausdruck ‘dammnum ininria datun’ trifft man im weiteren Sinne konzipierte Bedeutung
der Zninria, die aber auch das Verschulden erfasst. Die vorklassischen Juristen bezichen
schon namlich in die aquilische Zninria die culpa cin. Siehe lav. D. 9, 2, 57: ,,sed si equitis culpa
Sfactum esset”; die Jurist zitiert hier die Entscheidung von Labeo. Unter dieser eulpa ist auch
ininria zu verstehen. — In den Quellen des klassischen romischen Rechts werden zninria und
culpa oft gleichgesetzt, siche z.B. Ulp. D. 9, 2, 5, 1: ,,quod non iure factum est, hoc est contra ius,
id est si culpa quis occiderit”. Wie es von WINKEL op. ¢/f. 429 mit Recht festgestellt wird, ,,an
obvious difficulty with the equation zniuria = culpa is that not culpa, but dolus is the normal
standard of liability in the Roman law of delict®. Siche noch Gaius (3, 211): ,,4s ininria occidere
intellegitur, cnins dolo aut culpa id acciderit™. S. Schipani (SCHIPANL, Sandro: Responsabilita ‘ex lege
Aguilia’. Torino, G. Giappichelli, 1969, 249 ff.) hebt aber hervor, dass diese Feststellung
von Gaius nur ein Lehrbeispiel ist. Vgl. dazu GERKENS gp. ¢iz. 111°.

Die oben zitierten Ausdriicke (mit Ausnahme des in der griechischen Literatursprache
oft benutzten Wortes Aybris) stammen aus dem Wort diké (wie das lateinische Ausdruck
ininria, dessen etymologischer Zusammenhang mit dem Wort zus feststellbar ist). Diké (zu
diesem Begriff siche z.B. GAGARIN, Michael: Diké in archaic Greek thought. Classical Phi-
lology, 1974, 69 [3], 186—197; BERNEKER, Erich: Diké. In: ZIEGLER, Konrat — SONTHEIMER,
Walther [Hrsg]: Der kleine Pauly [II. Band]. Minchen, Deutscher Taschenbuch Verlag,
1979, 26) bezeichnet kein ‘Recht’ im abstrakten Sinn, sondern cher eine privatrechtliche
Klage und ein Klagerecht. Dikébezeichnet den generellen, abstrakten Begriff fir simtliche
Klageformen, aber auch z.B. die einleitende Klageschrift (zu den verschiedenen recht-
lichen Bedeutungen dieses Wortes siche BERNEKER gp. ¢iz. 26). Vgl. zu dieser Frage noch
THUR, Gerhard: Athén birdsdgi szervezete a Kr. e. 4. szazadban [Das Gerichtswesen Athens
im 4. Jahrhundert v. Chr.]. In: JakaB, Fva (szerk.): Molnar Imre Emlékkonyv [Festschrift
L. Molnar]. Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2004, 372
und aus der ungarischen Literatur NOTARL, Tamas: Hésiodos és a jogbileselet kezdetei [Hesiod
und die Anfinge der Rechtsphilosophie]. In: Hamza, Gabor — NOTARI, Tamas: Mit hoz a
mult? Jog- és kulturtérténeti tanulmanyok I. [Was bringt die Vergangenheit? Rechts- und
Kulturhistorische Studien 1.]. Budapest, Korona Kiadé, 2006, 36 f.

Inst. 3, 29, 1; ibersetzt von BEHRENDS — KNUTEL — KUPISCH — SEILER gp. ¢it. 205.
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der formlichen Quittung (contrarius actus)®” der stipulatio in ihrer Frage- und Antwort-
form (acceptilatio) waren griechische Worter auch erlaubt: Ekbeis labon dénaria tosa?
Ekhé labon. (Inst. 3, 29, 1)

Sowohl bei den klassischen Juristen als auch bei den Kompilatoren der Institutiones
von Justinian sind Hinweise auf griechische Aquivalente einzelner Ausdriicke sehr beliebt.
Offenbar kénnte auch die Anwendung des Ausdrucks theou (urspriinglich vielleicht:
thedn) bia mit dieser Vorliebe begriindet werden.

3. Zur Frage der Abstammung des Ausdrucks theou bia.”

Im Folgenden wird nur der Hinweis von Gaius auf die gottliche Gewalt und die ver-
mutliche Abstammung dieses Ausdrucks erdrtert.

Es ist iberraschend, dass sich die Romanisten der jiingeren Zeit sehr wenig mit der
Abstammung der Wortzusammensetzung theou bia beschiftigen.

Zuerst ist das Wort bia in aller Kiirze zu betrachten. Dieses Wort — das mit dem Wort
bios (‘Leben’ [vgl. z.B. ,, Ploutarkhou bioi paralléloi |, ‘Lebenskraft’) etymologisch verwandt
ist (dieser etymologische Zusammenhang scheint deutlich bei Homeros [Odyss. 22, 219:
»autar epén hiimedn ge bias aphelometha khalks ] zu sein) — ist die griechische Bezeichnung
fiir ‘Gewalt’ und ‘Kraft’, sowohl in geistiger als auch in leiblicher Hinsicht (das Verb biadzé
[es kommt auch oft in medialer Form biadzonai vor] ist mit den Ausdriicken ‘bewiltigen’
oder ‘zwingen’ zu {ibersetzen). Vgl. Arist. Nic. Eth. 1131a, wo unter akousia synallagmata
z.B. gewaltige stratbare Handlungen (, 2z de biaia®) zu finden sind. Man muss auch darauf
hinweisen, dass Bia die Personifikation der Gewalt im Werk von Hésiodos (7heogonia,
385) ist. Im rechtlichen Kontext bezeichnet biaidn diké eine besondere Privatklage.*

Nicht einmal die Romanisten (z.B. Luzzatto, Ernst, Meissel; siche aber jiingst Babus-
iaux), die sich mit der Auslegung dieses berithmten Fragments von Gaius beschiftigten,
behandeln diese interessante Frage.

27 Siehe dazu z.B. Liess, Detlef: Contrarius actus. Zur Entstehung des romischen Erlassungsvertrags. In: LigBs,
Detlef (Hrsg,): Sympotica Franz Wieacker. Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1970, 111-153.

28 Vgl auch Ulp. D. 46, 4, 8, 4. — Die lateinische Formel der aceptilatio: ,,Quod ego 1ibi promisi habesne
acceptum? Flabeo.

29 Der Hinweis auf #heon biain D. 19, 2, 25, 6 ist vielleicht nur eine Umschreibung (vgl. HELLE gp.
¢it. 9). LuzzATTO 0p. cit. 217 hebt hervor, dass #heon biaim Text eine ,,designazione generica del
semplice evento naturale® ist. Zustimmend siche VIsky gp. ci#. 112. (Es ist eine wichtige, aber
nur selten behandelte Frage, ob der Ausdruck #heon bia ein technisch-juristischer Ausdruck
war. Der Text von Gaius kann natiirlich nicht iberzeugend beweisen, dass #heon bia als ein
technisch-juristischer Ausdruck im griechischen Recht benutzt wurde. Nach der Ansicht von
Exner ist vis maior bei den Romern kein technisch-juristischer Ausdruck; eher war vielleicht
theon bia bei den Griechen, den von altersher seefahrenden, technisch [vgl. EXNER op. ¢it. 6°].)

30 Vgl. vox GEisau, Hans: Bia und BERNEKER, Erich: Biaidn diké. In: ZIEGLER, Konrat — SONT-
HEIMER, Walther (Hrsg): Der kleine Pauly (I. Band). Miinchen, Deutscher Taschenbuch
Verlag, 1979, 882.
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Der berithmte ungarische Romanist, Kéroly Visky dagegen analysiert diese bestrittene
Frage tiefgehend. Er behandelt das Fragment vor allem unter dem Aspekt der damals
herrschenden Interpolationenkritik. Der Verfasser hilt es fiir moglich, dass dieser Aus-
druck schon in der klassischen griechischen Sprache vorgekommen ist. Seines Erachtens
wurde der Ausdruck aus dem originellen Text von Gaius von Justininans Kompilatoren
in unverinderter Form iibernommen.”" Die lateinischsprachige Form des Ausdrucks
theou bia (vis divina)** stammt aber nach seiner Ansicht nicht aus der klassischen, son-
dern aus der justinianischen Zeit.

Henrik Brenkman(n)®® — aufgrund der These von Alciat — vertritt den Standpunkt,
dass theoménian statt theou bian in dem originellen Text von Gaius vorgekommen ist.
Er meint, dass theou bia in der altgriechischen Sprache nicht benutzt worden ist. Diese
Anwendung des Wortes #heos fufft nach Brenkmann auf der christlichen Konzeption.
Diese Ansicht wird von Visky mit Recht bestritten.

Auch in einem von Marcian stammenden Fragment kommt #heos im Singular vor.
Der klassische Jurist zitiert die berithmten Definitionen von Demosthenes und Chry-
sippos tiber das Recht: [...] Demosthenes orator sic definit: touto esti nomos [...] déron
theou, dogma de anthrépén phronimén [...] Sed et philosophus summae stoicae sapientiae
Chrysippus sic incipit libro, quem fecit peri nomou: ho nomos pantén esti basileus theién
te kai anthrépinén pragmatén [...] (Marci. I inst. D. 1, 3, 2)

Aufgrund des Textes definiert Demosthenes den Begrift des ‘Gesetzes’ (nomos) folgen-
dermaf3en: jedes Gesetz (das Wort zomos kann in diesem Kontext nicht nur das schriftliche
Gesetz, sondern auch im Allgemeinen das objektive Recht bezeichnen)* ist eine Schépfung
und ,.ein Geschenk der Gottheit (déron theou), die Stimme der verstindigen Menschen®.
Chrysippos (wer ,,der Philosoph der héchsten stoischen Weisheit® im Text benannt wird*)
beginnt sein Buch tiber das Gesetz mit den folgenden Worten: ,das Gesetz ist der Konig
aller géttlichen und menschlichen Dinge®.%

31 VIsKY op. cit. 112.

32 Siche z.B. Ulp. D. 39, 2, 24, 4 (,,quae vim divinam habet") im Kontext mit der cautio damni
infects. (Der Ausdruck vis naturalis kommt auch in den Quellen hervor [siche beispielsweise
Tav. D. 19, 2, 59, zur Gefahrtragung beim Werkvertrag].)

33 Vgl. PETERS, Hans: Brenkmanns Papiere zu Géttingen. Zeitschrift der Savigny-Stiftung fir
Rechtsgeschichte: Romanistische Abteilung, 1911, 32 (1), 376; VIsky op. ciz. 111.

34 Vgl 2.B. Ulp. D. 1, 1, 6, 1: ,,Hoc igitur ius nostrum constat aut ex scripto ant sine scripto, ut apud
Graecos: ton nomoén hoi men engraphoi, hoi de agraphoi. “Von den Gesetzen sind die einen
geschrieben, die anderen ungeschrieben. Nomos bezeichnet hier meines Erachtens aber cher
das ‘Recht’ selbst, nicht das ‘Gesetz” im engeren Sinne.

35  Chrysippos, Sohn des Apollonios, war bedeutender stoischer Philosoph, der um 260 nach
Athen kam. Sein Fleil3 war in der Antike berihmt; obwohl er 705 Schriften verfasst hat,
kennen wir von seinen — vermutlich zahlreichen — Schiilern nur zwei: Zenon und Diogenes.
Vel. Dorrik, Heinrich: Chrysippos. In: ZIEGLER, Konrat — SONTHEIMER, Walther (Hrsg): Der
kleine Pauly (I. Band). Miinchen, Deutscher Taschenbuch Verlag, 1979, 1168 f.

36 Zu diesen allgemeinen und philosophisch stark beeinflussten Definitionen siche aus dem
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Im originellen Text von Démosthenes ist es aber nicht #heou, sondern déron thein
zu lesen, wie auch Theodor Mommsen in seinem kritischen Apparat zu diesem Text
in den Digesten darauf hinwies. Wegen des griechischen Polytheismus war es offenbar
adiquat, den Ausdruck im Plural zu benutzen. Man kann aber nicht entscheiden, ob
selbst Marcian oder nur die Kompilatoren déron theou im Text schrieben. Wahrschein-
lich die Kompilatoren, um den christlichen Gottesbegriff zu bezeichnen.

Der Ausdruck déron theou im Text stellt also keinen Beweis dar, dass theos in einem
ganz abstrakten Sinne bereits in der altgriechischen Sprache benutzt worden ist. Das
Wort theos bezeichnet z.B. in dieser Wortzusammensetzung wahrscheinlich nur den
Gottesbegriff der Christenheit.

Trotzdem ist es offenbar, dass Gaius — der Verfasser des einzigen uns tiberlieferten
Kommentars zum Provinzialedikt’ — den Ausdruck #heou bia (der auch in den Papyri vor-
kommt) aus seinem originellen Kontext kannte. Er benutzte das Wort #heos wahrscheinlich
in einem ganz abstrakten Sinne. Und auch zahlreiche andere klassische Texte enthalten
verschiedene griechische Hinweise. Folglich darf der Text von Gaius wahrscheinlich
nicht mit Interpolation verdichtigt werden. Es ist denkbar, dass die Kompilatoren der
Digesten in den beiden (sowohl von Gaius als auch von Marcian stammenden) Texten
theon stets durch theou ersetzt haben, um die Texte der christlich-monotheistischen An-
schauungsweise anzupassen, es stellt aber im Fall der theou bia eher nur einen stilistischen
und keinen wesentlichen Unterschied dar (weil #/eos in diesem Wortzusammenhang in
einem ganz generellen bzw. abstrakten Sinne vorzukommen scheint).

Die Ansicht von Visky, nach der der Ausdruck vis divina mit Interpolation verdichtigt
werde, kann ich nicht akzeptieren, weil dieser lateinische Ausdruck schon in den Werken
einiger vorklassischen Juristen vorkommt. Mario Bretone’® hebt in der neueren Literatur
hervor, dass vis divina und vis humana schon im Werk von Cicero (De orat. 3, 6, 23: ,,nam
sive de caeli natura loquitur sive de terrae, sive de divina vi sive de humana”®) gegeniibergestellt
worden sind. Vis divina kam sogar im Werk des beriihmten vorklassischen Juristen, Servius®
vor. Der lateinische Ausdruck vis divina ist also meines Erachtens nicht das Ergebnis einer
Interpolation, weil dieser Ausdruck bereits von Cicero und Servius benutzt worden ist.

Nur in aller Kiirze ist es noch auf das Fortleben der griechischen #heou bia und der
lateinischen vis divina in der englischen Rechtssprache hinzuweisen, in der act of God
fiir die Bezeichnung der Tatbestinde der vis maior dient.*°

ungarischen Schrifttum Hamza, Gabor: Jogisszehasonlitds és ag antik jogrendszerek [Rechtsver-
gleichung und die antiken Rechtssystemen|. Budapest, Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
1998, 20 und Hamza, Gabor: The subsequent fate of Roman law in a comparative legal approach.
Budapest, E6tvos Lorand University Press, 2007, 24 f.

37 Vgl. KUNKEL — SCHERMAIER gp. ¢it. 158.

38 BRETONE, Mario: I fondamenti del diritto romano. Le cose ¢ la natura. Bari—-Roma, Laterza, 1998,
113. Der Verfasser schreibt im Kontext det #heou bia mit Recht, dass ,,non molto diversata
dalla vis divina serviana ¢ la vis naturalis, e 1a theou bia*.

39 Vgl Ulp. D. 39, 2, 24, 4.

40 Vgl. ZIMMERMANN gp. ¢it. 193; FOLDI — HAMZA 0p. cit. 4321
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SzucHY ROBERT egyetemi tandr, rektorhelyettes (KRE AJK)

AZ ENERGIAJOG FOGALMA ES DOGMATIKAI ELHELYEZESE

I. Bevezeto

Unnepi kotetrdl lévén sz6, elengedhetetlen, hogy a bevezetd elején néhany széban
szoljak arrél, hogy jelen tanulmdny miként kotédik az tinnepelthez. Prof. Dr. Jakab
Eva kollégém a Kiroli Gdspar Reformdtus Egyetem Allam- és Jogtudoményi Karan,
midta csatlakozott hozzdnk, nagyon sokat tett a doktori képzés fejlesztéséért, tovdbba a
tehetséges hallgatdk, a jové oktatdi és kutatdi megtaldldsa és mentordldsa érdekében. A
viharos maltd doktori iskoldnk jovéjének a zdloga a kezében van.

Ahhoz, hogy a jelenkor jogintézményeit meg tudjuk érteni, sziikséges a multba
tekinteniink. Hiszen a mult megértése nélkiil nincs se jelen, se jovd. A historikus értel-
mezés segitségiinkre lehet, hogy megértsiik, hogy egy jogintézmény miként fejlédott és
hogy miért éppen olyan formaban létezik, ahogy napjainkban. Es ez nem csak az olyan
»klasszikus” jogteriileteken igaz, mint példdul a biintetSjog vagy polgdri jog. Olyan
specidlis jogi szakteriileteken, mint az energiajog vagy a kornyezetjog van értelme tor-
téneti vizsgdlatokat lefolytatnunk. Azon tilmenden, hogy kivalé korrajzot kaphatunk
a szabdlyozds hdtterérdl, egytttal szdmos olyan értékes gondolattal, inspirdcidval is
taldlkozhatunk, amely mind a mai napig hatdssal lehet a szabdlyozds kereteire, illetve
irdnymutatdsul szolgdlhat a késébbi jogalkotds szdmdra is.

Az 6kori Rémdban is védték a természeti és épitett kornyezetet. Ezek a szabalyok
bizonyitjak, hogy a természeti eréforrdsok védelme nem modern taldlmany. A bonus
et diligens pater familias erkélcsileg koteles volt sajét mezégazdasdgi foldjeit gondosan
megmivelni. Mind a leveg, mind a viz szennyezését jogilag szankciondltdk. A hiztu-
lajdonosoknak a sajdt épiiletiiket j6 dllapotban kellett tartania. Mindenki kételes volt
a sajt hdza el6tti utcdt rendben és tisztdn tartani. Mind a magdn-, mind a kézépiiletek
lebontdsdt szigortian korldtoztdk. Igaz, hogy az kori Rémdban a kérnyezetvédelem nem
volt teljes kor(i (pl. az dllatvédelem hidnyzott a rémai jogbdl), de a kérnyezet szdmos
elemér torvényileg védeék.! Igy tehdt az energiajog és a természeti eréforrdsok komplex
szabdlyozdsdval nem taldlkozhattunk, de a teriilet némi figyelmet kapott, azéltal, hogy
az 6kori rémaiak is felismerték, hogy a koriilottiink 1évé természetet a jogszabdlyok
erejével is védeni kell.

1 SARY Pal: The legal protection of environment in ancient Rome, Agrar- és Kornyezetjog 15: 29
pp. 199-216., 18 p. (2020)
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II. Az energiajog fogalma és elhelyezése
1. Az energiajog fogalma

Az energiajog napjainkban egy Uj jogteriiletnek (vagy éppen jogdgnak) tekinthetd.?
Nincsen egy egységes akadémiai szakirodalma, amely e teriiletet kezelné. Ez a hely-
zet is hozzdjdrul ahhoz, hogy sokan félreértések, hogy mi is az energiajog valéjéban.
Ugyanakkor vitathatatlan, hogy szimos orszdgban évszdzadok 6ta taldlkozhatunk olyan
szabdlyozdssal, amelyek az ,energidt” szabalyozzdk, jogi formdban. Mér a 19. szdzad-
ban, és kiilonosen a 20. szdzad elején is szdmos energetikai tdrgyt szabdlyozds sziiletett,
kiilondsen a szén és majd az olaj szabdlyozdsdra vonatkozoéan. A késébbiek sordn terjed
ki a szabdlyozds — alapvet8en a II. vildghdbort utdn — a nem-fosszilis energiahordozok
szabdlyozdsdra, Ggymint a nukledris energia, a vizenergia, a szél és a mds egyéb megtijulé
energiaforrdsok szabalyozdsa.

Napjainkban az energiajog egyre nagyobb jelentdségre tesz szert, még ha csak a kli-
mavéltozds elleni harcot, vagy az Eurépai Unié energiafiigg8ségét vessziik figyelembe.
Az elldrdsbiztonsdg kérdése is egyre nagyobb szerepet kap napjainkban.

Az energiajogi tdrgyu publikdcidk szima Eurépdban a ’80-as évektdl kezdve noveke-
désnek indult, Magyarorszdgon rendkiviil kevés tudomanyos igényfi, tisztdn energiajogi
publikicié jelent meg.> Ugyanakkor természetesen szimos olyan egyéb kiemelkedé mi
sziiletett hazdnkban is, amelyeknek a tirgya energiajogi kérdéseket érintett. Jellemz8en
e mivek a kdrnyezetjog, agrirjog vagy éppen az addzds teriiletérdl keriiltek ki.*

2. Az energiajog szabélyozdsi teriilete

Létezik-e olyan egydltaldn, hogy az EU energiajoga? Ez mdr szimos mds energiajogdsz
dltal’ is megfogalmazdsra keriilt. Létezik-e egydltaldn olyan, hogy az EU energiajoga?
Lehet, hogy az EU energiajog nem t6bb anndl, mint hogy az egyes dltalinos EU jogi
szabdlyokat az energetikai szektorra is alkalmazzuk?

A kozs piacra vonatkozd szabdlyok kozét tartozik az druk, személyek, és a szoltdltdsok
szabad mozgdsa, a kornyezetvédelem, és most mdr a klimavédelem is. De ugyancsak az
EU-s szabdlyok kozé tartozik a letelepedés szabadsdgdnak a biztositdsa is. Ahogy az e
teriiletre vonatkozé szabdlyok hatdssal vannak az adott teriileten tevékenykedd villal-
kozdsokra és személyekre.

2 RJ HEFFRON: Ewergy Law: An introducion, Springer, 2015, p. 132.

3 Tisztan energiajog targyunak tekintendé példaul az alabbi kételet: FAZEKAS Orsolya
(szerk.): A magyar villamosenergia szektor mikodése és szabdlyozasa I, Complex Kiado,
Budapest, 2010

4 Pld.: FODOR Liszl6: Klimavédelem az energiajogban — szabalyozasi modellek Németor-
szagbol, Wolters Kluwer Kiadé, Budapest, 2014

5  KIM Talus: EU Energy Law and Policy: A Critical Account, Oxford University Press,
2013, 1. 0.
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A kérdésre adandé vélasz megkozelithetd tigy, hogy az energiajog elkiilonitése, kiemelése
azon az alapon is indokolt lehet, hogy az adott teriilet milyen mértékben érint meg egy
specidlis, jelen estben az energetikai szektort. Ez mind szabélyozsi, tudomdnyos, {izleti,
kereskedelmi és jogi szinten is elkiiloniil jelenleg az EU-ban és az e teriileten felmeriilé
problémdkra az EU — mds ipari és kereskedelmi szektoroktdl — elkiiloniilt szabalyozési
megolddsokar alkalmaz.

E specidlis szabalyozdsi térgy biztosithatja azt az alapot, hogy e tdrgykort specidlisan,
kiilon kezeljiik mds jogteriiletektdl, ahogy azt szdmos jogtudds meg is tette az elmalt
tobb, mint hisz év sordn. Ugyancsak gyakorl6 jogdszok szdzai specializalédtak e teriiletre.

Meg kell jegyezni, hogy kevés olyan jogteriilet van az egyes ipardgak koziil, amely
kiilon figyelmet érdemelt ki. Természetesen a fuvarozds jog, vagy éppen a tengerjog, a
hajézés jog példdul ilyen teriiletnek mondhaté, de kevésbé tekinteném jogdgnak a pa-
pirgydrtds jogdt, vagy az autdipari szabdlyozdst, még akkor sem, ha e teriiletekre vonat-
kozéan is rendkiviil széles EU-s és nemzeti jogi szabdlyozds vonatkozik. Ugyanakkor az
energiajog és az energetika a 20. szdzad egy olyan teriilete volt, amely jelentds mértékben
meghatdrozta az évszdzadot. Vizsgiljuk meg tehdt, hogy melyek azok a f8bb teriiletek,
amelyekre az energiajog kiterjed.

Az els6 ilyen kor az Gn. ,upstream” piac, amelyet magyarra forditva ,kitermelésnek”
is nevezhetiink. E kérbe tartoznak bele nemcsak a kéolaj és f6ldgdz kitermelésére vo-
natkozé szabdlyok, de ide sorolhatjuk tovdbbad a szén, az urdn és a nem hagyomdnyos
szénhidrogének kitermelését is, igymint a palaolaj- vagy a palagdz kitermelést és az erre
vonatkozd jogi szabdlyozdst is.

A misodik {8 teriilet a villamos energia termelés, hagyomdnyos (pl.: szén, kéolaj,
nukledris forrds), megtjulé (szép, nap, viz) és egyéb alternativ eréforrdsokbdl (pl.:
geotermikus).

A harmadik nagy szabalyozasi kor az energiaforrdsok szdllitdsa és eljuttatdsa a felhasz-
nilékhoz. Ide tartozik a f6ldgdz és a villamos energia elosztisdra vonatozé szabalyozds
is. E korbe tartozik bele a vezetékes kdolaj és foldgazszéllitdsa és a villamos energia fel-
hasznédlékhoz t6rténd eljuttatdsa is. E korbe tartoznak a hatdrkeresztezd kapacitdsokra
vonatkozé szabdlyozdsok is. Ugyancsak ide tartozik a szénhidrogének készletezése és a
gdztdrolds is. Ugyancsak ide sorolhatjuk a meguajulé energidk szabdlyozdsdra és tdimoga-
tdsdr vonatkozo kérdéseket is.

A negyedik nagy szabdlyozdsi korbe a fogyasztévédelmi kérdéseket sorolhatjuk,
amelyre szimos példa van a harmadik energiacsomagon beliil.

Az 6t6dik korbe az energetikihoz kapesol6dé, energetikai érintettségli szabalyokat
soroljuk, mint példdul a termékek energiafogyasztdsdt el8ird, részben kornyezetvédelmi
»cimkézési” szabalyok.

Es hetedikként, mint a legfrissebb szabalyzasi teriilet, a modern, innovativ, jévébe
mutaté energetikai kérdéseket szabalyozza és amely szabélyozds korvonalai a 2016. de-

6 Az Eurépai Patlament és a Tanacs 2010/30/EU irdnyelve (2010. méjus 19.) az energidval
kapcsolatos termékek energia- és egyéb eréforras-fogyasztasanak cimkézéssel és szabva-
nyos termékismertetével térténd jelolésérdl [HL L 153., 2010.6.18., 1. o]
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cemberében megjelent , Tiszta Energia” 7 energetikai szabdlyozdsban is megjelent mar.
E korbe olyan j szabdlyozdsok tartoznak bele, mint a decentralizalt energiatérolds, vagy
éppen az okos mérés, vagy az okos hilézatok.

Es végezetiil, de nem urolsé sorban ide tartozik az n. e-mobilitds kérdéskore is, a
gépjarmivek villamos energidval torténd elldtdsahoz kapcsol6dé szabdlyozdsi kérdések
is, amely 6nmagdban egy rendkiviil nagy szabdlyozdsi teriilet és mds egyéb kozlekedést
érintd teriiletekkel is 6sszefiigg.

III. Az energiajog forrasai

Azutdn, hogy meghatdroztuk azokat a fbb teriileteket, amelyekre az energiajogi szabé-
lyozés kiterjed, vizsgdljuk meg, hogy melyek azok a jogforrdsok, amelyek az energiajog
kereteit meghatdrozzak.

1. Elsédleges jogforrasok

Elsdsorban vizsgdljuk meg az Eurépai Unié energiajogdnak elsédleges forrdsdt. Az elsé
ilyen forrds az Euratom Szerz8dés volt.® Az tvenes évek sordn a ,hagyomdnyos” energia
teriiletén bekovetkezd dltaldnos hidnyt ellenstlyozandd, a hat alapité tagdllam (Belgi-
um, Franciaorszdg, Hollandia, Luxemburg, Németorszdg és Olaszorszdg) a nukledris
energidban kereste az energiafiiggetlenség kulcsdt. Mivel a nukledris energidba valé
beruhdzds koltségei meghaladtdk az egyes tagéllamok lehetéségeit, az alapité orszdgok
az Euratom keretein beliil fogtak ssze. A szerzédés ltaldnos célja, hogy elémozditsa az
eurdpai atomenergia-ipar létrehozdsit és novekedését, mégpedig tigy, hogy valamennyi
tagdllam részesiilhessen az atomenergia fejlédése dltal kindlt elényokbdl, és biztositani
lehessen az energiaelldtds biztonsdgit. Ezzel egyidejiileg a szerz8dés garantilja a lakossdg
fokozott védelmét, és megtiltja a polgdri célu felhaszndldsra szént nukledris anyagok
katonai célokra torténd felhaszndldsdt. Fontos megjegyezni, hogy az Euratom hatdskore
kizdrélag a nukledris energia polgari és békés céla alkalmazdsdra terjed ki. Az Euratom
Szerz8dés, amelynek kezdeti célja az volt, hogy 6sszehangolja a tagallamokban a nukledris
energia békés cél felhasznaldsara inditott kutatdsi programokat, napjainkban a nukledris
energidval kapcsolatos ismeretek, infrastruktira és finanszirozds dsszevondsat segiti eld.
Kozponti ellendrzés keretében gondoskodik a nukledris energia-elldtds biztonsdgdrol.
A masik és napjaink legfontosabb forrdsa az Eurépai Unié mikodésérdl sz6l6 szer-
z6dés (EUMSz),? vagy mdsik nevén Lisszaboni Szerzédés. Az EUMSz szdmos energe-
tikdt érint§ kérdést szabdlyoz, mint a versenyjogi kérdések, kiilondsen az eréflénnyel
val6 visszaélés- és a kartellek tilalma, az dllami tdimogatdsok tilalma és szabdlyozdsa, az

7 Communication from the Commission: Clean Energy For All Europeans Brussels,
30.11.2016 COM(2016) 860 final

8 Az Euré6pai Atomenergia-kézosséget 1étrehozé szerz6dés (Euratom)

9 Az Eurépai Unié mikodésérdl szolo szerzédés egységes szerkezetbe foglalt valtozata

/HL C 326, 26.10.2012, p. 47. 0.]
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dltaldnos gazdasdgi érdek szolgdltatdsok, amelyek az energetika terén kiil6nds jelnetd-
séggel birnak majd. Egytttal ez EUMSz mar specifikus részt tartalmaz az energetikai
szabdlyozds teriiletén is.

A belsé piac létrehozisa, illetve miikodése keretében, valamint a kérnyezet megdr-
zésének és javitdsinak sziikségességére tekintettel az Unié energiapolitikdjdnak céljai —a
tagdllamok kozotti szolidaritds szellemében — a kovetkezdk: az energiapiac mikddésének
biztositdsa, az energiaelldtds biztonsdgdnak garantildsa az Unién beliil, az energiahatékony-
sdg és az energiatakarékossdg, valamint az 4j és megutjulé energiaforrdsok kifejlesztésének
elémozditdsa; és az energiahdlézatok dsszekapesoldsinak eldmozditdsa.'

A szerz8dések egyéb rendelkezései alkalmazdsdnak sérelme nélkiil, az Eurépai Par-
lament és a Tandcs rendes jogalkotdsi eljdrds keretében megdllapitja a fentiekben fel-
sorolt teriileteken elérendd célkitlizések eléréséhez sziikséges intézkedéseket. Ezeket az
intézkedéseket a Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdggal és a Régidk Bizottsagdval folytatott
konzultdciét kovetSen kell elfogadni.

Egytttal az EUMSz biztositja, hogy az EU-s szabdlyozds nem befolydsolhatja a
tagdllamok jogdt az energiaforrdsok kiakndzdsdra vonatkozo feltételek meghatdrozasdra,
tovédbbd nem befolydsolhatjdk a tagéllamok kiilonboz8 energiaforrdsok kozotti vélasztdsdt
és energiaelldtdsuk 4ltaldnos szerkezetét.

Egyuttal az EUMSz rendelkezik arrél is, hogy amennyiben az energetikdra vonatkozd
szabdlyozdsok elsédlegesen adézdsi természetliek, az Eurdpai Parlamenttel folytatott
konzultdciét kovetden kiilonleges jogalkotdsi eljirds keretében, egyhangulag eljdrva a
Tandcs dllapitja meg a vonatkozé szabdlyokat.

2. Misodlagos jogforrdsok

A misodlagos jogforrdsok kozé alapvetden azok a jogforrdsok tartoznak, amelyek az
egységes energiapiac megteremtésére irdnyulnak.

a) Villamos energia tranzit irdnyelv

A villamos energia tranzit irdnyelv'' hdttrében az 4ll, hogy az eurépai szabdlyozis felismerte,
hogy az dtviteli hilézatok kozotti villamosenergia-szdllitisra vonatkozé szerzédések
feltételeit az érintett tdrsasdgoknak kell megdllapitaniuk és mivel a szillitds feltételeinek
tisztességeseknek kell lenniiik, és kdzvetlen, illetve kozvetett médon sem hozhatnak létre
olyan koriilményeket, amelyek a Kézosség versenyre vonatkoz6 szabdlyaival ellentétesek.

A szallitasi szerz8dések megkotésének konnyitése érdekében a Bizottsdg egyeztetd
eljérds kidolgozdsirdl gondoskodik, amelyet barmelyik fél kérelme esetén alkalmazni
kell, anélkiil, hogy az ilyen eljards eredményének jogilag kotelezd ereje lenne, mivel
kozeliteni kell egymdshoz a tagillamok 4ltal elfogadott, a villamos energia szallitdsdt

10 EUMSz 194. cikk
11 A Tanacs irdnyelve (1990. oktober 29.) az atviteli halézatokon keresztil térténd villamo-
senergia-tranzitrol /HIL 1. 3713., 1990.11.13., 30.0.]
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érintd rendelkezéseket. A tagdllamok az ezen irdnyelvben meghatdrozott feltételeknek
megfelelden megteszik a sziikséges intézkedéseket a nagyfesziiltségli dtviteli hdlézatok
kozotti villamosenergia-tranzit elésegitésére. Az irdnyelv hatdlya a nagyfesziiltségi villa-
mosenergia-dtviteli hilézatokra és a tagdllamokban e hélézatokért felelds, a mellékletben
felsorolt tirsasdgokra terjed ki.

b) Szénhidrogén kutatis irinyelv

Szintén nagyon fontos médsodlagos jogforrds a szénhidrogének kutatdsira vonatkozé egy-
séges szabdlyozds, amelyet a szénhidrogének kutatdsdra vonatkozé irdnyelv'? hatdroz meg.

A szabdlyozds szerint [épéseket kell tenni, hogy megkiilonboztetéstdl mentesen lehessen
hozzdjutni a szénhidrogének kutatdsihoz, feltdrdsihoz és kitermeléséhez, valamint ezek
gyakorldsihoz, olyan feltételek mellett, amelyek nagyobb versenyre 6sztonoznek ebben az
dgazatban, és hogy timogassak a tagéllamok készletei kutatdsinak, feltirdsdnak és kiterme-
lésének a lehetd legjobb mddszereit, valamint erdsitsék a belsé energiapiac integréci6jdt.

A fenti célbdl kozos eljdrdsi szabdlyokat sziikséges alkotni annak érdekében, hogy
a szénhidrogének kutatdsdra, feltdrdsira és kitermelésére jogosité engedélyek kiaddsira
vonatkozd eljardsok nyitva lljanak valamennyi, a sziikséges alkalmassdggal rendelkezd
véllalkozds el8tt; az engedélyek megaddsinak objektiv és nyilvanos kritériumok alapjin
kell torténnie; egyébként az engedélyek megaddsinak feltételeit az eljdrasban részt vevd
véllalkozdsoknak mdr elézetesen ismerniiik kell.

¢) Villamosenergetikai irdnyelvek

A villamosenergia piac integricidja sordn az egyik els6 és legfontosabb 1épés volt — az
elsé energiacsomag nevezett szabdlyozdsi csomag részeként — az elsé villamosenergia
irdnyelv? elfogaddsa.

Az irdnyelvek a piac liberalizdcidja keretében fokozatos piacnyitdst irtak el8, amely-
nek meghatdroztak a minimélis mértékét. Ennél az egyes tagdllamok a sajdt dontésiik
fliggvényében magasabb mértéket is elSirhattak az irdnyelv implementdldsa sordn. A
piaci liberalizdcié mellett arra is volt lehetdség, hogy azzal parhuzamosan a kéziizemi
szolgdltatdsi kotelezettség is megmaradjon a fogyasztdk elldtdsdnak a biztositdsa érdekében.

Az els§ irdnyelv az energiadgazat teljes teriiletét dtfogta, a termelésétdl kezdve a
fogyasztdk szintjéig. Ez az irdnyelv kozos szabdlyokat alkot a villamos energia terme-
lésére, szallitdsdra és elosztdsdra vonatkozdan. Meghatdrozza a villamosenergia-dgazat
szervezésével és miikodésével, a piachoz valé hozzdféréssel, a versenytdrgyaldsi felhiva-
sokndl alkalmazandé feltételekkel és eljardsokkal, valamint az engedélyek kiaddsdval és

12 Az eurdpai patlament és a tanics 94/22/EK iranyelve (1994. majus 30.) a szénhidrogének
kutatdsara, feltarasara és kitermelésére vonatkozo engedélyek megadasanak és felhaszna-
lasanak feltételeir6l /HL L. 164., 1994.6.30., 3. 0.

13 Az Eurépai Patlament és a Tanacs 96/92/EK iranyelve (1996. december 19.) a villamos
energia bels6 piacara vonatkozé kézos szabalyokrol [HL L 27., 1997.1.30., 20. o.]
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a rendszerek mikodésével Gsszefiiggd szabdlyokat.

Az (j termeld kapacitdsok kialakitdsa vonatkozdsiban két eljérdst kindlt fel. Az egyik
az engedélyezési eljdrds volt, amely szerint az engedély kiaddsdnak a feltételeit nyilvdnos
szabdlyoknak kell rogzitenie, és az engedély irdnti kérelem elutasitdsa esetén jogorvoslati
lehet8séget kell biztositani. A versenyeztetési eljéras alapjin rendszeres id6kozonként kozzé
kell tenni, hogy mennyi 6j kapacitdsra van sziikség és melyek a szerz8dés megkotésének
a feltételei. Az energiaelldtds folyamatossdgdnak a biztositdsa érdekében valamennyi
tagdllamban sziikséges egy rendszerirdnyité kinevezése, amely gondoskodik a rendszer
egyenletes terhelésérdl és amelynek adatszolgdltatdsi feladatai is vannak.'

Ugyancsak az energiapiac egységesitését szolgdlta a masodik energiacsomag részeként
elfogadott, mésodik villamos energia irdnyelv,”® amely sordn tovdbb béviilt a piacnyitds
lehet8sége. Az 1j termeldi kapacitdsok létesitésére vonatkozdan a tagdllamok engedélyezési
eljarést kell alkalmazniuk, amely megfelel az objektivitds, az dtldthatésdg és megkiilonboztetéstd]
mentesség kovetelményeinek. A tagdllamok vagy az dltaluk erre felkért, dtviteli hdlézatot
tulajdonlé villalkozdsok a hatékonysdg és a gazdasdgi egyensily figyelembevételével, a
tagdllam 4ltal megallapitott idtartamra szdléan egy vagy tobb 4tvitelirendszer-tizemeltetét
jelolnek ki. Ugyancsak az elosztéi engedélyesek kijelolésének is meg kell torténnie.

Ez az irdnyelv az elosztdi engedélyesek vonatkozdsdban tovabbi szétvilasztdsi szabdlyokat
ir el6. Ha az elosztérendszer-tizemeltetd egy vertikalisan integralt véllalkozds része, legaldbb
jogi formdjdban, szervezeti, valamint déntéshozatali szempontbdl fiiggetlennek kell lennie a
nem az elosztéssal kapcsolatos, tovébbi tevékenységektdl. Ezek a szabélyok nem keletkeztetnek
kotelezettséget arra, hogy az elosztérendszer eszkozeit tulajdonjogi szempontbdl elvélasszik
a vertikdlisan integrdle vallalkozdstdl. Tovabb4, ha az elosztérendszer-tizemeltetd egy
vertikdlisan integralt véllalkozds része, szervezeti és dontéshozatali szempontbdl fiiggetlennek
kell lennie a nem az elosztdssal kapcsolatos, tovébbi tevékenységektdl.

A miésodik energiacsomag a fokozatos piacnyitdst tdzte ki célul. A masodik irdnyelvesomag
implementdldsi hatdrideje 2004. julius 1-e volt. Az egyenld versenyfeltételek hidnya és a
szétvélasztdsi szabélyok elégtelen volta miatt azonban, egy 2007-ben késziilt bizottsdgi
tanulmdny azt térta fel, hogy a piaci liberalizdci6 valdjaban nem tudott megval6sulni,
amely miatt 2009-ben egy Gjabb irdnyelv-csomagot fogadtak el. Ez az un. harmadik
energiacsomag, melynek része a 72/2009/EK'¢ irdnyelv.

A harmadik energia-csomag eredményeként egy szigort un. , tulajdonosi szétvélasztst”
valsul meg, amely alapjdn a villamosenergia- és a foldgazhdlzatok tizemeltetését el kell
vélasztani az energiaszolgaltat6i és az energiatermeldi tevékenységektdl. Az irdnyelv egyes
részletes szabdlyainak az ismertetésére késdbb keriil majd sor.

14 ARVA Zsuzsanna: Energiapolitika, NKE, Budapest, 2014. 4. o.

15 Az Eutrépai Patlament és a Tandcs 2003/54/EK iranyelve (2003. junius 26.) a villamos
energia belsé piacara vonatkozéd kézos szabalyokrol és a 96/92/EK irdnyelv hatdlyon
kivil helyezésérdl [HL L. 176., 2003.7.15., 37. 0.]

16 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2009/72/EK irdnyelve (2009. julius 13.) a villamos
energia belsé piacara vonatkozd kézés szabalyokrol és a 2003/54/EK irdnyelv hatdlyon
kivil helyezésérs [HL L 211., 2009.8.14., 55. o]
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Azt kévetden, a hatdlyos, 2019/944/EU irdnyelv'” meghatdrozza a piac megujitott
miikddési modelljét, amelynek f6bb rendelkezéseit 2021. janudr 1-t8l alkalmazni kell
Magyarorszigon is. Az EU gazdasigi nvekedése és fogyasztdinak joléte szempontjabdl
meghatdrozo, hogy az drak versenyképesek legyenek, ezért ennek biztositdsa az unids
energiapolitika [ényegi elemét képezi. A villamosenergia-piac jelenlegi szerkezete a 2009-ben
elfogadott harmadik energiaiigyi csomag'® szabdlyait koveti. Ezeket a szabdlyokat utélag a
piaci visszaélések elleni jogszabalyokkal,'” valamint a villamosenergia-kereskedelemre és a
halézatiizemeltetési szabdlyokra vonatkozé végrehajtisi jogszabdlyokkal egészitették ki.?

d) Gézpiaci irdnyelvek

Hasonléan a villamos energia piachoz, a foldgdz piacon is a piacnyitds a hdrom
energiacsomagnak megfeleléen tortént, az elsé £6 szabédlyozds 98/30/EK irdnyelv*! volt,
amelyet a masodik energiacsomag részeként a 98/30/EK irdnyelv** kovetett.

Majd a harmadik energiacsomag részeként 2009-ben fogadtik el a 2009/73/EK
irdnyelvet,” amely a folgdzpiac hatdlyos szabdlyanyagdt tartalmazza. Ez az irdnyelv
kozos szabdlyokat dllapit meg a foldgdzszallitdsra, -elosztdsra, -elldtdsra és -tdroldsra
vonatkozdan. Ez az irdnyelv meghatdrozza a foldgézdgazat szervezetével és miikodésével,
a piacra jutdssal, valamint a foldgdzszallitdsi, -elosztdsi, -elldtdsi és -tdroldsi engedélyek
kiaddsdra vonatkozé eljardsokkal és a hdl6zatok tizemeltetésével Gsszefiiggd szabalyokat.
Az ezen irdnyelvben a foldgdzra megéllapitott szabalyokat, beleértve a cseppfoly6sitott
foldgdzt (LNG) is, megkiilonboztetéstd] mentesen kell alkalmazni a biogdzbdl és a

17 A Eurépai Parlament és a Tandcs 2019.junius 5-i (EU) 2019/944 iranyelve a villamos
energia belsé piacara vonatkozd k6zs szabalyokrol és a 2012/27/EU iranyelv médosita-
sarol.

18 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2009. jalius 13-i 2009/72/EK iranyelve a villamos
energia belsé piacira vonatkozd kézés szabilyokrol és a 2003/54/EK iranyelv hatdlyon
kivil helyezését8l; az Eurdpai Patlament és a Tanacs 2009. julius 13- 714/2009/EK ren-
delete a villamos energia hatarokon keresztll térténé kereskedelme esetén alkalmazandé
halézati hozzaférési feltételektdl és az 1228/2003/EK rendelet hatdlyon kivil helyezésé-
t6l; az Burépai Patlament és a Tandcs 2009. julius 13-1 713/2009/EK rendelete az Enet-
giaszabalyozok Egyiittmiikodési Ugynoksége 1étrehozasardl.

19 Péld4ul az Eurépai Parlament és a Tanacs 2011. oktSber 25-1 1227/2011/EU rendelete a
nagykereskedelmi energiapiacok integritasarol és atlathatosagarol.

20 Példaul a Bizottsag 2015. jalius 24-i (EU) 2015/1222 rendelete a kapacitisfelosztista és a
szik keresztmetszetek kezelésére vonatkozé iranymutatas létrehozasarol.

21 Az Eurdpai Patlament és a Tanacs 98/30/EK iranyelve (1998. junius 22.) a f6ldgaz belsé
piacara vonatkozé k6z6s szabalyokrdl [HL L 204., 1998.7.21., 1. o.]

22 Az Eurbpai Patlament és a Tanacs 98/30/EK iranyelve (1998. junius 22.) a f6ldgaz belsé
piacara vonatkozé kozos szabalyokrdl [HL L. 204., 1998.7.21., 1. o.] (

23 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2009/73/EK iranyelve (009. jalius 13.) a f6ldgaz belsé
piacara vonatkozé kozos szabalyokrdl és a 2003/55/EK irdnyelv hatilyon kivil helyezé-
sérél [HL 1. 211., 2009.8.14., 94. 0.]
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biomasszdbdl szdrmazé gizok, valamint egyéb gdzfajtdk esetében is, amennyiben ezek a
gdzfajtdk muszakilag megfelel6 médon és biztonsdgosan a f6ldgdzhalézatba juttathatok
és azon keresztiil szallithatdk.

Egytttal itt érdemes megjegyezni, hogy az EU Tiszta Energia csomagja részeként
— amelyeket egyesek a ,negyedik energiacsomagna” is tekintenek — mind a villamos-
energia, mind a f6ldgdz irdnyelv Uj tervezete is kdzzétételre keriilt, amelyet a késébbiek
sordn részletesebben vizsgdlni fogunk.

e) Egyéb irdnyelvek és rendeletek

Szintén szdmos egyéb irdnyelv és rendelet is szabalyozza az EU energia piacit, ezek koziil
példaként emelném ki az alternativ tizemanyagok infrastruktirdjinak kiépitésérél sz61o
2014/94/EU irdnyelvet,” amely ugyan kozlekedés fékuszd, azonban vitathatatlanul
energiajogi targyd. Az irdnyelv killon részt szentel a villamos energidnak, mint lehetséges
alternativ tizemanyagforrds. Valamint visszautal a villamos energia irdnyelvre, azéltal,
hogy a szabdlyait annak az irdnyelvnek a szabdlyaival 6sszhangban kell alkalmazni.

Szintén energetikai targyti irdnyelv® a szén-dioxid geoldgiai taroldsardl sz6l6 szabdlyozds
A szén-dioxid (CO2) geoldgiai téroldsival megelézhetdk és jelentdsen csokkenthetdk
az éghajlatviltozds kdros hatdsai. Az irdnyelv arra vonatkozé szabdlyokat hatiroz meg,
hogy ennek végrehajtdsira biztonsdgos médon keriiljon sor. A szén-dioxid-levalasztsrol
és -téroldsrol sz416 irdnyelv (Ggy is hivatkozott mint: CLT-irdnyelv) olyan jogi keretet
hoz létre, amely a CO2 kérnyezetvédelmi szempontbdl biztonsigos geoldgiai tdroldsdn
keresztiil segiti az éghajlatvéltozds kérdésének kezelését.

A rendeletek koziil példaként emelném ki a EU foldgdzellitdsdnak biztonsigit
noveld intézkedésekrdl sz616 994/2010/EU rendeletet®. A foldgéz az Eurdpai Unié
energiaszerkezetének alapvetd alkotdeleme, amely az elsddleges energiaelldtds egynegyedét
teszi ki, és féleg a villamosenergia-termelésben, a flitésben, valamint ipari alapanyagként
és kozlekedési tizemanyagként hasznositjak. Eurépa gizfogyasztdsa az utdbbi tiz évben
gyorsan novekedett. Mivel egytittal a belsd termelés is csokkent, a gdzimport még gyorsabb
titemben nétt, ezért fokozddott az importfiiggdség és a gdzellatds-biztonsdgi szempontok
kezelésének sziikségessége. E rendelet célja a foldgazellatds biztonsaganak megdrzése az
elldtdsi zavarok megelézésének és ilyen zavar esetén 6sszehangolt fellépésnek, valamint
a foldgdz belsd piaca megfeleld és folyamatos miikodésének biztositdsival. A rendelet

24 Az EBurépai Patlament és a Taniacs 2014/94/EU irdnyelve az alternativ Gzemanyagok
infrastruktarajanak kiépitésérdl [HL L 307., 2014.10.28., 1. o.]

25 Az Eurépai Patlament és a Tandcs 2009/31/EK iranyelve (2009. dprilis 23.) a szén-dioxid
geoldgiai tarolasarol, valamint a 85/337/EGK tandcsi iranyelv, a 2000/60/EK, a 2001/80/
EK, a2004/35/EK, 2 2006/12/EK és 2 2008/1/EK eurdpai parlament és tanacsi iranyely,
valamint az 1013/2006/EK rendelet médositasarol [HL L. 7140., 2009.6.5., 114. o.]

26 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 994/2010/EU rendelete ( 2010. oktéber 20. ) a f6ld-
gazellatis biztonsiginak megbrzését szolgald intézkedésekrol és a 2004/67/EK tandcsi
iranyelv hatalyon kivil helyezésérdl /[HI. 1. 295., 2010.711.12.,, 1. o.]
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kozos keretet hoz létre, amelyen beliil a gazelldtds biztonsdga a fldgdzvallalkozdsok, az
uniés tagdllamok és a Bizottsdg kozos feleldssége. Ezenfeliil dtldthaté mechanizmust
biztosit a szolidaritds szellemében a tagéllami, regiondlis vagy eurdpai szinteken jelentkezd
vészhelyzetre valé reagdlds osszehangoldsdra.

f) Nemzetkozi szerz6dések

Az irdnyelveken és a rendeleteken tilmenden, az Eurépai Uni6 szdmos partnerségi és
egytittmiikddési megallapoddst kotote. E szerz8dések is jelentdsen meghatdrozzik az
Eurépai Unié energetikdra vonatkozé szabdlyrendszerét és fejlédési irdnyait.

A nemzetkozi szerzédések koziil kiilon példaként érdemes kiemelni az Energiakozosséget
létrehozé szerzédést.”” Az Energiakozosséget létrehozé szerz8dés megteremti az Eurdpai
Unié valamennyi tagdllamdt, valamint hat balkdni dllamot és teriiletet tomoritd belsé
villamosenergia- és foldgazpiacot. Az Energiakozosséget létrehozd szerzddés integréle
energiapiacot (villamosenergia- és foldgdzpiacot) hoz létre az EU és a tobbi szerz6dé fél
kozote.

Az Energiakozosség tagjai az EU, Albdnia, Bosznia és Hercegovina, Macedénia
Volt Jugoszldv Koztdrsasdg, Montenegrd, Szerbia és az Egyesiilt Nemzetek Biztonsagi
Tandcsdnak 1244. hatdrozata értelmében az Egyesiilt Nemzetek Koszovéi Ideiglenes
Igazgatdsi Misszidja (a tovabbiakban Koszové). Ezenkiviil a Miniszteri Tandcs kérésére
egy vagy tobb eurdpai unids tagillam is részt vehet az Energiakdz6sségben. Harmadik
orszdgok megfigyelként miikodhetnek kozre. A szerzédés hatilya az érintett orszdgok
és Koszové teriiletére terjed ki.

A szerz8dés 20006. julius 1-jén Iépett hatdlyba, és érvényességi ideje 10 év. Az alkalmazds
idétartamdt 2013. oktéber 24-én a Miniszteri Tandcs egyhangti dontése dltal egy Gjabb
tiz éves idétartamra meghosszabbitottdk.

Az Energiakozosség céljai a kovetkezdk: a beruhdzasoknak kedvezd stabil jogi és piaci
keretrendszer létrehozdsa, amely lehet6vé teszi a megbizhat és folyamatos energiaelldtdst;
egységes szabalyozdsi tér megteremtése a hdlézati energidval val6 kereskedelem szdmdra;
az elldtds biztonsdgdnak novelése a térségben és kapcsolatok kialakitdsa a szomszédos
orszdgokkal; a hdl6zati energidval és az ahhoz kapcsolddé energiahatékonységgal kapcesolatos
kornyezetvédelmi helyzet javitdsa és a megujuléd energidk fejlesztése; a halézati energia
piacdn folyé verseny fokozdsa.

Az Energiakozosség tevékenységeiben kozponti helyet foglal el a kozosségi jogszabdlyok
— azaz a koz0sségi vivmdnyok — energidra, kornyezetvédelemre, versenyre és a megtjulé
energiaforrdsokra vonatkozé részének valamennyi részes dllamban t6rténd végrehajtésa,
valamint egyes dltalinos eurépai miszaki rendszerbiztonsdgi normak tiszteletben tartdsa,
példdul az energiatovébbitds vagy a hatdrokon 4tiveld kapcsolatok terén.

27 A Tanacs 2006/500/EK hatirozata (2006. majus 29.) az Energiak6zésséget létrehozo
szerz6dés BEurdpai Koz6sség altali megkotésérol [HL L 198., 2006.7.20. ).
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A bécsi székhelyt dllandé Titkdrsdg tobbek kozott adminisztrativ tdimogatdst nyujt az
Energiak6zosség intézményeinek, és feliilvizsgdlja, hogy a felek megfelelSen teljesitik-e
kotelezettségeiket.

Az Energiakozosség (kotelezd érvény(i) hatdrozatokat és (nem kotelezd érvényti)
ajanldsokat fogad el. Ezeket az intézkedéseket az esettdl fliggben az Eurdpai Bizottsig
javaslata alapjdn (a kozosségi joganyag alkalmazdsa) vagy valamely szerz8dd fél javaslata
alapjdn (egyéb tevékenységek) hozzak meg, és egyszeri tobbséggel (a kozosségi joganyag
alkalmazisa), kétharmados t6bbséggel (piacok mikddési mechanizmusa) vagy egyhangilag
(belsé energiapiac) fogadjik el.

Ha valamely fél szerz8déses kotelezettségeit stilyosan és tartésan megszegi, a Miniszteri
Tandcs egyhangt dontéssel megvonhat bizonyos szerzddéses jogokat az adott féledl.

A nemeztkozi egyezmények koziil kiemelend§ még a Nemzetkozi Energia Charta
egyezmény 2015-b6l.*

g) Esetjog és a biréi gyakorlat

Amikor energiajogrél beszéliink, nem szabad megfeledkezniink az Eurdpai Bizottsdg akdr
dllami tdmogatdsokra vonatkozé, akdr versenyjogi teriileten meghozott hatdrozatairél
sem, amelyek jelentés mértékben meghatdrozzak az energiajog fejlédési tendencidt és
gyakorlatdt.

Ugyancsak nagy jelentdséggel bir és az eurdpai energiajog forrdsdnak tekinthetd az
Eurépai Unié Birésiga (EUB) jogfejlesztd értelmezése és az esetjog is.

h) Jogirodalom

Es végezetiil, de nem utolsé sorban, érdeles kiemelni az energiajog fejlédése kapcsin
azon jogtuddsok és mds gyakorlé jogdszok munkdssigdt, az elmult tdbb, mint 30 évben
igen sokat tettek nemcsak az energiajog értelmezéséhez és alkalmazdsihoz, hanem az
energiajog fejlesztéséhez is.

28  http:/ /www.energycharter.org/process/international-energy-charter-2015/overview/
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ToTH J. ZOLTAN egyetemi tandr (KRE AJK)

A HALALBUNTETES KERDESE AZ OKORI GOROG
GONDOLKODASBAN

A haldlbiintetés problémadja az ékori filozéhiai irdsoknak ugyan dltaliban nem volt
kozépponti témdja, az dllam szerepével, feladataival, az dllam dltal alkotott szabalyoknak
szembeszegiilékre alkalmazandé kévetkezményekkel és dltaldban véve az igazsdgossig
mibenlétével kapcsolatban azonban a legtobb szerz (t6bb vagy kevesebb szét vesztegetve
arra) mégis egyértelmden 4lldst foglalt a legsulyosabb szankcié kérdésében is. Az dkori
gondolkod6k mindegyike a haldlbiintetés pértjan dllt, és egészen az Gjkor kozepéig
fel sem meriilt az, hogy a haldlbiintetés mint olyan eltoréltessék, avagy helytelennek,
igazsdgtalannak, esetleg célszert(itlennek bélyegeztessék.

Igaz ez az Skori Helldsz gondolkodéira is; mindenki koziilik, aki egyéltaldn a kérdéssel
foglalkozott, abbdl indult ki, hogy haldlbiintetés van és annak lennie kell. Nem voltak
mds vélemények sem a preszokratikusok, sem a szofistdk, sem a sztoikusok, sem masok;
legfeljebb — mint ahogy emlitettiik — részletkérdésekben tértek el egymdstdl.! Példdul a

1 Minden fellelheté idézet ezt igazolja. Igy példaul Démokritosz (i. e. 460-371) szerint
»meg kell 6lni a jogellenesen kart okozo 1ényeket, valamennyit, minden aron” (B 258.);
,»az Osi torvények szerint meg kellene 6lni minden allamrendben az dllam ellenségét, ha
torvény nem tiltja” (B 259.), tovabba: ,,barki biintetlentl 6lhessen meg utonallot és tengeri
rablot, akar sajatkezileg teszi ezt, akar parancsot ad ra, akar mint bir6 hoz ilyen itéletet” (B
260.). (Az idézetek forrsa: Simon Endre /szerk./: Filozéfiatérténeti széveggyljtemény,
I. kotet: Az Skortdl a XVII. szazad végéig. Tankonyvkiadd, Budapest, 1966, 48. o. A
zardjeles jeldlések pedig az idézetek Diels-Kranz jelzetei, melyek a 83 preszokratikus és
szofista filozéfus parafrizisait /A/ és eredeti toredékeit /B/ tartalmazé ,,Die Fragmente
der Vorsokratiker” cimd, Hermann Diels és Walther Kranz altal szerkesztett gyGjteményes
mi forrashelyeit mutatjak.) Hésziodosz (kb. i. e. VIII-VIL sz.) odavetett megjegyzése
a Munkdk és napokban szintén ezt taimasztja ala: ,,J6 az ajandék, rablas rossz, haldl a
kamatja.” (356. sor) (Hésziodosz: Munkak és napok. /ford.: Trencsényi-Waldapfel Imre/
In: Hésziodosz: Istenek sztletése / Munkak és napok, Magyar Helikon, Budapest, 1974,
52. 0.) Végil ide lehet sorolni Szokratész ismert véleményét is, akinek bar mdvei (ha
voltak) nem maradtak rank, a térvényekrdl alkotott felfogasat azonban jol ismerhetjiik
tanitvanyanak, Platonnak az irasaibol; ennek alapjan tudni lehet, hogy Szokratész maga is
elismerte az allami torvények 1étjogosultsagat, mint ahogy nem tiltakozott sajat kivégzése
ellen sem, hiszen 6nként kitritette a bir6kmérget tartalmazé poharat, amikor allitélagos
binei (az 6si istenek tagadasa és az ifjisag megrontasa) miatt halalra itélték. (Az elitélés
részleteihez lasd: Platon: Szokratész védébeszéde; a kivégzéshez pedig ugyancsak Platon:
Székratész haldla cimd maveit. /Mindketté megtalalhaté a kévetkezé kotetben: Székratész
védbbeszéde. Kriton. Szokratész halala. Eurépa Koényvkiadé, Budapest, 1957)
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piithagoreusok a teljesen egyenlé megtorlds elvét gondoltdk helyesnek, vagyis azt tartottak
igazsdgosnak, hogy mindenki azt kapja, amit & is cselekedett, fliggetlentil minden egyéb
koriilménytdl. Nyilvanvalé ebbdl a felfogdsbol, hogy szerintiik az élet barmilyen kioltasdt
haléllal kell biintetni, kisebb cselekményekért ugyanakkor ez a biintetés nem szabhaté ki.

A sztoikusok ezzel szemben a blinok egyenléségét (azonossdgit) vallottik: ennek alapjan
minden biin megsértése a tokéletes igazsignak, tehdt minden jogsértés igazsdgtalan tett, és
mivel mind igazsgtalan, ezért (igazsdgtalansdguk okdn) egyenld is.? ? A szofistdk* maguk
sem voltak azonos véleményen (,szofista filoz6fidrdl” az egyes szofistdk kozott szinte
minden kérdésben fenndllé kiilonbségek miatt ezért egyébként is problémads beszélni),
leghiresebb képviseldjiik, Prétagorasz (i. e. 490—420) azonban kortdrsai koziil kiemelkedett
azzal a nézettel, mely szerint a biintetés mindig a jovébe kell, hogy mutasson, sohasem a
multba; igy a biintetésre nem azért van sziikség, mert blincselekmény kovettetett el, hanem
azért, hogy az a jov6ben ne torténhessen meg vagy ne toérténhessen meg tjra.” (Ebbe a
felfogdsba azonban természetesen nagyon jél beleillett a haldlbiintetés is.) Mindamellett
volt a gorog filozéfidban két olyan gondolkodd, akik kiemelkedtek a tbbi filozéfus kéziil,
és akik mindketten markdns (dm alapjaiban /ha nem is végeredményében/ egymdstél
nagyon is eltérd) gondolatokat fogalmaztak meg a haldlbiintetéssel kapcsolatban (is):
Platén és Arisztotelész.

Platén (i. e. 427-348) a haldlbiintetést nem kapcsolta egyértelmien és kizdrélagosan
a torvényekhez, mivel szerinte a legjobb dllamforma az, ha egy arra rdtermett bélcs és
igazsdgos férfi uralkodik, aki ismeri a j6t és a rosszat, és akinek legfébb célja az dllam
jolétének biztositdsa. Az dllam kialakuldsardl, a kiilonb6z6 dllamformakrél és azok
jellemz8irél, valamint a helyes kormanyzatrél sz616 utépisztikus jellegti f6 miivében, Az
dllamban errdl a kérdésrél hosszan értekezik, és megallapitja, hogy ,.a filozéfusnak kell
kormdnyoznia, mert csak § ismeri az igazsigot”,° és hogy ,,a filozéfus [az, aki] az dllamot
isteni mintdra alkotja meg”.” ® Az Allamférfiban ezt az elképzelését még egyéreelmiibben

2 Szemléletesen cafolta ezen felfogas helyességét Hobbes: ... bar minden buntett
egyforman megérdemli, hogy igazsagtalansagnak nevezzék, ahogy — miként a sztoikusok
helyesen felismerték — az egyenestdl valé minden eltérés gorbiilet, ebbdl éppoly kevéssé
kévetkezik, hogy minden blntett egyforman igazsagtalan, mint az, hogy minden gorbe
vonal egyforman gorbe.” (Hobbes: Leviatin, Elsé kotet. /ford.: Vamosi Pal/ Kossuth
Koényvkiado, Budapest, 1999, 312-313. o.)

3 A pithagoreusok és a sztoikusok felfogisa abban egységes volt, hogy a kegyelem
gyakorlasa helytelen, mert az sziikségképpen az igazsag felpuhitasat, az att6l valo eltérést
jelenti.

4 A szofistak és a sztoikusok kozotti kronologiai rendet szandékosan, didaktikai okokbol

sértettem meg;

Ez a gondolat — mint nemsokara latni fogjuk — erésen hatott Platonra is.

Platon: Az allam. (ford.: Janosy Istvan) Lazi Kényvkiado, Szeged, 2001, 190. o.

I. m. 210. o.

Platon egyik leghiresebb idézete kivaléan megvilagitja ekkori felfogasat: ,,Amig a mai

o 1 &N U

allamokban nem lesz a kiralysag a filoz6fusoké, vagy a mostani ugynevezett kiralyok
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fogalmazza meg, amikor a kovetkezéket mondja: ,az igazi uralkodé torvények nélkiil
is uralkodhat”,’ illetve: ,A legjobb nem az, ha a térvények uralkodnak, hanem az, ha
beldtdssal rendelkezd, kirdlysdgra termett férfici uralkodik. ... Mert a trvény sohasem
lehet képes rd, hogy pontosan magdban foglalja azt, ami a legjobb és legigazsigosabb
minden esetre vonatkozdan, s igy nem is rendelheti el azt, ami a legjobb minden egyes
esetben.”'? Ez pedig — bdr Platén nem mondja ki expressis verbis — a haldlbiintetésre nézve
(mint minden mds biintetésre nézve is) azzal jar, hogy azt (azokat) a bélcs filozéfus-kiraly
dllapitja meg az eset koriilményeinek mérlegelése alapjan."

Platén azonban élete végén irt mdsik nagy mivében, a Torvényekben ezt az dlldspontot
némileg finomitja, elismerve azt, hogy ilyen bélcs csak nagyon ritkdn akad, ezért a
torvények léte az dllamokban nem nélkiil6zhetd."> Elmélete azonban 6nmagdhoz képest
annyiban koherens marad, hogy tovébbra is azt tartja a legjobb dllamformanak, ha egy
igazsdgos kirdly uralkodik," csak idealizmusdt praktikus szemlélettel valtja fel, melyben
valészintileg kozrejdtszott addigi élettapasztalata is, mely megmutatta, hogy igen ritkaaz a
fajta ember, akire egy orszdg irdnyitdsdt rd lehetne bizni. A Térvényekben igy ir errdl: ,Ha
egyszer olyan ember vehetné dt a vezetést, akinek természettél megvan erre a képessége,
mert isteni rendeltetéssel sziiletett, annak semmi sziiksége nem volna t6rvényekre, hogy
azok uralkodjanak fol6tte: mert a tuddsnal és beldtdsndl semmiféle térvény vagy rend nem
ér tobbet; és nem szabad megtdrténnie, hogy a beldtds és az ész barminek is aldrendeltje
és szolgdja legyen, hanem az kell, hogy vezessen mindent, ha valéban természetéhez
hiven igazi, szabad szellem. Jelenleg azonban nincs sehol, legfeljebb alig-alig. Ezért

nem szoknak ra ... a filozofiara, ... addig ... nem szinik meg az dllam és az emberi nem
nyomorusaga...” (I. m. 181. o.)

9 Platon: Allamférfi. In: Platon valogatott muvei, I1. kotet, Farkas Lorine Imre Kényvkiado,
Budapest, 1997, 90. o.

10 L m.91. 0.

11 Ugyand viszont mar a kiszabasban és a végrehajtasban nem muikoédhet kozre, mert az nem
mélt6 egy kirdlyhoz. Ezt a gondolatot azonban nem az Allamban vagy valamely masik,
nagyobb muvében talalhatjuk, az ugyanis csak egyetlen helyen bukkan fel: Platén levelei
kozott. Eszerint , kirdlynak ... semmi esetre sem szabad az ilyen tgyek f6l6tti itélkezésben
részt vennie, minthogy neki — akarcsak egy papnak — mind a kivégzéstSl, mind a bértonre
itéléstSl, mind pedig a szamizetés kimondasatol tisztan kell tartania magat”. (Platon:
Nyolcadik levél. /ford.: Faragé Laszl6/ In: Platon 6sszes muvei, Harmadik kétet, Eurépa
Koényvkiado, Budapest, 1984, 1091-1092. o.)

12 Mindazonaltal Platén nemcsak a tételes (allami) jogi normakat tartja fontosnak, hanem
az emberre vonatkozé nem jogi iranymutatasokat, erkolesi mércéket is, melyek szintén
hangsulyosak a platéni elgondolasban. (Vé: Jakab Eva: Allam és demokracia. Térvényhozas
és torvénykezés az 6kori Athénban. I’Harmattan, Budapest, 2021, 126-127. o.

13 ... az értelmes ember vezessen és uralkodjék, a t6bbi pedig kévesse.” (Platon: Torvények.
/ford.: Kévendi Dénes/ In: Platén 6sszes muvei, Harmadik kétet, Eurépa Konyvkiado,
Budapest, 1984, 565. 0.) Tovabba: ,,... ha a belatassal és jézan meggondoltsaggal a £6
hatalom egy emberben parosul, akkor sziiletik meg a legjobb allamforma...” (I. m. 604. o.)
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tehdt a médsodik utat kell vélasztani: a torvényt és a rendet.”'* A t6rvényeknek Platén
szerint nemcsak biintetniiik, hanem tanitaniuk is kell, és a lehetd legtobb kérdésben
val6 dontést rd kell bizniuk a birdkra, akik a legjobban tudjdk, hogy az egyes (nagyon is
sajdtsdgos jellemzbkkel rendelkezd) esetekben mi igazsdgos és mi igazsdgtalan.'”” Ennek
ellenére Platén a lehetd legrészletesebb elképzeléssel rendelkezik arrél, hogy hogyan is
kellene szabdlyozni az idedlis dllamot, vagyis hogy milyen torvényekre lenne sziikség.
Ezek koziill — mint hamarosan ldtni fogjuk — nagyon sok irna el6 a legkiilonb6z6bb
vétkekre halalbiintetést, de Platén az egyéb szankcidk széles spektrumanak alkalmazasi
korét is pontosan meghatdrozza.

Ennek kapcsdn az dllam biintetéhatalmdt adottnak veszi,'® a biintetés céljat pedig
(Prétagordszhoz hasonléan) a megel8zésben taldlja meg. Véleménye szerint ,,nem
a mér elkovetett gonosztett miatt kell [a blinozének] a biintetést lerénia — hiszen a
megtorténtet igysem lehet meg nem térténtté tenni —, hanem azért, hogy a jév6ben
vagy egyaltalin meggy(ilolje a blint § maga is és mindazok, kik ldttak a blinhédést, vagy
legaldbbis nagymértékben alibbhagyjanak az ilyen gydszos cselekedetekkel.”'” Platén a
javithatatlan blin6z8 tirsadalombdl valé eltdvolitdsdt a test gydgyitdsihoz hasonlitja:
ahogy az ember szervezete egészének megmentése érdekében gydgyitani kell a beteg
tagot, annak gydgyithatatlansiga esetében pedig el kell tdvolitani azt, hogy a kér ne
terjedhessen tovdbb, és ne pusztithassa el az egész embert,'® ugyanigy kell a gy6gyithatd

14 1. m. 856. o.

15, Nem szabad tehat rossz néven venni téliink, ha a kérdések legnagyobb részét térvényileg
nem szabalyozzuk, hiszen ezeket még gyarlobb nevelésben részesiilt birak is sajat belatasuk
alapjan el tudjdk intézni, és minden egyes vétekre ki tudjak szabni a megfelelé biintetést
és vezeklést.” (I. m. 858. 0.) Valamint: ,,A t6rvényhozo, mint valami festd, csak vazolja a
teenddket, amik a térvény szovegébdl kovetkeznek.” (I. m. 958. o0.)

16 ... a torvények ellenére senki az allampolgarok kozil semmit se merészeljen cselekedni,
aki pedig ilyet merészel, haldllal és altaliban a legsilyosabb bintetésekkel lakoljon.”
(Platon: Allamférfi, 99. o.)

17 Platén: Toérvények, 957. o. Ez ugyanakkor még nem egy tiszta relativista elmélet,
Platon ugyanis a bintetést mint reakciét 6nmagaban is fontosnak tartja. Mindenestre
Platon kozvetlentl hatott Senecira, errdl tanuskodnak Seneca szavai: ,,Mar Platén is
megmondta, hogy a bolcs nem azért buntet, mert bnt kévettek el, hanem hogy a j6vében
ne vétkezzenek: a multat ugyanis mar nem lehet visszacsinalni, de a majdani bindket
meg lehet akadilyozni” (Seneca, Lucius Annaeus: A haragrél. /ford.: Kovacs Mihaly/
Seneca Kiado, Pécs, 1992, 63. 0.) A buntetSjogi relativ teéridk azonban igazan tisztin
el6sz6r Beccaria felfogasaban készonnek vissza, a szohasznalat azuonban meglehetz6sen
emlékeztet Platon fenti gondolataia, lasd: Beccaria, Cesare: Blntett és buntetés. (ford.:
Sebestyén Pal) Akadémiai Kiado, Budapest, 1967, 84. o.

18 E gydgyithatatlansagot a kegyetlen elkévetSk mellett a zsarnokokban latja; Jakab Fva
megfogalmazasaban ,,Platon szerint elsésorban a zsarnokok, kiralyok, allamférfiak
tartoznak ebbe a kategdridba, akik korlatlan hatalmuk révén a legszérnydbb bindket
kévethetik el.” (Jakab Eva: Allam és demokracia, i.m., 130. 0.)
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blinézéket inteni és javitani, a menthetetleneket' pedig a tdrsadalom érdekében eltdvolitani
(szdmzni vagy fizikailag megsemmisiteni).”® A blin6z8 ugyanis maga is beteg: hidnyzik
beléle a legfontosabb emberi tulajdonsdg, az igazsigossdg. Emiatt szdnalomra mélt6, 4m
kegyelemre nem, hiszen ha életben hagyjuk, ezzel kitessziik 6t egy hosszu és romtelen,
nyomorult életnek, amelynek szépségeit — 1évén hogy arra alkatdndl fogva nem képes —
egyrészt nem tudja élvezni (igy neki is ,érdeke” a haldl), mdsrészt a tirsadalomnak is
csak terhére és kdrdra van.?

Platén idedlis poliszdnak torvényei a konkrét blincselekmények széles korére
halalbiintetést irnak el6, igy a Torvényekben emlitett ,legvégsé eset” val6jdban egész
esetcsoportot jelol, melyek okdn Platén utépisztikus politeidjiban a halélbiintetés
tipikus szankciénak mondhaté. Igy ez a jogkovetkezménye mindenekel4tt a hdrom
legstlyosabb véteknek: a templomrabldsnak (tulajdonképpen /tdgabb értelemben/ az
istenek elleni valamennyi cselekménynek),” az dllam elleni (,az dllam felforgatdsra
irdnyuld”) deliktumoknak és a hazadruldsnak. Ugyancsak halillal szankciondlanddk
az emberolés (,gyilkossdg”) egyes fajtdi. fgy az ,erészakos, de akaratlanul elkovetett
gyilkossdgok” (valéjdban a véletlen /vétlen/ és a tévedésbdl elkdvetett emberdlések)
akkor stjtanddk haldllal, ha idegen 61 meg idegent, és az ennek biintetéseként kiszabott
egyéves szimizetésbdl id6 elbtt visszatér; a szabad személy sérelmére haragbdl elkévetett
gyilkossdgok tovdbbd akkor, ha egyrészt az elére nem megfontolt emberdlés tettese
a ra eldirt kétéves szamiizetésbdl visszatérvén djra gyilkol, majd az erre az ismételt
biincselekményre kirdtt 6rokos szimkivetésbdl visszatér, mésrészt pedig az elére megfontolt,
de ugyancsak harag hatdsira megvalésitott deliktumok elkdvetdje abban az esetben, haa
hdroméves szdmiizetést kovetden még egyszer hasonlé jellegli emberdlést kovet el, és az
ennek biintetéseképpen ,kiérdemelt” (Ggyszintén élete végéig tartd) szamizetésbdl tér

19 Platén szerint az tekinthetd igazan gyogyithatatlan és javithatatlan binézének, aki az
allam polgaraként nétt fel és az allam elvei szerinti neveltetést kapott, mert 6 tisztaban volt
a helyes ¢és helytelen dolgokkal, mégsem tudta magat megtartéztatni ez utébbiaktol; ezért
,»az ilyen emberre nézve a halal a legesekélyebb buntetés, a tbbick elStt pedig hasznos
példa lesz, mert dicstelenné valik”. (I. m. 819-820. o.)

20 ,,A hitvany testdcket pedig hagyjak meghalni, a sikertletlen és javithatatlan lelkdeket pedig
6ljék meg!” (Platon: Az allam, 106. o.)

21 Platoni mintara vallott ugyanilyan gondolatokoat késébb Grotius is. (V6.: Grotius, Hugo:
A haboru és béke jogardl. 11. kotet, Pallas Stadié — Attraktor Kft., Budapest, 1999, 29. o.)

22 V6. Platon: Torvények, 630., 635. és 830. o. Szinte egy az egyben a platoni elgondolas kdszén
vissza késGbb — tébbek k6z6tt — Aquindi Tamas és Rotterdami Erasmus felfogasaban is,
akik kézvetlentil hasznaltdk Platon elméletét, és benne a test-hasonlatot is. (Aquinéi Tamas:
Summa Theologica 211 64, 2. In: Schiitz Antal: Aquindéi Szent Tamas szemelvényekben.
Szent Istvan-Tarsulat, Budapest, 1943, 238. o.; Rotterdami Erasmus: A keresztény fejedelem
neveltetése /ford.: Csonka Ferenc/. Eurépa Konyvkiad6, Budapest, 1987, 106-107. o)

23 Azistencek elleni blntettek koziil a Torvények egy masik részében Platon egy deliktumot
kifejezetten megnevez, mégpedig azt, ha valaki tisztatalanul (vagyis sdlyos istentelen
cselekmények elk6vetése utan) dldozott az isteneknek. (Lasd: i. m. 924. 0.)
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vissza. A harag hatdsdra akdr azonnal, akdr késébb (megfontoldst és tudatos mérlegelést
kovetden) elkovetett cselekmények ellenben mindenképpen haldlbiintetéssel sujtandok
abban az esetben, ha a tettes rabszolga, az dldozat pedig szabad ember volt. Platén szerint
ugyanis ,ha rabszolga az urdt 6li meg haragjdban, az dldozat rokonai tgy bdnjanak el a
gyilkossal, ahogyan akarnak, de semmi esetre se hagyjak életben”;** ,ha pedig rabszolga
mis szabad embert 6] meg haragjiban, akkor urai adjak 4t az dldozat hozzitartozéinak,
s azok feltétleniil haldllal biintessék, mégpedig oly médon, ahogyan akarjik”.

Még ennél is szigortibb Platén a sziilégyilkosokkal szemben, az ilyen elkovetdket
ugyanis szerinte mindenképpen haldlra kell itélni, kivéve azt az esetet, ha az dldozat
gyermekének még haldokldsa alatt megbocsdt. Azonban ha ilyen megbocsdtds nincs,”
a halalbiintetés mint az egyik legstlyosabb biintett kovetkezménye nem keriilhetd el,
még akkor sem, ha a ,sziilégyilkossigra” 6nvédelemként keriilt sor.”” Ugyanez lesz igaz
a szolganak szabad emberrel szembeni biincselekményére is:*® az 6nvédelemre a szolga
egy szabaddal (polgarral vagy akir idegennel szemben) nem hivatkozhat, és ha ebben
a helyzetben a szabadot meggli, igy blinhddik, mint a sziil6gyilkos (kivéve itt is azt
az esetet, ha az dldozat haldokldsa alatt a ,tettesnek” megbocsdt).”” A gyilkossdgra val6
felbujtds és az el6re kitervelt médon, indulat nélkiil véghezvitt emberdlés agyszintén
haléllal biintetendd, mégpedig minden reldciéban,” azonban egyrészt ha a szolga 6l
vagy 6let meg bdrmely szabad embert, akkor 6t Platén szerint mindsitett médon kell
kivégezni,® mdsrészt pedig ha valaki megfontoltan és indulat nélkiil gyilkolja meg kozeli
rokondt (szil6jét, testvérét vagy gyermekét), akkor — az isteni biintetésen feliil — még
kiilondsen megszégyenitd halallal is szimolnia kell.>

24 1.m.845. 0.

25  Uo.

26  Ennck oka természetesen az is lehetett, hogy a szUl6 a gyilkossag kovetkeztében azonnal
meghalt, igy objektive nem is volt lehetésége a megbocsatasra.

27 V6. i.m. 847. o.

28 Ha ellenben szabad egy masik szabadnak (aki nem sziil6je) jogos védelmi helyzetben
kioltja az életét, az nem mindsul blnnek, legyen akar az elkévetd, akar az aldozat polgar
vagy idegen.

29  Forditott esetben, tehat ha egy szabad 61 meg szolgat, akkor a szandékossag hianya esetében
csak vagyoni kartalanitassal tartozik a szolga uranak, tovabba tisztité szertartasoknak kell
magat alavetnie; ha viszont ,,valaki szolgat 61 meg, noha az mit sem vétett — csak azért,
mert fél att6l, hogy feljelentheti az & szégyenletes gaztetteit, vagy mas hasonlé okbol —,
éppolyan buntetés sdjtsa, mintha polgart 6lt volna meg”. (I. m. 851. o.)

30  Polgar-polgar, idegen-polgar, polgar-idegen, idegen-idegen, szolga-polgar, szolga-idegen.

31 ,Ha végul szolga szandékosan, akar sajat kezével, akar felbujtas utjan 6l meg szabad
embert, és elmarasztaljak, akkor az allami hohér vigye dldozatanak sirja kézelébe, ahonnan
a sithalmot latni lehet, és mérjen ra annyi korbacsiitést, ahanyat a vadlé rendel, és ha az
ttések utan életben marad, 6lje meg” (I. m. 851. 0.)

32 ,Ha valakit ilyen gyilkossagban elmarasztalnak, akkor a birak szolgai tisztvisel6k
jelenlétében végezzék ki, és testét meztelenil vessék egy meghatarozott keresztutra a
varoson kivill, s az Osszes tisztvisel$ a varos nevében egy-egy kovet dobjon a tetem fejére,
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A haldlt nem okozd testi sértések egy része az elkdvetd és az dldozat személyes jellemzdi
fiiggvényében szintén haldllal biintetendd. Igy ez a jogkovetkezménye a platéni Torvények
értelmében a szindékos emberdlés puszta kisérletének, amennyiben azt gyermek a
sziilje, szolga az ura vagy testvér a testvére sérelmére koveti el.” Ha a gyermek sziil$jét
»indulatos dllapotban” megveri, megsebesiti, akkor az eset koriilményeinek fiiggvényében
szintén kiszabhaté vele szemben haldlbiintetés, de lehet sz6 ennél enyhébb és stlyosabb*
szankci6rdl is. Ha az ilyen elkovetSt nem {télik tettéért halalra, akkor orokre szdmiizni
kell 6t, tovabbd ugyanez a biintetés vir arra is, aki a nagysziileit bintalmazza; ha pedig az
illetd ,,a vdrosba visszatérne, haldllal biinh8djon”.% Végiil a szolgdk dltal szabad személyek
sérelmére megvaldsitott testi sértés az dldozat akaratdnak fiiggvényeképpen szintén jirhat
haldlos kovetkezményekkel, az ilyen szolgdt ugyanis ura koteles a sértettnek kiszolgéltatni,
hogy az ,,igy bdnjon el vele, ahogy akar”.’® (A rabszolgdk egyébként mds tekintetben is
hdtrinyos megkiilonboztetésnek vannak kitéve; igy azt a szolgdt, aki kincset taldl és ezt
nem jelenti, halallal kell biintetni, mig a szabad ember ,biintetése” pusztdn annyi, hogy
srossz hirbe keriil”, de még a felszabaditott szolga sem tehet azt, amit akar, ha ugyanis
példdul a vagyona a harmadik vagyoni osztdlyéndl nagyobbra né, akkor harminc napon
beliil el kell hagynia a vdrost, ha pedig ezt nem teszi meg, szintén haléllal lakol.)?”

A fentieken kiviil a platéni elgondolds értelmében halél a biintetése annak, aki orvos
létére mérget kever;*® ezenkiviil pedig az is, aki ,mdgikus kotelékkel, szellemidézéssel,
vardzsénekekkel vagy hasonlé mesterkedésekkel mutatkozik drtalmasnak — ha jovendémondé
vagy csodajelek fejtéje, haljon meg”.” Ugyszintén igy kell biinhddnie annak, akit mdr
hdromszor hamis tandzdsért elmarasztaltak, ennek (és a torvényi tilalomnak) ellenére
mégis negyedszer is hamisan tanuskodik; aki polgdr [étére puszta pénzsévirsagbdl és
haszonlesésbdl rosszhiszemten pereskedik vagy tigyvédeskedik,’ vagyis aki szénoki
ismereteit tudva a rossz ligy szolgdlatdba dllitja csak azért, mert ezért fizetnek neki;
valamint akit nyilvinvaléan alaptalan perlekedésért (felperesként) masodszor is elitéltek.
Haléllal stjtandé az is, aki a kdzvagyonbdl lop vagy rabol, akdr tetten érték, akdr nem,
valamint aki orgazdaként ilyen tdrgyat rejteget; aki kiilf6ldi utazdsai sordn ldtott rossz

s {gy tisztitsak meg a varost; ezutan pedig vigy¢k az orszag hatdrara, és temetetlentl dobjak
ki a térvény szerint.” (I. m. 852-853. 0.)

33 Ha ellenben valaki a férjét vagy feleségét szandékozott (sikertelentl) meggyilkolni, ,,csak”
Orokos szamizetéssel kell szamolnia.

34 Hogy ,,sulyosabb” biintetésen Platon e helytitt mit ért, az a sz6vegbdl nem dertl ki.

35 I .m.865. 0.

36 1.m.861.o.

37 Vagyonat ilyen esetben Platén véleménye alapjan magaval kell, hogy vihesse, ellenben ha
nem megy el a poliszbdl és ezért 6t kivégzik, akkor vagyona az allamra szall.

38 Igaz ez akkor is, ha a mérgezés emberek, és akkor is, ha allatok ellen irdnyul, fiiggetlenil
attol, hogy az dldozat meghalt (elpusztult) vagy sem.

39 1.m.957. 0.
40 Itt tulajdonképpen a szofistak bujtatott kritikdjaval és a szofista retorika elitélésével
talalkozunk.
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intézményeket probél hazatérve elterjeszteni, és az erre valé figyelmeztetés utdn sem
hagy fel ezzel az drté tevékenységével; aki sajat hdzdba szimizottet fogad be; aki a sajdt
maga elhatdrozdsdbdl, ,a kozosség megbizdsa nélkiil kot békét vagy indit hdborut™! és
az is, aki ezt az dllam valamely pdrtjdnak nevében vagy megbizdsibdl, de nem az egész
démosz akaratdbdl teszi; aki barmit ellenszolgaltatds fejében tesz a hazdjaére; végiil pedig
az is, akit (nem haldlra) elitéltek, és az itélet végrehajtisdt megakadalyozni igyekszik.

Az eddig elmondottakbdl egyértelmitien megallapithaté tehdt, hogy Platén, bir a
biintetések céljara vonatkozéan mai szemmel nézve is nagyon szép elveket fogalmazott meg,
valéjaban azonban rendkiviil tdg kérben jonak, sét kivinatosnak tartotta a halélbiintetést
mint a fent idézett biintetési célokat megvalésitani és betolteni hivatott szankciét.

A misik hires dkori gorog filozéfus, akinek az igazsdgossigrél alkotott elképzelését
mindenképpen be kell mutatnunk, Arisztotelész (i. e. 384-322) volt. Bdr 6 a ,haldlbiintetés”
sz6t (egy kivétellel)** egyetlen mivében sem frja le, felfogdsibdl mégis markdnsan
kirajzolédik ezen jogintézményhez valé viszonya. Arisztotelész az igazsdgossagrol kéttéle
értelemben beszél: dltalidban véve (az igazsdgossdgrol mint lelkialkatrél) és az dllamban
megvaldsulé igazsigossdgrol konkrétan. Szerinte e kétfajta igazsigossdg az egész és a rész
viszonyédban 4l egymdssal: az el6bbi egyenlé magéval az erénnyel, az utébbi ellenben
csak része annak. Altaldban véve az az igazsdgos (helyes), ami kozépen 4ll, sem a tdlzds,
sem a hidny nem elfogadhaté, mert valamelyik irdnyban tallépi a méreékletességet. (Igy
igazsigos dolog a bétorsdg, ellenben igazsdgtalan a gydvasig és a vakmerdség; igazsigos a
nemes lelki adakozds, de igazsdgtalan a tékozlds és a fosvénység; igazsigos az dldozatkészség,
de igazsdgtalan az {zléstelen nagyzolds és a szlikkeblliség; stb.)** Konkrétan, az 4llami
viszonyokban viszont az tekinthetd igazsdgosnak, ami torvényes.* Arisztotelész elsésorban

41 1.m.984. 0.

42 Ez az egyetlen kivétel ,,Az athéni allam” c¢imt mive, ebb6l azonban semmit nem tudunk
meg Arisztotelésznek a halalbiintetésrdl alkotott felfogasardl, mivel ez a konyv pusztin
az athéni allami berendezkedés leird jelleglh bemutatasaval, az athéni jogintézmények és
politikai viszonyok ismertetésével foglalkozik, értékel6 megallapitasokat vagy filozofiai
fejtegetéseket nem tartalmaz.

43 Ez az elképzelése mesterétol, Platontdl ered, 6 fogalmazta meg ugyanis el6szor a késGbb
hagyomanyosan Horatiushoz kotott ,,arany kézépszer” (,aurea mediocritas”) kivanalmat.
(Lasd ehhez példaként a kovetkez6 idézeteket: ,,végletek kdzepette is mindig a kbzépszert
kell valasztanunk, és kerlilniink a tdlzast mindkét felé” /Platon: Az allam, 345. o./; ,a
gazdagsdg és a szegénység egyarant artalmas” /i. m. 118. 0./; ,,a helyes életnek sem a
gyonyoroket nem kell hajhdsznia, sem pedig a fajdalmakat teljesen elkeriilnie, hanem a
kézéputat kell valasztania” /Platén: Torvények, 722. 0./)

44 Mindazonaltal Arisztotelész szerint a kbzépmértéktdl eltérd igazsagtalan dolgok nem feltétlentl
egyforman igazsagtalanok; a batorsaghoz mint erényhez ugyanis példaul sokkal kozelebb all a
vakmerSség, mint a gyavasag, de mas erények esetében is megfigyelhets ugyanez.

45 , lgazsagtalannak tartjuk egyfel6l a torvényszegs, masfelél ... az egyenl6tlenséget
kedvel6 embert; nyilvanval6 tehat, hogy az igazsagos ember is kétféle: térvényszerets és
egyenlbségetkedvels. Mas széval: igazsagos dologaz, ami térvényes és egyenld, igazsagtalan
pedig az, ami torvényellenes és egyenlStlen.” (Arisztotelész: Nikomakhoszi ethika. /ford.:
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ez utébbival foglalkozik, pontosabban azt kisérli meg feltirni, hogy a polisz kozosségében
egylitt é16 emberek vonatkozdséban milyen dllami szabdlyozis lesz igazsdgos, vagyis az
dltaldban vett igazsgossdgnak (a kozépmértékhez valé ragaszkoddsnak) megfeleld.

Az emberek kozott eléfordulhaté kapesolatok alapjdn az igazsigossignak két fajdjat
kiilonbozteti meg: az Gn. oszté (disztributiv), valamint a kiigazité (helyredllitd, reparativ,
illetve kiegyenlit8, kommutativ) igazsdgossigot.” Az el8bbi az dllam dltal szétoszthaté
javak (anyagi javak, kittintetések, cimek, hivatalok stb.) és az dllam dltal beszedhetd
terhek (addk, szolgdlati kotelezettségek stb.) emberek kozti felosztdsdt hatdrozza meg,
amely felosztds nem a viszonossdgon (kdlcsonosségen), hanem a geometriai (mértani)
ardnyossdgon kell, hogy alapuljon. E vonatkozdsban az az igazsigos ugyanis, hogy aki
valamilyen szempontbél t6bb, mint valaki mds, az a javakbdl is tébbet kapjon, aki pedig
kevesebb, az kevesebbet, mégpedig olyan ardnyban, amilyen ardnyban 6k maguk is dllnak
egymdshoz képest.*” Ezért itt mindig négy dolog kézti ardnyrél van sz6: két személy és két
felosztandé tdrgy viszonydrdl.*® Arisztotelész a biintetéjogi viszonyok egy részét is az osztd
igazsaghoz sorolja, mégpedig azokat, amelyek esetében az egymadshoz viszonyitott ardnyossdg

Szab6 Miklés/ Magyar Helikon, Budapest, 1971, 117. 0.) ,,... az igazsdgossagnak tobbféle
forméja van, s ... van egy olyan fajtdja, amelyik mds, mint a teljes egészében jelentkezd
erény ... mas az egyenlGséggel s mas a térvénnyel ellenkezé dolog, mert egymassal a rész
és az egész viszonyaban vannak (minden, ami az egyenlGséggel ellenkezik, az egyuttal a
torvénnyel is ellenkezik, ami azonban a térvénnyel ellenkezik, az nem mind ellenkezik az
egyenl6séggel is)..” (I. m. 121. 0.)

46 Emellett Arisztotelész az igazsagossag egy specidlis megvalésulasi formdjaként fogja fel a
méltanyossagot, melynek ,,Jényege: a térvényt helyesbiteni ott, ahol abban az altalanositas
miatt hézag mutatkozik.” (I. m. 146. o.)

47  Arisztotelész ezt a gondolatot is Platontdl vette at, amelyet bizonyitanak a kovetkez6

idézetek: ,,ha valaki a kelleténél nagyobbat ad a kisebbnek, a kell6 mértékkel nem térédve
... minden felfordul, és a féktelemség folytan ... az igazsagtalansag sziletik meg” (Platon:
Torvények, 568. 0.); ,,a polgarok a tisztségekben és hivatalokban a lehet6 legegyenlGbben,
vagyis: killonb6zben, de ardnyosan részesiljenek” (1. m. 653. 0.); ,,a helyes egyenléség
.. a kilénb embernek tébbet, a jelentéktelenebbnek kevesebbet ad, mindegyiknek azt
adva, ami természetes képességiiknek megfelel: igy nagyobb tisztségeket azoknak,
akiknek érdemitk nagyobb; akik viszont az érték és miveltség ellentétes fokan allnak,
ezeknek is a megfelel6t juttatja, s igy aranyosan jar el mindenkivel szemben” (i. m. 670.
0.); ,,az igazsagossag ... ebben all ... az embereknek, akik nem egyenldk, a természetiiknek
megfelel6t adni minden egyes esetben” (i. m. 671. 0.).

48 Két dolog, ,,A” és ,,B” ugy aranylik (ugy kell, hogy aranyuljon) egymashoz, ahogyan két
személy (,,C” és ,,D”) érdemei alapjan egymashoz aranylik. Vagyis ha ,,C” kétszer annyi
érdemmel bir, mint ,,D”, akkor a felosztand6 javakbdl is kétszer annyit kell kapnia, ,,C”
személyt megilleté ,,A” dolog tehat kétszer akkora kell, hogy legyen, mint ,,D” személyt
megillet6 ,,B” dolog. Ebbdl pedig az is kovetkezik, hogy nemcsak A:B egyenlé C:D-vel,
hanem A:C is egyenlé B:D-vel. (Ez az elképzelés kozvetlentil hatott késébb — egyebek
mellett — Bodin buntetéselméletére is, vo: Bodin, Jean: Az allamrél. /ford.: Maté Gyorgyi
és Cstiros Klara/ Gondolat Kiadé, Budapest, 1987, 384-385. 0.)
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a puszta egyenl8ségtdl eltéré biintetéseket kell, hogy eredményezzen. Igy szerinte abban
az esetben, ha eltéré érdemekkel, poziciéval stb. rendelkezd személyek ugyanolyan jellegti
blincselekményeket kovetnek el, illetve ha ugyanolyan pozicidja (értéki) személyek eltérd
poziciéja sértettekkel szemben valdsitanak meg ugyanolyan deliktumokat, akkor az lesz az
igazsigos, ha az elkovetdk, illetve az dldozatok eltérd személyi koriilményeinél fogva eltérd
biintetéseket alkalmazunk. Mivel az ardnyos egyenl8ség (azaz a geometriai ardnyossdg) szerinti
igazsigossdg elve szerint az egyenldt egyenlé médon, az eltérét azonban a kiilonbozdség
mértéke szerint kell kezelni, ezért nem ugyanaz lesz igazsdgos egy rabszolgdval, mint egy
szabaddal, avagy egy el6kel6t megsértd, mint egy egyszer(i polgdrt megsérté személlyel
szemben. Mig ugyanis egy rabszolgdt, ha megiit egy szabadot, nem egyszertien csak vissza
kell itni, hanem még meg is kell fenyiteni, és ugyanez a helyzet azzal a kézonséges szabad
polgarral, aki egy tisztviselSt iit meg; addig forditva (ha egy magas rangt hivatalnok tit
meg egy egyszer(i szabad polgart, vagy egy szabad egy rabszolgit) mdr az sem helyes, ha az
illetd visszakapja az titést, mert a polgdr értékesebb, mint a rabszolga, a tisztvisel§ pedig
értékesebb, mint a kézpolgar. De a puszta kolcsdnosség akkor sem alkalmazhatd, ha két
egyenrangl személy kozote tdimad konfliktus, mert az, aki elészor tit, nem egyszertien
igazsigtalan, hanem kétszeresen is az; ezért példdul abban az esetben, ha valaki kititi mds,
vele egyenrangti személynek az egyik szemét, az lesz az igazsigos (ardnyos), ha & kétszeres
sérelmet szenved el, vagyis megtorldsként mindkét szemét kititik.

A haldlbiintetésre azonban Arisztotelész szerint nem a #lid elve, vagyis a geometriai
alapt disztributiv igazsdgossdg, hanem a kiigazitd igazsdgossdg vonatkozik. Minden olyan
esetben ugyanis, amikor az emberek kozotti ardnyossdg elve nem alkalmazhaté (péld4ul
azért, mert az emberek egyenléek és/vagy mert javak kozti felosztdsrél nem lehet sz6),
akkor a reparativ igazsigossdg alapjdn kell eljdrni. Ez a helyzet az emberek kozti (jog)
tigyletek esetében, amikor pusztdn két személy (nem pedig két személy és két tdrgy, vagyis
osszesen négy dolog) kozott jon létre valamilyen viszony. Ekkor ugyanis a (jog)tigylet
révén a két (egyenld) személy kozti viszony megviltozik: az egyik elényosebb helyzetbe
kertil, mint az tigylet el6tt volt, a mésik pedig hdtranyosabba. Ez azonban eltérést jelent
az igazsdgost megtestesité kozéptdl, ezért az dllam feladata, hogy ezt az igazsdgtalansigot
megsziintesse, mégpedig tgy, hogy az egyik személynek a jogtalan (igazsdgtalan) hasznabdl
elvesz annyit, amennyivel az a kozépmértéket tulhaladta, és ezt hozzdteszi annak az
embernek a kdrdhoz, akinek az tigylet veszteséget jelentett. (Ezt nevezi Arisztotelész
aritmetikai /szdmtani/ igazsigossdgnak.) Mindez két kiilonboz6 esetben valésulhat meg:
egyrészt akkor, ha 6nkéntes, mindkét fél szabad beleegyezésén alapulé tigyletekrdl van
sz6 (mint a polgiri jogi jellegli szerz8dések legnagyobb része), mésrészt pedig akkor,
ha az ,tigylet” legaldbb az egyik fél részér6l nem 6nkéntes beleegyezéssel valdsult meg
(ide tartozik Arisztotelész szerint a legtobb bilincselekmény).” Ez utébbi esetekben a
birénak mint az igazsigossdg reprezentinsinak a feladata, hogy a biintetés révén a biint
elkovetSt megfossza attél az elénytdl, amelyhez a biin megvalésitdsa eredményeképpen

49 Arisztotelész e helyitt szinte az Osszes, akkoriban tipikusnak tekintheté deliktumot
felsorolja; v6. i. m. 122-123. 0.)
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hozzdjutott, és igy helyredllitsa a megsértett jogrendet, kiegyenlitse az igazsigtalansdgot.
Ebben az esetben az igazsigossdg helyredllitdsa a kolesondsség elvén alapszik: amilyen
sérelmet az elkovetd az dldozatnak™ okozott, a szdmtani igazsigossdgnak megfeleléen
ugyanolyan sérelmet kell, hogy 6 maga is elszenvedjen. Ha tehdt valaki embert 6lt, az
egyetlen igazsigos dolog az lesz, ha a gyilkos ugyanazt kapja, amit 6 adott, vagyis meg
kell halnia, a birénak halalra kell 6t {télnie.>!

Nem minden igazsdgtalan (jogtalan) cselekedet mindsiil igazsdgtalansignak
(jogtalansdgnak), vagyis nem minden igazsigtalan tett érdemel biintetést. Egy 6nmagaban
(kiils6 megval6suldsi formdjdban) igazsdgtalan cselekedet ugyanis csak akkor lesz
ténylegesen is igazsdgtalan, ha a cselekvé tudatdban van az igazsigtalansignak, mint
ahogy egy 6nmagdban véve igazsigos tett is csak ebben az esetben lesz valéban igazsigos.
Vagyis ,amikor az ember elhatdrozis alapjdn és 6nként cselekszik ... és midén tudatdban
van annak, hogy kinek az érdekében, milyen eszkdzzel és milyen cél érdekében tesz,
akkor cselekszik igazsdgosan. Hasonléképpen a jogtalan ember is ugyanigy tudatiban
van annak, hogy ki ellen, milyen eszkdzzel és milyen cél érdekében cselekszik.”* Ha a
fenti dolgokban az elkévetd téved, vagyis tudatlansdgban szenved, akkor igazsdgtalan
tette pusztdn hibdnak tekinthet8;> ha tudatlansdg nem 4ll fenn, vagyis cselekvése
mindhdrom fenti dolog vonatkozdséban szandékos, de az elhatdrozis hirtelen jon,
kozvetleniil a cselekvés megvalésitdsa eltt, akkor tette igazsdgtalan; ha pedig ,valaki
el8zetes elhatdrozdsbol okoz kért, akkor igazsdgtalan és gonosz ember”.>* Ezekkel a
személyekkel szemben az drtatlanokat, az igazsdg és az erények 6nkéntes kévetdit csak a
megtorldssal (a biintetéssel) valé fenyegetés ttjan lehet megvédeni, az emberek ugyanis
stermészettd] fogva tigy vannak alkotva, hogy nem a szeméremérzetnek engedelmeskednek,
hanem csupdn a félelemnek, s az erkélestelen dolgoktdl nem ezek ritsdga, hanem csupdn
a megtorlds miatt tartézkodnak...”>> Emiatt tehdt ,sziikségiink van torvényekre; mert
az emberek legnagyobb része inkdbb a kényszernek, semmint a szép szénak, s inkdbb
a biintetésnek, semmint az erkélesi kbtelességnek engedelmeskedik. Eppen ezért ... a
torvényhozonak ... a javithatatlanokar ... ki kell rekesztenie;®® mert ... a gonosz embert
... fijdalommal kell fenyiteni, akdrcsak az igavoné barmot. Ezért szoktdk mondani, hogy

50 Az aldozat nem feltétlenil egy konkrét személy, lehet a polgarok Gsszessége, azaz maga az
allam is.

51  Vé.:i m. 125-126. o.

52 Arisztotelész: Nagy etika. (ford.: Steiger Kornél) In: Arisztotelész: Eudémoszi etika —
Nagy etika, Gondolat Kiadé, Budapest, 1975, 188. o.

53 Ez aldl kivétel az az eset, amikor a tudatlansig oka maga az elkévetd; igy példaul nem
hivatkozhat tudatlansagra az a személy, aki szandékosan részegedik le, és a részegsége altal
bekévetkezett tudatlansagban kovet el valamely bincselekményt.

54 Arisztotelész: Nikomakhoszi ethika, 139. o.

55 [.m.289.o.

56 Kiemelés télem — T.J.Z.
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ennek a fidjdalomnak olyannak kell lennie, amely a legélesebb ellentétben van azzal a
gyonyorrel, amelyet az illetd kedvel.”””

Léthaté tehdt, hogy az 6kori gordg filozéfia még nyomokban sem tartalmazott a
halalbiintetést megkérddjelezd elemeket; ez a kor gondolkoddsiba egyszerien nem fért
bele. Minden gondolkodé a sajdt kordnak gyermeke; és ha feliil is tud emelkedni egy-
két lépcséfokkal kortdrsain, ,szintet ugrani” még 6 sem képes. Ettél fiiggetleniil a gorog
filozéfusok, kiilonosen Platén és Arisztotelész a biintetések filozéhiai alapjairdl vallott
nézetei megtermékenyitéleg hatottak kovetSikre, és hozzdjirultak nemcsak az ltaldnos
filozéfia, hanem a biintetéfilozéfia fejlédéséhez is, melyek nélkiil mint szitkségszert
lépcséfokok nélkiil nem érkezhettiink volna el a mai ,humanus” biintet6hatalom- és
biintetésicél-elméletekhez sem.

57 I.m. 290-291. o.
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A KERESZTENYSEG ES AZ EUROPAI ALKOTMANYOK

Jakab Eva professzor asszony a magyar jogtudomdny és azon beliil a rémai jog kivdls,
nemszetkozileg elismert képuviseldje. Hosszii éveken keresztiil a Szegedi Tudomdnyegyetembez
kotédott, majd a Kdroli Gdspdr Reformdtus Egyetem meghatdrozd oktatdja lett. Nekem
kiilon orom, hogy mindkét egyetemen kollegdja lehetek. Eva példit mutat valamennyiiink
szdmdra, t0bbek kizott azzal is, hogy felelések vagyunk a hallgatéinkért, doctorandusainkért
és magdért az Egyetemiinkért. Koszonjiik Eva, hogy egyiitt dolgozhatunk, Isten éltessen sokdig.

1. A kereszténység megjelenése az alkotmanyokban

A torténelemben a kereszténység és Eurdpa, illetve az eurdpai dllamok kozossége tobb
szempontbdl is dsszeforrt. Egyfeldl a kereszténység bolcsSje a tdgabb értelemben vett
eurdpai kultirkér volt. A hires konstantini fordulatot kévetden?! a IV. szdzadtdl kezdve
vélt meghatdrozévd a Rémai Birodalomban, majd pedig a késébbi korok Eurépdjéban,
illetve ekkortdl kezd8den adott otthont a keresztény egyhdzak fejlédésének és a keresz-
tény etikai és dllamelméleti gondolkodsds, kiilonosen Szent Agostonhoz és Aquinéi Szent
Tamdshoz, majd késébb reformécidhoz képviselgjéhez Kélvin Janoshoz kapcsolhaté
természetjogi felfogds kibontakozdsdnak és megszilarduldsanak. Ez a hagyomdny olyan
erds gyokereket vert, hogy késébb, a mdsodik vildghdborut kovetden megalapozta az
emberi jogok nemzetkozi jogi védelmér is.

Az érem a mdsik oldaldhoz tartozik, hogy a kereszténység Eurépdnak viziét adott.
Egyfeldl a kereszténység kozvetitette Eurépanak az 6kori vildg értékeit, igy tobbek kozote
a romai jogi hagyomdnyt is, amely a kontinentdlis eurdpai jogi gondolkoddsnak és jogi

1 Akereszténység I. Constantinus romai csdszar uralkodasa idején, a konstantini fordulatnak
készonhetSen tett szert egyre jelentGsebb kozosségformald erdre hattérbe szoritva az antik
vilagban domindns pogany hagyomanyokat. A konstantini fordulat sorsdénté jelentéségti
volt az egész nyugati civilizaci6 fejlédése szempontjabdl. Nemcsak az egyhazi kézosségek
autonémidja, fejlédése vagy a keresztény hitéleti kérdések védelmének szempontjabdl, ha-
nem a Romai Birodalom, majd pedig késébb nyugati birodalmak alappillérévé valt. Mindez
mélyrehaté tarsadalmi valtozasokkal jart egyutt: eltintek az antik vilag k6zéleti ritudléi,
mint példaul a véres cirkuszi jatékok vagy a rabszolgikkal szembeni kegyetlenkedések, mig
megjelentek és megerésodtek a keresztény etika kévetelményei. Ugyanakkor Constantin
csaszar egységet teremtett a kereszténységen belil, egyetlen egyhazat emelt fel, amely
Osszefonddott a birodalommal.

2 Mary Ann GLENDON, A World Made New: Eleanor Roosevelt and the Universal Declaration
of Human Rights (Random House Trade Paperbacks, 2002).
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egyetemi oktatdsnak mind a mai napig alapja és kiindulépontja.’ Masfeldl a keresz-
ténység évszdzadokon keresztill civilizdcidteremt erével tartotta egy kozosségben az
eurépai népeket. A magyar dllamalapitds és az elsé magyar kirdly, Szent Istvdn t6rténete
is arrdl tandskodik, hogy az eurdpai dllamok kozosségébe a kereszténység felvételévén
és a keresztény kultdra elfogaddsan keresztiil vezethetett az .

A keresztény civilizdci6 egyediildllésiga abbél a dogmdbdél fakad, hogy Isten nemcsak
sajdt képére teremtette az embert, hanem részesitette a szabad akarat ajindékdban, ami
azonban személyes felelSsséggel jar egytitt. A keresztény civilizdcié azért vlhatott a meg-
hatdroz civilizdciévd a vildgon, mert arra késztet, hogy villaljunk feleldsséget a hibdkért.
Ezt a keresztény hitet, kultardt és viziét pedig Eurépa hosszi évszdzadokon keresztiil hol
védelmezte, hol misszidk keretében igyekezett népszertivé tenni és terjeszteni. A nemzet-
kozi kozosség egészen a nagy felfedezések kordig és az ottomdn birodalom megjelenéséig
a keresztény nemzetek pdr tucat orszdgdbdl dll6 nemzetek csaladjat (,,family of nations”)
jelentette.* Ezzel 6sszhangban a nemzetkdzi jog az Ggynevezett civilizalt nemzetek kozotti
kapcsolatokat szabélyozta, amelyet egykoron a politikai, kulturdlis, valldsi, erkolcsi és
érdekkozosségbe tomoriilt keresztény allamok eurdpai kozosség alkotott.

A kereszténység ilyen eldzmények utdn valt az eurépai nemzetek alkotmdnyos ha-
gyomdnyainak szerves részévé. Ugyanakkor Isten és a kereszténység a kiilonféle eurépai
alkotményokban kiilsnbsz8képpen jelenik meg. Igy példdul a német, az ir, a lengyel, a
svdjci, a mdltai, valamint a magyar alkotmdny kifejezetten emliti Istent a kereszténység
kontextusdban.® A magyar Alaptorvény a kereszténység nemzetmegtarté erejét emeli
ki, és e kulturdlis sajitossdg védelmét 4llami feladattd tette.” A francia alkotmdny részét
képezd Ember és Polgdr Jogairdl sz616 Deklardcié legfébb lényt (,Etre supréme”) emlit,
mig a maceddn, a szlovdk és a cseh alkotmdnyok természet szellemének értékeit és 6rok-
ségét emelik ki. A ddn vagy a norvég alkotmdnyok pedig a nemzeti egyhdzat és annak
szerepét jelenitik meg. Az eurépai alkotmdnyok jelentds részében a kereszténység kozos
alkotmdnyos hagyomdnyként jelenik meg.

2. A vallds magdn vagy koziigy az alkotmdnyos kultdrdkban?
Isten és a kereszténység alkotmdnyban t6rténd megjelenitéséhez képest kiilonallé kérdés,

hogy egy-egy alkotmdnyos rendszer és kultdra miként tekint a vallds szabad gyakorldsira,
valamint a vallds és a kozélet kapcsolatdnak a kérdésére. A reformdcid, majd a felvila-

3 Foldi— Hamza, A romai jog térténete és instituticiéi (Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest,
1996), pp. 110-111.

4 David J. Bederman, The Spirit of International Law (The University of Georgia Press, 2002),
pp- 50-51.

5 Gabor Sulyok, General Principles of Law as a Source of International Law in Péter Kovics (ed),
Inetrantional Law — a Quit Strength (Pazmany Press, Budapest, 2011) pp. 161-162.

6 Jean-Pierre Duprat, Dieu dans les constitutions européennes pp. 296-297.

7 Lasd: Alaptorvény Nemzeti Hitvallasat, valamint R) és XVI. cikkeit.
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gosodds korszakdt6l kezd6déen az eurdpai dllamok a sajdt ttjukat jarva rogzitették az
dllam és egyhaz elvilasztisanak elvét, valamint az dllam valldsi semlegességének el6irdséval
biztositottik a valldsgyakorlds szabadsdgit. Ennek megfeleléen az 1948-as Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozata (a tovabbiakban: Egyetemes Nyilatkozat) mindenkinek biztositja
a vallds szabadsigihoz valé jogot, amely ,,magiban foglalja a vallds és a meggy6z8dés
megvaltoztatisdnak szabadsdgit, valamint a valldsnak vagy a meggy6z6désnek mind
egyénileg, mind egyiittesen, mind a nyilvdnossdg elétt, mind a maginéletben okratds,
gyakorlds és szertartdsok végzése utjdn valé kifejezésre juttatdsinak jogdt.”® Az Egyete-
mes Nyilatkozat olyan felfogdst képvisel, amely a valldsszabadsdgot a kozosség szdmara
éreéknek tartja, egyfajta kozjoként tekint rd.

A kiilonféle alkotmdnyos rendszerek azonban eltéré dllaspontokra helyezkednek az
dllam valldsi semlegessége és a vallds kozéleti szerepe kozott egyensuly meghtzdsa terén.
Egyes orszdgok, igy kiilonosen Franciaorszdg erteljesebb szekularizdciét vallanak, amely
a valldsra és a valldsgyakorldsra inkdbb egyfajta veszélyként tekint, amit bizonyit az is,
hogy a vallasi felekezetek feliigyeletét a beliigyminiszter litja el. Altaldban véve a nyugati
viligban felfedezhetd egy olyan folyamat, amely a valldst kozéletben jdtszott szerepét
marginalizdlni torekszik. Ez érhetd tetten példdul azokban a vitdkban, amelyek a kozte-
riiletekrdl el kivdnjak tévolitani a keresztény jelképeket, a kozéleti vitakbdl a keresztény
hagyomdnyt és szimbdélumokat vagy meg akarjak vonni az egyhdzi és felekezet iskoldk
vagy mds intézmények koztdmogatdsit vagy kedvezményét.” Ez a felfogds gy értelmezi
az dllam valldsi semlegességét, amelynél fogva az dllam és egyhdz elvdlasztdsdnak elve és
a vallds szabad gyakorldsa nem egymdst erdsité, hanem egymads ellen haté elvek.

Ehhez képest mds orszagokban, igy példdul Gorogorszigban, Maltén, Irorszdgban,
bizonyos skandindv és kdzép-eurdpai orszdgokban az alkotmdnyos szabélyozds nem allitja
ellentétbe a vallds gyakorldsanak szabaddgit az dllam valldsi semlegességével, hanem elis-
meri valldsszabadsdgnak az igazsdg és az emberi [étezés keresésében jdtszott létfontossigu
szerepét, és ennélfogva létjogosultsigdt a kozéleti diskurzusokban. Ezt a felfogdst tiikrozi
az az olvasat, miszerint a valldsszabadsdg zdr6ké a szabadsdg boltivében, vagyis kdzponti
helyet foglal el az alapjogok rendszerében, mert az emberi létezés értelmének keresését
és a viligmindenség forrdsanak megismerését biztositja.'” A valldsszabadsdg tehdt dtfogja
az emberség kulcsjelentdségli aspektusait, és teret enged annak, hogy a valldsi meggy6-
z8dést, valamint az azon alapulé igazsdgossigot és emberi jot, az értelem és az értékek

8  Lasd: Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak 18. cikkét.

9  Bévebben lasd: Robert P. George, The Natural Law Foundations of International Human Rights
and Religions Freedons; (2020. janudr 15., Heritage Foundation) elérheté: HL1315_NEW.pdf
(heritage.org) (letSltés id6pontja: 2022. 10 15.).

10 A masik oldalrdl vizsgalva a 11. Vatikani Zsinat valldsszabadsagrol szolo Dignitatis humanae
kezdetd deklaracidja ezt a gondolatot erdsiti meg, amikor ugy fogalmaz, hogy ,,[m]inden
embert a maga méltosaganak megfelelGen, mivel személy — tudniillik értelemmel és szabad
akarattal rendelkezik, s ezért személyes felel6ssége van —, a sajat természete Gsztokéli és
késztetl az igazsig keresésére, els6sorban a vallds tekintetében.” Elérhetd: https://regi.
katolikus.hu/konyvtar.phprh=13 (a letéltés id6pontja: 2022. oktdber 15.).
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transzcendens forrdsdrdl kialakitott elképzelést nyilvinosan meg lehessen jeleniteni.
Tulajdonképpen ez a felfogis jelenik meg a strasbourgi székhelyt Emberi Jogok
Eurépai Birésig Nagykamardjanak Lautsi kontra Olaszorszdg tigyben hozott mérfldké
jelent8ségli dontésében, amely a keresztény valldsra utalé kereszt iskolatermekben torté-
nd kiftiggesztésének eldirdsdt, tobbek kozott figyelemmel az orszdg tobbségi keresztény
kultdrdjdra, 6sszhangban ldtta az Ember Jogok Eurépai Egyezményének 9. cikkében
foglalt valldsszabadsdg elvével."" Az Eurépdban szimos teriileten kirajzolédé kelet-nyugati
torésvonal jorészt az eltérd torténelmi tapasztalatok és fejlédés miatt a valldsszabadsdg
ilyetén megitélését is érinti. A vasfiiggonytdl keletre esé orszdgokkal szemben alkalmazott
idegen ideoldgiai elnyomads egyik kulturdlis ellenszerét a kereszténység kozosségi dimen-
zibja és a keresztény egyhdzak és intézmények jelentették. A kereszténység kozosség-,
nemzet-, és civilizdciéfenntarté ereje ezért — mds tényezdékkel egyetemben — jelentds
részben hozzdjdrult a kdzép-eurdpai rendszervéltoztatdsokhoz. A kereszténység e jelleg-
ad¢ sajdtossdga tovabbra is érvényes maradt a kozép-eurdpai orszdgok jelentds részében.
Mindez j6l mutatja, hogy a nagy vildgvalldsok kiforrott erkélesi és etikai kovetelmény-
rendszerrel rendelkeznek, és igényt formalnak arra, hogy ne csak szigort értelemben vett
hitéleti, hanem kozéleti és a nemzeti vagy az attdl kisebb és nagyobb emberi kozosségek
tigyeir8l megnyilvanulhassanak és kifejthessék véleményiiket. A keresztény felekezetek
kidolgoztdk a sajt maguk tdrsadalmi tanitdsdt, és ezt id6rél-idére megjelenitve ori-
entdciés pontokat kindlnak a politikai és gazdasdgi folyamatok megértése, valamint a
kozéleti kérdések befolydsoldsa terén. A katolikus egyhdz XIII. Le6 1891-ben kozreadott
»Rerum Novarum” enciklikdja 6ta a pdpdk folyamatosan megnyilvanulnak olyan kozéleti
kérdésekben, amelyek a gazdasdgot, az tizleti szférdt, a versenyt, a tulajdont, az egyéni
szabadsdgot, a munkavdllal6kat, az dllam gazdasdgban és Gjraclosztdsban jdtszott szerepét
vagy a globalizdciét érintik. A keresztény egyhdzak missziéjdhoz a hitéleti és lelkipdsztori
tevékenységen tdl ez a kozéleti és tdrsadalmi gondolkodds és tanitds is szervesen hozzdjarul.

3. Az dllam és egyhdz kapcsolata és elvilasztisa

A kozépkori Eurépdban az Ggynevezett két kard elmélete érvényesiilt, amelynél fogva az
dllamok és a rémai katolikus egyhdz sziikségszertien sszefonddott. Az Apostoli Szent-
szék és a katolikus egyhdz vildgi hatalomra tett szert, és a két kard egyikét birtokolva az
eurépai uralkoddk f6lote, azok vitdiban joghatdsdgot gyakorolt. A kozépkori papdknak,
kiilonésen VIII. Bonifédcnak sikeriilt a pdpasdg fels6bbségét a vildgi hatalom felett dia-
dalra juttatni. Az 1302-ben kiadott ,, Unam sanctam” bulldjadban megéllapitotta: a lelki
hatalom elérébb valé a vildginal, s6t az utébbi — mint az anyagiakban valé uralom — az
elébbiben bennfoglaltatik, mivel a viligi hatalom gyakorlata eredetileg szintén az egyhdzat
illette meg."? Ezt engedte 4t tetszése szerinti idére a vildgi uralkodéknak, de ezt téliik, ha

11 Lésd: EJEB, Lautsi és masok kontra Olaszorszag, (hivatkozési szam: 30814/06), 2011. marcius 18.
12 Lasd: http://www.vethoevenmarc.be/PDF/unam-sanctam.pdf (a letSltés id6pontja: 2022.
oktober 10.).
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sziikségesnek ldtja, visszaveheti. Ez volt az el6zménye annak, hogy az Apostoli Szentszék
a nemzetkozi jog alanyaként elismerést nyert és részt vett annak kezdeti formadldsdban.
Hasanlé kapcsolat alakult a nagy egyhdzszakaddst kovetSen a keleti ortodox egyhdzak,
majd késébb az anglikdn egyhdz esetében is.

A felvildgosodds és a kartdlis alkotmdnyok megalkotdsdnak korszaka az dllam valldsi
semlegességének elérését és a vallds dllami ellenSrzésének megsziintetését tiizte zészl6jéra,
amely feltételezte az dllam és az egyhdz intézményi 6sszefondddsinak megsziintetését vagy
legalabbis lazitdsdt. Ez volt példdul az amerikai fiiggetlenedési torekvések egyik hajtéereje vagy
a francia forradalom egyik 6 célja. Az dllam és egyhdz elvélasztdsa azonban nem egyetlen
modell vagy el6irds mentén zajlott, hanem orszdgonként és tarsadalmanként eltéré volt.
Bér valamennyi nyugati orszdg a keresztény kultirkorhéz tartozott, tartozik, ugyanakkor
mindegyik sajtos torténelmi utat jir be, mds-mds keresztény felekezet jutott domindns
szerephez és mds-mds problémadt kivintak megoldani az dllam és egyhdz szétvélasztdsit.

A francia forradalom eredményeként az dllam és egyhdz elvalasztdsinak egy radikélis
felfogdsa érvényesiilt, amelyet rdaddsul egyhaz és valldsellenes hangulat szdtt dt. Francia-
orszdgban magit a keresztény valldst kivintak lecserélni a ,koztdrsasdgi valldsra”. Ennek
jegyében foglaltdk el a Notre Dame katedrilist és alakitottdk 4t az JEsz Templomavd”.
Ezzel szemben az angolszdsz vildgban az 4llam és egyhdz szétvélasztdsa fokozatosan ment
végbe, és célja magdnak a valldsnak és a vallds szabad megvalasztdsdnak és gyakorldsdnak a
biztositdsa, minél teljesebb érvényesitése és védelme. Eppen ezért az dllam és egyhdz elva-
lasztdsat még mélyen valldsos emberek is timogattik. Ennek koszonhetd, hogy az elvalasztds
nem vezethetett valldsos meggy6z3dés vagy vallasi jelképek kozéletbdl torténd kitizéséhez.

Eurépa tobbi orszdga szintén sajdtos utat jart be, amely az dtélt hdboriktdl és idegen
hatalmak megszalldsitdl is jelentés mértékben fiiggott. Liechtenstein, Monaco és Malta
alkotmdnya a katolikus valldst mind a mai napig dllamvalldsként ismeri el, de egytttal
biztositja a valldsszabadsdgot. A lengyel és olasz alkotmdnyok szintén tdmogatjdk a
katolicizmust. Gorogorszdg és Bulgdria az ortodox valldst ismeri el dllamvalldsként,
mig Dania, Izland és Norvégia az evangélikus egyhdzrél rendelkezik tgy, mint nemzeti
egyhdzrol. Az alkotmdnyok mellett a nemzeti jelképeken és zdszl6kon is tetten érhetd a
kereszténység. Igy példdul a Eurépa legrégebbi zészl6ja, a vords alapon fehér keresztet
dbrdzolé ddn ,,Dannebrog” a kereszténység védelmét szimbolizilja, mig Magyarorszdg
esetében a cimeren szerepld Szent Korona jeleniti meg.

4. A véleménynyilvéanitds és a vallds kapcsolata

Erdekes kérdést vet fel a véleménynyilvanitds szabadsdga és a vallds kapcsolata, pontosab-
ban a véleménynyilvanitdsi szabadsignak az a hatdra, amelyet a vallds jelent. A blaszfémia,
vagyis istenkdromlds j6 par évtizeddel kordbban még biincselekmény volt szimos eurépai
orszdgban, ehhez képest lényeges enyhiilés figyelheté meg, de nem mondhatjuk, hogy
a téma nyugvépontra jutott volna. Ma is vannak olyan eurépai alkotmdnyok, biintetd
jogszabélyok, amelyek tilalmazzdk az istenkdromldst. Igy frorszdg alkotmanya péld4ul ki-
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mondja, hogy blincselekménynek minésiil az istenkaromlé tartalmak kozzététele. A Norvég
Kirdlysdg alkotmdnya a vallds megvetése elleni kiizdelem érdekében korldtozni engedi a
véleménynyilvinitds szabadsdgdt. A gorog biintetd térvénykonyv példdul az Istennel, a
hittudomdnnyal, valamint a gérég ortodox valldssal szemben elkévetett istenkdromldst
szabadsdgvesztéssel rendeli biintetni. A ddn biintetd torvénykonyv szankciondlja azt, aki
glnyt (iz valamely torvény dltal elismert vallds hittételébdl. A magyar Alaptorvény is szi-
goru felfogdst vall, amikor régziti a véleménynyilvanitds és a sajtd szabadsdgdt, de rogton
hozzaftizi, hogy ezek gyakorlésa ,,nem irdnyulhat bizonyos kézosségek, tobbek kozott valldsi
kozosségek méltdsagdnak a megsérésére”.'? E korben két fontos alkotmdnybirdsdgi hatdrozat
is sziiletett. Az elsé tigy a HVG Nagy Hardcsony cimet visel cimlapképéhez kapesolddik.
A képen Gerhard Von Honthort: Pdsztorok imddadsa c. kozismert képének szerepl8it a lap
politikusokkal helyettesitette. A cimlap ellen felperes keresetet nyujtott be, dllitva, hogy a
képi dbrazolds sérti a katolikus, keresztény kozosséget. A birdsdgok elutasitottak a kerese-
tet azzal az indokoldssal, hogy a sérelmezett kézlés a politikusok kritikdjéra vonatkozott,
alapvetden nem a valldsi meggy6z6dés ellen sz6l, nem ilyen médon megbotrdnkoztatd. Az
Alkotménybirdsig az tigyben alkotmdnyjogi panasz alapjan hozott dontésében egyetértve
a rendes birésigok indokoldsdval, rogzitette, hogy a kdzhatalmat gyakorloknak a tdrési
képessége a provokdcidt, a tdlzdsokat is el kell birnia. A cimlap pedig nem irdnyult a keresz-
tények megsértésére, illetve nem kozvetitett a hivékkel kapcsolatos negativ értékrendet. A
misik alkotmdanybirdsig tigy alapjdt a lengyel abortusztilalmat timogaté lengyel katolikus
egyhdzi dlldsfoglalds elleni tiintetésen zajlé események jelentették. Az eléadds keretében az
dldozdst imitdlva abortusztabletta feliratt zacskébdl fehér tablettt helyezett az érintettek
nyelvére, ,Krisztus teste” kijelentés kiséretében. Az tigyben a rendes birésdgokon hdrom,
eltérd kovetkeztetésre jutd birdsagi itélet sziiletett. Ebben az tigyben az Alkotmanybirésig
kifejezetten a valldsi kozosségek méltdsiganak védelmér célz6 alkotmdnyos rendelkezé-
sekbdl indult ki. Az Alkotmanybirésig megdllapitotta, hogy a véleményszabadsdg nem
nydjt védelmet a kozosségekkel kapcesolatos olyan 6ncéld, a koziigyek vitatdsdn kiviil esé
kozléseknek, amelyek célja a puszta gy(ilolkodés, a kozosséghez tartozd személyek emberi
mivoltdban val6 megaldzdsa, silyosan sértd vagy banté kifejezések hasznilata. Ilyen célra
nem irdnyulhat a véleménynyilvdnitds gyakorldsanak szabadsdga. Az Alkotmanybirésig
azért semmisitette meg a birésdgi dontést, mert nem vizsgalta, hogy a kifogisolt cselekmény
sértette-e a valldsi kozosség érziiletét.

Ugyanakkor nincsen egységes eurdpai koncepcié arrdl, hogy a valldsi meggydzdéseket
hogyan kell védeni. Ez tiikr6z6dik az Emberi Jogok Eurdpai Birésdginak esetjogabdl
fakadé felfogisban, amely e tekintetben széles mozgasteret enged a tagdllamoknak. A
francia birdi gyakorlat szerint kozvetlennek és személyes vonatkozdsinak kell lenni a
blaszfémidnak ahhoz, hogy biintethetd legyen, e tekintetben pedig a véleményt kife-
jezd szindéka is tirgya a biréi mérlegelésnek. Vagyis a francia jogfelfogis alapvetSen
megengeddbb a véleménynyilvdnitds javdra. Ezt tanusitja példdul a 2005-6s Utolsé
vacsora festménnyel kapcsolatos eset. Elséfokon a Parizsi Fellebbviteli Birésdg napi

13 Lasd: Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdés.
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100 000 eurd pénzbirsig mellett a kép azonnali eltavolitdsara szélitott fel. Majd 2006-
ban a Semmitészék megallapitotta, hogy a felvétellel az alkoténak nem allt szindékdban
a hiveket megbotrinkoztatni. A legfébb birdi férum szerint egy miivészi alkotdsrél van
sz, amelynek kozlése belefér a véleménynyilvdnitds szabadsdgiba. Egy valldsi szimbdlum
parddidja nem jelent sérelmet a hivek szdmdra, hiszen annak célja az alkotds és nem a
hivek megbotrdnkoztatdsa. Szintén Franciaorszdgban eléfordult eset, hogy az AIDS
elleni kiizdelem jegyében egy ,,Szent Ovszer védj meg minket” (Sainte Capot protege
nous) feliratt plakdt jelent meg. Ezdttal is elséfokon a Toulouse-i Fellebbviteli Birdsdg
azt dllapitotta meg, hogy a plakdt megsértette a hivek valldsi érzékenységét. A kordbban
ismertetett gyakorlata szerint viszont a SemmitSszék ezittal is arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy mivel a plakdttal nem volt cél a katolikus hivek megbotrdnkoztatésa, annak
betiltdsa indokolatlan. A francia felfogdssal szemben az angolszdsz vagy a magyar szabd-
lyozés szigoribban védelmezi a valldst és a valldsi kozosségek méltosdgat.

A globalizdcié, az internet, a kozosségi oldalak kordban a szabdlyozdsnak is megvannak
a nyilvanval6 korldtai. Ha valaki gytiloletbeszéddel millidkat akar elérni az interneten,
nem kell mdst tennie, mint egy olyan orszdgbél szolgdltatni ezt a tartalmat, ahol ez nem
titkdzik torvénybe, és a szolgdltatds ledllittatdsa alig lekiizdhetd akaddlyokba titkozik
akkor is, ha egyébként a jogsérelem ndlunk val6sul meg. Nagy jelentSsége lenne tehdt a
nemzetkozi, ezen beliil az eurépai egytittmiikodésnek, jogharmonizaciénak, valamilyen
globadlis, de legaldbb eurdpai anyagi és eljdrdsi keret kialakitdsdnak.

5. Az Eurépai Unié viszonya a kereszténységhez

Az eurdpai integricié kereszténydemokrata alapokon indult ttjdnak. A masodik vildg-
habora fizikai és erkdlesi romboldsat kovetden a kereszténydemokrata partok és keresz-
ténydemokrata politikai vezérek vizidja alapjin szervezddott az eurdpai egységesiilés.
Konrad Adenauer, Robert Schuman vagy, Alcide De Gasperi mind kereszténydemokrata
szellemiséget képviselve jarult hozzd az eurépai integracié fejlédéséhez és alapozta meg az
ugynevezett ,Les Trente Glorieuses”, vagyis béséges harminc esztendé korszakdt egészen
az 1980-as évekig. Az Gjjéépités kezdete tehdt visszatérést jelentett a keresztény gyoke-
rekhez, amely nyilvdnvalé felismerése volt annak, hogy az eurdpai civilizdcié kovdsza a
kereszténység. Természetesen mds eszmék is ismerdsek lehetnek az oreg kontinensen,
igy példdul a kapitalizmus, a liberalizmus és még mdsok, de ezek egyike sem Eurdpa
kulturdlis sajdtja és nem olyan eszmék, amelyben Eurdpa szabhatnd meg a szabélyokat.

Az eurdpai integrdci6 fejlédési irdnydt ugyanakkor egészen az 1980-as évek mdsodik
feléig a gazdasdgi egységesiilés hatdrozta meg. A piacgazdasdg sikere és védelme termé-
szetesen politikai célt szolgdlt a szovjet tipusi tervutasitdsos berendezkedéssel szemben,
de az integricié domindns eszkdze gazdasigi természetl volt. Az egységes belsd piac
magval6sitisanak befejezését és az eurdpai politikai egytitemiikodés szélesitését az 1986-os
Egységes Eurépai Okmadny tiizte ki célként, majd pedig az 1992-es Maastrichti Szerzé-
dés teljesitette be. A kereszténydemokricia és a kereszténység szerepe azonban ekkortél
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kezdédéen mar kozel sem jétszott olyan meghatdrozé szerepet, mint a kezdetekben. Sét
még az olyan integraciés alapelvek, amelyek kereszténységbél fakadtak, igy példdul szub-
szidiaritds elve, sem jutottak teljesk6riien érvényre. Az Eurépai Uni6 Birésiga elenyészo,
osszesen csak két vagy hdrom esetben dllapitotta meg, hogy az Eurépai Bizottsdgnak a
szubszidiaritds miatt nincsen hatdskore egy-egy kérdésben eljarni.

Az Eurépai Unid és a kereszténység viszonya szempontjdbél sorsdonté pillanatnak
szamitott az Eurépai Konvent keretében 2004-ben zajlé vita az Alkotmanyszerz3désrél.
A foderalista eurdpai egységesiilést viziondl$ torekvés akkor megosztott volt abban a
kérdésben, hogy az Alkotmdnyszerzédés preambulumaban sziikséges-e régziteni Eurépa
keresztény gyokereire torténd utaldst. Voltak, akik a kozos keresztény gyokerek felidézését
szorgalmaztdk, mig mdsok ragaszkodtak a szekularizaciéhoz. Végiil a kulturélis, valldsi
és humanista 6rokség szerepelt a preambulumban, ugyanakkor az Alkotmanyszerz8dés
a tagdllami ratifikdciék sordn elbukott.

Az Eurépai Uni6rdl sz616 Szerzédés nem tartalmaz utaldst a kereszténységre, csupdn
alapvetd szabadsdgjogok korében utal a tagallamok kozos alkotmdnyos hagyomanyidra.
Ennek elmaraddsa azért jelenik meg hangsulyosabban, mert az eurdpai integracids szinten
szabdlyozott teriiletek kore folyamatosan béviil és nemcsak gazdasigi, hanem politikai
karakter(i kérdésekre is kiterjed. Ennek koszonhetd, hogy a tagdllamok alkotmdnyos
szabalyaibdl fakadé kiovetelmények egyre tobb alkalommal dtfedésben vannak az unids
szerz6désckben foglalt rendelkezésekkel. Olyan teriiletek, mint a menekiiltiigy, a nem-
zetbiztonsdg vagy a magdnszféra védelme sok fesziiltség forrdsa a tagéllami és az unids
alkotmdnyos szabalyok kozott. Az eurdpai életmdd népszertisitésének jelenlegi kérdései
szintén felvetik az Eurépai Uni6 és a kereszténység kapcsolatrendszerének rendezését. Az
Eurdpai Unid 6sszességében dvatos megkozelitést képvisel és a keresztény orokség leginkdbb
a tagdllamok alkotmdnyos hagyomdnyain keresztiil jelenik meg az eurépai integricio-
ban. Figyelemmel azonban az uniés szabalyozdsi targykorok folyamatos expanzidjara, a
tagdllamokra és a tagdllamok polgdrainak életére gyakorolt novekvé hatdsdra, valamint
arra, hogy az integracié piaci, gazdasdgi dimenzién tdlmutaté politikai jelleget 6lt, nem
keriilhetd meg az eurépai kozéletnek Eurdpa keresztény 6rokségével, a kereszténységgel
és a keresztény értékrenddel Gsszefiiggd kapcsolatrendszerének megjelenitése és rendezése.
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NOTICE AND ITS DUE PROCESS CONSIDERATIONS UNDE
THE FED. RULES OF Civ. Proc.

Sokunk szdmdra Professzor Asszony hatdrozottsdga és tokéletességre torekvése példaértékii,
de egyetemiink és karunk szdmdra ennél tobbet jelent: a doktori iskola és a rémai jog ok-
tatdsa mindségének szavatoldsa. Nagy megtiszteltetés szamomra, hogy mds forumok mellett
ebben az intézményben egyiitt dolgozhatok vele, tanulhatok téle szakmailag és emberileg.
Az Egyesiilt Allamok szovetségi polgdri eljdrdsjoga egy szeletének elemzésével — bizom benne
— tiszteleghetek munkdssdga eldtt. Isten éltessen, Professzor Asszony!

1. Notice in general

As academics noted, notice is a necessary part of obtaining jurisdiction of a case in the
US practice under the Federal Rules of Civil Procedure (E R. Civ. P). To put it simply,
and avoiding the depths of the jurisdiction issue, the defendant (and possibly the sub-
ject matter of the dispute) has to have a certain relationship with the forum (though
this relationship might be relatively distant, see the minimum contacts standards);'
and the defendant shall be given a proper notice of the commencement of the proce-
dure.” Notice requirement is firmly rooted in the Constitution, since the Fourteenth
Amendment contains the Due Process clause, that is the basis of this requirement.

All persons born or naturalized in the United States, and subject to the jurisdiction thereof,
are citigens of the United States and of the state wherein they reside. No state shall make or en-
Jorce any law which shall abridge the privileges or immunities of citizens of the United States;
nor shall any state deprive any person of life, liberty, or property, without due process of law;
nor deny to any person within its jurisdiction the equal protection of the laws.’

Due process interpretation has two main prongs, one of which is concerned wheth-
er the court of a forum is entitled to exercise her judicial authority; the other is more
concerned with the means of exercising this authority. Due process covers various is-
sues in its short wording, such as prejudgment remedies available to the parties, the

1 On jurisdiction issues, see: Linda J. Silberman — Allan R. Stein — Tobias Barrington Wolff,
Civil Procedure: Theory and Practice, Aspen Publishers, New York, 20006, (hereinafter:
Silberman-Stein-Wolf) 63-256; on minimum contact standard as set out in International
Shoe Co. v Washington, ibid. 83-90.

2 Silberman-Stein-Wolf, 2006, 258-259.

3 Amendment XIV Section 1. Emphasis added.
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right of participation in the procedure, the right to be notified of procedure.*

Notice is usually given by service of process before the courts.” Process contains the
complaint and the summons usually. As a rather new approach, F. R. Civ. P. Rule 3
says that “A civil action is commenced by filing a complaint with the court.” That is, as
known to our civil rights countries, same in Hungary, the one-sided action of filing of a
complaint will toll the statute of limitations. However, there are certain time-require-
ments, as of the service of the complaint and a summons with it; generally within 120
days the plaintiff must serve process to the defendant, or be subject to dismissal sua
sponte or upon motion, without prejudice.” These requirements balance the interests of
the plaintiff and the defendant, since Rule 3, which allows the commencement of the
action by the simple filing, is advantageous to the plaintiff,® still, defendant must be
notified within proper time of the action, therefore the failure to prosecute any action
by plaintiff will result in the rejection of the case. Defendants must be knowledgeable
of the situation they face.

However, means of letting know the defendants are crucial as to the constitutional-
ity of such notice. The traditional US approach was personal service via the marshal,
however, due to practical considerations these regulations were relaxed and postal and
other methods of service became available under Rule 4(c)-4(h). It is quite remarkable,
that though the main rule remains the personal service via service agent, the E R. Civ.
P gives benefits for waiver of such difficult and expensive service, hence if defendant
agrees to service via relaxed means; his time to response to the claims will extend
substantially. On the other hand, failure to waive without good cause shown by the
defendant might incur the court to impose related costs to the defendant.” The state
must guarantee sufficient methods of service, within which the states usually regulate
service by publication. In such cases, the likelihood of the defendant of learning about
the procedure directed against her is substantially lower than the personal or even the
mail service. However, if reasonable effort were made on the side of the serving party
to identify and personally serve those known in the procedure, the others remaining
unknown may be served by publication."

4 Silberman-Stein-Wolf, 2006, 259.

5 Note that different rules apply before the federal and the state court, latter having their
own different state rules.

6 Although under Hungarian law, the procedure must end with judgment on the merits to
maintain this effect.

7 E R. Civ. P. Rule 4(m)

8  Asacademics noted, law suit is a matter of private record and there is a need for certainty
regarding the commencement of the suit. See: Charles Allen Wright & Mary Kay Kane,
Law of Federal Courts (6 ed), West Group, 2002, p983, 443.

9 FER. Civ. P 4(d)

10 Mullane v. Central Hanover Bank & Trust Co., 339 U.S. 306 (1950)
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2. Notice in class action (CA) in general

Note that the notice requirements detailed infra focused on the notice of the defen-
dant. However, CA presents us with a problem, where the notice of the defendant is
still important, but the absent members of the other side must have a notification as
well. As Newberg put it, a judgment would be a hollow victory if it were continually
subject to attack." Hence, Rule 23 contains several regulations related to the notice,
some of them mandatory, some of them dependent on the discretion of the court.

In E R. Civ. 2. Rule 23. (b)(3) classes, notice is of fundamental importance; how-
ever, on a discretionary basis, (b)(1) and (b)(2) classes may be required to be notified,
as the court sees fit. Rule 23(d)(1)(B) gives a license to the court to require notice of
members about any procedural steps that might necessitate such measure. And most
importantly as a practical matter, since most CA settle: “The court must direct notice
in a reasonable manner to all class members who would be bound by the proposal
(...)7."* These regulations and their practice constitute a large body of law that has
fundamental influence on the constitutionality of the outcome of the case.

Notice is a critical part of class action practice. It provides the structural assurance of
[airness that permits representative parties to bind absent class members.”?

Most important case of this context is the Eisen case, where the Supreme Court
(SC) visited the notice issues from the constitutional point of view. But before we
venture into the depth of that case, a general conclusion needs to be drawn: For the
most of the notice requirements, and even in the apparently mandatory requirement,
there is a built-in flexibility to the Rules, as to the adequate notice be determined by
the court on a case-by-case basis. That shows a great confidence in the courts to the
Hungarian eyes, enviable, indeed.

3. Eisen v Carlisle & Jacquelin and its impact

For the sake of understanding, this case was brought as CA against the odd-lot broker-
age firms of the NY Stock Exchange, who handled 99% of the Exchange’s odd-lot busi-
ness. The subject-matter of the case was the violation of antitrust and securities laws.
At first instance, the Distr. Court decided that the suit could be maintained as a class
action. However, when realizing that prospective class members would add-up to 2.25
million (each of which having no more than $70 at stake), the court decided that notice
by publication to these members would suffice. The facts of the case showed, though,
that prospective members could have been identified with reasonable effort. However,
the cost of individual notice would cost $225,000. Moreover, the Distr. Court held

11 Alba Conte - Herbert Newberg: Newberg on Class Actions (4th ed.), Thomson West,
2011, (hereinafter: Newberg, 2011), § 8:1, 162

12 E R. Civ. P. 23(¢)(1)

13 Manual for Complex Litigation, Federal Judicial Center, 2004, Fourth, § 21.31.
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hearings on the merit, and found the plaintiff likely to prevail at trial, therefore 90% of
the costs of the notification by publication was imposed on the defendant. The Court
of Appeals reversed and ordered the suit to be dismissed as a class action.'

As to the point of our present interest, it might be remarkable, that the Distr.
Court — having found that the initial costs of direct mail notice would be too exces-
sive — worked out a four-part notification scheme. Though the scheme proved to be
unsatisfactory under the circumstances, the flexibility of the court is notable."”

The SC found that under the facts of the case, the notice scheme failed to fulfill
Rule 23(c)(2) requirement.

(@) The express language and intent of Rule 23(c)(2) leave no doubt that individual notice
must be sent to all class members who can be identified through reasonable effort. Here there was
nothing to show that individual notice could not be mailed to each of the two and a quarter million
class members whose names and addyesses were easily ascertainable, and, for these class members,
individual notice was clearly the “best notice practicable” within the meaning of Rule 23(c)(2)."¢

Nota bene, the law itself makes clear, despite of all flexibility shown supra, that in-
dividual notice is the best practice, and must not be disposed of, if it can be given with
reasonable effort. It is certainly a reasonable effort to unload these names and addresses
from the databanks of the defendant, an argument ever-strengthening with the devel-
opment of information technologies. However, if such personal identification is not
available through reasonable effort, individual notice might be spared.'” In such cases,
careful notice plans must be prepared, which might include publications, television
and radio announcements, letters to the governors or interest groups.'® Summarizing,
the small classes may require personal notice, even very large cases may mandate per-
sonal notice, but only within reasonable efforts.”” Thus, on the face, there are serious
due process reservations regarding the lack of notice, as expressed by the very words
of Rule 23(c)(2).*° But within these limits, the courts bear the burden of defining the
limits of mandatory notice through reasonable effort.

14 Eisen v Carlisle & Jacquelin, 417 U.S. 156 (1974)

15 The scheme contained the following elements: (1) individual notice to all member firms of
the Exchange and to commercial banks with large trust departments; (2) individual notice
to the approximately 2,000 identifiable class members with 10 or more odd-lot transacti-
ons during the relevant period; (3) individual notice to an additional 5,000 class members
selected at random; and (4) prominent publication notice in the Wall Street Journal and
in other newspapers in New York and California. The court calculated that this package
would cost approximately $21,720. ibid.

16 ibid.

17 In re Domestic Air Transp. Antitrust Litigation, 141 ER.D. (N.D. Ga. 1992)

18 Inre Agent Orange Product Liability Litigation MDL No. 381, 818 F.2d 145 (2d Cir. 1987)
New media outlets provide even more avenues for such notice.

19 Class Action Requires Personal Notice to All Identifiable Members of The Class, 2 Fla. St.
U. L. Rewv. 366 (1974)

20 Newberg, 2011, § 8:4, 175
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These considerations of reasonable effort, however, were not influenced by the little
claims at stake. According to the SC:

The facts that the cost of sending individual notices would be prohibitively high to
petitioner, who has only a $70 stake in the matter, or that individual notice might be un-
necessary because no prospective class member has a large enough stake to justify separate
litigation of his individual claim, do not dispense with the individual notice requirement,
since individual notice to identifiable class members is not a discretionary consideration to
be waived in a particular case, but an unambiguous requirement of Rule 23.%'

For our eyes, this is a reasoning of constitutional importance. It is a balancing between
the possible costs of any procedural action and the constitutional requirements of any such
action. And though it is not too surprising, constitutionality prevails; despite the “death
knell” situation it might invoke to the actual litigation. It reminds us to the considerations
of the Hungarian Constitutional Court, which knowingly took the high ground of the
constitutionality, even where the flood of financial considerations was rising to the knees.

And there is more to this issue. The SC disposed of a very appealing argument
that the adequate representation, as soon as certified, would substitute for personal
notice of the litigation.”” On the contrary, indeed. Though adequacy of the representa-
tion is a mandatory prerequisite of the CA certification, it does not mean, that once
achieved, the representative also absorbed every interest of the class members regarding
the subject matter of the action. Rule 23 does not say so, but gives the possibility of
opting out for (b)(3) class members.” By saying so, there is an implication assumed,
that the members of the class may reject the otherwise mandatory representation, so
re-assuming control of their interest. But they never lost having their interest, just its
representation was given to class representative, temporarily. In other words, the rela-
tionship between the class representative and the class members is not that of a master
and servant, rather first among equals, having the duty of service of the others.

Regarding the costs, the SC found imposing the notice costs on defendant uncon-
stitutional, too. “Petitioner must bear the cost of notice to the members of his class,
and it was improper for the District Court to impose part of the cost on respondents.”*
To reach this conclusion, the SC determined preliminary hearings regarding the merits
of the case improper, too.”” The prejudicial nature of such determinations was clear to
the SC, therefore must have been turned down. And the ruling of the costs themselves
was simply the affirmation of the principles of adversary procedures, namely that he

21 Eisen v Carlisle & Jacquelin, 417 U.S. 156 (1974)

22 ibid. “Adequate representation, in itself, does not satisfy Rule 23(c)(2), since the Rule
speaks to notice, as well as to adequacy of representation, and requires that both be pro-
vided. Otherwise no notice at all, published or otherwise, would be required in this case.”

23 Regarding the types of class action, see: Sandor Udvary: Az amerikai class action elméleti
hattere és jogszabalyi konstrukcidja, in: Codificatio processualis civilis, Studia in Honorem
Németh Janos II. (Varga Istvan szerk.), ELTE E6tvos Kiadd, Budapest, 2013. 449-488.

24 ibid.

25 see supra, in Ch. V.
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who bears the burden of persuasion, bears the costs of these actions, too. Nota bene,
civil law systems, such as Hungary has the same legal regulation, and costs of evidence
and any procedural actions will be advanced by the moving party.®

One must bear in mind, however, that directing a notice — the burden of the plain-
tiff, according to Eisen — is one of a different question from the costs of acquiring the
list of the names and addresses for postal notice. This latter issue was clarified in Op-
penheimer Fund, In. v Sanders, where the SC reached a conclusion that these costs
might need different treatment, due to practical reasons.”

Where a defendant in a class action can perform one of the tasks necessary to send notice,
such as identification, more efficiently than the representative plaintiff; the district court
has discretion to order him to perform the task under Rule 23(d), and also has some discre-
tion in allocating the cost of complying with such an order, although, as a general rule, the
representative plaintiff should bear all costs relating to the sending of notice, because it is he
who seeks to maintain the suit as a class action.?

Thus, despite the rather straightforward starting point related to the cost-allocation,
the SC gave a subtle approach, that again balances between the interests and possibili-
ties of the adversary parties.

4. Discretionary notice

As of (b)(1) and (b)(2) classes, the notice requirements are somewhat more relaxed
compared to the (b)(3) class. Still that does not mean that proper notice should not
be given to absent members. In CA seeking injunctive relief — mostly under (b)(2) —
personal notice would not only be unreasonable, but impracticable, as well. For all the
subjects of a particular policy, law etc. are hardly identifiable.

Notice to members of classes certified under Rule 23(6)(1) or (b)(2) serves limited but
important interests, such as monitoring the conduct of the action. This more flexible role of
notice recognizes that in some cases, such as public interest organizations’ civil rights class
action suits, the costs of a wide-reaching notice might prove crippling and the benefits may
be relatively small.”’

In case of mixed cases, where injunctive relief and damages are both sought, the
balance goes to the opt-out possibility of the absent members, hence notice accord-
ing to the (b)(3) classes is required.” In (b)(1) and (b)(2) cases, the level of the notice
— in comparison with the best practicable that of (b)(3) — is appropriate notice. That
is clearly a lower level of notice, however, it may still be necessary, since it gives the

26 See Hungarian Code of Civ. Procedure §79 (Act CXXX of 2010)

27 Ttis also remarkable, that the SC deduced its decision from Rule 23, and not from the rules
of discovery.

28 Oppenheimer Fund, In. v Sanders, 437 U.S. 340 (1978)

29 Manual for Complex Litigation, Fourth, § 21.311.

30 Newberg, 2011, § 8:5, 178.
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opportunity of those having disparate interests to intervene or participate in the pro-
cedure in other ways. If notice is appropriate, it need not be individual notice because,
unlike a Rule 23(b)(3) class, there is no right to request exclusion from Rule 23(b)(1)
and (b)(2) classes.?!

This provision and practice also show constitutional context of notice: it is taken
most seriously if the opt-out possibility is given. However, given the European sensibility
of right to access justice, not giving at least the opt-out would seem impossible; indeed,
rather the opt-in procedure seems approvable to the Europeans, whereas the notice as
regulated in the US would be of no relevance, since any decision would be binding only
on the members, who opted-in.*> The proper notice, for this reason, would be of highest
importance to the plaintiff, since the collecting of membership would not be automatic
but voluntarily, indeed; so as the informative and even appealing notice would be crucial.
It remains to be seen that anyone can appeal to the ordinary citizen with court papers; for
advertisements for opt-in are unimaginable, even for the US procedure.

5. Forms of notice

Despite the personal notice, which is regularly delivered by post,* the courts apply wide
range of methods to reach the members of the class. Commentators urged as soon as
2003 for the more frequent use of internet, having realized that citizens” habits have to be
considered even in the procedural law.* The cost-saving nature and the growing penetra-
tion was mentioned amongst the benefits of this method.” The judicial practice recog-
nized the argument, and gave weight to the internet-based communication in CA notice.

Posting notices on dedicated Internet sites, likely to be visited by class members and
linked to more detailed certification information, is a useful supplement to individual no-
tice, might be provided at a relatively low cost, and will become increasingly useful as the
percentage of the population that regularly relies on the Internet for information increases.
An advantage of Internet notice is that follow-up information can easily be added, and
lists can be created to notify class members of changes that may occur during the litigation.
Similarly, referring class members to an Internet site for further information can provide
complete access to a wide range of information about a class settlement.”®

31 Manual for Complex Litigation, Fourth, § 21.311.

32 On the problems of opt-in system, see: Samuel Issacharoff - Geoffrey P. Miller: Will Ag-
gregate Litigation Come to Europe? Law & Economics Research Paper Series, Working
Paper No. 08-46, November 2008, 202-208. http://sstn.com/abstract=1296843 (down-
loaded: March 7, 2023)

33 Note, that traditional ways of notice via marshal and process server are out of consideration,
probably due to their cost-inefficiency, whereas the whole point of CA is achieving economy.

34 Jordan S. Ginsberg: Class Action Notice: The Internet’s Time Has Come, U. Chi. Legal F. 739
(2003)

35 ibid.

36 Manual for Complex Litigation, Fourth, § 21.311.
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However, more “traditional” methods of national magazines, journals were upheld,
since there is a certain lagging behind the modern methods of communication: great
masses of people, such as the author of these lines, tend to read printed materials, and
is therefore a possible victim of information-poverty. Courts may not exclude potential
members by choosing inappropriate method of communication, therefore a careful
selection of media is necessary.

Notice schemes via publication are available to the courts if no Eisen considerations
are present, for example in cases where no records were kept of sales of an allegedly
defective product from retailers to consumers. Though the determination of reasonable
effort and appropriateness of the notice is within the discretionary power of the court,
the sufficiency of the effort made might become an issue if the preclusive effect of the
class action judgment is later challenged, therefore courts must be alert of the potential
consequences.” And again, the Eisen court expressly rejected the argument that man-
datory notice could be suspended due to high costs.?®

Notice, despite its constitutional relevance, poses enormous practical problems, as
well. According to Rule 23(c)(2)(B), the “notice must clearly and concisely state in plain,
easily understood language” the most important factors of the litigation. However, what
is easily understood by trained lawyers (or not so by even them), might pose great dif-
ficulties for ordinary citizens. Therefore the Federal Judicial Center made great efforts to
give methodical assistance to the parties and the courts.””*” However, some commenta-
tors insist, that courts reluctant to use these methodical guidance, fail to serve due pro-
cess, and that counsels and judges together should make use of the available materials.!

For our European eyes, notice considerations are of most relevance and importance
on the one hand, since the domains of right to access justice, the right to a lawful court
incorporates the right of disposal in terms of the decision to go to court must be one’s
his own decision. Hence, opt-out procedures might be ruled out as an alternative,
according to the present status of the European legislation, which would render the
issue of notice according to US practices moot. However, we strongly believe, that the
lessons to be learned from these practices would not be in vain.

37 ibid.

38 Fisen v Carlisle & Jacquelin, 417 U.S. 156 (1974)

39 See the website of the FJC, where special library exists for the notices, and where such
depths of the issues are clarified, as the language for the envelope. Forms | United States
Courts (uscourts.gov) (downloaded: March 7., 2023)

40 For an example of notice, see Appendix I1.

41 Shannon R. Wheatman - Terri R. LeClercq: Majority of Class Action Publication Notices
Fail to Satisfy Rule 23 Requirements, 30 Rev. Litig. 53 (2011)
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Ujvart EMESE egyetemi adjunktus (DE AJK)

A HASZONELVEZO JOGAI ES KOTELEZETTSEGEI
A MEZOGAZDASAGI INGATLANHOZ TARTOZO FAK,
ILLETVE ERDO VONATKOZASABAN A ROMAI JOGBAN

Az Unnepelt, Jakab Eva professzor asszony, amellett, hogy nemzetkézileg elismert, nagy
tekintélyli romanista, a kdvetkezd generdcidk sorsdt, szakmai fejlédését is szivén viseli,
igy — szdmos kotelezettsége ellenére — arra is megtaldlja a médot és az id6t, hogy tandcsot
adjon, ill. irdinyt mutasson a fiatalabb kollégdk szimdra. Magam is t6bb alkalommal
kaptam téle értékes szakmai és emberi timogatést, amiért nagy héldval tartozom. Az 6
hatdsdra kezdtem el az 4llami- és magénerdék, ill. fik védelmének rémai jogi szabdlyo-
zésdval foglalkozni, mely kutatdsom sordn tobb olyan érdekes jogesettel is taldlkoztam,
amelyek azzal a kérdéssel foglalkoztak, hogy a haszonélvezé milyen mértékben és médon
hasznalhatja, ill. gytimolesoztetheti a haszonélvezet targydt képezd ingatlanon 4ll6 fikat,
ill. az ahhoz tartozé erdéket. Az Unnepelt tiszteletére késziilt aldbbi tanulmany ez utébbi
kérdés vizsgdlatdra f6kuszdl, a vonatkozé forrdsok bemutatdsa és elemzése révén.

1. A maginerddk szerepe, erdégazdilkodds a rémai mezdgazdasagi telkeken

A ték és az erd6k fontossigdt a rémaiak is hamar felismerték, még ha azok klima- és
talajvédelemben betoltott alapvetd szerepérdl nem is rendelkeztek olyan széles kori
ismeretekkel, mint a modern tarsadalmak.

Az erd6knek amellett, hogy fontos nyersanyagot szolgdltattak az épitkezésekhez,
hajéépitéshez, iparhoz és a flitéshez, a mezdgazdasig szempontjdbdl is nagy jelentéségiik
volt. Az erd6kbél szdrmazé gallyakat, dgakat példdul a sz6l6kben,' vagy a hdz koriili
munkalatok sordn is sokrétien fel tudtdk hasznélni, a tolgyerddk pedig a sertéstenyész-
tésben jdtszottak fontos szerepet.”

A rémai mez8gazdasdgi kézikonyvekbdl (Cato, Varro, Columella)® kideriil, hogy a
villik ,alapfelszereléséhez jellemzGen kisebb erddk, ill. faiiltetvények is hozzdtartoztak,
amelyek kiilonbézt tipustak lehettek.* Megkiilonboztethetjitk egymdstdl az abrustdt

1 A sz8l6ktdl, a sziireteléstdl, a borkészitéstdl és boreladasrdl lasd kilondsen: JAKAB Eva:
Borvétel és kockazat. Jogtndomany és jogélet a Romai Birodalomban, Budapest, 2011.

2 V6. Maroti Egon: Silva caedua. Antik Tanulmanyok, 1972, 19, 175-182., 179.; THOMMEN,
Lukas: An Environmental History of Ancient Greece an Rome. Cambridge, 2012, 86.

3 Colum. 1,2,3; Varro rust.1,6; 1,6,5; 1,7,9; Cato agr. 1,2-7.

4 D.32,934.

335



-

Ujvart EMESE

(mely gytimolestakat jelent), a silva caedudt® és a silva glandariit (mely a sertésnek szol-
gdl6 takarmdny biztositdsdra szolgdlt).®

A mezdgazdasdgi telkekkel kapcsolatos ,fakitermelés’ egyrészt a sajdt sziikségletek
kielégitését szolgdlta a tiizifa és az épitkezéshez haszndlando fa, ill. a sz6l6kben sziiksé-
ges karok vonatkozdsdban, mdsrészt — csekélyebb mértékben — a faanyag értékesitését
is célozhatta.”

2. A haszonélvezd jogai és kotelezettségei a mezdgazdasdgi ingatlanhoz tartozé fik
és erd8k vonatkozdsiban

2.1. Az erdék és fis teriiletek haszonélvezete kapcsin felmeriilé kérdések

Gyakran el6fordulhatott, hogy egy mezégazdasagi ingatlan (villa) haszonélvezet térgyit
képezte. Kérdés, hogy ebben az esetben a haszonélvezd milyen médon és mértékben
haszndlhatta, ill. gytimolesoztethette az ingatlanhoz tartozé fékat, ill. erdStertileteket.
Ezzel a kérdéssel tobb forrds is foglalkozik, olykor azonban nem teljesen egyértelmd,
hogy az egyes forrdsok szerint pontosan milyen jogai is voltak a haszonélvezének az
ingatlanhoz tartozé fik vonatkozdsiban. Igy példdul az alibbi hdrom fragmentum is
ellentmondani ldtszik:

D.7,1,10

Pomponius 5 ad sab.

Ex silva caedua pedamenta et ramos ex arbore usufructuarium sumpturum: ex non caedua
in vineam sumpturum, dum ne fundum deteriorem faciat.

A Pomponius fragmentum arrdl sz6l, hogy a silva caedudbdl a haszonélvezd kardkat és
fadgakat (gallyakat) szedhet maganak. Ha nem silva caedudrdl van szé, akkor a sz8l6hegy
szdmdra veheti el ezeket, amennyiben nem rontja a telek allagdt.

D.7,1,11
Paulus 2 epit. alf. Dig.

Sed si grandes arbores essent, non posse eas caedere.

5 A silva caedua jelentésérol részletesen lasd késGbb.

6 NENNINGER, Marcus: Die Romer und die Wald: Untersuchungen zun Unigang mit einem Naturranm
am Beispiel der romischen Nordwestprovingen, Stuttgart, 2001, 46—47.; ERNSTBERGER, Nico: Un-
tersuchungen zur Infrastruktur Roms in der Kaiserzeit, Universitit Regensburg, 2005, 92-93. A
mez6gazdasagi ingatlanokat érintS erdGsitési tendenciakrol 1d. MarOTL, E[gon]: Zur Frage
der Warenproduktion in Catos de agticultura, Acta Antiqua Academiae Scientiarum Hungaricae,
1963, 11, 223-224.

7 Cato agr.7,1; NENNINGER 1. m. 45—46.; ERNSTBERGER 1. m. 92-93.
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Paulus azt irja, hogy ha azonban nagy fikrdl van szd, azokat nem véghatja ki.

E szoveghelyek arra engednek kovetkeztetni, hogy a haszonélvezd, még ha egy silva
caedudrdl volt is sz6, magukat a fdkat nem vdghatta ki — legaldbbis a nagy fikat sem-
miképpen sem —, hanem alapveten be kellett érnie a gallyakkal, karéknak szolgal6
fadgakkal. Kérdés, hogy ez valéban igy volt-e.

Bar kétségtelen, hogy a fik emlitett részei is hasznosithatéak voltak a hdz kériil
vagy a gazdasdgban, egy erd$ haszonélvezete esetén, ha a haszonélvezd egydltalin nem
véghatott volna ki fikat, viszonylag kevés haszna szdrmazott volna a haszonélvezetbél.®

Ez utébbi feltételezést — vagyis hogy (bizonyos esetekben) a haszonélvezdt megillette
a fak kivagdsdnak joga is — ldtszik aldtdmasztani az aldbbi szoveghely is:

D.7,8,22pr.

Pomponius 5 ad q. muc.

Divus Hadrianus, cum quibusdam usus silvae legatus esset, statuit fructum quoque eis legatum
videri, quia nisi liceret legatariis caedere silvam et vendere, quemadmodum usufructuariis
licet, nihil habituri essent ex eo legato.

Pomponius azt irja, hogy az isteni Hadrianus csdszdr dontése szerint, ha tobb személyre
hagyomdnyozzék egy erd6 hasznélati jogat (usus), az erd§ gylimolesoztetése is hagyo-
ményozottnak tekintendd, mert ha a hagyomdnyosoknak nem lenne megengedett fit
végni, vagy eladni, akként, ahogyan az a haszonélvezének megengedett, akkor semmit
sem kapndnak a hagyomanybdl eredéen.

Ezen (és a kés6bbiekben vizsgdlandé tovabbi) szoghelyek kapcsdn tehdt az alabbi
kérdések meriilnek fel: Megillette-e a haszonélvezdt a fik kivdgdsdnak joga? Ha igen,
volt-e valamilyen korldtozds a kivighaté fik jellege tekintetében? Milyen mértékben
élhetett ezzel a jogdval? Eladhatta-e a kivdgott fdkat?

2.2. A haszonélvezet dltalinos elvei

E kérdések megvilaszoldsahoz érdemes megvizsgdlnunk a haszonélvezet, mint idegen
dologbeli jog [ényegét, az abbdl fakadé jogokat és kotelezettségeket:”

8  VO. D1 BERENGER, A.: Dell” antica storia e ginrisprudenza forestale in Italia. Trieste-1 enezia, 1859-
1863, 158.

9 A haszonélvezetrdl lasd: KASER, Max: Das rimische Privatrecht 1. Miinchen, 19712, 447-454.,
MOINAR Imre — JakaB Eva: Romai jog. Szeged, 20157, 226-227.; FoLpt Andras — Hamza
Gibort: A rdmai jog tirténete és institiicisi. Budapest, 2018%, 362-363.; BENEDEK Ferenc — Po-
kEcz KovAcs Attila: Rdwai magdnjog. Budapest, 2020, 234-235.; BEssENYO Andras: Rdwai
magdnjog. Budapest — Pécs, 2003, 366-370.; SikLOsI Ivan: Rémai maganjog 1, Budapest,
2021, 922-937.
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D.7,1,1
Paulus 3 ad vitell.

Usus fructus est ius alienis rebus utendi fruendi salva rerum substantia.

Paulus a haszonélvezetet olyan jogként definidlja, amely alapjan valaki egy idegen dolgot
haszndlhat és gytimolesoztethet, a dolog dllagdt megdrizve.'”

Utébbira vonatkozéan a haszonélvezdnek dltaldban cautids igéretet kellett tennie a
haszonélvezet megkezdésekor, ahogy arrél Ulpianus tudésit:"!

D.7,9,1pr.

Ulpianus 79 ad ed.

Si cuius rei usus fructus legatus sit, aequissimum praetori visum est de utroque legatarium
cavere: et usurum se boni viri arbitratu et, cum usus fructus ad eum pertinere desinet, res-
tituturum quod inde exstabit.

Ulpianus azt irja, hogy ha valakire egy dolog haszonélvezetét hagyomanyoztdk, akkor a
praetor indokoltnak gondolja, hogy a hagyomdnyos két dologért biztositékot nyujtson:
egyrészt, hogy a dolgot jé gazdaként fogja hasznalni, mdsrészt pedig, hogy a haszonélvezet
megsziinésekor visszaadja, ami még megvan a dologbdl.

Lathatjuk tehdt, hogy a haszonélvezd csak a dolog dllaganak meg6rzése mellett (salva
rerum substantia) és a j6 gazda gondossagaval eljdrva (arbitratu boni viri) hasznilhatja és
gytimoélcsoztetheti a haszonélvezet tdrgydt. Vagyis gondoskodnia kell arrél, hogy a dolog
a haszndlat sordn az értékét és az dllagit meg6rizze."

Lathatjuk azt is, hogy haszonélvezd jogai kozt szerepel a dolog hasznilata mellett
annak gylimolcsoztetése is. Ez abban az esetben okoz kevesebb jogi problémit, ha olyan
természetes gylimolesokrdl van szé, amelyek egy termé dologbdl idészakonként vissza-
téréen, emberi beavatkozds nélkiil keletkezd természetes szaporulatnak szdmitanak.'
Egy gytimélcsfa esetében példdul a haszonélvezd (a maga szdmadra és eladdsra is) szedheti
annak a gytimélcseit. Ha viszont egy erdd képezi a haszonélvezet tdrgydt, mar nem olyan
egyértelm a helyzet, mert az erd6 fdi bizonyos mértékben az erdé gytimolesének mi-
nésiilnek, ugyanakkor ezek az erdd dllagahoz (t6kéjéhez) is tartoznak, igy kitermelésiitk
sziikségszerlien az anyadolog sérelmével jar,'* vagyis kérdés, hogy kitermelhetdk-e, s
milyen mértékben?

10 Ld. még Inst. 2,4pr.; NENNINGER i. m. 53.

11  Kaser i. m. 451.; Forpr — Hamza 1. m. 362—363.; BENEDEK — POKECZ KovAcs 1. m. 234.;
BESSENYO 1. m. 367.

12 V6. NENNINGER i. m. 53.; ERNSTBERGER 1. m. 90-91.; FoLpI — HAMZA 1. m. 362—363.; BEs-
SENYO 1. m. 367-369.; SIKLOSI i. m. 928-929.

13 V6. Ervers, Rudolf: Rowmische Servitutenlebre. Marburg, 1856, 480—481., MOLNAR — JAKAB i.
m. 203.; Forpr — HamzA i. m. 341.; BENEDEK — POKECZ KOVACS i. m. 199.; SIKLOSI 1. m.
808.

14 Forpr — Hamza i. m. 341.; MOLNAR — JAKAB 1. m. 203.; SIKLOsI 1. m. 808.
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2.3. Az erdbk és fis teriiletek haszonélvezetének konkrét szabdilyai — a fik kitermelhetdsége

A doéntd szempont ebben az esetben az erd§ tipusa, valamint a rendes gazddlkodds és
az dllagmegdvis kotelezettségének az erddk és fés teriiletek sajdtossdgaihoz igazodd
kovetelménye. Az erd§ tipusa szempontjdbdl megkiilonboztethetjitk egymadstdl a silva
caedudt és a silva non caedudt.

Hogy a silva caedua kifejezés mit is jelenthetett valéjaban, régéta vitatott kérdés a rémai
jogtudomdnyban. Ezzel kapcsolatosan dltaldban kétféle dlldspont 4ll egymdssal szemben.

Az egyik szerint a kifejezés ,Jombadé erddt’ takar, amely olyan alacsony novésti kiserdd,
ill. cserjés, amit abbdl a célbdl telepitenek, hogy a fik lombjit, hajtdsait rendszeresen
lenyessék az dllatok szdmdra, takarmdny, ill. alom céljabol.”

A misik allaspont szerint a silva caedua fakitermelés céljira szolgalé erd6t jelent. A
modern irodalomban a communis opinio inkdbb az utdbbi jelentést tartja valészintinek.'®

Azonban a forrdsok alapjdn az utébbi (kitermelhetd) erdének is jellemzdéen két faj-
tdjat szoktdk megkiilonboztetni:' sziikebb értelemben vett silva caedua olyan fakbél 4ll,
amelyeket ha kivdgnak, egy id6 mulva Gjra kihajtanak a gyokeriikbél:'®

D.50,16,30pr.

Gaius 7 ad ed. provinc.

wSilva caedua” est, ut quidam putant, quae in hoc habetur, ut caederetur. Servius eam esse,
quae succisa rursus ex stirpibus aut radicibus renascitur.

Gaius azt irja, hogy a silva caedua, ahogy egyesek gondoljk, olyan erdd, amely arra
szolgdl, hogy kivdgjak. Servius azt mondja, hogy ez olyan, hogy miutdn kivdgtdk, a
torzsébdl (t6vébdl) és a gydkerébdl tjra kind.

A tdgabb értelemben vett silva caedua pedig (a communis oppinio szerint) minden
olyan erddt jelent, amely fakitermelésre szolgdl."

A silva non caedua pedig ezen értelmezés alapjén minden olyan fés teriilet, amelynek nem
a faanyag hasznositdsa a rendeltetése. Példdul a gytimélesték, vagy egy liget, ill. fasor f4i.”

A rendes gazddlkodds kovetelménye kapesdn a D.7,9,1pr.-ben olvashattuk, hogy a
haszonélvezdnek a dolog hasznalata és gytimolesoztetése sordn a jé gazda gondossigéval
kellett eljarnia (arbitratu boni viri).*!

15 V6. MaroT (1972) 1. m. 175.

16  Lasd pl. BEnEDEK — POkEcz KovAcs 1. m. 199.

17 MaroTi (1972) i. m. 175-181.

18 D.50,16,30pr. MAROTI (1972) 1. m. 181; ELVERs i. m. 482, VANGEROV, Karl Adolph: Lestfaden
fiir Pandefkten-1 orlesungen, 1. Bd, Marburg — Leipzig, 1845%, 672.; KaspenrEs: Vom NieB3b-
rauche an Waldungen. Archiv fiir die civilistische Praxis, 1836, 90-92.

19 VANGEROV i. m. 671-672; KASPEHRES 1. m. 87—88; Tolgyes erdd is lehetett silva caedua. V6.
D.8,1,8,2; Maréti (1972) i. m. 181.

20  VANGEROV i. m. 672—673; KASPEHRES 1. m. 83-87.

21 V6. NENNINGER 1. m. 53.; ERNSTBERGER 1. m. 90-91.
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De pontosan mit is jelenthetett ez a kovetelmény? Bar egyértelmtinek ldtszik, hogy
bizonyos fik (bizonyos mértéki) kitermelése részét képezte a tulajdonosok gazddlko-
ddsdnak,** nehezen képzelhetd el, hogy egy mezdgazdasdgi ingatlan tulajdonosinak
érdekében allt volna, hogy az ingatlan erdédllomdnydnak tiszta kizsakmanyoldsa révén
az ingatlan értékét folyamatosan csokkentse.” Vagyis a jo gazda figyelt arra, hogy az
ingatlan meg@rizze az értékét, s a haszonélvezdtdl is azt vartdk el, hogy Ggy jirjon el,
ahogy a tulajdonos j6 gazdaként maga is eljdrna.

2.3.1. A szlikebb értelemben vett silva caedua

A szilikebb értelemben vett silva caeadua erd6k teriiletén (amelyek esetében a fik Gjra
kinének maguktdl) a haszonélvezd idérél-idére kivaghatott fékat.

Ugyanakkor az ismét csak vitatott, hogy ezt milyen médon tehette. A vitdra az aldbbi
Paulus-fragmentum szolgdltat okot:

D.7,1,48,1

Paulus 9 ad plaut.

Silvam caeduam, etiamsi intempestive caesa sit, in fructu esse constat, sicut olea immatura
lecta, item faenum immaturum caesum in fructu est.

A szoveghely szerint a kivdgott fa, még ha nem megfeleld idében is tortént a kivdgdsa,
elismert médon a gytimélesok korébe tartozik, ahogy az éretleniil lesziiretelt olajbogyd
vagy a tulsigosan kordn lekaszdle f{i is.*

Abban jellemz8en egyetértenek a szerz8k, hogy ez a jogeset a sziikebb értelemben vett
silva caedudra vonatkozhat. Egyesek azt a kovetkeztetést vonjik le beléle, hogy az ilyen
tipust erdd fdit szabadon, a rendes gazdalkodds kovetelményeinek (pl. az iddszeriiség)
kototsége nélkiil is kivdghatta a haszonélvezs.

Misok szerint azonban nem szabad azt feltételezni, hogy a haszonélvez§ ezt barmikor,
és a rendes gazddlkodds kovetelményeire tekintet nélkiil megtehette. A jogtudds ugyanis
csupdn arrdl foglal dllst, hogy az idé elétt kivdgott fa is a haszonélvezdt illeti, az azon-
ban mdr egy mdsik kérdés, hogy ha az id¢ elétti vdgdssal kdrt okozott a tulajdonosnak,
akkor ezt meg kell téritenie.?®

22 Aforrasok tandsaga szerint egy silva caedna esetében a bevételt nem egyéves alapon, hanem
tobbéves viszonylatban szamitottak ki, vagyis az ilyen erdéket hossza tavi t6kebefektetésnek
tekintették. V6. D.24,3,7,3; 1D.24,3,7,5-7; NENNINGER 1. m. 44.

23 NENNINGER 1. m. 44.

24 KAaSER 1. m. 450.

25 V6. VANGEROV 1. m. 672; KASPEHRES i. m. 90-92.

26 ELVERs i. m. 482—483; NENNINGER 1. m. 53. Hasonléan vélekedik Bérenger is, aki szerint
csak két esetben volt szabad id6 el6tt kivagni a fat, s akkor is csak bizonyos korlatok kozott.
Az egyik eset, ha a fa bar fizikailag (gazdasagilag) éretlen, technikailag (kereskedelmileg)
érettnek kell tekinteni. A masik, amikor a haszonélvezd az erd6t kbzvetlentl a fakitermelés
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2.3.2. A tigabb értelemben vett silva caedua

A tégabb értelemben vett silva caedua esetében is igaz az, hogy a fa az erdének a rendszeres
haszna, bizonyos értelemben (és mértékig) a gytimélcsének szdmit.”” Ugyanakkor a fik
bér egyrészt gytimolesnek szdmitanak, masrészt azonban az erdé (mint anyadolog) részei
is, s egy-egy fa kivigdsa utdn az erdd regenerdléddsdhoz bizonyos idére van sziikség. Igy
ebben az esetben is érvényes az a szabdly, hogy a haszonélvezd nem vighatta ki kedve
szerint a fakat, hanem arbitratu boni viri kellett eljérnia, vagyis azon erdégazddlkodadsi
szabalyok szerint, amelyeket azon a kornyéken az adott tipust fakbdl 4ll6 erdék esetében
a hozzdért§ gondos tulajdonosok maguk is kovetni szoktak, hogy az erdd gazdasdgilag j6
dllapotban megdrizhetd legyen. Tehdt csak bizonyos mennyiségli fat vaghatott ki. A fik
kivdgdsat emellett idében is korldtozhattdk, hogy ez dltal is lehetévé tegyék az erdé rege-
nerdl6ddsit,*® annak érdekében, hogy lehet8ség szerint minden évben azonos mértékben
lehessen haszndlni/hasznositani az erdét. A haszonélvezd sem az erdd t6keértékét nem
csokkenthette, sem az abbdl (rendes gazdilkodds szerint) kinyerhetd faanyag méreékét
nem csokkenthette sem hosszabb, sem rovidebb idére.?’

Emellett a silva caedua vonatkozdsiban az dllagmegévis kotelezettsége azt is jelen-
tette, hogy — amennyiben nem a szlikebb értelemben vett silva caedudrél volt sz6, — a
haszonélvezdnek a fik kivdgdsit kovetSen, a fak hosszabb novekedési idejére tekintettel,
0j fékat kellett telepitenie, méskiilonben a silva caedua dllaga és értéke folyamatosan
csokkent volna.?®

utan vehette birtokba, s le kellene mondania a haszndlatardl, miel6tt az elérné az 4j vagashoz
szitkséges érettséget. V6. BERENGER 1. m. 250.

27 V6.D.50,16,77. KASER i. m. 384.

28 NENNINGER i. m. 54. A tipikus kitermelésre szolgalé erdSk, mint példaul a gesztenye vagy
a korisfa esetében kb. 5 év kell a regenerdlédashoz, a tolgyesek esetében viszont legalabb
7 évre van szitkség. Hogy a lombhullaté és tlleveld fak olyan méretlivé valhassanak, hogy
épitkezések soran, pl. mennyezetgerendaként vagy arbocként lehessen felhasznalni Gket,
hosszabb id6szakokbdl kell kiindulni.

29  ELVERS i. m. 483—484. NENNINGER 1. m. 54.; KASPEHRES i. m. 87-88., 94-97. Kaspchres
szerint, ha volt a tulajdonosnak egy mar meglévé erd6gazdalkodasi titemterve, chhez a
haszonélvezoének is tartania kellett magat. Ha nem volt ilyen terv, akkor az egy év alatt
kivaghat6 fa mennyiségét annak figyelembe vételével lehetett meghatarozni, hogy egy év
alatt mennyi az Gj fanévekedés. Igy lehet ugyanis erd6t, mint t6két folyamatosan megérizni.
V6. KASPEHRES, 1. m. 95-98. VANGEROV 1. m. 671.

30  NENNINGER i. m. 53.; VANGEROV 1. m. 671. Arra vonatkozoéan, hogy a haszonélvezének
potolnia kellett a megszerzett fakat, a faiskolak és a kipusztult fak kapcsan talalunk uta-
lasokat: D.7,1,9,6; D.7,1,18; Inst. 2,1,38; V6. SARy Pal: A kérnyezet jogi védelme az dkori
Romaban, Lustum Aequum Salutare, 2021, 17, 125-147., 126-127.; SIKLOSI 1. m. 929.
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2.3.3. Silva non caedua

A silva non caedua fogalma alatt — mint az kordbban emlitésre keriilt — azokat a fasitdsokat
értjiik, amelyek nem kitermelésre szolgéltak, példdul a gytimélesfikat vagy egy liget, ill.
fasor fdit. Ezekkel kapcsolatos az aldbbi szveghely:

D.7,1,13,4

Ulpianus 18 ad sab.

Fructuarius causam proprietatis deteriorem facere non debet, meliorem facere potest. et aut fundi
est usus fructus legatus, et non debet neque arbores frugiferas excidere neque villam diruere nec
quicquam facere in perniciem proprietatis. et si forte voluptarium fuit praedium, virdiaria vel
gestationes vel deambulationes arboribus infructuosis opacas atque amoenas habens, non debebit
deicere, ut forte hortos olitorios faciat vel aliud quid, quod ad reditum spectat.

Ulpianus kijelenti, hogy a haszonélvez6 a tulajdon tirgydnak allapotin nem ronthat,
viszont javithat rajta. S ha egy mezégazdasdgi ingatlan haszonélvezeti jogdt hagytak rd,
akkor sem a gytimolesfikat nem vdghatja ki, sem a gazdasdgi épiileteket nem bonthatja
le, s mdst sem tehet a telek kdrdra. S ha egy olyan telekrdl van szd, amelynek az a célja,
hogy kellemes koriilményeket biztositson, zoldteriiletekkel, fasorokkal, sétautakkal,
melyeket olyan diszfik drnyékolnak, amelyek nem hoznak gyiimolesot, ezeket sem
véghatja ki, hogy példdul egy gyiimolcsost hozzon létre, vagy valamit, ami termést hoz.

A fragmentumbdl kideriil, hogy a haszonélvezének nem volt joga ezeket a fikat
(még a pusztdn a kellemes kozérzetet biztositd, de gyiimolesot nem hozd, példdul egy
fasor részét képezd diszfikat sem) kivagni®' (ezzel ugyanis megvéltoztatta volna a dolog
gazdasdgi jellegét, ami nem volt megengedett szdmdra).”> Ehelytitt érdemes azonban
visszautalnunk a kordbban idézett D.7,1,10-re, amelybdl kideriil, hogy a haszonélvezd az
ilyen fikrdl — bdr sajdt maga szimdra nem — a sz816 szdmdra viszont szedhetett gallyakat,
ha azzal nem rontotta a telek allagat.”

2.4. A fik kivdghatisdgdnak/felbaszndilbatisdginak (egyéb) korlitai

Lathattuk tehdt, hogy alapvetSen az egyes erdé-, ill. fatipusoktdl fiiggott, hogy a ha-
szonélvezd — a rendes gazddlkodds kovetelményét szem el6tt tartva — kivdghatta-e, ill.
felhaszndlhatta-e a fékat, s ha igen, milyen mértékben. Van azonban néhdny tovébbi
szoveghely is, amely tovibbi korldtokat hatiroz meg a mértéket, ill. a célt illetden.

Az egyik ilyen a kordbban idézett D.7,1,11, amelyben Paulus kijelenti, hogy a ha-
szonélvezd a nagy fikat nem vighatja ki. Mivel ez a fragmentum kozvetleniil az utdn a
Pomponius fragmentum (D.7,1,10) utdn helyezkedik el, amely a szerint tesz kiilonbséget

31 V6. SARY i. m. 126.
32 BESSENYO i. m. 368-369.
33 KASPEHRES 1. m. 83—87.; VANGEROV 1. m. 672—673.
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a haszonélvezd gallyszedési joga kozott (a maga szdmdra is, vagy csak a sz816 szdmadra
élhet-e ezzel), hogy silva caedudrdl vagy non caedudrdl van-e sz6, egyes szerz6k gy vélik,
hogy ez a (magas fdkra vonatkozd) korldtozds csak a silva non caedua esetére vonatkozott.*

Ugyanakkor azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a Paulus-fragmentum a
kompildtorok altal lett az azt megelz6 utdn elhelyezve a Digestdban, tehdt nem lehet
kizdrni, hogy dltalinosabban érvényes tilalmat tartalmazott.

Hasonl6an vélekedik Nenninger is, aki szerint — bdr egy silva caedua hasznositisa
elsésorban a faanyag hasznositisdt jelentette” — a magas novést fak(bél allé erdék) bi-
zonyos védelem alatt dlltak, hogy megakadalyozzak, hogy kisebb fatdrgyak el8allitdsdénak
céljdbol magas, s ez dltal értékes fikat vagjanak ki.* E tekintetben szerinte tehdt tovébbi
korldtozas figyelhet meg a haszonélvezet (és a haszonbérlet) kapcsdn. A nagyon magas
ték ugyanis t6kének szdmitottak, amelyek a silvae caeduae szokisos haszndlati korén ki-
viil estek, s azért nem lehetett kivdgni ket, mert a haszonélvezet/haszonbérlet idejének
lejartdra nem volt vdrhat6, hogy ugyanolyan magasra megnének helyette a fik.?’

A fik magassdgdra vonatkozé szoveghelyen kiviil van azonban egy tovabbi fragmen-
tum is, amely régéta fejtorést okoz a romanistiknak:

D.7,1,9,7

Ulpianus 17 ad sab.

Instrumenti autem fructum habere debet: vendendi tamen facultatem non habet. nam et si
Sfundi usus fructus fuerit legatus et sit ager, unde palo in fundum, cuius usus fructus legatus
est, solebat pater familias uti, vel salice vel harundine, puto fructuarium hactenus uti posse,
ne ex eo vendat, nisi forte salicti ei vel silvae palaris vel harundineti usus fructus sit legatus:
tunc enim et vendere potest. Nam et Trebatius scribit silvam caeduam et harundinetum
posse fructuarium caedere, sicut pater familias caedebat, et vendere, licet pater familias non
solebat vendere, sed ipse uti: ad modum enim referendum est, non ad qualitatem utendi.

Ulpianus arrdl ir, hogy a felszerelés gytimoleseit a haszonélvezd maga felhasznalhatja,
de nem adhatja el. Mert ha egy mezdgazdasagi telket hagyomdnyoztak haszonélvezetbe,
és ahhoz egy olyan telek tartozik, amelyrdl a pater familias karée, tlizfadgat vagy nadat
szokott azon telek szdmdra felhaszndlni, amelynek a haszonélvezetét hagyomdnyoztak,
akkor Ulpianus ugy véli, hogy a haszonélvezé azzal a korldtozdssal haszndlhatja ezeket,
hogy azokbél semmit nem adhat el, kivéve, ha neki azon erdének, amelybdl karét

34 V6. KASPEHRES i. m. 85-86.; VANGEROV 1. m. 673.; SARY i. m. 127. Béringer ugy véli, hogy
ebben a tekintetben az erdd felhasznalasi célja iranyado, akként, hogy ha egy silva palare,
vagyis egy olyan erd6, amelybdl csak a sz316 kar6zasahoz sziikséges dgakat lehetett gytjtent,
akkor nem lehetett kivagni a magas fakat. BERENGER 1. m. 242.

35 A D.18,1,80,2-b6l vonja le ezt a kévetkeztetést.

36 D.7,1,10 és D.7,1,11.

37 V6. NENNINGER i. m. 54.; ERNSTBERGER 1. m. 91. Hasonlbéan Vorr, Johannes: Commentarius
ad Pandectas, Tomus primus, Hagae, 1707, 568.
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vagnak ki, a fizfédknak és a nddasnak haszonélvezetét is (kifejezetten) hagyomdnyoztdk,
ebben az esetben ugyanis az eladdsra is lehetdsége van. Mivel Trebatius is azt irja, hogy
a haszonélvezd egy silva caedudban vagy egy nddasban gy alkalmazhat vagist, ahogy
a pater familias szokta, és hogy el is adhatja azokat, még akkor is, ha a pater familias
egyébként nem szokta eladni, csak a maga szdmdra haszndlja fel azokat, mivel a hasznalat
mértékén és nem a tipusdn van a hangsaly.

A szoveghely arra enged kovetkeztetni, hogy a telekhez tartozé erdé vonatkozdsdban a
haszonélvezd esetében kiilonbséget tettek abbdl a szempontbdl, hogy kifejezetten magit
az erddt, ill. a nddast is haszonélvezetbe kapta-e — ebben az esetben a pater familias dltal
jellemzden alkalmazott mértékig akdr eladdsra is kitermelhette a fik részeit (karét), ill.
a nddat.’® Ha viszont alapvetéen egy mezégazdasigi ingatlant kapott haszonélvezetbe,
amelyhez mintegy a telek ,felszereléseként’ egy erdd vagy nddas is tartozott (de ezek
haszonélvezetérdl kiilon nem rendelkeztek), akkor ezekbdl eladdsra nem, csak a sajdt
hasznadlatdra nyerhette ki a fik részeit vagy a nddat.”’

Kaspehres azonban ugy véli, hogy ez az értelmezés teljességgel ellentmond a haszonél-
vezet dltaldnos elveinek, melyek szerint a haszonélvez6t teljes gytimélcesoztetési jog illeti
meg a haszonélvezet tdrgydn, s a gylimolcsoket nemesak maga hasznélhatja fel, hanem
el is adhatja azokat. Szerinte ugyanis egy silva caedua — ugyanigy ahogy egy sz816 is —
alapvetéen a mez8gazdasdgi ingatlan szerves része, s nem csupdn kvazi felszerelése volt
az ingatlannak, igy a haszonélvezetnek erre is teljes kortien (a gytimolesok eladdsi jogdt
is ideértve) ki kellett terjednie, mindenféle kiilon rendelkezés nélkiil. Szerinte a kiilonb-
ségtétel magyardzata csak az lehet, hogy az ,ager, unde palo pater familias uti solebat”
egy olyan erddteriilet lehet, amely bar a tulajdonosé volt, de f6ldrajzilag elkiiloniilt a
haszonélvezet targyat képezd telektsl.*

Kaspehres feltételezése bér logikusnak tiinik, a széveghelyben (vagy azon kiviil) nincs
olyan konkrét utalds, amely a helytdllésdgat aldtdmasztand.

A fentiek 6sszefoglaldsaként tehdt az dllapithaté meg, hogy a haszonélvezdt f8szabdly
szerint akként (olyan médon és mértékben) illette meg a haszonélvezet tédrgydt képezd
erdd, vagy fis teriilet gytimolesoztetési joga, igy a fik kivdgdsinak joga is, ahogy az adott
jellegli teriiletet maga a tulajdonos, mint egy hozzaértd, j6 és gondos csalddapa maga is
haszndlta és gytimélcsoztette volna. A forrdsok értelmében a fikat, mint gytimélesoket
azonban valdszintileg csak akkor adhatta el, ha az érintett erdét is kifejezetten haszo-
nélvezetbe kapta, egyéb esetben csak a sajdt, ill. a telek céljdra haszndlhatta fel azokat,
az emlitett korldtokkal.

38 WHESENER, Gunter: ususfructus, in: RE 9 A, 1. Hb., 1961, 1155.
39  NENNINGER i. m. 53-54.; Lasd még: BERENGER 1. m. 239.
40  KASPEHRES i. m. 105=113.; VANGEROV i. m. 672.
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