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A SPORT K0Z)OGI SZABALYOZASANAK OKORI GYOKEREI

Acs BENEDEK®

ABSTRACT = The primary aim of this study is to examine the sport and its regulation from
a historical perspective. The focus is primarily on the ancient Greek model, as it provides
a historically documented environment that is probably the most comparable and influ-
ential to modern sports and sports organizations. Subsequently, the games of the Roman
Empire — which are indispensable from historical legal studies — are also scrutinized. The
study also delves into international regulations, with special attention to the Olympics, his-
torically a prominent competition in sports events and serving as a model for regulatory
foundations. The Olympics, as one of the largest international sports events in contemporary
times, requires collaboration among many countries and cultures. Examining this can help
understand the development of global sports regulation. The main thread of this examina-
tion within sports law is primarily highlighting the role of the state, and further, emphasizing
that the regulation of sports was predominantly of administrative legal nature. Private legal
rules in the field of sports could only be discussed meaningfully after the differentiation of
sports activities.

ABSZTRAKT = Jelen tanulmény célja elsGsorban a sport és annak szabalyozasanak vizsgéa-
lata torténeti aspektusban. Elsédlegesen az 6kori gorog minta keriil elGtérbe, hiszen itt ta-
lalhatunk torténelmileg igazoltan a mai sportokkal és sportszervezéssel leginkabb osszevet-
hetd és hatassal 1évS kornyezetet, majd az ékori jogtorténeti vizsgalatokbdl kihagyhatatlan
Rémai Birodalom jatékai is gércsé ald keriilnek.

A tanulmény kitér tovabba a nemzetkozi szabélyozasra, kiillonds tekintettel az olimpiara,
amely torténelmileg a sportesemények egyik kiemelkedd versenye és mintaként szolgal sza-
balyozasi alapokat tekintve. Az olimpia, mint a napjainkban az egyik legnagyobb nemzet-
segithet megérteni a sport globalis szabalyozasdnak fejlédését.

A vizsgalat £6 vonala a sportjogon beliil els§sorban az éllami szerepvillalds kiemelése, to-
vabba, annak bizonyitdsa, hogy a sport szabalyozasa szinte kizardlag kozigazgatasi jogi jel-
legii volt. Maganjogi szabalyokrdl a sport teriiletén els@sorban a sporttevékenységek diffe-
rencidlédasa utan beszélhettiink érdemben elészor.

KuLcsszAvAK: sportjog, jogtdrténet, olimpia, kozjog, Eliszi Kiralysag

! PhD-hallgaté, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola.
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Acs BENEDEK

1. A SPORT FOGALMANAK ASPEKTUSAI

A sport szb angol eredet, jelentése jaték vagy szorakozas. A kifejezés eredetét
leszamitva, mindig is globalis jelenségrdl volt sz6, amely alapvetGen magédban
foglal minden olyan tevékenységet, amely fizikai vagy szellemi kihivésokat tar-
talmaz, és meghatarozott szabdlyok szerint, versengésszertien zajlik. A Magyar
Ertelmezd Kéziszotar a ,képességek fejlesztése” székapcsolatot és a ,verseny-
szertien” szt hasznélja a definidlasra.

A sport kifejezés hasznalata csak az Gjkorban valt elterjedtté, a modern sport-
mozgalom kialakuladsaval, de a kifejezés altal jelolt tevékenység mar a sport sz
kialakulasa elétt is jelen volt az egyes tarsadalmakban.

A sport torténete Iényegében egyidds az emberiség torténetével. Kiillonbozs
régészetileletek és kutatdsok alapjan lathatjuk, hogy az élet fenntartasa érdekében
folytatott kiizdelembdl — példaul vadaszat, haldszat — kiilonb6z6 mozgasformak
sziilettek, mint az 6nvédelem, futas, hajitas stb. Ezek a tevékenységek idGvel
kifejlédtek egy sajatos tarsadalmi cselekvéssorozattd, ami a kiizdelemre vald
felkésziilést jelentette. A késSi GskSkorszakban megjelentek olyan hajitéfegyve-
rek, mint a parittya és a darda, és ezeket természetesen ki kellett prébélni egy-
egy vad elejtése érdekében, illetve a horda tagjainak mozgasat el6zetesen Gssze
kellett hangolni. Kisebb analdgiat alkalmazva fogalmazhatunk dgy is, hogy a
csapat ,rdedzett”, gyakorolt egy-egy vad elejtésére, azaz tudatosan felkésziiltek
az ilyen tipusd megmérettetésre.’

Ahhoz, hogy a téma kell§ pontosaggal vald elemzése érdekében el kell vé-
gezniink bizonyos fogalmi elhatarolasokat. Az dkori allamok — bar ismerték a
sportot és azt komolyan is Gizték — meghatarozassal nem rendelkeztek ezekre a
cselekményekre. Az ilyenfajta vizsgalatok soran tehat a mai és a korabbi sport-
tudoményok fogalmainak a ,ravetitése” torténik a korabeli mozgaskultirakra.

A sport, mint tevékenység, ahogy az el6bbiekben emlitettem, tobb széz éve
jelen van, azonban pontos fogalommeghatarozéssal jelenleg sem rendelkeziink.
Ennek egyik oka talan a diverzitds, hiszen a sportnak szdmos eltéré forméja
létezik, amelyeket nehéz egy altalanos definicid ald vonni. A tobbség éppen ezért
an. nyitott fogalomként asszocial a sportra, megdrizve ezzel a flexibilitast az
elmult és elsésorban a modern kor valtozasaira tekintettel. Ennek kovetkeztében
megallapithatjuk, hogy a sport, mint definicié koronként, kultdrankét, de még
nemzetenként is nagymértékben véaltozhat.

> RIXER ADAM — TEGLASI ANDRAS: A sport igazgatasa. In: LAPSANsZKY ANDRASs (szerk.): Kiiz-
igazgatdsi jog Szakigazgatdsaink elmélete és mitkodése. Budapest, Wolters Kluwer, 2020. 932-954.



A sport kozjogi szabalyozasanak ékori gyokerei

A hatéalyos magyar sporttdrvény, vagyis a sportrdl sz616 2004. évi L. torvény
(a tovabbiakban: Sport tv.) meghatdrozasa szerint ,sportievékenységnek mindsiil
a meghatdrozott szabdlyok szerint, a szabadidd eltoltéseként kotetleniil, vagy szervezett
formdban, illetve versenyszeriien végzett testedzés vagy szellemi sportdgban kifejtett te-
vékenység, amely a fizikai erénlét és a szellemi teljesitiképesség megtartdsat, fejlesztését
szolgdlja”.?

Ha megvizsgaljuk a tobbi nemzeti sportjogi szabalyozast, akkor azt lathatjuk,
hogy sok helyen torvényi definicié nélkiil hasznaljak a sportot az egyes jogsza-
balyokban.* A nemzetkdozijogalkotas ennek a problémanak a kikiiszobolésére az
Eurdpa Tanécs segitségével megalkotta talan a jelenleg legpontosabb meghata-
rozast. Az Eurépai Sport Charta (1997) 2. cikk szerint: ,sport minden olyan fizikai
tevékenység, amelynek célja esetenként vagy szervezett formdban a fizikai és szellemi
erdnlét kifejezése és fejlesztése, tarsadalmi kapcsolatok teremtése, vagy kiilonbozo szintii
versenyeken eredmény elérése”.”

Ez a meghatérozis sem élvez azonban teljes konszenzust. [gy példdul a ma-
gyar Sport tv. alapjan a szellemi sportdgakban kifejtett tevékenység is sportnak
mindsiil, a Chartdban azonban csak a fizikai tevékenység kertil kiemelésre.

Eltérd definicié tartozik a sportjoghoz (lex sportiva), amely a téméahoz kap-
csolddo szabalyrendszert dleli fel. Ennek modern értelemben hirom része van: a
sportra vonatkozé dllami szabélyok, a sport jatékszabalyai, valamint a szakszo-
vetségek magatartdsi és szervezeti elGirdsai.’ Az el6bbi ketté meglatasom szerint
egyértelmten fellelhetd a két 6kori kultiraban is, amely a vizsgalat targyat képezi.

Mit takarnak ugyanis ezek a meghatarozasok? Az els6énél legfGképpen a sporto-
las kereteit biztosité normakrodl és garanciak lefektetésérdl van sz, a masodiknal
pedig a maguk ajatékok, sportagak, versenyek konkrét szabalyairdl beszélhetiink,
amelyet az dkorban egyfajta kozigazgatasi szabalyként sorolhatunk be.

A sporttudomdny altal is szamos definici6 latott napvilagot a sportra vonat-
kozban, azonban itt sem beszélhetiink altalanosan elfogadott meghatarozasrol,
de vannak bizonyos részletek, amelyek szinte minden esetben alapelemek. Ilyen
példaul a mozgss, testi aktivitas, legyen az akar gyorsasag, erd vagy mozgasko-
ordinéci6 hasznalata. Itt emlithetd maga a verseny is, vagyis a teljesitmények
Osszemérése, a lehetd legjobb eredmény elérése, olyan mozgésforma, amely
elkiiloniil a mindennapokban el6fordulé megerdltetésektdl. Ide tartoznak to-
vabba a szervezeti keretek meghatarozasara vonatkozé szabalyok, amelyek el-

* Sporttv. 1. § (2) bekezdés

Példaul az olasz jogszabélyokban nem taldlhatunk konkrét definiciét, pusztan az értelmezé
szotarban van ra meghatarozas.

®  European Sport Charta, 2021. 2. cikk 1) pont

¢ Rixer-TEGLAsI (2020), 932-954.
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engedhetetlenek az 6sszehasonlitds szempontjabdl, méasrészt allandésagot hoz
a sportokra vonatkozdan.

Ezen alappillérek alapjan lathatjuk, hogy kiesnek a sportnak egyes egyéb
megjelenési formai, amelyek a kozfelfogasban ma mar mégis ide tartoznak, mint
példaul a sakk vagy a technikai sportok, mint az autéversenyzés.

Ebbdl is levonhat6 a kovetkeztetés, hogy nem szabad a sportot, mint fogal-
mat besztkiteni, mivel a modern korban is folyamatosan b4viilg teriiletrdl van
sz0, amelynek napjainkban is van kézzel foghaté mintéja, példaul az e-sport
forméjaban.

Az eddigiekben a modern kor fogalmi kérdéseivel foglalkoztunk, a tovabbi-
akban azonban arra keressiik a valaszt, hogy mikortdl beszélhetiink sportrdl,
vagy olyan cselekményrdl, ami a mai értelemben kozelit a sport fogalmahoz, és
mit értettek ez alatt a torténelem soran, illetve ennek kovetkeztében, hol jelent
meg mar kordbban is a sport igazgatasa, mikortdl beszélhetiink kvazi allami
megjelenésrdl, beavatkozasrdl ezen a teriileten.

Egyes jogtuddsok allitjak, hogy a sport mibenlétét olyan tényezdék hataroz-
zak meg, amelyek csak a 19. szdzadban jelentek meg, mint példaul a klubok és a
nemzeti bajnoksagok intézményei. A futball példajaval illusztralva, a labdardgas
csak azdéta minGsiil sportnak, midta az angol Football Association altal kialakitott
szabalyok alapjan a csapatok standardizalt versenyeken mérhetik 6ssze tuda-
sukat, amelyeket irdsba foglalt statitumok alapjan m(ikodé klubok szerveztek.
Ez egy érdekes és vitatott megkdozelités a sport definicidjara, hiszen eszerint
a sport mibenlétét a modern médiumok és intézmények hatdrozzak meg, és a
klubok és a nemzeti bajnoksdgok szerepét hangsulyozza a sport kialakulasaban
és definiciéjaban. Ezt koveti késébb a nemzeti (allami) szabalyozas kialakitésa.”

Ezen allaspont alapjan a sportnak tehat egyfajta intézményi és szabélyozott
keretek kozotti tevékenységnek kell lennie, ahol a versenyeket standardizalt
szabalyok alapjan szervezik meg. A klubok és a bajnoksagok kialakitasaval a
sport intézményi keretet kap, amely lehet8vé teszi a szervezett és szabalyozott
versenyzést.

Ugyanakkor a kozfelfogas a sportra masként is asszocidl. Eszerint ugyanis a
sportnak lehetnek masféle formai is és nem feltétleniil sziikségesek az intézményi
keretek vagy standardizalt versenyek ahhoz, hogy egy tevékenység sportnak mi-
ndsiiljon, ugyanis az informalis vagy helyi sportok, a szabadidds tevékenységek
és egyéb formak is magukban foglalhatnak sportelemeket. Lathato tehat, hogy a
sport fejlédése és kialakulasa 6sszefonddik az intézményekkel és a médiumok-

Szabé Béla: Sportjogtirténet. Debrecen, Campus Kiado, 2015. 14-15. https://www.academia.
edu/36189869/Sportjogt%C3%B6rt%C3%A9net
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kal a torténelem soran. Ha ez alapjan mindsitenénk a sportolast, akkor nagyon
rovid és nem teljes jogtorténeti vizsgalatot tudnank csak lefolytatni, ugyanis
rengeteg forras all rendelkezésre a sporttevékenységekrdl, még ha ezeket nem
is egyestiletek tagjaként Gizték az emberek.

Nem vitathatd, hogy a sport ma hasznalt fogalma sem az 6korban, sem a
kozépkorban, sem pedig a korai Gjkorban nem volt ismert. Sok olyan fogalom
létezik, amely viszonylag Gj és ennek megfelelGen régebbi szovegekben nem
talalhat6 emlités roluk. Természetesen bizonyos jelenségek, mint példaul a tar-
sadalom, politika és egészségiigy, mar kordbban is léteztek, még miel6tt réluk
beszélni kezdtek volna. Ez ugyantgy igaz a sportra is. Egy olyan egyetemes
tarsadalmi (emberi) jelenségrdl beszélhetiink, amely bar természetesen nem
volt definidlva a mai értelemben, mégis sporttevékenységnek voltak betudhatdk.
A sport akozdsségi és fizikai tevékenység egyfajta katalizatora, amely segitette
az embereket 9sszekapcsolddni az egyes kozosségek fejlédésében, valamint az
egyén egészségének és teljesitményének javitasaban. Nagy valdszintiséggel hoz-
zdjarult az emberi kapcsolatok és kultirak formalédasdhoz is. A sport alapja
ugyanis nem mads, mint a jaték, amely egy magasabb kulturalis tevékenység.

Jouan Hu1zinga, a holland torténész és filozofus, , A jdték fogalma a kultiird-
ban” cim{ konyvében fogalmazta meg a jaték és a kultira kozotti kapcsolatokat.
Huizinga szerint a jaték olyan alapvetd és meghatarozé tényezdje a kulttiranak,
hogy mondhatni a , kultiira agonista alapja”, a sport pedig a jaték versenyszertivé
valasaval jon 1étre. A ,kultiira agonista alapja” kifejezés tehat azt jelzi, hogy a
versengés, a jaték és a sport olyan fundamentalis elemek, amelyek szorosan
kapcsolédnak a kultirahoz. Huizinga azt az allaspontot képviseli, hogy a jaték
és a versengés nem csupan szérakozas, hanem egy olyan tevékenység is, amely
mélyen bedgyazddik a tarsadalmi és kulturalis rendszerbe. Ez az allaspont kiemeli
ajaték és a sport szerepét a kultdra létrehozasaban és fenntartdsaban, valamint
az egyének és kozosségek kozotti kapcsolatok formalasaban.

A versenyszer( tevékenység, mint példaul a sport, egyfajta kulturalis kife-
jez6dés, és része a szélesebb tarsadalmi dinamikanak. Amit még véleményem
szerint fontos ezzel kapcsolatban kiemelni, az a teljesitmény-6sszehasonlitas
igénye, melynek gyokerei szintén antropoldgiai kutatasokban keresendék.*

Sporttorténeti vonatkozasban a fogalmak koziil talan a legelfogadottabb
Craus TIEDEMANN meghatdrozasa, amely behatarolja az elmalt korokban mit
érdemes sportként tekinteni. Ennek értelmében: ,a sport egy olyan kulturdlis tevé-
kenységi teriilet, melyben az emberek onként, tényleges vagy adott esetben csak elképzelt
kapcsolatba keriilnek egymdssal, azzal a tudatos szandékkal, hogy képességeiket és készsé-

8 SzaB6 (2015), 17-18.

9 m



Acs BENEDEK

geiket kiilondsen a mozgdsmiivészet teriiletén fejlesszék és ezen képességeiket és készségeiket
mds emberekéivel maguk vdlasztotta vagy dtvett szabdlyok szerint dsszemérjék, anélkiil,
hogy ezdltal mdsokat vagy dnmagukat kdrositani akarndk”.’

Néhany kulcsfontossagui elemet érdemes kiemelni ebbdl a definiciébdl:

— Onkéntesség: A sport résztvevsi onként valasztjak, hogy részt vegyenek
benne. Ez azt sugallja, hogy a sport egy olyan tevékenység, amely 6romot és
kielégtilést nyujt a résztvevik szaimadra, és nem kényszerd vagy kotelezd.

— Fejlédés: A sport egy olyan teriilet, ahol az emberek szdndékosan dolgoz-
nak az egyes képességeik és készségeik fejlesztésén. Ez lehet fizikai, szellemi
vagy mas jellegl készségekben valo javulas, példaul csapatmunka vagy -vezetés.

— Szabalyok és Verseny: A sport szabdalyok szerint zajlik, és a résztvevik
szandékosan keriilnek kapcsolatba egymassal, hogy megmérkézzenek. A verseny
lehetséget nytjt a képességek és készségek osszemérésére, anélkiil, hogy az egész-
séges versenyszellem keretén kiviil masokat vagy 6nmagukat karositanak. Ez
az elem hidnyzik a tirsadalmi kozfelfogasban szabadidGs sporttevékenységként
é16 mozgasokra, igy, ha példaul valaki siel, de azt nem szervezett formaban teszi,
az nem tartozik jelen fogalom ala.

- Kulturalis Dimenzié: A sportnak kulturélis jelent8sége van, mivel az em-
berek egy kozdsségbe vagy kulturalis kontextusba illeszkednek, és a sporton
keresztiil kifejezik az identitasukat, értékeiket és hagyomanyaikat.

- Kérositas Nélkiil: A sport a szabalyok és etikai normak betartdsa mellett
zajlik, és a résztvevéknek nem céljuk masok vagy onmaguk karositasa.

Claus Tiedemann ezt a definiciét 2021-ben publikélta, de 2002-ben méar ehhez
hasonl6 meghatérozasokat is megjelentetett, tehat tobb mint tiz évet foglalkozott
egy altala elfogadhaténak gondolt definicidval, hozzatette azonban, hogy ezt is
elsésorban csak vitara bocsajtana."

Véleményem szerint a fenti definicié mar csak amiatt sem pontos, mivel a
kéarositas eleme a megfogalmazasnak joval drnyaltabbnak kell lennie, ugyanis
minden kiizdGsportot kizar, pedig kulturélis és tarsadalmi kozfelfogas szem-
pontjabdl ezek mindig is részei voltak a sportnak, a szabalyos keretek kozott
iz6tt forméja.

® SzaB6 (2015), 18.
Craus TiEDEMANN: , Sport” — Vorschlag einer Definition, Hamburg, 2021. 1-15.

http://www.sportwissenschaft.uni-hamburg.de/tiedemann/documents/ sportdefinition.
html
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2. AZ AGONISZTIKA ES AZ ALLAMI SZEREPVALLALAS
AZ OKORI HELLEN ALLAMOKBAN

2.1. Az 6kori Olimpia

Amikor az 6kori kultirardl vagy sportrdl van sz6, az elsGk kozott kell, hogy
eszlinkbe jusson a hellén agonisztika. A torténelmi forrasok alapjan elsGsorban
a gorog varosallamokban beszélhetiink olyan mozgaskultirarél, amely a mai
értelemben is sporttevékenységnek mingsithetd és ehhez kapcsolddé szabalyo-
zasrol, amely bizonyos értelemben Gsszehasonlithaté a maival.

Az agonisztika az agon sz6bol eredeztethetd, amely kezdetben csupan a férfiak
gytlését jelentette, ahol a férfiak 6sszegytilnek egy csoportban. Az agdn eredeti
értelme tehét egykor a szabad férfiak gytlésére utalt, amelyet megbeszélések,
vasarok és sportesemények is szinesitettek, gyakran egy istenség védelme alatt.
Az ezekhez kapcsolddd versenyek idGvel egyre nagyobb jelentGséggel birtak.
Homérosz utdn az agén kifejezés, amely korabban felvaltva hasznalatos volt
az athlosz szdval, mar kizardlag sportversenyt vagy sportiinnepélyt jelentett.
Ezeket altalaban helyi vagy regiondlis szinten évente rendezték meg.

Egyes teriileteken azonban kialakult a sportiinnepélyek hagyoménya, amelyek
az istenségek védelme alatt alltak, és panhellén eseményekké valtak, athidalvaa
régiok kozotti hatarokat. Az 6kori gorog varosallamokban szdmos mddja ala-
kult ki egymads képességeinek 9sszeméréséhez. A gorog tarsadalomban olyan
erdsen érvényesiilt ez a jelenség, hogy a torténészek méltan nevezik agonista
tarsadalomnak.

A masik jelentds fogalmuk a témaval kapcsolatban a gimnasztika, amit mai
értelmezésiink szerint edzésként definidlhatunk, de ide tartozott maguknak az
edzbknek a tevékenysége is.

A versenyek indittatdsa kezdetben leginkabb kultikus, ritualis szokasokra
vezethet8k vissza, igy a megmérettetések altalaban valamely istennek a kedvé-
ben jardsara szervezddtek. Az egyik jelentds és torténelmi hird kultuszhely a
Peloponnészoszon elhelyezked$ Oliimpia szent ligete volt. Ezen a teriileten, az
i.e.l. évezred els6 negyedében elGszor alkalmi, majd rendszeres sportversenyek
(futéversenyek) keretében tinnepelték meg Zeusz isten emlékét. Természetesen
rengeteg hasonld verseny megszervezésére keriilt sor a varosallamok altal, azon-
ban alegtobb fennmaradt dokumentécié az olimpidhoz kothetd, ezért az kiemelt
a sporttorténeti elemzésekben. A poliszok feladatai az altalanos jogi normékat
és a versenyszabalyokat illet6en nem valaszthatdk el egymastdl élesen.

Az Olumpia példéjat nézve lathatjuk, hogy az allamra (éliszi kiralysag) harult
mar akkor is a sportverseny lebonyolitisihoz sziikséges személyi és anyagi
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feltételek megteremtése. Igy példaul a biztonségi feltételek biztositasa, vagy
averseny és jatékszabalyok megalkotasa. Utdbbiban természetesen a késGbbiek-
ben behataroltan volt beleszo6lasa, de a legitimacids szerepe mindvégig megmaradt
az allami szerveknek, amelyeket adott esetben konkrétan a versenyre hoztak létre,
a versenybirésagokhoz hasonléan. Mindezek alapjan a jog, az dllam és a sport
mar ebben az idGben is tobb ponton dsszekapcsolddott, egyfajta szimbidzisban
mukodtek. A sportszervezés, mint végrehajtasi tevékenység mar itt mondhatni
kozigazgatasi intézményeken keresztiil valsult meg."

Az egyik legjellegzetesebb ide kapcsolhatd ,sportigazgatasi” szabalyozas a
versenyek idejére kihirdetett fegyversziinet. Ennek természetesen nem csupan
a jatékok zavartalan lefolydsat biztosito célja volt, hanem a Peloponnészoszra
jellemzé haborts viszalyok megsziintetése is. Késébb persze az 6sszes résztvevd
varosallam elfogadta a megallapodast.

Véleményem szerint kivaldan latszik ebbdl a szabalybdl is, hogy a sportnak
milyen tarsadalmi értékei vannak, hiszen tudjuk, hogy a béke megkotése egy
okori civilizaciéban egyaltalan nem volt elhanyagolhaté jelentéségi, még ha
csak ideiglenesen is.

A mai sporteseményekhez hasonldéan mar itt is kiemelt figyelmet kapott a
versenyek alatt a kozbiztonsag. Az dkori Kr. e. III. szdzadbdl szarmazé példa
arendfenntartasra az éliszi versenyek elStti id6szakban emelkedik ki. Ekkor az
Oridsi néz6tomeg elhelyezése volt a {6 feladat, és a varos utcdinak jarmtivekkel
valé hasznalatat ekkor ideiglenesen betiltottak a tdmeges roham elkertilése
érdekében.

Ajogésasport osszeforrottsiga a gorog kultiraban tényleg elkeriilhetetlen volt,
hiszen, ahogy korabban emlitettem maguk a jatékszabalyok és a lebonyolitashoz
sziikséges kozigazgatasi jogi szabalyok nehezen voltak elvalaszthatok egymastdl.

Ajatékok kezdeti szabalyainak kialakulasa nem tisztazott a torténészek ko-
z6tt, valdszintsitik, hogy kordbban szokasokon alapultak, azonban a versenyek
Osszetettségének és népszertiségének novekedésével, vilagossa valt, hogy ezeket
erésebb legitimacids alapokra sziikséges fektetni. Az ezekért a feladatokért felel6s
tisztségviselSk kijelolésében nagy szerepet jatszottak az éliszi oligarchak. Igy
tehét az éliszi kormany alakitotta bizonyos esetekben kozvetleniil a jatékszaba-
lyokat, illetve 4j jaték bevezetése esetén ki kellett kérni az el6zetes hozzajarulasat
is a bevezetéshez. A kovetkeztetés, ami ebbdl levonhatd, hogy a sportigazgatas
szabalyai a varosallamok felett 4lltak, ugyanis minden allam alidrendelte magét
ezeknek a részvétel érdekében, mai értelemben olyan feladatokat is ,nemzeti”

" SzaBd (2015), 31-58.
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szinten szabélyoztak, ami napjainkban mar kifejezetten a nemzetkozi szervek
privilégiuma (pl. futballnil a Nemzetkozi Labdarigd Szovetség).

Alebonyolitasban szerepet kap tisztségviselGket a monarchia idején a kiraly,
majd annak megsz(intével a kormany jelolte ki elsésorban a nemesség koziil.
Ezeket hellanodikoknak kezdték nevezni. Szamuk gyakran valtozott, kezdetben
ketten, majd kilencen, de késébb mar tizen voltak. Hivatali feladatuk rendkiviil
sokrét volt, birdskodasi, sportigazgatasi, de mondhatjuk, hogy akar sport-
szakmai kérdésekben is feladatokat lattak el. Felhatalmazasuk volt a verseny-
szabalyok altal elSirt kovetelmények ellendrzése (pl. melyik varosallamban él,
fennall-e valamilyen kizaré ok vele szemben, megfelel§ edzettségi allapotban
van-e), de olyan szervezési feladatokat is ellattak, mint a gyakorlémérkszések
lebonyolitdsa a f6 versenyt megelézGen. Szintén kvazi dllami feladatuk volt a
kozbiztonsag Srzése, ugyanis pénzbirsagot szabhattak ki a jatékokra érkezé
idegeneket bantalmazdkra. Azt lathatjuk, hogy gyakorlatilag Elisz varosallama
altal meghozottjogszabalyok érvényesitéséért voltak felelGsek, melynek a tobbi
varosallam alarendelte magat a részvétel érdekében.

Szintén fontos emlitést tenni az Olimpiai Tandcsrol, amelynek funkcidi és
Osszetétele nem tisztazott. Vita van azzal kapcsolatban, hogy az éliszi kormany-
nyal volt-e azonos, de a népszeribb allaspont szerint egy allamtdl elkiilonilt
szervrdl beszélhettiink, amely kvazi birdsagként egy fellebbezési férum volt a
hellenodikokkal szemben. Elmarasztalé dontésre azonban a fennall6 forrasok
szerint nagyon kevés esetben keriilt sor. A mai napig rendkiviil kényes kérdés
ajatékvezetlk és a birokkal szemben eltiirt hibahatar és elsGsorban a szakszo-
vetségeknél lehet a panaszt benyujtani tobb-kevesebb sikerrel.

Abékés versenyzés érdekében a hellanodikokat tovabbi személyzet segitette.
A mai sportesemények lebonyolitisihoz hasonldan itt is elengedhetetlen volt
a ,renddri” jelenlét. Ez a tisztség természetesen a kozbiztonsagra forditotta a
legtobb figyelmet, tovabba az esetleges kiszabott szankcidkat hajtottak végre,
akdr a sportolékon is a jatékok alatt.

2.2. Az Olimpia megvalésulasaért felelGs szervezetek akkor és ma

Az Eliszi Kiralysag olimpia rendezéssel kapcsolatos szabélyai, ahogy kordbban
is emlitettem, a varosallamok felett alltak, hiszen a verseny biztonsiagahoz és
egyenlGségéhez elengedhetetlen volt ezeknek a betartasa, betartatasa. Mivel
minden olimpidval kapcsolatos feladatot kiharcolt maganak, vilagos, hogy a mai
Nemzetkozi Olimpiai Bizottsdg (a tovabbiakban: NOB) és a nemzeti olimpiai
bizottsagok feladatait is magaénak tudhatta.
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A NOB napjainkban civil szervezetként mikodik, szintén az allamokon
tulmutaté altaldanos értékeket és szabalyokat fogalmaz meg mindenkire vonat-
kozéan, aki az olimpiai életben kivan szerepet vallalni. Atveszi az akkori éliszi
allam bizonyos igazgatési feladatait az Olimpiai Mozgalom (a tovdbbiakban:
Mozgalom) kialakitasaval, ugyanis az Olimpiai Charta (a tovabbiakban: Charta)
alapjan a Mozgalomba tartozik az Olimpiai Jatékok Szervezbizottsaga a Nem-
zeti Sportszovetségek, egyesiiletek és személyek, ahova elsGsorban szervezéi
feladatokat delegal és kozremtikodik ennek tdmogatasaban.

Mivel az 6korban ez a feladat még korményzati teendd volt, kijelenthetd, hogy
egyfajta sportigazgatasi tevékenységrdl beszélhetiink, amelyet napjainkban, a
NOB, mint kiilonleges civil szervezet 14t el. Az ellatand¢ feladatokon tdl szintén
kozos pontnak mondhaté az egykori varosallammal, maganak az olimpidnak
és az azzal kapcsolatos jogoknak a birtoklasa, ugyanis a Charta szé szerint igy
fogalmaz: ,[alz Olimpiai Jdtékok kizdrélagos tulajdonjoga a NOB szervezetét illeti,
amely szervezet rendelkezik minden az Olimpiai Jdtékokkal kapcsolatos joggal és adattal,
kiilonds tekintettel és korldtozds nélkiil minden, bdarmely formdban megjelend, illetve
barmely eszkozzel torténd, akdr létez6 vagy a joviben kifejlesztendd szervezésre, felhasz-
ndldsra, kozvetitésre, felvételkészitésre, képviseletre, sokszorositdsra, hozzdférhetdségre
és terjesztésre vonatkozd jogra”."?

Egy ekkora sportesemény megvaldsitasahoz rengeteg lokalis ismeretre és
szervezésre van sziikség, amellyel a NOB - mivel nem ugyanazon a helyszi-
nen rendezik a versenyt — nem rendelkezik. Az egykor Eliszhez tartozé helyi
sportigazgatési feladatok atvételére ezért 1étre kellett hozni a nemzeti olimpiai
bizottsagokat, amelyek a NOB-al kolcsonosen segitik egymast a rendezéshez
sziikséges feltételek kialakitdsaban. A rendezési jog odaitélését kovetSen, rész-
letes beszamolasi kotelezettség keletkezik a nemzeti bizottsag részérdl. Ezek
a fél allami szervezetek az olimpiai sportigazgatds sarokkovei, tevékenységiik
magaban foglal hat6sagi és képviseleti feladatokat egyarant.

Erdekes eljatszani a gondolattal, hogy az egykori dllami feladatokat jelen-
leg miért is egy nemzetkozi civil szervezet végzi elsGsorban. A valasz pedig
meglatasom szerint egyértelmten a politika semlegességben keresendd, mivel
asport mindenkié, igy kar azt a korabbi hibat elkovetni a szervezéssel kapcso-
latban, hogy bizonyos nemzeteket kizdrnak a versenyekbdl.”” Marpedig egy-egy
nemzetkozi konfliktus kialakulasaval ez sokkal konnyebben megtorténne.
Fontos kiemelni azonban, hogy a jatékok lebonyolitasi fazisdban mar erésen
be vannak vonva a rendezGorszag szervezetei is, hiszen ahogy emlitettem, lo-

2 Olympic Charter, 2023. 7. cikk 2) pont
" A, barbdrok”, akik nem voltak a gorog polisz polgérai nem vehettek részt a jatékokon.
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kalis ismeretek nélkiil egy nemzetkozi szervezet Snmagaban nem lenne képes
a szervezés véghezvitelére.

2.3. Allami sporttdmogatas az 6kori Gorogorszagban

A sportolok anyagi timogatédsa mindig is részben allami, ezaltal pedig sportigaz-
gatasi feladatnak volt mondhaté. Gondolhatunk példaul a ma is hatalyos olimpiai
jaradékra, vagy a kiilonb6z6 sportosztondijakra. Az dkori Gorogorszagban a
sportversenyeken val6 gyézelem elsGdleges motivacidja a dicsGség hirnév és
megbecsiilés, ennek a targyijelképe a gySzteseknek készitett babérkoszort volt.
A gy6zelem természetesen a sportolok varosallamainak is novelte a nimbuszat,
igy gy6ztesekre pénzbeli és egyéb jutalmak is vartak hazdjukban, amelyeknek
mértéke rendkiviil magasan keriilt meghatarozasra. A torténészek azt a jog-
szabalyt, ami taldn az egyik legigéretesebb anyagi juttatast biztositotta SzoLON
arkhdénhoz koétik, 6 ugyanis a jutalom Gsszegét 6tszaz drachmaban hatérozta
meg, amibdl 100 6krot lehetett akkor venni. A timogatasok funkcidjat tekintve
kezdetben abszolut eltér napjainkétol, ugyanis a jatékokon részt vevs sportoldk,
szinte kizarolag arisztokrata csaladbdl szarmaztak, igy a hatranyosabb népré-
tegek kitorési lehetGsége ezzel nem lehetett cél.™

Késébb természetesen az akkori allami vezetdk is felismerték, hogy ren-
geteg polgar kivald sportteljesitményre lenne képes, de nem tudja megfizetni
a jatékokkal jard koltségeket, igy ekkor elkezdtek az alacsonyabb tarsadalmi
réteg szamara kozpénzeket juttatni. A tdimogatas nemcsak kozvetlentil pénzzel,
hanem létesitmények létrehozasaval is megvaldsult. Megjelentek a palaiszt-
rak, ahova a gyermekeket hétéves koruk utan jarattak testgyakorlas céljabol
(els6sorban kiizdésportok végzésére szolgalt). Hasonléképpen hozzéjarult a
sport elérhetdségéhez a glimnaszion, amely a futépalyakat biztositotta."”

Lathatjuk tehat, hogy mar az ékorban érvényesiilt az a jelenség, hogy a tar-
sadalmi szint@ sportolasi lehetGségek megteremtéséhez allami szerepvallalas
volt sziikséges, hiszen bar komoly jutalmakra lehetett szert tenni, de ahogy
még ma sem, akkoriban sem volt teljesen biztos megélhetési forma. A sport
professzionalizalédas 1épcséfokai voltak a sportversenyek stirtibben val6 ren-
dezése, amely természetesen, szinte minden esetben tartalmazott pénzjutalmat,
de hozzajarult ehhez a polisz plusztdmogatasa, mint extra pénzjutalom, utazasi
koltségek viselése, de az is el6fordult, hogy egyfajta 6sztondijjal segitette hozza

" SzaB6 (2015), 55-59.
' PuUkANszkY BELa — NEMETH ANDRAS: Neveléstirténet. Budapest, Nemzeti Tankonyvkiadd
Rt., 1996. 44-51.
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apolgart az atlétaléthez. Ilyen fajta segitségrél el§szor Kr. e. 300 koriili id6kbdl
talaltak feljegyzést. Megfigyelhetd volt a megélhetési sportolas feler§sodésével,
hogy az olimpian kiviil mas szent versenyek nem tudtak fenntartani azt, hogy a
gy6ztesek szamara nem juttatnak anyagi szolgaltatast. Ennek oka természetesen
az Oliimpiai jatékok grandiézus jellege volt, de meglatasom szerint az sem elha-
nyagolhatd szempont, hogy ezt a versenyzSk hazajanak jogszabalyi rendszere a
juttatasok behozataldval béven helyettesitette.

3. SPORT AZ OKORI ROMABAN

Fejlett tarsadalomként a goroghoz hasonldan itt is kiemelkedd jelent&ségi volt
amozgaskultira tobb formaja és rengeteg sporthoz kapcsolhaté tevékenységet
folytattak. A hedonizmus és a szérakozas el6térbe keriilésével a hellén jatékok
teljesitményorientacids nézetei hatrébb szorultak és elsGsorban a latvany moz-
gatta ezeket az eseményeket. Ennek a kovetkezménye volt, hogy mig a gorogoknél
barki részt vehetett az eseményeken itt elsésorban a profi atlétak mérkéztek
egymassal és ez vonzotta a nézGtomegeket. A latvany elStérbe helyezésére utal
talan a rémaiak spectaculum (latvinyossag) kifejezése is. A gorog varosallamok
all. szdzadra mar erésen romai befolyas ala kertiltek, azonban az j héditék nem
csupan megtartottak a hellén jatékokat, de gyarapitottak is azokat 4j jatékok
alapitasaval.'s

A gorogoktdl atvett agonisztikus mozgaskultiran tdl az allam és népé-
let kulcsfontossagu részeiként emlithetjitk a romai Circus és Amphiteatrum
latvanyossagait, de arrdl, hogy ezek koziil mely elemek nevezhetSk sportnak,
a mai napig vita zajlik a torténészek kozott. A jatékaik hasonléan a gorogo-
kéhez, melyek kezdetben vallési jellegliek voltak és egy-egy istentisztelethez
voltak kotheték. Azonban a vilagias szemlélet hamar feliilkerekedett ezen és
viszonylag hamar kikopott a vallas jelentGsége, ahogy azt a gorog sportkultiraban
is fokozatosan megfigyelhettiik. Tovabbra is elmondhaté volt azonban, hogy a
sportrendezvények valamely tinnephez voltak kotve, példaul a csaszarok jubi-
leumi uralkodasi idejekor, vagy akar egy megnyert csata alkalmaval is gyakran
sor keriilt rgjuk.

Kiemelend§ eseményiik volt a ludi Circenses, vagyis a cirkuszi jatékok, ahol
elsGsorban fogathajtasrdl beszélhetiink, de el6furdaltak atlétikai viadalok is
ezeken a rendezvényeken, példaul futas vagy 6kolvivas. A csdszarkorban tovabba

' WOLFGANG BEHRINGER: A sport kultirtirténete. Budapest, Corvina Kiadé Kft., 2014. 50-63.
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igen kedvelt sportag volt még a pankracio is, amely a szabadfogéasud birkdzasnak
volt megfeleltethetd.

Az el6bb felsoroltakon kiviil rendkiviil elterjedt volt a mai értelemben szaba-
didés sporttevékenység, ugyanis a romai polgarok gyakran tsztak is és kiilonféle
labdajatékokat is tiztek, példaul fird6kben. Ezek azonban nem szervezett for-
maban torténtek, hanem a szabadidg eltoltéseként.!”

Osszefoglalva tehét igen szines sportkulttraval taldlkozhatunk itt is, amely-
nek mikodtetése 9sszetett elemeket kivant meg.

A sportesemények rendezése természetesen itt is jorészt dllami feladat volt,
pontosan meg volt hatdrozva, hogy az adott rendezvényt mely tisztségvisel6k
voltak kotelesek megszervezni. Igy példaul a koztarsasag kordban ez a kotele-
zettség az dllam vezet$ magistratusait, vagyis a consulokat terhelte, de késébb
mar szinte kizardlag az aedilis curulisra, vagy az aedilis plebsre harult. Eléfor-
dultak tovabba olyan kivételes események is, mint a ludi Apollinares, amelyek
rendezését a torvény a praetorokra bizta.'

Kivételt képeztek azonban az allami rendezés aldl a koztarsasag idején tartott
gladiatorviadalok. Ekkor ezeket még jorészt maganszemélyek szervezésében
valdsitottak meg, a csdszarkor bekoszontésével azonban ez is dllami szervezés
ald kertilt, melynek oka részben a populista eszkdzként valé haszndlata.

Kiilon tanulméanyok sziilettek azzal kapcsolatban, hogy sporttevékenysé-
gek kozé sorolhatok-e a gladiatorviadalok. Véleményem szerint mindkét nézet
mellett szélnak érvek és ellenérvek. Claus Tiedemann és azok, akik szerint ez
nem nevezhetd sportnak, azzal érvelnek, hogy ez inkabb nevezhet$ haborunak,
mivel hidnyzik a résztvevéknél az onkéntesség és az élet kioltdsara iranyul.
A masik oldal szempontja pedig, hogy a csaszarkorban mar tobbségben volt az
Onkéntesség, megjelentek az auctoratusok, akik komoly pénziigyi ellenszolgal-
tatast kaptak. Tovabba a forrasokbdl az is kideriil, hogy a végsé dontést életrdl
vagy halalrdél nem a kiizdSk, hanem az editorok és a nézGk hoztak. CHRISTIAN
WALLNER pedig azzal érvvel, hogy az akkori kulturat nem logikus a ma ¢é16
etikai szabalyokkal 6sszevetni.

Véleményem szerint mindkét nézet mellett sz6lnak érvek és ellenérvek, a mai
értelemben aligha tekinthetnénk sportnak, de az akkori kulttra és kozfelfogas
meglatasom szerint annak tekintette, amennyiben a részvételt onkéntesen val-

laltak.

GEDEON MacGpoLNA: Gondolatok a sport fogalmardl, kitekintéssel az 6kori rémai ,sport-
tevékenységekre”. Miskolci Jogi Szemle, 2022/1. szam, 64-77.

TéTH NIKOLETT AGNES: A sportrendezvények biztositésa az antik Réma sportjogaban a
hatédlyos hazai szabalyrendszer figyelembevételével. Publicationes Universitatis Miskolcinensis,
Sectio Juridica et Politica, 2011/1. szam, 153-166.
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Ahogy tehat a gorog allamokban, az 6kori Réméban is kiemelt szerepe volt
az allamnak a sportélet fellenditésében. Feladatai rovid felsoroldsban igy fog-
lalhatjuk 6ssze:

Pénziigyi tdmogatas: Az dllam jelent8s pénziigyi forrasokat csoportositott a
sportesemények szervezésére. Példaul a gladiatori jatékok és a kocsiversenyek
koltségeit az allam fizette. Az dllamnak voltak sajat kincstarai, amelyekbdl
finanszirozhatta az ilyen eseményeket, és ezéltal a politikai vezetSk befolyasat
és népszertliségét is novelte.

Szabélyozas és jogalkotas: Az allamnak jogalkotd és szabalyozé szerepe volt
a sportok terén. Meghatarozta a kiilonb6z§ sportagak szabalyait és részleteit,
beleértve a gladidtorkiizdelmek szabdlyait, a kocsiversenyek lebonyolitasat, és
egyéb sportokra vonatkoz6 elSirdsokat. Az ilyen jogszabalyokkal az dllam biz-
tositotta az események rendjét és biztonsagat.

Amfitedtrumok és egyéb sportlétesitmények épitése: Az allam hozzajarult az
amfitedtrumok és egyéb sportlétesitmények épitéséhez. Az ilyen [étesitmények
az események szamara megfelel$ helyszineket biztositottak, és az dllam ezzel
hozzajarult a sportok népszertsitéséhez és az allampolgarok szérakoztatasahoz.
Kiemelkedd ezek koziil a Circus Maximus és a Colosseum.

VersenyzG8k és személyzet ellendrzése: Az allam ellendrizte a versenyzdék
részvételét és a sportesemények személyzetének kijelolését. A gladiatorokat
példaul szigortan ellendrizték és az allamnak volt szerepe a birdk, tisztségvi-
sel6k kinevezésében is. Ez biztositotta az események tisztességét és a résztvevik
megfelel6 minGségét.

Kozbiztonsag fenntartisa: Az dllamnak fontos szerepe volt a sportesemények
kozbiztonsdganak fenntartasaban is. A nagy tomegek ellenérzése, a rendfenn-
tartas biztositasa és a potencialis zavargdsok megakadalyozasa érdekében dllami
intézkedéseket hoztak, amelyek a sportesemények biztonsagat szolgaltak.

Az allami szerepvallalas a sportot illetéen mindig is tobb oknal fogva valdsult
meg. Mara a politikai szempont hattérbe keriilt és elsGsorban az a felismerés a
héttere ezeknek a folyamatoknak, hogy egy alkotmanyos értékrél van sz4. Korab-
ban azonban a sportra, mint nem elhanyagolhatd politikai eszkozre is tekintettek.
Unnepségek és cereménidk szervezésével kapcsolatban a sportesemények koré a
politikusok olyan eseményeket teremtettek, amelyek a hatalom, a birodalom erejének,
vagy egy adott csaszar hatalmanak a szimbolumava valtak. Az ilyen rendezvények
szervezése révén a politikusok politikai dllaspontjukat erdsitették és a birodalom
egységét iinnepld eseményekkel hozzdjarultak a pozicidjuk meger@sitéséhez.

Ezen tulmenden, az allami vezetSk a gladiatori jatékokat és mas brutali-
tast tartalmazd eseményeket hasznaltak a tarsadalmi kontroll és megfélemlités
eszkozeként. Ezek a rendezvények lehet§vé tették a politikusok szamara, hogy
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megmutassak az allam hatalmat és er6demonstraciokat végezzenek, ezzel fenn-
tartva az ellenéllast és a tarsadalmi kontrollt. Igy a sportesemények egyarant
szolgaltak politikai propaganda, népszeriiségkampanyok, kzhangulat-javitas,
és politikai befolyéas gyakorlasdanak eszkozeiként az 6kori Rdmaban.

Meglatasom szerint azonban nyilvanvalo, hogy a sport és a kiilonboz6 ja-
tékok politikai elényein tul, sok esetben az allami vezetSk is 6romiiket lelték a
rendezvények, sportesemények latogatasaban, és ezért is forditottdk a birodalom
forrasait erre. A legjobban alatimasztja ezt az allitast Augustus csaszar, akinek
nevéhez tobb sportiinnep is kothetd. A kiemelkedSbbek ezek koziil nicopolisi
actiumi jatékok, amelyet Kr. e. 27-ben alapitott gyézelme utan Antonius felett,
illetve a mar Italidban Kr. u. 2-ben megrendezésre keriil§ sebasta elnevezési
sportiinnep, amelyet a mai Napoly teriiletén tartottak.

Az elsé Rdmaban rendezett sport téméju tinnepre csak Kr. u. 86-ban keriilt
sor, amelyek Domitianus csaszarhoz kothetSk. Ezek voltak az Gigy nevezett ca-
pitoliumi jatékok. Késébb mar Réma legkiilonb6zEbb tertiletein tartottak ilyen
eseményeket, Nero csdszar a magéardl elnevezett neronia verseny megtartasiéhoz
sajat kizdGteret is épittetett, de hasonléképpen Domitianus csaszar az el6bb
emlitett eseményekhez létrehozta a Stadium Domitianit.

Ezek ajatékok nyilvanosak voltak, mivel barki kilatogathatott rajuk, illetve azért
is, mert ahogy korabban emlitettem a koztarsasag, majd a birodalom tisztségviselSi
szervezték. A rendezést az dllam kozfeladatként fogta fel és kozpénzbdl valdsitottak
meg, ebbdl kovetkezGen a néz8k részvétele is ingyenes volt."”

Lathatjuk tehét, hogy a sportélet gyakorlatilag itt mar sok szempontbdl a
maihoz volt hasonlithat6, vizsgélva akar azok gyakorisagat, vagy az egész spor-
toldi és szurkoldi kozeget. Véleményem szerint levonhato a kovetkeztetés, hogy a
modern sport alapjai mar ebben az id6ben lefektetésre keriiltek, a 19. szazadban
csak ezek Gjjaélesztése tortént sok szempontbdl.

4. ZAROGONDOLATOK

A kutatas alapjan megallapithato, hogy a sportjog torténetének vizsgalata soran
akozjogijelleg domindl, kiilondsen az dkori idSkben. Az dkori sportesemények
és jatékok szabalyait, lebonyolitdsét és az ezekhez kapcsoléd6 adminisztracids
tevékenységeket az allam dltal alkotott szabalyok és intézkedések hataroztik meg.
Az éllamnak kozvetlen irdnyitasa volt a sport terén, az allami szervek, tisztvi-
sel6k részt vettek a jatékok, kialakitasaban, szervezésében és lebonyolitasaban.

" BEHRINGER (2014), 50-53.
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Az dkori sporteseményeket nem csupan szérakoztatasi célokra rendezték,
hanem az allam politikai és tdrsadalmi célok elérése érdekében is, példaul béke
elérése, lojalitds megGrzése, kozosség egységének erdsitése, polgarok identitasa-
nak formalasa, de a katonai célok eléréséhez is elengedhetetlen volt, kiillonosen
a gorog testnevelést tekintve.

Az alapok megteremtésén tdl az dllam beavatkozott a sporthoz kapcsolédd
teriiletekre is azaltal, hogy nemcsak a versenyeket és jatékokat szabalyozta,
de az ehhez elengedhetetlen jarulékos tevékenységeket is, igy a kozbiztonsag
fenntartasardl, a béke biztositasardl, a versenyzd8k adatainak ellen8rzésérél
és a tisztségviselGk, birdk kijelolésérdl is 6 gondoskodott. Ezek az adminiszt-
rativ intézkedések is mind a kozvetlen részvételét és ellendrzését tikkrozik a
sportesemények felett. A sport tehat nemcsak egy egyszerd szérakoztatd tevé-
kenység volt az 6kori id6kben, hanem szorosan kapcsolédott az allami igazga-
tashoz és a tarsadalmi rend fenntartdsdhoz. Az 6kori sportjog terén a kdzjogi
jelleg és a fentrdl torténd szervezés érvényesiilt, az ala-folé rendeltségi viszony
volt meghatarozdbban jelen a teriileten.

E gondolatok alapjan levonhaté a kovetkeztetés, hogy az 6kori sport olyan
tevékenységnek mindsiilt, amely erésen beépiilt az allam altalanos igazgatasi
szerepébe és feladataba, tovabbad a mai sportigazgatasi rendszerekkel ellentétben
szakmai, tartalmi kérdések is elssorban az allam altal — normativ vagy egyedi
moédon - voltak szabalyozottak.
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AZ EUROPAI OROKLESI RENDELET ALKALMAZASAVAL
KAPCSOLATBAN FELMERULO KIHIVASOK

Bir6 VIVIEN ENIKO®

ABSTRACT = My study entitled ,Challenges of applying the European Succession Regula-
tion’ presents Regulation (EU) No 650/2012 of the European Parliament and of the Coun-
cil on jurisdiction, applicable law, recognition and enforcement of decisions in matters of
succession and the creation of a European Certificate of Succession and aims to explore
challenges in its application.

The main reasons for the emergence of the European Succession Regulation include, on the
one hand, globalisation and the free establishment and work abroad mean that citizens are
increasingly living their normal lives in a foreign state, or are making bank transactions,
opening accounts, buying real estate or acquiring other assets. As a result, both in Hungary
and in other European states, more and more cases of succession with international impli-
cations arise, when the testator has assets left not only in his home country, but also in other
states.

The main topic of my study is the presentation of the regulation of the European Succession
Regulation and the challenges arising in this regard. In my research, I illustrate the regu-
latory deficiencies arising in connection with this legal institution through legal cases, go
through the possible solutions, and express my position on concrete proposals for legislation.

ABSZTRAKT = A tanulmany bemutatja az 6roklési iigyekre irdnyad6 joghatdsagrol, az
alkalmazando jogrdl, az 6roklési iigyekben hozott hatirozatok elismerésérdl és végrehaj-
tasarol, valamint az eurépai 6roklési bizonyitvdny bevezetésérdl szol6 650/2012/EU eurd-
pai parlamenti és tanacs rendeletet, valamint a jogalkalmazas sordn felmeriil§ kihivasokat
hivatott feltarni.

Az eurdpai 6roklési Rendelet kialakuldsdanak f6bb okai k6zé sorolhatd egyrészt a globali-
z4cio, valamint a szabad kiilfoldi letelepedés és munkavallalds megvaldsulaséval a polgarok
egyre inkabb élnek életvitelszertien kiilf6ldi dllamban, vagy éppen banki tranzakcidkat foly-
tatnak, szdmlat nyitnak, ingatlant vasarolnak, illetve egyéb vagyont szereznek. Mindennek
kovetkeztében Magyarorszagon is, de a tobbi eurdpai dllamban is egyre tobb nemzetkozi
vonatkozasu 6roklési iigy meriil fel, amikor is az 6rokhagyénak nem csupdn a hazdjaban, de
més dllamokban is maradt hagyatéki vagyona.

Tanulményom f8 téméaja az Eurépai Oroklési Rendelet szabalyozasanak bemutatasa és
az ezzel kapcsolatban felmeriilé kihivasok kifejtése. Kutatidsomban jogeseteken keresz-
tul érzékeltetem e jogintézménnyel kapcsolatban felmeriil§ szabélyozéasi hidnyossagokat,

PhD-hallgat6, Karoli Gaspar Reformétus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola.
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végig veszem a lehetséges megoldédsokat, kifejtem allaspontomat konkrét javaslatokrdl
a jogalkotds szdmara.

KuLcsszavak: 6roklés, eurdpai oroklési rendelet, joghatésag, alkalmazandé jog

1. BEVEZETES

Az eurdpai unids jogalkotd 2012. julius 4-én elfogadta az 6roklési tigyekre
irdnyadé joghatésagrol, az alkalmazandé jogrdl, az 6roklési tigyekben hozott
hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasardl, valamint az 6roklési tigyekben
kiallitott kézokiratok elfogadasardl és végrehajtasarol, valamint az eurdpai
oroklési bizonyitvany bevezetésérdl sz6l6 650/2012/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi rendeletet (a tovabbiakban: Eurépai Oroklési Rendelet, Oroklési Rendelet
vagy Rendelet).” A Rendelet kidolgozasa tobb éves el6készitd munka eredménye,
amelyben a 2011. évi magyar unids elnokség is jelents szerepet vallalt.

Az Eurépai Oroklési Rendelet kialakuldsdnak fébb okai kozé sorolhaté egy-
részt a globalizicid, valamint a szabad kiilfoldi letelepedés és munkavallalas
megvaldsulasaval a polgarok egyre inkabb élnek életvitelszertien kilfoldi al-
lamban, vagy éppen banki tranzakcidkat folytatnak, szamlat nyitnak, ingatlant
vasarolnak, illetve egyéb vagyont szereznek. Mindennek kovetkeztében Magyar-
orszagon is, de a tobbi eurdpai dllamban is egyre tobb nemzetkozi vonatkozasu
oroklési tigy meriil fel, amikor is az 6rokhagydnak nem csupan a hazgjaban, de
més allamokban is maradt hagyatéki vagyona. A Rendelet megalkotésanak célja
az volt, hogy a nemzetkozi vonatkozasu 6roklési tigyekben érintett személyek
- igy kiillonosen a végrendeletben megnevezett személy egyének, illetve torvényes
0rokosok — lehetbleg ne kényszeriiljenek az egyes hagyatéki vagyontargyak fel-
lelhetGsége szerinti valamennyi unids dllamban kiilon-kiilon 6roklési eljardsok
meginditasara, ehelyett az 6rokhagyd barhol fellelheté hagyatéki vagyonanak
jogi sorsa egy eljarasban keriiljon rendezésre, és az annak soran hozott 6rok-
1ési hatarozatot vagy okiratot a tobbi uniés tagallamban is fogadjik el, ahol az
orokhagydnak vagyona talalhato.

Fontos azonban leszégezni, hogy az Eurépai Orcklési Rendelet nem helyezi
hatalyon kivil az egyes tagallamok nemzeti magénjogi kddexeiben vagy mas

> AzEur6pai Parlament és a Tanécs 650/2012/EU rendelete (2012. julius 4.) az roklési iigyekre
iranyadé joghatdsagrol, az alkalmazando jogrol, az 6roklési tigyekben hozott hatarozatok
elismerésérdl és végrehajtasarol, valamint az 6roklési tigyekben kiéllitott kézokiratok el-
fogaddsardl és végrehajtasarol, valamint az eurdpai 6roklési bizonyitvény bevezetésérdl (a
tovabbiakban: Rendelet).



Az eurdpai 6roklési rendelet alkalmazéasaval kapcsolatban felmeriil§ kihivasok

jogszabalyaiban megtalalhat6 6roklési jogszabalyokat.” Az 6roklési jog rendjét
- igy példaul azt, hogy kik és milyen ardnyban 6rokolnek az 6rokhagyo utén,
milyen alakisigi szabalyok betartasaval, és milyen tartalommal lehet végrende-
letet tenni, jar-e kotelesrész az 6rokhagyd hagyatékabdl stb., tovabbra is nemzeti
szinten szabalyozzak, Magyarorszagon az 6roklési jogi kérdéseket a Polgari
Torvénykonyvrél szol6 2013. évi V. torvény VII. konyve, valamint a hagyatéki
eljarasroél sz616 2010. évi XXXVIII. torvény rendezi.’

Kutatdsom f6 téméja az Eurépai Oroklési Rendelet szabélyozasdnak bemu-
tatdsa és az ezzel kapcsolatban felmeriil§ gyakorlati problémak feltarasa.

2. ARENDELET ALAPELVEI

A Rendelet alapelvei kozéppontba allitjak a jogbiztonsag novelését, a hagyatéki
eljardsok egyszertsitését, valamint az 6roklési tigyekben érintett személyek
jogainak védelmét.

Az egyik legfontosabb alapelv, hogy az 6roklési tigyekben csak egyetlen
tagallam birdsaga vagy hatdsaga rendelkezhet joghatdsaggal, amely altalaban
az 6rokhagyo halalakor fenndllé szokasos tartézkodasi hely szerinti allam.°
Ezen alapelv el6segiti az 6roklési eljarasok hatékonysagat és kiszdmithatdsa-
gat, ugyanakkor kihivasokat is jelenthet, amennyiben az 6rokhagy¢ a halalat
megel6zG&en tobb allamban is élt.

A Rendelet lehet6vé teszi az 6rokhagydk szamara, hogy végrendeletitkben
kijeloljék az oroklésiikre alkalmazandé jogot. Ez a jog altalaban az 6rokhagyé
allampolgédrsaga szerinti jogrendszer joga lehet.” Ezaltal nagyobb teret enged az
orokhagy¢ individualis dontésének az 6roklési jogrendszer meghatirozdsa révén.

A Rendelet el6irja a tagallamok kozotti 6roklési hatarozatok, kozokiratok és
eurdpai 6roklési bizonyitvanyok kolcsonos elismerését.® Az alapelv hozzajarul
az egységes belsé piac mtikodéséhez és elsegiti a hatarokon atnyulé oroklési
tigyek zokkendmentes intézését.

Sz6cs TiBor: Az eurdpai 6roklési rendelet. In: VArRGA ISTVAN (szerk.): A polgdri perrendtartds
és a kapcsoléds jogszabdlyok kommentdrja I111/111. Budapest, HVG-ORAC, 2018. 2696.

A Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. térvény

> Ahagyatéki eljarasrol sz616 2010. évi XXXVIII. torvény

R.F. HENsScHEL: The European Succession Regulation: A Commentary. Cambridge University
Press, 2015. 36.

A.Dutta: The EU Succession Regulation, Journal of Private International Law, 2016, 43.

& P. LAGARDE: The European Succession Regulation: Its Scope, Its Innovations, and Its Prospective
Impacts, Recueil des Cours. 2016. 56.
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Mikozben a Rendelet egységes szabalyokat allapit meg tiszteletben tartja a
tagéllamok 6roklési és eljaras jogi szabalyait. Ezen alapelv hozzajarul, hogy ne
vezessen az egyes nemzetijogrendszerek teljes elktiloniiléséhez, hanem inkabb
azokat kiegészitse, igy megdrizzék jogi sokféleségiiket.’

3. ARENDELET ALTAL BEVEZETETT SZABALYOZASOK KORE

Az Eurépai Oroklési Rendelet szabalyozésdnak bemutatasa kutatdsi témam
szempontjabol azért kiemelten jelentGs, hiszen Eurépaban is egyre tobb nemzet-
kozi vonatkozasu 6roklési igy mertil fel, amikor az 6rokhagyénak nem csupan
a hazdjaban, de mas allamokban is maradt hagyatéki vagyona.”” A Rendelet
megalkotasanak célja az volt, hogy a nemzetkozi vonatkozasu 6roklési tigyekben
érintett személyek lehetSleg ne kényszeriiljenek az egyes hagyatéki vagyontar-
gyak fellelhetésége szerinti valamennyi unids allamban ktilon-kiilon 6roklési
eljarasok meginditasara, ehelyett az 6rokhagyé barhol fellelhetd hagyatéki va-
gyonéanak jogi sorsa egy eljarasban keriiljon rendezésre, és az annak soran hozott
oroklési hatarozatot vagy okiratot a tobbi unids tagallamban is fogadjak el, ahol
az orokhagyonak vagyona talalhato.

Az eurdpai uniés jogalkotd 2012. julius 4-én fogadta el a Rendeletet. Kialaku-
lasdnak f6bb okai kozé sorolhatd a globalizacid, a szabad kiilf6ldi letelepedés és
munkavallalds megvaldsulasaval a polgarok egyre inkabb élnek életvitelszertien
kilfoldi dllamban, vagy éppen ott bankszamlat nyitnak, ingatlant vasarolnak,
illetve egyéb vagyont szereznek.

3.1. Joghatésag, alkalmazand6 jog, kdlcsonos elismerés

A Rendelet a hatdron atnyulé 6roklési tigyek harom f6 kérdését szabalyozza. Ide
tartozik egyfelSl a joghatdsag kérdése, amely arra ad valaszt, hogy az 6rokléssel
kapcsolatos jogi eljarasokat melyik unids tagallamban lehet majd lefolytatni.
A Rendelet éltal szabalyozott fontos kérdés emellett az alkalmazandé jog
meghatdrozasa, a Rendeletben lefektetett egységes elSirasok fogjak rendezni

° M. GraziaDEL The Interplay Between the European Regulation on Successions and the
National Laws. European Review of Private Law, 2017, 23.

1 Sz8cs TiBor: Az eurdpai 6roklési rendelet, mint Gj kihivas. Kozjegyzék Kizlonye, 2016/2.
szam, 31-32.
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azt, hogy egy adott esetben az 6rokhagyd hagyatékanak sorsat melyik allam
oroklési jogszabalyai alapjan kell majd elbiralni."

Ezenkiviil a Rendelet szabalyozza még az egyes unios tagallamok birdsagai,
kozjegyz6i vagy mas hatdsagai altal oroklési tigyekben meghozott hatarozatok
tagallamok kozotti ,szabad forgalmat”, azaz kolcsonds elismerését is.

A Rendelet ugyanazt a kapcsoléelvet allapitja meg mind a joghatdsag, mind
az alkalmazandd jog meghatarozasara, még pedig, hogy az 6rokhagyoénak ha-
lalakor hol van a szokasos tartézkodasi helye, tekintet nélkiil az dllampolgar-
sagara. Ennek az allamnak az 6roklési jogszabalyai alapjan kell majd rendezni
az orokhagyd hagyatékanak jogi sorsat, akar unids tagallamrél van szo, akar
az Eurdpai Uni6hoz nem tartozé harmadik allamrdl.

Ha az 6rokhagyd halalakori szokasos tartézkodasi helye szerinti dllam unids
tagallam, akkor rendszerint ennek a birésagai, kozjegyz8i vagy mds hatdsagai
rendelkeznek majd eljarasi jogosultsaggal.'

3.2. Uj kapcsolé elv: szokasos tartozkodasi hely

Uj kapcsoldelvkeént tehat a szokasos tartézkodasi hely lett meghatarozva, ahol
az 6rokhagyo életvitelének sulypontja, kozéppontja volt a halalat kozvetlentil
megel6z&en. A hagyatéki tigyekben eljaré hatésagoknak gondosan és koriilte-
kint&en kell mérlegelnitik azt, hogy hol, melyik allamban volt ez a hely. Ehhez
figyelembe kell venni az 6rokhagydénak az elhaldlozasa idépontjaban fennélld
életkoriilményeit, igy kiilondsen az olyan tényezdket, mint az 6rokhagyoénak az
érintett dllamban val6 ott-tartézkodasa idStartamat és gyakorisagat, valamint
annak indokait. Szokdsos tartézkodasi helynek csakis az a hely tekinthetd, amely
szoros és tartds kapcsolatot jelentett az 6rokhagyd és az érintett allam kozott.?
A Birésag aMecredi-iigy kapcsan deklaralta, hogy a szokasos tartézkodasi helyet
az kiilonbozteti meg az atmeneti jellegtdl, hogy egy bizonyos id6nek el kell telnie,
azonban az 6roklési Rendelet — nem ir el§ minimalis id§tartamot. Az érintett
allamban valé tartézkodas tartds, illetve allando jellegének meghatarozasanal
mindenekeldtt az érdekelt akaratat kell figyelembe venni, az tigy minden lényeges
elemére tekintettel. A szokasos tartézkodasi hely meghatdrozasanél fontos sze-
repet jatszik az elhunyt akarata. Ennek feltdrasaban nyujthat segitséget példaul

SzIL1 ZOLTAN: Joghatdsdg az 6roklési iigyben: az eurdpai oroklési rendelet hatdlybalépését kovetd

hagyatéki eljdrdsi szabdlyok. Pécsi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2016. 22.

* PAL1 FATIME LEjLA: Joghat6sag, alkalmazandé jog az Eurdpai 6roklési rendelet kapcsan.
Kizjegyzdk Kozlinye, 2017/6. szdm, 46-55.

3 Sz8cs (2016), 32.
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az 6rokhagyo szarmazésa szerinti dllamaban a kordbbi ingatlanat eladta, illetve
az (j allamban rendelkezett-e ingatlannal, bankszamléaval, letelepedési vagy
munkaviéllal6i engedéllyel, munkaszerz3dése hatarozott vagy hatarozatlan idére
szOlt-e, szarmazasa szerinti orszagaval tovabbra is szoros és tartés kapcsolatot
apolt-e, honositasi kérelmet terjesztett-e eld.

Hogyan prébalja megoldani ezt a magyar jogalkotd, miként segit a kozjegy-
z8knek? Magyarorszagon a kozjegyz6 eltti eljarast megel6z8 kozigazgatasi
eljarasban a helyi 6nkorményzat hagyatéki iigyintézdje elkésziti a hagyatéki
leltart. Miniszteri rendelet irja el szamara, hogy szerezze be az elhunyt ha-
lalkori szokasos tartézkodasi helyének megéllapitasahoz sziikséges adatokat.
A széban forg6 jogszabaly egy felsorolast is tartalmaz arra vonatkozdan, hogy
mely adatokat kellene az tigyintézének beszereznie. [lyen adat lehet tobbek ko-
z06tt az orokhagyd utolso bejelentett lakcime, halalat megel6z6 években ismert
egy vagy akar tobb tartézkodasi helye, illetéleg az 6rokhagyo utolso bejelentett
munkahelye vagy egyéb jovedelemszerzd tevékenységének a helye."

Magyarorszagon tehat elsGsorban a hagyatéki leltarel6ado feladata beszereznia
szokdsos tartdzkodasi hely - és ezéltal a joghat6sag — megallapitasahoz sziikséges
adatokat. Ennek érdekében a kozelmultban a hagyatéki leltar nyomtatvanyanak
adattartalma is egy Gjabb ponttal béviilt a joghatdsag vizsgalatahoz sziikséges
adatok feltiintetése céljabdl. A felsorolt adatok beszerzését kovetSen tehat, a
hagyatéki tigyintézé kiildi meg a kozjegyzs részére a hagyatéki leltarat — benne
a szokdsos tartézkodasi hely megallapitasdhoz sziikséges adatokkal — és ezzel
kezdédik el a kozjegyzd elStti hagyatéki eljaras. Sajnalatos médon azonban nem
minden tigyben torténik meg kielégité mdédon a szitkséges adatoknak a feltarésa,
illetleg beszerzése. Ugy gondolom, hogy bizonyos esetekben taldn nem is vérhaté
el a hagyatéki tigyintéz6tdl, hogy teljeskortien feltarja a tényéllast, igy példaul az
olyan kisebb telepiiléseknél, ahol rendkiviil ritkan — évente egy-két alkalommal
vagy még ritkdbban - talalkoznak kiilfoldi elemet tartalmazé hagyatéki tiggyel."”
Mindenesetre az emlitett jogszabaly biztositotta megoldas is segiti valamelyest a
magyar kozjegyz8k munkadjit. Abban az esetben, ha a hagyatéki leltar adattar-
talma nem lenne kielégitd, a kozjegyz§ eldontheti, hogy hidnypétlasra hivja fel
a hagyatéki iigyintéz4t, megjelolve abban a hidnyzé adatokat, vagy maga szerzi
be hivatalbdl a sziikséges adatokat. Ha ez utobbi mellett dont, az — amint azt
JounNY HALLYDAY tigye is mutatja — olykor egyaltalan nem szokvanyos adatok
(pl. Instagram adatok) beszerzésének sziikségességét is jelentheti.

Sz6cs TiBor: Az eurdpai 6roklési rendelet hazai alkalmazasat érint6 legujabb rendelkezések.
Eurdpai Jog, 2019/1. szdm, 5-8.
15 Sz6cs (2016), 42.
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Osszegzésként megallapithat6, hogy a szokésos tartézkodasi hely megha-
tarozasidhoz sziikséges valamennyi adat, informacié beszerzése bizonyos ese-
tekben komoly problémat is okozhat az eljar6 kozjegyzG szamara. A jogalkotd
e tekintetben nem feltétleniil nyujt kells segitséget az 6roklési tigyekben eljard
hatdsdgok szamara. A fenti szempontok, valamint az adott {igy 6sszes tobbi
lényeges elemére, és az 6rokhagy6 célzatara is tekintettel, véleményem szerint
az Uj szokasos tartdzkodasi hely akar rovid id§ eltelte utan is megallapithato.

3.3. Az eurdpai or6klési bizonyitvany alkalmazasa soréan felmeriil6 kockazatok

Az eurdpai 6roklési bizonyitvany (a tovibbiakban: Bizonyitvény) bevezetése
a Rendelet egyik kardindlis innovacidja volt, amelynek célja az eljarasok egy-
szer(sitése és a hatarokon atnyuld 6roklési jogok konnyebb érvényesitése az
Eurépai Unidban. A Bizonyitvany lehet6vé teszi az 6rokosok, végrehajtdk és
mas jogosultak szamadra, hogy egységes okirattal igazoljak jogallasukat az EU
barmely tagallaméaban. Ennek ellenére a Bizonyitvany gyakorlati alkalmazasa
szamos kihivast vet fel, amelyek a jogi keretek, a tagallamok kozotti egytittm-
kodés és a birdsagi gyakorlat alkalmazasa soran meriilhet fel.

A Bizonyitvanyt a Rendelet 62-73. cikkei szabalyozzék, amelyek részletesen
kitérnek az okirat kiallitisainak feltételeire, tartalmara és hatisaira.'® Bar a
Bizonyitvanynak egységesitenie kellene az 6roklési jogigazolasat az Eurdpai Unid
teriiletén, a tagallamok eltérd jogi és adminisztrativ gyakorlatai akadalyozzak
az okirat zokken8mentes alkalmazasat.”” Példanak okéaért a Bizonyitvany
elfogadasa és felhasznaldsa az egyes tagallamokban eltéré médon torténik, ami
bizonytalansagot okozhat az 6rokdsok, valamint az 6roklésben érintett személyek
szamara. Emellett a Bizonyitvany kiallitasahoz sziikséges informacidk gytjtése
és azok pontos megfogalmazasa gyakran bonyolult és id§igényes feladat. **

El6fordulnak olyan esetek, amikor a birésdgoknak kell donteniiik a Bizonyit-
vany kiallitdsanak jogszeriiségérdl, illetve annak tartalmi hibairdl, ami tovabbi
iranymutatast adhat a joggyakorlat szamara. Az EUB dontéseiben tobb alka-
lommal foglalkozott a Bizonyitvany érvényességével és hatdlyaval kapcsolatos
kérdésekkel, amelyek hozzajarulnak az unids jog egységes alkalmazasahoz és

' Rendelet 62-73. cikk

7 X.KraMER: The European Certificate of Succession. European Law Journal, 2017, 123.

L. SmrTH: Implementing the European Certificate of Succession: Challanges and Solutions.
International Succession Review, 2018, 134.
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értelmezéséhez. ' Az ilyen itéletek segithetnek tisztazni a Bizonyitvany kialli-
tasanak feltételeit és azok hatasait.

A Bizonyitvany alkalmazasianak megfelel6 alkalmazasa érdekében allas-
pontom szerint elengedhetetlen a tagdllamok kozotti egytittmiikodés novelése.

3.4. Alkalmazandé jog kikotése

A Rendelet lehet6vé teszi az 6rokhagyodk szdmara, hogy végrendeletiikben ki-
kothetik az oroklési tigyeikre alkalmazandé jogot. Ez a lehetdség, amelyet a
Rendelet 22. cikke részletez, jelentés mértékben hozzdjarul a hagyatéki eljarasok
jogbiztonsdgahoz a hatarokon atnyuld 6roklési igyekben.

A Rendelet alapvetd célja a hatarokon atnyulé 6roklési eljarasok egyszert-
sitése és hatékonysaganak novelése. Ennek eléréséhez fontos szerepet jatszik az
alkalmazandé jog kikotésének lehet8sége, amely lehet&vé teszi az 6rokhagyd
szamara, hogy dontsenek az oroklésiikre vonatkozé jogrendszer kivalaszta-
saban. Ezaltal az 6rokhagydk képesek befolyasolni az 6roklési jogra irdnyadd
szabalyozast, fiiggetleniil attdl, hogy hol talalhat6 a tartézkodasi helytik vagy
hagyatéki vagyontargyaik merre lelheték fel. *°

A Rendelet 22. cikkének értelmében az 6rokhagyé elére gondoskodni kivan
vagyonanak sorsardl, és végrendeletet készit, akkor az Eurépai Orcklési Ren-
delet szerint abba belefoglalhat egy olyan rendelkezést, miszerint kikoti a sajat
allampolgarsaga szerinti allam joganak alkalmazasat vagyonanak 6roklésére.”
Ez arendelkezés kiterjed azokra az 6rokhagydkra is, akiknek tobb allampolgar-
saguk van, lehet6vé téve szamukra, hogy egyik allampolgarsaguk szerinti jogot
megvalasszak. Ilyen kikotés esetében az 6 elhaldlozasat kovetGen nem a haldla-
kori szokasos tartézkodasi helye szerinti allam jogét, hanem az altala kikotott
jogot — tehét az allampolgarsaga szerinti allam jogat — fogjdk alkalmazni. Ha
az elhunyt él e kikotés lehetGségével, mindenképpen célszert errél kifejezetten
és egyértelmiien rendelkezni a végrendeletben, masfelSl a jogvalasztas lehet
konkludens, vagyis hallgatdlagos.”” A jogvélasztas fGszabély szerint az 6roklés
egészére kiterjed, vagyis a végrendelet érvényességére, igy, mint a torvényes
oroklésre, a kotelesrészre vald jogosultsagra is.

Az alkalmazandé jog kikotésének lehet8sége kiilongsen fontos abban az eset-
ben, ha az 6rokhagyo és a vagyontargyak helye szerinti jogrendszerek jelentGsen

1 Case C-560/160, Matters of Succession, 2018.

The EU Succession Regulation, Journal of Private International Law, 2016, 26.
“I' Rendelet 22. cikk

22 LAGARDE (2016), 68.
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eltéré szabalyokat alkalmaznak az 6roklésre. Ez a lehetdség biztositja, hogy az
orokhagyé szandéka szerinti jogrendszer keriiljon alkalmazasra, csokkentve
ezzel az 6rokosok kozotti vitak és jogi bizonytalansagok kockazatat.

4. IDOBELI HATALY

A Rendelet id8beli hatdlydnak meghatdrozasa kulcsfontossagi az eurdpai
oroklési tigyek kezelésében, hiszen meghatarozza, hogy mely 6roklési tigyekre
alkalmazhatdak a Rendelet szabdlyai. A Rendelet 83. cikkének (1) bekezdése
egyértelmtien meghatarozza, hogy a Rendeletet csak azokra az 6roklési igyekre
lehet alkalmazni, amelyek 2015. augusztus 17-e utdn bekovetkezett halalesetek
esetén meriilnek fel. Ez azt jelenti, hogy azon 6rokhagyok hagyatékara, akik e
datum elStt hunytak el, nem a Rendelet, hanem az elhaldlozas idején hatélyos
nemzeti jogszabalyok alkalmazanddak.”

Fontos azonban megjegyezni, hogy a szabalyozas idébeli alkalmazésaban
bizonyos kivételek is érvényesiilnek. A 83. cikk (2) és (3) bekezdései kitérnek
arra, hogy bizonyos rendelkezések — mint példdul az allampolgarsag szerinti
jog valasztasa — visszamendGleges hatalytak lehetnek, amennyiben az 6rokhagyé
szandékaval és a korabbi nemzetkozi maganjogi szabalyokkal 6sszhangban all.
Ezek lehet6vé teszik az 6rokhagyok szamara, hogy akar a Rendelet hatalybalépése
el6ttis rendelkezzenek a vagyonuk sorsardl olyan médon, ami 6sszhangban van
a Rendelet célkittizéseivel.”

Az idébeli hatalyra vonatkozo szabélyok jelentds gyakorlati hatassal birnak
az oroklési iigyek kezelésére, hiszen biztositjak, hogy a Rendelet alkalmazasa
vilagos és kiszamithato legyen. Ugyanakkor kihivasokat is jelenthet, kiilonosen
azokban az esetekben, ahol az 6rokhagyé halala koriili id6szakban tett rendel-
kezések értelmezése sziikséges. A jogalkalmazd birdsagoknak, kozjegyzSknek,
tigyvédeknek és dllampolgaroknak figyelembe kell venniiik a Rendelet dtmeneti
rendelkezéseit, hogy megfelelGen alkalmazzak a szabalyokat az 6roklési iigyek
sajatossagainak megfelelGen.”

2> Rendelet 83. cikk (1) bekezdés

24 Rendelet 83. cikk (2), (3) bekezdés

» N.GaLLAGHER: Temporal Application of the EU Sucession Regulation. European Law Review,
2016.
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5. A PARHUZAMOS ELJARASOK KOCKAZATA

A Rendelet gyakorlati alkalmazasa sordn a parhuzamos eljarasok kérdése kiilo-
nosen bonyolult kihivést jelent. Parhuzamos eljarasra akkor kertil sor, amikor
egy Oroklési iigyet egynél tobb tagallamban probalnak rendezni, ami egyuttal
joghatdsagi, valamint jogszabélyi konfliktusokhoz is vezethet. Elsédleges koc-
kazata a jogi bizonytalansag, valamint joghatdsagi osszeiitk6zések, amelyek
jelentésen megnovelhetik az 6roklési igyek rendezésének koltségét és az eljaras
elhizodasdhoz vezethet. Kiilonosen akkor jelenthet gondot, amennyiben a tag-
allamok birdsagai eltéré dontéseket hoznak az 6roklési jog, a kotelesrész, vagy
a végrendelet érvényességének kérdésében.”

A parhuzamos eljarasok masik kihivésa a joghatdsagi és alkalmazandé jogi
konfliktusok megoldadsdnak sziikségessége. A Rendelet el§irja az 6rokhagyd
szokasos tartézkodasi helye szerinti joghat6sag és alkalmazandd jog els6bbségét,
azonban az 6rokhagyd altal kikotott jog vagy a hagyatéki vagyon helye szerinti
jog alkalmazasa kapcsan tovabbra is felmeriilhetnek kérdések.”

A biréi gyakorlat fontos szerepet jatszik a parhuzamos eljarasokbdl eredd
konfliktusok kezelésében. Az Eurdpai Unié Birdsaga (a tovabbiakban: EuB)
dontései meghatarozdak a Rendelet értelmezésében és az 6roklési tigyekben
val6 egységes megkozelités eldmozditaséban. Az EuB C-2018/16. szdmu iigye
tisztazta az eurdpai 6roklési bizonyitvany kiaddsanak feltételeit és annak hatasait
a tagallamok kozotti kolcsonos elismerés tekintetében.”®

A kockazat csokkentése érdekében fontosnak tartom a tagallamok kozotti
egytittmiikodést és folyamatos informacidcserét. Az 6roklési tigyek elGzetes
tervezése, beleértve az alkalmazandd jog kikotését és az 6roklési tigyek kozponti
nyilvintartasat szintén elGsegitheti e probléma kikiiszobolését.

¢ K.BECKER - P. CooPEeRs: Cross-Border Successions in the European Union: Challenges and
Solutions. International Succession Law Journal, 2018, 45.

7 L. MiLLER: Resolving Jurisdictional Conflicts in European Succession Law. European Law
Review, 2019, 38.

% EuB C-2018/16. szamu iigy
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6. AZ EUROPAI OROKLESI RENDELET KAPCSAN
FELMERULG BIROI ESETJOG

A Rendelet gyakorlati alkalmazasa soran szamos esettanulmaény keriilt el6, ame-
lyek kiilonb6z6 problémads teriileteket tartak fel. A kapcsolddd jogi dontések
elemzése révén jobban megérthetjiik a rendelet hatasait és azon teriileteket,
ahol tovabbi fejlesztések sziikségesek.

6. 1. Az eurdpai 6roklési rendeletet érint6 elGzetes dontéshozatali eljaras

A témaban egy 1épéssel beljebb haladva, ki szeretnék térni a Rendeletet érinté
esetjogra is. A joghat6sag hianyanak megallapitasaval kapcsolatban az EuB egy
konkrét, az R. K. és C. R.-ligyben hozott itéletet.

Ebben az esetben a kolni tartomanyi felsébir6sag fordult el§zetes dontéshozatal
iranti kérelemmel a Birésaghoz. Az tigy alapjat az R. K. és C. R. kozott zajlo, az
utobbi altal, férjének halala utan egy nemzeti, valamint egy eurdpai 6roklési bi-
zonyitvany kiallitasa irant benyujtott kérelme targyéban inditott eljaras képezte.

Els6 kérdésével a kolni felsébirésag arra kért valaszt: az Oroklési Rendelet
7. cikkének a) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy sziikséges-e, hogy a korabban
eljaré birdsag a joghatdsagat kifejezetten kizédrja, vagy megelégedhet-e a nem
kifejezett nyilatkozattal, ha abbdl értelmezés Gtjan az dertil ki, hogy e birdsag
megallapitotta joghatdsaganak hianyat.”

Masodik kérdésével az elterjesztd birdsag arra vart valaszt: az Oroklési
Rendelet 6. cikkének a) pontjat és 7. cikkének a) pontjat ugy kell-e értelmezni,
hogy az a tagallami birdsag, amely azutan jar el, hogy valamely masik birdsag
részérdl sor keriilt a joghatdsag hidnyanak megéllapitasara, jogosult vizsgalni,
teljesiiltek-e az e rendelkezések altal megallapitott feltételek ahhoz, hogy a ko-
rabban eljaré birdsag kizarja a joghatdsagat.”

Harmadik kérdésével a német birésag arra vért valaszt, hogy az Oroklési
Rendelet joghatdsagi szabalyait alkalmazni kell-e abban az esetben is, ha a 2015.
augusztus 17. elStt készitett végrendeletében az 6rokhagyé nem vélasztotta meg
az oroklési tigyére alkalmazando jogot, és e jog kijelolése kizardlag a rendelet
83. cikkének (4) bekezdésébdl kovetkezik, miszerint, amennyiben az 6rokhagyé
2015. augusztus 17-e el6tt megvélasztotta az utdna torténd oroklésre alkalma-
zandé jogot, ez a valasztds érvényes, ha eleget tesz a I11. fejezetben megallapitott

* Rendelet 7. cikk a) pont
3 Rendelet 6. cikk a) pont és 7. cikk a) pont
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feltételeknek, vagy ha a hatalyos nemzetk6zi maganjogi szabalyok értelmében
avalasztas megtételekor érvényes volt azon dllamban, amelyben az 6rokhagyd
szokasos tartdzkodasi helye volt, vagy barmely olyan allamban, amelyben al-
lampolgarsaggal rendelkezett.”

Az EuB itélete szerint a Rendeletet tigy kell értelmezni, hogy nem sziikséges,
hogy a korabban eljard birdsag kifejezetten kizarja a joghatdsagat. Sziikséges
viszont, hogy a szdndék egyértelmiien kit(injon abbdl a hatarozatbdl, amelyet
e tekintetben hozott.

A birésag masodik kérdésre adott valasza szerint a joghatésag hianyanak
megallapitasat kovetSen eljaro tagallami birdsidg nem jogosult annak vizsgéla-
tara, hogy a rendelkezésekben megallapitott feltételek teljesiiltek-e ahhoz, hogy
a korabban eljaré birdsag megallapithassa joghatdsaga hianyat.

A harmadik kérdésére adott valasz szerint a Rendeletet ugy kell értelmezni,
hogy a rendelkezésekben eldirt joghatdsagi szabalyokat abban az esetben is
alkalmazni kell, ha az 6rokhagyd a 2015. augusztus 17. elStt készitett végrende-
letében nem valasztotta meg az 6roklésre alkalmazandd jogot, és e jog kijelolése
kizarolag e rendelet 83. cikkének (4) bekezdésébdl kovetkezik.

6.2. Johnny Hallyday-iigy

Az 6rokhagyd halalakor a szokdsos tartézkoddsi helye alapjan lesz meghatarozhato
az alkalmazandé jog. E fogalom meghatarozasa azonban gyakran nehezen meg-
allapithat6, emellett a tagallamok gyakran eltérden értelmezhetik.

A kovetkezSkben az 6rokhagyé szokasos tartézkodasi helyének megallapi-
tasaval kapcsolatban felmeriil$ jogesetet mutatok be. A jogeset alapjan Johnny
Hallyday 2011-ben hunyt el, halalat megel6z6 években Kaliforniaban és Francia-
orszagban is élt. A végrendeletében vagyonanak nagy részét a feleségére hagyta,
illetve az altala létrehozott trust vagyonahoz rendelte. A f6 kérdés ebben az
tigyben is az volt, hogy hol volt a halalakor a szokasos tartézkodasi helye. Ezen
mult ugyanis, hogy a korabbi hazassagabdl sziiletett két gyermeke, akikrdl a
végrendeletében nem tett emlitést, vajon jogosultak-e a kotelesrészre, vagy sem.*
Ha Kalifornidban volt a szokasos tartézkodasi helye halalakor, akkor nem jar a
gyermekeknek kotelesrész, ugyanis a kaliforniai jog, mint az angolszasz jogrend-
szerek altalaban, nem ismeri a kotelesrész intézményét. Ha Franciaorszdgban
volt halalakor a szokasos tartézkodési helye, abban az esetben viszont a francia

31 Rendelet 83. cikk (4) bekezdés
2 Sz6cs (2016), 31-32.
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hatésagok a francia 6roklési jogot alkalmazzak, amely szerint a gyermekek
jogosultak a kotelesrészre, ez pedig a hagyaték bizonyos hanyadat kitevd ré-
szesedést jelent szamukra.

2019 méajusdban ugy dontott az tigyben eljard francia birdsag, hogy az elha-
lalozaskori szokasos tartézkodasi helye Johnny Hallydaynak Franciaorszagban
volt. A kérdés eldontésében elsGdlegesen a modern technoldgia alkalmazéasa
jatszott dontd szerepet a hatarozat meghozatalaban. Hallyday ugyanis életének
utolsé éveiben egy Instagram profilt hozott létre. Megvizsgaltak, hogy az ott
megosztott informaciok, adatok alapjan mennyi id6t toltott az utolsé éveiben
Franciaorszagban, illetéleg Kalifornidban. Megallapitottak, hogy aktiv volt
tulajdonképpen élete végéig, imadott koncerteket adni és az esetek tilnyoméd
részében ezt Franciaorszdgban tette, hiszen francia szarmazésua és tobbnyire
francidul énekld rocksztarként ott 6rvendett hatalmas népszertiségnek. A birdsag
ugy itélte meg, hogy a maganszemély és a miivész énje szorosan dsszekapcsold-
dott egymassal. A franciaorszagi tartézkodasanak indoka, vagyis a folyamatos
koncertezés alapjan pedig arra a kovetkeztetésre jutott a birdsag, hogy szoros és
tartds kapcsolata Hallydaynek Franciaorszaggal allt fenn, ezért Franciaorszagban
volt halalakor a szokasos tartézkodasi helye.*

A téménk szempontjabodl leginkabb az az érdekes az igyben, hogy egy nem
szokvanyos, a modern technol6gidhoz tartozé kortilménynek — nevezetesen egy
fotdk, videdk megosztasan alapul6 kozdsségi médiahdlézatnak — a vizsgalatara
volt sziikség ahhoz, hogy megallapitsdk az 6rokhagyd szokasos tartézkodasi he-
lyét. Johnny Hallyday 6roklési tigyében birdsag jart el, miutan jogvita alakult ki
afelek kozott és perré alakult az tigy. Ugyanakkor az esetek donté tobbségében
nem birdsagok jarnak el az 6roklési tigyekben, hanem kozjegyzdék. Ebben az
esetben 4lldspontom szerint a szokasos tartézkodasi hely pontosabb meghata-
rozdasara és az alkalmazandd kritériumok vilagosabb megfogalmazasara lenne
szlikség a Rendeletben vagy értelmezé rendelkezések formajaban.

6.3. Az Oberle-iigy

Az oroklési tigyekben eljard birdsag joghatésaganak megallapitasa gyakran
konfliktushoz vezethet, kiilonosen akkor, ha az 6rokhagyoénak tobb tagallamban
is van fellelhet6 hagyatéki vagyontargya. A masik Oroklési Rendelet alkalmazésa
soran felmeriilt kihivés, a pirhuzamos eljarasok, illetleg parhuzamos hatdsagi

* GILLER CUNIBERTIL: Testing the Concept of Residence: The Succession of France’s Most Popular

Rockstar. The European Association of Private International Law, 2022.
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kozremiikodések esete, hiszen tobb jogeset alapjan eléfordult, hogy egy idében,
két kiillonboz4 dllamban indulnak meg hagyatéki eljarasok, és a birésagok gya-
korta késedelmesen szereznek arrdl tudomast, hogy mas dllamban is megindult az
eljaras, emellett a hatdsagok kozotti kommunikacid szintén nehézkes. Minderre
tekintettel egy jogesetet szeretnék bemutatni, amely érzékelteti a pairhuzamos
hatdsagi eljaras kapcsan felmeriil6 fennakadasokat.

OBERLE Ur francia allampolgar volt, haldlakor Franciaorszagban rendelkezett
szokasos tartdzkodasi hellyel, vagyona fennmaradt Franciaorszagban és Né-
metorszagban is. Két gyermeke maradt utdna. Egy specialis hataskord francia
birdsag jart el az igyben, amely megéllapitotta joghatdsagat a 4. cikk alapjan®,
majd kidllitotta az eurdpai 6roklési bizonyitvanyt, miszerint fele-fele aranyban
orokolt két gyermek. Az egyik gyermek, aki Németorszagban él, a német bi-
rosagtol kérte a német nemzeti jog szerinti 6roklési bizonyitvany kiallitasat a
németorszagi vagyonra korlatozottan. A német birdsag nem volt biztos abban,
hogy a nemzeti joga szerinti 6roklési bizonyitvanyt kiallithatja a sajat allama
tertiletén 1év6 hagyatékra, abban az esetben, hogyha az 6roklési igyben a Ren-
delet 4. cikke szerint egy maésik tagillam, nevezetesen Franciaorszag birdsagai
rendelkeznek joghatdsaggal.

Az EuB kimondta, hogy az egységes 6roklés elve a Rendelet 4. cikkében
felallitott szabaly alapjaul is szolgal, hiszen ez a cikk meghatarozza a tagallami
birésagoknak az 6roklés egészében torténd hatarozathozatalra vonatkozé jog-
hatésagat. Az EuB kifejtette, hogy Rendelet szabalyainak a hagyaték felosztasa-
hoz vezetG értelmezése Osszeegyeztethetetlen lenne a Rendelet célkittizéseivel,
mivel a célkitizések egyike, hogy a hatdron atnyul6 vonatkozasu tigyekben egy
egységes rendszer keriiljon létrehozasra, ennek megvaldsitasa érdekében pedig a
tagallami birésagok joghatdsagat harmonizalni kell mind a peres, mind a nem-
peres eljarasokban. Ez azt jelenti, ha az egyik tagéllami birésag megallapitotta
joghatdsagat, akkor masik tagdllami birdsag mar nem jarhat el az adott tigyben,
még a sajait nemzeti joguk szerinti 6roklési bizonyitvanyt sem allithatjak ki.
Ezaltal csokkenthet6 a kiillonb6z6 tagallami birdsagok elétt folyd parhuzamos
eljarasok kockazata és csokkenthetSk az azokbdl ered§ esetleges ellentmonda-
sok. A tagéllamok kozotti zokkendmentes egyiittmiikodés és informacidcsere,
valamint az eurdpai 6roklési bizonyitvany hatékonyabb alkalmazasa megoldast
jelenthetne, annak érdekében, hogy csokkentse a joghatdsag megallapitasa soran
felmeriil$ konfliktusok megjelenésének esélyét.*

** Rendelet 4. cikk
% Birdsag 2018. junius 21-én hozott itélete a C-20/17. sz. igyben; ECLI:EU:C:2018:485
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7. ARENDELET HATASA A NEMZETI JOGRENDSZEREKRE

A Rendelet egyik legfontosabb tjitasa, hogy a szokasos tartdzkodasi hely alapjan
allapitja meg a joghatdsagot. Ez jelent8s valtozast hozott a tagallamok gyakorla-
taban, amelyek korabban az allampolgarsag vagy a hagyatéki vagyontargy helye
szerinti dllam javéara allapitottdk meg a joghatdsagot.’® A véaltozas elGsegiti az
egyszerUsitést és az elGrejelzési képességet, ugyanakkor kihivasokat is jelent a
joghatdsag megéllapitdsandl, kiilonosen Osszetett életviteld orokhagyok esetében.

A Rendelet ugyan nem helyezi hatalyon kiviil a tagallamok 6roklési jogsza-
balyait, el6irdsai kozvetleniil befolyasoljak a nemzeti eljarasokat, kiilonosen
az alkalmazandé jog és a joghatdsag tekintetében. A Rendelet lehet$séget ad az
orokhagyonak, hogy végrendeletében megjeldlje az alkalmazandé jogot, ami
el8segitheti a jogi tervezést és a bizonytalansag csokkentését.” Ennek eredmé-
nyeképpen a nemzeti jogrendszereknek alkalmazkodniuk kell és figyelembe
kell venniiik a Rendeletet a hatarokon atnyulé hagyatéki tigyek tekintetében.

A Rendelet bevezetése az eurdpai 6roklési bizonyitvany kiallitasat és ezaltal
az Oroklési jogok és kotelezettségek igazolasat az EU teljes teriiletén megkony-
nyiti. Ezen szabélyozas jelents elGrelépést jelent a hatarokon dtnyuld hagyatéki
eljarasok egyszerisitésében, ugyanakkor szamos tagdllamnak mddositania kel-
lett nemzeti eljarasait és formanyomtatvanyait a bizonyitvany elfogadasdhoz.**
Osszeségében tehat lithaté, hogy a Rendelet jelent6s hatast gyakorol a tagdllamok
oroklési jogrendszereire.

8. OSSZEGZI:ZS, DE LEGE FERENDA JAVASLATOK

Osszefoglaldsként tehat lathatjuk, hogy Eurépai Oroklési Rendelet szabalyai
lényegesen felgyorsitottak a kiilfoldi elemet tartalmazd hagyatékok atadasat.
A Rendelet a jogalkalmazdk szamara egyrészt konnyitéseket hozott, masrészt
viszont Gj problémakat generalt. A Rendelet legfGbb céljai kozt szerepel, hogy
egységesitse ajoghatdsagra, és az alkalmazandé jog megéllapitasara vonatkozé
szabalyokat a tagallamok kozott, mely célkitlizést — véleményem szerint — a
Rendeletnek sikertilt megvalésitania.

* A.ScuNITZER: Cross-Border Successions in the EU: The EU Succession Regulation’s Impact

on National Law. International Law Review, 2016, 73.

S.Van Erp: The Impact of the European Succession Regulation ont he Member States Free-
dom of Testation. European Property Law Journal, 2015, 128.

T. LEGrAND: The European Certificate of Succession: A step forward in cross-border suc-
cessions. Journal of Private International Law, 2017, 49.
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Megallapithatd, hogy a Rendelet alkalmazéasa soran az egyik legnagyobb
kihivast a szokdsos tartézkodasi hely fogalmanak helyes meghatarozasa jelenti,
valamint a parhuzamos eljarasok okozhatnak fennakadast.

A kutatasban bemutatott esettanulméanyok is mutatjak, hogy a Rendelet nem-
zetkozi és nemzeti jogi kornyezetben val6 alkalmazésa tovabbra is kihivasokkal
teli. A szokasos tartdzkodasi hely meghatarozasanak komplexitdsa, a joghatdsagi
Osszetitkzések és az 6roklési hatarozatok kolcsonos elismerésének gyakorlati
akadalyai mind olyan teriiletek, ahol tovabbi jogalkotési és jogértelmezési munka
sziikséges. Miutan a szokdsos tartézkodasi hely fogalmat a Rendelet nem ha-
tarozza meg, annak esetét a jelenlegi szabalyozas szerint mindig egyedileg kell
megéllapitani, fiiggetleniil a nemzeti jogban vagy uniés rendeletekben megha-
tarozott idtartamoktdl. Fontos kihangstlyozni, hogy a szokasos tartézkodési
helynek nem kell a jog &ltal nyilvantartottnak lennie, azt autoném médon kell
értelmezni, tekintettel az eset valamennyi koriilményére. A Rendelet szaba-
lyozésa alapjan a szokasos tartézkodasi hely fogalmanak kialakitasa, és helyes
meghatarozasanak a feladata az egyes tagallamok jogalkalmazdira, Magyaror-
szagon legf6képp a kozjegyzdlkre harul, melynek nehézségeit és sikerességét az
elkovetkezd évek, az alkalmazési gyakorlat mutatja majd meg.

Az eurdpai 6roklési bizonyitvany bevezetése jelentds elGrelépés, mégis annak
hatékony és zokkendmentes alkalmazasa érdekében a tagallamoknak egytitt kell
mikddniiik annak érdekében, hogy e jogintézmény valéban az 6rokhagyok javat
szolgalja. A nemzeti jogrendszerek adaptalasa és az eurdpai jogi keretrendszerrel
vald 6sszehangoldsa kulcsfontossagu a Rendelet sikeres alkalmazasahoz.

Végezetiil a Rendelet hatdsa a nemzeti jogrendszerekre jelzi az Eurdpai Unidé
jogharmonizacidjanak fontossagat és kihivésait a polgarok mindennapi életére
gyakorolt kozvetlen hatdsai terén. A folyamatos szakmai kommunikécid, a jogy-
gyakorlat figyelemmel kisérése és a rendelet tovabbfejlesztése elengedhetetlen
ahhoz, hogy a hatdrokon atnyulé 6roklési iigyek kezelése hatékonyabb lehessen.
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NEMZETKOZI HUMANITARIUS JOG
ES FRANCIA FEGYVEREXPORT

COLLET-RETKES DOROTTYA!

ABSTRACT = The non-international armed conflict in Yemen is a typical case of proxy war
between the Saudi-led coalition and Iran. However, through the arms trade, the internation-
al legal obligations and indirect responsibility of other States also arises, for example that of
France. With its aspirations towards a leading role in the European Union, the policy of the
arms exporter France is especially worthy of analyzing with regard to its strong positions on
the Russo-Ukrainian War. At minimum of a political hypocrisy, but graver accusations also
arose towards France, even the possibility of complicity in war crimes. At this moment, there
is no international legal procedure regarding France in this matter. It remains to see if this
is due to the lack of responsibility, or if it demonstrates the weakness of international law.

ABSZTRAKT = A jemeni nem-nemzetkozi fegyveres konfliktus egy tipikus proxyhébo-
rds eset a Szaud-Arabia vezette koalicid és Irdn kozott, azonban a fegyverszallitas révén
egyéb orszagok nemzetkozi jogi kotelezettségei és kozvetett felelGssége is felmeriilnek. Ide
sorolhatd az Eurdpai Unids vezérszerepre tord fegyverexportér Franciaorszag, amelynek
politikdjat kiilondsen érdekes géresd ald venni az orosz-ukran habortval kapcsolatos mar-
kans allasfoglaldsaira vald tekintettel is. Minimum a politikai kétszindség, de stlyosabb, a
haborus biinosségben vald részesség vadjai is napvilagot lattak Franciaorszaggal szemben.
Jelenleg nincsen semmilyen Franciaorszagot érint6 nemzetkdzi jogi eljaras az iigyben. Kér-
dés, hogy ez a felelGsség megallapithatésaganak hidnyat, vagy éppen a diplomaciai suly je-
lentGségét és a nemzetkozi jog gyengeségét bizonyitja-e.

KuLcsszAvAaK: nemzetkozi jog, humanitarius jog, fegyverexport, Franciaorszag, Jemen

1. EL6s20

A nemzetk6zi humanitarius jog rendre felbukkan napjaink fegyveres konflik-
tusaival, gy az orosz-ukran haboruval, mint éppen az Izrael-Hamasz kozti
fegyveres 9sszecsapasokkal kapcsolatban. E tanulmany fékusza utébbiak poli-
tikai tulfdtottsége okan egy masik, régebb ota tartd, és Magyarorszagon kevés
figyelmet kapo6 fegyveres konfliktus elemzése: a jemeni polgarhaborué.

1

PhD-hallgaté, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola.
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A nemzetkdzi humanitdrius jog elsésorban az allamok kozti fegyveres erd-
szakot hivatott keretekbe foglalni, azonban a Fegyverkereskedelmi Egyezmény
altal a hagyomanyos fegyverkereskedelem ellenérzésére is kiterjed. A jemeni
konfliktussal kapcsolatban felmeriil a kérdés: mennyire egyeztethetS 6ssze a nem-
zetkozi jogi elSirasokkal a fegyverexport fenntartdsa olyan orszagok — példaul
Szatid-Arabia — felé, amelyek a szoban forgd fegyvereket a gyand szerint haborus
blinok elkdvetésére hasznaljak fel? Avagy meddig megy el a sajat magat nemzet-
kozijog és multilateralizmus védelmez3§jének szerepébe helyezé Franciaorszag
a fegyveripara és az arab orszdgokkal fennall6 szovetsége érdekében?

Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének (ENSZ) Alapokmanya kimondja, hogy
a ,Szervezet Gsszes tagjainak nemzetkizi érintkezéseik sordn mds Allam teriileti épsége,
vagy politikai fiiggetlensége ellen irdnyulé vagy az Egyesiilt Nemzetek céljaival dssze
nem férd barmely mds modon nyilvanulo erdszakkal valo fenyegetéstél vagy erdszak
alkalmazdsdtol tartézkodniuk kell.”” Ezt a rendelkezést a Nemzetkozi Birdsag az
Alapokmany sarokkovének nevezi’®, elismeri annak szokasjogi jellegét, valamint
hivatkozik a Nemzetkozi Jogi Bizottsag véleményére”, mely szerint az erészak
tilalma jus cogensnek mindsiil.” Tekintettel azonban arra, hogy az erészak alkal-
mazasanak tilalma az Alapokmany 39. és 51. cikkével 6sszhangban értelmezendd,
az allamkozi altalanos erdszaktilalom aldl két kivétel van: a Biztonsagi Tanacs
felhatalmazaséval alkalmazott fegyveres erd és az onvédelem joga. A nemzetkozi
jog ebbdl a szempontbdl pragmatizmusrdl tesz tanibizonysagot azaltal, hogy
belétja, nem lehetséges teljeskortien betiltani az allamkozi erészakot. Ezt ko-
runk egyik jellegzetes problematikaja, a humanitarius céld beavatkozas, avagy
az Gn. responsability to protect (R2P) is illusztrélja.® A pragmatizmus azonban
nem csupan az erdszak tilalmaval kapcsolatosan jellemz3. A nemzetkozi jog a
haboruk borzalmaibdl kiindulva a hadviselés szabalyait is keretekbe foglalja: ha
nem lehet véglegesen megszabadulni a haboruktdl, legalabb korlatozzuk annak

Egyestilt Nemzetek Alapokmadnya, 2. cikk, 4. bekezdés.

Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic Republic of the Congo v. Uganda),
Judgment, I.C.J. Reports 2005. 168, 148. bekezdés.

Paragraph (1) of the commentary to article 50 of the draft articles on the law of treaties.
Yearbook of the International Law Commission, 1966, vol. II, 247.

> Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States
of America). Merits, Judgment. .C.J. Reports 1986, 14., 190. bekezdés.

Lasd példaul a szir rezsim sajat lakossagat célzo vegyifegyver-taimadédsat 2011-ben, és az arra
adott amerikai, francia és brit vdlaszreakcidkat. Az R2P elvére hivatkozva volt tervben egy
fegyveres beavatkozas a szir lakossdg érdekében, a szir rezsim ellen.
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pusztitasat. A nemzetkdzi humanitarius jognak eszerint lehetne a legegyszertib-
ben 6sszefoglalni a Iényegét.”

A globalizalt vilag 6sszefiiggd geopolitikai-stratégiai kapcsolatai révén a
hadviselés szabélyai kiterjedtek az egyes fegyverexportdr dllamok azon jellegt
kotelezettségeire is, amelyeknek értelmében az adott dllamot nem csupan a
humanitdrius jog sajat maga altali betartasanak kotelessége terheli, hanem fegy-
verexportdrként kotelessége megbizonyosodni arrdl, hogy az export célorszéga
sem szegi meg a nemzetkodzi humanitarius jog elSirasait. Ebben a tekintetben
érdemes vizsgalni Franciaorszagot, mint a vilag harmadik legnagyobb fegy-
verexportdrét®, és mint a nemzetkozi jog betartasara rendszeresen felszolitd
kozéphatalmat, kiilonGsen az évek 6ta tartd jemeni polgarhédboru titkkrében.
Ebben a Szatud-Arébia vezette koalici6 altal timogatott jemeni frakcié az Iran
altal tamogatott hiszilazaddkkal 1l szemben, és mintegy 10 000 életet kovetelt,
és harommilli6 embert kényszeritett otthona elhagyasara. A konfliktusban
részt vevs Arab Koalicidt vezetd Szatd-Arabia kozel egymillidrd eurd értékben
vasarolt haborus felszerelést Franciaorszagtol, amelyek egy jelentds része — a
francia kormany hivatalos kommunikacidjaval ellentétben — bevetésre kertiil
a jemeni fegyveres konfliktusban.

2. NEMZETKOZI HUMANITARIUS JOG, FEGYVEREXPORT
ES A JEMENI FEGYVERES KONFLIKTUS

2.1. A nemzetkdzi humanitarius jog fogalma

A nemzetkozi humanitérius jog tag értelemben a nemzetkozi jognak az a terii-
lete, amelyik a fegyveres konfliktusokkal, az azok sordn tanusitott magatarta-
sok szabalyozaséaval foglalkozik (jus in bellum). A nemzetk6zi humanitarius jog
a legegyszertibb megfogalmazés szerint a fegyveres konfliktusok hatasainak
korlatozasat, az okozott karoknak az éppen még szitkséges szintre szoritasat
célozza. Az allami és nem allami fegyveres alakulatok felelGsségét alapozza meg
fegyveres konfliktus esetén. Az ide tartozé szabélyok irjak el§ tobbek kozott

E ponton megjegyzendd, hogy habar az 1949-es genfi egyezmények elsGsorban a nemzetkozi
fegyveres konfliktusokkal foglalkoznak, k6z6s 3. cikkiikben a nem nemzetkozi fegyveres
Osszettlizésekrdl is rendelkeznek.

8 A2016-2020 koztiidSszakban, a SIPRI adatai szerint, az Egyesiilt Allamok és Oroszorszag
utén. Pieter D.

Wezeman, Alexandra Kuimova, Siemon T. Wezeman, Trends in International Arms Transfers
2020, SIPRI, 2021. marcius.
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a humanitarius segélyek és humanitdrius segit6k szabad mozgasat, a civilek
védelmét, valamint a menekiiltek, a sebesiiltek, és hadifoglyok védelmét.

Elesen el kell valasztani a nemzetkdzi jognak a fegyveres erd alkalmazasanak
jogszertségével foglalkoz szabdlyaitdl, amelyek azt allapitjak meg, hogy egy
dllam mikor nyulhat a fegyveres erd eszkdzéhez (jus ad bellum).

A nemzetkozi humanitarius jog alapvetd forrasai az 1949-ben elfogadott
Genfi Egyezmények és az 1899-ben, illetve 1907-ben elfogadott Hagai Egyez-
mények. Ezek mellett szamos egyéb nemzetkozi szerz6dés is hatalyban van,
amelyek egy-egy résztertilettel foglalkoznak; illetve jelent8s szereppel birnak
a nemzetkozi szokasjog altal megteremtett kotelezd jogi normak is.

A Voroskereszt Nemzetkozi Bizottsaga’ szerint tobbek kozott az alabbi elvek
tekintheték irdnyaddként'’:

— A harcképtelen és harcban részt nem vevé személyek joga életiik, fizikai
és lelki jolétiik tiszteletben tartasdra.

- Az elfogott kombattansok és polgari személyek védelme megtorl6 vagy
erészakos cselekedetektdl.

— A felesleges karokat vagy tulzott szenvedést okozd fegyverek és harcmddok
alkalmazasanak tilalma.

— A polgari lakossag és kombattansok kozti mindenkori kiilonbségtétel
kotelessége, a polgari lakossdg megkimélésének érdekében. A polgari lakossag
nem lehet tdmadas célpontja. A tamadasok kizarélag katonai célpontok ellen
iranyulhatnak.

A tanulmany témdjanak szempontjabdl ez utdbbi érdemel majd kiemelt fi-
gyelmet.

A nemzetkdzi humanitarius jogot alkotd jogforrasokat az aldozatokat érint6, a
haboruzas médjatilletd, kifejezetten a haditengerészeti és 1égi hadviselést érintd,
a kulturalis 6rokségek védelmét érintd, illetve egyéb kategdridkba sorolhatjuk
- ugymint példaul a Fegyverkereskedelmi Szerz6dés (Arms Trade Treaty- ATT)
A nemzetkozi egyezmények mellett az ENSZ Kozgytlésének hatarozatai, tovabba
kiegészits jegyzSkonyvek és opciondlis jegyzSkonyvek egészitik ki a humani-
tarius jog forrésait.

International Committee of the Red Cross - ICRC. Az ICRC célja a voroskereszt-mozgalom
alapelveinek megdrzése; semleges intézményként kozremtikodik a hdboruk, polgdrhdborik
katonai és polgari aldozatainak gondozasaban és védelmében; kozvetits szerepet jatszik a
szemben 4ll6 felek kozott, s eljar kérésiiknek megfelelden (hadifogoly- és internalétaborok
latogatasa, humanitarius segitségnyjtas, eltlint személyek felkutatasa stb.); kozremtikodik
a nemzetkdzi humanitérius jog fejlesztésében.

International Review of the Red Cross, 1978 szeptember-oktéber, Declaration on the Fun-
damental rules of humanitarian law applicable in armed conflicts.
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Franciaorszag az aldozatok védelmérdl kilenc, a hadviselés médjardl tizen-
nyolc, a haditengerészeti és 1égi hadviselésrél hét, a kulturalis 6rokségek
védelmérdl négy egyezményhez csatlakozott, valamint tovabbi 6t, egyéb kate-
goriaba sorolhat6 egyezményt ratifikalt."

Annak ellenére, hogy a nemzetkozi humanitarius jog szamos eleme nemzet-
kozi szokasjogi értékkel bir, napjainkban egyre tobb esetben sériil. Franciaor-
szag gyakran szdlal fel a civilek és humanitarius dolgozdk védelme érdekében,
mikor humanitarius konvojok eltéritésre kertilnek, a személyzetet elraboljak
vagy meggyilkoljak. Az ilyesfajta erGszak valdban érzékenyen érinti a civileket,
és millidktol vonhatja meg az életment§ segitséget.

2.2. A Fegyverkereskedelmi Szerzédés jelentGsége
a nemzetkdzi humanitarius jog szempontjabél

Az ENSZ Kozgytilése 2013. aprilis 2-an fogadta el a Fegyverkereskedelmi Szer-
z3dést, mely 2014. december 24-én Iépett hatalyba. Ez az elsé alkalom, hogy
a nemzetkozi kozosség egy jogi kotSerdvel rendelkezd eszkozt dolgozott ki a
hagyoményos fegyverekkel valé globalis kereskedelem szabalyozéasara. A Szerzé-
désnek kilencvenhét részes dllama van, Franciaorszag 2014. aprilis 2-an helyezte
letétbe a megerdsitd okiratot.

A Nemzetkozi Voroskereszt Bizottsag a humanitarius jogot szabédlyozé egyez-
mények kozott tiinteti fel a Fegyverkereskedelmi Szerz8dést, amely meglatasa
szerint szolid humanitérius alappal rendelkezik'?, mivel a hagyomanyos fegyve-
rek, [§szerek, tartozékok és alkatrészek nemzetkozi kereskedelmét szabalyozza a
human szenvedés visszaszoritasa érdekében. A Szerz8dés célja, hogy ne lehessen
fegyvereket exportalni olyan orszdgoknak, vagy olyan térségekbe, ahol fennall
haborus blincselekmények vagy humanitarius jogi sértések eléfordulasanak
veszélye. A Szerz3dés egyik alappillére, amelyet explicit mddon lefektet a szoveg,
hogy a részes allamok kotelessége a nemzetkozi humanitarius jog betartasa és
betartatasinak garantaldsa. Ezzel megerGsiti és kiegésziti a Genfi Egyezmények

A témardl részletesen: https://ihldatabases.icrc.org/applic/ihl/dih.nsf/vwTreatiesByCoun-
trySelected.xsp?xp_countrySelected=FR&nv=4; Hozzaférés datuma: 2021. 03. 19.

2 https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?documentId=EF-
248C87D08DD8C0C1257C7D0033DA1D&acti on=openDocument#:~:text=In%20the%20
view%200f%20the, has%20a%20solid%20humanitarian%20basis.&te xt=The%20Treaty%20
subjects%20arms%20transfer,rights%20law%20wil1%20be%20committed. Hozzaférés
ddtuma: 2021. 03. 19.
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kozos 1. cikkelyét”, amelynek értelmében a részes orszagoknak minden koriil-
mény kozott kotelessége a nemzetkdzi humanitéarius jog tiszteletben tartasanak
biztositésa.

A Szerz8dés targya a lehetd legmagasabb k6z6s nemzetkozi kovetelmények
megallapitasa a hagyomanyos fegyverek nemzetkozi kereskedelmének szabalyo-
zdsa vagy szabalyozasanak javitasa céljabdl, valamint a hagyoméanyos fegyverek
illegalis kereskedelmének megakaddalyozasa és felszamolasa, tovabba azok ille-
téktelen kezekbe jutdsanak megakadalyozasa. Célja hozzdjarulni a nemzetkozi
és regionalis békéhez, biztonsaghoz és stabilitdshoz, az emberek szenvedésének
csokkentéséhez."

A Szerz4dés hatalya kiterjed a harckocsikra, pancélozott harcjarmtvekre,
nagy kaliber( tiizérségi rendszerekre, harci repiil6gépekre, harci helikopterekre,
hadihajokra, rakétakra és rakétakilovSkre, tovabbé kézi- és konny fegyverekre.
A nemzetkozi kereskedelem a Szerz3dés szempontjabol az export, import, tranzit,
atrakodas és broker tevékenységet jelent."”

Minden exportilé Részes Allam koteles megvizsglni annak lehet$ségét,
hogy az adott hagyomanyos fegyverek vagy egyéb tételek hozzajarulnanak-e a
békéhez és biztonsdghoz vagy aladssak azokat, felhasznalhatdk-e a nemzetkozi
humanitarius jog komoly megsértésének elkovetésére vagy az elkovetés
elGsegitésére, illetve a nemzetkozi emberi jogi normék komoly megsértésének
elkovetésére vagy az elkovetés elGsegitésére.'® A Részes Allamok kételesek a
nemzetk6zi humanitarius jognak és az emberi jogoknak megfeleld belsé ellenérzé
mechanizmusokat [étrehozni.

Minden Részes Allam kételes jelentést benytjtani a Titkarsagnak a Szerzé-
dés végrehajtasa érdekében foganatositott intézkedéseirdl, beleértve a nemzeti
torvényeket, a nemzeti ellenérzd listakat, tovabba az egyéb rendelkezéseket és
adminisztrativ intézkedéseket."”

A francia kiiliigyi allaspont szerint Franciaorszag a Szerz8dés jelentette lehe-
téségek koziil négyet tart kiemelten fontosnak, ugymint korlatozni a fegyver- és
18szerellatast instabil zonakban; elkeriilni a nemzetk6zi humanitarius jog és az
emberi jogok megsértését; béke, biztonsag és regiondlis stabilitds megdrzését;
valamint a leszerelési folyamatok atlathatdsaganak javitasat. Franciaorszag kii-
16n6sen tigyel szubszaharai-afrikai partnerei érdekeire, akiket a fegyverkereske-

»The High Contracting Parties undertake to respect and to ensure respect for the present
Convention in all circumstances.”

" ATT 1. cikkely.

5 ATT 2. cikkely.

10 ATT 7. cikkely.

7 ATT 13. cikkely.
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delem nemzetkozi korlatozasanak hidanya kiemelten érint. Franciaorszag tovabba
prioritasként kezeli az eltérités kérdését, ahogy a kézi- és konnytifegyverek
kereskedelmét is, melyek a legnagyobb karokat okozzék napjainkban.'®

Mindemellett Franciaorszag, és kiillonosen a 2017-ben majd 2021-ben meg-
valasztott Emmanuel Macron allamfé a multilateralizmus védelmezdjének
szerepébe helyezkedve rendszeresen szdlal fel a nemzetkozi jog tiszteletben
tartasa mellett. A val6saghoz azonban hozzatartozik, hogy Franciaorszag a vilag
legnagyobb fegyverexportdrei kozott talalhatd, mely a fentiekben leirtakra vald
tekintettel felvet bizonyos kérdéseket a humanitarius jog tiszteletben tartasaval
kapcsolatosan. Kiilonosen a jemeni konfliktust és az annak esetleges taplalasaban
jatszott francia szerepet érdemes ebbdl a szempontbdl vizsgalni.

2.3. Ajemeni habor( és a nemzetk6zi humanitarius jog
megsértésének kérdése

A régota erdszaktdl szenvedd Jemenben a huszi felkelés kitorésével a helyzet
2015 marciusatol tjabb dimenzidba lépett. Az orszag lakossagat egyszerre sdjtja
az éhinség, a habord és a terrorizmus. Az orszagon beliili torésvonalak mellett a
regionalis hatalmak rivalizalasa is stlyosbitja a helyzetet: alazadd hiszik mogott
asfita tobbségt Iran all, a kormanyt viszont a Szaud-Arébia altal vezetett szunnita
koalici6 tdimogatja. Ennek eredménye egy darabokban [évé infrastruktira, éhezé
lakossag, és a terrorizmus térnyerése. A nemzetkozi kozosség szamos felhivasa
ellenére egyeldre nem latszik a kitt a fegyveres konfliktusbdl.

2.4. A jemeni konfliktus hattere és a vilag egyik legnagyobb
humanitarius krizise

A jemeni polgarhaborud a 2011-es arab tavaszra vezethet§ vissza, mikor Egyip-
tomhoz, Tunézidhoz és Sziridhoz hasonldan Jemenben is tomegtiintetések
tortek ki és a harmincnégy éve (1978-2012) hatalmon 1évé Ali Abdalleh Saleh
elnok lemondasra kényszeriilt. Alelnoke, Abd Rabbo Mansour Hadi atvette a
helyét 2012-ben kétéves idGtartamra. Az altala meghirdetett politikai atmenet
két év elteltével azonban megakadt, majd az orszag északi részérdl kiinduld
huszi fegyveres lazadés véget is vetett e folyamatnak, amikor 2014 szeptembe-

18

https://cd-geneve.delegfrance.org/What-is-at-stake-The-Arms-Trade-Treaty Hozzaférés
ddtuma: 2021. 03. 19.
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rében elfoglaltak a févarost, Szanaat. 2015. marcius 25-én Hadi szamtizetésbe
kényszeriil. Ekkor dontott Szadd-Arabia a fegyveres beavatkozas mellett. Rijad
ugyanis tartott regionalis rivalisa, [ran, és a siita hiszi lazadok kozti szovetségtdl.
A Donté6 Viharnak nevezett hadmtivelet tobb szunnita arab orszagot fogott dssze.
Szaud-Arabia mogé felsorakozott Jordania, Egyiptom, Szudén, Katar, Bahrein,
Kuvait, Marokko, valamint az Egyesiilt Arab Emirségek (EAE).

Rijad allaspontja szerint a katonai beavatkozas célja Hadi és legitim kor-
manyanak védelme volt a hdszi ldzaddkkal szemben. Az ENSZ BT 2216.sz.
hatarozata' helybenhagyta a Perzsa-Obsl Menti Egyiittmiikodési Tandcs®
hadmiiveletét, az Egyesiilt Allamok pedig logisztikai és hirszerzési segitséget
nyujtott Rijddnak. Az eredetileg par hetesre tervezett katonai beavatkozés azéta
is tart. A f6bb frontvonalak 2015 nyaratdl gyakorlatilag alig mozdultak el, Sza-
ud-Arabia pedig folytatja a légi bombazdsokat, mikdzben csekély szamban kiild
szarazfoldi erGket Jemenbe. Jemen északi, legstirtibben lakott részén a hiszi
lazaddk megerGsitették hatalmukat. Délen a szabad teriiletek megosztottak, és
erds szeparatista er6k hatalma a jellemzd, ezek rivalizalnak a szdmtizetésben
1évé kormannyal. A konfliktus kezdete ta a koaliciés 1égi tdimadasok jelentGs
szamban koveteltek civil dldozatokat. A célpontok kozott szerepeltek tobbek
kozt civil létesitmények és események, mint példaul piacok vagy eskiivdk, illetve
lakéépiiletek és tizemek is. Az ENSZ adatai szerint 10 000 civil aldozatot kovetelt
a konfliktus, amely sokatmondé referenciapont, és mivel 2016 augusztusabol
szarmazik, napjainkban ez a szam valdszintsithetGen még magasabb. 2018-ban
egy ENSZ szakért6i bizottsagi jelentés* szerint Jemen, mint allam, gyakor-
latilag megsztint létezni, igy a frontvonalaktdl messze az dllam 6sszeomlasa
is szedi aldozatait. A kereskedelmet és a humanitarius segélyszallitast akada-
lyozza az orszag legnagyobb kikotdje, El-Hudajda koriili — el6szor tényleges,
majd hivatalosan feloldott, azonban de facto tovabbra is helyben 1év6 - szadadi
tengeri blokad. A lazadok kontrollja alatt all6 varos koriili blokad katasztrofalis
kovetkezményekkel jar Jemen szamadra, mivel az orszagba importalt élelem és
orvosi eszkozok 80%-a ezen a kikotdn keresztiil érkezik.”

' UNSC Resolution 2216 (2015), 14 April 2015.

" Gulf Cooperation Council, GCC.

' Final report of the Panel of Experts on Yemen, Letter dated 26 January 2018 from the Panel
of Experts on Yemen mandated by Security Council resolution 2342 (2017) addressed to the
President of the Security Council

22 Aditya Sarkar, « ‘Once We Control Them, We Will Feed Them” Mass Starvation in Yemen
[archive] », Accountability for Mass Starvation, Oxford University Press, Oxford, 2022.
Szeptember 30. (ISBN 978-0-19-286473-4, DOI 10.1093/0s0/9780192864734.003.0009,
Hozzéférés datuma: 2023. Oktdber 2.), p. 217-C9.N181
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Az elhtiz6d6 fegyveres konfliktussal jard tovabbi veszélyt a terroristacsopor-
tok térnyerése jelenti. Az Al-Kaida és az Iszlam Allam kihasznalja a hatalmi trt,
az Al-Kaida egy évig még egy minidllam miikodtetésére is képes volt, mielStt
2016 éaprilisaban a Koalici6 véget vetett az uralomnak. Azdta az Egyestilt Arab
Emiratusok, intenziv amerikai dréncsapasok segitségével, hajtévadaszatot végez
a terroristak ellen. A szalafista dzshihadista mozgalom azonban diszkréten vi-
ragzik a frontvonalon. Harcosai egyre gy(jtik katonai tapasztalataikat és ijabb
militansokat toboroznak.

2016 ota tobb targyaldsi ciklusra is sor kertilt a hdszi l[azaddk és a jemeni
kormany kozott, de egyelre semmilyen eréfeszités nem hozta el a békét. Rijad
nem tirné, hogy a huiszik Iran katonai-fegyveres karjaként megmaradjanak a
hataran. Irdn a maga részérdl pedig viszonylag kevés eréforras-raforditassal eléri,
hogy a jemeni habort lekdsse rivélisa, Szaid-Arabia erforrasait és figyelmét.

Az ENSZ szerint Jemenben zajlik a vilag legstlyosabb humanitarius valsaga.
T6bb, mint 22 millié ember, azaz a lakossag hairomnegyede szorul humanitarius
segélyre és védelemre. A konfliktus kozvetett médon 100 000 emberéletet kove-
telt.”” Az egészségiigyi intézmények kevesebb, mint fele miikodik. A n6k 48%-a
analfabéta, a gyermekek 25%-a nem jar iskolaba, az iskoldk 11%-a megronga-
l6dott, vagy mas célu felhasznélasra foglaltak el. 8,4 millié embert veszélyeztet
az éhhalal, 16 millidonak nincsen ivovizhez valo hozzaférése.*

Az amugy is szegény orszagban tehat a fegyveres konfliktus otthonok, is-
kolak és korhazak lerombolasat eredményezte, a kiilfoldi hatalmak fegyveres
beavatkozasa pedig még mélyebb kaoszba taszitotta Jement. Rijid partnerei,
koztiik Washington és Parizs, kritikak tiizébe keriilt a Szaud-Arabianak szallitott
fegyverek miatt.

2.5. Fegyverembarg6 szorgalmazasa az Eurépai Unio és az ENSZ részérdl

Az elhtiz6do6 habort egyeldre egyik fél szaméra sem hozott jelentds sikert, de
hivatalos adatok szerint mintegy évi 15 milliard dollarral, mésok szerint ennek
anégyszeresével terheli a szaudi kiralysag koltségvetését. Az amerikai fegyver-
gyartoknak viszont jelent8s profitot jelent a 110 millidrd dollaros, a terrorizmus
és az Iran elleni harccal indokolt szaddi tizlet, amit Donald Trump egykori elnck
2017 méjusaban tett rijadi latogatasa soran irtak ald.” Elemzdk, Gjsagirdk, és

% https://news.un.org/en/story/2020/12/1078972 Hozzaférés datuma: 2021. 03. 10.

https://news.un.org/fr/focus/yemen Hozzéférés datuma: 2021. 03. 10.

% Kovics GABOR: Elfelejtett hdborii Jemenben. http://www.magyardiplo.hu/2496-elfelejtett-ha-
boru-jemenben Hozzaférés datuma: 2021. 03. 12.
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nem-kormanyzati szervezetek (non-governmental organization- NGO) sze-
rint a Szatd-Arabia dltal vezetett koalicié bombazasai okozzak a legstlyosabb
karokat Jemenben.

Az Eurdpai Parlament tobb alkalommal is elfogadott a Szaud-Arabiaba ira-
nyul6 fegyverexport embargéjara felszolitd, nem kotelezs érvényt hatarozato-
kat*®, ezeket azonban Franciaorszag figyelmen kiviil hagyja. Az egyik hatarozat
indokolasaban az alabbiak olvashatdk:

»mivel Jemenben az Abd Rabbu Manszir Hddi jemeni elnik felkérésére Szaid-Ardbia dltal
vezetett katonai beavatkozds [...] katasztrofdlis humanitdrius helyzetet eredményezett, amely
az egész orszdg lakossdgdt érinti, [...] a jelenlegi katonai konfliktus eszkaldléddsdnak elsédleges
dldozata a mdr amugy is sanyari korillmények kozott €16 jemeni polgdri lakossdg;

mivel a Szaiid-Ardbia vezette katonai koalicié jemeni légitdmaddsai tobb beszdmold szerint
polgdri célpontokat [...] is sujtottak, és sulyos kdrokat okoztak a segélyek célba juttatdsdhoz
sziikséges alapvetd infrastruktiirdban, valamint az orszdgban silyos élelmiszer- és iizem-
anyaghidnyhoz vezettek; [...J;mivel a hdaborii kezdete 6ta egyes unids tagdllamok tovdbbra is
engedélyezték fegyverek és hozzdjuk kapcsolodo termékek szdllitdsdt Szavid-Ardbidba; mivel
az ilyen kereskedelem sérti a fegyverkivitel ellenérzésérdl sz6l6 2008/944/ KKBP kizis
dlldspontot, amely kifejezetten tiltja, hogy a tagdllamok engedélyt adjanak olyan esetekben,
amikor egyértelmiien fenndll annak kockdzata, hogy az exportdlandé katonai technoldgidt
vagy felszereléseket a nemzetkozi humanitdrius jogot silyosan sértd tevékenységekre hasz-
ndljdk fel, és a regiondlis béke, biztonsdg és stabilitds alddsdsdra; felszélitia az alelndkit/
[foképviseldt, hogy kezdeményezze Szaiid-Ardbidval szemben eurdpai unids fegyverembargo
bevezetését, tekintettel a silyos vadakra, melyek szerint Szaiid-Ardbia Jemenben megsértette

a nemzetkdzi humanitdrius jogot [...]”

Két évvel késGbb az Eurdpai Parlament megjegyzi, hogy egyes tagallamok fel-
hagytak Szatud-Arabia és a Szaud-Arabia vezette jemeni koalicid mas orszagainak
fegyverekkel vald ellatasaval, és mélységesen sajndlja, hogy mas tagallamok lat-
hatélag nem veszik figyelembe a célorszag viselkedését és az exportélt fegyverek
és16szerek végfelhasznalasat. A hatarozat ramutat arra, hogy ezek a kiilonb6z4
gyakorlatok azzal a kockazattal fenyegetnek, hogy aldassak az egész eurdpai
fegyverzet-ellen6rzési rendszert.”

% Az Eurépai Parlament 2016. februdr 25-i dllasfoglalasa a jemeni humanitarius helyzetrdl

[2016/2515(RSP)]. Az Eurépai Parlament 2018. november 14-i allasfoglaldsa a fegyverkivi-
telrél: a 2008/944/KKBP kozos llaspont végrehajtasa [2018/2157(INT)].

Az Eurépai Parlament 2018. november 14-i 4lldsfoglaldsa a fegyverkivitelrél: a 2008/944/
KKBP koz6s allaspont végrehajtasa [2018/2157(INT)], 13. bekezdés.
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Az ENSZ Jemennel foglalkoz6 szakért8i bizottsaga jelentésében”® sajnélatat
fejezte ki a Jemenben elkdvetett szamos haborts blincselekmény miatt. A jelentés
szerint 6t évvel a polgarhaboria kezdete utdn a jemeni civilek elleni timadasok
megallas nélkiil folytatédnak, a konfliktusban részt vevé felek felel6sségének
nyomatékositasat célzé nemzetkozi akci6 hianya mellett. A szakérték arra kérik
a nemzetkozi kozosséget, hogy ne adjanak el fegyvereket abban az esetben, ha
azokndl fenndll a veszélye, hogy felhasznalasra keriilnek a konfliktusban. Figyel-
meztetnek, hogy Franciaorszig, Nagy-Britannia és az Egyesiilt Allamok fegyve-
reladdsainak jogszertisége megkérddjelezhetd. Az allamokat felelGsségre lehet
vonni a nemzetkozi jog megsértésében vald segitségért vagy kozremtikodésért
amennyiben a blinrészesség feltételei fennallnak. Az emlitett dllamok fegyverexport
révén fennall6 blinrészességének kérdése haborus blinok elkévetésében azonban
még meghatarozandé. A szakértdi csoport és elnoke, Kamel Jendoubi, tobbszor is
felemelte hangjat a konfliktusban elkovetett blincselekmények biintetleniil hagyasa
miatt. Jendoubi kijelentette, a jemeni civilek nem éheznek, hanem éheztetve vannak
a konfliktusban részt vevd felek altal. Az erdszak folytatdsa a nemzetkozi jog és
az emberi életek teljes semmibevételét jelenti, a polgarhaboru pedig sziirrealis és
abszurd dimenziét oltott.”

A Genfi Egyezmények koz6s 1. cikkelyének megfeleléen a részes orszagoknak
minden kortilményben kotelessége a nemzetkodzi humanitarius jog tiszteletben
tartdsanak biztositdsa, mely kiemelten relevans rendelkezés a jemeni konflik-
tus kontextusaban. Ez kiilonosen igaz azon allamok esetében, melyek barmilyen
moddon befolyasoljak vagy tdimogatjak a konfliktusban részt vevé feleket, ugymint
Franciaorszag.’® Az allamokra réhaté felelgsség mértéke aszerint ng, amekkora
hatdssal birnak a jemeni korményra, a Koaliciéra, vagy a huszikra. A konfliktusban
kozvetlentil részt vevs orszagok mellett azon allamok felelGssége, amelyek kozve-
tett vagy kozvetlen timogatast nydjtanak tanacsadason, hirszerzésen, kiképzésen,
logisztikaban és/vagy fegyverexporton keresztiil, kiemelten relevans, igy tobbek
kozott az Egyesiilt Allamok, az Egyesiilt Kiralysag, Franciaorszag és Iran esetében.”

8 Situation of human rights in Yemen, including violations and abuses since September 2014

Report of the detailed findings of the Group of Eminent International and Regional Experts
on Yemen, 2019. szeptember 3. A/HRC/42/CRP.1 https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/
HRC/YemenGEE/Pages/Index.aspx Hozzaférés datuma: 2021. 04. 06.

UN Group of Eminent International and Regional Experts on Yemen Briefs the UN Security
Council Urging an end to impunity, an expansion of sanctions, and the referral by the UN
Security Council of the situation in Yemen to the International Criminal Court. https://
www.ohchr.org/EN/HRBodies/HRC/Pages/NewsDetail.aspx?NewsID=26563&LangID=E
Hozzaférés datuma: 2021. 04. 06.

Situation of human rights in Yemen, op. cit. 54. bekezdés.

31 Idem, 1444. bekezdés.
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3. FRANCIAORSZAG HABORUS BUNOSSEGENEK KERDESE

A nemzetkozi és francia kozvélemény egy része azt koveteli, hogy a francia
kormény ne legyen részese a humanitarius katasztrofat el6idézé jemeni konflik-
tusnak. Ugyanakkor Franciaorszagnak jelentds érdeke fliz6dik a Szadd-Ara-
biaval val6 jo kapcsolatok megérzéséhez, nem csupan a fegyvereladasok, hanem
atérségben vald befolyas megdrzése, és nem utolsésorban a szaidi kolajimport
miatt.”

A kozel-keleti térségbe iranyul6 fegyvereladasok felfiiggesztése érdekében
francia korményra irdnyulé nyomas ellenére Franciaorszagnak nem érdeke val-
toztatni gyakorlatan, hiszen az Egyesiilt Allamokhoz képest korlatozott szerepet
tolt be a Szatd-Arabiara valé nyomésgyakorlasban. Mig a Szaid-Arabia részére
eladott fegyverek tekintetében Parizs a harmadik helyen all csekély részesedés-
sel*’, addig Szaud-Arabia a francia fegyveripar masodik legnagyobb felvasarldja.

3.1. A francia kormanyt érintd kritikak, civil és politikai nyomasgyakorlas

T6bb francia, nemzetkozi és jemeni NGO?* szamos alkalommal felhivast intéz-
tek a francia kormanyhoz a fegyvereladasok besziintetését, illetve legalabb jobb
atlathatdsagat, és a fegyverexport feletti valds parlamenti kontroll felallitasat szor-
galmazva. Céljuk, hogy Franciaorszag tiszteletben tartsa nemzetkozi kotelezett-
ségvéllalasait az ATT és az Eurépai Uni6 2008/944/PESC koz6s élldspontjanak
megfelelGen, kiilondsen mivel Franciaorszaggal ellentétben tobb orszag, koztiik
Németorszag, Belgium, Olaszorszag és az Egyesiilt Kiralysag is korlatozza vagy
felfiiggesztette a Szaud-Arabidnak és az Egyesiilt Arab Emirségeknek torténd
fegyvereladast.”

Az Amnesty International és az ACAT nem-kormanyzatiszervezetek 2018.
marcius 19-én publikalt jelentésében elitéli a fegyvereladdsokat, amelyek , hozzd-
jarulhatnak hdboriis biindk elkivetéséhez”, és amelyek , Franciaorszdgot biinrészessé

* 2015-0s adatok szerint a Franciaorszagba importalt k§olaj 18,6%-a szdrmazik Szaid-Ara-
biabdl.

61% USA, 23% UK, és mindossze a fegyverek 4%-at vasaroljak Franciaorszagtdl. Ezzel ellen-
tétben a francia fegyverexport masodik legnagyobb felvasarléja Szaud-Arabia, India utén.
A francia hadiigyminisztérium adatai alapjan 2008-2017 kozott 12,6 milliard eurd értékben
adtak el fegyvert Szaud-Arabidnak. 2017-ben pedig 14,6 millidrd értéki fegyvereladast hagy-
tak jova. https://sipri.org/sites/default/files/2018-11/france-2017.pdf Hozzaférés: 2021.02. 10.
* Koztitk Amnesty International, Oxfam, la FIDH, Médecins du Monde.

% https://www.amnesty.fr/presse/alors-que-la-mission-dinformation-parlementaire-sur

Hozzéférés dituma: 2021. 04. 01.
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teheti hdboriis biinok elkivetésében”. Az Eurdpai Unidtdl azt kérik, hogy hirdessen
fegyverembargdt Szatd-Arabidval szemben, amig tart a jemeni konfliktus.

Ajelentés kiemeli, hogy a fegyverexportban részt vevé francia cégek biintet6-
jogilag felel§sségre vonhatok szandékos emberdlésért, és fennall a veszélye, hogy
a Franciaorszag altal vallalt nemzetkozi kotelességekkel ellentétes a Szatid-Arabia
felé irdnyul6 fegyverexport.

Amennyiben megéllapitasra keriilne, hogy a széban forgé eladasok a Jemen-
ben elkovetett atrocitasok tudataban zajlottak, akkor Franciaorszag megsértette
a Fegyverkereskedelmi Szerzédést, valamint a 2008-as k6zos EU-allaspontot
a fegyverkivitelrdl. Jelenleg egyik tekintetben sem zajlik vizsgalat Franciaor-
szdggal szemben.

Az ASER nem-kormaényzati szervezet 2018 tavaszan jogi eljarast inditott
annak érdekében, hogy a francia kormany fiiggessze fel tobb francia véllalat
- koztiik a Dassault és Nexter — fegyverszallitasi engedélyét. Véleményiik sze-
rint francia fegyverek hasznalata a jemeni polgadrhaboriban elkévetett emberi
jogokat és humanitarius jogot sérté cselekmények sordn ellentétes a francia
torvényekkel és Franciaorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeivel.

2017 januérjaban egy ENSZ-jelentés 987 civil célpont elleni taimadésrol sza-
molt be.’* Egy 2018 januarjaban megjelent jelentésben pedig az ENSZ-szakért6k
kifejtik, hogy Iran megsérti a vilagszervezet Jemennel szembeni fegyverszallitasi
tilalmat azzal, hogy nem akadalyozta meg rakétak és drénok szallitasat a siita
lazadoknak, de a szakértdk jelentésiikben biraljak a lazaddkat és a kormanyerdk
oldaldn a haboruban részt vevg, Szatid-Aréabia vezette Arab Koaliciét is a civilek
elleni tdimadasaik miatt.”” Ugyanakkor az Amnesty International mar 2009-ben
felhivta a figyelmet az Egyesiilt Arab Emirségek és Szatid-Arabia altal Jemenben
elkovetett atrocitasokra, Franciaorszag igy a polgarhabort kezdete dta tisztaban
lehetett a haborts jogot sért§ cselekedetekkel, a civilek elleni timadasokkal.
Az ASER elmondasa szerint ezért kijelenthetd, hogy Franciaorszag megsérti a
Fegyverkereskedelmi Szerz6dést, amelynek értelmében az eladast végzé alla-
mok vallaljak, hogy figyelemmel kisérik a vasarlé dllamokat, vagyis a fegyve-
rek végfelhasznalasat. Az NGO végsd soron a francia kozigazgatasi birdsagok
csticsan allé Allamtanacshoz kivan fordulni, és egyéb civil szervezetek, illetve
a parlamenti képviselGk segitségét kéri az eljards timogatasahoz.

% Letter dated 27 January 2017 from the Panel of Experts on Yemen addressed to the President
of the Security Council, N1700601.pdf

Letter dated 26 January 2018 from the Panel of Experts on Yemen mandated by Security
Council resolution 2342 (2017) addressed to the President of the Security Council s_2018_68.
pdf (securitycouncilreport.org).
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Figyelemre mélté a francia felelGsség kérdése a civilek elleni tamadasokban,
hiszen Parizs gyakran illetett erés biralattal bizonyos allamokat, amelyek civilek
elleni timadasokat hajtanak végre, vagy amelyek nem gyakoroltak elég nyomaést
mas orszagok kormanyaira ehhez hasonld timadasok elkeriilése végett, igymint
Oroszorszag vagy Torokorszag a szir rezsim kelet-gttai bombazasai tekintetében.

Az OrientXXI Franciaorszag és a Perzsa-6bol orszagainak kapcsolatainak
bonyolult politikai-katonai-gazdasagi 6sszefliggéseire vonatkozd elemzése
kiemeli, hogy a Fegyverzetmegfigyelési Kézpont™ altal szamukra eljuttatott
informacidk szerint Franciaorszag nemcsak hadiipari felszerelést biztosit arab
partnereinek, hanem kiképzést is a kiilonleges alakulatok szamara, és bizonyos
mértékben technoldgiatranszfert is végez.

Ironikus, hogy Macron a szaudi koronaherceg 2018 aprilisdban zajlé hivata-
los parizsi latogatdsa soran vilagosan ismertette a hivatalos francia allaspontot,
amely szerint Franciaorszag elkotelezett Szatd-Arabia biztonsiga mellett, eli-
téli a huszi lazaddk ballisztikus rakétatevékenységét, illetve magas elvardsokat
tdmaszt a politikai rendezés és a civil populacié humanitarius helyzetének vo-
natkozdséban. A francia elndk ekkor jelentette be, hogy 2018. junius 27-én egy
miniszteri ilésre keriil sor Parizsban, amely soran az érintett felek a humanitarius
katasztréfa enyhitésére, valamint a politikai rendezésre vonatkozoéan folytatnak
majd eszmecserét. A konferencia végiil szakértéi szinten, a nem-kormanyzati
szervezetek részvétele nélkiil zajlott.

A fegyvereladasok és egyéb segitségnyujtas altal Franciaorszag folytatta az
Arab Koalici6 tdmogatasat. TGbb sajtéorgdnum ironikusan megjegyezte, hogy
Franciaorszag célja a helyszinen dolgozé humanitariusok biztonsaganak ga-
rantdlasa, mikozben napi szinten keriil sor bombéazasokra Jemenben, koztitk
francia gyartmanyu fegyverekkel.

Az OrientXXI fent emlitett elemzése alapjan 2017-ben Franciaorszag 1,4
millidrd eurd értékben szallitott fegyvert Rijadnak. Az Egyestilt Arab Emirségek
227 millié értékben vésarolt fegyvert francia gyartoktol, illetve 5 db tobbfunk-
ciés Airbus repiilSt és 2 db Gowind jardrhajot rendelt. Tovabb4, a Chantiers
Couach hajégyar 2018-ban az emiratusi ADD Military Supplies vallalattal kétott
megallapodasa magaban foglal technoldgiaatadasra vonatkozd elemeket is.

Az elemzés szerzGje megjegyzi, hogy Parizs segitséget nyujtott az Egyesiilt
Arab Emirségeknek 2018 jiniusiaban El-Hudajda aknamentesitésében, és az ilyes-

Tony ForTin: La France partie prenante de la guerre contre le Yémen, https://orientxxi.
info/magazine/la-francepartie-prenante-de-la-guerre-contre-le-yemen,2662 Hozzaférés
datuma: 2019. 10. 06.

Observatoire des armements.
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fajta beavatkozas a konfliktus fordulépontjat jelentd idGszakban megegyezik az
Oroszorszag altal Bashar al-Aszadnak nytjtott timogatéssal Sziridban.

A fegyvereladasok mellé Franciaorszag altal végzett kiképzések, valamint
technoldgiatranszfer is tarsul. Az Egyesiilt Arab Emirségek esetében ugyanis
a gyartas helyi leanyvallalatok telepitését, illetve vegyes vallalatokat is jelent.
Az Airbus, Safran, Thales és a CMN vallalatok is rendelkeznek részesedéssel
emiratusi cégekben. Franciaorszag a véllalatai jelenléte révén megosztja in-
novacidit a kommunikacid, kémmtholdak, tengerészeti és repiil6technoldgiai
alkatrészek, kiber-megfigyelés és éjjellato szemiivegek terén. Tovabbi kapcsolo-
dési pont, hogy a francia Luc Vigneron, a Thales franciavédelmi és technoldgiai
konszern egykori igazgatdja allt az Emirates Defense Industries Company élén
2014-2019 kozott.

Mindezen informaciék fényében a francia kormany altal eldszeretettel han-
goztatott eurdpai stratégiai autonomia is ellentmondasosnak tlinik, mivel az
emirségek gyakran a legjabb francia technoldgiai vivmanyokkal rendelkezik,
dgymint az Airbus-Thales mtihold vagy az Atlas tiizérségi rendszerek.

Az OrientXXI beszamol a fentieken kiviil az emiratusi DP World véllalat
és a francia Surtymar privat katonai cég jovébeli egyiittmtikodésérdl is a Ni-
gert és Kamerunt 6sszekotd Kribi olajterminallal 6sszefiigésben. A cikk szerint
a sokoldalu és Gsszetett kolcsonos fliggdségi rendszer fényében érthetd, hogy
Franciaorszag miért jatssza a piromant Jemenben, kockaztatva, hogy haborus
btinokben vald blinrészességgel vadoljak meg. Abu-Dhabi fontos partnere Fran-
ciaorszagnak Libidban, Rijad pedig a legnagyobb befizetd a francia vezetési G5
Szahel kezdeményezésben. Ez a feldllas lehet&vé teszi Franciaorszagnak, hogy
tékést taldljon azokhoz a biztonsagpolitikai kezdeményezkésekhez, melyeket
egyediil nem tudna finanszirozni, és mindekodzben 4j piacot nyisson sajat ha-
diipari vallalatai szdmara.

A francia vezetésre az elmult években egyre nagyobb belsé nyomds neheze-
dett, hogy kozel-keleti partnereinek kétes Iépéseit ne tirje tétlentiil, legyen szé
akar a Hasogdzsi gyilkossagrol, akar a jemeni konfliktusrol. Ezt jol példazza,
hogy 2018. november 21-én Macron elnok és az Egyesiilt Arab Emirségek ko-
ronahercege hivatalos ebédjével egy id6ben katariak és jemeniek egy NGO-val
kozosen két keresetet*’ is benyujtottak Mohammad bin Zayed Al-Nahyan ellen

1 Az elsé keresetet harom katari személy adta be, akik erészakos elttinésekben és kinzasban

valé blinrészesség miatt fordultak a parizsi torvényszékhez. Eszerint az EAE biztonsagi
szolgalata titokban fogva tartotta és kinozta ket csaknem két éven at anélkiil, hogy ismer-
tették volna veliik az elleniik felhozott vadakat. Mind fizikai, mind pszicholégiai kinzdsnak
aldvetették Gket, (verés, alvismegvonas, szexudlis erészakkal és akasztdssal vald fenyegetés).
A mésodik keresetet hat jemeni személy és a Nemzetkozi Jogvéds Szovetség (AIDL - Alliance
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parizsi birésagokon kinzasban és haborus blinokben val6 blinrészesség miatt.
Az igy nagy sajtényilvanossagot kapott Franciaorszagon beliil.

EAE és Szaid-Arabia a francia hadiipar kiemelt partnerei, igy valdszinfit-
len, hogy az abudhabi koronaherceg francia biré elé élljon. A kezdeményezés
valds célja az AIDL szerint az volt, hogy a francia korméany megértse, hogy
nem léphetnek szovetségre akarkivel, és hogy az tizleti érdek nem mentség.
Ugyanez érvényes az dprilisban Mohammed ben Szalman szaudi koronaherceg
ellen benyujtott keresetre is, melyet a Legal Center for Rights and Develop-
ment NGO kezdeményezett kinzas és egyéb embertelen banasmédban vald
blinrészesség miatt.

Az Amnesty International szerint*' Franciaorszag hdrom tj jar8rhajot szalli-
tott le Szadd-Arabianak 2020. julius folyaman. A szervezet szerint ez bizonyitja,
hogy Franciaorszag a jemeni nemzetkozi jogsértések ellenére folyamatosan
exportal hadifelszerelést Rijaddnak. Az NGO szerint Parizs kétszin(iségét tovabb
sulyosbitja, hogy az AT T részes allamainak legutobbi konferencidjan* minden
orszagot a fegyverexportjuk teljes atlathatésaganak biztositasara szolitott fel.
Ut6bbi sordn éppen a kétséges fegyvereladasok nem szerepeltek napirenden,
ez az Amnesty szerint az ATT kevéssé hatékony miikodésének bizonyitéka.
A kilencvenhét, éves jelentési kotelezettséggel rendelkez§ allambdl minddssze
harmincot nyujtotta be a 2019-re vonatkozo fegyverimport- és exportjelentést.

Az Amnesty International érvelésében alapul veszi az ENSZ Emberi Jogi
Tandcs altal 2017-ben felallitott Jemeni szakérti bizottsag 2019. julius— 2020.
janius kozti idészakot lefed§ jelentését is, amely szerint a jemeni konfliktus
minden résztvevgje megszegi a nemzetkozi humanitarius jogot, valamint az
emberi jogokat. A bizottsag elitéli a fegyverexport folytatasat, mely taplalja
a fegyveres konfliktust az orszagban. A jelentés egyértelmden kimondja, hogy
az ajanlasok ellenére Franciaorszag, Kanada, Iran, az Egyesiilt Kirdlysag és az
USA tovabbra is timogatast nyujt a konfliktus résztvevdinek. Ezaltal az érintett
orszagok megsérthetik az AT T-bdl fakadd kotelezettségeiket. Mindezekre vald
tekintettel az Amnesty International erGsebb parlamenti kontrollt és nagyobb
atlathatdsagot szorgalmaz a francia fegyverexport tekintetében.

internationale pour la défense des droits et des libertés) nyujtotta be. A vad szerint mivel
MBZ az EAE hadseregének féparancsnoka, igy blinrészes a Jemenben tapasztalhat6 tomeges
kinzédsokban, az éhinséghez vezet$ blokadban és valogatas nélkiili célpontok bombazéasaban.
Az eljarasuk alapja, hogy a legstlyosabb blincselekmények esetén érvényesiil egyetemes
joghatdsag elvére vald hivatkozassal a francia torvényszék eljarhat és elitélhet blinrészeseket,
mikor Franciaorszag teriiletén tartézkodnak.
https://www.amnesty.fr/controle-des-armes/actualites/ventes-darmes--la-france-a-nou-
veau-pointee-du-doigt Hozzaférés ddtuma: 2020. 03. 06.

2 2020. augusztus 17-21.
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2019 aprilisaban tiz NGO kozos felszolito levelet intézett Emmanuel Macron
elnokhoz, hogy minden lehetséges mdédon gyakoroljon nyomast partnereire a
jemeni konfliktus befejezése érdekében. Ismét azt kérték Parizstol, hogy fiiggessze
fel a fegyverexportot EAE és Szaud-Arébia felé. 2019 juliusaban tizenkilenc
NGO ugyanilyen tartalommal a francia parlament képviselSinek juttatott el
egy kozos levelet.

3.2. Titkos fegyvereladasok és a francia kormany kovetkezetlenségei

2019-ben erételjesen felvet6dott Franciaorszag blinrészességének kérdése a je-
meni konfliktus sordn elkovetett haboris biinokben, amikor egy nem kormany-
zati szervezetekbdl és Gjsagirokbdl allé csoport, a Disclose, nemzetbiztonsagi
titkositott dokumentumokhoz jutott hozza, amelyek bizonyitjik, amit a francia
kormany évek 6ta titkol: pontosan milyen mennyiségben és milyen tipusu fegy-
vereket ad el Franciaorszag Rijadnak, és ezek hogyan keriilnek felhasznalasra
Jemenben. A Mediapart francia sajtéorganum tobb cikkben'* kozli ezeket az
informacidkat, allami hazugsagok és titkos fegyverszallitisok cimmel.

Vilagossa valt, hogy Franciaorszag nem csupan nem fiiggesztette fel a fegyve-
rexportot az Arab Koalici6 orszagai felé, hanem uj szerzédést is kotott Szatd-Ara-
biaval a jemeni konfliktus kezdete 6ta — a hivatalos kormanyzati kommunikacié-
val ellentétben. 2018. oktéber 30-an Florence Parly védelmi miniszter kijelentette
a BFM TV adasaban, hogy nincs folyamatban 1év§ targyalas Szadd-Arabia és
Franciaorszag kozott Gjabb fegyvereladasi szerz8désrél. Marpedig ebben az
idépontban véglegesitette a kormany az ARTIS kdédnéven futd 4j szerz8dés
részleteit, melyet 2018 decemberében irtak ala. A francia dllami fegyvergyartd
Nexter cég és a francia kormany a jemeni konfliktus fényében nem jelentette
be nyilvdnosan a hirt annak politikai érzékenysége miatt.

Az ARTIS megrendelési szerz3dés vitathatatlanul szembesiti a francia kor-
manyt kovetkezetlenségével. A francia kormany szisztematikusan tagadta, hogy
francia fegyverek kertilnének bevetésre Jemenben, ugyanakkor a Disclose altal
megszerzett katonai hirszerzési jelentés irasos bizonyitékokkal szolgal a francia
kormany téves allitasaira.
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https://www.hrw.org/fr/news/2019/04/15/yemen-appel-de-10-ong-apres-lenquete-de-
disclose-sur-le-yemen Hozzaférés daituma: 2021. 03. 21.
https://www.mediapart.fr/journal/international/150419/armes-francaises-au-yem-
en-itineraire-d-une-livraisonsecrete?onglet=full https://www.mediapart.fr/journal/in-
ternational/150419/la-france-et-le-yemen-cartographie-d-un-mensonge-detat?onglet=full
Hozzéférés ddtuma: 2020. 03. 06.
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A Disclose megszerzett egy, a Nexter gazdasagi bizottsaga altal készitett
Stratégiai orientdci6 és kontextus c. dokumentumot, mely egyike a ritka ira-
sos bizonyitékoknak az ARTIS szerzdés meglétére vonatkozdan. Egy masik,
Szallitasi tervezet c. dokumentum pedig tételesen felsorolja a Szatid-Arabianak
2019-2024 kozott szallitand6 fegyvereket, koztiik Titus pancélozott jarmtiveket
és 105LG vontatott agytkat.

Az egyik francia gyartmanyt fegyver, melyet a koalicids erék felhasznalnak
a jemeni konfliktusban - gyakran civilek elleni bevetésekre is — a Nexter cég
Caesar agyuja. Franciaorszag az ARTIS értelmében 2023-ig 147 db Caesar agytt
szallit Szaud-Arabianak.

Florence Parly egykori fegyveres erékért felelés miniszter 2019. januar 20-an
egy France Inter radidinterji* soran kijelentette: nincs tudomasa arrdl, hogy
francia fegyvereket kozvetleniil haszndlnanak a jemeni konfliktusban. Ugyan-
akkor a Disclose altal megszerzett, Katonai Hirszerzési Igazgatdsag (DRM) éltal
készitett jelentésben tablazatok és térképek is bizonyitjak a jemeni konfliktusban
felhasznalt francia fegyverek valosagat.

A szaddi és/vagy emiratusi hadseregnek eladott felszerelések kozt szerepelnek
Leclerc harckocsik, Mirage 2000-9 vadaszgépek, Cobra radar, Aravis pancélozott
jarmivek, Cougar és Dauphin helikopterek, valamint Caesar agyuk. Ezek egy
bizonyos részét pedig Jemenben hasznéljak fel. llyen példdul a mar emlitett Caesar
agyu, melybdl 2010 6ta Franciaorszag 132 db-ot szallitott le Szatd-Arabidnak a
Sipri adatai szerint, és Gjabb szallitdsok varhatok az elkovetkezé honapokban.

A DRM térképe pontositja, hogy 48 db szaddi birtokban [év4 Caesar agyu
Jemenben harom olyan teriilet felé irdanyul, ahol falvak, tanyak, kisvarosok talal-
hatdk. Arra a kérdésre, hogy a francia 4gyik bombazzak-e ezeket a teriileteket,
a francia EInoki Hivatal a kovetkezd valaszt adta: ,a Caesar dgyiik a szaudi eréket
segitik a jemeni teriiletben valj elrehaladdsban”. Més sz6val, a Mediapart szerint,
az agyuk bombdazassal megtisztitjak a terepet az Arab Koalicié tankjai elétt,
amelyek elarasztjak Jement.

A francia kormény egyéb kovetkezetlenségeire is felhivja a figyelmet a tény-
feltard irds, mint példaul a francia hadihajok, valamint a szadadi légierének
szallitott francia alkatrészek kérdése. Florence Parly a Nemzetgyilés Védelmi
Bizottsaga eltt kijelentette, hogy a Szatid-Aréabianak eladott szarazfoldi felsze-
relés nem offenziv, hanem védelmi célokat szolgal. A katonai hirszerzés adatai
alapjan 70 db Leclerc harckocsit mobilizéltak a konfliktusban. Jelents elté-
rés azonban a kormany kommunikaciéjahoz képest, hogy ezek Al-Khawkhah

> https://www.franceinter.fr/emissions/questions-politiques/questions-politiques-20-jan-

vier-2019 Hozzaférés datuma: 2020. 10. 25.
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térségében, 115 kilométerre El-Hudajda kikotévarosatdl talalhatéak, azaz nem
Szaud-Arabia hatdrait védik.

Jean-Yves Le Drian egykori kiiliigyminiszter kijelentette, hogy Szadd-Arébia
f6képp 1égi bevetéseket hajt végre Jemenben, és Franciaorszag semmit sem szol-
galtat a szadidi légierének. Ez azonban nem allja meg a helyét, mivel a szaudi
vadaszgépek felszerelése kozt talalhatéd a Damocles célzdlézer, amelyet a Thales
francia cég gyart. A Damoclés tovabba Franciaorszagban gyartott vadaszgépek
felszerelését is képezi, mint példaul a Mirage 2000-9 repiiléét, amelyrdl koz-
tudott, hogy Jemenben is bevetésre keriil. Egyéb francia gyartméanyu gépeket is
felhasznal a Koalici6 a jemeni habordban, példaul a Cougar harci helikopterek,
amelyek a szaudi csapatokat szallitjak.

Florence Parly egyéb fontos részleteket is elhallgatott a francia hadiipar
szerepérdl a jemeni konfliktusban, példaul azt, hogy két francia gyartmanyud
hadihajé részt vett az ElI-Hudajdat sdjté blokadban hozzajarulva ezzel az egyik
legsz6rnyibb humanitarius katasztréfahoz. Mindezek fényében a francia
kormany kijelentései, melyek szerint prioritas a blokad feloldasa, megkérdé-
jelezhetdk.

Franciaorszagnak az AT'T egyezmény részes dllamaként tilos eladnia fegy-
vereket abban az esetben, ha azokat civil lakossag vagy infrastruktura ellen
vetnék be, és a francia kormany allaspontja szerint az AT T-t tiszteletben tartjak
afegyverexport-engedélyezés soran. Ugyanakkor a DRM jelentésébdl vilagosan
kideriil, hogy nem lehet pontosan kévetni a Franciaorszag ltal eladott fegyverek
Arab Koalicié altali mozgatasat és felhasznalasat.

A helyzetet tovabb sulyosbitotta, hogy a Disclose harom tjsagiréjat a francia
hirszerzés kihallgatasra hivta, valamint nyomozas indult elleniik nemzetvé-
delmi titkok kompromittalasa miatt. Tizenhét NGO egy k6zos nyilatkozatban
itélte el a francia hatésdgok 1épéseit.* Véleményiik szerint ez a kihallgatas a
sajtdszabadsag és az Gjsagiroi forrasok védelmének elfogadhatatlan megsértése.
Az NGO-k ugy vélik, hogy a Disclose altal megszerzett informacidk kiadasa
kiemelkedden fontos kozérdeknek mindsiilnek. Arra kérték a francia Belligy-
minisztériumot, a Védelmi Minisztériumot és a Kiliigyminisztériumot, hogy
hagyjanak fel a sajté megfélemlitésével. Az Ujsagirdk eurépai foderacisja’’
szintén elitélte az eljarast, amelynek véleményiik szerint hallgatélagos célja az
Ujsagirdk elhallgattatdsa, valamint a kozvélemény reakcidjanak megakadalyo-

6 https://www.asso-sherpa.org/17-ong-denoncent-menaces-de-poursuites-contre-journa-

listes-enquetant-armesfrancaises-yemen Hozzaférés datuma: 2021. 01. 15.
European Federation of Journalists-EF].
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zasa arra az eshetdségre, hogy Parizs blinrészes civil népesség ellen elkovetett
blincselekményekben Jemenben.*

2019 majusaban Florence Parly miniszter a BFM TV televizids csatorna-
nak adott interjiban® elismerte, egy szaudi teherhajé érkezik majd Le Havre
kikotéjébe, hogy francia fegyverekkel rakjak meg. Ismét megerdsitette, nincs
semmilyen arra vonatkozé bizonyiték, hogy a katonai eszkdzoket Jemenben
hasznalndk, azok jemeni dldozatokat szednének. A francia fél kovetkezetesen
kitart amellett, hogy a fegyvereket kizardlag védelmi célokra hasznaljak, és
nem a frontvonalon.

A Disclose éltal megszerzett DRM jelentésben szerepld térkép becslése szerint
ugyanakkor potencialisan tobb mint 436 ezer személyt érinthetnek a lehetséges
tlizérségi csapasok, amelyek francia 16vegekbdl is szarmazhatnak.

2019 méajusdban Emmanuel Macron a nagyszebeni informalis Eurdépai Ta-
nacs margodjan adott sajtétajékoztato sordn reagalt a hirre, miszerint két NGO
stirgdsségi eljarast kezdeményezett a parizsi torvényszéken a Le Havre kik6t6jébdl
induld, francia fegyvereket szallitd szaidi teherhajo feltartéztatasanak érdekében.
A francia elnok kijelentette, hogy Szatd-Arabia garanciat adott Franciaorszagnak
arra vonatkozo6an, hogy nem hasznélja fel a francia fegyvereket civilek ellen
Jemenben. Macron kiemelte, hogy az Egyesiilt Arab Emirségek és Szaid-Arabia
Franciaorszag fontos szovetségesei, és ezért a felelGsséget teljes mértékben vallalja.
Hozzatette, hogy a fegyverek nagy részét a sajat orszagukon beliil, vagy a hatarok
védelmére hasznaljak fel, Franciaorszagnak pedig a szovetségesei mellett kell
allnia a nehéz pillanatokban, tovdbba a terrorizmus elleni kiizdelem prioritas.”’

Az Amnesty International szerint nem elég a kormény részérgl annyival
lezarni az tigyet, hogy garanciat kaptak Szadd-Arabiatdl. A korméanynak nyil-
vanossagra kell hoznia ezeket a garancidkat, és azt is el kellene vildgosan ma-
gyardznia, hogy Szaud-Arabia pontosan milyen médon harcol a terrorizmus
ellen Jemenben.

A francia allamfd, védelmi miniszter és a kiiliigyminiszter sem voltak haj-
landéak részletezni, hogy milyen fegyverekbdl 41l a Le Havre varosabdl induld

“  https://www.leparisien.fr/societe/yemen-papers-les-journalistes-convoques-de-

noncent-une-tentative-dintimidation-14-05-2019-8072145.php Hozzaférés datuma: 2021.

01. 15.

https://www.bfmtv.com/replay-emissions/bourdin-direct/florence-parly-face-a-jean-

jacques-bourdin-endirect_VN-201905080049.html Hozzaférés datuma: 2021. 04. 10.

0 Action des chrétiens pour l'abolition de la torture — ACAT; Action sécurité éthique républi-
caines — ASER.

5t https://www.lemonde.fr/international/article/2019/05/09/guerre-au-yemen-une-ong-
fait-un-recours-enurgence-contre-le-depart-de-france-d-un-cargo-saoudien-charge-d-
armes_5459971_3210.html Hozzaférés datuma: 2019. 06. 01.
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szallitmany, ugyanakkor a Disclose oknyomozé csoport szerint 8 db Caesar
agyu is volt a rakomanyban, amelyeket Szaid-Arabia felhasznalhat Jemenben.

A francia korméany 2020-ban tett némi erdfeszitést a nagyobb atlathaté-
sag érdekében, de nem hagyott fel a kérdéses felhasznalasa fegyvereladasok
gyakorlataval. A 2020-as francia fegyverexportrdl sz6l6 parlamenti jelentés>
elészor foglalta magaban az éves AT T-jelentés adatait. A civil szféra idvozolte a
fejleményt, mivel a pénziigyi adatok mellett az eladott hadi felszerelés tipusahoz
és mennyiségéhez is hozzaférést enged.

Azonban az Amnesty International szerint az Gjitas ellenére Franciaorszag
tovabbra sem tesz eleget azon elkotelezettségének, mely szerint nemzetkozi
jogsértés veszélyének fennéllsa esetén nem szallit fegyvert.>

4. UTdSs20

A Perzsa-6bol menti orszagok tovabbra is Franciaorszag kiemelt tigyfeleinek
szamitanak. A legutdbbi, 2023-as parlamenti fegyverexport-jelentés’* szerint
2022-ben Franciaorszag Szadd-Arabidnak 470 millid, az Egyesiilt Arab Emir-
ségeknek 355 milli6, Katarnak 1,1 millidrd eurd, Kuvaitnak pedig 218 millié
eur6 értékben szallitott le fegyverzetet. A 2017-2022 kozti idészakban ezen négy
orszag szamara leszallitott francia gyartmanyu hadi felszerelés értéke eléria 15
millidrdot.>® Az elmult 10 évet (2013-2022) vizsgalva az Egyesiilt Arab Emir-
ségek az 1, Katar a 3. és Szaud-Arabia az 5. helyen 4ll a francia fegyverexport
legjelent8sebb tigyfeleire vonatkozé rangsorban.™

Tovabbra sincsenek informacidk arrdl, hogy a francia korméany pontosan
milyen garancidkat kapott Szaid-Arabiatdl és Egyestilt Arab Emirségektdl
arra vonatkozdan, hogy francia gyartasu fegyvereket nem hasznalnak fel a je-
meni konfliktusban. A 2022-ben kitort orosz—ukran habort teljes mértékben
elterelte a kozvélemény figyelmét, majd a Franciaorszagban hagyomanyosan
érzékeny kérdésnek tekinthetd Izrael-Hamasz fegyveres 0sszecsapasok még

52 https://www.defense.gouv.fr/actualites/articles/exportations-d-armement-le-rapport-au-par-
lement-2020 Hozzéférés ddtuma: 2020. 09. 05.
https://www.amnesty.fr/controle-des-armes/actualites/ventes-darmes--la-france-a-nou-
veau-pointee-du-doigt Hozzéférés ddtuma: 2020. 03. 06.

Rapportau Parlement sur les exportations d’armement de la France, 2023, https://www.de-
fense.gouv.fr/sites/default/files/ministere-armees/Rapport%20au%20Parlement %202023%20
sur%20les%20exportations%20d%E2%80%99armement%20de%201a%20France%20%2807%20
2023%29.pdf Hozzaférés datuma: 2024. 01. 15.

Idem, Annexe 9.

Idem, Annexe 14.
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inkabb hattérbe szoritottak az egyébként sem kozponti figyelmet kap6 jemeni
polgarhabort kérdését.

Mindenesetre a téma érdekes kérdéseket vet fel Franciaorszag kétszintiségét
tekintve. KiemelkedGen szembeotls a kettds mérce a jemeni, a sziriai, illetve a
jelenlegi palesztin—izraeli konfliktust 6sszevetve. Mig utébbi kettd esetében
Franciaorszag rendszeresen kemény hangnemben itélte el a nemzetkozi huma-
nitarius jogot sértd 1épéseket, példaul civil létesitmények bombazasat™, Jemen
esetében a jelek szerint kevéssé aggddik hasonlé torténések miatt.

Megjegyzendd tovabba, hogy 2020 janudrjdban a francia hatdsigok végiil
ugy dontottek, nem inditanak a Disclose jsagiroi ellen eljarast. Ugyanakkor a
nemzetbiztonsagi szervek altali kihallgatasuk az Gjsagirdi megfélemlités vadjat
onmagaban nem teszi semmissé, ahogy az Ujsagirdk forrasainak megsértése elleni
kisérletet sem. Tovabba a Francia Koztarsasag Féiigyésze altal nekik intézett
levél vildgosan kimondta, hogy ,visszaesés” esetén megindul ellentiik az eljaras.*
Az Gjsagirdi megfélemlités gyakorlata szintén figyelemre mélté a magat emberi
jogok bolcsSjének tekintb orszagban, amely egyébként elGszeretettel szdlal fel
kritikusan, amikor mas orszagban torténnek a sajtészabadsagot veszélyezte-
tének itélt események. A francia kormany érvelése a kérdésben, azaz a védelmi
titkok felfedése és nemzetbiztonsagi érdek alapjaban véve érthetd és védhetd
allaspont. Ugyanakkor tekintettel a felfedett informaciokra, amelyek szembe-
sitik a francia kormanyt nyilvinosan kimondott kovetkezetlenségeivel és téves
allitasaival a vilag legstlyosabb nemzetkozi humanitéarius krizisének vonatkoza-
sdban, a francia kormany makulatlansiga egyértelmtien hamis imazs. A kétszind
hozzaéllas, és ami még stlyosabb, a haboruds blincselekmények elkovetésében
val6 blinrészesség kérdése egyelSre nem hatotta meg a francia dontéshozdkat
annyira, hogy feliilvizsgaljak stratégiajukat. Az évek ota tarto tétlenség pedig
komoly kérdéseket vet fel a nemzetkdzi intézményrendszer és a nemzetkozi
humanitarius jog de facto hatékonyagaval kapcsolatosan. A jemeni konfliktust
tekintve jelen allas szerint az a tanulsag vonhato le, hogy a human szenvedést és
anemzetkozi jogot feliilirjak a geopolitikai célok és a nemzeti hadiipar érdekei.

7 Példanak okéért 2021.03. 22-én adott ki a francia kiiliigy ilyen térgyt nyilatkozatot: https://
www.diplomatie.gouv.fr/fr/dossiers-pays/syrie/evenements/actualites-2021/article/syrie-
attaque-contreun-hopital-dans-le-nord-ouest-syrien-22-03-21 Hozzaférés datuma: 2021.
03.23.

Példaul 2023. december 5-én itélte el a francia kiiliigy civil létesitmények bombazasat és
lépéseket siirgetett Izrael részérdl. Lasd https://www.diplomatie.gouv.fr/fr/dossiers-pays/
israel-territoires-palestiniens/actualites-et-evenements/2023/article/la-france-condamne-les-
attaques-menees-par-des-groupes-de-colons-en-cisjordanie Hozzéférés dituma: 2023. 12. 23.
https://www.amnesty.fr/controle-des-armes/actualites/labandon-des-pour-
suites-contre-journalistes-disclose Hozzaférés datuma: 2021. 03. 23.
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Mindezekre vald tekintettel Franciaorszag méas nemzetekkel szemben ta-
nusitott fels6bbrendtiség-érzete, a békeszererd szellem imazsa, illetve tulajdon
elhivatottsagat illeté meggy8z6dése ellenére ersen megkérddjelezhetd, hogy
az orszag illetékes-e masok megleckéztetésére.
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VERSENYJOGI KARTERITESI PEREK
— A VERSENY)OG JOGSERTESEK ALTAL OKOZOTT KAROK
SZAMSZERUSITESENEK KERDESEI

GYEBROVSZKI ZsoLT DANIEL!

ABSTRACT = One of the main objectives of the European Union, which embodies supra-
national cooperation between Member States, is to create a competitive internal market.
Competition law is a vital tool for the European Union to maintain competition in the mar-
ket, and the European Commission is primarily responsible for its execution. However, the
use of private sanctions, in particular actions for damages for the infringement of com-
petition law has become increasingly important within the framework of competition law.
This development has led to the adoption of the Directive 2014/104/EU of the European
Parliament and of the Council of 26 November 2014 on certain rules governing actions
for damages under national law for infringements of the competition law provisions of the
Member States and of the European Union (“Directive”), which aims to harmonise the rules
on actions for damages for the infringement of competition law throughout the different
Member States of the EU.

For competition damages actions to be effective and enforceable, it is essential that the nega-
tive economic effects of distortions of competition, i.e. the harm, can be quantified accurately.
In a competition damages action, the court must assess, on the basis of the evidence available,
whether the claimant has suffered damage caused by the defendant by infringing competition
law and, if so, the extent of that damage. Therefore, an important prerequisite for an effec-
tive competition damages action is a precise quantification of the damages resulting from
the infringement of competition law, i.e. a clear and consistent set of rules for quantifying
the negative economic effects of the distortion of competition. In many cases, however, it is
difficult even to estimate the harmful effects, which can make it extremely challenging for the
claimant to prove the damage suffered. The Directive, which regulates damages actions under
competition law, does not harmonise rules on the quantification of damages, leaving it to
the Member States to resolve the issue within a framework of equivalence and effectiveness.
However, to assist national legislators and courts, the European Commission has published a
practical guide on quantifying damages in actions for damages for breach of Articles 101 and
102 of the Treaty on the Functioning of the European Union (“TFEU”) (“Practical Guide”)
and a Communication on quantifying damages in actions for breach of Articles 101 and 102
TFEU (“Communication”), which set out different quantification methods and techniques.
This paper examines some of the current issues in competition damages litigation, name-
ly the determination and quantification of damages caused by competition infringements,

PhD-hallgaté, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola.
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through the lens of the relevant EU and national legal framework and the case law imple-
menting it. The study covers the Directive’s provisions on damage assessment and quantifi-
cation, as well as the damage quantification methods proposed in the Communication and
the Practical Guide and their evaluation.

ABSZTRAKT = A tagdllamok nemzetek feletti egylittmiikodését megtestesité Eurdpai Unid
egyik f8 célkit(izése a versenyképes belsd piac létrehozasa. A versenyjog az Eurdpai Unid sza-
mara létfontossdgu eszkoz a piaci verseny fenntartasdhoz, amely végrehajtasaért az Eurdpai
Bizottsag a felelds elsGsorban. A magénjogi szankciok alkalmazésa, kiilondsen a versenyjogi
kartéritési keresetek azonban egyre nagyobb jelentGségre tettek szert. Ez a fejlédés vezetett a
tagallamok és az Eurépai Unid versenyjogi rendelkezéseinek megsértésén alapuld, nemzetijog
szerinti kartéritési keresetekre irdnyado egyes szabalyokrol szol6 Eurépai Parlament és a Ta-
nics 2014/104/EU iranyelv (,Irdnyelv”) megalkotasihoz, amelynek célja, hogy harmonizélja
a versenyjogi kartéritési keresetek szabalyait a kiilonb6z6 tagdllamokban.

A versenyjogi kartéritési keresetek hatékony mikodéséhez és érvényesiiléséhez elengedhe-
tetlen, hogy a verseny torzulasabdl ered§ negativ gazdasagi hatasok, vagyis a kar pontosan
szamszer(sithets legyen. A versenyjogi kartéritési perben a birdsagnak meg kell vizsgalnia
a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan, hogy a felperest érte-e kar, amelyet az alperes a
felperes szamara a versenyjog megsértésével okozott, és ha igen, az emlitett kar milyen mér-
tékd. Ezért a versenyjogi kartéritési perek hatékony érvényesiilésének egyik fontos feltétele a
versenyjog megsértésébdl eredd kdrok pontos meghatarozésa, vagyis a verseny torzuldsabol
eredd negativ gazdasagi hatasok szamszerdsitését biztositd vilagos és kovetkezetes szabélyo-
zés. A kéros hatdsokat azonban sok esetben még megbecsiilni is nehéz, ezaltal a felperesnek
bizonyitani azt rendkiviili kihivdsokat jelenthet. A versenyjogi kartéritési perek szabalyait
rendez§ Irdnyelv nem tartalmaz harmonizacids szabélyokat a karok szdmszertsitésére vo-
natkozdan, igy a tagallamokra bizza a kérdés rendezését, az egyenértékiiség és a tényleges
érvényesiilés keretei kozott. Az Eurdpai Bizottsdg azonban a tagallami jogalkotdk és biré-
sdgok munkajanak segitése céljabol kiadta a kiillonboz6 kirszdmszertsitési modszereket és
technikédkat tartalmazd, az Eurépai Unié Miikodésérdl sz6l6 Szerzdés (,EUMSz.”) 101. és
102. cikkének megsértése alapjan inditott kartéritési keresetekben a karok szdmszertsitésé-
vel kapcsolatban kiadott gyakorlati dtmutatét (,Gyakorlati Utmutatd”), illetve az EUMSz.
101. és 102. cikkének megsértése alapjan inditott kartéritési keresetekben a karok szamsze-
risitésérdl szolé kozleményt (,Kozlemény”).

Jelen tanulmany a versenyjogi kartéritési perek aktuélis kérdései koziil a versenyjogi jogsér-
tések okozta kdrok meghatirozasanak, illetve e kdrok szdmszertsitésének egyes kérdéseit
vizsgalja, a jogintézmény szempontjabol relevancidval biré Eurdpai Unids és hazai jogsza-
balyi kornyezeten keresztiil. A tanulmény kitér az Irdnyelv kirmeghatarozassal és -szam-
szertisitéssel kapcsolatos elSirasaira, tovabba a Kozlemény, illetve a Gyakorlati Utmutaté
altal javasolt kar szdmszerdsitési mddszerekre, és azok értékelésére.

KuLcsszAvaK: versenyjog, maganjogi érvényesités, kartérités, EU-jog, karmeghatarozas,
kérszamszertsités
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1. BEVEZETES

A tagéllamok nemzetek feletti egytittmiikodését megtestesité Eurdpai Unié
egyik f6 célkitlizése a versenyképes bels§ piac 1étrehozésa.” A versenyjog az
Eurépai Unid szamaéra létfontossagu eszkdz a piaci verseny fenntartdsdhoz,
amely végrehajtasarért az Eurdpai Bizottsag a felelGs elsGsorban.’ Az elsé eurdpai
szint(l kartell tilalmat el6ird szabalyokat az Eurdpai Szén- és Acélkozdsséget
létrehozd 1951. aprilis 18. napjan Parizsban aldirt szerz6dés tartalmazta.” Ezt
kovetSen az Eurdpai Unidban a tisztességes verseny védelmére kozosségi szintd
szabalyozast hoztak létre. A versenyjogi szabalyok betartatasa és szankciona-
lasa a kontinentalis jogi berendezkedésii Eurépaban hagyomanyosan a kozjog
eszkozeivel torténik. A versenyhatdsagi eljaras azonban nem képes — és nem is
hivatott — a maganfelek karat megtériteni, amit a versenyjogsértés eredménye-
zett. Ebbdl kifolydlag kozosségi szinten fogalmazddott meg a sziikség a magan-
jogi igények szélesebb korben vald érvényesitésére versenyjogsértések esetén.’
A legsilyosabb versenykorlatozasok kapcsan azonban nem kizardlag a kart
elszenved§ fél maganérdeke indokolja, hogy a jogsértést elkovetSk téritsék meg
a magatartasukkal okozott kdrokat, hanem a stlyosan jogsérté magatartastol
valé visszatartashoz fiz6d6 kozérdek is.°

Habar Eurépaban a modern értelemben vett versenyjogi szabalyozds a maso-
dik vilaghaborut kdvetéen, amerikai hatdsra honosodott meg’, a versenyjog
maganjogi érvényesitésének lehetdsége csupan az ezredforduldén merilt fel, a
Courage-iigy* kapcsan. Eurépéval ellentétben az Amerikai Egyesiilt Allamokban
komoly hagyomanyokkal rendelkezé magénjogi jogérvényesités meghatarozé

DamiaN CHALMERS — GARETH Davies — GIorG10 MONTI: Law of the European Union: Texts
and Cases. Third Edition, Cambridge, Cambridge University Press, 2014. 668.

* EUMSz. 3. cikk (1) bekezdés b) pont

* Vertragiiber die Griindung der Europiischen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl, Dritter Titel
Kapitel VI. Artikel 65.:,Verboten sind alle Vereinbarungen zwischen Unternehmen, alle Beschliisse
von Vorbdnden von Unternehmen und alle verabredeten Praktiken, die darauf abzielen wiirden, auf
dem gemeinsamen Markt unmittelbar oder mittelbar den normalen Wettbewerb zu verhindern, ein-
zuschrdanken oder zu verfilschen”

BoyTtHA GYORGYNE: Versenyjogi jogsértések esetén érvényesithetd magdnjogi igények. Budapest,
HVG-ORAC, 2008. 11.

¢ JunAsz MIKLOs — JuHASZ DORINA — TOTH ANDRAS: Kommentdr a tisztességtelen piaci magatartds
és a versenykorldtozds tilalmdrdl sz6l6 1996. évi LVII. torvényhez. Budapest, Gazdasagi Verseny-
hivatal, 2014. 718.

BoyTHA GYORGYNE — ToTH TrHaMER: Versenyjog. Budapest, PAzmény Péter katolikus Egyetem,
Jog- és Allamtudoményi Kar, 2010. 37.

¢ (C-453/99. Courage Ltd kontra Bernard Crehan és Bernard Crehan kontra Courage Ltd és
tarsai tigyben hozott itélet

m 66



Versenyjogi kartéritési perek

szerepet visel a gazdasagi verseny védelmében. Az Eurdpai Unié versenyjogaban
ez ajogintézmény, illetve a kozdsségi versenyjogba torténd integralasinak gon-
dolata ehhez képest tehat merében j kelet. A modern, immar hatarok nélkiili
piaci viszonyok hatdsara a versenyjogon beliil jelentds valtozasok kovetkeztek be,
és Uj torekvések jelentek meg. A kozjogi, avagy hatésagijogalkalmazéas mellett a
versenyszabalyok érvényesitésének masik mddszerét jelenti a maganjog eszkoze-
inek igénybevétele, azaz a birdi tton torténd polgari jogi jogkovetkezmények
érvényesitése. A maganjogi szankcidk alkalmazasa, kiilondsen a versenyjogi
kéartéritési keresetek egyre nagyobb jelentGségre tettek szert. Ez a fejlédés vezetett
akérdést rendezd Iranyelv megalkotasdahoz, amelynek célja, hogy harmonizalja
a versenyjogi kartéritési keresetek szabalyait a kiillonb6z§ tagallamokban.

A klasszikus kértéritési perekhez hasonldan a versenyjogi kartéritési kere-
setek hatékony miikodéséhez és érvényesiiléséhez — nem meglepé médon - is
elengedhetetlen, hogy a verseny torzuldsabdl ered§ negativ gazdasagi hatasok,
vagyis a kar pontosan szamszer(sithets legyen. A versenyjogi kartéritési perben
abirdsagnak meg kell vizsgalnia a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan, hogy
a felperest érte-e kar, amelyet az alperes a felperes szamara a versenyjog megsér-
tésével okozott, és ha igen, az emlitett kar milyen mérték(. Ezért a versenyjogi
kartéritési perek hatékony érvényesiilésének egyik fontos feltétele a versenyjog
megsértésébdl ered$ karok pontos meghatarozasa, vagyis a verseny torzulasabol
eredd negativ gazdasagi hatasok szamszertsitését biztosité vilagos és kovetke-
zetes szabalyozas. A karos hatasokat azonban sok esetben még megbecsiilni is
nehéz, ezaltal a felperesnek bizonyitani azt rendkiviili kihivasokat jelenthet.
Egyrészt az egyébként is titkosan mi(ikodé kartellek okozta karok becsléséhez
nehezen hozzaférhetd piaci informacidkra van sziikség olyan koriilményekkel
Osszefliggésben, mint a jogsértéssel érintett termékek, illetve szolgaltatasok ara,
az értékesitett mennyiségek, tovabba sziikséges lehet informacidt szerezni egyéb
olyan koriilményekkel kapcsolatban, amelyek alkalmasak kontrasztot teremteni
ajogsértd allapot és azon hipotetikus allapot k6z6tt, mintha a jogsértés meg sem
tortént volna (ez az ugynevezett kontrafaktudlis, vagy ,but-for” forgatékonyv).’
Masrészt az egyik érintett piacon a verseny torzuldsabdl ered§ kar tovabb ter-
jedhet a teljes piaci vertikumon, illetve horizontalis irdnyban is. A kiill6nb6z8
piaci szereplSk kozvetleniil vagy kozvetve érintettek lehetnek a versenyjogi
jogsértéssel, amely a kiar megoszlasanak bizonyitasat tovabb bonyolithatja.
Kovetkezésképpen a versenyjogi jogsértés dltal okozott karok szamszer(sitése
szlikségessé teszi a verseny torzuldsanak modellezését, e torzulds hatasainak

9

Davip AsuToN: Competition Damages Actions in the EU. Second Edition, Edward Elgar Pub-
lishing, 2018. 459.
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és mértékének kiszamitisat és elosztasat a piac szerepldi kozott. Mindezért a
versenyjogijogsértések altal okozott karok megbizhato és pontos szamszerdsi-
tése érdekében a versenyjogijogsértések negativ gazdasagi hatdsaira vonatkozd
relevans kozgazdasagi elméletek ismerete elengedhetetlen."

Szamos kozgazdasagtani iranyzat 1étezik a versenyjogi jogsértések negativ
hatasainak értékelésével kapcsolatban, illetve arra vonatkozdan, hogy e negativ
hatésok kezelésére milyen szabalyozasi megoldasok és milyen mértékben torténd
alkalmazasa megfeleld. Mivel azonban a versenyjogijogsértés okozta karokat végsé
soron a verseny torzuldsanak negativ hatasai eredményezik, nincs altalanosan
elismert modszer e karok megbizhat6 és uniform szamszerdsitésére. A verseny-
jogi kéartéritési perek szabdlyait rendezd Iranyelv nem tartalmaz harmonizacios
szabélyokat a karok szamszersitésére vonatkozdan, igy a tagallamokra bizza a
kérdés rendezését, az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés keretei kozott.
Az Eurdpai Bizottsiag azonban a tagallami jogalkotdk és birdsagok munkajanak
segitése céljabdl kiadta a kiillonb6z8 szamszer(isitési mddszereket és technikakat
tartalmazé Gyakorlati Utmutatét, illetve a Kozleményt.

2. AVERSENYJOG JOGSERTES OKOZTA KAR

A versenyjogi jogsértések okozta karok szamszer(isitésével kapcsolatos prob-
1émak targyaldsat megel6zGen szitkségesnek tartom megvizsgalni a verseny-
jogi kartéritési perek néhany alapfogalmat. A versenyjogi jogsértésekbdl eredd
karok szamszerisitésével kapcsolatos kérdések mibenlétének minél teljesebb
megértéséhez sziikséges a verseny torzulasabdl eredd karos hatasok elzetes
vizsgalata, amelyet a versenyjogi jogsértések idéznek el8. A jelen tanulmanyban
a versenyjog sért6 magatartas alatt én a horizontalis cél szerinti versenykorla-
tozast megvaldsitd kartellekben torténd részvételt fogom érteni.

A kozgazdasagtan a sz(ikos eréforrasok elosztasanak tanulmanyozasa. Egy
tarsadalom szamos kiillonb6z8 médon oszthatja el erforrasait. A fejlett tar-
sadalmakat jellemz6 piacgazdasidgokban a kereslet és a kinalat hatdrozza meg
az elballitand6 termékek mennyiségét, illetve azok arat. A legtobb gazdasig
valamilyen vegyes format alkalmaz az eréforrasok elosztasara, példaul a sza-
balyozott piacgazdasigot." Amennyiben egy gazdasigban optimalis az erd-
forrasok elosztasa, akkor tgynevezett gazdasagi hatékonysagrol beszéliink.
Abban az esetben tehit, amennyiben az eréforrasok elosztdsa nem optimélis

1o Ibid. 402.
""" DaMIEN GERADIN — ANNE LAYNE-FARRAR — Nicoras PETIT: EU Competition Law and Eco-
nomics. Oxford, Oxford University Press, 2012. 7.
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modon torténik, akkor gazdasagi hatékonytalansdgrol beszéliink.'” A sokféle
formaban megvaldsulé versenyjogi jogsértések altal okozott karos hatdsok a
rendkiviil eltérd piaci struktardk és eltérd versenyhelyzet fényében szamtalan
formét olthetnek. Mivel a versenyjogi jogsértések jellemz@en az arakra, illetve
a mennyiségekre gyakorolnak negativ hatdst, ezért jellemzden az alabbi kéros
hatasokrol beszélhetiink.

2.1. Aremelkedés

A kartellek versenytorzitd, illetve a gazdasagi hatékonysagot alads6 hatasa-
ként a mesterségesen megnovelt drak (vagyis a kartell felar vagy ,overcharge”)
a teljes piaci vertikumot érinthetik, azaz a kartellben részt vevé vallalkozasok
kozvetlen, illetve kozvetett vevdi koltségeik megnovekedését tapasztalhatjak.
Akartell felar miatt tehat a kartelltagok vevi magasabb arat kénytelenek fizetni
a kartell megallapodassal érintett termékekért.

Kozkelett allaspont, miszerint a kartellek aremelkedést okoznak a jogsértéssel
érintett piacon.” A kartelltagok altal vallalt kockazatok, mint a magas birsag
kitettség és a kdzbeszerzési eljardsokbdl torténd kizaras (radikdlis esetekben akdr
boértonbiintetés), mint vallalt kockazatok ismeretében kézenfekvSnek tiinik a
megéllapitas, hogy a kartellben résztvevs vallalkozasok mindezt minden esetben
akockazat vallalassal elérhetd elényok, azaz a piaci arverseny megsziintetésébdl
vagy csokkentésébdl eredd profitmaximalizalas érdekében teszik."

2.2. Arernyé hatés

Arerny6 hatas (in. ,umbrella-pricing”) alatt a jogsértéssel érintett piacon jelent-
kez§ altalanos aremelkedést értjiik, amely a kartellben nem részt vevg vallal-
kozasok éltali jogszer(, am a kartell kovetkezményeként a jogsértés hidnyaban
fennall6 koriilményekhez képest nagyobb mértékid aremelése idéz eld. Ezéltal a
kartellarat lekovetd, a kartellben egyébként részt nem vevé vallalkozasok éltali

CHALMERS — DAVIES — MONTI (2014), 944.; GERADIN — LAYNE-FARRAR — PETIT (2012), 66-78.;
PauL KrRuGMAN — RoBIN WELLS: Microeconomics. Fifth Edition, New York, Worth Publishers,
2018. 13-120.

OxERA: Quantifying antitrust damages towards non-binding guidance for courts, Publications Office
of the European Union. 2009. 91., illetve JouNn M. CoNNOR — RoBERT H. LANDE: Cartel Over-
charges and Optimal Cartel Fines. ABA Section of Antitrust Law, 2008. 5.

4 OxEera (2009), 88.
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aremelés kovetkeztében e véllalkozasok vevdi is magasabb arat kénytelenek
fizetni.

Lathato tehat, hogy egy kartell azokat a vevGket is karosithatja, akik nem a
kartellben részt vevd vallalkozasoktol, hanem az abban nem részt vevd vallal-
kozasoktol vasarolnak ugyanazon a jogsértéssel érintett piacon. Ennek az az
oka, hogy a kartellben egyébként részt nem vev§ vallalkozasok a kartellarakat
alkalmaz6 vallalkozéasoktdl elpartold vevék miatt keresletnovekedéssel szem-
besiilnek."” A kereslet novekedésével szembesiilve a kartellben nem részt vevd
vallalkozasok észszer( valasza az aremelés. Amennyiben a kartellarat lekovetd
nem kartellez§ vallalkozésok ugyanazon az érintett piacon mtikddnek, amelyen a
kartellezd vallalkozasok, az elszenvedett kar val6szintileg hasonld nagysagrendd
lesz, mint a kartell kozvetlen vevdje altal elszenvedett kar. Ennek az az oka, hogy
akartell kozvetlen vevéje a megemelkedett drakkal szembesiilve altaldban attér
a kartellben részt nem vevé vallalkozasok altal gyartott termék vasarlasara,
amennyiben fenndll a nem kartelltag vallalkozasok és a kartelltag vallalkozasok
altal gyartott vagy forgalmazott termékek kozotti helyettesithetéség lehetGsége. '

2.3. Mennyiségi hatasok

Akartell altal elgidézett aremelkedés az érintett termék iranti kereslet csokkené-
séhez vezethet. Az dremelkedésre adott természetes vélasz altaldban a fogyasztas
visszafogasa, ezért elmondhat6, hogy a kartellek altal okozott aremelkedés is
feltehetGen a kereslet csokkenéséhez vezet, amely normalis kortilmények kozott
bevétel kiesést, ezaltal elmaradt hasznot jelent. A kartellek a teljes piaci vertiku-
mon negativ hatasok lancolatat inditjak el, amelyek a vevS aremelkedést tovabb
harité dontésétdl fliggé mértékd mennyiségi hatast idézhetnek eld."”

A kartell altal elGidézett aremelkedésre tekintettel igy elmarad a tovabb
értékesités, azaz a kartellben részt vevg vallalkozasok kozvetlen vevdinél a to-

" FrANK MAIER-R1GAUD: Umbrella effects and the ubiquity of damage resulting from com-
petition law violations. The Journal of European Competition Law and Practice, 2014. 5.
RomaN INDERST — FRANK P. MAIER-R1GAUD — ULRICH SCHWALBE: Umbrella Effects. 10. J.
Competition L. & Econ. 2014, 739. Ldsd még EMANUEL HOLLER — MAARTEN PIETER SCHINKEL:
Umbrella Effects: Correction and Extension. 13 J. Competition L. & Econ. 2017. 185.; illetve
CLAUDE D’ASPREMONT — ALEXIS JACQUEMIN — JEAN J. GABSZEWICZ — JoHN A. WEYMARK: On
the Stability of Collusive Price Leadership. Canadian Journal of Economics, 16, 1982. 17-25,;
illetve MARIE-PAULE DonsiMonT: Stable Heterogeneous Cartels. International Journal of In-
dustrial Organization, 3, 1986. 451-467.

Franziska WEBER: The volume effect in cartel cases—a special challenge for damage quan-
tification? Journal of Antitrust Enforcement, Volume 9, Issue 3, November 2021. 438.
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vabbharitott Aremelkedés miatt forgalomcsokkenés kovetkezik be. Ez a hatas
azonban tovabb gytrt(izhet a kartellel érintett termékekhez sziikséges input ter-
mékek beszallitoira, illetve a kiegészit§ termékek gyartdira is, ugyanis a kartell
altal elGidézett aremelkedés kovetkeztében csokkend forgalom miatt az érintett
termék eldallitasahoz sziikséges alapanyagok irdnti kereslet is torvényszertleg
csokken, hasonldan az érintett termékek kiegészits termékeihez.

A kartellek altal okozott dremelkedés kovetkeztében a kartellben nem részt
vev( vallalkozéasok sajat fogyasztasa is csokken. A kartellek alapvetGen két hatdst
eredményeznek, ar- és mennyiségi hatast. Mas széval, egy kartell létrehozasa
esetén a benne részt vevé vallalkozasok kevesebb terméket értékesitenek ma-
gasabb 4ron a rendes piaci versenyhelyzethez képest. A kartellfelarral érintett
termékek fogyasztoi tehat egyrészt magasabb arat kénytelenek fizetni, tovabba,
bizonyos szamu fogyaszté mar nem fogja megvasarolni a terméket a kartellfela-
ron, amely keresletcsokkenéshez, tn. ,holtteherveszteséghez” vezet.'® A holtte-
herveszteség révén kara keletkezik azoknak, akik a kartell révén bekovetkezd
aremelkedés miatt nem vasaroljak meg a terméket.

2.4. Kiszorité hatasok

A kartellben részt vevs jogsérts vallalkozasok e magatartasuk révén torzitjak a
piaci versenyt annak érdekében, hogy javitsdk vagy mesterségesen fenntartsak
sajat piaci pozicidjukat. Ezen magatartasuk kozvetlenil érintheti versenytar-
saikat, piaci helyzetiiket rontva, ezaltal kiszoritva Gket a piacrdl vagy elzarva
Gket a piacra 1épés lehet§ségétdl, a versenytarsak koltségei, illetve az arak és
mennyiségek befolyasoldsa révén. A piacrdl kiszoruld versenytarsak oldalan a
kar jellemz&en az elmaradt haszon forméajéban jelentkezik, a végsé fogyasztok
szamara a kar pedig a magasabb arak vagy csokkend véalaszték, gyengiil§ mi-
ndség vagy innovacié formajaban jelentkezhet.

2.5. Karfajtak

Az Eurépai Unio Birdsaga a Manfredi-tigyben' hozott itéletében hatdrozta meg
az unids versenyjog megsértése esetén érvényesithetd karfajtakat, mindezek
alapjan a karosultak nemcsak a tényleges kar (damnum emergens) megtéritését

" Massimo MoTTA: Competition Policy — Theory and Practice. Cambridge University Press,

2004. 40.
¥ Lasd a C-295/04. sz. Manfredi-iigyben hozott itélet 95. pontjat.
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kovetelhetik, hanem az elmaradt haszon (lucrum cessans)*® megtéritését, valamint
a kamatok megfizetését is.

Az Irényelv atvette a Manfredi-tigyben tett megallapitasokat, ezek alapjan
az [ranyelv altal megfogalmazott teljes kartérités elvének fényében a karosult-
nak olyan helyzetbe kell keriilnie, amilyenbe a versenyjogi jogsértés hianyaban
feltételezhetGen keriilt volna. A teljes kartéritésnek ennek megfeleléen magaban
kell foglalnia a ténylegesen bekovetkezett vagyoni veszteségért és az elmaradt
haszonért jaro kartéritést, valamint kamat fizetését.” Az Iranyelv szerinti teljes
kartérités nem vezethet az elszenvedett kar mértékét meghaladd kartéritéshez,
legyen az akar biintetdjellegd, tobbszoros vagy egyéb kartérités.”” A Kozlemény a
fentieket megismételve a kamatfizetés kapcsan kiemelte, hogy a kamat mértékét
a karokozas kezdetétdl kell szamitani.”

A Polgari Torvénykonyvrél szo6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
6:522.§ (2) bekezdése értelmében a teljes kartérités korében a karokozd koteles
megtériteni a kdrosult vagyonaban beallott értékcsokkenést, az elmaradt va-
gyoni elényt, és a karosultat ért vagyoni hatranyok kikiiszoboléséhez sziikséges
koltséget. A Ptk. 6:532.§ és 6:48.§ (1) bekezdése alapjan a kartérités a karosodas
bekovetkeztekor nyomban esedékes, valamint pénztartozas esetén a késedelembe
esés idépontjatdl kezdve kamat jar.

A fentiekben ismertetett, a horizontalis versenykorlatozé célu kartellek karos
hatasai koziil az aremelkedés és az drernyé hatas, mint tényleges kar, a kiilon-
b6z86 mennyiségi hatasok, illetve a kiszorité hatds pedig elmaradt haszonként
hatarozhat6 meg.”

3. KAR SZAMSZERUSITESE

Az Irdnyelv szamos, a versenyjogi jogsértések karosultjait segits szabalyt fekte-
tett le annak érdekében, hogy a kar szamszertsitésével kapcsolatos bizonyitési
teher ne veszélyeztesse a kartéritéshez vald jog gyakorlasét azéltal, hogy elle-

2 Lasd a C-295/04-298/04. sz., Manfredi egyesitett tigyekben hozott itélet 95-96. pontja,
valamint a C-46/93. és C-48/93. sz., Brasserie du pécheur és Factortame iigyben hozott
itélet 87. pontja.

2t Az Iranyelv 3. cikkének (2) bekezdése

2 Az Iranyelv 3. cikkének (3) bekezdése

% Lasd aKozlemény 6. pontjat, illetve a C-295/04 — C-298/04. sz., Manfredi egyesitett iigyekben

hozott itélet 97. pontja, amely hivatkozik a C-271/91. sz., Marshall-tigyben hozott itélet 31.

pontjara.

HorVATH ANDRAS: Versenyjogi kdrtéritési igények egyes kérdéseirdl, kitekintéssel az iratokhoz vald hoz-

zdférésre. Budapest, E6tvos Lorand Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2015. 64.
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hetetlenitené, vagy tulsagosan elnehezitené azt. Az Iranyelv ezért lehet6vé teszi
a tagallami birésagok szdmara a karbecslést, amennyiben megallapitast nyer,
hogy a felperest kar érte, de annak szamszer(sitése gyakorlatilag lehetetlen
vagy tulzottan nehéz.”” A karbecslési szabalyok mellett az Iranyelv karvélelmet
allit fel amennyiben a versenyjogi jogsértés kartellt valdsit meg, ezek alapjan
vélelmezhetd, hogy a kartell kart okozott.”® Az [ranyelv mindezek mellett meg-
koveteli a tagdllamoktdl, hogy biztositsak, hogy a tagillami versenyhatdsagok
a tagallami birdsag kérésére segitséget nyujtsanak a karok szamszertsitésé-
ben.”” Ezen Irdnyelvi elirdsokat meghaladdan a tagdllamok feladata, hogy sajat
szabalyokat allapitsanak meg a kérdésben, amennyiben tiszteletben tartjak a
hatékonysag és az egyenértékiiség elvét. Mivel a tagallami birésagok bizonyos
korlatok kozott szabadon hatarozhatjik meg a kar 6sszegét, a Gyakorlati Ut-
mutatd célja, hogy a tagallami birésagok szamara hatékony kozgazdasagi és
gyakorlati szempontokat bocsasson a kartéritési keresetekben eljaro birdsagok
és érintett felek rendelkezésére a versenyjogi jogsértések altal okozott karok
megfeleld szamszerisitéséhez.

3.1. Osszehasonlité médszerek

A Gyakorlati Utmutaté akarszamitasi médszerek koziil elszor az 6sszehasonlitason
alapul6é mddszereket mutatja be, amelyek kozé sorolhatjuk a referencia-idészakon
alapul6 médszert (an. ,before and after approach”), amelynek keretében az érintett
piacon a jogsértést megel6z§ idészak koriilményei keriilnek 6sszehasonlitasra
a jogsértést kovets koriilményekkel. Ezt koveti a més foldrajzi piacok adatain
alapulé 6sszehasonlité médszer (Un. ,yardstick-method”), valamint a referencia
idGszakon és a mas foldrajzi piacok adatain alapuld 6sszehasonlité mddszerek
kombinalasa.

Az 6sszehasonlitdson alapulé mddszerek vagy ,referencia médszerek” 1é-
nyege a jogsértés kovetkeztében fennalld allapot és a jogsértés hidnyaban fenn-
allo allapot 6sszehasonlitasa. Az adott tigy koriilményeitdl fliggen kiillonboz8
gazdasagi mutatdk hasonlithatdk 6ssze, példaul a felek piaci részesedése, a felek
altal alkalmazott haszonkulcs, a t6kemegtériilési rata, az eszkozok értéke vagy
a felek koltségei. Hasonldképpen, az 6sszehasonlitas elvégezhets aggregalt piaci
adatok vagy véllalati szintl adatok felhasznalasaval. A referencia-idészakon
alapul6 6sszehasonlité médszer hasznélhat6 a relevans gazdasagi valtozok id6-

> TIranyelv 17. cikkének (1) bekezdése
% TIranyelv 17. cikkének (2) bekezdése
7 Tranyelv 17. cikkének (3) bekezdése
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beli 6sszehasonlitasdra az adott piacon. A referencia-idészakon alapuld 6sz-
szehasonlité mddszer legnagyobb elénye, hogy ugyanazon foldrajzi piacrol és
termékpiacrol szarmazoé adatok keriilnek sszehasonlitisra, ami elméletben
kikiiszoboli az 6sszehasonlitasra esetlegesen hatast gyakorld piaci jellemz8k
kozotti kiilonbségeket.”

A mas foldrajzi piacok adatain alapulé 6sszehasonlité mddszer [ényege, hogy
a jogsértés kovetkeztében kialakult helyzetet mas foldrajzi piacokon fennéllé
helyzettel hasonlitja 6ssze. Az adatok a koriilményektdl fiiggéen vonatkoz-
hatnak az egész f6ldrajzi piacra vagy egyes piaci szereplkre. Minél nagyobb
hasonldsdgot mutat a két (vagy tobb) dsszehasonlitds céljara figyelembe vett
foldrajzi piac, anndl nagyobb a valdszintisége annak, hogy az 6sszehasonlitdson
alapuld elemzés sikeres lesz. Azonban az is el6fordulhat, hogy a referenciaként
figyelembe vett foldrajzi piac is érintett a jogsértéssel, amennyiben tilsdgosan
hasonlit az elemzett f6ldrajzi piachoz.”

A harmadik, 6sszehasonlitdson alapulé médszer [ényege az azonos piaci jel-
lemzg8kkel rendelkez termékpiacok dsszehasonlitasa. Piac-Gsszehasonlitdson
alapulé médszerek keretében tehat, olyan termékpiac-referencia is figyelembe ve-
hetd, amely az érintett piaci jellemzG8k tekintetében kell6en hasonlé a jogsértéssel
érintett termék piacihoz. A foldrajzi piac referencian alapuld sszehasonlitashoz
hasonldan fontos szempont a termékpiac-referencian alapuld 6sszehasonlitas
esetén is, hogy a termékpiac-referenciat a jogsértéssel érintett termék jellegének
és a piaci jellemzdinek alapos mérlegelésével szitkséges kivalasztani. Termékpi-
ac-referencian alapuld sszehasonlité mddszer esetében is eléfordulhat azonban,
hogy a jogsértés a referenciaként figyelembe vett piacot is érinti.*

A referencia-idszakon és referenciapiacon alapuld 8sszehasonlito
modszerek kombindalasa is lehetséges, amennyiben megfelel adatok allnak
rendelkezésre. Ezt a médszert a Gyakorlati Utmutaté a ,kiilonbségek kizitti kii-
lonbségek” 6sszehasonlitasanak mddszerének nevezi. A mddszer 1ényege alapjan
a jogsértéssel érintett piacon egy lényeges gazdaséagi valtozo (pl. a jogsértéssel
érintett termék dra) meghatarozott idészakban torténd valtozasat vizsgaljuk, és
ezeket a valtozasokat vetjitk 6ssze ugyanezen a valtozénak az azonos idészakban
egy viszonyitasi alapként hasznalt és a jogsértéssel nem érintett piacon torténd
alakulasaval (vagyis a jogsértéssel nem érintett piac idésoraival). A mddszer tehat
az idébeli ,kiillonbségek kiilonbségét” vizsgalja meg, ezzel kiiktatva a vizsgalt
piacokat egyforman befolyasolo tényezéket.”

Gyakorlati utmutato, 16.
Gyakorlati utmutato6, 19.
Gyakorlati utmutato, 21.
Gyakorlati utmutato, 21.
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3.2. Szimulaciés médszerek

A Gyakorlati Utmutaté a versenyjogi jogsértések altal okozott karok szamsze-
risitésére hasznilhatéd mddszereken tul ismerteti még a szimulacidés mddszert,
a koltségalapu és a pénziigyi elemzés alapi modszereket.

A versenyjogi jogsértésekbdl eredd karok becslésére szolgald szimulacids
mobdszer 1ényege, hogy kdzgazdasigi mddszerek felhasznalasaval modellez-
het6vé teszi a hipotetikus versenyar piaci jellemzG8k alapjan torténd becslését.
A szimulacié a piaci viselkedés gazdasagi modelljein alapul. A kiil6nb6z6 mo-
dellek a monopdliummodelltdl a skala masik végén talalhato tokéletes verseny-
modellig terjednek. A szimuldcids mddszer lehetévé teszi a valdszintGsithetd
piaci eredmények, példaul az arak, a mennyiségek és a nyereség elérejelzését. ™

Nyilvanvalo, hogy lehetetlen egy piaci helyzetet teljes mértékben modellezni,
még inkabb egy hipotetikus helyzetet. A szimulaciés modellek mindazonéltal
hasznos alapot szolgaltathatnak a jogsértés nélkiil fennall6 helyzet elemzésé-
hez, igy a jogsértés gazdasagi hatdsainak elemzéséhez. A szimulaciés modszer
eredményeinek megbizhatésaga azonban mindig az adott iigy konkrét kortilmé-
nyeitdl és az alkalmazando jogi szabalyok altal elSirt kovetelményektdl figg.*

A koltségalapi mddszer (vagy Gn. ,cost-based approach”) 1ényege a hipote-
tikus versenyér becslése adott termék egységenkénti el6allitasi koltségeinek és
az elfogadhaté haszonkulcs figyelembevételével. A koltségalapt mddszer elsé
1épése az egységre jutd termelési koltség meghatarozasa.’* A koltségalapi mod-
szer masodik 1épéséhez meg kell becsiilni az ,észszer” haszonkulcsot, és azt
hozza kell adni a termelési koltségekhez. Az ,észszer” haszonkulcs becslésére
kiillonféle mddszerek 1éteznek. Mivel ezek a médszerek idGsorok vagy piacok
kozotti 6sszehasonlitdson, illetve kdzgazdasagi modelleken alapulnak, k6zos
vonasokat mutatnak a fentiekben korabban mar bemutatott szamszertsitési
modszerekkel.*”

Mivel a Gyakorlati Utmutaté az egyetlen unids szinten adott iranymutatas
a versenyjogi jogsértések altal okozott kiarok szamszer(sitésére vonatkozdan,
igy alkalmazasuk a birdsagok és mas szerepl6k korében gyakorinak mondhatd,
megfelel§ségiik azonban nagymértékben fligg a rendelkezésre 4116 adatoktdl, igy
csupan lehetséges kiinduldpontként szolgalhatnak a karok szamszerisitésére
vonatkozdan.

Gyakorlati utmutatd, 33.
Gyakorlati utmutato, 35.
Gyakorlati utmutato, 36.
Gyakorlati utmutatd, 37.
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4. KAR SZAMSZERUSITESET SEGITO EGYEB ESZKOZOK

Természetesen, a kiilonboz3 karbecslési és szamszerGsitési mdédszereken tul
egyéb szamszertsitést segité megoldasok is rendelkezésre dllnak elméletben
aversenyjogijogsértések karosultjainak szamara. Ezek kozé tartozik példaul az
[ranyelv altal felallitott karvélelem™, szakérts igénybevételének lehetSsége, a ver-
senyhatdsag amicus curiae tevékenysége”, az alternativ vitarendezés lehetGsége
és bizonyos kiilon eljarasok igénybevételének lehet8sége, valamint — bizonyos
nemzeti joghatésagok alatt — a karbecsléssel kapcsolatos nemzeti szabalyok.

Az Iranyelvet megel6zGen folytatott konzultacid soran felmeriilt*, hogy a
karok szamszerisitésének egyszertsitése érdekében vélelmet kellene megal-
lapitani. Ezt kovetéen az Irdnyelv 17. cikk (2) bekezdése mar elSirta a tagélla-
mok szamara karvélelem feldllitasat kartellek esetén. Ezek alapjan a tagallamok
kotelesek voltak megdonthetd vélelmet teremteni, amely szerint az ellenkezé
bizonyitasig vélelmezni kell, hogy a kartell kart okozott.

Magyarorszagon kordbban az Iranyelv atiiltetését megel6zGen a Tpvt. 2009-
es novellja iktatta be a Tpvt. 88/C. § szakaszaban a karokozéssal kapcsolatos
vélelem szabalyét, amely szabaly jelenleg a Tpvt. 88/G. § (6) bekezdésében sze-
repel. E torvényi — megdonthet§ — vélelem alapjan kartellel okozott versenyjogi
jogsértés esetén az ellenkezd bizonyitdsaig vélelmezni kell, hogy a versenyjogi
jogsértés ajogsértd véllalkozas altal alkalmazott drat 10% mértékben befolyasolta.

Ami a tagallami versenyhatdsagok amicus curiae tevékenységét illeti, az
Irdnyelv 17. cikk (3) bekezdése elGirja a tagillamok szdmara, hogy biztositsak,
hogy a versenyjogijogsértések miatt keletkezett karokkal kapcsolatban inditott
kartéritési keresetek kapcsan a bir6sag megkeresésére segitséget nydjthassanak a
versenyhatdsiagok a megkeresd nemzeti birdsag részére a kartérités mértékének
meghatirozasaban, amennyiben e nemzeti versenyhatdsag az ilyen segitség-
nyujtast megfelelének tekinti. Az elképzelés — amellett, hogy értelemszertien
kézenfekv§ a versenyhatésagok szakmai ratermettsége okan — praktikus ala-
pokbdl indult ki, ugyanis a versenyhatdsagoknak a birsag megallapitasa soran
ajogsértés karos hatdsait egyébként is figyelembe kell vennitik.*

Iranyelv 17. cikke

Iranyelv 17. cikke

Response to the European Commission’s Green Paper, Damages actions for breach of the
EC antitrust rules, May 2006, OFT844, 17.

CornELls CANENBLEY — TirL STEiNnvorTH: Effective Enforcement of Competition Law:
Is there a Solution to the Conflict Between Leniency Programmes and Private Damages
Actions? Journal of European Competition Law ©# Practice, 2011. 324.
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A Tpvt. 88/B.§ (1) bekezdése alapjan versenyjogi kartéritési perekben a Gaz-
dasagi Versenyhivatalnak bizonyos kozremtikodési kotelezettsége van. Az iigyben
eljard birdsagnak kotelessége értesiteni a Gazdasagi Versenyhivatalt, amennyi-
ben a perben a versenyjogi szabalyok alkalmazasanak sziikségessége meriil fel.
E tevékenysége keretében a Gazdasagi Versenyhivatal észrevételt tehet, illetve
a felek, illetve a birdsag erre vonatkozé inditvanyara vagy ex officio kifejtheti
szakmai dlldspontjat a perbeli iggyel kapcsolatban, azonban ezen allaspontban
foglaltak az eljard birdsagot nem kotik. Amennyiben a Gazdasagi Versenyhivatalt
a perben eljaré birdsag hivta fel dllaspontja kifejtésére, a Gazdasagi Versenyhi-
vatal a birésag felhivasaban meghatirozott — legalabb a felhivas kézhezvételétsl
szamitott negyvendt napos — hataridén beliil koteles jogi allaspontjardl a bird-
sagot tajékoztatni. A Gazdasagi Versenyhivatal az észrevétele megtétele, illetve
az tiggyel kapcsolatos jogi allaspontja kialakitasa érdekében a targyalason jelen
lehet, a felekhez, a tanthoz és a szakért6hoz kérdések feltevését javasolhatja,
tovabba egyéb bizonyitas sziikségességére hivhatja fel a figyelmet. A Gazdasagi
Versenyhivatal ezen amicus curiae tevékenysége korében tehat értékes segit-
séget nyujthatna a versenyjogi kartéritési perekben eljar6 birésagok szamara,
azonban feltehetGen a hatdsag korlatozott eréforras lehetéségei gatolhatjak ezen
kezdeményezés teljes kori és hatékony kibontakozasat.

A Tpvt. 88/B. § (7) bekezdése alapjan a Gazdasagi Versenyhivatalnak arra
is lehetGsége van, hogy a per barmely szakaszaban versenyfeltigyeleti eljarast
inditson és a peres eljarast a versenyfeltigyeleti eljardsban hozott hatarozat el-
leni keresetinditasi hataridg lejartaig, illetve keresetinditas esetében a birdsagi
eljaras jogerds befejezéséig felfiiggessze. Ez a szabaly tehét arra is lehet8séget
teremt, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal jogsértéseket feltiré munkajat a perben
eljaro birdsagok segitsék a potencialisan versenyjogsértd magatartasokrol vald
tdjékoztatas révén, tovabba megteremti a lehet8séget a hatdsag és a perben eljard
birésagok kozotti hatékony kozremiikodés kiépitésére.

Természetesen arra is van lehetéség, hogy a perben eljaré birésagok alapul
vegyék a Gazdasagi Versenyhivatal jogerds dontését a versenyjogi kartéritési
perekben, azonban a kdrok szamszertsitése tekintetében e szabaly nem bir
relevanciaval, hiszen a perben eljaré birdsagokat csupan a Gazdasagi Verseny-
hivatal jogerds dontésének jogsértést megallapitd része koti, a kar bekovetkeztét
és annak mértékét a perben sziikséges bizonyitani.*

Habér a magyar jog az Iranyelv elvardsainak megfelel a versenyjogijogsértések
okozta karok szamszertsitését illetGen, véleményem szerint indokolt lenne a
versenyhatdsag szorosabb bevondsa a birdsag eljarasaban a karszamitas meg-

0 Tpvt. 88/R. § (1) bekezdés
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konnyitése érdekében, akar egy kiilon erre a célra felallitott szervezeti egység
megalkotésa révén a Gazdasagi Versenyhivatalon beliil.

5. KONKLOZ16

Egyértelm, hogy a Gyakorlati Utmutatéban szereplé karszamitasi médszerek
alkalmassiga nagymértékben fiigg az adatok rendelkezésre 4llasatol, valamint
a piacot befolyasold relevans tényezékre vonatkozé helyes megallapitasok ki-
alakitasatol. Ehhez egyrészrdl elengedhetetlen, hogy megfelel§ adatok alljanak
rendelkezésre a karosult felek részére, masrészrdl fontos, hogy ezen adatok
alapjan megfelelGen alatamaszthat6 legyen a bizonyitani kivant kar megléte és
annak mértéke.

A fentieket figyelembe véve allaspontom szerint, a Gyakorlati Utmutatéban
felvonultatott kiilonb6z6 karszamitasi modszereknél hangsulyosabb a kartéritési
perek sikerességét eldmozditd jogintézmények megalkotasa, amit véleményem
szerint az [ranyelv — a 17. és a 4. cikkben foglalt szabalyoktdl eltekintve — el-
mulasztott. Véleményem szerint érdemesebb lett volna ezen szadmszer(sitési
mobdszerek bemutatdsa helyett konkrét szamszer(sitési szabalyokat lefektetni
az Iranyelvben. Az a koriilmény, hogy a versenyjogi jogsértések okozta karok
szamszertsitésével kapcsolatos kérdéseket a tagdllamok nemzetijogrendszerei
szerint kell kezelni, lehet8séget teremt egy merdben kiszadmithatatlan és jelentGs
eltéréseket magdban hordozo6 unids versenyjogi kartéritési rendszer kialakula-
sara, amely meglatdsom szerint jelentés konzisztencia problémékat teremthet,
amely koriilmény az Irdnyelv 44. preambulum bekezdése alapjan egyértelmten
elkeriilendd lett volna.

A jogi kotSerével nem rendelkezé Gyakorlati Utmutaté a tagallami birak
szamara egy jo kiindulé pont lehet, azonban a gazdasagi ismeretek hidnya és az
egyébként is meglehetdsen tényérzékeny versenyjogi kartéritési pereket jellemzé
informécids aszimmetria fényében a Gyakorlati Utmutatéban felsorakoztatott
karszamitasi modszerek alkalmazdsa nem jelent megfelelS segitséget sem a
birésagok sem pedig a karosult felek szamara.

Allaspontom szerint a Gyakorlati Utmutatéban szereplé médszerek és tech-
nikak nem biztositjak a versenyjogijogsértésekbdl ered6 karok hatékony érvé-
nyesitéséhez és a teljes kartéritéshez vald jog érvényesiilésének biztositasahoz
sziikséges koriillményeket. Amint az a Gyakorlati Utmutaté egyes megéllapitasa-
ibdlis titkkrozddik, épp ellenkezdleg, az Iranyelv dltal megfogalmazott jogelvek
mondhatni, az adott eset egyedi koriilményeitdl fiiggenek. Kovetkezésképpen
a versenyjogi kartéritési keresetek — legalabbis ami a kartéritési perek legfon-
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tosabb szempontjat, a pontos karbecslést illetik — mint a versenyjog maganjogi
érvényesitésének eszkoze, jelenlegi formajaban nem tudja betdlteni a téle elvart
szerepet, mivel hatékony karszamitasi szabalyok hidnydban nem mikddhet
kellgen hatékonyan.

Ahogyan az irdnyadé jogirodalomban az korabban mar felismerésre keriilt,*
a kar szamszersitésének egyik alapvetd problémadja, hogy a tagillami karté-
ritési jogban nincsenek megfelel§ szabalyok a hipotetikus versenyar és ezéltal
a kontrafaktualis helyzeten alapuld kar kiszamitasara, amely helyzet tovabbra
sem keriilt megfelelGen rendezésre. A jogsértés hidnyaban fenndallé helyzetben
iranyadd ar kiszamitasaban jelentds nehézséget okoz, hogy jogsértés hidnyaban
sem feltétleniil a versenyar érvényesiil.*” Az aremelkedés kiszamitdsanak pedig
{6 problémédja, hogy az arképzés nem kizardlag a koltségeken alapul, hanem a
versenytarsak arait és a termék iranti keresletet is szitkséges figyelembe venni. *

A versenyjogi jogsértések miatt inditott kartéritési keresetek még mindig je-
lentds nehézségek elé allithatjak azokat, akiknek a versenyjogi jogsértések karokat
okoztak. A Gyakorlati Utmutatéban foglalt kdrszamitasi modszerek eseti jelleggel
alkalmazhatoék és deklaraltan sporadikus a megbizhatésaguk.* Véleményem
szerint a versenyhivatal szorosabb bevondasa a karbecslési folyamatokba, a
bizonyitékokhoz valé hozzaférés megkonnyitése, valamint a bizonyitasi teherre
és a bizonyitds szinvonaldra vonatkozo tagallami szabdlyok egységesitése,
ha ugy tetszik egy kiilon versenyjogi kartéritési rendelet megalkotésa volna
szlikségszer(, ugyanis jelen helyzetben az eltérd tagallami szabalyozas gatolhatja
a sikeres versenyjogi kéartéritési perek sikerességét és hatékonysagat, ezaltal az
Irdanyelvben deklarélt jogelvek és célok teljes megvaldsuldsat. A hatékonysagi
problémék mellett az eltérd szabélyozas miatt teret nyerd forum shopping is
fesziiltségeket okozhat, mind inkébb aldasva a jogintézménnyel szemben elvart
kovetkezetességet, a tagallamonként eltérd tartalma itéletek miatt.* Mindent
egybevetve, az Iranyelv altalanos kovetkezetlensége, a homalyossagabdl ad6dé

‘" HorvATH (2015), 66.

MarTIN HELLWIG: Private damages claims and the passing-on defense in horizontal pricefixing
cases — An economist’s perspective. In: BASEDOW, JURGEN (szerk.): Private Enforcement of EC
Competition Law. Haga, Kluwer Law International, 2007. 133.

4 HorvATH (2015), 66.

# Gyakorlati utmutato, 35.

ARrIeL Ezracur: EU Competition Law — An Analytical Guide to the Leading Cases. Sixth Edition,
Oxford, Hart Publishing, 2018. 617.; RODGER, BARRY - MIGUEL Sousa FERRO — FrRANCISCO
Marcos: The EU antitrust damages directive: transposition in the member states. Oxford, Oxford
university press, 2018. 34.; Lisa SLoTTE: Ny Konkurrensskadelag — Om mojligheter och
svarigheter att fa ersittning for konkurrensskada. Juridisk Publikation, Stockholm, Hifte
2017.75.
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értelmezési problémak, valamint a kovetd keresetekkel, a kartellekkel, illetve
a down-stream jogsértésekkel kapcsolatos elfogultsag tovabb fokozzak hidnyos-
sdgait.”® Egybevetve azzal a koriilménnyel, hogy a versenyjogi kartéritési perek
az Iranyelv atiltetése 6ta komoly fenyegetést jelentenek a versenyjog kozjogi
érvényesitésének egyik leghatékonyabb eszkozéiil szolgalo engedékenységi po-
litika hatékony érvényesiilésére nézvést, felmeriil a jogos kérdés, hogy a kdzjogi
érvényesitéssel szemben a versenyjogi kartéritési perek javara vallalt engedmé-
nyek indokoltak-e.*”

Az Iranyelv alapjan észlelheten, a Bizottsag torekedett a koz- és maganérdek
kozotti szimbidzis kialakitasara. A versenyjogi kartéritési perek ennek elle-
nére kifejezetten negativ hatdssal is lehetnek a kozjogi érvényesitésre. 2016-tdl,
vagyis az [rdnyelv atiiltetésére nyitva all6 hataridejét kovetGen az engedékeny-
ségi kérelmek szdma csokkenésnek indult. A német versenyhat6sag 2019/2020.
éves jelentésében az engedékenységi kérelmek drasztikusan csokkend szamat
emliti.”* A német versenyhatdsag éves jelentésébdl egyértelmten lathatd, hogy
az elmult tiz évben benytjtott engedékenységi kérelmek szdma a 2016/2017-es
évtbl kezdve jelentSsen csokken, 2016-ban példaul 36 kérelem érkezett, amellyel
szemben 2020-ban §sszesen 11, illetve 2021-ben 10*°. A német versenyhatdsag
értékelése szerint ez a tendencia kiillondsen a potencidlis engedékenységi kérel-
mezGk késGbbi kartéritési igények miatti elbizonytalanodasédval magyarazhato.
Az Iranyelv 2017. juniuséban keriilt atiiltetésre Németorszagban. A német ver-
senyhatdsag éves jelentésébdl az is kitlinik, hogy ez a tendencia az ECN mas
versenyhatdségaira, koztiik az Eurépai Bizottsagra is vonatkozik. Magyarorsza-
gon a 2017-es évben 10, a 2018-as évben 5, 2019-ben 4, 2020-ban 5,7° 2022-ben
pedig 3 engedékenységi kérelmet nyujtottak be a Gazdasagi Versenyhivatalhoz.”'
A GCR Rating Enforcement statisztikai hasonlé képet mutatnak az ECN més
versenyhatdsagai, koztitk az Eurdpai Bizottsag esetében is. A kérelmek szdma-
nak altalanos csokkenése aggodalomra ad okot, tekintettel az engedékenységi
programok kiemelked§ jelentéségére a kartellek leleplezésében, a csokkenés
el6tt ugyanis a versenyfeliigyeleti eljarasok tobbségét engedékenységi kérelmek
alapjan inditottak meg.

“  RODGER (2018), 55.

" MiriaM BUITEN - PETER C vaN Wijck - JaN KEEs WINTERS: Does the European Damages
Directive make consumers better off? Journal of Competition Law &# Economics, Oxford, 2018.
113.

#  Titigkeitsbericht des Bundeskartellamtes 2019/2020, 39. ¢) pont.

# Das Bundeskartellamt Jahresbericht 2021/22, 32.

A 2021-es évvonatkozasaban nem allt rendelkezésre a benyujtott engedékenységi kérelmek

szamara vonatkozdan nyilvanos adat.

' Lasd a GVH éves beszamoloit.
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A diisseldorfi Heinrich Heine Egyetem keretében mtikodé diisseldorfi Ver-
senygazdaségi Intézettel (DICE) egytittmikodésben készitett tanulmany*”
eredményei alapjan a kartellalakitasi hajlanddsag, illetve a kartellek stabilitasa
ugyan csokkent a maganjogi perlés lehetéségének megteremtésével, ugyanakkor
ajogsértd vallalkozasok ritkabban folyamodnak engedékenységért, vagyis dsz-
szességében a kartellek gyakorisaga alacsonyabb a versenyjogi kartéritési perek
arnyékaban, ami kedvez§, azonban a versenyjogi kartéritési igények negativan
befolyasoljak az engedékenységi politika sikerességét.

Ezt a tendenciat egy az OECD altal készitett tanulmany is megerdsiti. Az
emlitett tanulmany a benyujtott engedékenységi kérelmek csokkenésének okat
vizsgalta, felfigyelve arra a globalis trendre, hogy a 2015-2021. k6z6tti id§szakban
az OECD-orszagokban az engedékenységi kérelmek szama 58%-kal csokkent.”
Az engedékenység és a versenyjogi kartéritési perek kolcsonhatasaval kapcsolat-
ban emlitett tanulmédny azonban némileg arnyalja a képet, és kiilon vizsgalatnak
veti ald a kovetd és az 6nallo kartéritési perek engedékenységre gyakorolt hatasat.
A tanulmanyban megvilagitasra keriil, hogy amig a kovetd keresetek esetében
egyértelmien kimutathato az engedékenységi politikara gyakorolt negativ hatas,
ezzel szemben az 6néll6 keresetek — ahol eleve nem is mertil fel az engedékenységgel
vald konfliktus — fokozhatjak a kartellek felderitésének hatékonysagat az unios
és a nemzeti versenyhatdsagok felderitési képességének novelése révén, amely
egyben az engedékenységi kérelmek szamanak novekedését is magaval hozhatja.
Azonban annak fényében, hogy a kdvetd keresetek tulsulyban vannak az 6nallé
keresetekhez képest, a versenyjogi kartéritési perek engedékenységre gyakorolt
negativ hatdsa egyértelmd.”

Az engedékenység alkalmazasa igen elterjedt az Eurépai Unio teriiletén, és
nagymértékben timaszkodnak az engedékenységi kérelmezdékre a kartellek fel-
deritése és kivizsgaldsa soran, ezaltal a kartelliigyek jelentSs része engedékenységi
kérelem alapjan indul.”> Az OECD tanulmany altal idézett jelentés alapjan példaul
az Eurdpai Bizottsag és az Egyesiilt Kirdlysag joghatdsaga alatt indult kartell-
tigyek 100%-aban jelen volt engedékenységi kérelmez6, de Magyarorszagon®®

** OLiviA BoDNAR — MELINDA FREMEREY — HANs-ThEo NORMANN — JANNIKA ScHAD: The

Effects of Private Damage Claims on Cartel Activity: Experimental Evidence. Duesseldorf Institute

for Competition Economics, June 2021. 36.

GAETANO LAPENTA: The Future of effective leniency programmes advancing detection and deterrence

of cartels. OECD Competition Policy Roundtable Background Note, 2023. 6-8.

3% LAPENTA (2023), 18.

% LAPENTA (2023), 9.

% Magyarorszagon 2022-ben a versenykorlatozas miatt megindult 6 tigy esetében 3 engedé-
kenységi kérelem érkezett, 2020-ban 6 megindult tigy esetében 5 engedékenységi kérelem,
2019-ben megindult 4 iigy esetében 4 (amelybdl mindegyik kiilon eljarashoz kapcsolédott)
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is az tigyek tobbségében. Mindennek fényében a versenyjogi kartéritési perek
engedékenységi politikdra gyakorolt negativ hatasa jelentds probléma. Fontos
azonban kiemelni, hogy az idézett tanulmény is felismeri annak jelentGségét,
hogy ha a versenyhatdsagok egyéb felderitési eszk6zok rovasara tulzottan az
engedékenységre tamaszkodnak, az csokkentheti az altalanos elrettentd hatast,
ami viszont negativan befolyasolja az engedékenység hatékonysagat is,”” igy ez
a kortiilmény némileg drnyalja a versenyjogi kartéritési perek engedékenységre
gyakorolt negativ hatasat. Véleményem szerint a két jogérvényesitési tipus kozti
viszony megfelel$ szabalyozottsaga ebbdl az okbdl kifolydlag rendkiviil fontos,
tovabba a karszamitasi szabalyok megfelel§ rendezése jogos elvarasként jelent-
kezik a versenyjogi kartéritési perek érdekében a versenyjog kozjogi érvénye-
sitésének terhére vallalt kockazatok fényében.

Az imént emlitett kritikak ellenére az Iranyelv tovabbra is fontos kodifikacidja
a versenyjog-érvényesités modernizacids folyamatanak. Tagabb kontextusban
az [rdnyelv talan csak az elsd tapogatdz6 probalkozas a versenyjog érvényesi-
tésének nagyobb mérték fejlédésében.
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A HAZAI BUNTETES-VEGREHAJTASI JOG TORTENETE
A MARIANOSZTRAI FEGYHAZ ES BORTON
TORTENETENEK TUKREBEN

HATLACZKI-KALMAN ANDREA!

ABSTRACT = In my presentation, after reviewing the history of Hungarian penal law, I
would like to present the history of the Marianosztra Strict and Medium Regime Prison.

ABSZTRAKT = Eldadasomban a magyar biintetés-végrehajtasi jog torténetének attekintése
utdn a Marianosztrai Fegyhdz- és Borton torténetét szeretném bemutatni.

KuLcsszAvAK: biintetés-végrehajtasi jog; blintetés-végrehajtasi intézet; torténet; Marianosztra

A biintetés-végrehajtasi jog, mint 6nall6 diszciplina 1étének, szabalyozdsanak
igénye hazankban csupan XX. szazad elején fogalmazddott meg. Korabban a biin-
tetd targyt normak a mai hdrmas felosztashoz képest — biintet§ anyagi, eljaras-,
és végrehajtasi jogi szabalyok trihotémiaja — egységesebben voltak szabalyozva.

A kizépkori magyar biintetdjog sajatossaga, hogy biintetGjogi és egyéb jogagak
rendelkezéseit egyiitt tartalmazé torvények sziilettek.”

Werbdczy Istvan Tripartituma 1514. évben volt az elsé magyar joganyag,
mely ugyan még latin nyelven, de az addig keletkezett szokasjogi rendelkezéseket
foglalta Gssze. A joganyag sem a mai értelemben vett biintet$ anyagi, sem -elja-
rasjogi szabalyokat nem rogzit, ily médon értelemszertien a nem szabalyozott
biintetésekkel kapcsolatban végrehajtasi rendelkezéseket sem nevesit.

A magyar blintettargyu szabalyok elsé rogzitéséig a X VII. szazadig kellett
varnunk, Kitonich Janos 1619. évben latin nyelven publikalt Directio Methodica
cimd munkaja a polgari eljarasjoggal egytitt szol biinteté-eljarasjogi rendelke-
zésekr6l is, blintetés-végrehajtasi szabalyokat azonban nem rogzit.’

PhD-hallgaté, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudoméanyi Doktori Iskola.
EckuaRrT FERENC: Magyar alkotmdny és jogtorténet. Budapest, Politzer, 1946. 381.

FINKEY FERENC: A magyar biintetéperjogi tudomdny hdromszdzados fejldéstorténete 1619-1914.
Sérospatak, Jogaszok a Kulturaért Alapitvany, 2000. 16.
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Kollonich Lip6t esztergomi érsek az 1656. évben elkésziilt osztrak Praxis
Criminalis-t latin forditasban 1696. évben a Corpus Juris Hungarici szabalyai
kozé vetette.” Az osztrik jog konkrét alkalmazasaként I1. J6zsef 1787. évi biintet
torvénykonyve emlitendd, melynek megalkotdsdban ugyan a magyar hatésagok
egyike sem vett részt, az azonban kétségteleniil az elsé egységes, tisztan biintetd
anyagijogi kodex Magyarorszagon.’ II. J6zsef uralkodasa idejére tehetd, kodifi-
kacios tevékenységének kovetkezményeként allott el az a helyzet, hogy a borts-
nok kvazi eljaréasi fogsagot végrehajtd helyekbdl tényleges biintetés-végrehajtasi
helyszinekké valtak®, azonban a bortonnépesség rohamos novekedése és az ezzel
parhuzamosan nem megfelelS iitemben fejl6dS Srszemélyzeti allomany és inf-
rastrukturalis hattér miatt gyakoriak voltak a szokések, betegségek valamint a
biintetések kiilonb6z6 végrehajtasi fokozatait sem lehetett megfelelGen elvalasztva
biztositani, ezért sziikkségessé valt a biintetépolitikai reform.”

Magyarorszagon az elsd dllami borton 1772-ben gréf Eszterhdzy Ferenc birto-
kan, Szempecen keriilt felallitasra, mely 1785-ben koltozott at a szegedi varba.
Az intézmény 1786-ban 100 férfi és 50 nd elitéltet tudott befogadni.®

Az 1848/49-es szabadsagharc leverését kovetSen, 1850-ben a bécsi biroda-
lom az osztrdk jogrend alkalmazdsdt rendelte el’. Az urbanizacid, az iparosodas
és ennek kapcsan a tarsadalom atrétegzdése Gj blingzései szokasokat, 4j biin-
cselekményeket és 9sszességében a blindzés novekedését eredményezte'’, mely
magaval hozta az Gjabb biintetés-végrehajtasi intézetek sziitkségességét is. llyen
koriilmények kozott nyitotta meg ebbéli funkcidjaban els6ként ndi fogvatartottak
részére kapuit a Marianosztrai Biintetés-végrehajtasi Intézet.

Az elsé magyar biintet$jogi targyt kodifikalt norma az 1878. évi V. torvénycikk
volt, mely anyagi, eljarasjogi és biintetés-végrehajtasi rendelkezéseket is tartalma-
zott, blintetési nemként ismerte a haldlbintetést, fegyhazat, bortont, melyek csak
blintettek elkovetése esetén szabhatok ki, foghdzat kizarolag vétségek elkovetése
esetén lehetett alkalmazni, valamint ismert biintetés volt még az allamfoghaz és
a pénzbiintetés. E jogszabaly immaron egészen konkrét biintetés-végrehajtasi
rendelkezéseket is tartalmazott, amennyiben 21. §-a a halalbtintetést kizardlag
*  JakAB ANDRAS - MENYHARD ATTILA (szerk.): A jog tudomdnya Tudomdnytirténeti és tudomdny-
elméleti irdsok, gyakorlati tandcsokkal. Budapest, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., 2015.
269.

Hajpu Lajos: II. Jézsef biintet6torvénykonyve Magyarorszédgon. Jogtudomdnyi Kozlony
1974/1-2, 48-55.

¢ Hajpu (1974), 504

Hajpu (1974), 504

¢ Haypu (1974), 504,

°  JakaB-MENYHARD (2015), 283°.

' JaAxKAB—MENYHARD (2015) 292°.
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zart helyen, kotél altali médon rendelte végrehajtani. Kifejezetten részletesen
szolt a fegyenczekkel, azaz a fegyhazbiintetésre itéltekkel kapcsolatos végrehajtasi
szabalyokrol, még a fegyelmi biintetésként alkalmazhaté maganelzaras biintetés
is megtalalhat6 a végrehajtasi rendelkezések kozott. A norma szabélyozza a
fegyenczek és a bortonbiintetésre itéltek esetén is példaul a szabad levegén tartdz-
kodas és a munkavégzés szabalyait. A jogszabaly felvilagosult biintetSpolitikajat
jelzi, hogy az ,ifja egyénekre” specidlis végrehajtasi szabdlyok alkalmazdsét
teszi lehet6vé ,javitasok”, azaz nevelésiik céljabol. Még a mai értelemben vett
feltételes szabadsagra bocsatas szabalyai is megtalalhatéak a jogszabalyban,
amennyiben tartalmaz arra vonatkozé rendelkezést, hogy a legalabb haromévi
fegyhdz, vagy bortonbiintetésre itélt elitéltek megfelel6 magaviselet esetén a
biintetés kétharmad részének kitoltése utan ,kozvetits intézetben” tolthetik le
biintetésiik hatralévé részét. Azon elitéltet pedig, aki e kozvetits intézetekben
ajogszabaly altal meghatarozott tovabbi tartamot letoltotte oly mddon, hogy ,a
javulas reményét megerdsitette”, az igazsagiigy miniszter feltételesen szabadségra
bocsathatja, a jogszabaly még a feltételes szabadsag tartama alatti elvart maga-
tartasi szabalyokat is tartalmazza, rendelkezve arrdl is, ha a feltételes szabadsag
vonatkozd szabalyait megszegi az elitélt. A kiilfoldiek és a taxativ felsorolassal
érintett blincselekmények elkovetdi feltételes szabadsagra nem bocsathatok.

Ajogszabaly egyéb helyeken, példédul a blinhalmazattal kapcsolatos rendelke-
zések kozott is rogzit biintetés-végrehajtasi targyt rendelkezéseket, amennyiben
példaul konkrét végrehajtasi sorrendet allapit meg a kiilonb6z6 végrehajtandd
szabadsagvesztések esetén.

A 117.§ a ,jogérvényesen” kiszabott biintetések végrehajtasat kizaro koriil-
ményként sz6l az elitélt halalarol, kiralyi kegyelemrdl és az eléviilésrol, melyeknek
részletszabalyait is deklaralja.

Az 1878. évi V. torvénycikk indokoldsa kimondja, hogy annak alapja az 1843.
évi blintet6torvény targyu torvényjavaslat, mely nyilvanvaléan a torténelmi
események hatdsara, de nem lépett hatdlyba. Az indokolas a biintetési rend-
szerrdl sz6l6 részében az akkor még nem 6nalld diszciplinaként megnevezett
biintetés-végrehajtasi jog relevancigjat az alabbiak szerint sommazta:

»Ha hibds a biintetési rendszer, ha a biintetések nemei és mértéke nem felelnek meg az igaz-
sdgnak, vagy ha azok meghatdrozdsindl nem uralkodott a czélok és az eszkozok, valamint a
létezd viszonyok tiszta felismerése s nem ez gyakorolta a dontd befolydst: ez egymagdban elég,
a biintetétorvénykonyv hatdsdban helyezett bizalom teljes meghiusitdsdra. Ez esetben a vdrt

hasznos eredmények helyett okvetleniil a legdrtalmasabb kovetkezményeknek kell bedllani.”
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Hitet tett tehat a jogalkotd azon elv mellett, miszerint a biintet$ anyagi jogi
és eljarasjogi rendelkezések még oly tokéletes kodifikéaldsa sem vezethet a biin-
tetépolitika dltal vart ,hasznos eredmények” eléréséhez a biintetés-végrehajtési
targyu rendelkezések inkompetenciaja esetén.

A biintetési rendszer két vezérelve a humanizmus és az ,igazsagos szigor” volt.

Az els6é tudomanyos igény(i magyar biintet§jogi kézikonyv VUcHETICH
MATYAS Institutiones iuris criminalis Hungarici cimi kétkotetes miive volt", mely
1819-t8l a korabeli magyar biintet$jogi oktatas alapmtive volt, sz6l a biintetések
fogalmardl és nemeirdl is, a biintetések céljaként ,a tarsadalom biztonsdga, valamint
a kizrend és a tirvények sajdt tekintélyének a megovdsa’-t megjelolve'”.

A mi a masodik részében, a biintet§eljaras korében foglalkozik a biintetés-
végrehajtasi szabalyokkal, elfogadottnak tekinti a stataridlis birdskodast, de
a halalbtintetést és a testi csonkitassal nem jard, kinzo biintetéseket, mint a
botozast, ostorozast is. Az akasztas utjan megvaldsitott haldlbiintetés kapcsan
példaul elfogadottnak tekinti azt a gyakorlatot, hogy a felakasztott elitélt teste
annak felbomlasaig akasztott dllapotdban maradjon. A mai értelemben vett
klasszikus szabadsagvesztésekkel kapcsolatban alapelvi éllel rogziti, hogy ott
,Szdmiizni kell a szabadsdgot, de nem az emberiességet”™.

A biintetés-végrehajtassal kapcsolatban megkeriilhetetlen PuLszky AGosT
és TAUFFER EMIL: A birtoniigy multja, elmélete, jelen dlldsa cimd 1867-ben irott
palyamive. E dolgozatban a szerz6k modern szemléletrdl téve tanibizonysagot
a halalbiintetés ellen érvelnek, a szabadsagvesztés blintetés kapcsan kifejtik,
hogy az ,csupan” az elitélt mozgdsahoz f(iz6dé jogatdl szabad, hogy megfosz-
sza az elitéltet, munkéhoz, ,szellemi tokélyesedéséhez” vald jogait elismerik.
A ,bortonjavitas’ t a biintetés egyik céljaként emlitik, kivinatosként megjellve,
hogy az elitélt biintetése sordn ,erkdlcsi dllapotdval, s éntudatdval tisztdba jojjon”."*
A dolgozat a X. fejezetben ,a bortonbiintetés kiegészitése a javitds érdekében”
cimt részben sz6l egyebek mellett a , kegyelmezésrSl” és a feltételes szabadsagra
bocsatas jogintézményérdl is.

FinkeY FERENC a biintet$ anyagi és eljarasjog mellett a biintet§jog harma-
dik, kiilon dgaként nevezte meg a ,biintetéstant”, vagyis ,poenoldgiat”, a biin-

" JaAkAB—MENYHARD (2015), 277.

VUcHETICH MATYAS: A magyar biintetdjog rendszere I. Elméleti biintetGjog. Magyarorszdg felsé-
iskoldinak haszndlatdra. Ford.: Kiraly Tibor, Budapest, Magyar Hivatalos K6zlonykiadd, 2010.
39.§ 130.

" VUCHETICH (2010) 47°. § 146.

Purszky AGosT-TAUFFER EMIL: A birtiniigy miiltja, elmélete, jelen dlldsa kiilonds tekintettel
Magyarorszdgra. Pest, Emich Gusztav kiadvanya, 1867. 33-34.
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tetés-végrehajtasi jogot."” 1900-ban publikalta a korabbi szamos kiilfsldi biin-
tetés-végrehajtasi tirgyd tanulmanytton szerzett tapasztalatairdl szol6 miivét
,Biintetéstani problémdak” cimmel. Finkey hitet tesz a halalbiintetés eltorlése
és azon meggy6zGdése mellett, hogy a biintetés funkcidja ,csak alaki értelemben”
megtorlds, lényege egyrészt a fenyités, mdsrészt a biinhddés, a biintetés dltaldnos céljainak
pedig ,az dltaldnos visszatartdst..., az elégtétel nyijtdst..., a nevelést...” hatdrozta meg."®

Finkey Ferenc rogzitette a ,modern borton feladatat” és megfogalmazta a
szabadsagvesztés biintetések fokozatainak egyszertsitésének céljat is. A biinte-
tési rendszer reformjara is taxativ felsorolast nyujtott, hatarozottan ellenezte a
biintetési eszkoziil, vagy megelzési célbdl hasznalando sterilizaciét és pontokba
szedve megfogalmazta a hatélyos biintetési rendszer ,égetd sebeit”. Ezek:

- az életfogytig tartd fegyhdzbiintetés tulsagosan enyhe végrehajtasi szabalyai,

— arovid tartamu szabadsagvesztés végrehajtasanak helyes és eredményes
végrehajtasinak hidnya,

- a hivatalvesztés és ,politikai jogok gyakorlata felfiiggesztése” mellékbiin-
tetések kiszabhatdsagi rendszertelensége az anyagi jogi tényallasokban,

- a fokozatvaltas lehetGségének szabalyozasa."”

Az 1955. évi Blintetésvégrehajtasi Szabalyzat és az 1963. évi 20. torvényerejd
rendelet utdn az 1966. évi 21. torvényerej(i rendelet Magyarorszédgon el$szor
szabdlyozta torvényi szinti jogszabalyként a szabadsagvesztés végrehajtasanak
céljat, alapelveit, a szabadsédgvesztés végrehajtasinak rendjét, a szabadsagvesztést
toltd elitéltek jogi helyzetét.'

A biintetések és intézkedések végrehajtdsdrol szolo 1979. évi X1. torvényerejii rendelet
indokolasa szdl arrdl, hogy a biintet§ anyagi jogban, a Biintetd Torvénykionyvrdl
52616 1978. évi IV. torvényben a kiszabhatd f6- és mellékbiintetések, valamint al-
kalmazhat6 intézkedések megfelel6en kodifikaltak, azonban e szankcidk végre-
hajtasanak szabalyait tobb szeparalt norma tartalmazza, ezért keriilt sor a még
ugyan nem torvényi szint(, de kétségteleniil egységes norma megalkotasara.

Az Gj norma kodifikacidjanak sziikségességét pedig végiil a Biintetd torvény-
konyvril szolo 2012. évi C. torvény tette elodazhatatlannd, igy sziiletett mega 2013.
december 23. napjan kihirdetett, jelenleg is hatalyban 1év6 2013. évi CCXL. tirvény.

A Mdrianosztrai Fegyhdz- és Bortonben jelenleg 514 f6 fogvatartott tartézkodik,
akiknek koriilbeliil 4/5-e fegyhéz fokozatban tolti biintetését.

FINKEY FERENC: Szemelvények Dr. Finkey Ferenc nyug. koronaiigyész tiszt. egyetemi tandr kisebb
szakdolgozataibél 1890-1940. Budapest, Dunantul Pécsi Egyetemi Konyvkiadé és Nyomda
R.T., 1940. 48.

' FINKEY (1940) 50™.

" FINKEY (1940) 60-62.

A Biintetések és intézkedések végrehajtasarol sz616 1979. évi 11. tv. r. indokolésa.
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Az egyik legrégebbi magyarorszagi biintetés-végrehajtasi intézet épiiletét
Nagy Lajos kiraly épittette palos kolostori épiilet céljabdl 1352-ben, a legenda
szerint ebben a kolostorban nevelkedett a kiraly kisebb lanya, Hedvig is. Az
éptiletet az 1800-as évek legelején kérhazként hasznaltdk, majd sokdig kihaszna-
latlanul allt, egészen a mar emlitett 1848-as szabadsdgharc utani idékig, amikor
fegyintézetként kezdték el ismét hasznédlni. A néi fogvatartottak befogadasara
berendezkedett intézetet a Szent Vince rend irgalmas ndvérei miikodtették egé-
szen 1949-ig, az 6ri feladatokat is az apacak lattédk el. Ez id§ alatt olyan elitél-
teket tartottak itt fogva, mint a ,tiszazugi arzénos asszonyok”, vagy ,tiszazugi
méregkeverdk”.

Torténetiik 1929-ben valt nyilvanossa, amikor kideriilt, hogy egy csoport néi
elkovetd 1911-1929 kozott a legenda szerint kb. 300, torténészi kutatdsok szerint
azonban ,csupan” 45-50 embert mérgezett meg tiszantuli falvakban, legtobb
esetben Nagyrév telepiilésen. Az elkovetSket — a fennmaradt sajtékozlemények
szerint — Fazekas Gyuldné (sz.: Oldh Zsuzsanna), a helyi, egyébként gydgyitéssal
is foglalkozé baba bujtotta fel az arzénnal valé emberdlések elkovetésére, az 4l-
dozatok legtobb esetben az elkovetdk férjei, ritkabban egyéb csaladtagjaik voltak.
Az inditék jellemzG8en az volt, hogy az dldozatok teherré valtak az asszonyok
szdmadra és ily médon kivantak t6lik megszabadulni. A baba azzal kindlta az
arzént az azt igénybe venni szandékozdknak, hogy , Mit kinlodsz vele?”.

1950-ben a néi fogvatartottakat férfi elitéltek valtottak az intézetben, az
1950-es években a magyar biintetés-végrehajtasi intézetek k6zott egyfajta ,biin-
tetStabor” funkcidt toltott be, f6ként politikai foglyokat helyeztek itt el, rabos-
kodott is masok mellett Géncz Arpéd, Bibd Istvan, Déry Tibor, Eorsi Istvan és
Mensaros Laszl6 is.

A templom épiiletét 1989. augusztus 01. napjatdl a Palos Rend visszakapta,
a Szentszék Istentiszteleti és Szentségi Kongregacidja 2012. majus 04. napjan
a Magyarok Nagyasszonya templomot Bazilika Minor cimmel és méltéséggal
ruhézta fol. Az egykori kolostorépiilet funkcional a mai napig is biintetés-vég-
rehajtasi intézetként. Mellette a templom is betdlti funkcidjat, illetve szintén a
hajdani kolostoréptilet mellett egy palos rendi és bortdnmuzeum is helyet kapott.



A hazai biintetés-végrehajtasi jog torténete a Marianosztrai Fegyhaz és Borton torténetének...

(Kép: http://www.szeretlek-
magyarorszag.hu/magyar-
orszagi-kegyhelyek-a-le-
vegobol/)

Ezek és a kovetkzed képek
2024. janudr 15. napjdn
késziiltek.)
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A POLGARI HALAL KERETEI ES KORLATAI

HimpLI Lénard!

ABSTRACT = Present paper attempts to conduct a thorough examination concerning the
issue of civil death that can be classified within the category of moral punishments. The
category of moral punishments is a complex area that requires not only an understanding
of legal systems but also a comprehensive grasp of moral norms and societal expectations.
Civil death as a punishment raises extremely serious legal and moral dilemmas that can
extend from human rights to punitive objectives to international law. The aim of the study
is to outline the category of moral punishments, attempt to define and interpret civil death
as a punishment, and contemplate the relevant elements of the current Hungarian regu-
lation on this topic, mainly in terms of punitive objectives and certain forms of restrictive
and deprivation sanctions. Furthermore, the study aims to provide a historical overview of
the development and application of civil death as a punishment, considering its legal and
societal context. It is important to emphasize that civil death as a punishment encompasses
not only legal but also social, moral, cultural, and political dimensions, which influence its
acceptance and application.

ABSZTRAKT = Jelen tanulmény alapos vizsgalatot kisérel végezni az erkélcsi biintetések
komplex teriilet, melynek megértése nem csupan a jogi rendszerek, hanem az erkolcsi nor-
mak és tirsadalmi elvdrasok atfogé megértését is igényli. A polgari haldl, mint biintetés
rendkiviil stlyos jogi és erkélcsi dilemmakat vet fel, amelyek az emberi jogoktdl, a biintetési
célokon keresztiil, a nemzetkozi jogig terjedhetnek. A tanulmény célja az erkélesi biinte-
mezésének megkisérlése, valamint ezek alapjan a hatalyos magyarorszagi szabalyozas vé-
giggondolasa, f6ként a biintetési célok, és egyes jogkorldtozd, valamint jogfoszt6 szankciok
viszonylatdban. Ezen tdlmenden, a tanulmany torténeti attekintést kivan nyutjtani a polgari
haldl biintetésének fejlédésérdl és alkalmazasardl, szem elStt tartva annak jogi és tarsadalmi
kontextusat. Fontos kiemelni, hogy a polgari haldlbiintetés nem csupan jogi, hanem tarsa-
dalmi, kulturalis és politikai dimenzidkat is magaban foglal, amelyek hatdssal vannak az
elfogadottsagéra és alkalmazasara.

KuLcsszavak: erkolcesi biintetés, polgari haldl, blintetési célok, mort civile, attainder

PhD-hallgat6, Karoli Gaspar Reformétus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola.
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»A biintetdjoggd hasonulds tjdt és kereteit az az dsi megkiilonboztetés adja, mely szerint az
erkilcs belsd érzelemre, a jog kiilsd cselekedetre vonatkozik.”

1. ERKOLCSI BUNTETESEK

Az erkolcsi biintetések kategdridja egy tudomanyos absztrakcio, amely FINKEY
Ferenc koriilirdsaval’® kivaldan jellemezhetd. Finkey az erkolcesi biintetésekrdl
ugy fogalmaz, hogy ,a haldlbiintetésen és a szabadsdgvesztésnek kiilonbiozd alakjain és
az azokhoz hasonld biztonsagi és javitonevelési intézkedéseken, illetve a pénzbiintetésen
kiviili biintetési eszkozik”. Finkey hozzateszi, hogy az erkélcsi biintetések az el6bb
felsoroltaknal rendszerint ,csekélyebb sulyd” biintetési eszkozok.

Ebbdl a kijelentésbdl talan kovetkeztetni lehet Finkey ,szankcidhierarchi-
djara”, ami bizonyos konkrét erkolesi biintetések halmazaba ill§ szankcidknél
érdekes kérdéseket vethet fel. Egyrészt példaul, hogy az életfogytiglani szabad-
sagvesztés, a halalbiintetés vagy a polgari haldl-e a stlyosabb biintetés, ezéltal a
szankciok hierarchidjaban el6rébb elhelyezkedd joghatrany. Masrészt, az erkolcsi
biintetések egyéb szankcidkhoz vald viszonyardl torténd gondolkodas azért is
lehet még érdekes, mert ahogy Finkey is irja, sokszintek és a biintetGjog évez-
redek dtaismeriazokat — mar a biintet§jog kialakulasa eltti, dllamszervezetek
hijan mikodd tarsadalmi formacidkban is megjelentek az erkolcsi biintetések
halmazdaba sorolhaté szankcidk jellemzGire hajazé ,biintetések™. Példaul a
szamizetés, a kiilonb6z8 megszégyenits és fenyitd biintetések (botbiintetés,
pellengérezés), a becsiiletvesztés kiilonboz6 formai vagy a mar emlitett polgari
haldl. Harmadrészt, az erkolcsi biintetések halmazéba ill6 joghatranyok végig
gondoldsa annak tiikrében is érdekes feladat lehet, hogy az erkolcs és a jog,
kivaltképp az erkolcs és a biintet§jog milyen mérték és terjedelmi Gsszefiig-
gésekkel bir, illetve, hogy mennyiben mindsiilhet barmelyik biintetés erkolcsi
biintetésnek, olyan értelemben, hogy egy szankcid kiszabdsa rendszerint auto-
matikusan kivéltja a tdrsadalom erkolcsi rosszallasat. Az erkolesi biintetéseket
becsiiletbiintetéseknek is szokds nevezni, hiszen az elkovet6t megfosztjak joga-
itdl, jogi helyzetétdl, jogallasatdl, illetve becstiletétdl teljesen vagy részlegesen.’
? Bib¢ Istvan: Vilogatott tanulményok. Budapest, Magvets Konyvkiadd, 1986. 164.

Finkey Ferenc: Biintetéstani problémak. Budapest, Sylvester Irodalmi és Nyomdai Kt., 1933.

253.

*  Ablintetés szervezett tairsadalmat feltételez, el6feltétele az allam létrejovetele, amely szervezett
keretek k6zé szoritja az dllamszervezet hijan miikods kozosségekben jelen 1évé maganbosszut
és vérbosszut. Lasd Balazsy Péter: Veliink éI6 tali6 — A halalbtintetés napjainkban. MTA Law

Working Papers, 2018/7. szam, 2.
°  Finkey (1933), 253.
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Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a jog a becsiiletétdl az egyént kozvetve képes
csak megfosztani. A becsiilet mindig tarsadalmi megitélés eredménye, valto-
zasait erkolesi normdk, szokasok és hagyomanyok hatidrozzak meg. Amint a
jog létre sem hozza, el sem veheti, csak az a tirsadalom sziintetheti meg, amely
megalkotta. Ugyanakkor, a biintet§jogi torvény megalkotasa kozvetett médon
a tarsadalom altal torténik, igy torvény alapjan a szankci6 alkalmazasa, amely
megfosztja becsiiletétdl az egyént, ennek alapjan lehetséges. Mindazonaltal a jog
onmagaban kevés a becsiilettdl valé megfosztasra, amennyiben a tirsadalom nem
ért azzal egyet, a jog el6bb-utdbb el fogja ismerni a kozvélemény nyomasara.®
Az alapgondolata az erkolcsi biintetések kategoridjaba tartozé szankcidknak a
méltatlansag kovetkeztében megvaldsulo, eltéré mértéki jogfosztas, amely olyan
elkovetSk esetében szabhaté ki, akik haldlra itélhet6k nem voltak,” de tettiik
sulya a szabadsdgvesztés mellett, vagy attdl fiiggetleniil indokolja, hogy bizonyos
iddre, vagy akar véglegesen egyes jogok gyakorlasatdl, példaul a koziigyekben
vald tevékeny részvétellel sszefiiggs jogoktdl megfosszak Gket.

Ezenkiviil funkcidja még az erkolcsi biintetéseknek, hogy megbélyegezzék
az elkovetét az allampolgarok elétt, hogy vele szemben 6vatosabbak legyenek,
illetve, hogy okuljanak a példajan, és hasonld cselekmények elkovetésétdl tartdz-
kodjanak,®tehat a modern biintetési célokkal 6sszhangban vannak. Az erkolcsi
biintetések erkolcsi tartalma talan az el6bbi szempontnak az alapjan érhetd
tetten leginkabb, nevezetesen, hogy az erkolcsi biintetések kategéridjaba tar-
tozo joghatranyok alkalmazasanak az indoka valamilyen méltatlansag, amely
megitélése egy tisztan erkolcsi kérdés.

Megjegyzendd, hogy jelen tanulmany, amikor erkolcsi blintetésrdl beszél,
akkor a tarsadalmi normarendszerek korébdl a jogi szankcidkra utal, ame-
lyek kiilonos erkolcesi tartalommal birnak. Tehat erkolcsi biintetés alatt nem
az erkolcsi normarendszer altal elirt magatartas megszegésére adott valasz
értendd, amely tipikusan a kozosségbdl vald végleges vagy idéleges kizarast
jelenti. Hangsulyozandé ugyanakkor, hogy az erkoélcsi biintetés kiszabasanak
oka lehet egy, az erkolcsi normarendszer altal is tiltott magatartas megvaldsitasa,
azaz erkolcsi normaszegés, amely ezaltal egyben jogi normasértésnek is mindsiil.
Hiszen nincs kizarva, s6t sok esetben egyértelmten latszddik, hogy egyes cse-
lekmények a jog- és az erkolcs normarendszere altal egyarant helytelenitettek.
Ezaltal, ahogy FOLDEsI TAMAS is irta, a jog és erkolcs viszonylataban ez esetben

°  https://dealib.unideb.hu/server/api/core/bitstreams/9e03124d-3fc3-464e-bba2-54bb89ec8145/
content

Tehét a legstulyosabb biintetési nemmel nem voltak sujthatok, amely értelemszertien nem
csak a halalbiintetés lehet.

¢ Finkey (1933), 253.
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talan magabiztosabban beszélhetiink ,jogi” és ,jogon kiviili” erkolesrdl, hiszen
az erkolcsi normak tekintetes hdnyada jogi normava (is) valik.’

Az erkolcs és a biintet§jog viszonyét drnyalja Bisé IsTvAN is, amikor ugy
fogalmaz, hogy biintet§jogi iz kovetelmény az erkolcsi torvény dltaldnossdgdnak
kovetelménye, amely KaNT klasszikus definiciéjaban jut kifejezésre: cseleked;
ugy, hogy akaratod maximaja a legaltalanosabb térvényhozas elve lehessen.'
Bib¢ két felfogast vazol fel az erkolcs és ajog viszonyarol. Az els6 szerint minden
jogszabély virtualiter benne foglaltatik az erkolcs szabalyaiban, a jog pedig az
erkolcs altalanos érvényének vilagabodl a valésagos emberi magatartasok vila-
géaba vald leszallas soran az erkolcs konkretizalasat valdsitja meg. A masodik a
pozitivista felfogas, miszerint az, hogy egy jogszabaly erkolcstelen nemhogy nem
érinti annak érvényes és kotelez§ voltat, de a jog és az erkolcs egyaltaldban is
teljesen fiiggetlenek egymastdl. Bibo a két szélsGséges allaspont tarthatatlansaga
mellett foglal allast, és azt irja, hogy egyrészt ajog éppen tarsadalmi funkcidjanak
eltérd volta miatt nem lehet teljes egészében az erkolcsi normék rendjének a része,
masrészt a jog minden kiilonb6z8sége mellett is a tarsadalmi szabalyoknak oly
teriiletét jelenti, amely ktilonosképpen az erkolcs megitélése ala esik."

2. A POLGARI HALAL

»Aki megprobdlja felfedezni a polgdri haldl gyokereit, azt fogja tapasztalni, hogy homdlyos,
pisldkolé és néha félrevezetd fényekkel jelzett dsvényeken kell tapogatéznia.”'

Amint mar emlitésre kertilt, a polgari halal az erkolcsi biintetések kategériajaba
sorolhato joghatrany, amelynek gyokere az dllamszervezetet nélkiil6z6 médon
mikodd kozosségek idejére nyulik vissza. Lényege a teljes jogfosztas," illetve
az, hogy a jog az egyént jogképességétll megfosztja, becstelennek nyilvanitja
és ezzel mintegy kirekeszti a tirsadalombdl.* Egy jogi fikcid, amely révén egy

Atérsadalom és a tarsadalmi igények differencidlédasaval, a normak sajitos differencialaséra
is sor keriilt, ezért a legjelentGsebb 1j intézmény, az dllam, a normék egy részét kiemelte,
létrehozva ezzel a jog kategdriajat. FOLDEsI TaMAs: Jog, erkolcs, igazsag. Iskolakultira. Az
Orszdgos Kozoktatdsi Intézet folydirata, 1994/18. szam, 2-11. 2.

10 Bio (1986), 165.

" Brpo (1986), 166.

Tanya M. MoNFORTE: A Theory of Civil Death: Legal Status and Security Under Neoliberalism. Mon-
tréal, McGill University, 2021. 103. https://escholarship.mcgill.ca/concern/theses/8623j413z
3 FINKEY (1933), 254.

" https://dea.lib.unideb.hu/server/api/core/bitstreams/9e03124d-3fc3-464e-bba2-
54bb89ec8145/content
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személyt minden polgéri jogatdl megfosztjak, és ugy kell ra tekinteni, mintha
halott lenne."”

Apolgéri haldlnak aligha van egységes fogalma, ugyanakkor a jogtorténetben
felbukkand tobbféle analdgiara lehet hivatkozni, tobb jogrendszerben kodifikélva
volt valamilyen médon, illetve a kiilonb6zé megnyilvanulasai t6bb hasonlé
vagy akar azonos vondssal is birnak. A polgari halal, mint jogi kategéria eltéré
formai részben azoknak a kontextusoknak az eredményei, amelyekbdl Gjra és
Ujra el6kertiltek. Vannak olyan kortars meghatarozasai a polgari halalnak, ame-
lyek jogi né6vumként jelennek meg, és vannak olyanok is, amelyek 6sztonosen
emlékeztetnek egyes régebbi jogintézményekre. A polgari halal mai fogalmanak
megértéséhez sziikséges megérteni, hogy hogyan hasznaltdk és alakitottak a
fogalmat a multban."

A polgéri halal torténete ugyanakkor egy organikus, logikus és jogfolytonos
jelenségként is értelmezhetd, de mindenképpen érdemes disztingvalni, amikor
ilyen folyamatokat vizsgalunk, amelyhez szellemes példa lehet egy Kevin KeLLY
altal felelevenitett 9sszefiiggés. Az irds arrodl szamol be, hogy a brit vasutat 4'8.5™"
szélességre méretezték, amely szélesség megegyezett a rdmaiak altal maguk
mogott hagyott nagy-britanniai utak szélességével. Az ilyen utak a romai szeke-
rek uUtjain épiiltek, amik pedig illeszkedtek a romai harci kocsik szélességéhez,
amelyek nagyjabol két 16 egymas melletti szélességének feleltek meg. Manapsag
az lirrepiil6ket az Egyesiilt Allamok kiilonb6z6 pontjain készitik, majd vastttal
szallitjak tovabb. Az tirrakéta motorok szélessége nagyjabdl 4’8.5”, mert at kell,
hogy férjenek a vasuti alagutakon.'®

Az analégiat TANYa M. MONFORTE terjesztette tovabb a jogra doktori disszer-
tacidjaban, miszerint abszurd lenne azt allitani, hogy az Girrepiil6 a rémai kocsi
kortars forméja, még akkor is, ha mindkettd kozlekedési eszkoz, és bizonyos
értelemben a kocsi meghatarozott aspektusokat befolyésolt a repiil§ kialaku-
lasaban. A torténelemnek tobbre van szitksége, mint egy egyszeri funkcionalis
magyarazatra, mind a funkcionalis, mind a tarsadalmi elemzést igényli, amelyek
segitenek meghatarozni mind az dlland6, mind a véletlenszer tényezGket. Persze
azok, akik ma vizsgéaljak a kortars polgari halal kifejezéseket visszanytlnak a
torténelembe, hogy kiilonb6z6 aspektusokat hozzanak el§ a fogalom megha-
tarozasahoz vagy tjraalkotasahoz."”

5 Civil Death Statutes. Medieval Fiction in a Modern World. Harvard Law Review, 6/1937.
968-977. 968. https://www.jstor.org/stable/1332815

' MONFORTE (2021), 103.

7 414b és 8.5 huivelyk, amely kortilbeliil 1,5 méternek felel meg.

% KeviN KeLLy: What technology wants. Viking. 2010. 179-180.

" MoNFORTE (2021), 104-105.
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2.1. Torténeti attekintés

Alegkorabbi idGkben, amikor a tairsadalmi alapegység a csalad volt, a csaladfs,
fegyelmezési jogan tul, élhetett a csaladi szankcid alkalmazasanak lehetGségé-
vel is. Ez minden esetben becstiletvesztéssel jart, és a tett silyanak fiiggvényé-
ben jelenthetett egyszeri vagy idGleges megalaztatast, illetve egész életre sz6l6
belsé kitaszitottsagot, amikor Iényegében megt(irt pariaként élhetett csupan a
kozosségben a szankciéval stjtott egyén. Erdemes megjegyezni, hogy a csalad
rendszerint nem akarta megsemmisiteni az elkdvetdt, csupan megaldzni, és
kifejezni azt, hogy elvesztette a csalad tobbi tagjanak megbecsiilését.”’ E jel-
lemzG6k parhuzamot mutatnak a polgari haldl, illetve az erkélcsi biintetések
jellemzd&inek korabban megkisérelt korvonalazasaval. A kovetkezd 1épcsS a
csalad utdn a nagyobb kozosséget jelentd nemzetség, ahol mar a vérségi kap-
csolat elhalvinyodott. Itt mar a ,rossz” tettekre adott reakcidk két csoportba
sorolodtak: a kozosség egésze elleni, és a kozosség egyes tagjait sérté magatar-
tasok. Mindkét esetben a lehetséges szankcidk kozott a halalbiintetés mellett
jelentkezik a szamtizetés/kilizetés, a statuszvesztés és a megszégyenités. Tehat
az allamszervezetet nélkiil6z6 médon miikods kozosségek, amelyeknek eleinte
a csalad, majd a kevésbé szoros vérségi kapcsolaton alapulé nemzetség volt az
alapegysége kiemelt helyen alkalmazta azokat a szankcidkat, amelyek az er-
kolcsi biintetések korébe sorolhatéak és rokon vonasokkal birnak a polgari
haldlbiintetéssel, hiszen a példaul kitizetés 1ényege (egyebek mellett), hogy a
szankcidval sujtott egyén kapcsolata teljes mértékben és 6rokre megszakadjon
a kozosséggel, hogy meg legyen fosztva azoktol a lehet8ségektdl, amelyekkel a
kozosség tobbi tagja rendelkezik. A statuszvesztés pedig még ennél is direktebb
médon valdsitja meg a ,jogfosztast”, nevezetesen, hogy példaul szabad emberbdl
rabszolgava véalik az elkovetd, amely értelemszer(ien a lehetGségek szignifikans
korlatozasat jelenti.”!

Az erkolcsi biintetések, vagy becsiiletbiintetések jellemzdit hordozé tényezk
az Okori tarsadalmakban is megjelentek. Az dkori gorogok a politikai jogokat
igen nagyra értékelték és azok elvesztését a becsiilet, illetve a polgari pozicid
elvesztésével azonositottdk a tarsadalomban.”” Az 6kori gorog (attikai) jogban az

%0 KaBop1 CsaBa — LORINCZ JOZSEF — MEZEY BARNA: Biintetéstani alapfogalmak. Budapest, Rejtjel

Kiado, 2005. 20.
2t Tbid, 20.
SaraH C. Grapy: Civil Death Is Different: An Examination of a Post-Graham Challenge
to Felon Disenfranchisement Under the Eighth Amendment. Journal of Criminal Law &
Criminology. 2/2013, 441-470. 443. https://scholarlycommons.law.northwestern.edu/cgi/
viewcontent.cgi?article=7427&context=jclc
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atimia kifejezést haszndltdk a polgéri jogok teljes vagy részleges elvesztésének
jelolésére. Az atimia sz6 a gorog ,timé” kifejezésbdl ered, amelynek jelentése:
becsiilet, tisztelet, érték. Ehhez kapcsolddik az ,a” eldtag, amely a gorogben
negativ jelentéstartalommal bir, illetve valamilyen hidnyt fejez ki.** A teljes ati-
mia esete azonosithatd a polgari halallal. A teljes atimiaval stjtott egyén nem
pereskedhetett, nem mutatkozhatott nyilvanosan, illetve bizonyos esetekben
elkobozhattak vagy lefoglalhattak a vagyonat is. Ha mégis gyakorolt valamely, a
polgarijogokban és kotelességekben valo teljes részvételre jogosult személyeket
megilletd jogot, halallal blinh8dott. A teljes atimia els6sorban a megvesztegetés,
sikkasztas, hamis tantzas, gyermeki kotelesség elhanyagolasianak szankcidja volt.
Teljes volt ugyan, de nem feltétleniil végleges, ugyanis 6000 polgar szavazata az
atimiat megsziintette.”* Az dkori Athénban emellett mar ismerték, a késébb a
romaiak révén is emlitendd infamiat, amely egyes silyos blincselekmények ko-
vetkezményeképpen szolgélt, és magaban foglalta az 6sszes olyan jog elvesztését,
amely lehet6vé tehette egy polgar szamara, hogy befolyasolja a koziigyeket. Az
athéni infdmia megvonta a gytiléseken vald részvételi jogot, a szavazati jogot és
akiilonbozé tisztségek viselésének jogat. Az infamiéval stjtott személy tovabba
nem szolgalhatott a hadseregben és nem jelenhetett meg a birdsag el6tt.”” Ami a
romai jogot illeti, CHARLES PHINEAS SHERMAN azt irja, hogy ,a modern jog csak
a természetes haldlt ismeri el, azonban a romai jog azt dllitotta, hogy egy személy jogi
kapacitdsdt a »polgdri« haldl kiolthatja.”

Carro CALISSE, olasz professzor szintén megjegyezte, hogy a neo-rémai
jog tartalmazza a ,quod omnia pro mortuo habetur” kifejést, az iildozottokre
vonatkoztatva, vagyis ,minden tekintetben olyan, mintha halott lenne”, amit a
polgari halal részének mindgsitett. Calisse tovabba gy véli, hogy a polgari halal
kortars fogalmait a rémai jog ,tdmogatta”, és azt alapvetGen a capitis deminu-
tiohoz kapcsolja.”

A rémai jog kapcsan két jogképességet érint§ tényezd emelendd ki témank
szempontjabdl. Az infamia, illetve a Finkey’* és FRaNco1s RIcHER29 altal is e

https://www.revisedenglishversion.com/Romans/chapter9/21

Pecz ViLmos (szerk.): Okori lexikon. Budapest, Franklin-Tarsulat Magyar Irod. Intézet és
Kényvnyomda, 1902. 270.

Mirjan R. Damaska: Adverse Legal Consequences of Conviction and Their Removal:
A Comparative Study (Part 1). The Journal of Criminal Law, Criminology, and Police Science,
1968/3. szam, 351.

CHARLES PHINEAS SHERMAN: Roman Law in the Modern World. Boston, U.S.A., The Boston
Book Company, 1917. 40.

*7 CarLO CALISSE: A History of Italian Law. Washington DC, BeardBooks, 1928. 423.

2 FINKEY (1933), 253.

»  FraNcois RicHER: Traite de la Mort Civile. Paris, 1755. 55.
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korben példaként hivatkozott capitis deminutio.’® Az infimia etimolégiai szem-
pontbdl a ,fama” sz6bdl ered, amelynek jelentése: hir, hirnév. Ehhez kapcsolé-
dik az ,in” el6tag, amely az ellentétességet, illetve a hidnyt jel6li. Az infamia a
becsiiletcsokkenések (minutio existimationis) csoportjéba tartozott, és az id6k
soran tobb eltérd formaban érvényesiilt, de alapvets [ényege a becstelenség ko-
vetkeztében végbemend jogfosztas volt. Ezek koziil hangsilyozandé a censor
altal alkalmazott infamia, amikor is megrovéssal sujtotta a censor a mos, azaz,
az erkolcs szabalyait megszegd személyt, amelynek kovetkezményeképpen pél-
daul elmozditotta a szenatusbol. Kiemelendd emellett a praetori infamiak kozé
tartozd sententia condemnatoria, azaz a marasztald itélet, amely infamiat véaltott
ki a blincselekmények elkovetSivel szemben.’’ Az infamia joghatésa a politikai
jogok elvesztése, a perbeli képviseletre valo képtelenség, bizonyos esetekben a
hazassagi tilalom és a szendtori rang elvesztése lehetett. AlapvetSen élethosszig
tartott, de a csdszar vagy a szenatus visszaallithatta a ,jé hirnevet” (bonae famae
restitutio).

Az infamia mellett késGbb a becsiiletcsokkenés egy masik formaja, a turpitudo
is teret nyert, amely nemcsak bizonyos esetekben érvényestilhetett, hanem széles
korben alkalmazhaté volt a kozfelfogasra hivatkozva, és eredményezhetett becs-
telenséget. A turpitudo kovetkezménye a kozhivatal bet6ltésének lehetetlensége,
illetve altalanos bizalomvesztés volt.*” Eredete etimoldgiai szempontbdl a latin
»turpis” kifejezéshez kapcsolhatd, amelynek jelentése: csiinya, gyarlo, szégyentel-
jes.”” Ezen a ponton megjegyzendd, hogy talan a turpitudo kifejezésbdl eredhet
a magyar turpissag sz6, hiszen a magyar nyelvben turpissag alatt valamilyen
megvetendd, erkolcsileg rossz viselkedést értiink. Ahogyan példaul a magyar
moral kifejezés is a latin mos kifejezésbél eredhet, igy a mondés is, hogy ,mo6-
resre tanitani”.

A polgari halal rémai jogi gyokerei kapcsdn a masik kiemelendd jogképes-
séget befolyasold tényez§ a capitis deminutio, amely a rémai 4ltaldnos szohasz-
nélatban a statuszvaltozast jelentette. A caput kifejezés jelentette pedig a jogi
értelemben vett személyt, illetve a jogképességet. A caput kifejezés emellett a
,fej”, illetve a ,f8” szavaknak is megfeleltethetd,** amely jelentéssel szintén il-

3 MONFORTE (2021), 103-109.

A biincselekmény elkovetése végett hozott marasztald itélet tehat automatikusan erkolesi

rosszallast valtott ki.

FoLp1 ANDRAS — Hamza GABOR: A romai jog torténete és institicioi. Huszonkettedik dtdolgozott

és bévitett kiadas, Eszterhdzy Kéroly Egyetem Oktatéskutaté és Fejleszt Intézete, 2018.

223-224.

https://www.etymonline.com/word/turpitude

% https://penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Roman/Texts/secondary/SMIGRA%2A/Caput.
html
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leszkedik a capitis deminutio a statuszvaltozds fogalmaba, miszerint valamely
kozosség egy fével csokken. Ugyanakkor a fogalom- és egyes alakjainak pontos
jelentése nem ellentmondasoktdl mentes.*” A capitis deminutio esetei alapvetGen
kétfélék voltak: azok, amelyek uj élethelyzet kialakuldsa miatt dlltak be, és azok,
amelyeket biintetési céllal alkalmaztak.’* MegjegyzendS ugyanakkor, hogy a
romaiak a capitis deminutiot, mint 6nallé biintetést nem alkalmaztak.” A capitis
deminutio-nak emellett hirom forméja volt: a ,legnagyobb”, a ,k6zépss” és a
slegkisebb”. A capitis demuinutio maxima a statuszvéltozas legszélsGségesebb
formajat, azaz a szabadsag elvesztését jelolte, példaul, ha valaki szabad emberbdl
rabszolgava vélt. Ehhez hasonl6 kévetkezményekkel mar az dllamszervezetet
nélkiil6z6 mdédon mlikods kozosségek bemutatdsanal is taldlkoztunk. A capitis
demunito media a rdmai polgarjog elvesztését jelentette.

Témank szempontjabdl azon esete relevans, amikor szamtizetés miatt ko-
vetkezett be a statuszvaltozas, amely ismét emlékeztet a mar §skozosségekben
is alkalmazott ,szankcidkra”, amely nem mellesleg a halalbiintetés melletti leg-
stilyosabb biintetésként jelentkezett a régi idSkben. Erdemes azt is megjegyezni,
hogy a capitis deminutio media egyfajta hidat képez a rémai jogi jogképességet
befolyédsold tényez8k kdzott, ugyanis a kordbban taglalt becsiiletcsokkenés (mi-
nutio existimationis) automatikusan beall a polgari jogéllas elvesztésével, azaz a
capitis deminutio media-val ugyanis ahhoz a rémaiak egy alapveté megbecsiilést
kapcsoltak. Kakukktojastémank szempontjabél a capitis deminutio minima, azaz
aharmadik, ,legkisebb” fajtdja e rémaijogijogképességet befolydsolo tényezdnek,
ugyanis a két korabbi fajta alapvetSen egy relative rosszabb, hatranyosabb, kor-
latozottabb allapotot eredményezett, amig a minima adott esetben egy relative
jobb helyzetbe is hozhatta az egyént, igy nem hozhatjuk analég viszonyba teljes
megnyugvassal az erkolcsi biintetések kategéridjaba sorolhaté joghatranyokkal.*®

2.2.19. szazadi Eurdpa

A polgéri halalbiintetés erkolcsi megitélése egy vitatott kérdés volt Eurépéban.
Ennek egyik jelentds oka a fogalmak szintjén keresendd, hiszen az id6 és a hely
fliggvényében a polgari halalbiintetés jogi tartalma, kerete, illetve kovetkezménye
eltérd volt. Tanya M. Monforte doktori disszertacidjaban ugy irja, hogy a polgari

% FoLpl — Hamza (2018), 220-221.
https://romaikor.hu/kislexikon/kislexikon_(jogrendszer)/cikk/capitis_deminutio.
https://romaikor.hu/romai_jog_es_jogrendszer/romai_jogrendszer/romai_buntetojog/
buntetesek _/cikk/capitis_deminutio_

*  FoLpr — Hamza (2018),. 220-221.
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halél fogalmanak hasznalata nem teljesen kiovetkezetes, hiszen szdmos forras,
kiilonboz4 jelentéseket és megnyilvanulasi médokat vazol arrdl az évszazad
soran. Ezeknek az eltéré jelentéseknek és megnyilvanuldsi médoknak az 6sszeg-
zése, illetve nyomon kovetése pedig olyan feladat, amely 6nmagaban elegend6
tényanyagot biztositana egy konyvhoz. A polgari haldlra bizonyos esetekben egy,
abiintetés jellegét atformald reformista program eredményeképpen tekintettek,
egyfajta ,megtisztult” biintetésként, hiszen az erdszakos, véres kivégzések-
kel szemben képzett alternativat.”” SAviGNY szerint a polgari halal bar szigort
biintetés volt, nem volt szigortubb, mint barmelyik sulyos szankcid, és nem volt
elfogadhatatlanul erkolcstelen sem. Savigny a polgari halallal 6sszefliggésben
két jelent8s torvénykonyvet emlit, amelyek a legfontosabb példait jelentették
az eurdpai kontinensen: a francia és az orosz torvénykonyv.* Ugyanakkor
nem mindenki osztotta Savigny allaspontjat, hanem sokan barbér biintetési
nemként tekintettek a polgari haldlra. CHARLES BROCHER svajci akadémista és
biré szerint példaul a polgari haldl barbarsag, amelyet a jézan ész és az erkolcs
egyarant elitél," FrRancis WHARTON szerint pedig a polgéari halal undort valt
ki, barbarizmus, amit az igazsag, az ész és az erkolcs is elitél.*

Osszegezve tény, hogy a teljes jogvesztés szamos eltéré médon nyilvanult meg
az 6-, kozép- és Gjkorban egyarant, és igen népszerd biintetési nemként szolgélt.
Ahogy Finkey irja, a polgari halélbiintetés embertelenségekre és jogi z(irzavarokra
vezetett, amely talan a régi vilag anarchistikus jogallapotaban érthetd lehetett,
de a 19. szazad magas szinvonali magan- és biintet$jogi viszonyai kozott kirivo
anachronismus volt, amelyet sorban toroltek el az eurdpai jogrendszerek ebben
az évszazadban. Ut6zongéi természetesen megmaradtak, ezért a teljes jogvesztés
biintetésének eltorlése értelmezhetd egyfajta jogfejlédésként is, hiszen a polgari
halal egyes tartalmi elemeire emlékeztetd, részleges jogvesztéssel jaro biintetések
mind a 19. szdzadban, mind a mai hatélyos jogrendszerekben is fellelhetSek.*

Tekintettel a rendelkezésre a1l keretekre, a tovabbiakban az alfejezet a 19.
szazadi francia és az angol jogrendszerek polgari halalt érint8 szabalyozasat
vizsgilja meg tiizetesebben.

3 MONFORTE (2021), 114-115.

“ FRIEDRICH CARL VON SAVIGNY: Private International Law: A Treatise on the Conflict of Laws and
the Limits of Operation in Respect of Place and Time. Edinburgh: T. & T. Clark, Law Publishers,
London: Stevens & Sons. 1869. 36-37.

" MoONFORTE (2021), 115.

Francis WHARTON: A Treatise on the Conflict of Laws: Private International Law. Kay and Brother,

1905. 252.

“ FINKEY (1933), 254.
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2.2.1. A francia mort civil
Fontos allomasa a polgari halalrdl valé gondolkodéasnak az tjkori francia jog.
1755-ben Francois Richer, francia jogtudés atfogd mtvet irt a polgari halal-
biintetésrél. Richer alapvetéen a rémai jogot tekinti jogforrasnak a polgari
halal viszonylatdban, és a capitis deminutio-val allitja azt analdgiaba. A ro-
mai jog szerint, ha egy férfi szabad, rémai polgar, és egyben csaladfé, azt ne-
vezik caput-nak. Ez a személy részt vehet a koziigyek intézésében. Ha valaki
elvesziti barmelyiket a felsorolt harom ,statusz” koziil, azaz a szabadsagat,
a polgarsagat, illetve a csaladf6i pozicidt, elveszitheti a koziigyekben vald
részvételhez fiz6d§ jogat is, ezt pedig capitis deminutio-nak nevezik. Ri-
cher azt allitja, hogy a romai jogban a caput fogalma és a francia jogban meg-
jelend statuszok természetesen kiilonboznek. Elszor is hangstlyozza, hogy
Franciaorszagban nincs rabszolgasag, és mindenki, aki Franciaorszagban
sziiletik, francia allampolgar. Ezért Franciaorszagban fogalmilag kizart, hogy
valaki elveszitse valamely ,statuszat”, mint a rémai jogban a capitis deminutio
kiilonbozé esetkoreiben. Franciaorszagban ezért a jogi statuszvesztés csak az
allampolgarsag elvesztését jelentheti, amely pedig nevezetesen az illet6 minden
polgari jogdnak elvesztésével jar. Az allampolgarsag elvesztése a ,polgari élet”
elvesztése, amely maga a polgari halal, azaz ahogy Richer irja: ,la mort civile”.**

Ugy tartjék, hogy Franciaorszagban hosszi torténete van® a polgari halal-
nak, ennek ellenére a forradalmi alkotményokban mégsem kodifikaltdk, hanem
el8szor egy 1793-as torvényben jelent meg. Ezt kvetSen a napéleoni Code Civil
jelenitette meg Gjra a polgari halalra vonatkozo rendelkezéseket, amelyek egészen
1854-ig hatalyban voltak.*®

A francia polgari térvénykonyvben a polgéri haldl néhéany szempontbdl
sulyosabbnak szamitott, mint més jogrendszerekben, mégis azt allitottak, hogy
a kodifikacid révén mar sikeriilt a korabbi kegyetlen szokdsokat megfékezni.
A polgari halal megjelenését a polgéari torvénykonyvben bizonyos szempontbdl
a korabbi francia jogszokasokhoz viszonyitott megszelidiilésének tekintették.
A Code Civil meghatarozasa szerint a polgari halal , polgdri jogok megvondsa bird-
sdgi eljdrds kovetkezményeképpen.” A kddex értelmében ,a természetes haldlra itélés
polgari halallal jar. Mas 6rokké tarté biintetések csak olyan mértékben jarnak
polgari halallal, amennyiben a torvény ezt a hatést flizte volna hozza", illetve
»a polgdri haldllal az elitélt elvesziti a tulajdondban lévi Osszes vagyon tulajdonjogadt;

4 Lasd: RicHER (1755).

4 MONFORTE (2021), 114.

4 Damaska (1968), 352.

7 Code Civil 23-24. https://frwikisource.org/wiki/Code_civil_des_Fran%C3%A7ais_1804/
Texte_entier
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utodldsa ugyanigy megnyilik 6rokdsei javdra, akikre vagyondt ruhdzzdk, ugyanigy,
mintha természetes titon és végrendelet nélkiil halt volna meg.”* Emellett vagyondval
sem egészben, sem részben nem rendelkezhet, nem nevezhetd ki gydmnak, nem
lehet tand, polgarjogi joghatést kivalté hazassagot nem kothet, korabban kotott
hazassagdnak minden joghatasa megsz(inik. A mort civil ezenkiviil véget vet a
haszonélvezetnek, a tarsulasnak, illetve megnyitja az utddlast és az 6roklést.*

A Code Civil tehat a polgari jogosultsagok széles skaldjara kitérvén, részletesen
szabdlyozta a polgari halal intézményét, egészen 1854-es végleges eltorléséig.
A Code Pénal értelmében pedig a polgari halal mellékbiintetésként érvényesiil
ésittis van lehet8ség arra, hogy a kormany enyhitést alkalmazzon (akar mint, a
rémaijogban, és sok esetben késébbi, maijogrendszerekben jelentkez$ enyhébb
eseteinél): , Az életfogytiglani kényszermunkdra és a kitoloncoldsra itélt itéletek polgdri
haldllal jarnak. A kormdny azonban megadhatja a deportdltnak a deportdlds helyén
dllampolgdri jogok gyakorldsdt, vagy e jogok egy részét.”°

Akodifikélt polgari halal viszonylag hamar, 1854.-ben eltorlésre kertilt, ugyan-
abban az évben, amikor F. GENAUDET a polgéri halal eltorlése mellett érvelt, misze-
rint ,a polgdri haldl feloldja az dsszes tarsadalmi kiteléket, amelyek az embert a kozosséghez
katik, és csak a természeti dllapota, valamint az élet fizikai léte marad meg benne.”"

2.2.2. Az angliai ,,attainder”. A polgari halal intézménye alapvetSen az angol-
szészjogrendszerbdl ered: ,létezik a valédi halal, és 1étezik a polgari vagy jogi ha-
141”.** Emellett a 19. szdzadi észak-amerikai polgéari halalt érint§ jogalkalmazés
is Anglidra vezethetd vissza.” Az angol polgari haldl azon attribitumai, amelyek
leginkabb hasonlitottak a természetes haldl jogkovetkezményeihez harom kate-
goriaba sorolddott. A polgari halal jogkovetkezményei alltak be egyrészt egyes
szerzetesrendekbe vald belépéssel, masrészt, amikor valaki a biintetés elkertilé-
se végett megszokott az orszagbdl, harmadrészt a szamtizetés esetében, amikor
parlamenti intézkedés dtjan kiutasitottdk adott személyt a birodalombdl.*

% Code Civil 25. https://frwikisource.org/wiki/Code_civil_des_Fran%C3%A7ais_1804/
Texte_entier

# Lasd: Code Civil. https://fr.wikisource.org/wiki/Code_civil_des_Fran%C3%A7ais_1804/

Texte_entier

Code Pénal 18. https://ledroitcriminel.fr/la_legislation_criminelle/anciens_textes/code_

penal_1810/code_penal _1810_1.htm

51 MONFORTE (2021), 115.

52 Civil Death Statutes. Medieval Fiction in a Modern World. Harvard Law Review, 1937/3. szam,
968. https://www.jstor.org/stable/1332815

3 MONFORTE (2021), 110.

5 Civil Death Statutes. Medieval Fiction in a Modern World. Harvard Law Review, 1937/6. szam,
9609.
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Ezt S1r WiLLiAM BLACKSTONE is megerdsiti amikor azt irja, hogy a polgari
halal akkor kezdddik, amikor valakit kdzjogi eljaras soran szamiiznek a biroda-
lombdl, vagy szerzetesrendbe 1ép. Mindkét eset Blackstone szerint ,elvigja” az
illet6t a tarsadalomtol. Blackstone érvelése alapjan az ok, amiért a szerzetesek is
ateljesjogvesztés hatalya ald esnek az, hogy az angol jog nem tiirheti, hogy azok
élvezzék a tirsadalom elényeit, akik magukat elzarjak elle, és megtagadjak azt,
hogy annak szabélyainak aldvessék magukat. Ezért, a szerzetes civilis mortus.*
Ezisjol példazhatja a polgari haldl komplex jellegét, hiszen latszodik, hogy nem
feltétleniil minGsiilhet a jogképességben bealld véltozas erkolesi biintetésnek,
ahogyan az mar példaul a rémai jogi capitis deminutio minima bemutatésa esetén
is érzékelhetd lehetett. Ami a szdmiizetést, vagy nyers forditassal a kitiltast illeti,
szintén érdekes viszony vazolhatd fel az erkolcsi biintetésekkel.

Blackstone értelmezésében a kitiltas kevéssé biintetés, mintsem egy parlamenti
aktus, ugyanis ellenkezd esetben a halalbiintetés vagy szabadsagvesztés alternativaja,
illetve enyhitése lenne: , de nincs olyan hatalom a foldon, kivéve az angol parlamentet,
amely az angol alattvalot eltizhetné akaratdnak ellenére; még akkor sem, ha biindgs. Mert
a szamiizetés, vagy kitiltds ismeretlen biintetés az angolszdsz jogrendszerben, és ahol ma
érvényesiil, az vagy a biinds sajdt vdlasztdsa alapjdn torténik, hogy megiissza a haldlbiin-
tetést, vagy pedig valamely modern parlamenti dontés kifejezett rendelkezése szerint.”*

Blackstone szerint tehét a birésagok nem szamtzhetnek senkit, hanem csak
akkor alkalmazhatnak kitiltast, ha az a halalbiintetés vagy szabadsagvesztés
enyhitésére szolgdl, igy az angol jogban a polgari halal egyfajta kegyelmi jelleggel
is bir, hiszen az elitélt megolése helyett nyjthat alternativat.”” Megjegyzendd,
hogy Blackstone a polgari halal esetkoreit ennél jobban kiterjesztve vizsgalta,
beszélt a jogi személyek, a tarsuldsok, s6t még a parlament polgari halalarél
is, amely esetkoroket leginkabb a feloszlas kiillonb6zé médjaiként taglalta.”®
Anglidban gyakorlatilag két kifejezés volt hasznélatos a teljes jogfosztasra, vagy
ugy is lehet fogalmazni, hogy létezik egy angol kifejezés, amely magéaban fog-
lalja a polgari haldl jogkovetkezményeit. Ez az angol kifejezés az tigynevezett
yattainder”. Megjegyzendd, hogy az attainder és a polgari haldl 6sszefonddasa-
rol mar a 18. szazadban is voltak forrasok, nevezetesen MATHEW Bacon ,New
Abridgement of the Law” cimd m{ivében, amiben gy fogalmaz, hogy ,az dsszes
szokdsjogii vagyon e szabdly ald esik, hacsak nincs valamilyen kiilonleges szokds azzal
ellentétben, ..., mert a személy az attainder miatt civilis mortus (polgdrjogilag halott), és

» WiLLIAM BLACKSTONE: Commentries on the Laws of England. A Facsimile of the First Edition of
1765-1769. Volume 1 of the Rights of Persons. The University of Chicago Press, 1765. 128.

% BracksToNE (1765), 133.

%7 MOoNFORTE (2021), 112.

*  BLACKSTONE (1765), 472.
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ezért képtelen barmilyen vagyonnal rendelkezni vagy azt birtokolni. A személy civilis
mortus az attainder miatt, ezért nem rendelkezhet vagyonnal.””® Az attainder a latin
attinctus kifejezésbél ered, amelynek a jelentése: szennyezett.

Az angol attainder magéban foglalta a legtobb jogkovetkezményt, amely egy
halalos itélettel jart, tobbek kozott példaul tandzasi, perinditasi és végrendelke-
zési képtelenséget. Ahogy MirjaAN R. DAMASKA is itja, ,az attainder a haldlos itélet
kitelezd jogkivetkezménye volt™°, illetve ahogy pedig a Harward Law Review is
fogalmaz: az attainder polgéri halal jellemzéi elsGsorban a polgari jogok elvesz-
tésére terjedtek ki, kiillondsen a tandzasi és perinditasi képességre.®' Az attainder
esetén adott személyt polgari jogilag halottnak kellett tekinteni. Erdekes, hogy
bar attainder esetén adott személy nem, de vele szemben az dllampolgarok kez-
deményezhettek pert és akar végrehajtast is, tehat bar polgari jogilag halott volt,
ez a koriilmény nem ,védte meg” potencidlis ellenérdek felektgl.**

Osszefoglalva Blackstone a polgari halalhoz egyfajta normativ neutralitassal
allt, hiszen ir a ktillonb6z6 intézmények, a szerzetesek és a szamtizottek teljes
jogvesztésérél egyarant. O a tarsadalmi szerzdés elméletet veszi alapul és a
polgari halalt az ebbdl vald kilépéssel dsszefiiggésben, kvazi egy jogi kapcsolat
felbontasaként gondolja at. Ezzel k6zel egy id6ben Mathew Bacon a polgari ha-
1alt az attainder kovetkezményeként azonositja, ezzel talan kozelebb hozva azt
szlikebb, biintetGjogi jelentéséhez.®* Az angol attainder eurdpai viszonylatban
aranylag késébb, 1870-ben szlint meg.*

”5

3. POLGARI HALAL MA

Ahogy mar kordbban emlitésre keriilt, az attekintett forrasok alapjan kevéssé
beszélhetlink a polgéri haldl, illetéleg a teljes jogfosztas végleges eltorlésérdl,
hanem inkabb organikus dton, részleges jogkorlatozassal jard szankcidkka
szelidiilésérdl lehet sz6. Ez a felvetés talan illeszkedik a biintetdjogi szankciok
fejlédési ivéhez, hiszen lathatd, hogy az eleinte szervezetlen és ellendrizetlen
barbar bosszt hogyan valt szigordan, ultima ratio esetén alkalmazhaté dllam
altal kiszabhaté joghatrannya. Azok a szempontok, amelyek alapjan a mai euré-

% MONFORTE (2021), 111.

% Damaska (1968), 351.

¢ Civil Death Statutes. Medieval Fiction in a Modern World. Harvard Law Review, 6/1937, 969.
https://www.jstor.org/stable/1332815

Josepu CHITTY: A Practical Treatise on the Criminal Law with Comprehensive Notes on Each
Particular Offence. Springfield, G. and C. Merriam, 1836. 725.

% MONFORTE (2021), 114.

¢ Damaska (1968), 352.
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pai jogrendszerekben nehezen elképzelhet§ a végleges hatalyu teljes jogfosztés
legalabb harom kategoéridba sorolhatéak. Egyrészt, a hatalyos, évszazadokon
at pallérozddott buintetési célokkal ellentétes lenne, masrészt az emberi jogok
eddig is, és tovabbra is iitemesen fejl6dé szabélyaival nem egyeztethetd Gssze,
harmadrészt, olyan komplex nemzetkozi jogi kérdéseket és problémakat vethet fel,
amelyek ,egyszer(ibb” biintet§jogi feladatok esetén sem konnyen véghezvihetdek.

A rendelkezésre all6 kereteket tekintetbe véve a tanulmdany a felsoroltak
kozil a biintetési célokat fejti ki részletesebben.

3.1. Biintetési célok

Ahogy Bibé fogalmaz: a biintetGjog sajatos erkolcsi jelenségét egyetlen kézponti
fontossagu kérdés adja meg, amely az 6sszes tobbi etikai vonatkozast magaban
foglalja. Ez a kérdés a biintetés értelmének és mibenlétének kérdése.®> Amikor
biintetési célokrdl beszéliink, nem maradhat el a torténeti attekintés és a kii-
16nb6z6 biintetési elméletek rovid felelevenitése ahhoz, hogy a biintetési koor-
dinatarendszerben a teljes jogvesztést elhelyezhessiik.

Ismeretes, hogy az abszolut biintetési elmélet szerint a biintetés igazsigos
megtorlas, a bincselekmény okozta rossznak a biintetésben rejl rosszal vald
viszonzésa, vagy kiegyenlitése. Az alapja ezen elmélet szerint a biintetésnek az
igazsagossag kovetelménye, célja pedig a megtorlas. A blintetés mértékét az osz-
toigazsagossag hatdrozza meg, amely az ardnyt alapvetGen a blingsség foka és a
btincselekmény silyossaga alapjan szabja meg, és nélkiilozi az elkovets személyi
koriilményeinek figyelembevételét. Az elmélet filozofiai alapja az indeterminiz-
mus, amely szerint a blincselekmény a biinelkdvetd szabad akaratinak megnyil-
vanulasa. Jellemzdje a multba tekintés és a tett biintetGjogi szemlélet.

A mésik nagy elméleti irdnyzat a relativ biintetési elmélet, amit, ha egy mon-
dattal kellene jellemezni, talan ez lenne az: ,nemo prudens punit, quia peccatum
est, sedne peccatur” (nem amiatt helyes biintetni, mert blint kévettek el, hanem
azért, hogy a jovGében ne kovessenek el). A relativ elmélet szerint a biintetés
célja a hasznossag, tehat az Gjabb biincselekmény elkovetésének a megelzése.
Filozéfia alapja a determinizmus, amely ok-okozati viszonyt vazol a kiszabott
biintetés és a megbiintetett személy jov6beni viselkedése kozott. A megel6zésnek
két nagy csoportja van, a generalis és a specialis prevencid.*

°  Bieo (1986), 170.
6 HoRrvATH TIBOR — LEvay MIkLOs (szerk.): Magyar Biintetdjog — Altaldnos Rész. Budapest, Wolters
Kluwer Kft., 2014. 308-316.
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A harmadik jelentds, kozvetits iskola néven ismert irdnyzat a megtorlasra,
mint elméleti célra, a tirsadalomvédelemre, mint redlis célra tekint, amely elva-
lasztas egy fontos szempont ravilagitasara ad alkalmat, miszerint kiilonbséget
érdemes tenni a biintetés célja, tartalma és alakja kozott. A biintetés tartalma,
annak f§ ismérveit és jellemvonadsait, a biintetés célja a szankcidrendszer gya-
korlati rendeltetését, az azaltal megvaldsitandd dllami és tarsadalmi feladatokat,
végiil a blintetés alakja annak kiils§ megjelenési forméjét jelenti. A biintetés célja
alatt tehat, a biintetés tartalmanak gyakorlati megvaldsulésa értendd.”

A hatalyos magyar Btk. szerint a biintetés célja a tarsadalom védelme ér-
dekében annak megel6zése, hogy akar az elkovetd, akar mas blincselekményt
kovessen el. Tehat a 6 cél a tarsadalom védelme, amelyet két részcél biztosit, a
speciélis és a generalis prevencio.

A specidlis prevencié haromféleképpen valdsulhat meg. Az elsd, és legidea-
lisabb a reszocializacid, azaz az elkovetd erkolesi dtnevelése és visszavezetése a
tarsadalomba. Ez egy olyan javit-neveld eljaras, amely idedlis esetben pozitiv
irdnyba befolyasolja az elkovetd személyiségét, felismeri, hogy amit tett az rossz,
megbanja és elitéli azt, és torvénytisztel$ allampolgarra valik.

A mésodik kevésbé idealis, de még a tarsadalomvédelmi céllal 6sszhangban
allo modszer az elrettentés. Az elkdvets ekkor bensGleg nem véltozik meg, nem
tartja erkolcsileg rossznak, amit tett, ugyanakkor a szankciotdl vald félelme
mégis visszatartja a blinismétlésté].**

A harmadik - a megvaldsuldsi mdédok idealissaganak sorrendjében is — az
elkovetd artalmatlannd tétele. A generdlis prevencid elérésével kapcsolatban
szintén harom maddszer sorolhaté fel. Egyrészt a biintetés kilatasba helyezése,
azaz a biintetéssel vald fenyegetés, masrészt a blintetések tényleges kiszabésa,
harmadrészt a kiszabott blintetések tényleges végrehajtasa. Mindharom 1épés
az ,elrettentésre” vezethetd vissza, amellyel a generélis prevencié hasonlésagot
mutat a specidlis prevencié masodik megvalésuldsi modjaval.®”

Vizsgéljuk meg a teljes jogfosztast a hatdlyos magyar szabélyozés specialis
és generalis prevencids céljanak irdnyabol. A specidlis prevencio elsé és legide-
alisabb megvaldsulasi forméja, a reszocializacié azonnal kizdrhaté a polgari
halél esetén, hiszen fogalmilag kizart, hogy egy ,halottnak tekintendd” sze-
mély visszavezethet§ legyen a tarsadalomba, és erkolcsileg atnevelhetd legyen.
A reszocializacié legfeljebb akkor képzelhetd el, ha a teljes jogfosztas nem végleges
hatalyq, amire lattunk példakat az 6kori gorogoknél és romaiaknal, illetve az

7 FINKEY (1933), 12.

% ToTH J. ZoLTAN: Halalbiintetés: pro és kontra. Jogelméleti Szemle, 2003/2. szam, https://jesz.
ajk.elte.hu/toth14.htm

¢ Tétu]J. (2003).
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ujkori francidknal is. Ugyanakkor, milyen reszocializaciérdl lehet sz6, amikor
az elkovetének nincsen jogképessége? Hogyan lehet joga barmilyen reszocia-
lizacids és rehabilitaciés programban vald részvételre, ha nem lehet jogalany?
Ez is mutatja, hogy a teljes jogvesztés osszeegyezhetetlen a modern jogrendsze-
rek szabalyozdasaival. Hasonld a helyzet az elrettentés esetével, mert az is azt
implikalja, hogy az elkdvetd majd Gjra a tirsadalom részéve valik, szamitanak
ré, hogy visszatérjen a tarsadalomba, amely a polgari haldlbiintetés céljaval és
tartalmaval osszeegyeztethetetlen. Amely a leginkabb mtikodéképesnek tlinik a
polgari halal és a specidlis prevencié viszonydaban, az az elkovetd artalmatlanna
tétele, amely jelen esetben a tarsadalomtdl torténd elszigeteltséggel valosul meg.
Ennek taldn két mddja lehet. Az egyik az Gsi id6kbdl ismeretes szdmiizetéssel
egylittjaro teljes jogvesztés, a masik pedig ajogvesztés tigy, hogy az elkovetd nem
lesz szamtizve, ,minddssze” é16-holtként tengGdik a tirsadalomban.” Egyfajta
megtirt pariaként.

Ami a generalis prevencidt illeti, azaz annak elérését, hogy egy biintetés
kiszabdasa a tarsadalom tobbi tagjat visszatartsa biintet§jog-ellenes cselekedetek
elkovetésétdl a kovetkez6k mondhatdak el. Finkey a 20. szazad els6 felében
megallapitotta, hogy az altalainos megel6zés helyes cél, és hogy elvitathatatlan
visszatartd ergvel bir. Ugyanakkor felhivta a figyelmet a generdlis prevenci6
tulértékelésének veszélyére is, hiszen ha csak a megel6zés a cél, akkor a FEUER-
BACH lélektani kényszer elméletének eszméje, az elrettentés elve érvényestil.
Amennyiben a biintetés célja egyediil a minél tobb ember biintetSjog-ellenes
cselekedetektdl vald visszatartasa lenne, az az egyre szigoribb és kegyetlenebb
biintetési nemek és végrehajtasi médok bevezetésének realis veszélyét jelentené.”
Amit érdemes az elrettentd hatas kapcsan leszogezni, hogy maris kizarhat6 a
btinelkovetés egy jelentds spektruma tekintetében, amely nem mas, mint a be-
szikiilt tudatallapotban (hirtelen felindulas, erds stresszhelyzet, alkohol vagy
kébitészer hatasa, elmebetegség stb.) elkovetett blincselekmények. Ilyenkor az
elkovetd tudatallapota beszikiilt, atmeneti jelleggel képtelen arra, hogy indulatait
irdnyitsa, nem képes teljes mértékben kontrolldlni a magatartasat. Amikor hirte-
len felindulasrél van szé, kiemelkedGen fontos a ,hirtelen” kifejezés jelentGségének
megértése, amely arra utal, hogy az elkovetd, valamilyen kiilsé ingerre azonnal
indulati tettmegnyilvanulassal reagdl, tehat a magatartas spontan, indulati és az
el6zetes mérlegelés, illetve a potencialis kovetkezmények szambavétele kizarhato.

Beccaria szerint egy kisebb, de elkeriilhetetlen biintetés nagyobb vissza-
tartd erdvel bir, mint egy nagyobb, de potenciédlis megtszhatd biintetés. ALBERT

70 Lasd Civil Death Statutes. Medieval Fiction in a Modern World. Harvard Law Review, 6/1937.
968-977. https://www.jstor.org/stable/1332815
7t FINKEY (1933), 2.
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Camus szerint az elrettentd hatas eleve csak a félénkekre hat, azokra, akik amuigy
sem kovetnének el haldlbiintetéssel biintetend§ cselekményt.”” Finkey szerint
pedig az intelligens és magasabb erkdlcsi szinvonalon all6 emberrel szemben
az elrettentésre gy sincs semmi sziikség, a blinre hajlamos vagy a ,hivatasos”
btinelkévetSkkel szemben pedig teljesen eredménytelen és hidbavalé a legszi-
gorubb biintetés képzetével vald fenyegetés.”” Argumentum a minore ad maius,
azok pedig, akik a biintetend§ cselekmény elkovetése irant elkotelezték magukat
és a kevésbé stlyos biintetéstS]l nem rettennek meg, a joval stlyosabbtdl sem
fognak. Leegyszertsitve: a polgari halal, mint kirivéan stlyos biintetés alkal-
mazasa vélhetéen nem katalizalna a generalis prevenciot, hiszen ha elképzeljiik,
hogy valaki stlyos, potencialisan polgari halallal biintetend§ cselekményt elére
kitervelten, a lehetdségeket szamba véve el akar kovetni, az nagy valdszintiséggel
meg is kisérli.”* A blintetési célok 0sszegzése utan lehetdség nyilik roviden ra-
vilagitani a biintet6jog azon, biintetéstannal Gsszefliggd erkolcsi szinezetére,
amelyre Bibo hivta fel a figyelmet.

[smervén azt, hogy mind a megtorlds, annak emocionalis toltetével, mind
pedig a tarsadalomvédelem, amelynek része a generalis és specialis prevencio,
célja a biintetésnek, a biintetés funkcidja nem lehet mas Bibé szerint, mint a tarsa-
dalom felhaborodasanak szublimalasa és levezetése, intézményessé, absztraktta,
objektivvé és igazsagossag tétele. A maganbosszik kozosség altali kisajatitasa
jelentette a biintet§jog fejlddésének utjat. Nem a sértettek keresték el§szor a koz
védelmét a blintettesekkel szemben, hanem a vadlottak a bosszulé rokonnal,
a lincsel§ tomeggel szemben. Minden biintet§jogi dogmatika élén ott all az a
jogtorténeti megallapitas, amely szerint a biintetjog oly mddon jott létre, hogy
amegtorlas jogat a koz fokozatosan kivette az egyes ember kezéb4l. Az eredeti
funkcidja a biintetSjognak nem a tarsadalom védelme volt. Kétségtelen, hogy
mara mar az is elvitathatatlan cél, de talan részben azért is, mert a civilizalt
emberiség tekintélyes része az életviszonyok tekintélyes tertiletén elszokott az
Onbiraskodastol, a biintet§jog legalabb annyira védi a tarsadalmat a btintettesek
ellen, mint a blincselekménnyel megvadoltakat a tairsadalom kozvetlen felhabo-
rodésa ellen. Semmi szokatlan nincs azon, hogy valamely tarsadalmi intézmény,
amilyen a biintet§jog is, egy bizonyos tarsadalmi funkcié betoltésére, végzésére
alakul ki, és amikor kialakult intézményrendszerré nétt, akkor egy mas tarsa-
dalmi feladat szolgalataba allitédik, irja Bibd. Ennek bizonyitékaul szolgalnak
a biintetGjog kevésbé szigoru teriiletei, amelyek pusztan a tirsadalom védelmét
szolgaljak, mert ahogy Bib¢ is példalézik a tarsadalom itt a legkiilonb6z6bb

72 Toértu]J. (2003).
75 FINKEY (1933), 18.
7 Toéru]. (2003).
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gyakorlati célok érdekében haszndlja fel azt a szabalyozd és elrettent apparatust,
amelyet a biintetgjog jelent.

Semmi kétség, hogy a szabalytalanul kozlekedd gyalogost sdjté pénzbirsag
nem a meglincselés veszedelmét héritja el a megbiintetett felSl. De a biintetjog
nagyobb és jellegzetesebb részét ma is az a funkcio tolti ki, amely a tarsadalom-
nak megtorlast kovetd felhaborodasat szublimalja, ez a teriilet pedig vilagosan
elvélik a pusztan védekezd jelleg biintetGjogtdl. A biintetésrendszer megtorld
jellegét csak ott és annyira lehet csokkenteni, ahol és amennyire a tirsadalomnak
felhaborodasra és megtorlasra vald készsége csokkent. Kétségtelen, hogy amint
a torténelem folyamdn a tarsadalom félhaborodasi készsége elmebetegekkel és
varazslattal gyandsitottakkal szemben a minimumra tudott csékkenni, a tarsa-
dalom megértési készsége a mai blincselekmények driasi tertiletén is nagyfoku
novekedésre képes. Ahol az erkolcsi felhaborodas a biintetdjog hijan 6nhatalmu
megtorlast és bosszut valtana ki, ott 1ép fel a biintetSjog, hogy az erkélcsi rossznak
e nem kevésbé rossz kovetkezményeit csokkentse. Ebben kiilonb6zik mas olyan
jogteriiletektd], melyek szintén az 6nbiraskodas veszedelmének a csokkentésére
szolgalnak, de kevésbé emocionalis jellegi és a kozdsség erkolcesi érziiletét ke-
vésbé érintd helyzetekben.”

3.2. Polgari halal a mai Magyarorszagon

A magyar jogtorténet szimara sem ismeretlen a polgari haldlra hajazé jogkorla-
tozd ,szankciok” alkalmazésa, amely konkrétan példaul a kozfelfogasra alapitott
becstiletvesztés, a kirekesztés, illetve a megszégyenités, formajaban realizalédott.
SZENDREY AKOs a jogszokéasok szorvanyadatait egybegyfjtve felhivja a figyelmet,
arra, hogy a faluk6zosségek,”® az igazsagszolgaltatasra hivatott intézményektdl
fliggetlentil, hatékonyan érvényesitették a maguk hagyomanyos ,biintetd szo-
kasait”, amelyek a kozosség erkolesi normadi ellen vét egyén megszégyenitését
szolgaltak, és szélsGségesen alkalmazva a haldlbiintetésnél is kegyetlenebbek,
a vétkes ,erkolcsi halédlaval” azonos sdlydak voltak. Akit elitélt a kozossége, el
kellett viselnie a biine silyaval nem feltétleniil aranyos, ritualizalt és szokasok-
ban is megfogalmazddé biintetéseket, a kozosségbdl vald idSleges vagy teljes
kikozositést, illetve a nyilvanos megalaztatast és bosszat.”

Az tgynevezett kozvélemény-biintetés legfontosabb jellemzdje, hogy nem
torténik meg a ,vadlott” formalis elitélése, mert nincs ,birdsag”, nincs semmiféle

7 Bie6 (1986), 176.
76 19. sz. el6tti idSkben.
77 http://mek.niif.hu/OZ100/02152/htm1/08/347.htm1
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eljaras.”® Ami a hatalyos magyar biintet§jogot illeti, a polgari halalra hajazo,
jogkorlatozd, illetve jogfosztd szankcidk egész garmaddjat sorakoztatja fel a
hatalyos Btk., a dualista rendszerben mind a biintetési, mind az intézkedési ol-
dalon. A kategorizalas szempontjai a kovetkezGek lesznek: jogkorlatozd-e vagy
sem? hatarozott idejl vagy végleges hatalyu? a jogosultsagok skalajat milyen
mértékben csorbitja? Jogkorlatozo biintetés, amely nem lehet végleges hatalyd
és a jogosultsagok korlatozasanak csekély szintjét valdsitja meg: a sportren-
dezvények latogatasatdl valo eltiltas. Témank szempontjabdl olyan értelemben
jelentds példa, hogy a tarsadalmi folyamatok, illetve a jogpolitika a biintetSjog
ultima ratio funkcidjara szorulva képes életre hivni olyan szankcidkat, amelyek
a cselekvési szabadsagot nem vart, és hagyomanyosnak sem mondhatd irdnybdl
korlatozzdk.

Ugyanakkor megjegyzendd, hogy eurépai szinten ennek a biintetésnek ko-
moly eldzményei voltak, amelyek egy 1985. augusztus 19-én Strasbourgban,
az Eurdpa Tandcs altal elfogadott egyezménnyel indultak, és amelyet relevans
jogszabalyok sora kovetett.”” Szintén jogkorlatozo, de végleges hatallyal nem
alkalmazhat6 biintetés a kitiltas, amely a tartézkodasi hely szabad megvalasz-
tasanak jogat korlatozza. Témank viszonylataban olyan szempontbdl relevéns,
hogy minimélisan emlékeztethet a szimtzetés évezredes szankcidjara, de csupan
aszabad tartézkodas viszonylataban. Az els kettdnél jelent&sebb, jogkorlatozo,
illetve jogfosztd, végleges hatéllyal is alkalmazhaté biintetés a kiutasitas, amely
a polgari halalhoz valé viszonyaban hasonlit a kitiltasra. Emellett olyan szem-
pontbdl jelentds, hogy hasonlésagot mutat a Code Civil korabban bemutatott
szabdlyozdsaval, miszerint a végleges hataly al6l mentesités kérhetd, amelyet a
birdsag érdemesség esetén meg is ad. Ide sorolandd, végleges hatéllyal is alkal-
mazhaté biintetés a jarmtivezetéstdl eltiltas is, ugyanakkor témank szempontjabol
ez kakukktojasnak tekinthetd.

A Btk. Nagykommentara értelmében témank szempontjabdl talan a fog-
lalkoz4stdl eltiltas kiemelten érdekes, hiszen végleges hatalyu lehet, méghozza
méltatlansig kovetkeztében, amellyel az erkolcsi biintetések korébe elvitathatat-
lan helyet vindikal magénak. Megjegyzend§ ugyanakkor, hogy meghatarozott
koriilmények esetén ,érdemessé” valassal a végleges hataly aldl mentesiilhet az
elkovetd, amely megint csak egy erkolcsi mérlegelési kotelezettséget jelent.

Ez rokonvonast jelent az 6kori gorog (attikai) jog atimidjaval, ahol szintén minden tovabbi
eljarast nélkiil6z6 mddon, a vétkes cselekedet elkovetése automatikusan kivaltotta a jog-
fosztott allapotot.

Karsa1 KriszTiNa (szerk.): Nagykommentdr a Biinteté Torvénykinyvrdl szilé 2012. évi C. tor-
vényhez. Budapest, Wolters Kluwer Hungary, 2022. 175.

80 Karsar(2022), 164.
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Az intézkedések korébdl egyediiliként emlitend$ a megrovas, amely szig-
nifikdns jogkovetkezményekkel (a tobbi szankcié viszonylatdban) talin nem
jar, ugyanakkor rokonvonasokat mutat az erkdlcsi biintetésekkel hiszen egyfajta
becsiiletcsorbitast és megbélyegzést valdsithat meg a biintetGhatalom ,dorga-
lasa”. Témank szempontjabdl talan a legerésebb kotédést mutathatja a polgari
halalbiintetéssel a magyar jogrendben is kakukktojasként érvényesiils egyediili
mellékbiintetés, a koziigyektdl eltiltas. A mellékbiintetés mivolta azt jelenti, hogy
6nalléan nem, hanem szabadsagvesztés mellett alkalmazhat, amellyel hasonlé-
sagot mutat a korabban taglalt a capitis deminutio-val, és Finkey erkolcsi biinte-
tésekrdl vallott nézeteihez. Szigorusagaban is igazodik tavoli rokondhoz, hiszen
csak szandékos biincselekmény, illetve végrehajtand6 szabadsagvesztés esetén
szabhatd ki. Az erkolcsi blintetések halmazéba ill6 elvitathatatlan bizonyitéka,
hogy kiszabasanak konjuktiv feltétele a méltatlansag.

A Btk. Nagykommentérja szerint a méltatlansag szempontjabol tobbek kozott
az elkovetett blincselekmény stlyanak, jellegének, az elkovets személyiségének,
életvitelének lehet jelentsége. Igy a biréi gyakorlat alapjén altaliban indokolt
példaul az alkalmazasa a szandékos élet elleni cselekmények esetén, az erészakos
btincselekmények, a kozélet tisztasaga elleni, valamint a korrupcids blincselek-
mények elkovetSivel szemben.*' Bar végleges hatdlyu nem lehet, a koziigyeket
érintd jogosultsagok széles palettdjan valdsit meg korlatozast ezaltal szignifikans
hasonldésdgot mutat 6kori gorog és romai, illetve dGjkori francia és angol rokonaival.

4. Zarégondolatok

A tanulméany megkisérelt atfogo képet adni az erkolcsi biintetések kategdria-
jaba ill§ polgari haladlbiintetés torténetérdl, egyes konkrét jogrendszerekben
valé érvényestilésérdl, illetve a hatilyos magyarorszagi szabalyozashoz valé
halvany kapcsolatardl, valamint az egyes biintetési célokhoz és elméletekhez
vald viszonyardl. Az attekintett forrasok alapjan megallapithato, hogy az erkolcsi

8 Ugyanakkor az erds felindulasban elkovetett emberdlésnél, ha a méltanyolhaté ok erkolesi
menthet8ségének foka és jellege ezt aldtdmasztja, a biintetlen eléélet(i terhelt koziigyektsl
eltiltasa rendszerint nem sziikséges (BH2004. 46.). A Févérosi [tél6tabla egyik hatarozata
utalt arra is, hogy kiilfoldi elkovetSk esetén e mellékbiintetés kiszabdasanak indokoltsagat
koriiltekintGen kell vizsgalni, hiszen olyan jogositvanyok gyakorlasat is korlatozhatja, ame-
lyeket nem magyar allampolgarok is gyakorolhatnak. A konkrét igyben az itélétabla arra
tekintettel mell§zte a kiemelked§ targyi sulyu élet elleni blincselekményt elkoveté roman
allampolgar koziigyektdl vald eltiltasat, hogy Magyarorszagon torténd dtmeneti tartdz-
kodésa nem teremtett olyan dllampolgari jogositvanyt, amelyektdl a koziigyektdl eltiltas
megfosztana (iH2007. 94., vo. még BH2001. 205.). Lasd Karsar (2022), 184-185.
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biintetések, azon beliil pedig a polgari halalbiintetés, illetve az arra hajazé kiilon-
boz8 joghatranyok athatottak, athatjak és végig kisérik a biintetGjog fejlédését. A
biintet§jog, illetve a biintetéskiszabas fejlédése az allam és a tirsadalom hatékony
fejlddésével egyenesen aranyos. A jogon beliil a biintet8jog kiemelt szereppel bir
a tarsadalmi egytittélés és az allami miikodés hatékony biztositasaban. Ehhez
elkertilhetetlen a pallérozott, cizellalt biintetési célok, biintetéskiszabasi elvek
és biintetések megalkotdsa, folyamatos erkolcsi nagyitd altali feliilvizsgéalata, és
erkolcesi szlird altali végrehajtasa.
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UKRAJNA ALLAMKOZI SZERZODESEINEK
NEMZETISEGI VONATKOZASAI

KovAcs VIKTORIA®

ABSTRACT = Abstract The study examines the nationality components within Ukraine’s
interstate treaties, focusing particularly on minority rights and their international dimen-
sions. It delves into the crucial aspects of international minority protection before analyz-
ing Ukraine’s nationality landscape in depth, emphasizing its constitutional and legal pro-
visions. The article explores the nation’s diversity, the territorial and cultural distribution
of its various nationalities, alongside the associated challenges and political ambitions. It
underscores the significance of fostering positive neighborly relations between Ukraine and
adjacent states, along with the role of bilateral foundational agreements in the post-regime
change era. The article highlights that while these treaties offered opportunities for minority
rights protection and collaboration, they frequently fell short of anticipated outcomes.

ABSZTRAKT = A tanulmany Ukrajna allamkozi szerz8déseinek nemzetiségi vonatkozasait
veszi goresé ald, kiilonos tekintettel a kisebbségi jogokra és azok nemzetkozi kontextusa-
ra. A szoveg dttekinti a kisebbségek nemzetkozi védelmének fontosabb aspektusait, majd
részletesen bemutatja Ukrajna nemzetiségi helyzetét, kiemelve az orszag alkotmdnyaban
és torvényeiben foglaltakat. Az iras kitér az orszag sokszindségének, a kiilonb6z4 nemzeti-
ségek teriileti és kulturalis elhelyezkedésének, valamint az ezekhez kapcsolédé kihivasok és
politikai torekvések bemutatisara. A tanulmany ismerteti Ukrajna és a szomszédos dllamok
kozotti joszomszédi viszony kialakitdsanak fontossagat és a kétoldala alapszerz8dések sze-
repét a rendszervaltas utdni idészakban. A cikk rdmutat arra, hogy bar ezek a szerzédések
lehetGéséget biztositottak a kisebbségek jogainak védelmére és az egyiittmikodésre, gyakran
mégsem hoztak meg a vart eredményeket.

KuLcsszAvAK: nemzetiség, nemzeti kisebbség, Ukrajna, bilateralis szerz3dések, kisebbségi
jogok

A kisebbségi jogok védelme és a kisebbségekkel kapcsolatos iigyek nemzetkozi
és eurdpai szinten is az érzékeny témak kozé tartoznak. Az eurdpai orszagok
eltérd megkozelitése tapasztalhato a sajét teriiletitkon é16 kisebbségekkel és
mas orszagokban é16 nemzettarsaikkal szemben, amit kormanyzati politikaik
sokfélesége is tiikroz. A posztszovjet orszagok jellemz6 torténelmi 6roksége

1

PhD-hallgaté, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola.
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a hatarok gyakori valtakozasa kovetkeztében kialakult nemzeti kisebbségek
jelenléte, amelyek a rendszervaltas id§szakaban fenyegetést jelentettek az eurdpai
biztonsagra. Az etnikai konfliktusok elkeriilésének érdekében j6 megolddsnak
tlint bilateralis megallapodasokkal kiegésziteni az Eurdpa Tandacs, az Eurdpai
Biztonsagi és Egyiittmi(ikodési Szervezet (a tovabbiakban: EBESZ) altal 1étrejott
kisebbségvédelmi — a soft law kategdridjaba tartozé — standardokat. A kovet-
kez6kben tekintsiik at, milyen fontosabb nemzetk6zi normak vonatkoznak a
nemzeti kisebbségekre, illetve Ukrajna hogyan tekint a teriiletén é16 nemzeti-
ségekre a szomszédos allamokkal kotott bilateralis szerzédéseinek tiikrében.

1. A NEMZETI KISEBBSEGEK NEMZETKOZI VEDELME ES CSOPORTOSITASA

A rendszervaltast kovetGen kialakuld stlyos etnikai konfliktusok rendezését, az
eurdpai biztonsagi egyensily megszilardulasat, a politikai stabilitds meg8rzését
anemzetko6zi k6zosség a kisebbségvédelmi normak megfelels alkalmazésidban
latta. Ezen id8szakot kovetGen jelentésen megnovekedett a kisebbségek jogait
tartalmazé nemzetk6zi dokumentumok szdma.” A nemzetkozi szervezetek altal
kidolgozott dokumentumok a nemzeti kisebbségek helyzetének megoldasara
tettek kisérletet. Az EBEE 1990. évi Koppenhégai Dokumentuma® az identitds
meglrzésére és a kisebbségijogok széles kord gyakorlasara biztositott lehet§séget.
Bar magat a nemzeti kisebbség fogalmat nem tudta definidlni, de egyik lehet§-
ségként az autonomiat is megemliti. Fontos megjegyezni, hogy a dokumentum
anemzeti kisebbséghez valé tartozast egyéni dontéshez koti, igy nem az adott
orszag joindulatan mulik a nemzetiségi hovatartozas megallapitdsa. Az 1992.
évi Helsinki Dokumentum alapjan a kisebbségek identitasuk megérzése érde-
kében egyesiileteket, szervezeteket hozhatnak létre és tarthatnak fenn, illetve
felhivast intéz a résztvevs orszagok felé, hogy timogassak és teremtsék meg az
identitds megSrzésének feltételeit.” 1993-ban alakul meg a Nemzeti Kisebbségi

MajTENYI BaLAZS — Vizi BaLAZS (szerk.): A kisebbségi jogok nemzetkizi okmdnyai. Dokumen-
tumgydjtemény. Budapest, Gondolat Kiad6, 2003.

Az EBEE emberi dimenziéval foglalkoz6 koppenhégai talilkozéjanak dokumentuma (Kop-
penhdgai Dokumentum, 1990). In: BirO ANNA-MAR1a (szerk.): Kisebbségvédelem és a nemzetkizi
szervezetek: dokumentumok a Minority Rights Group kisebbségjogi publikdciéibol és a nemzetkozi
szervezetek. Budapest, Teleki Lasz16 Alapitvany, 2002. 33.

4 EBEE Az 1992. évi Helsinki Dokumentum. , A valtozas kihivésai” II. Helsinki Déntés (1992).
Emberi dimenzid. In: Bir6 ANNA-MARIA (szerk.): Kisebbségvédelem és a nemzetkizi szervezetek:
dokumentumok a Minority Rights Group kisebbségjogi publikdcidibol és a nemzetkozi szervezetek.
Budapest, Teleki Lészlé Alapitvany, 2002. 24.
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Fébiztos intézménye: a f6biztos feladata, hogy felhivja a figyelmet a nemzeti
kisebbségekkel kapcsolatos visszaélésekre, konfliktusokra.

A ,nemzeti kisebbség” kifejezés 1992-ben jelenik meg el@szor hivatalosan
a Nyilatkozat a nemzeti vagy etnikai, vallasi és nyelvi kisebbségekhez tartozé
személyek jogairdl sz6l6, az ENSZ Kozgyilése altal elfogadott dokumentum-
ban.” A Nyilatkozat kimondja, hogy ,joguk van — a nemzeti jogszabdlyokkal nem
agsszeegyeztethetetlen modon — hatékonyan részt venni a nemzeti és — megfeleld esetben —
a regiondlis szintii dontésekben, amelyek arra a kisebbségre vonatkoznak, amelyekhez
tartoznak, illetve azokra a teriiletekre, amelyen élnek.” (2. cikk). A nemzeti vagy
etnikai kisebbség fogalmanak definicids nehézségei ellenére a védelem a cso-
portot alkoto egyénekre vonatkozik, akik k6zosségben is gyakorolhatjak joga-
ikat. Ilyen példaul a sajat anyanyelven torténd oktatashoz vald jog, az egyesiilet
létrehozasara vald jog, amelyek egyénileg nyilvanvaldan kivitelezhetetlenek. Az
Eurdpa Tandcs Parlamenti Kozgytilésének 1201/1993-as ajanlésa’ tartalmazza az
ugynevezett kisebbségek ,eurdpai koncepcidjat”. Bir a dokumentum eredetileg
kiegészits jegyz6konyv lett volna az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményéhez, de
néhany orszag részérdl ellenallasba titk6zott, igy mégsem kertilt beillesztésre,
hatdsa azonban ennek ellenére jelentds maradt.” A komoly vitat kivaltd 11. és
12. cikkben megfogalmazdasra kertilt, hogy a nemzeti kisebbségeket kiilonleges
statusz, illetve autonémia illeti meg, valamint a kisebbségi jogokat kollektiv
jogként emlitik.

A Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Kartdjat 1992-ben fogadta
el az Eurdpai Tanacs Miniszteri Bizottsaga. F6 célja a kisebbségi nyelvek és
kultirak megévasa, illetve kimondja, hogy a nyelvi sokszintiség értéket képvi-
sel. Hatasa elsGsorban a kisebbségi nyelven torténd oktatasban és a médidban
jelentkezik.® 2003-ban Ukrajna is ratifikalta a Kartat, igy hivatkozasi alapként
szolgélhat. A Karta kollektiv jogként utal a nyelvhasznélati jogokra, amely utat
nyithat més kollektiv jogok elismerésének iranyaba.” A Nemzeti Kisebbségek
Védelmének Eurdpai Keretegyezményét 1995-ben fogadtak el és elsGsorban
programszinten fogalmazza meg a kisebbségekkel kapcsolatos jogokat. Fontos,
hogy az alapvet$ emberi jogokkal egy szinten emliti a kisebbségek jogait, és
komplex médon dolgozza fel mindazokat a teriileteket, ahol a kisebbségvéde-

5

ENSZ Kozgy(ilés 47/135 sz. hatdrozata: Nyilatkozat a nemzeti vagy etnikai, vallasi és nyelvi
kisebbségekhez tartoz6 személyek jogairdl, 1992.

Eurépa Tanécs Parlamenti Kozgyilésének 1201/1993-as ajanlasa.

MORE SANDOR: A nemzetiségi onkormanyzatok — tények és lehetGségek. A nemzetiségi
dnkormanyzatok kapcsolata a kozigazgatéssal. Glossa Iuridica, 2017/3-4., 185-186.

A Kisebbségi Nyelvi Karta a gyakorlatban: A szakértsi bizottsag munkéajahttp://www.pro-
minoritate.hu/folyoiratok/2009/ProMino09-2-11-Kardos.pdf

MORE SANDOR: Nemzetiségek a mai Magyarorszdgon. Budapest, Gondolat Kiadé, 2020. 22.
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lemmel kapcsolatos kovetelmények felmeriilhetnek. A dokumentum védelmezi a
kisebbségi nyelv elsajititdsahoz vald jogot (14. cikk), és tiltja a népességaranyok
megvaltoztatasat (16. cikk)."

A kétoldalu szerzédések legtobbszor kotelezd ereji jogi vallalasként hivat-
koznak a nemzetkozi dokumentumokban foglalt kisebbségvédelmi normakra,
de megsértésitk nem jar valddi, komoly kovetkezménnyel.

A nemzeti kisebbségekrdl sz616 diskurzus sordn fontos megkiilonboztetni,
hogy az dshonos nemzeti kisebbségekrdl van-e sz vagy a bevandorlassal ki-
alakult kulturalis-vallasi csoportosulasokrél. Tehat, nem elhanyagolhat6 szem-
pont, hogy milyen mddon keriiltek ezek a nemzetiségek kisebbségi statuszba.
Jellemz8en haromféle helyzet kiillonboztethetS meg:

— Az eredetileg egy masik allamhoz tartozé lakossag teriileti valtozasok,
annexio6 kovetkeztében valt a masik allam polgarava.

— Mar az adott dllam megalakulasa el6tt azon a teriileten éltek.

- Bevandorlas utjan valnak az adott dllam polgaraiva.

Az §shonos nemzeti kisebbségek altalaban meghatarozott teriileten élnek és
csoportként kivanjak megélni identitasukat, gyakorolni vallasi, oktatasi-kultura-
lis jogaikat és fenntartani az ezekhez kapcsolddé intézményeket. A bevandorlas
révén kialakult kisebbségek altaldban elszdértan élnek, nehezen megvaldsithatd
az identitasuk megélését segitS intézményrendszer kialakitdsa. Szamukra el6-
nyosebb lehet az egyéni kulturalis-vallasi jogok gyakorlasa az alapvets emberi
jogok keretei kozott.

Gyakran vitatott téma, f6ként hazai politikai forumokon, hogy értéket jelent-e
a sokszindség, és ha igen, milyen formaban. Két fogalom segitségével vilagitjuk
meg a kiilonbséget a ketté kozott:

— Természetes soksziniiség vagy etnodiverzitds, amely az évszazados egytittélés
soran alakult ki és hozzaadott értéket képvisel, elvalaszthatatlan a kultiratol.

— Mesterséges sokszintiség vagy etnodiverzitds, amely nem természetes folyamatok
soran jott létre az adott orszagban, az egyiittélésbdl fakad6 korilmények nem
allnak fenn hosszu ideje, nem allnak rendelkezésre kutatasi adatok, igy nem
vonhatok le biztos kovetkeztetések az egyiittélés elényeirsl/hatranyairol, és bar
sajatos értéket képviselnek, nem részei a kultiranak, elkiilontilnek.

A magyarorszagi nemzetstratégia fontosnak tartja ezeknek a kiillonbozésé-
geknek az egyértelmivé tételét. ,Hangstlyozni kell, hogy kiilindsen fontos tisztdn
elkiiloniteni az 6shonos/hagyomdnyos kisebbség védelmét a bevandorlok kisebbségi joga-
inak védelmétil. Torekedniink kell emellett az eurdpai kizvélemény érzékennyé tételére

' Ukrajna 1997-ben ratifikélta a Keretegyezményt: 3akon Ykpaiau «IIpo parudikarizo

PamxoBoi korBeHIIii Pagy €Bponyu mpo 3axmcT HalliOHATPHUX MEHIINH> O 703/97-BP Big
09.12.1997 p. http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/703/97-%D0%B2%D1%80
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az Gshonos kisebbségek jogainak és kulturdlis, nyelvi reprodukcidjdnak védelmére.”"' A
késGbbiekben latni fogjuk, hogy az ukran normarendszerben milyen tartalommal
toltédnek meg a kisebbségekkel kapcsolatos fogalmak.

2. UKRAJNA NEMZETISEGEI

Akétvilaghaborut kovetéen Eurdpa térképe alaposan megvaltozott, a mddosult
hatdrok pedig nem feltétleniil estek egybe a nemzetiségi hatarokkal. Késébb,
a kelet-kozép-eurdpai rendszervaltasok kovetkeztében megjelend Gj entitasok
homogén nemzetallamként képzelték el a jovGjiiket, igy igyekeztek nem tudo-
mast venni a teriiletiikén é16 nemzeti kisebbségekrél. Ugy vélték, a nemzeti
kisebbségek szamadra biztositott jogok magukban hordozzik az adott orszag
destabilizacidjanak veszélyét. 1989-ben megkezd6ddott a szovjet csapatok
kivonasa a Varséi Szerz3dés tagallamaibol. A Szovjetuni6 felbomlasa utdn a tag-
koztarsasagok sorra nyilvanitottik ki fiiggetlenségiiket, koztitk 1991. augusztus
24-¢én Ukrajna."”

Avilag orszagainak tobbsége az ukran fliggetlenségrél sz6l6 december 1-jei
népszavazas utan roviddel elismerte Ukrajnat, az Egyesiilt Allamok azonban csak
MinaiL GorBacsov lemondasat kovetSen, 1991. december 25-én. Magyarorszag
1991. december 3-an ismerte el fiiggetlen allamnak Ukrajnét, Kanada és Len-
gyelorszag utin harmadikként. Fontos megjegyezni, hogy Magyarorszag volt az
elsé orszag az Ukrajna fiiggetlenségét elismerdk kozott, amely nagykovetséget
létesitett Kijevben, azaz diplomaciai kapcsolatokat is inditott 4j szomszédjaval.”
Megindult az dllamépitési és alkotmanyozési folyamat, a fliggetlenség jogi kere-
tekbe foglalasat segitették az alapszerz8dések is, amelyeket a kovetkezd években
sorra kotott meg Ukrajna a szomszédaival.

Miutan az Ukran Szovjet Szocialista Koztarsasag kinyilvanitotta fiigget-
lenségét a Szovjetuniotol, 1991 novemberében a Legfels6bb Tanacs elfogadta
Ukrajna nemzetiségijogainak Nyilatkozatat. A dokumentum egyediilallé médon
deklaralta a nemzetiségek jogait: szavatolta, hogy az 4ltaluk hagyomanyosan la-
kott tertileteken nemzetiségi-kozigazgatasi egységek jojjenek létre; engedélyezte
az anyanyelv szabad hasznalatat a kozélet minden teriiletén (oktatds, hirkoz-
1és, gazdasag); engedélyezte a nemzeti szimbdélumok hasznalatat; biztositotta
a kulturalis kézpontok, egyesiilések létrehozasanak jogét; tigan értelmezte a

Magyar nemzetpolitika. A nemzetpolitikai stratégia kerete. KIM, 2012.

FEDINEC CsiLLa — Té6TH NORBERT: Romantikus jog — fapados gyakorlat. A magyar—ukrdn szer-
zddéses viszony. Budapest, TK Kisebbségkutato6 Intézet - L'Harmattan, 2022.

5 FEDINEC-TOTH (2022), 17.
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nyelvtorvény normajat, miszerint a tdmbben él6 nemzetiség nyelve az allam-
nyelv mellett akkor is hasznalhat6, ha nem alkot tobbséget az adott régidban,
valamint, ahol tobb nemzetiség él egylitt, és egyik sem alkot tobbséget, a helyi
kozosség akarata szerint barmilyen nyelv alkalmazasa megengedett.™
Egyértelm és konkrét definiciok hijan sokszor csak az ukran Alkotmany"
vonatkozd passzusaiban, illetve az egyes nemzeti kisebbségekkel kapcsolatos
torvények szovegezésében lehetett tetten érni, mit értenek a ,nemzetiség” fo-
galma alatt a torvényalkotdk. 1992-ben keriilt elfogadasra Ukrajna nemzeti
kisebbségeirdl szol6 torvénye'®, amely a korabbi nyitott nemzetiségi politikahoz
képest jelent8s visszalépést jelentett. A normaszdveg mar nem tartalmazta a
nemzetiségi-kozigazgatasi egységek létrehozasanak lehetdségét, az ukran nyelv
mellett a nemzetiségi nyelv hivatalos hasznalata ismét ahhoz a kitételhez ko-
t6dott, hogy a nemzetiség tobbséget alkosson az adott kdzigazgatasi egységen
beliil. A nemzeti kisebbségek tagan értelmezhetd definicidja a torvény 3. cikke
szerint: ,A nemzeti kisebbségekhez Ukrajna dllampolgdrainak azon csoportjai tartoz-
nak, akik nemzetiségiik szerint nem ukrdanok, kinyilvdnitjdk nemzeti ontudatukat és az
egymadssal valé kozisség érzésiiket.” A torvényt a 2022. december 13-4n elfogadott
Nemzeti kozosségekrdl szol6 torvény'” valtotta, amelyen az Eurdpai Unidhoz vald
csatlakozasi targyaldsok kovetkeztében tobb modositast kellett végrehajtani.'®
Ukrajna maig hatdlyban 1év6 Alkotmanyat 1996-ban fogadtak el. Az Alkot-
many preambulumaban az ,ukran népet” emliti alanyaként, amely alatt minden

TéTH MIHALY: Az anyanyelvhasznalathoz vald jog az Eurépai Unidn kivil: az ukrajnai
példa. Acta Humana, 2016/3., 23.

" Ukrajna Alkotmanya 53., 92. és 119. cikkei.

Ukrajna nemzeti kisebbségekr6l sz616 torvénye: 3akon Ykpaiuu [Ipo HarioHanpHI MeHIIMHN
B Ykpaini. No. 2494-X11, 25.06.1992. http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/2494-12

7 Ukrajna nemzeti kisebbségeir6l (kozosségeirdl) szolé torvény: 3akom mpo
HarionansHi MeHmmaY (cinsroTH) Yrpainu Ne 2827-1X. https://zakon.rada.gov.
ua/laws/show/2827-20#Text

Az Gj torvény elfogadasdnak siirgetd sziikségessége 2023 decemberében meriilt fel, miutdn
a csatlakozasi targyalasok fontos feltétele volt, hogy Kijev figyelembe vegye a Velencei Bi-
zottsag ajanlasait az dllamnyelvi, tomegtajékoztatasi és oktatasi torvények terén. A széban
forgd jogszabaly javaslatokat fogalmaz meg az oktatasi és nyelvi torvények mddositasara is.
A torvény egyes részei elérelépést jelentenek a karpataljai magyar szervezetek szerint, bar
nem tekinthetdk teljes kortinek, mivel nem térnek vissza teljes mértékben a korabbi kisebbségi
jogokhoz, és néhany pontja csupdn deklarativ, tag értelmezési. Az eurdpai unids nyelvek
tekintetében a nyelvhasznélat visszatért a korabbi gyakorlathoz néhany teriileten, lehetévé
téve példaul a nemzetiségek nyelvének megjelenését valasztasi kampanyanyagokban. Az
oktatas terén ismét garantalt a kisebbségek anyanyelvi oktatdsahoz vald jog, bar kérdéseket
vet fel az oktatds ,dllamnyelv melletti” teljesiilése. Tovabbé kifogdsolhatd, hogy a nemzeti-
ségekkel kapcsolatos torvények és azok mddositasai sordn egyszer sem vették figyelembe a
kisebbségi szervezetek javaslatait.
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nemzetiségl polgarat érti. Az ,ukran népen” beliil kiilon kategériat alkot az
y2ukrdn nemzet”.” Az Alkotmény 11. cikkében fogalmazddik meg, hogy Uk-
rajna ,eldsegiti minden Gshonos nép és nemzeti kisebbség etnikai, kulturdlis, nyelvi és
felekezeti Gnazonossdgdanak a megdrzését.” Bar a szoveg emliti az ,6shonos népeket”
és a ,nemzeti kisebbségeket”, de nem tér ki pontosan a kozottiik 16vé kiilonbsé-
gekre. A 92. cikk 3. bekezdése szerint az §shonos népek és nemzeti kisebbségek
jogainak meghatarozasakor kizardlag a torvényi szint(i szabélyozas a mérvado.
A 4. bekezdés ugyanezt allapitja meg a nyelvek hasznalataval kapcsolatban.

Ukrajna Alkotmanya tehat megkiilonbozteti az ,ukran nemzetet”, ésa 11., 53.,
92.¢és 119. cikkek?’ az orszagban él6 nemzetiségekkel kapcsolatosan az ,Gslakos
népek” és a ,nemzeti kisebbségek” kifejezéseket hasznaljak. Az ,Gslakos nép”
kifejezés csak az Alkotmény szovegében jelent meg az Ukrajna §shonos népeirdl
sz016 torvény 2021-es elfogadasaig. A jogszabaly csak azokat a népeket ismeri el
6shonosként, amelyeknek nincs anyaorszaguk. Jelen esetben a torvény a krimi
tatarokat, a karaimokat és a krimcsakokat ismeri el §shonosként,’’ noha sza-
mos roma is él az orszagban. Az oroszokat, magyarokat, romanokat, stb. pedig
nemzeti kisebbségként emliti. Ukrajna Alkotméanyanak 53. cikke garantilja a
nemzeti kisebbségek szdmara, hogy anyanyelviikon tanuljanak vagy tanuljik az
anyanyelviiket az allami és az 6nkormanyzati oktatdsi intézményekben, vagy
nemzeti-kulturalis szervezetek kozremiikodésével.”

A nemzetiségekkel kapcsolatos jogalkotast dontéen befolyasolta, hogy a fiig-
getlenséget éppen csak elnyerd fiatal Ukrajnanak egy teriiletileg, kulturalisan
is megosztott identitast népességbdl kellett megformalni magat a nemzetet.
Nehézséget okoztak az egységes identitds kialakitasaban a regionélis kiilonb-
ségek: az ukran nacionalista mozgalmak f6ként az orszag kozépsd, nyugati
teriiletein mikodtek, mig Kelet-Ukrajna mindig is az orosz érdekszférahoz
kapcsolddott mind kulturalis, mind gazdasagi értelemben, illetve a torténelmi
emlékezet kérdésében.”” A multikulturalis Ukrajndban a 2022. februar 24-i
haboru kitoréséig az egységes politikai nemzet csupan elméletileg létezett, hi-

Fepinec CsiLLa: Az Sslakos stétusz Ukrajnaban. Férum Tdrsadalomtudomdnyi Szemle, 2018/2.,
76.

Ukrajna Alkotménya. https://zakon.rada.gov.ua/laws; Angolul: Constitution of Ukra-
ine. Verkhovna Rada of Ukraine, 28 June 1996. https://rm.coe.int/constitution-of-ukra-
ine/168071f58b

Ukrajna népeirdl sz016 torvény: 3akon Ykpainn «IIpo xopinHi Hapozgyu Ykpainm».

Crartsa 53. ,,...2apaHmyemocs npaso Ha HABUAHHS PiOHOI0 MOBOI0 MU HA BUBHUEHHS PiIOHOT MOBU Y
JepaasHuUXi KOMYHAALHUX HA6UAALHUX 3aKAA0AX a00 Uepe3 HAUIOHAAbHI KYAbMYPHI mosapucmea.”
(1996)

Varca BeATa: Onalléség, nemzeti identités és kiilpolitika Ukrajnaban a 17. szazad kozepén.
Vildgtorténet, 2011/3-4., 151-152.
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veit és ellenzdit egyarant megtalalhattuk a kozhatalmi szférdban.”* A 2019-ben
megvalasztott ukran vezetés ugyanakkor egyértelmd és kiemelt célként tlizte
ki az orszag jovijét illetGen az eurdpai integracidt, ami nem sokkal késGbb az
Alkotményba is bekertilt.

Ukrajnaban hivatalosan 2001-ben tartottak utoljara népszamlalast, igy a
kutatéknak kozel 23 éves adatokkal kell dolgozniuk. Az Ukran Allami Sta-
tisztikai Hivatal id6rdl idére kozzé tett frissitett adatokat, amelyek jelezték a
lakossag drasztikus csokkenését: az orszag fiiggetlenségének kikialtasatdl a
2022. februar 24-én kitort orosz-ukran haboru kezdetéig a lakossdg szama
kozel 10%-kal esett vissza, ami kb. egy magyarorszagi népességet, azaz mint-
egy 10 milli6 embert jelentett. Ezt a csdkkend tendenciat a hdborus konfliktus
egyértelmden felerdsitette.

A lakossag nemzetiségi megoszldsa az alabbiak szerint alakult a 2001-es
népszamlalaskor: ukran (77,8%), orosz (17,3%), fehérorosz (0,6%), moldovan
(0,5%), krimi tatér (0,5%), bolgar (0,4%), magyar (0,3%), romén (0,3%), lengyel
(0,3%), zsid6 (0,2%), egyéb (1,8%).” Fontos azonban megérteni, a nemzetiség
szerinti megoszlas nem feltétleniil egyenld azzal, hogy ki milyen anyanyelven
beszél. Onmeghatirozasuk szerint az emberek ukran, orosz vagy egyéb nem-
zetiségtek (pl. zsid6k vagy gorogok), akiknek ukran az anyanyelviik. Az ukrén
anyanyelviek igy 67,53%-ot tettek ki, tehat kevesebben voltak, mint akik ukran
nemzetiségiinek tartottdk (77,8%) magukat. Mindezen kiviil voltak olyan ukran,
orosz vagy mdas nemzetiségtiek, akiknek viszont orosz az anyanyelviik (29,5%).

Fontos kiemelni azt is, hogy az ukrajnai nemzetiségeknek eltérd igényeik
vannak a nyelvi-kulturalis, oktatasi vagy képviseleti teriileten: példaul a tomb-
ben é16 magyarok, bolgarok és a romanok 98%-a hasznalja az anyanyelvét, van
iskolahaldzatuk, ugyanakkor a németek, szlovakok, zsidok méara mar szinte
teljesen asszimildldédtak. Az adatok azt mutattak, hogy az ukrajnai nemzetisé-
gek tertileti elhelyezkedése is eltérd: az orszag nyugati teriiletein tobbségében
ukranok élnek, mig a keleti részeken magasabb volt az orosz anyanyelviiek
ardnya. Egyes megyékben és varosokban az orosz anyanyelviiek aranya elérte
a 40-70%-ot is. Erdekesség, hogy a févarosban, Kijevben is magas volt az orosz
anyanyelviek ardnya. Az elcsatolt Krim-félszigeten a krimi tatarok és az oroszok
alkottak a tobbséget.

FEDINEC CsILLA: Regionalizmus Ukrajnaban. In: BARDI NANDOR — TOTH AGNES (szerk.):
Onazonossdg és tagoltsdg: elemzések a kulturdlis megosztottsdgrol. Tér és terep (9). Budapest, Ar-
gumentum, 2013. 341-355.

%5 Ukran Allami Statisztikai Hivatal honlapja a népszamlalasrol. http://2001.ukrcensus.gov.
ua/results/general/nationality/#regions.

127 ®



KovAcs VIKTORIA

3. MI AZ ALAPSZERZODESEK FUNKCIOJA, SZEREPE?

A kisebbségek helyzetébdl adddé biztonsagi és stabilitdsi nyugati elvarasokat
legkonkrétabban EDouARD BALLADUR francia miniszterelnok fogalmazta meg,
ez alapjan jott létre 1993-ban az Eurdpai Stabilitdsi Egyezmény (a Balladur-terv).
Ez az egyezmény arra 6sztonozte a kozép-eurdpai és balkani orszagokat, hogy
kossenek egymassal baratsagi, joszomszédi szerz6déseket, amelyek garantal-
jak a hatarok sérthetetlenségét és a kisebbségek jogait. Az Eurdpai Stabilitasi
Egyezmény késébb beolvadt az EBESZ kereteibe, melynek f6 feladata az eurdpai
biztonsag és stabilitds meglrzése az ENSZ Alapokmanyaval 6sszhangban.*

A nemzetiségi csoportok kétoldalt kezelése azért is tlint praktikusnak, mivel
az érintett felek kozott legtobbszor érdekazonossag mutatkozott: az egyik or-
szag teriiletén élt egy masik allam (anyaorszag) dominans etnikai kozossége,
amely azonos nyelvet és kulturat dpolt, és forditva. Ez a széles korben elfogadott
elképzelés adta azt az elképzelést, hogy a kisebbségek hid szerepet toltsenek be
a két allam kozott. Az anyaorszagnak értheté mdédon érdeke a kiilfoldon é16
nemzettarsak védelme, azonban az egyoldalu cselekvés konnyen nemzetkozi
fesziiltséghez vezethetett volna, ezért a béke, a stabilitds, a jolét elémozditasa
érdekében is célszert volt a kétoldalt megallapodasokhoz folyamodni.””

A kisebbségeket érint6 kétoldalu szerzGdések azért is nagyon fontosak, mert
szovegiik expressis verbis utal egyes fentebb is emlitett nemzetkozi kisebb-
ségvédelmi dokumentumokra, illetve alairasukkal a részes dllamok olyan jogi
kotSerdvel bird kotelezettségeket vallaltak, amelyek ezekben a multilaterdlis
dokumentumokban ajanlasként — azaz soft law-ként — jelentek meg.*

A bilateralis allamkozi egytittmiikodésnek tobb tipusat kiillonboztethetjitk
meg: 1. az Un. alapszerz6dések az egyiittmtikodés és joszomszédi viszony jegyé-
ben a kisebbségekre vonatkozé rendelkezéseket is tartalmaznak; 2. a kisebb-
ségi szerz6dések — kifejezetten csak a kisebbségek védelmének céljabdl kotott
szerzGdések; 3. a kisebbségvédelem egyes szegmenseit (az oktatast, a kultarat,
a hatdron atnyuld kapcsolatokat stb.) érinté korméanyko6zi megéallapodédsok;
4. intézménykozi megallapodédsok — alacsonyabb szint (minisztériumok, re-

26 FEpINEC-TOTH (2022), 13.

Nacy Noémr: A kelet-kdzép-eurdpai dllamok altal kotott kétoldala kisebbségi szerzédések

a Nyelvi Karta és a Keretegyezmény monitoringja tiikrében: latszateszk6zok vagy valédi

elkotelez&dés? In: Vizi BaLAzs (szerk.): Magyarorszdg és szomszédai. Budapest, UHarmattan

Kiado, 2021. 82.

% Vizi BaLAzs: Kétoldald szerzGdések és a kisebbségek védelme a nemzetkozijogban. In: Vizi
BaLAzs (szerk.): Magyarorszdg és szomszédai. Budapest, LHarmattan Kiado, 2021. 27.
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giondlis intézmények, telepiilési bnkorményzatok, egyetemek) kozott kotott
szerzGdések, illetve mindezek keretében kialakitott programok, munkatervek.”

Akisebbségi egyezmények széles kori jogokat biztositanak a kisebbségeknek
és szabalyozzak a hataron atnyulo egyiittmiikodés kiilonbozs teriileteit. Ezek ma-
gukban foglaljak a nyelvhasznélatot, oktatast, kulturalis kérdéseket és a kozéleti
részvételt. Az egylittmikodési megallapodasok formalisan ugyan nemzetkozi
jogi kotelezettségek, ugyanakkor el6fordulhat, hogy tartalmuk altalanos elvekre
és kevés konkrétumra épiil, a vallalasok sokszor ,programjellegiiek”, hidnyzik
beléliik a hatarozott normativ tartalom.”

Az alapszerz&dések megkotését kovetSen a legtobb esetben kormanykozi
bizottsagok alakultak, amelyek a szerz6désben foglalt, sokszor deklarativ jel-
legti véllalasok gyakorlati megvaldsulasat segitették elS. Kijelenthetjiik, hogy a
kiilonboz6 bizottsagok munkajanak és az ezekbdl kinové egyiittmiikodéseknek
az alapjat, kiinduldpontjat jelentették az alapszerz6dések.’’ A vegyesbizottsagok
egyrészt monitoroztik a szerz8dések alkalmazasat, rendszeresen tajékoztatast
adtak az elért eredményekrdl és ajanlasokat fogalmaztak meg a kovetkez§ 1épé-
sekrdl, masrészt konzultacids forumként is szolgéltak a kormanyok szamara a
kisebbségekkel kapcsolatos vitas kérdések soran. Ugyanakkor a vegyes bizottsa-
gok altal megfogalmazott megallapitdsok sokszor nem a valddi szakmai munkat
értékelték, hanem politikai allasfoglalasként értelmezheték.*

A szerz8désben foglaltak végrehajtasrol reflexiok késziilnek: ilyenek a Nyelvi
Karta Szakért6i Bizottsag, a Nemzeti Kisebbségek védelmérdl sz6lé Keret-
egyezmény Tandcsadd Bizottsag, jelentései, de a vegyesbizottsagok munkdjat az
orszagjelentések is tartalmazzak. Példaul Ukrajna negyedik jelentése elismerte,
hogy az ukrdan-roman és az ukran—-magyar kisebbségi bizottsagok iilésein fel-
meriilt nézeteltérések miatt miikodésiiket felfiiggesztették, azaz 2011 éta nem
iiléseznek. Az egyes dllamok gyakorlata a végrehajtdsiban nemcsak egymashoz
képest eltérd, de a Keretegyezmény és a Karta vonatkozasaban is.*

2 Nacy (2021), 83.

Karpos GABOR: Mi is az a nemzetkozi soft law? ELTE Acta, 1999/30., 76; BLuTMAN LAszL6:
Nemzetkozi soft law: hagyjuk dolgozni Occam borotvéjat. Kizjogi Szemle, 2008/1., 29.
Szamos kormanykozi és minisztériumi megéallapodas is keretet adott az oktatas, kultdra,
ifjasag és sport teriiletén folytatott egyiittmiikodésnek.

2 Vizi (2021), 44.

3 Nacy (2021), 84.
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4. UKRAJNA ALAPSZERZODESEI

A fliggetlenné valt Ukrajna lett a legnagyobb teriilet( és népességii eurdpai allam
és természeti adottsagaibodl kifolyolag is jé esélyekkel kezdhette meg 6nalld
életét. Elkezd6dott a nemzetkozi politikai-gazdasagi kapcsolatok kiszélesitése,
az orszag kiilonleges geopolitikai helyzetébdl adéddan is sziikségessé valt a
nyugati-keleti irdnyt dtkeresés’, valamint rendkiviil fontossa valt a nemzeti
identitas megerdsitése.

A szomszédos orszagokkal kotott alapszerzédéseket Ukrajna igyekezett a
fuggetlenné valast kovets években megkotni, igy bemutatasukkal is idérendben
haladunk. A szomszédos allamokkal kotott alapszerzédések kulcskifejezése a
biztonsag. Mindegyike tartalmaz teriileti klauzulat, kivéve a Moldovaval és
Oroszorszaggal kotott szerz6dés, illetve taldlunk benniik kisebbségvédelmi
rendelkezéseket. Egyes okmanyokban részletesebben kifejtésre keriilnek a ki-
sebbségi jogok, masok tomorebben fogalmaznak. Ez leginkabb abban az esetben
fordul el8, amikor a felek kiilon szerzédésben is rogzitették a kisebbségekre
vonatkoz¢ jogokat.

Ukrajna Legfels6bb Tanacsa 1993-ban hatarozatot fogadott el az orszag
kiilpolitikai stratégiajardl, amelyben prioritasként jelenik meg a jészomszédi
és egyiittmikodési megéllapodasok teljes kord megkotése valamennyi hataros
allammal, illetve a meglévé allamhatarok végleges megerdsitése.*

4.1. Az ukran-magyar alapszerz6dés*

Ukrajna elsé kétoldalt egyezményét 1991 méjusaban kototte, amely Ukran Szov-
jet Szocialista Koztarsasag és a Magyar Koztarsasag kozott jott 1étre a nemzeti
kisebbségek jogainak védelmében. A mar korabban emlitett Nyilatkozat® egy-
részt deklarativ médon fogalmazta meg a nemzetkozi jog éltal addig elismert
kisebbségi jogokat, masrészt elfogadasaval az ukran jogrend részévé valtak a
kisebbségvédelmi rendelkezések. A Nyilatkozat tartalma teljes egészében a két

3 RIXER ADAM: Az orosz helyi 6nkormanyzati rendszer. In: FABIAN ADRIAN (szerk.): Vilogatott

eurdpai nkormdnyzati modellek. Budapest, Dialég Campus Kiado, 2012. 71-79.
A Hatarozat hatalyét vesztette 2010-t6l:
https://ips.ligazakon.net/document/t102411?an=181&ed=2010_07_01
Megdllapodds a joszomszédi viszony és egyiittmiikodés alapjairél Ukrajna és a Magyar Koztdrsasdg
kozott. Alairds: 1991. 12. 06.; Ratifikéacié: 1992. 07. 01.; Hatalybalépés: 1993. 06. 16.
Ko6z06s nyilatkozat a Magyar Koztarsasag és az Ukran Szovjet Szocialista Koztarsasag
egyiittmiikodésének elveirdl a nemzeti kisebbségek jogainak biztositasa teriiletén. Budapest,
1991. méjus 31. Magyar Kiilpolitikai Evkonyv. 1991, 212-218.
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orszag kozotti alapszerz8dés részévé vilt (17. cikk). Az emlitett dokumentum
rendelkezései biztositottak tobbek kozott a magyar nyelv{ intézményrendszer
intenziv fejlddésének alapjat és a nyelvhasznalat széles korid alkalmazasanak
lehet§ségeit Karpataljan.

Magyarorszag szamara Ukrajna kiemelten fontos partnerré valt a (poszt)
szovjet térségben, tekintettel arra, hogy kozvetlen szomszédsagaban egy olyan 1
allam alakult ki, amelynek nyugati hatdran magyar kisebbségi kozosség élt.** Az
ukran-magyar alapszerzddés, amely az 1990-es évek elején jott 1étre, a korszak
biztonsagpolitikai aggodalmainak és a kolcsonos garancidk kiemelt szerepé-
nek megfelel§en fogalmazddott meg. Az alapelvek k6zott szerepeltek a tertileti
integritas védelme, a kisebbségek védelmére vonatkozo utaldsok, valamint a
joszomszédi kapcsolatok sokrét(i dpolasa. Az alapszerz8dés egyik f6 célja az
volt, hogy eloszlassa a kisebbségi kérdésekkel kapcsolatos bizalmatlansagokat,
és szélesebb korl egylittmiikodést alakitson ki a két orszag kozott ezen a téren.”

Az Antall-kormany 1991. december 6-an irta ald az ukrdn-magyar alapszer-
z6dést Kijevben, amelynek kiemelked§ jelent8sége volt az allamkozi kapcso-
latokban. A kisebbségvédelmi stratégia kihivast jelentett az Antall-kormany-
nak, amelynek célja egyrészt a szomszédos orszagokkal valo barati kapcsolatok
rendezése, masrészt a magyar kisebbségek jogainak érvényesitése volt. Bar a
kétoldalu szerz8dés megkotésekor torekedtek a kisebbségek kollektiv jogainak
biztositdsara, ennek lehet8ségét az ukran fél kizarta, igy csak a kozosségben
gyakorolhatd egyéni jogok kertiltek be a szerz&désbe.

Az alapszerzGdés ratifikacidja vitat valtott ki a magyar politikai elit korében,
tdmaddsok érték a miniszterelnokot és Jeszenszky GEza killigyminisztert is,
a konfliktus kévetkeztében az MDF-bdl kivalt radikalis csoport megalakitotta
a MIEP-et.”* A vita a teriileti klauzula miatt robbant ki: ,A felek tiszteletben tart-
jdk egymds teriileti épségét, és kijelentik, hogy egymdssal szemben nincsenek és nem is
lesznek teriileti kiveteléseik.” [2. cikk (2)]. Sokan ugy vélekedtek, hogy a szerz6dést
akdarpataljai magyar vezet6k bevonasa nélkiil kototték meg és az alairdk elsza-
lasztottak a torténelmi lehet8séget Karpatalja visszaszerzésére, vagy el lehetett
volna érni egy autondm tertilet [étrehozasanak kikényszeritését. Visszatekintve
az alapszerzddésre, annak megkotése az akkori helyzetben logikusnak tiint:
Ukrajna, annak ellenére, hogy fliggetlenné vélt és megszabadult a posztszovjet
Orokségtdl, tovabbra is sziikségét érezte a Nyugat timogatasanak, ezért feltéte-

% FEDINEC-TOTH (2022), 51.

3 FEDINEC-TOTH (2022), 204.

‘" FEDINEC CsiLLA: A magyar—ukran alapszerz6dés: Merre visz a gyalogut? In: Vizi BALAzs
(szerk.): Magyarorszdg és szomszédai. Budapest, LHarmattan Kiadd, 2021. 198-199.
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lezni lehetett, hogy betartja a szerz6désben foglaltakat. Azdta az alapszerz§dés
kitiresedett, mivel Ukrajna megszegte a benne vallalt kotelezettségeit.

4.2. Az ukran-lengyel alapszerzodés*

Az ukran-lengyel alapszerz6dés Varsoban késziilt 1992. méjus 18-an. Az alap-
szerz&dés pontjai tartalmazzak az egyiittmiikodés f6bb alapelveit és a nemzeti
kisebbségek védelmére vonatkozé vallalasokat:

— Az egylittmiikodés alapelvei: A felek kotelezik magukat arra, hogy az 4j
politikai helyzetekben az egyiittm(ikodés, baratsag, kolcsonos tisztelet, megértés,
bizalom és joszomszédi viszony jegyében alakitsak kapcsolataikat. Ezen elvek-
nek megfelelGen garantaljak a szuverén egyenlséget, az er@szak és fenyegetés
tilalmat, a hatarok sérthetetlenségét, a teriileti integritast, a békés vitarendezést,
a bels6 tigyekbe valé nem beavatkozast, a népek 6nrendelkezését, valamint az
emberi jogok és alapvet$ szabadsagok tiszteletben tartasat, és a nemzetkozi
kotelezettségek teljesitését is. (1. cikk)

- Hatérok elismerése és teriileti kovetelések kizarasa: Az alairé felek elismerik
és megerdsitik egymds kozotti hataraikat, és kijelentik, hogy nem tdmasztanak
teriileti koveteléseket egymassal szemben, sem jelenleg, sem a jovében. (2. cikk)

— Nemzeti kisebbségek védelme: A felek elismerik az ukrajnai lengyel és a
Lengyel Koztarsasdgban él6 ukran kisebbségek jogait az etnikai, kulturalis,
nyelvi és vallasi identitdsuk meglrzésére és fejlesztésére. Ezen jogok biztosi-
tasdhoz intézkedéseket tesznek, ideértve az anyanyelv hasznélatat, oktatési,
kulturalis és vallasi szervezetek létrehozasét és fenntartasat, vallasgyakorlést,
valamint az akadalytalan kapcsolatokat a lakéhely szerinti orszagon belil és
hatarain kivil. (11. cikk)

Erdekes kitétele a szerzédésnek az evidensnek tind megfogalmazés, hogy
»minden olyan személy, aki valamely nemzeti kisebbséghez tartozik — lengyel Ukrajnd-
ban és ukrdn a Lengyel Koztdrsasdgban —, mint minden dllampolgdr, koteles lojdlisnak
lenni a lakéhelye szerinti dllamhoz”. Jelenleg targyaldsok folynak az alapszerz§dés
megUjitasardl, a kapcsolatok dj alapra helyezésérdl.

‘' Szerzédés Ukrajna és a Lengyel Koztdrsasdg kozitt a joszomszédi viszonyrdl, a bardti kapcsolatokrdl

és az egyiittmiikodésrol. Alairds: 1992. 05. 18.; Hatalybalépés: 1992. 12. 30.
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4.3. Az ukran—-moldav alapszerzodés*?

Az ukran-moldav szerz&dés Kisinyovban késziilt 1992. oktéber 23-4an, ukran
és roman nyelven. A szerz4dg felek kozotti kapcsolatok alapelvei:

- J6szomszédi és partnerségi kapcsolatok: A két orszag barati allamként fej-
leszti kapcsolatait, és kovetkezetesen tiszteletben tartjak a szuverén egyenléség, az
erGszak tilalmanak elvét, valamint mas fontos normakat, mint példaul a hatarok
sérthetetlensége, a teriileti integritds és az emberi jogok tiszteletben tartésa.

— Teriileti klauzula: A teriileti klauzula a de jure Moldovéhoz tartozé nem-
zetkozileg el nem ismert Transznyisztria miatt maradt ki a szerz8désbdl.

— Nemzeti kisebbségek védelme és fejlesztése: A felek konkrét intézkedésekkel
tamogatjak a nemzeti kisebbségek identitasanak fejlesztését, kiilonos tekintettel
az oktatasi és kulturalis intézmények mikodésére a kisebbségek nyelvén. Emellett
biztositjak a nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek jogainak védelmét és
segitik a tomegtajékoztatasi eszk6z6khoz vald ingyenes hozzaférését a nemzeti
kisebbségek lakdhelyein. (8. cikk)

- Egyiittmikodés a nemzeti kisebbségek jogainak biztositdsaban: A felek
kiilon megallapodasokban rogzitik a nemzeti kisebbségekhez tartozé szemé-
lyek jogainak biztositasat, az egyiittmiikodés konkrét kérdéseit 6sszhangban a
nemzetkozi jogi normékkal és sajat nemzeti jogszabalyaikkal. (9. cikk)

A szerz$dés felhivija a figyelmet az EBESZ dokumentumokban foglalt normék
lelkiismeretes végrehajtasara.

4.4. Az ukran-szlovak alapszerz6dés*:

Az ukran-szlovak alapszerz4dés alairasara Kijevben keriilt sor 1993. janius
29-én, ukran és szlovik nyelven. A szerz8dé felek kotelezettséget vallalnak:

- Vitak békés rendezése: A felek az ENSZ Alapokményaval és az EBESZ
dokumentumaival 6sszhangban kotelezettséget vallalnak a kozottiik felmertilé
vitak kizardlag békés uton torténd rendezésére. Fegyveres erdt soha nem fognak
egymas ellen haszndlni, és elismerik az dllamhatarok sérthetetlenségét. (2. cikk)

- Kisebbségek védelme: A szerz6d6 allamok elismerik a népek kozotti barati
kapcsolatok fontossagat, és kotelezettséget vallalnak az etnikai, kulturalis, nyelvi
és vallasi identitdsukat meg6rzé kisebbségek kolcsonos védelmére. Kiemelten

2 Megdllapodds a joszomszédi viszonyrél, bardtsdgrdl és egyiittmiikidésrél Ukrajna és a Moldovai
Koztdrsasdg kozitt. Alairas: 1992.10. 23. Ratifikdcio: 1996. 11. 01. Hatalybalépés: 1997.01. 05.
Megdllapodds a joszomszédi viszonyrél, bardti kapcsolatokril és egyiittmiikodésrdl Ukrajna és a Szlovdk
Koztdrsasdg kozott. Alairas: 1993.06. 29. Ratifikaci6:1994. 02. 24. Hatalybalépés: 1994. 06. 16.
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tamogatjak az oktatasi és kulturalis intézmények miikodését kisebbségi nyelven,
valamint biztositjak a kisebbségek jogait az anyanyelv tanuldsiban, vallasgya-
korlasban és az informéciéhoz valé6 szabad hozzaférésben.

- Jogok biztositasa: Elismerik az ukrajnai szlovik és a Szlovak Koztarsa-
sagban é16 ukran kisebbségek jogait, és kotelezettséget vallalnak az Sket érinté
jogok tiszteletben tartasara. Ennek érdekében konkrét intézkedéseket tesznek a
kisebbségek identitdsanak megdrzésére és fejlesztésére, beleértve az anyanyelvi
oktatast, vallasgyakorlast, valamint kulturalis és egyéb szervezetek létrehozasat
és mikodtetését. (18. cikk)

Az Ukrajna és Szlovakia kozott alakult vegyesbizottsidg intenziv munkat
végez a két orszag kozotti kapcsolatok erdsitése érdekében.

4.5. Az ukran—fehérorosz (belarusz) alapszerz6dés*

Az ukran-fehérorosz (belarusz) alapszerz6dés Minszkben, 1995. julius 17-én,
ukran és fehérorosz nyelven keriilt aldirdsra. A megallapodés hatalybalépésé-
nek napjatol az Ukran Szovjet Szocialista Koztarsasag és a Fehéroroszorszagi
Szovjet Szocialista Koztarsasag kozott 1990. december 29-én kelt megéllapodas
hatalyét vesztette.

A szerz3d6 felek elismerik az allamhatarok sérthetetlenségét és megerdsi-
tik, hogy egymadssal szemben nincsenek tertileti koveteléseik és a jovében sem
lesznek. (1. cikk.) A 6. cikk hangsilyozza a nemzetiségek jogainak tiszteletben
tartasat az Uj Eurépéardl szol6 Parizsi Kartéval®® és az Eurépai Biztonsagi és
Egytittmi{ikodési Szervezet egyéb dokumentumaival 6sszhangban. Az egymas
tertiletén él6 nemzeti kisebbségekkel valé kapcsolattartas fontos tényezé a béke,
stabilitas és demokracia szempontjabdl. A felek garantaljak az ukrajnai fehérorosz

' Megdllapodds a bardtsdgrdl, a joszomszédi viszonyrdl és az egyiittmiikodésrdl Ukrajna és a Fehérorosz

Koztdrsasdg kozott. Alairas: 1995. 07. 17.; Hatalybalépés: 1997. 08. 06.

1990-ig az Eurépai Biztonsagi és Egyiittmikodési Ertekezlet (EBEE) targyalasi forumként
miikodott a keleti és nyugati blokkok kozott. Nagy fordulatot hozott a nemzetkozi kapcsola-
tokban, igy az EBEE miik6désében az 1989-90-es rendszervaltis, amelynek kovetkeztében
megszilint az a kétpdlust vilagrend, amely gyakorlatilag életre keltette a szervezetet. Az 1990.
novemberi cstcstalalkozon elfogadott Parizsi Karta az elsd olyan nemzetkozi egyezmény,
amelyet a hideghdbor végét kovetGen fogadtak el. A Kartaban a résztvevd dllamok megerd-
sitették elkotelezettségiiket a demokracia, a jogallamisag, az emberi és kisebbségi jogok, a
politikai pluralizmus mellett. A P4rizsi Karta egyben az EBEE intézményesiilésének fontos
allomasa is, mivel létrehozta az egyébként ma is miikodé EBESZ szervezeti egységek és
intézmények elédeit: a Kiiliigyminiszterek Tandcsét, a Vezetd Tisztségvisel6k Bizottsdgat,
a Titkdarsdgot, a Konfliktusmegel6z8 Kozpontot és a Szabad Valasztdsok Hivatalat is.
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kisebbséghez és a Fehérorosz Koztarsasagban é16 ukran kisebbséghez tartozok
jogat az identitasuk szabad kifejezésére, megGrzésére és fejlesztésére, elutasitva
az asszimildcidra irdnyuld kisérleteket. A szerz3d6 felek azt is rogzitették, hogy
kiilon megallapodast kotnek a nemzeti kisebbségek jogainak részletezése terén.

4.6. Az ukran-roman alapszerz6dés«©

Az ukran-roman alapszerzddés megkotésére Konstanza varosaban, 1997. junius
2-an kertiilt sor ukran és roman nyelven.

- Jészomszédi és partnerségi kapcsolatok: Ukrajna és Romania, mint szer-
z6d6 felek megerdsitik figgetlenségiiket, szuverenitasukat, tertileti integrita-
sukat és stabilitdsukat, valamint tidvozlik az Eurépaban bekovetkezett pozitiv
torténelmi valtozasokat. Kifejezik k6zos vagyukat az egyesiilt Eurdpa irant, és
az ENSZ Alapokmanyanak és az eurdpai jog els6bbségét alapul véve megerdsi-
tik elkotelezettségiiket az emberi jogok és szabadségjogok tiszteletben tartasa
mellett. Elitélik a totalitarius és katonai diktattirak igazsagtalan cselekedeteit,
amelyek negativan befolyasoltik az ukran és a roman nép kapcsolatat. Meg
vannak gy6z8dve arrdl, hogy a mult fijdalmas 6rokségének felszdmolasa csak
a két nép kozotti kapcsolatok fejlesztésével, a baratsag és egytittmikodés erd-
sitésével lehetséges.

— Tertileti kérdések: Megerdsitik, hogy a kozottiik fennallé hatér sérthetetlen,
és tartézkodni fognak minden olyan cselekedettdl, amely masik fél teriiletének
bitorlasara iranyul. Ezenkiviil kiilon szerz8dést kotnek a hatarrendszerrdl és
megoldjak a Fekete-tengeren taldlhat6 kontinentdlis talapzatuk és kizarélagos
gazdasagi ovezeteik elhatdrolasanak kérdését (2. cikk).

A két orszag kapcsolata nem volt fesziiltségektSl mentes. 1991 juniusdban a
roman parlament torvénytelennek nyilvanitotta a Molotov-Ribbentrop paktu-
mot, amelyet Ukrajna parlamenti hatarozatban itélt el. A paktum felmondasa az
4j Nagy-Romdania megalakitasanak lehetéségét villantotta fel a romanok sza-
mara, de az ukran fél egyértelmiivé tette, nem lehet sz6 teriileti kovetelésekrdl.
Erre a helyzetre megoldast jelentett a kétoldali megallapodas. Az ukran-romén
kapcsolatokban a Fekete-tengeri, mintegy 17 hektaros Kigyo-sziget helyzete
jelentette a masik nehézséget, amely a két orszag felségvizeinek kijelolésekor valt
konfliktusossa. A szigetet Bukarest csupan egy sziklanak tekintette, melyen sem
viz, sem novényzet nem talalhato, és eszerint kérte a tengeri hatar megallapitasat.

i Szerzddés a joszomszédi kapcsolatokrdl és egyiittmitkodésrél Ukrajna és Romdnia kézott. Alairas:

1997.06. 02.; Hatélybalépés: 1997. 10. 22.
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Ukrajna viszont ragaszkodott a lakott teriileteknek megfelel$ elbirdlashoz, és
igényt tartott a szigethez tartozoé felségvizekre, illetve a kontinentalis talapzatra
is. 2009-ben az ENSZ Nemzetkozi Birdsaga Romaénia javara dontott a sziget
hovatartozasat illetGen.

4.7. Az ukran—orosz alapszerz6dés*’

Az ukran-orosz alapszerz8dés is hivatkozik a nemzetkozi dokumentumokra,
igy az ENSZ Alapokmanyra és a Helsinki Zaréokmaényra, valamint két cikke
is érinti a tertileti kérdéseket.

- A2.és3. cikk szerint a felek tiszteletben tartjak egymas tertileti integritasat,
és megerdsitik a kozottiik fennallé hatarok sérthetetlenségét. A kapcsolataikat
a szuverén egyenlGség, a teriileti integritds, a hatarok sérthetetlensége, a vitak
békés rendezése, az er$ alkalmazésanak és az erdszakkal valo fenyegetés tilal-
manak elvei alapjan épitik, beleértve a gazdasagi és egyéb nyomasgyakorlasi
modszereket is.

— Kisebbségek védelme: A felek egyetértenek abban, hogy fontos biztosi-
tani a nemzeti kisebbségek etnikai, kulturalis, nyelvi és vallasi identitdsanak
védelmét. Ezért garantéljak ezeknek a kisebbségeknek, hogy egyénileg vagy
kozosen szabadon kifejezzék, megdrizzék és fejlesszék identitasukat, kulturaju-
kat. Az egytittmiikodési megallapodas keretében egyenld lehet&séget és esélye-
ket biztositanak az ukran nyelv tanuldsara az Orosz Foderacidéban és az orosz
nyelv elsajatitasara Ukrajnaban, biztositva az oktatashoz sziikséges feltételeket
és oktatok képzését. Ezenkiviil mindkét fél kotelezettséget véallal arra, hogy
megfelel$ intézkedéseket tesz a teriiletén él6 nemzeti kisebbségekhez tartozd
allampolgarai jogainak védelme érdekében, 6sszhangban az Eurdpai Biztonsagi
és Egyiittmiikodési Szervezet dokumentumaiban foglalt kotelezettségekkel és
az altalanosan elismert nemzetko6zi jogi normakkal.

A megallapodas az orosz és ukran szovjet tagkoztarsasagok kozott 1990-
ben megkotott szerz8dés helyébe 1épett, 2019-ben pedig felmondasra keriilt az
ismert haborus konfliktus miatt.

Megdllapodds a bardtsdgrol, egyiittmiikodésrdl és partnerségrél Ukrajna és az Orosz Foderdcio kozott.
Alairas: 1997.05. 31,; Ratifikacio: 1998.01. 14.; Hatélybalépés: 1999.02. 17. (2019 éta hatdlyon
kiviil).
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5. ZARSZ0

A rendszervaltast kovetS években 1étrejové nemzetkozi szervezetek altal ki-
dolgozott dokumentumok, az Gjonnan létrejovs entitdsok kozotti bilateralis
szerz&dések, a nemzeti kisebbségek helyzetének megoldasara tett kisérletek
mind Eurdpa biztonsagat, illetve stabilitasat voltak hivatottak biztositani.

Sajnos, a kétoldalu kisebbségi megéllapodasok nem hoztak meg a vart at-
torést a kisebbségek védelmében, és hosszt tavon nem sikertilt teljesiteniitk
azokat a reményeket, amelyeket a megkotésiikkor taplaltak irantuk. Szakérték
szerint az Eurdpa Tanacsnak aktivabb szerepet kellene vallalnia a tagallamok
kisebbségvédelmi kotelezettségeinek ellendrzésében, kiillonosen a kétoldalua ki-
sebbségvédelmi szerzédések esetében.*

Negativ példaként emlithetjiik, hogy az ukran hatésagok tugy alakitottak a
nyelvi-oktatasi jogokat, hogy azok ellentétben allnak az ukran-magyar és az
ukran-roman alapszerzédésekkel, holott az Ukrajna altal ratifikalt nemzetkozi
egyezmények részei az orszag jogrendszerének, az ukran Alkotmany (9. cikk)
és az orszag nemzetkozi szerz8déseirdl sz616 torvény értelmében (19. cikk). Az
4j torvények elemzése soran nyilvanvaléva valik, hogy Ukrajna elvi szinten
hajlandé kezelni ezeket a kotelezettségvallalasokat, de gyakorlatban nem veszi
Gket komolyan. Ukrajnaban jelenleg a politikai figyelem a habort mellett az
unids csatlakozasi folyamatra 6sszpontosul, ezért a szomszédos orszagok kozotti
kétoldalu egytittmiikodés lassulni latszik. Ezzel szemben mas orszagokban az
eurdpai integracié inkabb 6sztonzést jelentett a kétoldalu kisebbségi kérdések
kezelésére, bar az EU-hoz vald csatlakozas utdn a kisebbségek helyzete gyakor-
latilag kikertil a figyelem fékuszabdl.*

Ukrajna a nemzeti kisebbségek 1étében, megerdsodésében az egységes nemze-
tallami torekvések gatjat latja, veszélyeztetve érzi szuverenitasat. Ezt a néz&pontot
az orosz agresszi6 csak megerdsitette, holott a nemzeti kisebbségek jogainak
megfelel védelme, nyelvi-kulturalis identitdsuk megdrzésének tamogatasa el-
engedhetetlen a béke és kolcsonos prosperitas szempontjabdl.

% Nacy (2021), 99-100.
4 Nacy (2021), 101.
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A SERTETT BUNTETOELJARASBELI SZEREPE
KRATOCHWILL FERENC SZEMEVEL

KOVACSNE DR. MOLNAR ANNA!

ABSTRACT = While studying Ferenc Kratochwill’s work, I intended to process the results of
his research about the role of the victim in criminal proceedings. I was interested in know-
ing what he had thought about the role of the victim in criminal proceedings. To do so, I
explored his short life story in order to get an idea of what led him to choose this as his
research topic.

After studying an interview he gave, in which he urged the public to put more emphasis on
crime prevention in his call for attention to the rise in crime, I analyzed his study on the role
of the victim in criminal proceedings. This study did not only focus on legal literature but
also on the results of the practice of law, as well as scientific comparisons with other legal
scholar’s studies. Finally, I examined the impact of his research on his colleagues and stu-
dents after he passed away, their opinions of him, and whether his work contributed to the
development of jurisprudence.

ABSZTRAKT = Kratochwill Ferenc munkéssdganak tanulmanyozésa soran a jogtudésnak
a sértett biintetSeljarasbeli szerepével kapcsolatos kutatasi eredményeit igyekeztem fel-
dolgozni. Arra voltam kivéncsi, hogy abban a korszakban, amikor élt, miként vélekedett a
sértett biintetGeljarasbeli szerepérdl. Ehhez igyekeztem rovid életutjat feltarni, hogy képet
kapjak arrél, mi vezetett ahhoz, hogy kutatdsi témaként a sértett biintetSeljarasbeli sze-
repét valassza. Majd feldolgoztam egy altala adott interjit, amelyben a blincselekmények
elszaporodasa kapcsan tett figyelemfelhivisaban arra 0sztonozte a lakossagot, hogy na-
gyobb hangsulyt fektessenek a blinmegel6zésre. Ezt kovetéen a sértett biintetSeljarasbeli
szerepérdl irt tanulmanyat elemeztem, amelyben a jogi szakirodalom mellett teret kaptak
a joggyakorlat eredményei, tovabba mas jogtuddsok tanulmanyai altal tett 6sszehasonlita-
sok is. Végezetiil azt tanulmédnyoztam, hogy halaldt kovetSen kutatdsai milyen hatdst val-
tottak ki kollégaibdl, tanitvanyaibdl, miként vélekedtek réla és munkassaga el6rébb vitte-e
a jogtudomdny fejlédését.

KuLcsszavaK: sértett, biintetGeljaras, blingzés, kutatas

PhD-hallgat6, Karoli Gaspar Reformétus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola.

139 1



KOVvACSNE DR. MOLNAR ANNA

1. BEVEZETES

KraTocHwILL FERENC 1933. november 21. napjan sziiletett, mint irja LEvay
MixL6s dékan az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Karanak alapité tagjardl a
tiszteletére irt emlékkotetben,” amit megerdsit Kratochwill Ferenc 6néletrajza is,
amelyet 1964-ben nyujtott be az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kardnak Biintet6
eljarasjogi tanszékére, hogy elnyerje az egyetem altal meghirdetett adjunktusi
pozicidt.’ A neves kutaté jogasz 1993-ban hunyt el, jelen kutatasomat megel6zGen
harminc évvel. Célom, hogy kideritsem, hogy az altala kutatott témék koziil a
sértett eljarasjogi helyzete milyen motivacidknak koszonhetGen lett életcéljava,
tovabbd annak feldolgozasa, hogy 6 maga miként vélekedett a sértett szerepérdl.

Egyetemi tanulményait 1956-ban kitiintetéssel fejezte be az ELTE Allam- és
Jogtudomanyi Karan, ahol egyetemi oktatdként tevékenykedett miutan felha-
gyott birdi hivatasaval.*

1963. oktéber 29. napjan, az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Karénak az Egye-
tem Kari Tandcsanak II. rendes iilésén, KirALY TiBoOR tudatta a jelenlévikkel,
hogy Kratochwill Ferencet és LEvar IMRET 1963 szeptemberétdl egyetemi ad-
junktussa nevezték ki.’

A Tanécs 1964. majus 5. V. rendes ilésén jegyz&konyvben rogzitették, hogy
az 1964. aprilis 21. napjan tartott bizottsagi tilésen mirdl volt szd. Lejegyezték,
hogy a Biintetd Eljarasjogi Tanszéken kiirt adjunktusi alldsra csupan egy palyazat
érkezett, Kratochwill Ferenc részérdl. Bar Sipos ALADAR kevésnek tartotta az
egyetemi oktatasban eltoltott idejét, a Kari Tanacs egyhangtian javasolta megva-
lasztasat, hivatkozva kutatéi készségére, és a Pesti Kozponti Keriileti Birdsdgon
betoltott kivald birdi megitélésére.

Az 1964. jinius 23-i VI. rendes iilésen a Kar kaderhelyzetérdl sz6l6 jelen-
tésében megerdsitették, hogy az azt megel§z3 kaderfejlesztési értekezlet ota

2 Lévar MikLos: Dékani el8szé — Emlékezés Kratochwill Ferencre, a karalapitéra. In: FARkas

Aron (szerk.): Biiniigyi Tudomdnyok Kozlemények. Emlékkinyv Kratochwill Ferenc (1933-1993)

tiszteletére. Miskolc, Bibor Kiadé 9, 2003. 5.

Allam- és Jogtudomanyi Kar jegyzékonyvei. Eétvos Lorand Tudoményegyetem Allam- és

Jogtudoményi Karanak iilései. 1963-1964 (HU ELTEL 7.a.62.) 1964. méjus 5. V. rendes, 6 (a

tovdbbiakban: ELTE wilése 1964. méjus i. m.).

+  B.L.:Jogaszképzés Miskolcon-Interju a Nehézipari Miszaki Egyetem Allam és Jogtudoma-
nyi Intézetének igazgatdjaval. Dundntili Napls, 1981-02-07 / 37. szam 6. (a tovébbiakban: B.
L.: i. m.) https://library.hungaricana.hu/hu/view/DunantuliNaplo_1981_02/?query=kra-
tochwill%20ferenc&pg=>53&layout=s

> ELTE ulése 1964. méjus

¢ Allam- és Jogtudomanyi Kar jegyzékonyvei. E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudoményi Kardnak tilései. 1963-1964 (HU ELTEL 7.a.62.) 1964. majus 5. V. rendes, 6.
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Kratochwill Ferencet adjunktussa [éptették el§ Lévai Imrével egytitt. Ennek
koszonhetSen az 1963/1964. tanévben az egyetemen 22 teljes munkaidejd és
négy részmunkaidds oktatd rendelkezett adjunktusi kinevezéssel.”

Kandidatusi disszertacidjat ,A targyalas birdi el6készitésének feladatai és
rendszere” cimmel 1971. 358 1. - Kand. iigyszdmon fogadta el az Egyetem.®

Az Egyetem Kari Tandcsanak 1972. februar 2-i II. rendes tilésén a Biintetd
Eljarasjogi Tanszék jegyzSkonyve alapjan Kiraly Tibor egyetemi tandr, tan-
székvezetd jelezte, hogy az 1970. X. 5-én /ad D.K. 227/1970/szémon leadott
tovabbképzési tervében 1évé adatokat kiegészitené. A kiegészitett adatok szerint
biintetSeljarasi tankonyv megirasara véallalkozott Kratochwill Ferenc, tobb neves
oktato, igy Kiraly Tibor és SzaB6 LAszZLONE tarsasigaban. Kratochwill Ferenc
ERDEI ARPADDAL jogszabélygytjteményt és jogesetgytjteményt allitott dssze.
A kandidatusi disszertacidt kovetSen elszanta magat a tarsadalomvédelem ku-
tatasara, illet6leg annak kritikai elemzésére. A tanulményi terv szerint Erdei
Arpaddal a Szovjetuniéban orosz képzésen vett részt.’

1974. majus 24. napjan az Egyetem Kari Tanacsa négy jelolt koziil dékan-
helyettessé valasztotta. A jelol6bizottsag javaslata alapjan a népszeriliségnek
orvendd docens megvalasztasa mellett szOlt azon érv is, hogy a partszervezet
tdmogatasat élvezte. Megvalasztasara elsoprd timogatassal, harminc tAimogatd
szavazat mellett, egy szavazat ellenében kertilt sor."

Dékanhelyettesi pozicidban hdrom évig dolgozott, majd 1977-t61 1980 nyaraig
fétitkarként folytatta palyafutasat. Tudoméanyos munkassagat a biintetGeljaras
kutatdsdnak szentelte."

1980. marcius 1-jét6l miniszteri biztosként tevékenykedett. 1983. szeptem-
ber 1. napjatél a miskolci Nehézipari Miszaki Egyetem Allam- és Jogtudoma-
nyi Intézetének elsé dékanja lett. Tevékenységét csupan egy évig latta el, mivel
1984-ben Budapestre koltozott és a Mivel6dési Minisztérium FelsGoktatasi
Féosztalyanak f6osztalyvezets-helyettese lett."

1991 augusztuséban, Kratochwill Ferenc a Renddrtiszti Féiskola féigazga-
téjaként akként nyilatkozott a Pest Megyei Hirlap munkatarsanak, GYERKO

7 Allam- és Jogtudomanyi Kar jegyzékonyvei. E6tvos Lorand Tudoméanyegyetem Allam- és
Jogtudoményi Karanak wilései. 1963-1964 (HU ELTEL 7.a.62.) 1964. junius 23. V1. rendes, 1.
¢ KArray IstvAN: Kandidétusi és doktori disszertaciok: 1950-1974 A MTAK kézirattdrdinak
katalégusai 10. Allam- és jogtudoményok, 1978/1. szam, 8.

Allam- és Jogtudomanyi Kar jegyz6konyvei. Eotvos Lorand Tudoményegyetem Allam- és
Jogtudoményi Karénak iilései. 1970-1971 (HU ELTEL 7.a.71.) 1971. februar 2. II. rendes, 5.
Allam- és Jogtudoményi Kar jegyzkonyvei. Eotvos Lordand Tudoméanyegyetem Allam- és
Jogtudoményi Karanak tilései. 1973-1974 (HU ELTEL 7.a.77.) 1974. majus 24. VII. rendes, 5.
" B.L.i.m.6.

2 LEvar (2003), 5.
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KATALINNAK, a ,Veszélyben az dllampolgar — Lehetséges, hogy aldozatok va-
gyunk?” cim( cikkében, hogy a blin6zések sziménak megemelkedése a tarsadalmi
valtozasokra vezethetd vissza. Gondolatmenetében kitért arra, hogy a partallam
idején az er@s tarsadalmi kontrollnak koszonhetéen az allam kézben tudta tartani
abtingzést. Tovabba a blinozések elterjedését a joghézagok kihasznalasira vezette
vissza, amelyek csaldsra is okot adhatnak. Mondta ezt annak okén, hogy a val-
lalkozasokba fektetett pénzek kovethetetlensége pénzmosas lehetGségét rejtheti
magéaban. Tovabbé a blingzés terjedésére adhatott okot az elszegényedés és a
munkanélkiiliség is. EbbSl adéddan egy év alatt 300%-kal nétt a blinozések
szama, a karosultaké pedig meghaladta a kétszazezer f6t. A gyerekeket és az
idéseket latta a legkiszolgaltatottabb helyzetben, hiszen a statisztikdk szerint a
gyermekek ellen elkévetett blincselekmények néhany év alatt 21%-kal emelkedtek,
mig az idéskortak ellen elkdvetett blincselekmények 62%-kal. Kiemelte, hogy
ablincselekmények sértettjeiként megjelentek az értelmiségiek, akik sérelmére
vagyon elleni bincselekményeket kovettek el. Ezenfeliil bizonyos szakmak ko-
rében is nétt az dldozatta vélas esélye. Igy példaul a taxisok, a pénzszallitok, a
benzinkutasok és a pénzintézeti alkalmazottak a veszélyeztetett szakmak kozé
keriiltek. Elmondasa alapjan a viktimoldgia eredményei arra mutattak ra, hogy
az dldozatok gyakran sajat maguk provokaltak ki a blincselekményt, de az erg-
szakos blincselekmények leggyakoribb aldozatai a gyermekek és az idgskortak.
Véleménye szerint az aldozatoknak is tenni kell azért, hogy ne kovessenek el
elleniik blincselekményt. Tekintettel arra, hogy hazank lakossidganak alacsony
a kriminalis érzékenysége, a binmegel6zés is elenyészd a lakossag részérdl.
Felhivta arra a figyelmet, hogy meg kell tanulni egyiitt élni a kialakult kozbiz-
tonsagi helyzettel, akar 6nvédelmi csoportok kialakitasaval is."”

A Pest Megyei Hirlapban adott interjd valaszain véleményem szerint jol
érezhetSk a Renddrtiszti Féiskolan betoltott pozicidja révén megszerzett ismere-
tei, hiszen azokban a blinmegel§zésre, illetSleg a blincselekmények kialakuldsat
el@segité koriilményekre hivja fel az olvasdk figyelmét.

2. TANULMANY A SERTETT JOGI HELYZETEROL
Legismertebb alkotasa a sértettekrdl , A sértett jogi helyzete a magyar biintetd
eljarasi jogban”, amelyet ,A jogi felelGsség és szankcidrendszer fejlesztésének

elméleti alapjai” cim{ kutatas soran dolgozott fel. A tanulmany I. része a blin-

¥ GYERKO KaTALIN: Veszélyben az dllampolgar — Lehetséges aldozatok vagyunk? Pest Megyei

Hirlap, 1991/35. évfolyam, 1991. 08. 13., 4.
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cselekmény sértettjével foglalkozik, mint a biintetGeljaras résztvevdgijével, és azt
Ot fejezeten at targyalja. Az 1. fejezet fogalmi meghatarozasokat és altalanos
tanokat ir le, részletezve a sértett fogalmanak meghatarozasat, amelyet 1961-
ben MorA MiHALY, majd késébb Kiraly Tibor jogi szakirodalom alapjan mar
elemeztek. Majd a sérelem meghatarozasa kovetkezik, amelyet szamos példan
at bemutatva, vagyoni és nem vagyoni sérelmet kiilonboztet meg, kitérve az
okozott kar megtériilésére, amely példakat biintetSjogi dontésekkel tamaszt
ald. Ezt kovet8en a sértetté valas, és sértettként vald fellépés elemzése kovet-
kezik statisztikai adatok megadasaval. Emlitést tesz KoRINEK LAszLO és TOTH
TraHaAMER munkdssagardl, akik statisztikai felméréseket végeztek a lakossag
korében a biintet§eljaras kezdeményezésének és a feljelentések elmaradasanak
kérdéskorétilleten, akik kutatdsukkal a tanulmanyt fontos statisztikai adatok-
kal segitették. A maganvadas tigyek tekintetében, kiilonos figyelmet tulajdonit a
sértetti motivacidra, amelyben a jogsértés megtorlasara, a sértett ,bliniildozési
szerepet véllal magara”. A sértett kriminogén viselkedésének vizsgalata sordn
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az k6zombos a sértett fellépésének elisme-
rése szempontjabdl. A biintet8eljaréasi jog profilaktikus eszkozeinek a sértettre
gyakorolt hatdsdnak tanulmanyozasa altalanos és specidlis lehetGségeket nyujt.
Viszont Kratochwill a tanulméanyaban megallapitotta, hogy a biintet§eljarasi jog
nem rendelkezik a maganszemély sértettre olyan kozvetleniil haté eszkozzel,
amely profilaktikus hatdssal birna."

Tanulményozva a Kratochwill altal leirtakat, amelyeket a jogi szakirodalom
mellett, statisztikai adatok felhasznaldsaval, és szamos példaval is kiegészitett,
arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a sértetti szerepkor egy olyan pozicio,
amelyben a blincselekmény elszenveddje, jogai érvényesitése érdekében felléphet
az Gt ért sérelem jogszer( megtorlasa érdekében.

A tanulmany masodik fejezete torténeti attekintést tartalmaz. EI3szor a sértett
jogi helyzetét az 1896. évi XX XIII torvénycikken keresztiil kivinja bemutatni,
amelynek megalkotasanal a Csemegi Kddex zsindrmértékiil szolgalt. Hiszen
mar az Ideiglenes Blinvadi eljarasi szabalyokban is fellelhet volt a sértett, a
maganvad és a maganinditviny megnevezés. Igazan valtozast a Biintetd per-
rendtartas hozott, amely kibgvitette a sértett addigi biréi gyakorlaton alapuld
eljarasi lehet&ségeit. Ugyan a perrendtartas tobbszori médositason is keresztiil
ment, mégis hatdlyban maradt 1952. januar 1-jéig."”

KratocHWILL FERENC: A sértett jogi helyzete a magyar biintetd eljdrdsi jogban. In: A jogi felelsség
és szankci6rendszer elméleti alapjai. 9. Budapest, 1990, ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar,
4-22.

15 KraTocHWILL (1990), 22-25.
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A sértettet illetéen az 1951. évi III. torvény jelentett valtozast. Az 4j jogi
szabalyozds az egyszer( sértett szamara minimalis lehet8ségeket biztositott a
biintetSeljaras soran. Elhagyta a sértett fogalmanak meghatarozasat, és ajelen-
1ét, tovabba az iratbetekintés jogat is a birdi szakra korlatozta. Tekintettel arra,
hogy a vadat az tigyész képviseletére bizta a jogalkotd, megvonta a sértettél azon
jogat, hogy a targyaldson 6nallé bizonyitasi inditvanyt tegyen. Kozvadas tigyek
esetében, a sértett fellebbezési jogat csupan a polgari jogi igénye esetére hagyta
meg. A torvényt rovid id6 alatt tobbszor is modositottak, de jelentds valtozast
csak az 1954. évi V. torvény hozott, amely megsziintette a fémaganvadlé meg-
nevezést és azon blincselekmények esetén, amelyek maganvadra tild6zenddk, a
sértettet maganvadlénak nevezte. A jogszabaly megsziintette a pétmaganvadat,
és ezzel egyidejlleg a vadloi jogok az tigyészt, mig maganvadas iigyekben a
maganvadlot illették meg. A maganfél jogai bviiltek azzal, hogy fellépési lehe-
téségének idépontjat meghosszabbitotta a birdsag itélethozatal céljabdl torténd
visszavonulasdig, tovabba korlatlan inditvanyozasi jogot kapott a bizonyitas
tekintetében. Ujitas volt, hogy az tigyész is érvényesithette a sértett polgari
jogi igényét. Az egyszeri sértett szamara lehet6vé tette a targyaldsi szakban a
felszolalas és az inditvanyozas lehet&ségét. Az 1957. évi 8. szamu torvényerejd
rendelet a leggyakoribb maganvadas tigyekben bevezette a tirgyaldst megel6z6
olyan specialis el6készitést, amelyen lehetGvé tette a tanacs elnoke részére, hogy
aterheltet és a maganvadlot személyes meghallgatdsra idézze abbdl a célbdl, hogy
bizonyitékokat szerezzen az tigy feltarasahoz.'

Az 1962. évi 8. szamu torvényerejd rendelet nem valtoztatta meg a sértett és
amaganfél eljarasjogi helyzetét, viszont a maganvadas tigyek korében elhagyta
a vagyon elleni blincselekményeket. Ezzel a maganvad intézménye a személy-
hez fiz6d6 jogok védelmére szolgalt. A maginvadas tigyekben kotelez§ lett a
meghallgatas és lehetévé tette a felek kibékitését, amely jitas volt a jogalkotd
részérdl. Ajogszabalytaz 1966. évi 16. szamu torvényerejli rendelet médositotta,
amely a sértett biintet&eljarasbeli helyzetén nem véltoztatott."”

Az 1973. évi . torvény kovette az anyagi jogszabalyi valtozasokat, amely a
btlincselekményeket biintettre, és vétségekre bontotta, ugyanakkor a maganvadas
eljarasok kiilon fejezetet kaptak. A jogszabaly tobb alkalommal is mddositason
esett at, de ezekbdl a sértett eljarasjogi helyzetén csak az 1979. évi 4. szamu torvé-
nyerej( rendelet valtoztatott. EbbSl adéddan a maganvadas blincselekmények az
aldbbiak lettek: konny(i testi sértés, magantitok megsértése, levéltitok megsértése,
ragalmazas, becstiletsértés és kegyeletsértés.'

o Ibid. 25-29.
7 Ibid. 29-31.
% Ibid. 31-32.
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Osszesitve a torténeti ttekintést, elmondhaté, hogy 40 év alatt a sértett jogai
az ligyész szerepének er6sodésével hattérbe szorultak, vadloként fellépésilehe-
téségei sziikiiltek, viszont a maganvadas eljaras keretében aprolékosabba valt a
szabdlyozés. Fontos megjegyezni, hogy az 1970-es évektdl, de f6leg a 80-as évek
kozepétdl, a szakirodalomban lathatéan megemelkedtek azon viktimolégiai
és eljarasjogi munkak szama, amelyek a sértett eljarasjogi helyzetén kivannak
javitani.”

A torténeti rész tanulményozasaval és feldolgozasaval egyértelmivé valt,
hogy a tarsadalmi valtozasokkal egyidejiileg, a sértetti jogérvényesités lehets-
ségei olyan mélyrepiilésbe mentek at, amelyek egészen az 1970-es évek végéig,
orvoslasra nem talaltak. Ezt kovetSen viszont, igény jelentkezett a sértetti jogok
érdekérvényesitését illetGen, amely a jogi szabalyozas valtozasaban is fellelhetd.

A harmadik fejezet a sértett jog- és cselekviképességével foglalkozik, ezenki-
viill megemliti, kik képviselhetik a sértettet, és az elhunyt sértett hozzatartozoi
tekintetében azok eljarasjogi helyzetét targyalja. Kratochwill kidolgozatlannak
itéli meg a sértett buintetGeljarasbeli jogképességének és cselekviképességé-
nek szabalyozasat. Teszi ezt azért, mert a birdi gyakorlatban sem talalt erre
vonatkozdan allasfoglalast. A szakirodalom megkiilonbozteti az absztrakt és
akonkrétjogképességet. Az absztrakt jogképesség alapjan mindenkijogképes-
séggel rendelkezik, aki a blintetSeljaras szerepldje, tovabba konkrét jogképes-
ség alatt azon tulajdonsagok Osszességét érti, amelyek alapjan valaki az eljaras
alanyava véalhat. BiintetGeljarasi cselekvéképesség alatt kell érteni azt, hogy
valaki sajat cselekményével, jogait és kotelezettségeit gyakorolhatja az eljaras
soran. Az egyszerd sértett és a maganvadld személyesen jar el az eljards soran,
de lehet&sége van arra is, hogy jogait képviseldje Gtjan gyakorolja. A tanulmany
szerint a sértett és a maganvadlo fellépésére nincs hatassal a korlatozott cse-
lekvéképesség és a cselekvSképtelenség, tovabba emlitést tesz a publikalt birdi
gyakorlatrél is erre vonatkozéan. Allaspontja szerint a cselekviképtelen kiskort
és a cselekvéképességet kizard gondnoksag alatt 1évé tekintetében indokolt a
torvényes képvisel§ vagy a gondnok fellépése, erre vonatkozéan sem az eljarasi
torvénykonyv, sem a biréi gyakorlat nem ad irdnymutatast. Elmélete szerint ez
visszavezethet$ arra is, hogy ezen tigyekben mar eleve a torvényes képviseld
jar el a maganvadlo mellett. Mindezek alapjan, a sértett, a maganvadlé és a
maganfél képviseletét ellathatja torvényes képviselGje, meghatalmazott tigy-
védje, vagy nagykoru hozzatartozdja, tovabba olyan személy, akit arra jogszabaly
felhatalmaz. A kiskoru képviseletét sziilGje, gyamja, allami gondozas esetén az
intézet vezetdje lathatja el, mig a gondnoksag ala helyezett nagykord személy

¥ Ibid. 32.
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képviseletét a gyamhatdsag altal kirendelt gondnoka. Tovabba a konzulnak
lehet8sége van a biintet§eljarasban sértettként részt vevs allamanak polgarat
meghatalmazds nélkiil is képviselni, amig az meg nem hatalmaz valakit, vagy
jogai védelme érdekében 6nmaga el nem jar. A kilfoldi sértett jogvédelmét a
legf6bb tigyész allasfoglaldsa is megerdsiti. A jogi szabélyozas lehet6vé teszi,
hogy a sértett halalat kovetSen, helyébe magéanvad esetén hozzatartozdja, ma-
ganfélként pedig 6rokose 1éphessen.”

A harmadik fejezet targyalja a sértett bizonyitési jogait is. A sértett, a ma-
ganvadlo és a maganfél is inditvanyt és észrevételt tehet az eljards minden sza-
kaszaban, tovabba jogaik és kotelezettségeik tekintetében felvilagositast kér-
het a hatdsagoktdl. Bizonyos jogok viszont eltérden illetik meg Gket az eljarasi
szakokban. Igy a sértett a targyaldson kozvetleniil nem tehet fel kérdéseket a
kihallgatott személy fel¢, mig a maganvadlonak a biréi szakban lehetésége van
az ligyészhez hasonldéan inditvanyt tenni és kozvetleniil kérdezni a kihallgatott
személyt. Mint Kratochwill emliti, a sértett a birdi szakban leginkabb passziv
szemlél§ az eljaras soran.”

A sértett észrevételezési és jogorvoslati jogat is ez a fejezet targyalja. A sértett
észrevételeirdl jegyzGkonyv késziil, amelynek tartalmaznia kell azt is, hogy a
sértett szerint a kihallgatott személy vallomasa megfelel vagy sem a valdsagnak,
vagy attél mennyiben tér el. A nyomozasi szakban a sértett, eljarasi pozicidjatol
figgetlentil, panasz forméjdban élhet jogorvoslati lehetGségével. Ezzel szemben
a targyalasi szakban besz(ikiil a jogorvoslati jogosultsiga, hiszen egyszeri sér-
tettként nincs joga jogorvoslathoz, ezen joga csupan elvi lehet8ségként meriil
fel. Ennek hidnyossdgat mar 1960-ban jelezte HABERMANN GuszTAv, kés6bb
Kiraly Tibor is. Maganfélként a birdsagi szakban rendelkezésre 4ll6 fellebbezési
lehet8ség Osszefiigg polgarijogi igényének érvényesitésével, mig az elsGfoku bi-
résag igydontd hatdrozataval szemben, a ra vonatkoz6 érdemi rész tekintetében
élhet fellebbezési jogaval. A maganvadlé fellebbezési jogardl nem rendelkezett
a jogszabaly, bar jogosultsaga levezetheté dogmatikai mddszer alkalmazasa-
val. A szakirodalombdl KirALy TiBor és TREMMEL FLORIAN allaspontjat veti
Ossze Kratochwill, amely nézetek egymdsnak ellent mondanak a fellebbezési
jog sziikségességének tekintetében. Allaspontja szerint, Tremmel Flridn érvei
meggy6z&bbnek hatnak, figyelembe véve a birdi jogalkalmazast is. Kozvadas
tigyekben nem szerepel a sértett a pertjitasra jogosultak kozott, de a maganfélnek
sincs perdjitasi lehetGsége. Maganvadlé csak a terhelt felmentése vagy az eljaras
megsziintetése esetén terjeszthet el perujitasi kérelmet.”

20 Ibid. 33-41.
2t Ibid. 41-42.
2 Ibid. 42-48.

W 146



A sértett biintetGeljarasbeli szerepe Kratochwill Ferenc szemével

A sértettjogainak torvényes kereten beliili korlatozasardl is sz6l a tanulmany,
amelyre abban az esetben lehet sort keriteni, ha a sértett megzavarja az eljaras
rendjét, vagy az magatartdsa miatt indokolatlanul elhtizédik. Ebben az esetben
a nyomozd4 hatdsag rendbirsdggal sdjthatja, amelynek Osszege fiigg a rendza-
vards sulyatdl, és a sértett anyagi helyzetétdl. Sziikség esetén sort kerithetnek
a sértett eltavolitasara is az eljaras helyszinérdl. A birdsagi eljaras szabalyai is
hasonldak, rendbirsag kiszabasat kovetGen, ismételt vagy stlyos rendzavaras
esetén a targyaldsrdl kiutasithatd, vagy kivezettethet§ a rendzavard. A birdnak
lehet8sége van a sértett olyan médon valo korlatozasara is, hogy amennyiben a
sértett altal a kihallgatott részére feltett kérdés alkalmas annak befolyasolasara,
Ugy megtilthatja a kérdés feltevését, vagy annak megvalaszolasat. Ugyan nem
szankcidjelleggel, de a bir¢ elrendelheti a polgarijogiigény egyéb torvényes ttra
utasitasat, példaul az eljaras targyalast el6készit6 szakaszaban torténd megsziin-
tetésekor, vagy a biintetGeljaras gyorsitasa érdekében is. A maganvadlo jogainak
korlatozasara kertilhet sor abban az esetben, ha a személyes meghallgatdson
vagy birdsagi targyaldson nem jelenik meg, és tavollétét nem menti ki, ugyanis
a birésag ekkor megsziinteti az eljarast.”

A sértett eljarasjogi kotelességeit meg kell kiilonboztetni aszerint, hogy sér-
tettként, illetéleg taniként tekintiink ra. Sértettként koteles okiratok, adatok
szolgaltatasara, és a szitkséges felvilagositas megadasara. Tovabba koteles koz-
remikodni a szakértdi eljarasban, hatésagi szemlén, amelyekre akar taniként
is megidézhetik. A sértett, amennyiben kotelességének nem tesz eleget, rendbi-
rasaggal sujthatd, a szakértdi vizsgalattal okozott karért kartéritési felelGssége
van. Mig a tand a rendbirsag kiszabasa mellett el6vezethetd, illetSleg kotelezhetd
az okozott koltségek megfizetésére is. A maganfél kotelezettségei azonosak a
sértettével, tivolmaradasa viszont nem jar szankciéval. A maganvadlé viszont,
amennyiben nem jelenik meg a személyes meghallgatdson vagy targyaldson,
ugy az vadelejtést von maga utan.*

A sértett jog- és cselekvSképességének kutatasa soran szerzett ismeretekbdl,
Kratochwill nem csupan a jogi szakirodalomban olvasottakat irta le, hanem a
bir6éi munkassaga révén, a gyakorlatban szerzett tapasztalatait is bele olvasztotta
tanulményaba. Tovabba jogasz kollégai kutatasi eredményeit 6sszehasonlitva
kovetkeztetéseket vont le a maganvadlo fellebbezési jogat illetGen.

A negyedik fejezet a sértett vallomasat targyalja, els6ként a bizonyitas egyik
fontos eszkozeként, mint tantivallomas, amely nem helyettesithet més bizonyi-
tasi eszkozzel. Kratochwill tanulmanyaban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy

# Ibid. 48-51.
24 Ibid. 51-53.
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a sértett vallomdasara szakirodalmak igen ritkan térnek ki, inkabb a tantvallo-
massal foglalkoznak, igy KerTEsz IMRE és NaGY Lajos is, de még a krimina-
lisztikai tananyagok is. Viszont az Gjabb szakirodalmak tanulméanyozésa soran,
mar talalt a sértett vallomasara utalo sajatossagokat, amelyek L. M. KARNYEJEVA
és Kertész Imre kozos munkassaganak koszonhetdek, akik elemezték a sértett
vallomésanak jellemzgit, amely szerint a sértettnek nem csupan kotelessége, de
joga is van a vallomastételhez, személyes érdekei révén.”

A sértettet a tanikihallgatas szabalyai szerint kell kihallgatni, amelyre irdsban
vagy szoban kell idézni. A kihallgatis sordn a sajat anyanyelvét hasznalhatja.
Akihallgatas megkezdése el6tt meg kell kérdezni, hogy vallomastételének van-e
akadalya, illetSleg fel kell hivni a figyelmét a hamis tantzas kovetkezménye-
ire. Kratochwill kitér a szovjet és a magyar birdi gyakorlat 9sszehasonlitasara,
szintén L. M. Karnyejeva és Kertész Imre tanulmanyai alapjan, amely szerint
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy hazdnkban kevesebb a hamis tanizas, mert
ahozzatartozdk megtagadhatjik a vallomastételt. Kiraly Tibor allaspontja sze-
rint ez nem jelent problémét, mert a hozzatartozdok vallomasa nem feltétlentil
a valds informaciodt tartalmazza. Gyermek tanu kihallgatasa esetén jelen lehet
gondozdja is, kihallgatasara pedig csak akkor keriilhet sor, ha vallomésa olyan
bizonyitékot tar fel, amelyet pétolni massal nem lehet.”®

A sértett vallomasanak megbizhatdsagat objektiv és szubjektiv kortilmé-
nyek is befolydsolhatjak. Kratochwill leirasa szerint a szubjektiv befolyasold
tényezéknek van relevanciaja. Igy a sértett erkolcsi vagy anyagi beallitottséaga,
tovabba az altala atélt blincselekmény ra gyakorolt hatédsa is. Tekintettel arra,
hogy a sértett és az elkovet$ kozott gyakran valamilyen barati, rokoni kap-
csolat 4ll fenn, a sértettben emelkedhet a szégyenérzet. Tovabba el6fordulhat,
hogy a sértett, nemcsak a keletkezett karat szeretné, ha megtériilne, de anyagi
elényre is szert szeretne tenni a blincselekmény kapcsan. Eléfordulhat, hogy
vallomastételével sajat blincselekményét kivanja leplezni. Ezen okoknal fogva
a bizonyitékokat kellden mérlegelni kell. Sziikség esetén szakért bevonaséara
is sor keriilhet. A sértett személyiségének és szavahihet§ségének vizsgalatara,
tobb jogasz is javasolta pszicholégus szakérté bevonasat. Igy Kertész Imre, Nagy
Lajos és Toth Tihamér is. Kratochwill megemliti Korinek Laszlé munkassagat
is, aki a latens blin6zés megismerését kutatta.”

Mint leirja, a sértettet a vallomastételét illetGen, taniként kell meghallgatni,
ezzel is csokkentve személyes érintettségének jellegét. Tovabba a sértett, de
akdr mds tanu szubjektiv vallomasanak kszonhetGen is, torzulhatnak bizonyos

»> Ibid. 53-55.
¢ Ibid. 56-59.
77 Ibid. 59-62.
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informacidk, igy azok bizonyiték értéke is csokkenhet. A sértetti tandvallomas
szubjektivitasat illetGen, az atélt trauma jellege, stlya is hatassal lehet az infor-
maciok kozlésére.

Az 6todik fejezet a sértett vagyoni érdekeinek védelmérdl szdl. Jogi szaba-
lyozasunk lehet6vé teszi a sértett szamara annak eldontését, hogy kartéritési
igényét polgari perben, vagy a biintetSeljaras keretein beliil kivanja érvényesiteni.
Igényének jogalapjaul blincselekmény és a birdsag szabalysértést elbirdlé dontése
szolgal. A polgari jogi igény kereseti kérelemhez kotott.”

A polgari jogi igény el6terjesztésére szoban és irasban is lehetésége van a
maganfélnek, de legkésGbb a birdsag itéletre vald visszavonulasaig jeleznie kell
igényét. A maganfelet, mint sértettet az eljaras sordn a sértetti jogosultsagok
illetik meg, helyette az eljaras soran képviseldje is eljarhat.”

Kratochwill ezen fejezetben emliti a polgari jogi igény érvényesitésének tigyész
altali lehet&ségét is, amelyre a legfébb tigyész 103/1972. szamu korlevelére hi-
vatkozva tér ki. Emlitést tesz az tigyész 6nalld, illetSleg sértett melletti vagy
helyetti jogosultsagardl is, tovabba arrdl, hogy a polgéri jogi igény kapcsan, teljes
kori fellebbezési jog illeti meg. A polgarijogiigény kielégitésére szolgal a terhelt
egész vagyonanak vagy egyes vagyontargyainak zar ald vétele, amennyiben attél
lehet tartani, hogy az igény kielégitését valamely oknal fogva meghiuasithatjak.
Kratochwill leirja, hogy amely dolgokra vonatkozdan lehet elrendelni a zar ala
vételt, tovabba azt is, hogy annak feloldasara milyen koriillmények fennéllta
esetén keriilhet sor.”

Az 6todik fejezeten beliil emliti a sértett vagyoni érdekeinek biztositasat az
eljards megsziintetése, vagy felmentg itélet meghozatala esetén. Mint irja, ez egy
kivételes lehet8ség, amelynek feltételei nem egységesek a birdsagi eljaras soran.™

Szintén itt tesz emlitést a sértett dllami eszk6zokbdl torténd kartalanitasarol
is, amelynek hazankban allaspontja szerint nincs torténeti el6zménye, de a tar-
sadalmi véltozasok kovetésével a Magyar Népkoztarsasag Elnoki Tandcsanak
14/1973. szamu hatarozata foglalkozott az iiggyel, emlitve az dllampolgarok
személyi és vagyoni érdekeinek védelmét, tovabba a jogellenes tevékenységgel
okozott kdrok megtéritését. Emellett tanulméanyok javaslataiban is fellelhet6k a
blincselekménnyel okozott kar megtéritésének igényérdl sz616 gondolatok. Téth
Tihamér allaspontja szerint, az allami kartalanitds két esetben lenne indokolt.
Egyik, ha akarokozas a sértett részére nagymértékd anyagi terhet jelent, masik
pedig, ha annak lehetGsége, hogy a kart a blincselekmény elkévetdje megtéritse,

** Ibid. 62-63.
* Ibid. 63-68.
0 Ibid. 68-71.
- Ibid. 71-73.
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kizart valamely oknal fogva. Vigh J6zsef is hasonldan vélekedett, és a kartalanitas
szabalyainak kidolgozasat a jové feladatanak jelolte meg.*

Kratochwill, a sértett kartéritését és kartalanitasat egy fejezeten beliil targyalja,
mint vagyoni jelleg( igényt, megkiilonboztetve azok kiilonboz4 jellegébdl fakadd
jogérvényesitési lehet&ségét.

A konyv hatodik fejezete, egyben a konyv I1. részét nyitja meg, amely a sértett
eljarasjogi helyzetét, a biintetSeljaras egyes szakaszaiban vizsgalja. A nyomozasi
szakban ismerteti a blincselekmények feljelentésének lehet&ségeit, amely csak
azon kivételes esetekben korlatozott, ha a blintetSeljaras meginditasanak, csak
jogszabalyi rendelkezés alapjan van helye, vagy diplomaciai és nemzetkozi jogon
alapul6 mentességet élvezd személy ellen iranyult ragalmazés vagy becstiletsértés
esetén. Kratochwill kutatédsai szerint, ilyen feljelentésre nem volt példa a konyv
megirasat megel6z6 50 év alatt. A jogszabaly lehet6vé teszi a sértett szamara,
amennyiben a nyomozast megtagadjik, hogy azzal szemben jogorvoslattal éljen.
Panaszanak elbiralasara az tigyész jogosult.*

Kratochwill a hatodik fejezetben targyalja a maganvadra és a maganindit-
vanyra indulé eljards 1ényeges elemeit, amelyeket a jogszabélyi helyek megjeleni-
tésével timaszt ala. Leirja, hogy a magyar biintetGeljarasi jog alapelve a hivatalbol
vald eljaras, amely aldl kivételt képez a maganinditvany és a maganvad. Ezek
koziil is a maganinditvany biintet8jogi kivétel és a maganvad eljarasjogi kivétel.
Megemlitve a maganinditvany elGterjesztésének személyi lehetGségét, kifejti a
képviseletre jogosultak korét, tovabba azt, hogy amely tigyek esetében van helye
maganinditvany elGterjesztésének. Majd a maganvadas eljaras koriilményeinek
leirdséval folytatja tanulményat, amely esetében alapesetben nincs nyomozas.
Ez aldl kivételt képez az ligyész vagy a birésag nyomozasa, jogszabalyban meg-
hatarozott koriilmények fennallasa esetén.’

Ahatodik fejezet targyalja tovabba a sértett fellépésének lehetGségét a biinte-
téeljaras soran, illetSleg részvételét a nyomozasi cselekményeknél. Mint kony-
vének koréabbi fejezetében errdl emlitést tett, a sértett kihallgatdsira a tanira
vonatkozé elGirasokat kell betartani. A harmadik fejezet is targyalja, hogy a
sértett jelen lehet a szakértdi eljaras sordn, a hatdsagi szemlén, de ezenkiviil a
helyszinelésnél, a bizonyitasi kisérletnél és a felismerésre bemutatasnél is. A jelen-
léten kiviil, kotelessége elGsegiteni a vizsgalat eredményességét, és amennyiben
sziikséges, egylittmiikodése mellett, a bizonyitashoz elengedhetetlen, birtokaban
1évé targyat is rendelkezésre kell bocsatania. A jogszabély lehet3vé teszi szamara
anyomozas befejeztével, az tigy iratainak megismerését, amelyre leginkabb a tar-

2 Ibid. 73-76.
# Ibid. 76-77.
*Ibid. 77-79.
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gyalasi szakban van lehet8sége. Kratochwill fontosnak tartja megjegyezni, hogy
birdsagi gyakorlat alapjin, a sértett nem csak a szigordan 6t érintd iratokba kap
betekintést az tigy kapcsan. Ez aldl kivételt képez az allamtitkot vagy szolgalati
titkot tartalmazo iratanyag.*

Alléspontom szerint, Kratochwill altal, a nyomozasi szakaszban ismertetett
sértetti jogok, részletesen tartalmazzak a sértett lehet8ségeit az eljaras ezen
szakaszaban, figyelembe véve a jogi szakirodalmat.

A hetedik fejezet a birdsagi szakaszt targyalja. E16szor a sértett el6készitd
eljarasban valé részvételét fejti ki. Az eljarasi torvénykonyv, a targyalas el6ké-
szit§ szakaszat olyan nem nyilvanos eljarasként emliti, amelyben az tigyész vagy
a vadlott meghallgatasara kivételes esetben keriil sor. Amennyiben az eljaras
megszinik, a sértettet értesiteni kell réla. Maganvadas tigyek esetén viszont, a
feljelentdt és a feljelentettet is személyes meghallgatasra idézik, amelynek két
célja van. Az egyik, hogy tisztazza a kérdéses helyzeteket, a masik pedig, hogy
a felek kibékitését szolgalja. Kozvadas tigyek esetén, az elGkészit szakaszban
nem vesz részt a sértett. Ennek ellenére joga van inditvanyt és észrevételt tenni,
tovabba jogairdl és kotelezettségeirdl felvilagositast kérhet. Maganvadas eljaras
meghallgatdsan, csak az idézett személyek vehetnek részt. Ha a maganvadlé a
meghallgatidson nem jelenik meg, és tavolmaradasat nem menti ki, 4gy az az
eljaras megsziintetésével jar. Kratochwill kutatasa alapjan, 1985-ben, a birdsag
hatékonysédganak kdszonhetGen, az el6készits eljarasok 70%-a, a felek kibékité-
sével zarult. Kozvadas tigyek targyalas el6készitésén hozott dontéseivel szemben,
nem illeti meg a sértettet és a maganfelet a jogorvoslati lehet§ség. A maganvadlo
viszont élhet fellebbezési jogaval az el6készits szakban hozott dontés ellen.*

Az els6foku birdsagi targyalason valo részvételt is a hetedik fejezet irjale, ahol
asértettnek a kihallgatott személy felé, kérdések feltevésére csak inditvanyozasi
joga van, mig a maganfél kozvetlen tehet fel kérdéseket. Az tigyész vadbeszédét
kovetSen van joga a sértettnek és a maganfélnek a felszolalasra. Polgari jogi igény
érvényesitésére, mind az tigyésznek, mind a maganfélnek joga van. Maganvadas
tigyekben a maganvadlo az iigyész vadképviseleti jogaival élhet. Ugyan a birdsag
elsGdlegesen a személyes maghallgatdson prdobalja kibékiteni a feleket, de ha
az eredményteleniil telt, tigy a targyaldson is igyekszik megteremteni hozza a
feltételeket. Az els6foku birdsag tigydonté hatdrozataval szemben, az egyszert
sértettet nem illeti meg a fellebbezés joga, mig a maganvadlo a sértett terhére,
élhet ezen jogaval. A fellebbezésre sor keriilhet annak kihirdetését kovetSen

# Tbid. 79-82.
¢ Tbid. 82-85.
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széban, vagy hdromnapos hatdrid§ tartasaval irasban. A kézbesitett hatdrozat
ellen nyolcnapos fellebbezési hatarid6t biztosit a jogszabaly.””

Kratochwill, a hetedik fejezetben targyalja a masodfoku birdsagi eljarast
is, amely sordn alapesetben a meglévé dokumentumok alapjan dont a tanécs.
Amennyiben targyalds tartdsira van szitkség, ugy arrdl a sértettet és a maganfelet
is tajékoztatja a birdsag. A sértett és a maganfél, az tigy biré altali ismertetését
kovetben, kérhetik annak kiegészitését, a birdsag dontése elStt pedig felszolal-
hatnak. A maganvadlonak perbeszéd tartasahoz is joga van, tovabba inditvanyoz-
hatja az eljards megsziintetését is. A jogerds birdi dontéssel szemben rendkiviili
jogorvoslatnak lehet helye. Pergjitas esetén, amelyre j bizonyiték birtokdban
keriilhet sor, a sértett nem szerepel a benyujtasra jogosultak korében. **

A tanulmany utolsé szakasza fejti ki a relativ sulyositasi tilalmat, amely szerint
a felmentett vadlott bingsségének megallapitasira, vagy biintetésének silyos-
bitasira csak akkor ad lehet8séget a jogszabaly, ha a maganvadlo él fellebbezési
jogéaval. Hivatkozik itt Kratochwill a Legfels6bb Birdsag Biintet6 Kollégiumanak
98. szamu hatarozatara, amely a Birdsagi Hatdrozatok taranak az 1980. évi 6.
szamaban jelent meg.”

Abirdsagi szakasz el6készits eljarasaban kifejtett gondolatait meghataroztak
azon évei, amelyek alatt ez a kutatdsi téma volt legjelent§sebb szaméra. Hiszen
ezzel kapcsolatban kiilon is irt publikdcidt — A biintet§ iigyek targyalasanak biréi
el6készitése*” — cimmel. Tovabba a birdsagi targyalasra vonatkozo leirdsdaban
jelentds szerepet jatszott a birdi szféraban eltoltott idészaka, amelynek soran
gyakorlati ismeretekre tett szert.”

3. IN MEMORIAM

2003-ban, halala évforduldjan, emlékkotetben emlékeztek meg munkdssagarol,
amely emlékkotetben nyolc tanulmany jelent meg. Ezen tanulmanyokbdl az elsé
harom a sértett biintetGeljarasbeli szerepéhez kapcsolddik, amely Kratochwill
egyik jelentds kutatasi témédja volt.

Az emlékkotetben helyet kapott Kirdly Tibor tanulmanya is. A tanulmany
Kratochwill fent elemzett m(ivét ismerteti. Kiraly Tibor allaspontja szerint,

7 Ibid. 85-88.

% Ibid. 88-91.

# Ibid. 91-92.

KraTocHwILL FERENC: A biintetd tigyek targyaldsanak biréi el6készitése. Acta Fac.Pol. - Jur.
Univ. Sci. Budapest, VL. évf. 1965. 55-71.

1960 augusztusatol — 1962-ig a Pesti Kozponti Keriileti Birdsagon biintetébiréként dolgozott.
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Kratochwill érdekl6dési kore a sértett jogi helyzetének tanulmanyozasara,
visszavezethetd arra, hogy egyiitt érzett a bantalmazottakkal. Tette ezt abbdl
kifolydlag, hogy édesapja, aki a fronton harcolt, tobbé nem tért haza csaladjiahoz,
édesanyjat pedig Budapest bombazasa kozben vesztette el. Nagyanyja nevelte fel
az arvan maradt gyermeket, aki unokaja diplomaszerzését kovetéen hunyt el.
A gyermekkorat atszové traumaknak kdszonhetGen, tanulmanyai és kutatasai
sordn meghatarozod szerepet toltott be az elesettek irdnti szimpatigja. Kiraly
Tibor végigkisérte kollégdja munkassagat, amely sordn tanulsagosnak véli a
sértett jogi helyzetérdl tett megallapitasait, kovetkeztetéseit. Véleménye szerint,
Kratochwill, kutatasai soran kifejezte, hogy a sértett nincs egyediil, és hogy az
egész bilintildozés a sértett érdekében torténik. Megemlitette azt is, hogy a sértett
fellépési jogat nem szabad hattérbe szoritani, és errdl igyekezett meggy6zni a
munkassagat kovetSket.*

Kiss ANNa szintén megjelentette tanulmanyat az emlékkotetben, amelyben
parbeszéd forméjaban eleveniti fel a sértett jogallasanak szabalyozasat, figye-
lemmel ajogi szabalyozas véltozéasaira. Céljaként nem azt tlizte ki, hogy a sértett
eljarasbeli szerepét Gjra atdolgozza, hanem Kratochwill altal feltett fiktiv kér-
désekben és vilaszokban kivanta feldolgozni a fent tobbszor is emlitett, ismert
mivet, figyelembe véve a Kratochwill haldla utan hatalyba Iépett jogszabélyi
modositasokat. Tette ezt annak okan, hogy a parbeszéd soran kidertiljon, ugyan
miként vélekedett volna Kratochwill a jogszabélyi valtozasokbdl adddo, sértett
eljarasjogi helyzetét illetGen. A kérdések a kornyezet- és természetkarositasra
épild biintetS-eljarasjogi elmélkedésekkel kezdddnek, majd a jogszabalyi méo-
dositasokra tekintettel végig kisérik Kratochwill mivét.*

ToTH ErikA tanulmanyat szintén Kratochwill munkassaga ihlette, amelynek
koszonhetden a sértetti jogokat az Eurdpai Tanacs sértettekre vonatkozo ke-
rethatdrozatdnak™ figyelembevételével hasonlitja 9ssze az akkor hatalyos jogi
gyakorlattal. Allispontja szerint, a kerethatédrozat nem a biintetSeljarast kivanja
megvaltoztatni, hanem a sértetti jogok érdekérvényesitésének kivan teret adni
az eljaras soran. Tanulmanyaban kiemel olyan feladatokat, amelyek az akkori
jogi szabdlyozas mellett még varattak magukra. Olyan a Kerethatarozat altal

KirALY TiBor: Kratochwill Ferenc: A sértettrél. In: FARkas ARON (szerk.): Biiniigyi Tudoma-
nyok Kozlemények. Emlékkinyv Kratochwill Ferenc (1933-1993) tiszteletére. Miskolc, Bibor Kiadd
9,2003. 13., 20.

Kiss ANNa: Erésodott-e a sértett eljarasjogi helyzete? In: FaARkas ARoN (szerk.): Biiniigyi
Tudomdnyok Kizlemények. Emlékkinyv Kratochwill Ferenc (1933-1993) tiszteletére. Miskolc, Bibor
Kiadé 9,2003. 21-41.

Council Framework Decision of 15 March 2001 on the standing of victims in criminal
proceeding (2001/220 JHA)
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megkivant elvarasokat, amelyek a sértett érdekeit szolgaljak az eljaras soran,
illetSleg az eljaras kimenetelét illet6en.*

DERrES PETRONELLA, 2005-ben, a fenti emlékkotet tanulmanyozasakor meri-
tett ihletett Kratochwill munkéssagabdl. Elemezve az Emlékkotetben megjelent
tanulmanyokat, irta meg cikkét, amely részletesen tartalmazza a megemlékezésre
szant gondolatokat.*®

RoéTH ErikA, Kratochwill 6néletrajzat irta meg a Miskolci Egyetem, Jogaszp-
rofesszorok Miskolcon, Az Allam- és Jogtudoményi Kar Professzorai cimt gyj-
teményben, amelyben elmonddsa alapjan, a hallgatok és az oktatdk is 'Kratoként’
szolitottak. A Professzor Asszony, FARkas Axos gondolataival jellemezte Kra-
tochwillt*: ,A «Kraté» név hallatan egy sziirke 6ltonyos, mackdsan cammogo,
sokat dohanyzo, a kavét szamolatlanul fogyaszto, sokszor toprengd, kedvesen
mosolygd, szerény ember jelenik meg elSttiink. Mosolya nem alarc volt. Beliilrdl
fakadt, humoranak és humanumanak eredgje volt. Mert adomara, viccekre
mindig kész volt, s minden problémara igyekezett alaposan, koriltekintGen, a
legemberségesebb, mindenkinek a legkisebb sérelmet okoz6 megoldast talalni.™*

Mint tanulményombdl is lathatd, halalat kovetGen tobben is ihletett meri-
tettek munkdassagabdl, és tobbekre is mély benyomast tett, akar mint kutatd
jogasz, akar mint oktat6. Gondolataival olyan tutra terelte a kutatdsi eredmé-
nyeit megismerdket, amelyek 6sztonzdleg hatottak a jové jogasz nemzedékének
munkdéssagara is.

4. MUNKASSAGANAK EREDMENYEI

Kratochwill a nyolcvanas években kezdett el a sértett jogallasaval foglalkozni,
amikor még erre nem volt példa. Kutatdsai soran nem allitottdk meg a sértett
beskatulyazott fogalmai, mindennek az okat kivinta megtalalni, és lehet8ségeket
arra vonatkozdan, hogy kivivja a sértett érdekérvényesitési lehetGségeinek jogat,
tovabba azt, hogy emberszamba vegyék az eljaras soran. Hiszen, ha figyelembe

> ROTH ERIkA: A sértett szerepe a biintetSeljardsban — avagy mit kivan az Eurdpai Unid.
In: FArkAs ARON (szerk.): Biiniigyi Tudomdnyok Kozlemények. Emlékkinyv Kratochwill Ferenc
(1933-1993) tiszteletére. Miskolc, Bibor Kiadé 9, 2003. 43., 62.

“ Deres PETRONELLA: Emlékkonyv Kratochwill Ferenc /1933-1993/ tiszteletére. Magyar Jog,
2005/1., 45-49.

ROTH Erika: Kratochwill Ferenc (1933-1993). In: NaGY ZOLTAN (szerk.): Jogdsz professzorok
Miskolcon. A miskolci jogi kar fenndlldsdnak 40. jubileuma alkalmdbol. Miskolc, Miskolci Jogész-
tradiciok Megdrzéséért egyesiilet, Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2021. 535.
Farkas Aron: Tisztelt egybegyiiltek, kollegindk, kollégak, holgyeim és uraim! Advocat.
A Borsod-Abaij-Zemplén Megyei Ugyvédi Kamara Folydirata, 2013/1-4., 41.
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vessziik a torténeti feldolgozast, els§ perrendtartidsunk a sértett szimara lehet6vé
tette, hogy az eljarast irdnyitd személlyé valjon, kivivva ezzel jogait. Kratochwill
megértette ezt a szemléletet, és tovabb kivanta adni kutatdsai eredményét annak
érdekében, hogy elGsegitse a sértettet megilletd elbanads megteremtését. Az adott
korhoz képest, egy olyan elérehaladott szemlélettel rendelkezett, amelyet a mai
nemzetko6zi, és unids elvarasok kivinnak megvaldsitani.

A 90-es évektdl a sértettek tanulmanyozasdban betoltott szerepében fiatal
kollégai valtottak fel, koztitk Kiss Anna és GORGENYI [ILONA, majd az adott téma
egyre divatosabba valt. Ebbdl is lathatd, hogy Kratochwill, munkassagaval egy
olyan lavinat inditott meg, amely megallithatatlanna valt az id6k soran.

Ugy gondolom, hogy ha ma is koztiink élne, elégedetten venné tudomasul,
hogy az dltalaleirt, sértetteket megillet$ jogok egyre bévebbé valtak, és a jogfej-
16dés soran nemcsak uniés, de hazai szinten is atvette a joggyakorlat a sértettek
védelme érdekében megalapozott jogok érvényesitését. Koszonhetd ez Eurdpai
Unid sértettek érdekérvényesitése érdekében tett fokozott figyelemforditdsanak,
kiilonosen a biintetSeljarasban, valamint az azt megel6z3 és azt kovets szakasz-
ban biztositott aktiv védelem soran. Tovabba a hazai jogalkotdsnak, amelynek
koszonhetden megalkottik biintetSeljarasi jogunkat, amely mar kiemelt figyelmet
fordit a blincselekmények sértettjeinek védelmére, jogaik érdekérvényesitésére.

Allaspontom szerint, Kratochwill munkasségat illetéen, DANos VALER meg-
fogalmazasa a legmegfelel6bb, aki 2021-ben, a rendészeti felsGoktatas 50 éves
évforduldja alkalmabdl irt publikaciéjaban akként fogalmazott, hogy irdsai
iranymutatdst, meghatdrozé értéket teremtettek a jové nemzedéke szamara.*
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A KARSAI KONTRA MAGYARORSZAG
AZ EJEB GYAKORLATANAK KONTEXTUSABAN

KoBEL David*

ABSTRACT = In Hungary, the issue of end-of-life decisions does not occupy a permanent
place in the public consciousness, but arises periodically in connection with a major news
story. This is also the case of the constitutional lawyer Daniel Karsai. The aim of this paper is
to present this case in the context of the European Court of Human Rights’ practice on end-
of-life decisions, in order to better understand Hungarian legislation in an international
perspective. The paper will briefly present some important and relevant Strasbourg cases
and then apply the conclusions drawn to the case of Karsaiv. Hungary, which is still pending
at the time of writing.

ABSZTRAKT = Magyarorszagon az életvégi dontések kérdése nem foglal el dllando helyet a
koztudatban, hanem id6k6zonként, egy-egy nagyobb hirhez kapcsolddva meriil fel. Karsai
Déniel alkotményjogasz tigyében is ezt figyelhetjiik meg. E tanulmény célja az, hogy ezt az
esetet az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiganak életvégi dontésekkel kapcsolatos gyakorlata-
nak kontextusdban mutassa be, annak érdekében, hogy a magyar szabalyozast nemzetkozi
fényben jobban megértsiik. A tanulméany réviden bemutat néhdny fontosabb és relevans
strasbourgi jogesetet, majd alkalmazza a levont kovetkeztetéseket az e kézirat lezdrasakor
még nem befejezett Karsai kontra Magyarorszag tigyre.

KuLcsszavak: életvégi dontések; eutandzia; kezelés visszautasitasa; extraterritorialis hatély;
emberi jogok

1. BEVEZETES

Az életvégi dontések kérdése Magyarorszagon Karsar DANIEL tigyvéd, alkot-
manyjogasz esete kapcsan Ujra teret nyert a magyar koztudatban. E témakor
sokaig, és még most is — aktualis ide vagy oda — tdrsadalmi tabu, igy a kozéleti
vita csak roviden, egyes egyedi esetek kapcsan meriil fel. Ez egyrészt érthetd,
hiszen korantsem kellemes élethelyzetekrél és meghozandé dontésekrdl van
sz0, raadasul az emberek tilnyomo része szamara e kérdések elméletiek ma-
radnak. Ezenfeliil, még ha fel is meriilnek e kérdések nyilvanos vitakban és

PhD-hallgat6, Karoli Gaspar Reformétus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola.
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beszélgetésekben, akkor komoly gondot jelent az atfogd fogalmi zavar, mely
jellemzi e témakort.

E tanulmanyban nem kivanok e fogalmi zavarral kiilon foglalkozni, de a
bemutatandé jogesetek kapcsan érdemes roviden néhany kifejezést tisztazni.
A tanulmanyban gydjt6fogalomként az ’életvégi dontéseket’ fogom alkalmazni,
melyet az aktualisabb szakirodalom preferalnilatszik, nagyjabdl hasonlé tarta-
lommal: egy gytjt6fogalom mindazon dontésekre, melyek az élet befejezésének
lefolydsat és mindségét érintik.

Az eutanazia kifejezést a jelenlegi szakirodalom kizérdlag a klasszikus érte-
lemben vett eutandziara alkalmazza, nem pedig az életvégi dontéseket helyet-
tesitd altalanos gydjtéfogalomként. FiLd MiHALY az eutandziat az alabbiként
definialja: , Ertelmezésiinkben az <eutandzia> fogalomkirébe esik az orvos minden
szdndékos cselekménye, amellyel foglalkozdsa korében a beteg életét, annak kifejezett
vagy vélelmezett beleegyezésével kioltja vagy megroviditi.”

Az asszisztalt ongyilkossag (assisted suicide) fogalma alatt az Eurdpai Szovet-
ség a Palliativ Ellatasért munkacsoportja altal 2003-ban kidolgozott fogalmat,
mely szerint ,Az asszisztdlt ongyilkossdg sordn az orvos szdndékosan segit egy ember-
nek ongyilkossdga végrehajtdsdban, az illetd Gnkéntes és kompetens kérésére biztositja
szdmdra a gydégyszereket, amiket az sajdt magdanak ad be.”

Orvosilag haszontalan kezelés visszavonasardl (withdrawal of futile treat-
ment), akkor beszéliink, amikor ,a tovdbbi kezeléstél eredmény nem vdrhaté, a gyo-
gyuldsra vagy a felépiilésre valo remény nincs, illetve, ha a beteg képtelen bdarmiféle
javulds megtapasztaldsdra.”

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga (a tovabbiakban: EJEB, Birdsig) fogalom-
hasznalata soran elsésorban minél nagyobb pontossagra torekszik, sok izben
nem is hasznal terminoldgiat, hanem korbeirja az adott jogintézményt. Ebben
atanulmanyban azonban az egyértelmiiség kedvéért elsGsorban a fenti definialt
szakszavakat fogom alkalmazni.

FiL6 MinALy: Fajdalomcsillapitas és életvédelem. Az ,indirekt eutanazia” biintetSjogi kérdései.
In: FiLé MIHALY (szerk.): Autondmia, életvédelem, jogbiztonsdg: az életvégi dontések szabdlyozdsa.
Budapest, ELTE Eo6tvos Kiado, 2022. 145-152.

L.J. MATERSTVEDT — D. CLARK - J. ELLERSHAW et al.: Eutandzia és asszisztalt ongyilkossag
az EAPC Etikai munkacsoportjanak szemszgébdl. Kharén, 2003/3. szam, 4.

SoMoDY BERNADETTE — STANICZ PETER: A tények tilkrozédése az életvégi dontések alapjogi
dogmatikéjaban. Fundamentum, 2020/4. szam, 36.
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2. Az ELETVEGI DONTESEK HATALYOS SZABALYOZASA MAGYARORSZAGON

Magyarorszagon jelenleg az egyetlen szabalyozott és megengedett forméja az
életvégi dontéseknek a kezelés visszautasitasa, melyrél az egészségiigyrdl szolo
1997. évi CLIV. torvény (a tovéabbiakban: Eiitv.) rendelkezik.

A torvény az életfenntart6 vagy életment§ beavatkozas visszautasitasara
akkor ad lehet8séget, ha ,a beteg olyan silyos betegségben szenved, amely az orvos-
tudomdny mindenkori dlldsa szerint rovid idén beliil — megfelelG egészségiigyi elldtds
mellett is — haldlhoz vezet és gyogyithatatlan.” Ezenfeliil a visszautasitast tovabbi
formai kovetelmények mogé zarja, mind az el6zetes kozokirati formajaban,
mind pedig az akut helyzetben lev4 személy szamara.

”5

Az Eiitv. ezen passzusai két alkalommal jartak meg az Alkotmanybirdsagot,
el8szor 2003-ben, majd 2014-ben. Az Gn. els6 eutandziahatarozat a fent defini-
alt eutanazia és az asszisztalt ongyilkossag megengedhetdségének kérdésével
foglalkozott, s egyértelmien — bar korantsem egyhanguan - kijelentette, hogy
a magyar jog erre nem ad lehetdséget.® Az Gin. masodik eutandziahatarozat a
kezelés visszautasitdsanak bizonyos formai kovetelményeit enyhitette, elsGsorban
avisszautasitas él6 végrendeleti formaja kapcsan, de 9sszességében elmondhatd,
hogy érdemi valtozast nem hozott.”

A szabélyozas kozel harom évtizede 1ényegében valtozatlanul van hatalyban.
Bar nyilvanos informdacidk nem elérhetéek azzal kapcsolatban, hogy hanyan éltek
ténylegesen ezen lehet&séggel, arra van reprezentativ statisztikai adat, hogy a
felmértek kétharmada ugyan hallott a kezelés visszautasitasanak lehetGségérdl,
de 6sszesen 19% van tisztdban annak tényleges vonzataval, koriilményeivel és
feltételeivel.® Az alacsony tarsadalmi ismeret ahhoz vezetett ebben az esetben,
hogy ez a jogi megoldis — mely mar megalkotasakor is megoszt6 volt — nem
mikodik megfelelGen. Ezen ,nem mikddés” egy sulyosabb gyakorlati példajat
latjuk Karsai Daniel esetében.

5 Eitv. 20.§ (3)

¢ 22/2003.(IV. 28.) AB hatarozat

24/2014. (VII. 22.) AB hatarozat

Busa CsiLLA — ZELLER JUDIT — Csikés AGNEs: Eletvégi kivanalmakkal és dontésekkel kap-
csolatos vélemények és ismeretek a magyar tarsadalomban. Kharén, Thanatoligiai Szemle,
2018/3. szam, 6-8.
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3. AZ ELETVEGI DONTESEK AZ EMBERI JOGOK EURGPAI BIROSAGA ELOTT

Mielétt a szoban forgé esetrdl részletesen beszélnék, szitkségesnek tartom, hogy
annak némi kontextust adjak.

Altaldnossigban elmondhaté, hogy a Birésag viszonylag kevés életvégi don-
tést érintd itéletet hozott. Ennek tobb oka van. A téma tabujellege miatt egy tigy
alapvetden ritkdn keriil birdsag elé, és még ritkabb, hogy felemelkedik nemzet-
kozi forum elé. Strasbourg elé is csupan egy maroknyi eset keriilt, de ahhoz,
hogy Karsai Daniel esetét jobban be tudjuk mutatni, még ezen esetekre nézve
is érdemes némi sz(ikitést alkalmazni.

Az EJEB az életvégi dontésekkel kapcsolatosan harom fontosabb kérdéskorrel
foglalkozott.” El6szor azzal a pozitiv kotelezettséggel foglalkozott, melyek alapjan
a tagallamoknak az életet objektiv mdédon az Emberi Jogok Eurdpai Egyezmé-
nyének 2. cikke alapjan védenitik kell. A masodik kérdés az ongyilkossagban
vald segitségnytjtasnak bizonyos esetekben valé megengedése, annak részleges
dekriminalizaldsa. A harmadik kérdéskorben pedig a birdsag azt vizsgalja, meny-
nyiben lehetne egy tagidllamnak elSirni, hogy egy személy életvégi dontésének
végrehajtasa soran abban segédkezzen vagy arra lehetdséget nydjtson.

Ezen kérdések koziil érdemben csak a masodik meriil fel Karsai Daniel tigyé-
ben, igy e tanulmany ezen kérdéskor vizsgalatara fokuszal.

A kovetkezSkben szeretnék néhany esetet bemutatni az EJEB gyakorlata-
bol, melyek az életvégi dontéseket érintették, és melyek bizonyos tekintetben
kapcsolédnak az tigyhoz.

3.1. Pretty kontra Egyesiilt Kiralysag

Az elsé olyan eset, ahol az EJEB komolyan foglalkozott az életvégi dontések
kérdéskorével a Pretty kontra Egyesiilt Kiralysag volt.'” Az eljarast egy 43 éves
né kezdeményezte, aki amiotrdfids laterdlszklerdzisban szenvedett, és aki az
tigy kezdetekor mar nyaktdl lefele le volt bénulva, de szellemileg még teljesen
ép volt, és egyértelmtien dontésképes volt. Ez a betegség nem gyodgyithatd, és a
fokozatos bénulds miatt segitségre mar a korai stddiumokban is szitkség van,
azonban életfenntarto kezelésre kizardlag a betegség utolso szakaszaban van
sziikség, 1élegeztetGgép segitségével, mely szintén nem tarthat6 fenn sokdig.

* A kérdéskorok részletes kifejtéséhez 1asd DANTEL RIETIKER: ,From Prevention to Facilita-
tion-Suicide in the Jurisprudence of the ECtHR in the light of the Recent Haas v. Switzerland
Judgment.” Harv. Hum. Rts. J. 25,2012. 85.

1 Pretty v the United Kingdom App no 2346/02 (ECtHR, 29 April 2002)
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Az asszony a kérelmében egyértelmten kifejezte, hogy méltatlan szdmara,
hogy ebben az allapotban éljen tovabb, és véget akart vetni az életének, de mar
fizikailag képtelen volt erre segitség nélkiil. Kérelmében a f6 érv az volt, hogy
az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének (a tovabbiakban: EJEE) 2. cikke' ,az
élethez valo jogot védi, nem pedig magdt az életet”, és ezért azt kivanta, hogy férje
végezze el a cselekményt. A Birdsig ezt egyhangtian elutasitotta, és kijelentette,
hogy a 2. cikket nem lehet akként értelmezni, hogy az az egyéneknek ,halalhoz
valéjogot is biztosit™."* Ezenkiviil az EJEE 3., 5., 8., 9., és 14. cikkekre is alapozott
érveket, a Birésag mindegyiket elutasitotta, azonban megjegyezte, hogy nem
hajlandé kizarni' annak a lehetéségét, hogy egy ilyen dontés az EJEE 8. cikke,
azaz a maganélet tiszteletben tartdsahoz vald jog altal védve legyen.

3.2. Sanlés Sanlés kontra Spanyolorszag

Egy tovabbi relevans eset a Sanlés Sanlés kontra Spanyolorszag.'* Id6ben ugyan
megeldzi a Pretty-ligyet, azonban a Birésag nem fogadta be, igy nem is sziiletett
érdemi dontés. Sziiletett azonban egy formai dontés, mely Karsai Daniel ese-
tében relevans lehet.

Az eset rovid tényallasa az, hogy egy spanyol férfi balesete miatt nyaktdl
lefelé lebénult, majd 30 évvel késGbb, egy 6téves sikertelen jogi csata utan, més
segitségével ,onkéntesen és békésen™ elhunyt. A jogi csatét a férfi ségorndje
folytatta és végiil § vitte az tigyet a Birdsag elé. A {6 érvelés a 8. cikk alapjan ment,
azonban érdemi vizsgalatra nem is keriilt sor. A spanyol térvények alapjan csak
olyan iigyekben folytathat egy 6rokos jogi eljarasokat, amelyeket a jog kifejezet-
ten megenged, a spanyol alkotmanybirdsag pedig hatarozatiban azt allapitotta
meg, hogy nincs ilyen jogi alap. Mindezek alapjan a Birdsag az allapitotta meg,
hogy aratione personae elv alapjan a ségorndének nincs joga az Egyezmény alapjan
kérelmet beadni."

E dontés annyiban kapcsolddik a jelen esetiinkh6z, hogy ha Karsai Déniel
meghal, miel6tt az Birdsag dontést hoz — mely sajnos sajat elmondésa szerint
valdszint -, vagy esetleg a dontés meghozatala utdn, de a Kormany ugy dont, hogy

EJEE 2. cikk 1., A térvény védi mindenkinek az élethez vald jogat. Senkit nem lehet életétél
szdndékosan megfosztani, kivéve, ha ez haldlbiintetést kiszabd biréi itélet végrehajtdsa atjan
torténik, amennyiben a torvény a blincselekményre ezt a biintetést allapitotta meg.”

2 Pretty, Ibid. 39.

3 Pretty, Ibid. 67.

4 Sanlés Sanlés v. Spain App no 48335/99 (ECtHR, 26 October 2000)

5 Sanlés Ibid. A.

Sanlés.
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él fellebbezéssel, akkor a Sanlés alapjan senki sem vehetné at a helyét a Birdsag
elStt, és az esetet a Birdsdg automatikusan elutasithatna. Az életvégi dontésekhez
nem kapcsolédik ugyan, de az eljarasba vald belépés kérdése kapcsan sziiletett
egy, a Sanlés-al ellentétes hatarozat.

A Dalban kontra Romania' tigyben egy djsagiré ellen folytatott eljarasokat
a romdn allam. A tagallami birésagok elGtti sikertelenség utin az EJEB-hez
fordult azzal, hogy az eljarasok megsértették szolasszabadsagat. Miel6tt a Bi-
résag hatérozatot tudott volna hozni, a kérelmez§ elhunyt, azonban felesége
folytatni kivanta az eljarasokat. A Birdsag ezt elfogadta, és tigy érvelt, hogy ,a
kérelmezd ozvegyének jogos érdeke flizodik annak megdllapitdsdhoz, hogy néhai férje
elitélése sértette a véleménynyilvdnitds szabadsdgdhoz valé jogot (...).”"* Erre hivatkozva
nem kizart, hogy példaul Karsai Déaniel testvérének is megadna a Birdsig az
eljarasba valé belépés jogat.

3.3. Lambert v France

A kovetkez6 iigy, amelyet roviden ismertetnék, az a Lambert és masok kontra
Franciaorszag."” Az tigy kifejezetten az orvosilag haszontalan kezelés abbaha-
gyasaval foglalkozik. A kérelmezd, Lambert r egy kozuti balesetet kovetSen
tetraplegikus — azaz nyaktdl lefelé lebénult — és teljesen magatehetetlen allapotba
keriilt. Koriilbeliil harom évvel a baleset utan, és miutan szamos rehabilitacids
kisérlet eredménytelennek bizonyult, ,gondozéi egyre tobb jelét észlelték annak,
hogy a mindennapi elldtdssal szemben ellendlldst taniisitott.”

Ezt kovetGen a francia torvények szerinti eljarast, az un. kollegialis eljarast*
kezdeményezték, amelynek célja ,a beteg tapldldsinak megvondsa és a folyadékpitlds
csikkentése”. LAMBERT Ur felesége, aki részt vett a kordbbi eljardsokban, és Lam-
bert nyolc testvére koziil hatan timogattik az eljarast, azonban a csalad tobbi
tagja nem, igy az gy végiil az EJEB elé kertilt. Az orvosi jelentés f6 érvelése
az volt, hogy ,visszafordithatatlan agykdrosoddsa volt, és a kezelés hidbavalénak és

ardnytalannak tint, és nem volt mds hatdsa, mint az élet mesterséges fenntartdsa.””

7" Dalban v. Romania App no 28114/95 (ECtHR, 28 September 1999)

'® " Dalban Ibid. 39.

" Lambert and Others v France App no 46043/14 (ECtHR [GC], 5 June 2015)

20 Lambert Ibid. 14.

A francia egészségligyi kodex alapjan lehetdség van arra, hogy életfenntartd kezeléseket
abbahagyjak, ha azok ,sziikségtelennek vagy aranytalannak tlinnek, vagy ha az élet mes-
terséges fenntartdsan kiviil mas hatdsuk nincs”. Code de la santé publique. Article L1110-5-1
2 Lambert Ibid. 22.
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Ekkorra a Bir6sag mar elkezdte kidolgozni a sajit élet befejezésérél vald dontés
jogéaval kapcsolatos kovetelményeket a Haas kontra Svajc tigyben, amelyben kije-
lentette, hogy az EJEE 8. cikke — a magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz
vald jog — az ilyen cselekményeket az egyén maganéletének megnyilvanulasa-
ként védi és adott esetben egy tagallam iranyban akar pozitiv kovetelményt is
jelenthet,” ugyanakkor ramutatott, hogy ,a cikk [2. cikk] arra kitelezi a nemzeti
hatésdgokat, hogy megakaddlyozzdk az egyént abban, hogy véget vessen sajdt életének,
ha a dontést nem szabadon és az azzal jdré kivetkezmények teljes megértésével hozta
meg,””* és hogy az egyezményt egészében kell értelmezni.

Ebben az tigyben a Birdsag kritériumokat fektetett le. EIGszor is megismé-
telte, hogy az Egyezményt egészében kell értelmezni, ami azt jelenti, hogy ,a 2.
cikk esetleges megsértésének vizsgdlata sordn hivatkozni kell az Egyezmény 8. cikkére,
valamint a magdnélet tiszteletben tartdsihoz valo jogra és az abban foglalt személyes
autonémia fogalmdra.”

Ezutan hirom tényezGt ismertetett a Birdsag, amelyeket figyelembe kell venni
a vizsgélat soran: 1. a 2. cikkel 6sszeegyeztethetd meglévé nemzeti jogi keret;
2. figyelembe vették-e a kérelmez6 korabban kifejezett kivansagat (...); 3. és a
birdsaghoz fordulas lehet&sége, ha kétség meriil fel a beteg érdekeit illetGen.”

Ezek kizardlag eljarasi kovetelmények, mert a Birdsag az életvégi dontések
kapcsan elsGsorban abban latja feladatat, hogy megvizsgalja, hogy az adott igyben
a tagdllam torvényei alapjan folytak-e az eljarasok.

3.4. Mortier v Belgium

Tovébbi, e korben az utolsé relevans eset a Mortier kontra Belgium.”” Az igyben
egy 20 éve kronikus depresszidban szenvedd nd, hosszas pszichiatrids kezelés
és szamos pszichiater szakvéleménye alapjan és segitségével a belga jogszabalyi
keretrendszeren beliil eutandziat vett igénybe. A kérelmet a nd fia adta be, azt
allitva, hogy a belga hat6sigok és a résztvevs orvosok megsértették az Egyez-
mény 2. cikkét az eutanazia szabalytalan végrehajtdsaval, és a 8. cikkét pedig
azzal, hogy 6t errél nem értesitették. Erdemes megemliteni, hogy a kérelmezd
és édesanyja évek 6ta nem tartott kapcsolatot, és par hdnappal haldla el6tt az

% Haas v Switzerland, App no 31322/07 (ECtHR, 20 January 2011). Ibid. 51, 60-61.
% Haas Ibid. 54.

% Lambert Ibid. 142.

2 Lambert Ibid. 143.

7 Mortier v. Belgium App. no 78017/17 (ECtHR, 4. October 2022.)
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édesanyja e-mail formajaban megirta gyermekeinek szandékat, melyre a kérel-
mez4 nem reagalt.

A Birdsag a 8. cikk sérelmével kapcsolatosan megjegyezte, hogy a belga tor-
vények alapjan nem kovetelmény a hozzatartozdok beleegyezése, sét teljesen
kizarhatdk a folyamatbdl, igy a cikk nem sériilt.

A 2. cikk kapcsdn azonban méar mas a helyzet. A Birdsag itt hosszasan vizsgalta
az eutandziat lehet6vé tévg szabalyzatot és az azt koriilvevd jogi garancidkat,
illetve kijelentette, hogy ez az els§ eset, ahol az eutanazia végrehajtisanak az
Egyezménnyel, pontosabban a 2. cikkel valé konformitasat vizsgalja, hangsu-
lyozva, hogy nem magahoz az eutanazidhoz vald jog kertil vizsgalatra.”®

Ezzel kapcsolatban a Birdsag végiil megallapitotta, hogy ez az egyedi eljarés
ebben az aspektusban ugyan nem sértette meg a 2. cikk altal allitott kovetelmé-
nyeket, azonban Egyezménysértést allapitott meg azzal kapcsolatban, hogy az e
torvényi folyamatokat utélagosan feliilvizsgalo szervezet kapcsan hidnyoznak
torvényi biztositékok az esetleges visszaélések ellen, igy nem tettek eleget a
2. cikk altal allitott életvédelmi kotelezettségliknek.”” A Birdsag tobb izben
kiemelte, hogy nem altalanossagban dont az eutanaziarél, hanem mindig csak
az egyedi esetrdl, igy e dontésével nem megy szembe a Pretty-iigyben felallitott
precedenssel, mert nem az eutandzidhoz vald jogot dllapitotta meg, hanem csupan
annyit, hogy amennyiben az eutandzia az adott tagillamban legalizalva van,
és annak folyamata kell6 biztositékokkal rendelkezik, nem sérti a 2. cikket.

A Birdsag ezen érvelését valdszintileg lehetne alkalmazni a tobbi dontéstipus
kapcsan is, példaul az asszisztalt ongyilkossag kapcsan is.

4. KARSAI KONTRA MAGYARORSZAG

Karsai Déniel magyar tigyvédet és alkotmanyjogaszt 2022 augusztusaban amiot-
rofias laterdlszklerdzissal diagnosztizaltak. Betegsége gyors el6rehaladdsa miatt
2023. augusztus 10-én kérelmet adott be az Emberi Jogok Eurdpai Birésagihoz,
a Birdsag a kérelmet befogadta és a meghallgatast siirgGsségi eljaras keretében
2023. november 28-ara tizte ki.*

Karsai Déniel sajat elmondasa alapjan azért harcol, hogy amennyiben 6 agy
dont, hogy kiilf6ldon? egy 6t a halalba segité szolgaltatast igénybe vesz, akkor

8 Mortier Ibid. 115, 125-127.

» Mortier Ibid. 165, 185.

30 Karsai v Hungary App. no. 32312/23

Az 6ngyilkossagban valé segitségnyujtds abszolat kriminalizaldsa nem élvez konszenzust
Eurépa szerte, példaul Svijcban (ahova Karsai Déniel kijelentése szerint utazna) az 6ngyil-
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az extraterritoridlis hatdly miatt biintetGjogi veszély fenyegetné nemcsak azt
a magyar személyt, aki 6 neki ebben segitséget nyujt (pl. segit neki kiutazni),
hanem még azt a svijci orvost is, aki segitene neki élete méltd befejezésében.
Karsai Déniel nem kivan addig 6ngyilkossagot elkdvetni vagy élni mas életvégi
dontéssel ameddig még képes munkajat elvégezni, azonban amint elveszti mozgasi
képességeit, mar képtelen lesz sajat maga életének véget vetni.*

A relevéns biintetGjogi szakaszt a Btk. 162. §-aban talaljuk, mely szerint (1) Aki
mdst ongyilkossdgra rdbir, vagy ennek elkovetéséhez segitséget nyijt, ha az ongyilkossdgot
megkisérlik vagy elkiovetik, biintett miatt egy évtdl ot évig terjedd szabadsdgvesztéssel
Magyarorszagon e passzus az dngyilkossagban vald segitségnyujtas
minden formdjat, kivételt nem tiirve biintetni rendeli. Ezenkiviil a Btk. 3. §-a
beszél az extraterritorialis hatalyrol.

Maga a kérelem az Egyezmény 3., 8., 9. és 14. cikkeinek sérelmét allitja, és
elsGsorban az asszisztalt ongyilkossdg kriminalizalasat érinti.

A 3. (kinzés és embertelen bandsmad) és 9. cikk (gondolat-, lelkiismeret- és
valldsszabadsag) alapjara helyezett érveket meglatasom szerint az eljaras ezen
szakaszaban nem érdemes vizsgalni, mert e tekintetben a Birdsagnak a Pretty-tigy
Ota toretlen a gyakorlata, miszerint ezek nem relevansak az életvégi dontések
kérdésében, egyébirant a szdbeli meghallgatason® sem esett sz ezen érvekrdl.

A 8. cikk alapjan a Birésag mar tobb korabbi tigyében megallapitotta,** hogy
az ilyen tipusu életvégi dontések e cikk védelme alatt allnak mint az egyén maga-
néletének megnyilvanulasai. Valdszinttlen, hogy ebben komoly véaltozast hozna
ez az eset. A kérelmezG@k tobb izben utaltak a Lambert-, illetve Mortier-tigyekre,
allitva, hogy van precedens az eutanaziaval kapcsolatban.

A 14. cikkre, azaz diszkriminaciétilalomra vald hivatkozas sem 4j, az érv
hasonlé médon felmertilt a Pretty-tigyben. Akkor a Birdsag nem allapitott meg
sérelmet arra hivatkozva, hogy léteznek komoly érvek arra, hogy ne legyen

93

biintetendd.

kossagban valo segitségnyujtas biintethetdsége szubjektiv, az a StGB 115. cikke alapjan csak

akkor biintethetd, ha azt valaki’on6s érdekbdl’ teszi. Az asszisztélt ongyilkossdg biintetSjogi

vonzataihoz részletesebben lasd FILo'M1HALY — Kiss MATE JENG: Az 6ngyilkossaghoz

nyujtott orvosi segitség biintetjogi megitélése. In: FiLdé MinALy (szerk.): Autond-

mia, életvédelem, jogbiztonsdg: az életvégi dontések szabdlyozdsa. Budapest, ELTE E6tvos

Kiadd, 2022. 153-161.

Notification of the application Karsai v. Hungary concerning the right to assisted sui-

cide for patient with amyotrophic lateral sclerosis (ALS) https://hudoc.echr.coe.int/eng-

press?i=003-7756939-10741096 (Letoltés ideje: 2024. 04. 02.)

% https://www.echr.coe.int/w/karsai-v-hungary-no-32312/23- (Hozzéférés ideje: 2024. 04.
02.)

*  Lasd ehhez Haas
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kiilonbségtétel azok kozott, akik képesek és azok, akik nem képesek az on-
gyilkossagra.*

Ujszerfi érvelés Karsai Déniel és csapata részérél azonban az, hogy a magyar
torvények alapjan igénybe vehetd kezelés visszautasitasa nem kinal megoldast
azok szamara, akik olyan termindlis betegségben szenvednek, melyhez nincs,
vagy csak a legvégs6bb stadiumban van életment§ vagy életfenntart6 kezelés.
Az érvelés 1ényege — mely tobbnyire szoban keriilt el6adadsra a meghallgatason
-, hogy az ALS betegek esetében egészen az utolsé stadiumig nincsen sziikség
életfenntartd kezelésre. Ha valaki ezen a ponton élne a kezelés visszautasitisaval,
és feltéve, hogy taléli addig, ameddig a szigord formai kovetelmények teljesiilnek
és a kotelezd varakozasi id§ letelt,*® akkor a haldl szamara nem békésen és mél-
tosagteljesen allna be, hanem fulladés kovetkeztében, elviselhetetlen szenvedés
és kinok kozott.”” Ezért a jelenleg hatalyos magyar szabalyozas diszkriminativ
azokkal szemben, akiknek a kezelés visszautasitdsa nem jelentene méltdsagteljes
és szenvedésmentes halalt.

Gondoljuk végig, hogy vajon a Birdsag ezen érvelést elfogadja-e? Sérti-e a
szenvedés elkeriilhetetlensége a 14. cikket, és ha igen, elég sulyosan sérti-e ahhoz,
hogy a Birdsig olyan kotelezettséget réjon a magyar allamra (s igy az Osszes
tobbi tagallamra), hogy hozzon létre olyan jogintézményt, amely lehetévé teszi a
szenvedés elkertilését olyanok szamara, akiknek nem jelent megoldast a kezelés
visszautasitasa? Meglatasom szerint egy ilyen, a magyar allammal szembeni
pozitiv kovetelmény lehetGsége valoszinitlen, mert ezaltal erdsen szakitana a
Birésag eddigi toretlen érvelésével, miszerint az életvégi dontések szabélyozasa
kapcsan a tagallamok széles mérlegelési hataskorrel rendelkeznek, és hogy e
kérdéskorben nincs konszenzus a tagallamok kozott.”

Amibdl a meghallgatdson sokkal nagyobb vita sziiletett, az az asszisztalt
ongyilkossaggal kapcsolatos extraterritoridlis hataly kérdése. A 3., 8. és 9. cik-
kekre hivatkozva a kérelmezd&k akként érveltek, hogy Egyezménysérts az on-
gyilkossagban valo segitségnyujtas olyan abszolut tilalma, mely még abban is
meggatolja a személyt, hogy mas orszagokban vegye igénybe a szolgéltatasokat,
ahol egyébként legalis az asszisztalt ongyilkossag. Karsai Daniel a meghallgatas
idején mar képtelen volt egyediil utazni.

> Pretty Ibid. 88.

Az Eiitv. 20. § (4) bekezdése alapjan a kezelés visszautasitasa iranti nyilatkozatot annak elsd
megtétele utdn 3 nappal Ujra meg kell tennie.

SHEELAH CONNOLLY — MiR1AM GALVIN — OrRLA HarDIMAN: End-of-life management in
patients with amyotrophic lateral sclerosis. The Lancet Neurology, 14.4 (2015), 435-442, 437.
*#  Léasd ehhez példaul Lambert Ibid. 78., 144., illetve Mortier Ibid. 123., 143.
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Tobb kérdés felvet6dott a meghallgatason, és komoly nézeteltérés volt abban,
hogy a biintetSeljaras meginditisa mely esetben lehetséges. Tovabba az is, hogy a
Btk. 3. § (3) bekezdésében leirtak alapjan a legf6bb iigyésznek van-e mérlegelési
jogkore, vagy hivatalbdl jar-e el, illetve, hogy alkalmazhatd lenne-e az extrater-
ritorialis biintetShataly egy svdjci orvosra, ha § a halalba segités folyamatdban
részt vesz.

A magyar allam képviselGje az extraterritorialis hataly kapcsan mind észre-
vételeiben, mind a meghallgatdson megjegyezte, hogy a Btk. érintett szakaszai
nemzetko6zi szerz6désekbdl szarmazo kotelezettségeket is teljesitenek, illetve
akilfoldi hatésagok ,vdrhatéan nem fognak egyiittmiikodni.”** Ezenfeliil a magyar
biintet6jog lehetévé teszi, hogy a koriilmények figyelembevétele miatt ne legyen
biintetdjogi fenyegetés olyasvalaki szamara, aki segédkezik Karsai Danielnek.
Ez utébbi érv sem az észrevételben, sem pedig a meghallgatason nem keriilt
kifejtésre.

AkérelmezGk az extraterritoridlis hataly kapcsan kifejtették, hogy allaspont-
juk szerint a magyar ligyészség, pontosabban a Legfébb Ugyész nemcsak, hogy
képes, de hivatalbdl koteles biintet$jogilag eljarni az ilyen esetekben.

5. Osszegzés

Meglatasom szerint Karsai Daniel esete jol korvonalazza a jelenleg hatalyos
magyar szabalyozds problémait, azonban valdsziniitlen, hogy az Emberi Jogok
Eurdpai Birdséga érdemi dontést fog hozni akar diszkriminacié alapjan, akar
mas indokbél. Altalanossagban véve a Birésag ritkan hozna ilyen, a tagallami
szabalyozéasba ily erésen beleavatkozd hatarozatot, az életvégi dontések kérdés-
kore kapcsan pedig ilyen hatdrozat még nem is sziiletett.

Az iigy sok hasonldsagot mutat a Pretty-liggyel, azonban vannak fontos elté-
rések. Egyrészt, a Pretty-tigyben inkabb egy egyedi biintet§jogi immunitas volt
a cél, mig itt az elképzelés az, hogy az eljaras eredményeként egy részleges de-
kriminalizacié torténjen. Egy tovabbi fontos kiilonbség az, hogy a Pretty-iigyben
nem volt nemzetkozi elem. Ott kizadrdlag a brit torvényi keretén beliil kellett
volna megoldast taldlni, Karsai Daniel tigyében lenne torvényi opcié szamara
pl. Svéjcban, azonban ennek igénybevételére nem lenne képes egyediil, és igy
a magyar biintetéjog gatolja egy egyébként a célorszagban teljesen legalis szol-
galtatas igénybevételét.

*  Karsai Daniel személyes Facebook-oldaldn megosztott, a Kormany altal kézolt hivatalos

észrevétel. 9.
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Ahogy azt korabban emlitettem, a Sanlés-esetre utalva esély van arra, hogy
ha Karsai Daniel meghal, az eljaras eredmény nélkiil megszinik, igy kérdés az,
hogy a Sanlés- avagy a Dalban-iigyet veszi-e precedensként a Birdsag. Ugyan a
Lambert- és Mortier-esetek mutatnak egy bizonyos iranyt a Birésagnak az életvégi
dontésekhez valé hozzaallasdban, valtozatlanul igaz az is, hogy e kérdéskorok-
ben a tagallamok széles mérlegelési hataskorrel rendelkeznek és az is, hogy e
kérdésekben nincs konszenzus a tagallamok kozott.

Az extraterritorialis hataly kapcsan tobb bird is tett fel kérdést a meghallga-
tason. Véleményem szerint, ha a Bir6sag valamely kérdésben legalabb részleges
sérelmet 4llapit meg, akkor az valdszintileg ezzel kapcsolatos lesz, azonban to-
vabbra is kevés esélyt latok arra, hogy komoly érdemi valtozast hozna e hatdrozat.

E kézirat lezardsakor még nem sziiletett hatarozat.
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iRASBELINEK MINOSULO KOMMUNIKACIO
A PENZUGYI KOZVETITORENDSZERBEN

KORGSY JupiT!

ABSTRACT = The system of financial intermediation is an economic sector that is at the
forefront of exploiting the opportunities offered by digitalization. Although the a specific
form stem more from public law considerations, it is still worth examining how the formal-
ity requirements for legal statements of Civil Code are enforced during digital communica-
tion. The Civil Code only defines the conditions of legal statements created electronically
as written in general terms, so it is worth examining how these legal provisions apply in the
system of financial intermediation.

ABSZTRAKT = A pénziigyi kozvetitérendszer olyan dgazat, amely élen jar a digitalizacio
adta lehetGségek kihasznalasaban. Bar az alakisagi el6irasok inkabb kozjogi megfontolasbdl
fakadnak, mégis érdemes megvizsgalni, hogy a Polgari Toérvénykonyv irdsbeliségi rendel-
kezései milyen mddon érvényesiilnek a digitalis kommunikaci6 soran. A Polgari Torvény-
konyv ugyanis a digitélis térben sziiletett irdsbelinek mindsiilé jognyilatkozatok feltételeit
csak dltalanossagban hatdrozza meg, érdemes ezért kiilon is bemutatni, hogy a pénziigyi
kozvetitérendszerben milyen mdédon érvényesiilnek ezek a rendelkezések.

KuLcsszavak: irasbelinek mindsiild jognyilatkozat, alakisdg, pénziigyi kozvetitérendszer,
Ptk. 6:7. § (3) bekezdése

1. DIGITALIZACIOS TOREKVESEK A PENZUGYI SZEKTORBAN

Ha a hagyomanyostdl eltérd, maganjogi szempontbdl irdsbelinek mingsiilé kom-
munikacids folyamatokat szeretnénk vizsgalni, a pénziigyi szektorban kotott
tigyletek erre j6 lehetGséget kindlnak. A jelen tanulmany célja ezért a pénziigyi
kozvetitérendszer szerepldi altal tett, joghatas kivaltasara iranyulé akaratnyi-
latkozatok tételes jogi rendelkezéseinek attekintése. Azért érdemes vizsgalni ezt
a szektort, mert a pénziigyi kozvetitérendszer sajatos utat jar be a digitalizacié
terén, és abban is kiillonbozik a gazdasagi élet tobbi szegmensétdl, hogy élen jar
adigitalizacid adta el6nyok kihasznalasaban. Emiatt indokolt a digitélis térben*

1

PhD-hallgaté, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudoményi Doktori Iskola.
Digitalis tér alatt az informacids technoldgia, mint kommunikacids csatorna hasznélatat
értem.

2
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torténé kommunikacid szabalyainak, annak alkalmazasanak és a digitalizacids
torekvéseknek a vizsgalata, mivel az a Polgari Torvénykonyvrdl sz6ld 2013.
évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:7. § (3) bekezdésének értelmezésében is
tampontot jelenthet.

Tobb oka van annak, hogy a pénziigyi kozvetitérendszer kiemelkedik a di-
gitalis kommunikdacié terén a tobbi agazat koziil, fejlédése pedig dinamikus
és szembet(ing. A pénziigyi kozvetitérendszer szerepli tékeerds szolgaltatdk,
kiemelked§ infrastrukturalis és informacids héttérrel, igy a modern techno-
l6gidk hasznalatanak személyi és pénziigyi feltételei adottak. A digitalizacio
nemcsak a digitdlisan rogzitett, ezért irasbelinek mingstil§ szerzédéskotésre
korlatozo6dik, hanem a papirmentes tigyintézést, az {igyfélélmény fokozéasat és
a bels6 banki folyamatok korszerisitését is célozza. A digitélis technikak al-
kalmazasa hosszu tavon koltségmegtakaritast is eredményez, ami nemcsak az
elhasznalt papirmennyiségben, hanem a banki folyamatok automatizalasaval
ahuman eréforras irdnti igény csokkenésében is megnyilvanulhat. Az informacids
technoldgiai megoldasok adaptalasa tehat nemcsak a szolgaltatasok szinvona-
lanak emelését, hanem a mikodési koltségek csokkentését, a kockazatkezelési
mechanizmusok és ezzel egyiitt a pénziigyi szektor stabilitdsanak és sokktiird
képességének javitasat is elGsegiti. Azzal, hogy a digitalizacié az tigyfélélmény
novelését is célozza,” egyben versenyeldnyt és profitot is jelenthet.

A digitalizaci6 f6bb teriiletei a bankfiok nélkiili bankolas, az elektronikus
fizetések, a mobiltelefonon intézhet$ pénziigyek, az automatizalt tigyfélkom-
munikdcio és a személyre szabott pénziigyek.*

Ha tovabbi jellegzetességeket szeretnénk szamba venni, igy mindenképpen
meg kell emliteni, hogy a pénziigyi kozvetitérendszer a gazdasigban betdl-
tott szerepe miatt szabalyozott d4gazatnak mindgsiil, ahol egyébként a kozosségi
jogi elGiras® tulsulyban van. A szabalyozottsag indoka egyrészt a gazdasagban
betoltott kiemelkedd szerep, a pénziigyi stabilitds és a prudens mitikodés. To-
vabbi sajatossag, hogy a pénziigyi szolgaltatasok jellege miatt jellemzGen tartds
jogviszonyok jonnek létre az tigyfelek és a pénziigyi kozvetitérendszer szerep-
161 kozott.® A szervezeti és miikodési sajatossagokbdl az is kovetkezik, hogy a

* Az ugyfelek nyitottak a gyors és egyszert, akar otthonrdl intézhetd szolgaltatasokra.
Digitélis innovaciok a bankszektorban. Az elmult 10 év innovativ digitalis banki megoldasai.
Granit Bank. 2023. 4prilis. 12-13.

Az uni6s szabalyozés alapja az Eurdpai Unié miikodésérdl sz616 szerzédés 49. cikke (le-
telepedés szabadsaga), 56. cikke (szolgdltatiasnyujtas szabadséaga), 63. cikke (a téke szabad
mozgasa) és 114. cikke (a belsé piac létrehozésara és miikodésére vonatkozé jogszabalyok
kozelitése).

Tipikusan ilyen példaul a pénzforgalmi vagy fizetési szamla vezetése, de a kolcsonjogviszony
vagy a biztositasi jogviszony is.

4
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pénziigyi szolgaltatok’ és az tigyfelek kozott informacids aszimmetria all fenn,
ezért a fogyasztévédelmi szempontok is szabdlyozasi sziikségletet generdlnak.
Mar itt meg kell emliteni, hogy a pénziigyi szektorban a fogyasztoknal a tavoli
szerzGdéskotés soran kotottségként érvényesiil a tajékoztatasi kotelezettség
dokumentalt teljesitése. A tavértékesités keretében kotott pénziigyi dgazati szol-
galtatasi szerz&désekrdl szolo 2005. évi XX V. torvény értelmében ugyanis a
szolgaltatd kell§ id6ben koteles tdjékoztatni a fogyasztot a térvényben rogzitett
korillményekrdl.

Az informacids technoldgidk alkalmazésa és jogi megitélése szempontjabol
kiilonosen fontos a Magyar Nemzeti Bank (a tovabbiakban: MNB) mint a pénz-
igyi kozvetitérendszer szereplSinek feltigyeletét ellaté hatdsag szerepe, mind
szabalyoz6i, mind pedig ellendrzési szempontbdl. Figyelemmel arra is, hogy az
MNB ajanlast® bocsatott ki a hitelintézetek digitalis fejlesztéseinek tervezésére
és nyomon kovetésére, nyilvanvald, hogy az MNB aktivan sztonzi a pénziigyi
szektor digitalizacids torekvéseit.

Aztis kikell emelni, hogy ez az 6szt6nzés unids szinten is jelen van, hiszen a
PSD2 iranyelv’ megnyitotta a lehetdséget az innovativ fejlesztések el6tt a szek-
torban azzal, hogy fintech cégek is részt vallalhatnak a technoldgiai Gjitasok
megvaldsitasaban, igy az innovativ megoldasok kiilsé innovacids szolgéltatok
kozremiikodésével adaptalhatdak.

2. A JOGUGYLETEK MAGANJOGI ELOTRASAINAK ERVENYESULESE

Az irasbelinek mindsiilé jogligyletek szabalyai alkalmazésdnak vizsgalataval
Osszhangban mindenekel6tt a maganjogi rendelkezések ismertetése szitkséges.
A pénziigyi kozvetitérendszerben a pénziigyi intézmények és az tigyfelek
kozott 1étrejott maganjogijogviszonyra — eltérd dgazati szabélyozés hidnyédban
- az altalanos polgari jogi szabalyok alkalmazandéak.
A jognyilatkozatokkal kapcsolatban a Ptk. kotelmi jogi altalanos szabalyai

meghatarozzak a jognyilatkozatok tipusait,'’ melyek széban, irdsban vagy rautald

Az egyszertliség kedvéért pénziigyi szolgaltatonak nevezem a pénziigyi kozvetitérendszer

valamennyi szerepl6jét, annak ellenére, hogy nem ez a szakszer széhasznélat.

A Magyar Nemzeti Bank 4/2021. (II1. 30.) szamu ajanlasa a hitelintézetek digitalis transz-

formacidjardl.

°  Abelsé piaci pénzforgalmi szolgéltatésokrol és a 2002/65/EK, a 2009/110/EK és a 2013/36/
EU iranyelv és a 1093/2010/EU rendelet médositasarol, valamint a 2007/64/EK irdnyelv
hatélyon kiviil helyezésérdl sz616 2015. november 25-i (EU) 2015/2366 eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelv.

10 Ptk. 6:4. § (2) bekezdése
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magatartéssal tehetGek meg. A technika fejlédésének eredményeként a Ptk. 6:7.§
(3) bekezdése emellett feldllit egy fikcidt, amely alapjan irasbelinek mindgsiil az
ajognyilatkozat is, amely esetében teljesiilnek az ott meghatérozott konjunktiv
kritériumok. A harmas kritérium értelmében a jognyilatkozat kozlésére ajognyi-
latkozat tartalmanak véaltozatlan visszaidézésére, a nyilatkozattevs személyének
és anyilatkozat megtétele idépontjanak azonositasara alkalmas formaban kertil-
het sor. Ha ezek a feltételek fennallnak, az igy megtett jognyilatkozat alakisdga
egyenérték az irasbeli jognyilatkozattal.

A teljesség érdekében megemlitendd, hogy a Ptk. az alakisagi szabalyokat
érvényességi kellékként hatirozza meg, és rendelkezik annak megsértésének
jogkovetkezményeirdl is."

Kikell arrais térni, hogy a Ptk. — 2022 és 2024. januér 1-je kozott hatalyban
volt — 6:7. § (3a) bekezdése tobbek kozott a pénziigyi szolgiltatdsi jogviszonyra
iranyulé elektronikus tton tett jognyilatkozat érvényességére tovabbi korlatot
allitott fel. Ez a szakasz ugyanis kimondta, hogy az az ingatlannal kapcsolatos,
valamint az 6roklési jogi, csaladjogi, tarsasagijogi, illetve pénziigyi szolgaltatasi
jogviszonnyal Gsszefliggésben elektronikus tton tett jognyilatkozat tartalma
kizardlag irasjegyek hasznalatéval tehetd, vagyis szoban, hangfelvétel vagy audio-
vizudlis felvétel Gtjan nem rogzithetd. Az irdsjegyekkel rogzitettség a papiralapu
okiratokat, valamint azt az irasjegyeket tartalmazé digitalis allomanyt jelenti,
amelyet példaul elektronikus alairassal lehet ellatni. A szabalyozas indokat a
jogalkotd ugy hatdrozta meg, hogy az ingatlan-nyilvantartasi eljaras elektro-
nizalasa, valamint a jogi személyek nyilvantartasi szabalyainak reformja miatt
kozvetve abanki tigyletek is érintettek, ezért ezeken a teriileteken is jogbizton-
sagi és garancialis okokbdl indokolt a ,magasabb biztonsagi szintet garantald”
elektronikus formaban megtett elektronikus jognyilatkozat megkovetelése.'?

A pénziigyi kozvetitérendszerben sziiletett tigyletek maganjogi jogviszo-
nyokat hoznak létre, igy az alakisagi el6irasok egy részét is a Ptk. rogziti.

Ptk. 6:7. § (1) bekezdése: Ha a jognyilatkozatot irasban kell megtenni, az akkor érvényes, ha
legalabb a lényeges tartalmat irasba foglaltdk.

Ptk. 6:94. § (1) bekezdése: Az alakisdg megsértése miatt semmis szerz&dés a teljesités

elfogaddsaval a teljesitett rész erejéig érvényessé valik. Ha jogszabaly kozokiratba vagy teljes
bizonyitd ereji maganokiratba foglalast ir el§, vagy a szerz&dés ingatlan tulajdonjogdnak
atruhazésarairanyul, a teljesités a kotelezd alakisdg mell6zése miatti érvénytelenséget nem
orvosolja.
A szabalyozas indoka vélhet6en nem a magasabb biztonsagi szint garantalasa, hiszen az
irasbelinek mingsiilé jognyilatkozatoknak azonos feltételeket kell teljesitenie, hanem az,
hogy az ingatlan-nyilvéntartasi hatsag és a cégbirdsag a nyilvantartdsba bejegyzés alapjaul
ne kép- és hangfelvétel utjan rogzitett nyilatkozatokat vizsgaljon.
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Azt maga az MNB is kiemeli egy éllasfoglalasaban," hogy a Ptk. kodifikaciés
munkabizottsidganak tudatos torekvése nyoman a Ptk. csak azon jogiigyleteknél
varja el érvényességi kellékként az irasbeli alakot, amelyeknél ez garancialis
jelentdségt. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy magénjogi alakisagi elSirdsként
az irasbeliség csak a legsziikségesebb korben meriilhet fel. Az is leszogezhetd,
hogy a pénziigyi kozvetitérendszer szereplSi koziil a pénzpiaci tertileten van
a legnagyobb jelentdsége az irasbeliségnek, akar a hiteljogviszonyokat, akar a
szamlaszerz6déseket nézziik.

3. A PENZMOSASI ELLENORZES KOVETELMENYEI

Az informécids technoldgia adta lehetdségek kiaknazasa soran taldn meglepd
lehet els6ként a pénzmosas megel6zésének kozjogi kotelezettségét emliteni,
azonban a pénziigyi kozvetitérendszer miikodési sajatossagat dontéen befolya-
solja az a kozjogi korlat, hogy a pénziigyi szolgaltatonak az iigyletek teljesitését
megel6z6en a pénzmosasi ellendrzési kotelezettséget teljesiteni kell.

Az Eurdpai Unié az illegalis pénzaramlis megakadalyozasa érdekében irany-
elvi forméaban hatarozta meg a sziikséges intézkedéseket. A pénzmosés, a terro-
rizmusfinanszirozas és a szervezett blindzés ugyanis unids szinten jelentkez6
probléma, amely kihatéssal lehet a pénziigyi dgazat integritasara és stabilita-
sara is, mivel a pénziigyi rendszer pénzmosasra és terrorizmusfinanszirozasra
is felhasznéalhato, szitkséges ezért a kockazatok mérlegelésével ezek célzott és
aranyos megel6zése."

A pénzmosasi ellendrzés a digitalis szerz6déskotés szempontjabdl legin-
kabb azért érdemel figyelmet, mert annak része az tigyfélazonositas és az igy-
fél-atvilagitas. A pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa megel$zésérél és
megakadalyozasardl sz616 2017. évi LIIL. térvény (a tovabbiakban: Pmt.) 7. § (1)
bekezdése szerint ugyanis a szolgaltatd — igy a pénziigyi szolgaltatd is — koteles
meghatarozott esetekben, igy példaul az {izleti kapcsolat 1étesitésekor az tigy-

15 Allasfoglalas a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrél sz616 2013. évi CCXXXVII.
torvény (Hpt.) 279.§ (1) bekezdésében foglalt elGirdsokkal, azaz a szerz&dés alakszertiségével
és a szerzGdés tigyfél részére torténd dtadasdval kapcsolatban (2018. julius 20.).

Az Eurépai Parlament és a Tanécs 2015. méjus 20-1 2015/849 EU iranyelve (IV. pénzmosasi
iranyelv) preambuluma szerint: ,[a] hitelintézetek és a pénziigyi intézmények biztonsa-
gossagat, integritasat és stabilitdsat, valamint a pénziigyi rendszer egésze iranti bizalmat
sulyosan veszélyeztethetik a blinoz6knek és elkovetd tarsaiknak azon eréfeszitései, amelyek
célja a blinozésbdl szdrmazo bevételek eredetének leplezése, illetve a legalis vagy illegdlis
pénzeknek terrorista célokra valé atirdnyitdsa”.
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felét" azonositani és személyazonossaganak igazold ellenérzését elvégezni.'
Az azonositas egyben az tigyfél azonositd adatainak rogzitését, valamint a sze-
mélyazonositasra alkalmas okmanyok bemutatdsat, vagy kozhiteles nyilvantar-
tasbdl adatlekérdezés elvégzését is jelenti, tovabba kiterjed a személyazonossagot
igazold okirat érvényességének és hitelességének ellendrzésére is. Mindebbdl
pedig az kovetkezik, hogy ha a szerz8déskotést megel6zGen sor kertil az tigy-
félazonositasra, az egyben a jognyilatkozatot tevd személyének egyértelmd
azonositdsat is magdban foglalja. Ez pedig a Ptk. 6:7. § (3) bekezdésében foglalt
harmas konjunktiv feltételrendszer egyik kovetelményét kielégitheti.

A pénzmosasi ellenérzés ezen tilmenden a digitalizacids folyamatok vizs-
galatanal azért is érdemel figyelmet, mivel korabban ez jelentette a korlatot a
teljes szerz8déskotési folyamat digitalizacidjaban, hiszen 2017 elStt a pénzmosasi
torvény' kizardlag személyes jelenlét mellett tette lehetévé az tigyfél-atvilagi-
tast. A Pmt. hatdlybalépésével viszont a pénziigyi szektorban is megnyilt az ut
a digitalis szerz6déskotés el6tt'® azzal, hogy a szerzGdéskotéshez vezetd egyes
1épések mar ezt megel6zGen is megvaldsulhattak digitalis csatornakon keresztiil.
A digitdlis szerz6déskotésre pedig a Pmit. altal definialt informatikai rendszer,
az el§zetesen auditalt elektronikus hirk6zl§ eszkoz segitségével keriilhetett sor.

Ahhoz tehat nem férhet kétség, hogy a pénzmosasi ellenérzés elvégzése ese-
tén teljesiil a Ptk. 6:7. § (3) bekezdésében foglalt egyik feltétel, a nyilatkozattevd
személyének azonositdsa, hiszen a pénziigyi szolgaltatonak nemcsak az a kotele-
zettsége, hogy azonositsa tigyfelét, de az is, hogy az ligyfél személyazonossagat a
kozhiteles nyilvantartdsban tarolt adatokkal egyeztesse, igy a megadott adatokat
ellenérizze. Mivel a Pmt. a személyazonossag kétséget kizar6 azonositasat varja el
a szolgaltatotol, ezért a pénzmosasi ellendrzés messze tulteljesiti a Ptk. elvarasat."”

A Pmt. nem természetes személy tigyfél, valamint képviselet esetén ezt az ellendrzést kiter-
jesztiaz eljar6 meghatalmazottra, a rendelkezésre jogosultra és a képviseldre is.

A pénzmosasi atvilagitas nemcsak a személyazonossag megallapitasat és ellendrzését célozza,
azonban az irasba foglalt jognyilatkozatok szempontjdbdl ez a mozzanat lényeges.

A pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa megel6zésérdl és megakadalyozasardl sz6l6
2007. évi CXXXVI. torvény

A 2017.janius 26-dn 1ép hatdlyba lépett Pmt.-hez flizott indokolés szerint ,[a] térvény fontos
Ujitasa, hogy kifejezetten lehetvé teszi — megfelel garanciak biztositdsaval - az tigyfél-atvi-
lagitast és tizleti kapcsolat létesitést személyes megjelenés nélkiil is, feltéve, hogy ezen korszeri
megoldas az tigyfél azonositasanak elvégzését legalabb egyenértékiien biztositja a személyes
azonositassal. Mindezek alapjan az tigyfél-atvilagitasi intézkedések elvégzésére nemcsak az
iigyfél személyes megjelenésével, hanem a szolgéltato altal tizemeltetett — biztonsagos, védett,
a feliigyeletet ellat6 szerv altal meghatdrozott mddon, el6zetesen auditalt — elektronikus
hirk6z16 eszkoz Gtjan is lehet§ség nyilik, a torvényben meghatarozott esetekben”.

Ebbdl persze az is kovetkezik, hogy a pénziigyi kozvetitérendszerben megtett jognyilat-
kozatok esetén a nyilatkozattevs személyének az azonositdsa messze tilmutat a Ptk. 4ltal
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4. Az ELOZETESEN AUDITALT ELEKTRONIKUS HIRKOZLS ESZKOZ

Az MNB mint a pénziigyi kozvetitérendszerben a pénzmosaési elGirasok fel-
igyeletét ellato szerv rendeletben®® hatarozta meg azokat a kovetelményeket,
amelyek a tavoli tigyfélazonositashoz sziikségesek.

Ha az tigyfél nem jelenik meg személyesen a pénziigyi szolgaltatonal, az
nem is kérdés, hogy magasabb kockazatot jelent. A pénziigyi kdzvetitérendszer
szerepl8i szamara viszont a kockazat keriilend8, nemcsak a sajat iizletpolitika,
hanem a jogszabalyi elGirasok folytan is.

A nem jelenlévék kozotti igyfél-atvilagitas soran két f6 kockazati tényezd
azonosithaté: egyrészt a felek kozotti digitalis kommunikacids csatorna bizton-
sdga, masrészt pedig az iigyfél személyazonossaganak valddisaga. Ahhoz azon-
ban, hogy egy pénziigyi termék eladhaté legyen a piacon, a maximalis biztonsag
mellett az is szitkséges, hogy az azonositas viszonylag gyorsan és egyszertien
torténjen meg. A pénziigyi szolgaltatonak tehat ezekre a szempontokra kell
figyelemmel lenni az informatikai rendszer kiépitése soran.

Az elsé kockazati tényez6t a magas fokt informatikai védelmi rendszer tudja
kezelni, amely egyben nyilvanvaldan az tigyfelek védelmét is szolgalja, hiszen az
elektronikus hirk6z16 eszkoznek garantélnia kell, hogy a pénziigyi szolgaltato és
az igyfél kozotti kommunikacid, az ott megadott kiilonleges adatok ne keriilhes-
senek illetéktelen személyek birtokdba. A 26/2020. (VIIL. 25.) MNB rendelet az
elektronikus hirk6zl§ eszkoz miikodtetésének minimumkovetelményei kozott
rogziti tobbek kozott a rendszer dokumentaltsagat, az tizemeltetési folyamatok
szabalyozottsagat, a valtozaskezelés rendjét, a biztonsdgos, titkositott, sértet-
len és hiteles tavadatétvitel szitkségességét, a megfelel$ jogosultsagkezelést, a
tevékenység naplozasat, a rendszeres ellendrzés kovetelményét és a megfelel§
fizikai védelmet is. Azt, hogy a kiépitett elektronikus hirk6z16 eszk6z megfelel-e
a26/2020. (VIIL. 25.) MNB rendelet 4-5. §-4dban foglalt el6irdsoknak, az MNB
auditdlds utjan ellendrzi.

A pénzmosasi elSirasok teljesitése érdekében a rendelet a személyazonossag
igazol¢ ellendrzését rendkiviil részletesen szabdlyozza, és az elGzetesen auditalt

elvart szinttdl, hiszen itt kétséget kizdrdan kell meggy6zGdni a nyilatkozattevs személyérdl
és a személyazonossag ellendrzésére is sor keriil, amelyet a Ptk. 6:7. § (3) bekezdése esetén
nem elvaras.
20 Acdrdl &

torvény végrehajtasanak az MINB altal feliigyelt szolgéltatokra vonatkozd, valamint az Eurdpai
Unié és az ENSZ Biztonségi Tanacsa altal elrendelt pénziigyi és vagyoni korlatoz¢ intézke-
dések végrehajtasarol szOo16 torvény szerinti szlirérendszer kidolgozasdnak és miikodtetése
minimumkévetelményeinek részletes szabalyairdl sz616 26/2020. (VIIL. 25.) MNB rendelet
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elektronikus hirkoz16 eszkdzon végzett tigyfél-atvilagitas két formajat hatarozza
meg. A valds idében zajlé tigyfél-atvilagitas a kozvetlen, a nem valds idében zajlé
esetén pedig — amely egyébként részben valds idejii elemeket is tartalmazhat
— a kozvetett elnevezést kapta. Az tigyfél-atvilagitas célja tehat — tobbek ko-
z06tt — az igyfél személyazonossaganak megallapitasa és ellenérzése, valamint
a személyazonositd okmany érvényességi idejének ellendrzése mellett annak
megallapitasa is, hogy a megjelent személy ténylegesen az a személy-e, akinek
az azonositd adatait megjelolte. Ezt a rendelethez fliz6tt indokolas szerint egy
un. ,é16ség vizsgalattal™' lehet ellendrizni.

A személyazonossag ellendrzésére a négy szem elve* szerint keriil sor, amely
szerint barmilyen digitélis csatornan keresztiil torténik az tigyfél-atvilagitas,
az Ugyféladatok helyességét és hitelességét utélagosan a szolgaltatdi oldalon
ellendrizni kell. Ez egyrészt az tigyfél altal megadott, az okményon szerepld és
az okmanybdl kiolvashatd adatok osszevetését,” az tigyfél altal készitett fotd
(szelfi) és a személyazonosité okmdanyon taldlhatéd fénykép dsszehasonlitisat,
a fot6 mellett készitett vided alapjan annak megallapitasat is jelenti, hogy a
fotén 1évs személy él6ben sajat magardl készitette a fényképet. Ezen tilme-
nden sziikséges a személyazonositéo okmany hamisitatlansdganak ellenérzése,
a biztonsagi elemek megléte, az okmany érvényességének megéllapitasa. Az
ugyfél-atvilagitas folyamatat, a pénziigyi szolgaltatd és az tigyfél kozotti tel-
jes munkamenetet, az iigyfél részletes tdjékoztatasat a pénzmosasi ellendrzés
céljardl, valamint az tigyfél ehhez torténd kifejezett hozzajarulasat digitalisan
rogziteni sziikséges.

A két eltérd tgyfél-atvilagitas kozott érdemi kiilonbség nincs, az eltérések
abbdl fakadnak, hogy a valds idej tigyfél-atvilagitas soran az tigyfél és a szolgal-
tatd széban kommunikélnak egymassal, mig a kozvetett tigyfél-atvilagitas soran
kozvetlen kommunikdaciéra nem keriil sor. A nem valds ideji tigyfél-atvilagitas
soran az MNB rendelet eléirdsai szerint a szolgaltaté két banki napon beliil
kiild értesitést az tigyfél-atvilagitas eredményérdl, hiszen a bekiildott adatokat

Az él6ség vizsgalata vagy a liveness test a rendelethez fiz6tt indokolds és az MNB pénz-
mosasi mintaszabalyzata szerint a rendszerrel szemben azt a kovetelményt tdmasztja, hogy
megdllapité legyen az atvilagitas alanyaként a tavoli helyszinen megjelend tigyfél valds, é16
személy-e, az auditalt elektronikus hirk6z16 eszkozt valds id6ben személyesen hasznélja-e,
és az é16 kép nem manipulalt-e.

A négy szem elve gyakorlatilag annyit jelent, hogy a valaki altal elvégzett ellenérzést egy
masik személy teljeskorten feltilvizsgalja, ez lényegében a nagyobb biztonsagot és a kocka-
zatok csokkentését szolgélja.

Ez abban az esetben lehetséges és sziikséges, ha az tigyfél NFC-s e-személyi igazolvanyt
hasznél, amelynek chipjében megtalalhatéak a természetes személyazonosité adatok.
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anégy szem elve alapjan ellendrizni sziikséges, amelyre — ha emberi eréforras
igénybevételével torténik — munkaidében keriilhet sor.*

Indokolt az tigyfél mint nyilatkozattevd személyének azonositisa végett meg-
emliteni, hogy a Pmt. 7. § (2) bekezdése értelmében a szolgaltatd a természetes
személyazonosit6 adatokon” tilmenden rogziteni koteles az tigyfél allampol-
garsagat, lakcimét, ennek hidnydban tartézkodasi helyét, valamint azonositd
okmanyanak tipusat és szamat.

A pénzmosasi ellenérzés soran az MNB rendelet egyértelmtien azt varjael a
szolgaltat6tdl, hogy az tigyfél ltal megadott adatokat kozhiteles nyilvantartasbol
ellendrizze, valamint az atvilagitas eredményeként az tigyfél személyazonossiga
kétséget kizdréan megallapithatd legyen.

Osszegezve tehit, az iigyfél személyazonossaga megallapitasanak és ellendr-
zésének a szabdlyozasa kimeritd jellegl a pénziigyi szolgaltatdval valé kommu-
nikacid soran, igy abban sok mozgastér mar nem marad. A digitalis csatornan,
azaz az elektronikus hirkozlési eszk6zon keresztiil torténd nyilatkozattétel egyéb
elSirasai ehhez képest elnagyoltak, kizardlag az emelhetd ki, hogy az MNB ren-
delet alapjan a kommunikaciénak rogzitettnek kell lennie. Arra azonban, hogy
ennek a pénziigyi szolgaltaté milyen mddon tesz eleget, nincs jogszabalyi elSiras.

5. A PENZPIACI gazati SZABALYOZAS ALAKISAGI ELGTRASAI

Visszatérve az alakisagi elGirasokra, a pénziigyi szolgaltatonak az altalanos
maganjogi szabalyokon tul agazati elGirasokat is teljesitenie kell. Elsédlegesen,
a pénzpiaci szabalyokat vizsgalva a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalko-
zasokrdl sz616 2013. évi CCXXXVIL torvény (a tovabbiakban: Hpt.) 98. § (2)
bekezdésében foglaltak érdemes megemliteni, miszerint pénziigyi intézmény
kockazatvéllalassal jaré igyletet kizardlag irasban kothet. Ezt a rendelkezést a
szakasz masodik mondata még annyiban egésziti ki, hogy a széban kotott pénz- és
tékepiaci tigyletnél az tigyletkotést a pénziigyi intézmény irasban visszaigazolja.
Ha meg akarjuk érteni ennek a rendelkezésnek a céljat, ahhoz a sajatos pénzpiaci
mikodést is vizsgalni szitkséges.

Ha az irasbeli alak megkovetelésének dltalanos maganjogi szabalyozasi, azaz
ajogalkotdi indokait vennénk szamba, elsdlegesen az tigyletkotés komolysagat
lehetne megjeldlni. Ezenfeliil megemlithetd az is, hogy az tigylet irdsba foglalasa

** A rendelkezésre 4ll6 adatok Gsszevetésében egyre inkabb szerepet jatszik a mesterséges

intelligencia (szuperszamitégépek hasznalata).

»* Természetes személyazonositd adat az iigyfél neve, sziiletési neve, sziiletési helye és ideje,
tovabba anyja sziiletési neve.
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élesen elvalasztja a szerz8déskotés eltti targyaldsokat a ,végleges”, irdsba fog-
lalt tigyleti akarattdl, azaz a jognyilatkozat végleges tartalmanak rogzitését is
eredmenyeu A rogzitettség pedig eljarasjogi szempontbdl a bizonyito erd miatt
relevans. Osszegezve, véleményem szerint az irdsba foglalt szerzédés egyfajta
védelmet biztosit a szerz3d6 feleknek.

A pénziigyi kozvetitérendszerben kotott tigyletek esetén kétség nélkiil meg-
allapithatd, hogy az irasbeliség a prudens m(ikodés elvének érvényre juttatisa
miatt [ényeges. Emellett azonban ugy gondolom, hogy nem elhanyagolhat6 a
fogyasztovédelmi szempontok érvényesiilése sem.

De mit is takar pontosan a prudens miikodés kovetelménye? A prudenciélis
kovetelmények elsGsorban a pénzpiacon kiemelt jelent&ségiiek, mivel a bankok
apénz- és tékearamlas legfontosabb kozvetitdi, pénziigyi termékek és szolgalta-
tasok forgalmazdi. A hitelintézetek sajat t6kéjiikhoz képest jelentds mennyiségi
idegen tékét helyeznek ki, amihez mint forrashoz az tigyfelek megtakaritasaibol
jutnak. Ez a jelentGs mérték tékeattétel egyben sériilékennyé is teszi a bankokat
és ezzel a gazdasagot is, igy a prudencidlis elvarasok azt hivatottak biztositani,
hogy a hitelintézet a rdbizott idegen és sajat forrasokkal gy gazdalkodjon, hogy
folyamatosan fenntartsa azonnali fizetSképességét (likviditdsat) és mindenkori
fizet6képességét (szolvencidjat).”®

Anélkiil, hogy a bankiizemtani miikodés bugyraiba mélyebb betekintést nyer-
nénk, az megallapithatd, hogy a banki mikodés rendkiviil bonyolult, valamint a
folyamatos piaci verseny és a bankok gazdasagban betoltott kiemelkedd szerepe
miatt a stabilitds megdrzése érdekében sziikséges egy felligyeleti hatosag aktiv
kozremtikodése. A bankoknak ugyanis egyaranyt szem eltt kell tartaniuk a jo-
vedelmez3§séget, a profit termelését, és azt, hogy a befekteték pénze biztonsagban
legyen. Ezért a kockazatok folyamatos monitorozasa sziitkséges. Az pedig, hogy
milyen tigyletek esetén meriilhet fel kockazat, a Hpt. értelmezé rendelkezései””
alapjan allapithaté meg.

? Hpt. 79.§ (1) bekezdése

e

7 A Hpt. 6.§ (1) bekezdés 59. pontja alapjan kockézat vagy kockazatvallalés:

a) a kolcson nyujtésa, ideértve az addssagra kibocsatott, hitelviszonyt megtestesits ér-
tékpapir megvasarlasat is;

b) a valto és csekk, valamint egyéb kotelezvény leszamitoldsa;

¢) ahitelintézet dltal adott garancia, kezesség és az egyéb biztositék, ideértve a hitelintézet
barmilyen mas, j6vébeni vagy fiiggd kotelezettségét, vallalt garancidjat, kezességét, illetve
az ezekre nyujtott egyéb bankari biztositékot is;

d) a hitelintézet altal vallalt minden olyan kotelezettség, amellyel a hitelintézet ellen-
szolgaltatas fejében atruhazott pénzkovetelés teljesitéséért jotall vagy véllalja, hogy a vevd
kovetelésére azt visszavasarolja;

e) ahitelintézetnek barmely vallalkozasdban szerzett részesedése, fiiggetleniil a részesedés
birtokoldsanak idStartamatdl;
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A Hpt.-hez fiz6tt kommentar” az alakisagi el§irds magyarazatat abban ra-
gadja meg, hogy a hitelintézetek prudens szabalyozdsanak a kozéppontjaban
nem a kockazatok elkeriilése, hanem annak mértékének szamszerdGsitése, és
ahhoz indokolt mérték szavatol téke meghatarozasa sziikséges. Igy az irasbeli
alak lényegében a kockazatvallalasok dokumentaltsaga miatt bir jelent8séggel.
Egészen sajatos tehat az a szabdlyozoi cél, amely az tigyletek rogzitésének ko-
vetelményét indokolja.

A kockazatvallalassal jaré tigyletek alakisagi el8irasait egésziti ki a Hpt.-nek
az egyes szerz6désekkel dsszefiiggd szabdlyokat meghatérozé 279. § (1) bekez-
dése. Ez a bekezdés kimondja, hogy a pénziigyi intézmény - szlk kivételektsl
eltekintve — pénziigyi és kiegészitS pénziigyi szolgéltatasra iranyulo szerz8dést
csak irasban kothet. A torvényhez flizott indokolés az alakisagi elirasok céljat
nem hatarozza meg, azt azonban megallapithatjuk, hogy ez a szakasz a Hpt.
XIII. fejezetének a része, ami az tigyfelek védelmével Gsszefiiggs elSirdsokat
tartalmazza. EbbGI pedig véleményem szerint az kovetkezik, hogy az irasbeli
alak megkovetelése nemcsak a prudencialis el8irdsok megtartasanak ellendr-
zését, hanem egyben az tigyfelek védelmét is szolgalja, ami mar kozelebb all a
maganjogi alakisagi el6irasokkal 6sszefliggd célkitizésekhez.

Sajatos jogkovetkezményt tartalmaz azonban a Hpt. 279. § (2) bekezdése, mely
szerint az irdsba foglalasi kitelezettség megsértése nem jar a Ptk. szerinti jogko-
vetkezménnyel, azaz nem vonja maga utan a szerz8dés érvénytelenségét, hanem
afeliigyeleti szerv ilyen esetben intézkedést alkalmazhat és birsagot szabhat ki.”’

f) a hitelintézet altal megvasarolt pénzkovetelés;

g) a pénziigyi lizing nyujtésa, valamint

h) més hitelintézetnél elhelyezett betét, ide nem értve a jegybanki kotelezd tartalék-elGirést
alevelez8 bankon keresztiil teljesitS hitelintézetek altal elhelyezett kotelez tartalék osszegét.
GALFALVI GEZA — KovAcs ERIkA — PALASIKNE KIRSCHNER DORA — SEREGDI LAszL6: Nagy-
kommentdr a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vdllalkozdsokrdl sz6l6 2013. évi CCXXXVIIL. torvényhez.
2024. évi Jogtar formatumu kiadas. A Hpt. 98. §-dhoz féizott kommentar.
AHpt.-nek ezt arendelkezéséta 2018. évi CXXVI. térvény allapitotta meg. Sajndlatos modon a
torvényhez fiz6tt indokolds nem adta az indokat annak, hogy miért zarja ki a magénjogijog-
kovetkezmények alkalmazasat. Ha megprobalunk magyardzatot taldlni erre a rendelkezésre,
elséként azt leszogezhetjiik, hogy az elektronikus szerzédéskotésre hasznalt informatikai
rendszert az MNB annak hasznalata el§tt auditélja, igy ezzel minimalizdlja az alakisdgi
szabalyok megsértésének a kockézatat. Emellett az is megemlithetd, hogy a pénziigyi szektor
tigyletei annyiban specialisak az altaldnos magénjogi tigyletekhez képest, hogy a pénziigyi
szolgaltatok nagyszamau tigyféllel allnak kapcsolatban, ebbdl pedig az is kovetkezik, hogy az
ugyletkotések szama is jelentGs, ezért, ha az informatikai rendszer hibaja miatt az alakisagi
elGirasok megsértésére keriil sor, az nem egy-egy, hanem nagyszamu szerz6dést érintene. Az
érvénytelenség mint altalinos magénjogi szankcié pedig bizonytalansagot eredményezhet,
hiszen annak orvosldséra jellemzden peres eljarasban keriilhet sor. A bizonytalan helyzet

29
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Ez viszont egyben azt is eredményezi, hogy az alakisdgi rendelkezések megszegése
a felek viszonyaban semmilyen polgari jogi szankcidval nem jar, azaz ahhoz az
tigyfélre mint szerz4dé félre kihatd jogkovetkezmény nem kapcsolddik.

Erdemes még egy dolgot megjegyezni az alakisagi el6iras megsértésével
kapcsolatos specialis normativ szabalyozassal osszefliggésben. Az irasbeliségi
szabalyok be nem tartdsa miatt a Hpt. 279. § (2) bekezdése alapjan a pénziigyi
intézményre maganjogi szankcié nem harul, azaz az igy kotott tigyletek ér-
vényességére az alakisdg megsértése nincs kihatédssal, hiszen a Ptk. éltaldnos
maganjogi jogkovetkezményét a Hpt. specidlis rendelkezése feliilirja. Ebbdl az
elirasbol azonban az is kovetkezik, hogy a feliigyeleti szerv, azaz az MNB jo-
gosult 4llast foglalni arrdl, hogy az adott tigylet irdsba foglalasa, vagy pontosabb
megfogalmazassal a jognyilatkozat rogzitése megfelel-e a Ptk.-ban meghatérozott
feltételeknek.*

Ha az egyes f6bb szerzddéstipusok specialis elSirasait vizsgaljuk, megallapit-
hat6, hogy a hitel- és szdmlaszerzddések korében a Ptk. alakisagi elGirast nem
tartalmaz. A pénzforgalmi szolgaltatasrdl sz616 2009. évi LXXXV. torvény 13. §-a
a pénzforgalmi szolgéltatési keretszerz6dés megkotésére irasbeli alakot rendel.
A pénzforgalmi szamla vezetése a Hpt. szerinti pénziigyi szolgaltatas, igy arra a
Hpt. szabédlyozésa is irdnyado, amely szintén kotelez§ alakisagot ir el6. A hitel- és
kolcsonszerzédésekre a Hpt. ugyancsak kotelez§ irasbeli alakot ir el8.

A pénzpiacon a digitalis szerz6déskotés lehet8sége 2017-t61 valt lehetévé, a
jelenlegi szabalyozas azonban csak fokozatosan alakult ki, hiszen els6ként az alta-
lanos maganjogi szabalyokhoz képest specidlis alakisagi elGirasok érvényestiltek.

6. A PENZPIACI SZABALYOZAS FEJLODESE AZ IRASBELISEG KOREBEN

Osszhangban a pénzmosési szabalyozéas rugalmasabba valasaval, a Hpt. 2017.
julius 1-jét6l gy rendelkezett, hogy a pénziigyi intézmény — f6 szabdly szerint —
pénziigyi és kiegészitd pénziigyi szolgdltatasra irdnyuld szerzédést csak irdsban
- ideértve a legalabb fokozott biztonsagu elektronikus alairassal ellatott elekt-
ronikus okirati format is — kothet. Ebben az esetben a Hpt. szerint a pénziigyi
intézménynek az irdsban kotott szerz8dés egy eredeti példanyat az iigyfélnek
at kellett adnia. A Hpt. tehat a hagyomanyos papiralapud szerz6déskotés mellett
az elektronikus alairassal ellatott okiratot tekintette irasbelinek.

apénzpiacon nem kivanatos, azt a jogalkotd vélhetSen el akarta kertilni, ezért a feltigyeleti
szervre bizta annak az orvoslasat.

Ez ahelyzet azért specialis, mert egyébként a polgari birésag hataskore az, hogy az alakisdgi
elSirasok megsértésének kérdésében éllast foglaljon.
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A Hpt. 279.§ (1a) bekezdése azonban az irasbeli alakhoz kotott szerzdésko-
tésen kiviil lehetGvé tette azt is, hogy a hitelintézet pénzforgalmi szolgaltatasi
keretszerzGdést, valamint betét elfogadasira irdnyuld szerz8dést azonositott
elektronikus uton is kosson. Azonositott elektronikus uton johetett létre az
igylet akkor is, ha a pénziigyi intézmény és az iigyfél pénziigyi vagy kiegészits
pénziigyi szolgaltatasi szerz6désben megallapodott arrdl, hogy meghatarozott
korben azonositott elektronikus tton kotnek szerzédést. Ebben az esetben az
azonositott elektronikus ut igénybevételére a felek erre iranyuld megallapodasa
alapjan, nem az tizleti kapcsolat létesitésekor, hanem az azt kovetSen kotott
tigyleteknél kertilhetett sor.

De mi is volt ez az azonositott elektronikus 1t, és ennek haszndalata vajon
kivételt képezett-e az irasba foglalas kotelezettsége aldl, vagy a jogalkoté azt azzal
egyenértékiinek ismerte el? A Hpt. 6. § (1) bekezdés 4a. pontja hatdrozta meg
az azonositott elektronikus ut fogalmat, miszerint az olyan személyre szabott
elektronikus eljaras, amely a nyilatkozattevs személyének és a nyilatkozat meg-
tétele idépontjanak egyértelmi azonositasara és a jognyilatkozat tartalmanak
valtozatlan visszaidézésére alkalmas formaban teszi lehetévé a jognyilatkozat
megtételét.

Szembetiing, hogy ez a megfogalmazas hasonlésdgot mutat a Ptk. 6:7. § (3)
bekezdésében foglaltakkal, azonban mégsem egyezik meg vele. A Ptk. ugyanis
nem a jognyilatkozat megtétele, hanem annak kozlésére szab meg egy hdrmas
kovetelményrendszert, mig a Hpt. az azonositott elektronikus utat egy informa-
tikai rendszerként hatdrozza meg, és az ott megtett jognyilatkozatokkal szemben
tamaszt elvarasokat, annak kozlésére viszont sajatos szabalyokat nem ir elS. Ezen
tilmenden a Hpt. értelmében garantalni kell a nyilatkozattevs személyének és
a nyilatkozat megtétele idGpontjanak egyértelmt azonositasat. Ez a szigoribb
szabdlyozés vélhetSen abbdl fakad, hogy a pénzmosasi ellenérzés tavoli elvégzése
érdekében kialakitott elézetesen auditalt elektronikus hirkozl$ eszkozben el
kell végezni az tigyfél, vagyis a nyilatkozattevé személyazonossaganak igazold
ellenérzését.”’ Az azonositott elektronikus tt fogalma egyébként sajatosan csak
a pénzpiacon létez§ jogintézmény volt.

Az MINB 2018-ban allasfoglalasban értelmezte az irasbeliséggel 6sszefliggd
pénzpiaci szabalyokat. Ebben egyrészt kiemelte, ,arra a kovetkeztetésre lehet jutni,
hogy a Hpt. azonositott elektronikus 1it definicio csekély eltéréssel, de alapvetden ugyan-
azokat a konjunktiv feltételeket irja eld a jognyilatkozat megtételével kapcsolatban, mint
a Ptk. 6:7. § (3) bekezdése az irdsba foglalds vonatkozdsdban”,”> ami egyben megkér-

' Azazonositott elektronikus ut fogalma egyértelmien a Pmt.-ben meghatérozott el6zetesen

auditalt elektronikus hirk6z18 eszkoz haszndlatéara épiil.
Az irasbeliség kérdéskore a Hpt. szabalyozasanak titkrében. 6. pont
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ddjelezte az dgazati szabalyozas létjogosultsagat is. Azt is kiemelte, hogy a Ptk.
és a Hpt. eltérd szabalyozasa a jogalkalmazas soran szamtalan kérdést vet fel,
ami bizonytalansiaghoz vezet.

Az MINB éllasfoglalas hatdsara rovid idén beliil sor keriilt a Hpt. mddositasara.
Ennek eredményeként a jelenleg is hatalyos normaszdveg mar nem tartalmazza
az azonositott elektronikus tut fogalmat, hanem csak altalanossagban annyit
rogzit, hogy a pénziigyi intézmény - {6 szabdly szerint — pénziigyi és kiegészits
pénziigyi szolgéltatasra iranyuld szerz8dést csak irasban kothet.* A digitélis
csatornan keresztiil torténd szerzédéskotési folyamat megkonnyitése érdekében
pedig a pénziigyi intézmény az irdsban kotott szerz6désnek mar nem egy ere-
deti, hanem egy hiteles példanyat®* koteles az tigyfél rendelkezésére bocsatani.

A Hpt. 279. §-a tehat véltozatlanul elSirja, hogy a szerz8dés irasban kothetd
meg, de mar nem tartalmazza azt a kitételt, hogy ebben az elektronikus ala-
irassal ellatott elektronikus okirati format is beleérti, tovabba az azonositott
elektronikus ut fogalmat sem rogziti. Ahogy arrél mar korabban sz esett, ezzel
parhuzamosan a Hpt. azt is rogziti, hogy az alakisagi el§irasok megsértése nem
maganjogi, hanem kozjogi jogkovetkezménnyel jar.

Itt egy pillanatra érdemes megallni és megfigyelni a szabalyozéi kornyezet
véaltozasat és abban az MNB szerepét. 2017-ben sziiletett egy sajatos, a jogiigy-
letek alakisagaval osszefiiggs agazati szabalyozas, amely megnyitotta az utat a
digitalis szerz8déskotés elstt. Az MINB aktiv szerepet jatszott — mondhatjuk
ugy is, hogy az utdlagos hatdsvizsgalatban is — és egy évvel késGbb allasfog-
lalasban is jelezte a szabalyozéasi anomaliat. Ennek eredményeként pedig még
ugyanebben az évben elfogadasra kertilt és 2019 tavaszan hatalyba is épett az a
modositas, amely felszamolta ezt a bizonytalan jogi helyzetet. A jogalkalmazasi
nehézségek orvoslasa tehat a feliigyeleti szerv kozremtikodésével viszonylag
gyorsan megtortént.

A 2018. évi CXXVI. torvény mddositiasdnak eredményeként sziiletett meg a hatalyos sza-

bélyozas.

Az MNB illasfoglalasabol kittinik, hogy ezt a mddositast az MNB kezdeményezte, de annak
okai nem dertilnek ki. VélhetSen a mddositasi igény abbdl fakad, hogy csak a papiralapi
szerzGdéskotés esetén értelmezhets az eredeti példany atadésa, mig az elézetesen auditalt
hirkozl8 eszkoz utjan kotott szerzédéseknél a pénziigyi intézmény a szerzédés tartalmat
elektronikus okirati formaban rogziti, és azt adja 4t az iigyfél részére, igy ez mindsiil a
szerz&dés hiteles példanyanak.
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7. A PENZUGYI KOZVETITORENDSZER EGYEB TERULETEINEK
SZABALYOZASA

A pénzpiac mellett a biztositasi piac, a t6kepiac és a pénztéari piac szabélyozasanal
is vannak alakszer(iségi kovetelmények, itt azonban a digitalizacids torekvések
nem annyira latvanyosak. A Ptk. a biztositasi szerz6dés megkotését nem koti
ugyan irasbeli alakhoz, azonban az egyes szerz4dési feltételek szabalyozasa
érinti az alakisagi el6irasokat. A Ptk. 6:475. §-a szerint ugyanis 0sszegbiztositas
esetén, ha a szerz6dést nem a biztositott koti meg, a szerz&dés létrejottéhez és
moédositasdhoz a biztositott irasbeli hozzajarulasa sziikséges. Ezen alakisagi
szabaly megsértésének specialis jogkovetkezménye van, mivel a biztositott hoz-
zdjarulasa nélkiil kotott biztositasi szerz6désnek a kedvezményezett kijelolését
tartalmazé része semmis. A Ptk. ezen tilmenden egyes biztositasi formaknal
nem a szerz6dés megkotésénél, hanem a szerz6dés felmondasa esetén kovetel
meg irasbeli alakot.” A Ptk. 6:443. § (1) bekezdése pedig azt irja el5, hogy ha
a felek a szerz8dést nem irdsban kototték meg, a biztositd koteles a biztositési
fedezetet igazolé dokumentumot kiallitani.

Ahogy arra korabban is utaltam, a pénziigyi dgazatban a feltigyeleti szerv
szerepe a jogalkalmazas alakitasaban és egységesitésében meghatirozd, igy a
Ptk. fenti szakaszainak az értelmezéséhez is érdemes megemliteni az MNB
ezzel 6sszefliggd allasfoglalasat.’®

Az MNB allaspontja szerint a Ptk. 6:443. § (1) bekezdésének megszovegezése
ugyan valéban arra utal, hogy a biztositasi szerz6dés létrejotte nincs irdsbeli
alakhoz kotve, de az 6sszeg- és az életbiztositasok megkotése a Ptk. elSirdsai
miatt nehezen képzelhetd el az tigyfél irasbeli nyilatkozata nélkiil. Az MNB
egy konkrét kérdésre adott allasfoglalasaban a szabalyozasi kornyezetbdl azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a tavbankar elnevezés( telefonos szolgéltatas akkor
lehet megfeleld megoldés a szerz8déskotésre, ha lehet&séget biztosit arra, hogy
azon keresztiil az tigyfél az irasbeliség Ptk.-ban meghatarozott kvetelményét
kielégité mddon tegyen jognyilatkozatot.

Az MNB ebben az allasfoglalasban a biztositasi tevékenységrdl szol6 2014.
évi LXXXVIII. térvény 152. § (1) bekezdését is kiemelte, amelynek értelmében a
biztositonak a biztositasi szerz6dés megkotése el6tt kell6 idében, bizonyithatd és
azonosithaté mddon, vilagos, pontos, kozérthetd, egyértelmd, nem félrevezetd,
tisztességes, részletes és dijmentes irdsbeli tdjékoztatast kell adnia a szerz&dést
kotni kivané tigyfél részére. A szerz8dé felek kozotti informécids aszimmetria

% Ptk. 6:466.§ (1) bekezdése és a 6:483. § (1) bekezdése
3 Allasfoglalés a Bit., a Bszt., valamint a Hpt. hatalya ala tartozé termékek és szolgaltatdsok
rogzitetttelefonvonalon torténd nydjtdsanak lehet8ségérdl (2018. julius 20.)
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miatt a pénziigyi agazatban a fogyasztonak mindsiild, és ezért fokozottabb véde-
lemben részesiil§ tigyfelek tajékoztatasanak ugyanis a felel6s dontés meghozatala
érdekében fontos szerepe van. Igy kiilon torvény rendelkezik fogyasztéi szerz6dés
esetén a tavértékesités soran iranyadé iigyféltjékoztatasi rendelkezésekrdl.’”

A tékepiaci szektor szabalyozasanal a befektetési vallalkozasokrdl és az
arutézsdei szolgaltatokrdl, valamint az altaluk végezhetd tevékenységek sza-
bélyairdl sz616 2007. évi CXXXVIIL. térvény (a tovabbiakban: Bszt.) 2024. ja-
nudr 1-jétdl hatalyos 52. § (1) bekezdése tartalmaz a szerz8déskotés modjaval
kapcsolatos rendelkezéseket, amikor a befektetési vallalkozas és az tigyfél altal
kotott keretszerz&dés irasba foglalasat irja el§. A korabbi szabalyozés alapjan’
a szerzGdést — {6 szabély szerint — irasba kell foglalni, a befektetési vallalkozas
izletszabélyzatdban foglaltaknak megfelelGen.

Az MNB ezt akordbban hatédlyos jogszabélyi rendelkezést is értelmezte, amit
a digitélis szerz8déskotési folyamat fejlédése szempontjabdl szintén indokolt
kiemelni. Ebben az allasfoglalasban®’ ugyanis az MNB nemcsak azt a meglepd
allasfoglalast adta, hogy a Bszt.-ben meghatarozott alakisagi el6irds nem érvé-
nyességi kellék, hanem azt is rogzitette, hogy a Bszt. korabban hatélyos 52. § (1)
bekezdése szerint a befektetési vallalkozas és az tigyfél kozott 1étrejott szerzGdés
kapcsan a Bszt. az irasbeliséget egyfajta utélagos kontroll biztositasaként irja eld.

Ha ennek a gyokereit meg akarjuk érteni, abban egy koréabbi feltigyeleti allas-
foglalas nytjthat segitséget. Az MNB jogelGdje, a Pénziigyi Szervezetek Allami
Feliigyelete (a tovabbiakban: PSZAF) 78003-3/2013. szamu allasfoglaldsaban
ugyanis mar értelmezte a Bszt. 52. § (1) bekezdésében foglaltakat, és leszogezte,
hogy a Bszt. nem tartalmaz egyértelmd rendelkezést arrdl, hogy a szerz6désko-
tésre csak irasban keriilhet sor, hiszen azt rogziti, hogy a befektetési vallalkozés
aszerzGdést irasba foglalja. Ebbdl pedig azt a kovetkeztetést vonta le, hogy nincs
akadalya a szobeli szerzGdéskotésnek. A feltigyelet dllaspontja szerint az irdsba
foglalas a szoban egyeztetett feltételeknek, a megallapodas lényegi elemeinek az
utélagos irasbeli rogzitését, dokumentélasat jelenti. A PSZAF arra is ramutatott,

7 Atavértékesités keretében kotott pénziigyi dgazati szolgéltatdsi szerz6désekrél sz616 2005.

évi XXV. torvény 3. § (1) bekezdése szerint.

Akorabban hatalyos rendelkezés szerint ,[a] befektetési vallalkozas az tigyféllel kotott szer-
z8dését az iizletszabélyzatdban foglaltak szerint — a (2) bekezdésben foglalt kivétellel — irasba
foglalja”. A Bszt. 52. § (2) bekezdése pedig ugy rendelkezett, hogy ,[n]em kell a portfolié-
kezelési tevékenység végzése keretében az tigyféllel kotott, pénziigyi eszkozre vonatkozd
iigylet végrehajtdsara vonatkoz6 megéllapodast (a tovdbbiakban: megbizas) irasba foglalni,
ha arra egy irasba foglalt, hatalyban 1év keretszerzddés alapjan keriil sor, és a megbizast a
befektetési vdllalkozas elektronikus uton rogziti”.

Allasfoglalas a befektetési vallalkozas és az tigyfél kozott 1étrejott szerzGdésnek a Bszt. 52.§ (1)
bekezdésében foglaltak szerinti irasba foglaldsinak médjara vonatkozéan (2017. augusztus 17.).
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hogy ,az utélagosan irdsba foglalt megdllapoddst nem kell mindkét félnek aldirnia a
joghatds kivdltdsa, azaz a szerzodés érvényességének biztositdsa érdekében’.

Azzal nyilvan egyet lehet érteni, hogy ha a szerz6dés érvényesen létrejohet
szdban is, akkor az utdlagos irasba foglalas — a polgéri jog szabalyai szerint — nem
lehet érvényességi feltétel, hiszen azt a szerz6dés megkotésekor kell teljesiteni.
Egy szdban érvényesen létrejott szerzdés utdlagos, egyik fél altal torténd irasba
foglalasa viszont mégis szokatlan el6irds. Az MINB 2017-ben ezt a korabbi fel-
igyeleti allaspontot erdsitette meg, amikor kimondta, hogy a szébeli szerz6dés
is megfelel§ a megallapodas megkotésére abban az esetben, ha ezt utdlagosan a
befektetési vallalkozas irasba foglalja. Az allasfoglalas azt méar nem részletezi,
hogy mi a jogkdvetkezménye annak, ha ez az utélagos irdsba foglalas elmarad,
vagy a rogzitett tartalom ellen az igyfél tiltakozik.*’

Ha a pénziigyi kozvetitérendszer tovabbi tigyleteit nézziik, meg kell emliteni
a nyugdij-elStakarékossagi szamlakrol sz616 2005. évi CLVI. torvény 3. § (2)
bekezdését, amely szerint a nyugdij-elGtakarékossigi szama vezetésére irdnyuld
megallapodast a feleknek irasban kell megkotnitik. Az MNB nem adott ki allas-
foglalast ezen szakaszban foglalt alakisagi elGiras értelmezésére.

A pénziigyi kozvetitérendszert érintd jogszabalyi kornyezet attekintése soran
nem hagyhaté figyelmen kiviil az elektronikus tigyintézés és a bizalmi szolgal-
tatas dltalanos szabalyairdl szo6l6 2015. évi CCXXII. térvény (a tovabbiakban:
E-iigyintézési torvény) sem. Anélkiil, hogy az E-iigyintézési torvény 2024-t6l
hatalyba [épd, magdnjogijogviszonyokat érintd rendelkezéseinek részletes elem-
zésére sor keriilne, a 104/B. § (3) bekezdésnek a Ptk. 6:7. § (3) bekezdéséhez vald
viszonyét érdemes megvizsgalni.

Az E-tigyintézési torvény érintett szakasza szerint ugyanis elektronikus maga-
nokiratnak és irasba foglaltnak mindsiil a pénziigyi kozvetitérendszer szerepl6i*!
altal nyujtott szolgéaltatassal 6sszefiiggd olyan jognyilatkozat, amelyet — a Pmt.
szerinti el§zetesen auditalt elektronikus hirk6zl6 eszkoz vagy elektronikus tigy-
fél-azonositd és nyilatkozattételi rendszer tjan — azonositott tigyfél az alairas
idépontjanak azonositasara is alkalmas egyszer elektronikus alairassal latott

10 Abefektetésivallalkozas és az iigyfél dltal kotott szerz6dés egy tipikus maganjogi szerzGdés. Bar
abefektetési vallalkozas oldalan informacids aszimmetria fennallhat, azonban ennek ellenére
mégis nehéz aldtamasztani magédnjogi érvekkel azt a jogalkalmaz6i értelmezést, miszerint
a befektetési vallalkozas a mar 1étrejott szerzGdésnek csak a 1ényeges tartalmat, tehdt nem
is a teljes szerz6dést maga rogziti. Felmeriilhet a kérdés, hogy milyen szerzdéses feltételek
lehetnek a lényegesek, abban a feleknek szoban meg kell-e dllapodniuk, és mi a helyzet abban
az esetben, ha a szdban létrejott szerz8dés irasba foglalasat kovetSen az tigyfél jelzi, hogy a
szerzGdéses tartalom rogzitése nem a szébeli megallapodasnak megfelelGen tortént meg.

A torvény megfogalmazasa szerint: ,a Magyar Nemzeti Bankrol sz616 2013. évi CXXXIX.
torvény 39. § (1) bekezdésében meghatarozott torvények hatalya ald tartozo szervezetek”.
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el.”” Mit is jelent ez pontosan? Nemcsak azt, hogy a pénziigyi kozvetitérendszer-
ben a Ptk. 6:7. § (3) bekezdése szerint megtett jognyilatkozatok irasba foglaltnak
mindsiilnek, hanem azt is, hogy a torvény értelmében ezek a jognyilatkozatok
egyben okiratok is, akdr abban az esetben is, ha az tigylet tartalmat példaul au-
diovizualis felvétel tartalmazza. Az E-ligyintézési torvény ugyanis 6sszemossa az
okirat, a dokumentum, valamint a mas, igy a hangfelvétel itjan vagy audiovizualis
formaban megtett jognyilatkozat fogalmat, és minden rogzitett mddon tett nyi-
latkozatot dokumentumnak nevez, ezeket pedig egyben okiratnak is titulalja.*

Ugy gondolom, hogy az okirat hagyomanyos fogalmanak felrtigésa teljes mér-
tékben sziikségtelen, hiszen a Ptk. az irasbeli alakban, okirati forméaban létrejott
jognyilatkozatokkal egyezd joghatast biztosit a digitdlis térben megtett, a Ptk.-
ban rogzitett harmas konjunktiv kritériumnak megfelel$ nyilatkozatoknak is.

8. Az MNB SZEREPE A DIGITALIZACIOS FOLYAMATOKBAN

A szektor jellegzetességeit vizsgalva indokolt kiemelni a feligyeleti hatdsag
sajatos szerepét, ami alldspontom szerint meghatarozo befolyast gyakorol az
dgazat digitalizacidjara. Az MNB-nek sajat fintech stratégiaja van, amelynek
joveképe jol sszefoglalja a feliigyelet pozicidjat: ,[alz MINB olyan pénziigyi kiz-
vetitérendszert tart kivanatosnak, amely a hazai fogyasztok szamdra versenyképes és
biztonsdgos pénziigyi szolgdltatdsokat kindl. Ennek érdekében a jegybank aktivan részt
vesz a fejlett technologidkat implementdld, hatékonyan miikodd inkumbens szegmens,
az élénk FinTech okoszisztéma, a tdmogato kirnyezet és a modern szabdlyozdi hdttér
kialakitdsdban, illetve a piaci integritds fenntartdsdban”.*!

Az MNB komplex mddon jarul hozza a fejlédéshez, nemcsak az 4llasfogla-
lasok utjan egységesiti a joggyakorlatot, hanem jovSképet vazol fel a pénziigyi
szektornak és aktivan részt vesz az Gj technoldgiai megoldasok megfelelségének
vizsgalatdban a Regulatory Sandbox és az Innovaciés Pénziigyi Tesztkornyezet
(IPT) mikodtetésével.*

2 Azegyszert elektronikus aldiras tipikus példdja az e-mail végén 1év4 névalairas. Az E-tgy-

intézési torvény fenti rendelkezését megallapit6 2023. évi XLVI. térvényhez flizott indokolds

szerint az eIDAS rendelet dltal hasznalt egyszeri aldiras tobbek kozott a pénzforgalmi térvény

szerinti erds tigyfél-hitelesitési megoldas.

Az E-ligyintézési torvény 104/B.§ (3) és (6) bekezdése rogziti a maganjogi jogviszonyokban

az elektronikus maganokirat és az elektronikus dokumentum fogalmat, ezen tdlmenden

pedig a (4) bekezdés teljes bizonyito erdvel is felruhézza az elektronikus magénokiratot.

Az MINB fintech stratégiaja. 2019. oktéber. 1.1. pont

# A2019-ben induld IPT feliigyelt kornyezetet jelent az innovativ megoldasok valds tigyfelekkel
torténd tesztelésére.
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9. Osszegzés

Ha a Ptk. 6:7.§ (3) bekezdésében foglalt harmas feltételrendszer teljesitését vizs-
galjuk a pénziigyi kozvetitérendszerben, taldn az aleginkabb szembetlind, hogy
az MINB alakitja és egységesiti a gyakorlatot. Ennek pedig az a kovetkezménye,
hogy nincs bizonytalansag az irdsbelinek mingsiilé jognyilatkozatok korében,
hiszen az MINB jogosult meghatarozni és egyben ellendrizni is a digitalis kom-
munikacid feltételeit és annak megtartasat. Az is lathatd, hogy a pénziigyi koz-
vetitérendszerben egyre népszeritibbé valik az irasbelinek mindsiilé megoldasok
alkalmazasa a digitalis szerz6déskotések soran.

Hiaba irdnyaddak azonban az alakisdggal kapcsolatos altalanos magéanjogi
szabalyok, mégis sajatosan torténik azok gyakorlati alkalmazasa. A jogszabalyi
kornyezet vizsgalata alapjan lathato, hogy a nyilatkozattevs személyének azo-
nositasa egy kozjogi kotelezettség teljesitésével van atfedésben, igy a pénziigyi
szektorban a nyilatkozattev$ azonositasara a természetes személyazonositd
adatok rogzitésével keriil sor. Nem mertil fel ezért az a kérdés, hogy milyen egyéb,
anyilatkozattevével kapcsolatos adatok lennének alkalmasak a nyilatkozé sze-
mélyének azonositasara. A nyilatkozattételre szolgalé digitalis kommunikacids
csatorna szintén a pénzmosasi szempontokra figyelemmel informatikai bizton-
sagi szempontbdl szabdlyozott, ezért csak ennek a keretei kozott fejlddhetnek ki
akonkrét technoldgiai megoldasok. A pénziigyi kozvetitérendszer szerepldi az
elézetesen auditalt hirkozl6 eszkoz kotelezS hasznalata miatt koltséges megol-
désokat alkalmaznak, amelynek adaptalasa a gazdasidg mas teriiletein kérdéses.

Végiil, tovabbi sajatossag, hogy a pénziigyi kozvetitérendszerben az irdsbeliség
f6 funkcidja leginkabb a nyomon kovethet8ség, a prudens miikodés és ezzel a
gazdasag stabilitasanak biztositdsa. Ezen célok mellett az tigyfelek védelme is
megjelenik, kiegészitd jelleggel. A pénziigyi kozvetitérendszerben taldlkozhatunk
olyan alakisagi el6irassal is, amely a maganjogi gondolkodastél idegen utdlagos,
az egyik fél altal torténd rogzitést irja eld.

FELHASZNALT IRODALOM
GALFALVI GEzA — KovAcs ErRikA — PALASIKNE KIRSCHNER DORA — SEREGDI LAszZLO:

Nagykommentdr a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vdllalkozdsokrol sz6l6 2013. évi CCXXX-
VIL. torvényhez. 2024. évi Jogtar formatumu kiadés.
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AZ ALKOTMANYJOGI PANASZ A JOG ES ERKOLCS HATARAN

LAjos EDINA?

ABSTRACT = The constitutional complaint is a specific area where law and morality meet.
Under the previous Constitutional Court Act, a constitutional complaint could only be
lodged if the legislation applied was itself in breach of fundamental rights. This constella-
tion, however, entailed the possibility of legal loopholes. The new Constitutional Court Act
defines three sub-types of constitutional complaint. Very specifically, the specific remedy
of the Prosecutor General is also included in the category of constitutional complaint. The
actual constitutional complaint is modelled on the German model. This means that a judicial
decision can also be challenged on the grounds of a breach of fundamental rights. In practice,
the Constitutional Court receives very few cases.

KEywoRrDS: law and morality, Constitutional Court, legal remedies, constitutional com-
plaint, legal vacuum, questions of fact

ABSZTRAKT = Az alkotményjogi panasz intézménye a jognak és az erkolcsnek sajétos
taldlkozasi teriilete. A korabbi alkotmanybirdsagi térvény idején alkotmdnyjogi panasz
benydjtdsara kizardlag akkor volt lehetdség, ha maga az alkalmazott jogszabaly volt alap-
jogsértd. Ezen konstellacié azonban magédban hordozta a joghézagok lehet§ségét. Az Alkot-
manybirdsagrol szo6l6 dj jogszabaly az alkotmanyjogi panasz harom altipusat hatdrozza
meg. Nagyon sajatos, hogy a legf6bb {igyész sajatos jogorvoslati lehetéségét is az alkot-
mintara alakitottak ki. Ez azt jelenti, hogy birdi dontést is meg lehet tdmadni alapjogsértés
cimén. A gyakorlatban az Alkotmanybirésag rendkiviil kevés iigyet fogad be.

KuLcsszavak: jog és erkolcs, Alkotmanybirdsag, jogorvoslatok, alkotményjogi panasz,
joghézag, ténykérdések

Az alkotményjogi panasz intézménye a jognak és az erkolcsnek sajitos talal-
kozasi teriilete.” Miért jelenthetjiik ezt ki? Mert a tételes jog alapjan gyakorta
nem tudunk bizonyos jogokat érvényesiteni, noha a kézerkolcs felfogasa szerint
azok egyértelmtien jairnanak.

1

PhD-hallgaté, Karoli Gaspar Reformétus Egyetem Allam- és Jogtudoményi Doktori Iskola.
MiskoLczi-BoDNAR PETER: Az erkdlcs és a jog szoros kapcsolata. Polgdri Szemle, 2015/4-6.
szam, 27.

2

189 m



LAjos EDINA

A korabbi alkotmanybirdsagi torvény (és a régi Alkotmany) idején alkotmény-
jogi panasz benyjtasara kizardlag akkor volt lehet8ség, ha maga az alkalmazott
jogszabaly volt alapjogsértd. A jogalkotd abbdl indult ki, hogy a normakontroll
(mert az el6bbi voltaképp egy konkrét normakontroll) a ,taldros testiilethez”
tartozik, mig a jogalkalmazasi hibék orvoslasira a rendes birésagok hivatottak.
Am ezen konstelldcié magéban hordozta a joghézagok lehetéségét.

Egy id4s embernek két lanya volt. Az egyik apolta, gondozta, a masik felé sem
nézett.’ Az édesapa természetesen arra a gyermekére hagyta — sajat kézzel irt vég-
rendeletével — vagyonat (ami egy djpesti panellakés volt), aki egy életen at torédott
vele. A korabbi Polgari Torvénykonyv szerint a végrendeletbdl ki kell téinnie a vég-
rendelkezés helyének és idejének. A ddtumnal azonban nem szerepelt a végrendel-
kezés helyeként az, hogy Budapest. (S6t, a gyakorlat alapjan annyi is elég lett volna,
hogy ,Bp.”) Jollehet az 6rokhagyd lakciménél ott volt a helyszin, és koztudottan
élete utolso éveiben el sem hagyta a lakasat, a birdsag azonban rigorézusan ugy
értelmezte az akkor hatalyos normat, hogy a végrendelkezés helyének a datumnal
kell szerepelnie. Ennek hidnyaban érvénytelen lett az okirat. Es mivel a végrendeleti
6rokos abban a tudatban hasznalta az egész lakast a per elhtiz6dé mintegy nyolc
éve alatt, hogy az egész az 6vé, a birsag az itéletben tobblethasznalati dij fizetésére
kotelezte az ingatlan ,masik” fele tekintetében. Ennek 6sszege pedig magasabb
lett, mint az ingatlan 50%-anak értéke. Tehat még az édesapjardl szeretettel gon-
doskod¢ leany lett a masik testvér addsa! Ezt a nyilvanvaléan erkolcstelen itéletet
alkotmdanyjogi panasszal timadtak. A testiilet azonban az ekkor hatalyos ,csonka”
alkotmanyjogi panasz szerint mit itélhetett (volna) meg? Azt, hogy a jogszabdaly
alkotményellenes. Miért lenne magéaban az a szabaly alkotmanyt sért8, hogy a
végrendeletbdl ki kell tinnie a végrendelkezés helyének? Ennek garanciélis szerepe
van, az irott norma ezért nem tdmadhatd. A birdsagi itélet pedig nem torvénysértd,
mert abirésdg nagyon is (tilzottan) betartotta a torvény szévegét. (Tobbek kozott
azilyen jellegl iigyek miatt csak az szerepel az Gj Ptk.-ban, hogy a végrendeletbdl
ki kell tinnie a végrendelkezés idejének. Annak van ugyanis relevancidja, hogy
esetleg tobb érvényes végrendelet koziil melyik az Gjabb.)

Az Alkotmanybirdsagrol szo6l16 vj jogszabaly, 2011. évi CLI. térvény az alkot-
manyjogi panasz hdrom altipusat hatarozza meg.’ Az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdés ¢) pontja® értelmében alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirdsig-

CservAk CsaBA: Az alapjogokat érvényesitd intézményrendszer. Debrecen, Licium-Art, 2018. 130-134.
Lésd alabb Cserviak CsaBa: Az Uj alkotmanybirdsagi torvény. In: ARATO BaLAzs (szerk.):
Jogalkotdsi tiikor. Budapest, Patrocinium, 2018. 10.
° Alaptorvény 24. cikk (2) Az Alkotmanybirdsag

¢) alkotmanyjogi panasz alapjén feliilvizsgalja az egyedi tigyben alkalmazott jogszabaly-
nak az Alaptorvénnyel val6 6sszhangjat;
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hoz fordulhat az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet, ha az tigyben
folytatott birdsagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan

a) az Alaptorvényben biztositott jogdnak sérelme kovetkezett be, és

b) jogorvoslati lehetéségeit méar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs
szamara biztositva. A két feltétel egytittes megvaldsulasa kivantatik meg tehat.

Ez teljességgel a kordbban is meglévd alkotmanyjogi panasznak felel meg.

Az Alkotmanybirdsag eljarasa kivételesen akkor is kezdeményezhetd, ha

a) az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa vagy haté-
lyosulasa folytan kozvetleniil, biréi dontés nélkiil kovetkezett be ajogsérelem, és

b) nincs a jogsérelem orvosldsara szolgdld jogorvoslati eljaras, vagy a jogor-
voslati lehet§ségeit az inditvanyoz6 mar kimeritette.

Ez utdébbit az alkotmanyjogi kozbeszéd gyors vagy kozvetlen alkotmanyjogi
panasznak nevezi. Hozzatehetjiik, hogy ezen lehetdség a korébbi torvény alapjan
is lehetséges volt; a megfogalmazas és a gyakorlat egyes kivételes esetekben nem
kototte birdi eljaras meglétéhez az alkotmdanyjogi panaszt.®

Megallapithatjuk, hogy a kdzvetlen panasz az alkotmanyos alapjogok meg-
sértésének olyan szubszididrius jogorvoslati lehetésége, mely kifejezetten azokra
az esetekre koncentral, amelyekben fogalmilag nem lehet sz6 az Abtv. szerinti
egyedi tigy 1étérdl, sem az alkotmanyos jogsértés orvoslasara alkalmas egyéb
jogorvoslati lehetéségekrdl. A talaros testiilet eddigi gyakorlata alapjan az a
tendencia mutatkozik, hogy a befogadasi kritériumokat az AB mind formai,
mind tartalmi tekintetben megszoritélag értelmezi, igazodva az alkotmanyjogi
panaszok szubjektiv jogvédelmi jellegéhez.” A kdzvetlen érintettség nagyjabol
akként definidlhat6, hogy a tdimadott norma formalis jogalkalmazdi dontés
kozbejotte nélkiil, kozvetleniil vezet az inditvanyozé jogsérelméhez. Tovabbi
fontos feltétel, hogy a timadott jogszabalyi rendelkezésnek maganak kell érinte-
nie az inditvanyozd alapjogét, valamint a timadott norma érvényestiléséhez ne
legyen sziikség konstitutiv hatalyd végrehajtasi aktusra, ugyanis ilyen esetben
ezen aktust lenne sziikséges megtamadni.®

Nagyon sajatos, hogy kiilonosen kiemelten a legf6bb tigyész sajatos jogor-
voslatilehetGségét is az alkotmanyjogi panasz kategoridjaba sorolja be a torvény.
E ko6zjogi méltésag az Alkotmanybirdsaghoz fordulhat az tigyész részvételével
lefolytatott egyedi iigyben alkalmazott jogszabaly Alaptorvényben biztositott

¢ CsERVAK (2018), 147.

LukAcst DANIEL CsaBa: Az Abtv. 26. § (2) bekezdés szerinti alkotmdanyjogi panasz befo-
gadhatdsédganak kérdései. In: ANON (szerk.): Az Alaptirvény érvényesiilése a birdi gyakorlatban
I1.: Alkotmdnybirésdgi panasz — hatdskdrrel kapcsolatos kérdések. Budapest, HVG-ORAC, 2019.
516-527.

& Ibid.
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jogok sérelmét okozé alaptorvény-ellenességének vizsgalata érdekében, ha a
jogosult maga nem képes jogainak védelmére, vagy a jogsérelem a személyek
nagyobb csoportjat érinti. A logika az lehet benne, hogy voltaképp az eljaras
egyik szereplGje (az tigyész) egyedi tigyben alkalmazott jogszabaly tekintetében
fordul a talaros testiilethez. Ez a definicid lényegében raillik az alkotmanyjogi
panaszra, a torvényhozé mégis fontosnak tartotta kiemelni a legf6bb tigyész
ebbéli jogositvanyait. Allispontom szerint az egyértelmiség miatt ez poziti-
vumnak tekinthetd.

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja’ alapjan alaptorvény-ellenes
bir6i dontéssel szemben az egyedi iigyben érintett személy vagy szervezet alkot-
manyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirdsidghoz, ha az tigy érdemében
hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés

a) az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és

b) az inditvinyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogor-
voslati lehetGség nincs szdmara biztositva.

Ez utébbi szabalyok teremtik meg a ,valédinak” nevezett, egyébirant klasz-
szikusnak tekinthet$ alkotmanyi panasz intézményét, amelyet német — és rész-
ben lett — mintdra vett 4t a magyar jogalkot6 az Gj Alaptorvény megsziiletését
kovetSen.

Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 27. §-ban meghatarozott birdi dontés feltilvizs-
galatara irdnyul6 eljarasban az Abtv. 26. § szerinti, jogszabaly Alaptorvénnyel
vald osszhangjét illetS vizsgalatot is lefolytathatja. Az Abtv. nagyon helyesen
Jfelcserélhetévé” teszi a két eljarasi tipust, pontosan azért, mert sok esetben
csak a ketté komplexitasa biztosithatja hatékonyan az alapjogvédelmet. Az
Alkotmanybirdsag a 26. §'° alapjan inditvanyozott eljarasban a birdi dontés
alkotmanyossagat is vizsgalhatja.

Az Alkotméanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt a birdi dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent8ségi
kérdés esetén fogadja be."

°  Alaptorvény 24. cikk (2) Az Alkotménybirdsag

d) alkotményjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a birdi dontésnek az Alaptérvénnyel vald

Osszhangjat;

1 Alkotmdnyjogi panasz egyedi iigyben alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazasa folytdn.
Vo.Farkas GYORGY TaAMAs: Az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaga, kiilonos tekintettel
az alapvetd alkotményjogi jelent6ségt kérdésre. KRE-DIT: 2020/2. szdm, 1-35., illetve
Farkas GYOrGY TaMAs: Az utélagos normakontroll valddi alkotmanyjogi panasz befogad-
hatdsagara gyakorolt hatdsa, avagy az alapvetd alkotmanyjogi kérdés kovetelménye mint
specialis itélt dolog az Alkotménybirdsdg gyakorlatéban. In: ANon (szerk.): Az Alaptirvény
érvényesiilése a birdi gyakorlatban I1.: Alkotmdnybirésdgi panasz — hatdskérrel kapcsolatos kérdések.
Budapest, HVG-ORAC, 2019. 558-567.
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Kiemeljiik, hogy mindharom tipusd alkotményjogi panasz esetében egy-
arant ,csak” alapjogi sérelemre hivatkozva lehet a testiilethez fordulni, alkotmdnyos
alapelv vagy érték megsértésére alapozva nem. Hangstlyozzuk azonban, hogy ezen
korlatozas a birdi kezdeményezés esetére nem vonatkozik. Amennyiben tehat
az érintett fél ugy érzi, hogy az iigyében alkalmazott jogszabély ellentmond
az Alaptorvénynek, de nem az alapjogi résznek, akkor egyetlen lehet&sége a
birdsag felé azt inditvanyoznia, hogy forduljon birdi kezdeményezéssel az Al-
kotmanybirdsaghoz. Szogezziik le tovabbé, hogy a korabbi Abtv. értelmében is
csak alapjogsértés esetén lehetett alkotmanyjogi panaszt benyujtani. Példaul
jogallamisag fogalméanak taguldsara gondolva ez érthetdnek is tinik, maskii-
I6nben szinte parttalanna valndnak az eljardsok, ugyanis szubjektiv mdédon
nagyon sok mindent bele lehet érteni ezen kategéridba."” Tegytik hozza: az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja értelmében az Alkotménybirdsig
alkotményjogi panasz alapjan feliilvizsgalja az egyedi tigyben alkalmazott jog-
szabalynak az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjit. Ugyanezen cikk d) pontja alapjan
pedig a testiilet alkotmanyjogi panasz alapjan feltilvizsgélja a bir6i dontésnek az
Alaptorvénnyel vald 6sszhangjat. Ez utébbi megfogalmazéasok azt indokoljik,
hogy a jogorvoslati lehet8ség nem sztikiil az alapjogok megsértésére, hiszen az
Alaptorvény-ellenesség a fentebb emlitett tagabb kort is jelentheti. Az Gj Abtv.
ennek jegyében korlatozénak érezhetd."” Az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett
dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil, a 26. § (2) bekezdésében'
meghatirozott esetben az alaptorvény-ellenes jogszabaly hatalybalépésétél sza-
mitott szdznyolcvan napon beliil lehet irdsban benydjtani. A 60 napos hataridé
a korabbi torvénnyel megegyez4."”

ORBAN BALAZS — PALKO ATTILA: A Jogdllami Univerzum Téguldsardl és Ennek Veszélyeir6l.
Kommentdr, 14/2.,31-40., TROcsANYI LAszLO: Demokricia és jogallamisdg uj kihivasok elétt.
Eurépai Tiikir, 2018/1. szdm, 109-114. , illetve Domokos ANDREA: Biintetdjog a jogéllamban.
In: Domokos ANDREA — BERCEs VIKTOR: Gondolatok a kriminoldgia tudomdnydbdl. Budapest,
Patrocinium Kiadd, 2020. 183-196.
Lasd errdl részletesebben TOTH. ]. ZoLTAN: Az alkotméanybirdsagi egyéni alapjogvédelem
eszkozei és gyakorlata — egykor és most... In: RIXER ADAM (szerk.): Allam és kizisség. Budapest,
KRE-AJK, 2012. 347-356.
Alkotmanyjogi panasz egyedi iigyben alaptdrvény-ellenes jogszabaly alkalmazésa folytian
kivételesen akkor is kezdeményezhetd, ha

a) az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazdsa vagy hatélyosuldsa
folytan kozvetleniil, birdi dontés nélkiil kovetkezett be a jogsérelem, és

b) nincs a jogsérelem orvoslasara szolgéal6 jogorvoslati eljarés, vagy a jogorvoslati lehe-
téségeit az inditvanyoz6 mar kimeritette.
Polgari tigyekben tehat a masodfok, biintetSiigyszakban — mint tudjuk - a harmadfok jelenti
ajogerds dontést. Nincs kizédrva, hogy az érintett parhuzamosan nyujtson be feliilvizsgélati
kérelmet és alkotményjogi panaszt. A feliilvizsgélat soran hozott dontéssel szemben kiilon
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Egyes szerz8k egzakt médon igyekszik 6sszefoglalni az alkotmanyjogi pa-
nasz, mint jogorvoslat sajitossagait.'® Eszerint:

1. els6dleges alapjogvédé allami intézménynek a rendes birdsagokat tekinti;

2. az alkotmanyjogi panasz jogorvoslat, még ha rendkiviil sajatos is;

3. az alkotmanyjogi panasz benyujtdjanak alanyi joga van ahhoz, hogy tigyé-
ben az Alkotmanybirdsag hatarozzon;

4. az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvényen alapuld joga van ahhoz, hogy
az alkotmanyellenes birdsagi itéletet megsemmisitse,

5.ajogsérelemnek ezért az Alkotmanybirdsag eljarasa folytan kell orvosolha-
ténak lennie, kiilonben a panasz a jogorvoslati jellegét veszitené el, ami 1ényegi
elem, mert ez kiilonbozteti meg az utélagos normakontrolltol.

Arrais fel kell hivnunk a figyelmet, hogy mar csupan az alkotmanyjogi panasz
léte is valamilyen mértékben az alapjogi szemléletre 6sztokéli a hagyomanyos
birdsagokat,'” remélhetéleg az eljard birdsag valdszintileg beépiti szempontjai
kozé — hasonléan a hagyomdanyos jogorvoslati forum elvardsaihoz — az Alkot-
ménybirdsag valdszindsithets dontési zsinérmértékeit.'® Az Alkotmanybirdsag
gyakorlatat gorcsé ald véve az alabbiakat kristalyosithatjuk ki. A testiilet nem
fogadja be: a) a felhaszndlt bizonyitasi eszk6zok kivalasztasat vagy mell6zését,
b) a tényallds megdallapitasit, c) a bizonyitékok birdsag altali értékelését, d) az
alkalmazandé jogszabalyok kivalasztasat vitato beadvanyokat."” Viszont hidny-
zik az AB éltal minden valdszintség szerint befogadott tigyek listaja a dontések
elemzése alapjan. Az els6é harom szempont megkérddgjelezhetetlennek t{inik:
ezek kifejezetten ,ténybirdsigi” kérdések, a klasszikus kontradiktdrius igaz-

is van méd alkotmanyjogi panasz benyujtasara, ha a Kirian ajogerds itélettdl eltérd érdemi
hatarozat sziiletik. Lasd TOTHJ. ZOoLTAN: A ,valdi” alkotmanyjogi panasz hasznélatbavétele:
az Abtv. 27. §-a szerinti panasz elsg két éve az Alkotméanybirdsag gyakorlataban. Jogtudomdnyi
Koz16ny, 2014/5. szam, 17. ;.
' Lésd Ibid.
Vo. ZakariAs KiNGA: A rendes birdsdgok hatarozatainak alkotményossagi feliillvizsgélata
a német Szdvetségi Alkotmanybirdsag gyakorlatéban. Jogtudomdnyi Kizlony, 2010/2. szam,
98-104.
Lasd OrRBAN ENDRE: A birdi dontések ellen benyujtott alkotmanyjogi panaszok tapasztalatai.
Pdzmdny Law Working Papers, 2016/20. szam, 13-14.
ToTHJ. (2014), 231.; Az els6 hdrom kategéria nem is lehet kérdéses. Az alkalmazandé jog
kivalasztasaval kapcsolatos tigyek kizarasa méar aggalyos lehet. Jllehet csak egy sztik, at-
tételes vonatkozasa kérdésnek az alkalmazandoé jog kivalasztasa nemzetkdzi magéanjogi
szempontbdl, de a kiilfoldi jog alkalmazdsa magyar jogrendbe iitkdzésének vizsgalata ki-
fejezetten alkotméanyossagi aspektus. Tehat eleve megddl az altaldnos szabaly, hogy egyedi
ugyekben, az alkalmazandé jog kivalasztasanak nem lehet alkotmanyossagi kontrollja.
(Ugyan ezt a rendes birdsiagok végzik, de annal inkabb felmeriilhet késébb ilyen iigyek
Alkotménybirésag elétti megtamadasa.)
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sdgszolgaltatiashoz tartoznak.” (A ragalmazéssal, becsiiletsértéssel kapcsolatos
iigyekben viszont sokszor kényszeriil a testiilet ténykérdésekben donteni.””) Az
utolsé pont viszont komoly kérdéseket vethet fel.”” Tovabba az is megfigyelhetd,
hogy sokszor a jogértelmezési kérdéseket sem tekinti az Alkotmanybirdsag
alapjogi vonatkozasinak. Amennyiben azonban az Alaptdrvénynek megfeleld
értelmezést kotelezettségébdl* indulunk ki, maris megkérddjelezhetd az el6bbi
tézis. A valasztdvonalat talain — nagy nehezen — akként htizhatjuk meg, hogy
tobbféle jogértelemzés helyessége koziil nem donthet a taléros testiilet, de azt
kimondhatja, hogy melyik nem felel meg az alkotmanyossagnak, és igy az alapjo-
goknak. Tegytik hozza ennek kapcsan, hogy az Alkotmanybirdsag mindig csak
megsemmisiti a biréi dontéseket, a végsé itéletet a rendes birésag hozza meg.*

Arra az absztrakt konklizidra juthatunk, hogy amennyiben utdlagos nor-
makontroll soran jogszabalyt semmisit meg az AB, de a megsemmisitett norma
alapjan mar sziilettek egyedi birdi dontések, a valdédi alkotmanyjogi panaszelja-
rasban az Abtv. 29. § szerinti vagylagos befogadhatdsagi feltételek az altalanos
gyakorlattdl eltéréen jol megkiilonboztethetSek, és ezen esetben a befogadhatdsag
vizsgalata esetén inkdabb a birdi dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség
keriilhetne el6térbe, mint az alapvetd alkotmdnyjogi jelentdségii kérdés.”

Ezzel szemben az Alkotméanybirdsag gyakorlata szerint a jogalkotéi ha-
talmi funkciéhoz kapcsolddé utélagos normakontrollban hozott dontés, az ott
eldontott alapvetd alkotmanyjogi jelentségli kérdés res iudicata hatalytd volt
az igazsagszolgaltatasi hatalmi funkcidhoz kapcsolddé valédi alkotmanyjogi
panaszokban felvetett ugyanezen alapvetd alkotméanyjogi jelent6ségi kérdések
tekintetében, mivel az Alkotmanybirdsag a vizsgalt valddi alkotmanyjogi pana-

2 Ibid.

A ,ténybirdskodas” megjelenésérdl az Alkotmanybirdsdg gyakorlatidban lasd OrBAN (2016),
21-24. Ezen kérdéskor osszefiigg a szoldsszabadsdag mint alapjog hatékorével is. Ami ebbe
nem fér bele, az nem alkotmanybirésagi hataskor. Lasd TOROK BERNAT: A szdldsszabadsdg
hatokére és az 4ltala nyujtott védelem. Magyar Jog, 2015/7-8. szam, 385-393. Amennyiben az
alkotmanybirésagi hatdrozatok indokolasanak egésze kételezének tekintjiik (lasd majd aldbb)
arendes birdsdgokra nézvést, az természetszertileg noveli a testiilet ténybirdsagi jellegét.
Lasd CservAk (2018), 162. Eszerint tomoren megfogalmazva: éltalaban azon iigyeket fogadja
be az AB, melyek esetében a szubszumaldskor, illetSleg a jogszabaly értelmezésekor figye-
lembe sem vették az Alaptorvény konkrét vonatkozé cikkét, illetSleg ahol joghézag dll fenn.
Lasd Magyarorszag Alaptorvénye 28. cikk.

V6. JunAsz IMRE: Az Alkotmanybirdsag és a rendes birdsagok kapcsolata, kiilonos tekintettel
Budapest, Pazmany Press, 2022. 59-77., illetve JunAsz IMRE: Az Alkotmdanyjogi panasz
eljardsjogi vetiiletének néhany aspektusa. In: VArGaA IsTVAN (szerk.): Codificatio processualis
civilis: Studia in Honorem Németh Jdnos II. Budapest, ELTE Eo6tvos Kiado, 2013. 119-132.

»  Farkas (2019), 558-560.
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szok elutasitasakor ugy foglalt allast, hogy az inditvanyokban felvetett alapvetd
alkotmanyjogi jelent8ségii kérdések mar a normakontroll eljarasban eldgltek.
Ezzel 6sszefiiggésben problematikus lehet, hogy az utélagos normakontroll el-
jaras, amely az alapjogok objektiv védelmét szolgalja, és a valddi alkotményjogi
panasz, amely az egyéni jogvédelem eszkoze, eltérd logikdju jogintézmények,
amelyek eltéré hatalmi funkcidkhoz kapcsolédnak.*

Osszességében megéllapithat6, hogy az Alkotmanybirésagnak az alkotmany-
jogi panaszok befogadasi folyamata tekintetében nincs olyan rogzitett eljaras-
rendje, amely meghataroznd a vizsgilandé torvény-iigyrendi, formai-tartalmi
szempontok sorrendjét.”” A befogadasi eljaras esetén vizsgilando egyik aspektus
az, hogy az inditvanyozé jogosult-e az inditvanyat benygjtani. Az inditvanyozdi
jogosultsaggal 6sszefliggd gyakorlat arra a kovetkeztetésre vezet, hogy az Alkot-
manybirdsag észszert kereteken beliil, tobb esetben az érintettség elfogaddsan
keresztiil igyekszik az Alaptorvény és az alkotmanyos alapjogok védelmét minél
szélesebb korben ellatni. Az Alkotmanybirdsag gyakorlatiban vannak olyan
elemek, amelyekhez kovetkezetesen tartja magat, mindazonaltal ,egy fejlidési
iv tobb vonatkozasban is kimutathatd, ami egyértelmiien az alkotmdnyos jogvédelmi
kultiira folyamatos fejlodését igazolja”.**

A fenti nyitd tanpéldara vissza kell térniink a zaraskor. Vajon a valddi al-
kotmanyjogi panasz gyakorlati alkalmazdasa sordn garantaltan alapjogsértének
itélné az Alkotmanybirdsag az erkolcs nézépontjabdl hasonldan aggalyos tigye-
ket? Sajnos ebben — a jogszabalyi lehet&ségek ellenére — nem lehetiink teljesen
biztosak, mert rendkiviil alacsony a befogadasi arany a testiiletnél.” E sorok
irdja késébbi publikacidiban figyelemmel kiséri ennek konzekvenciait, fejle-
ményeit. Ugyanakkor le kell szogezniink, egyes eljarasi feltételekhez érthetéen
ragaszkodik a testiilet, igy l1étezhetnek erkolcstelennek ting, de alapjogi sikon
(sem) orvosolhaté tigyek.

¢ Ibid.

Nacy ArTiLA: Az inditvanyozdijogosultsag kiilonleges eseteinek vizsgalata az Alkotmanybiré-
sag befogadasi eljardsaban, In: ANON (szerk.): Az Alaptirvény érvényesiilése a biréi gyakorlatban IL.:
Alkotmdnybirésdgi panasz — hatdskdorrel kapcsolatos kérdések. Budapest, HVG-ORAC, 2019. 528-538.
# Ibid.

CservAk CsaBa: Osszegezés helyett — avagy maradtak-e az alapjogvédelemben légiires terek
a be nem fogadott alkotmanyjogi panaszok fényében szemlélve. In: ANON (szerk.): Az Alap-
torvény érvényesiilése a birdi gyakorlatban I1.: Alkotmdnybirésdgi panasz — hatdskorrel kapcsolatos
kérdések. Budapest, HVG-ORAC, 2019. 588.
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A DIGITALIZACIO HATASA AZ ALAPVETO
ALLAMI FUNKCIOKRA

MERCZ MoOnikA?

ABSTRACT = Essential state functions have played a vital role as the limits of the European
Union’s competences throughout the European integration, but their real importance will
manifest during the forthcoming Convention. Although the European Union must respect
the Member States’ right to safeguard their territorial integrity, to maintain law and order
and protect their national security, as well as a number of other unspecified functions, as set
out in Article 4(2) TEU, the practical implementation of these has been substantially changed
by the rapid spread of digitalisation. We now live in a world of e-government, smart cities
and online working, which is having a profound impact on the way Member States organise
themselves. As a result, it is important to address the impact of digitalisation on the EU, on
Member States and specifically on essential state functions.

My hypothesis is that digitalisation is bringing such drastic changes to the way we live our
lives, and in particular to the way Member States exercise these functions, that the EU can
only respond by expanding its existing powers or by giving Member States a wider range of
competences. In my research, [ have used a historical approach to explore what changes we
can expect in the relationship between the EU and the Member States in the coming years,
with a particular focus on essential state functions.

ABSZTRAKT = Az alapvetd allami funkcidk, mint az Eurépai Unié kompetencidinak hata-
raiaz eurdpai integricié kezdetétdl fogva lényeges szerepet toltottek be, valddi jelentSségiik
azonban a kozeledd Konvent sordn keriil majd elétérbe. Bar az Eurépai Uniénak az EUSZ
4. cikk (2) bekezdése értelmében tiszteletben kell tartania a tagallamok teriileti integritdsa-
nak biztositasdt, a kozrend fenntartasat és a nemzeti biztonsag védelmét, valamint szdmos
egyéb, meg nem nevezett funkciét, mindezeknek gyakorlati megvaldsuldsat lényegesen meg-
véltoztatta a digitalizdcié rohamos terjedése. Ma mér az e-kozigazgatds, okos varosok és
online munkavégzés vilagit éljiik, amely a tagallamok berendezkedését nagymértékben be-
folyasolja. Ennek eredményeként fontos foglalkoznunk a digitalizacié EU-ra, tagallamokra
és specifikusan az alapvetd dllami funkciékra gyakorolt hatdsaval.

Hipotézisem, hogy a digitalizaci6 olyan véltozdsokat hoz egész életiink, s kiillondsen ezen
funkciok tagallamok éltali gyakorlasédba, amelyre valaszként az EU csak a meglévs kom-
petencidin3ak bdvitésével vagy a tagillamok eltérbe helyezésével valaszolhat. Kutata-
som sordn torténeti mddszert alkalmaztam, hogy feltirjam, vajon milyen valtozasokra

PhD-hallgat6, Karoli Gaspar Reformétus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola.
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szamithatunk az elkovetkezendd években az EU és tagéllamok kapcsolatdban, kiilonds
tekintettel az alapvetd dllami funkcidkra.

KuLcsszavak: alapvetd allami funkciok, digitalizacid, mesterséges intelligencia, szuvereni-
tas, Eurépai Unid

1. BEVEZETES

Az alapvet§ allami funkcidk az eurdpai integracié Iépései soran mindig is nagy
szerepet jatszottak. A jelenleg hatdlyos normaszoveg’ eredetét az eurdpai alkot-
manyt létrehoz6 szerzédés 1-5. cikkében’ taldljuk. Bar a 2004-es alkotmany-
tervezet elbukott, az Eurdépai Unid jovGje szempontjabdl jelentds az alapvetd
allami funkcidk fogalmanak elsédleges jogforras szintjén torténd kodifikacidja.

Kiilongsen aktudlis most ez a téma, mivel az Eurépai Parlament alkotma-
nyligyibizottsaganak javaslata® végsG szakaszaba ért, és azt a plenaris iilés csekély
tobbséggel elfogadta. A 702 jelenlévé képviseld koziil 609 szavazott, akik koziil
291-en szavaztak ajelentés mellett, 274-en ellene, 44-en tartézkodtak.” Az alapitd
szerzGdések javasolt modositasai érintik az Eurdpai Unié intézményi egyensu-
lyanak elvét is. A valtoztatasok elfogadadsa esetén a Parlament befolyasa jelentds

? EUSZ 4. cikkének (2) bekezdése:

Az Unié tiszteletben tartja a tagallamoknak a Szerz6dések elStti egyenlGségét, valamint
nemzeti identitdsat, amely elvdlaszthatatlan része azok alapvetd politikai és alkotmanyos
berendezkedésének, ideértve a regionalis és helyi onkormanyzatokat is. Tiszteletben tartja
az alapvetd allami funkciokat, koztiik az allam tertileti integritasanak biztositasat, a kozrend
fenntartésat és a nemzeti biztonsag védelmét. fgy kiilondsen a nemzeti biztonsig az egyes
tagéllamok kizérdlagos feladata marad.

* 5.cikk - Az Uni6 és a tagallamok kozotti kapcsolatok

1. Az Unid tiszteletben tartja a tagallamok alapvetd politikai és alkotmanyos struk-
tardikban rejld nemzeti identitdsat, beleértve a regiondlis és helyi 6nkorményzatokat is.
Tiszteletben tartja alapvetd allami feladataikat, beleértve az allam tertileti integritdsdnak
biztositasat, a kozrend fenntartdsét és a belsG biztonsag megdrzését.

2. Alojalis egytittmtikodés elvét kovetve az Unid és a tagallamok teljes kolcsonos tisztelet
mellett segitik egymast az Alkotmanybdl eredd feladatok végrehajtasaban.

A tagdllamok elGsegitik az Unid feladatainak teljesitését, és tartzkodnak minden olyan
intézkedéstdl, amely veszélyeztetheti az Alkotmanyban meghatarozott célok elérését.
Proposals of the European Parliament for the amendment of the Treaties, https://www.
europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2023-0427_EN.html
ArPAD LaPU: AnEl-Ep-Hant in the Room: The European Parliament’s Proposal on the Modification
of the Treaties, Constitutional Discourse, 2023. https://constitutionaldiscourse.com/arpad-
lapu-anel-ep-hant-in-the-room-the-european-parliaments-proposal-on-the-modification-
of-the-treaties/
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mértékben néne, mig az Eurépai Unid Tanacsanak és az Eurdpai Tanacsnak az
elGjogai és ezaltal a tagdllamok képviselete az unids dontéshozatalban draszti-
kusan cso6kkenne. Ez viszont befolyasolnd annak esélyét, hogy a javaslatok egy
esetleges eurdpai konventben is megjelenjenek.

Az EU 1j hataskoroket kapna az emberi egészség, a szexualis és reproduktiv
jogok védelme, a hatarokon atnyuld infrastruktura, a kiils hatarpolitika, a
kiiltigyek, a kiilsG biztonsag és védelem, a polgéari védelem, az ipar, az oktatas
és a nemek kozotti egyenl8ség teriiletén. Az Eurdpai Parlament jogot kapna
arra, hogy részt vegyen a megkiilonboztetésmentesség tertiletére vonatkozé
jogi aktusok elfogaddsaban. Mindezek a valtozdsok nagymérték hatast gyako-
rolndnak a tagallamok altal ellatott az alapvetd allami funkcidkra. Nem segit a
helyzeten az a tény sem, hogy a mesterséges intelligencia térhdditasa, valamint
a digitalizacié 1ényeges kozigazgatasban betoltott szerepe szintén atformaltdk
és ma is formaljak ezen funkcidk gyakorlasat. Egyeldre tehat az Eurdpai Unid
latszolag sajat kompetencidinak bdvitésével reagal a vilagban végbemend valto-
zasokra. Természetesen geopolitikai helyzetiinket tekintve nagy szitkség van az
integracidra, azonban hatékony miikddés is kellene ahhoz, hogy érvényesiteni
tudjuk elvarasainkat mas orszagokkal, és immaron BigTech cégekkel szemben is.

2. AZ ALAPVETGO ALLAMI FUNKCIOKROL

Ahhoz, hogy megértsiik, hogyan reagilhat az EU a digitalizacié és a mesterséges
intelligencia elterjedése altal 1étrejott kihivasokra, el6szor az EU mtikodését
kell megérteniink.

Az Eurdpai Uni6 létrehozasanak f6 célja a béke megteremtése mellett egy
gazdasagi szempontbodl egységes Eurdpa létrehozéasa volt. Az eurdpai integracid
gondolata természetesen méar nagyon régen megfogalmazddott,® és azt politikai,
valamint kulturalis szinten kivantdk megalapozni.” Bar szamos kisérlet tortént
Eurdpa egyesitésére,® ezek vagy kudarcot vallottak,’ vagy rovid életiiek voltak.'

¢ JeaN MoONNET: Az Eurdpai Unié megsziiletése migitt meghiiz6dé egyesitd erd, https://europe-
an-union.europa.eu/principles-countries-history/history-eu/eu-pioneers/jean-monnet_hu
PINTER TiBOR: Az eurdpai integraci6 — gazdasagi és politikai alapt elméleti megkozelitések.
Polgdri Szemle, 13. évf., 4-6. szam, 2017, 341-364.

®  CHARLES DE SAINT-PIERRE: Projet pour perfectionner I’éducation. Journal littéraire, vol. 14,
1729, 170.

WinsToN CHURCHILL: Az, Eurdpai Egyesiilt Allamok” szorgalmazéja, https://european-union.
europa.eu/principles-countries-history/history-eu/eu-pioneers/winston-churchill_hu

10 FABIAN ATTILA: Az integrdcié elmélete. Sopron, Nyugat-magyarorszagi Egyetem Kiado, 2011.
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ROBERT SCHUMAN 1950-es beszéde' torténelmi fordulat volt, s megnyitotta az
utat az integracio el6tt. 1957-ben aldirtak a Romai Szerz6dést, amely 1étrehozta
az Eurdpai Gazdasagi K6zosséget és az Eurdpai Atomenergia-kozosséget,'” az
integracid soran pedig az egyiittmiikodés egyre szorosabba valt. Voltak alkot-
maényozasi kisérletek az EU-ban, amelyek egy de facto irasbeli dokumentum
létrehozasara torekedtek.”” Bar ezek elbuktak, bizonyos szempontbdl az EU
szerz&déseit, elsGdleges jogforrasait ma mar kvazi alkotmanynak is lehetne
nevezni.'* Az integracié tehat meghaladta eredeti, gazdasagi szempontu egye-
sitésre vald torekvését. Az egységes Eurdpa gondolata azonban nem valésult
meg, hiszen bizonyos foderalis torekvések'” kivételével a jelenlegi 27 tagallam
nem kivanja feladni szuverenitdsét és egy allammad olvadni az Eurépai Unid
zaszldja alatt. Ezért is aggodalomra ad okot, hogy a mar emlitett javaslat az
Eurépai Parlamentnek és a Tanacsnak jogot kivan adni olyan tigyekben, mint
kozos rendelkezések elfogadasa az utlevél megadédséara, valamint az uniés pol-
garsag harmadik orszagok allampolgarai altali megszerzésével és elvesztésével
kapcsolatos egyéb visszaélések megakadalyozasara. Ezzel az EU kozelitené az
allampolgarsag megszerzésének feltételeit és jelentGsen sztikitené a tagallamok
mozgasterét dllampolgarsagi tigyekben. Viszont az eurdpai allampolgarsag
tisztan szarmazékos allampolgarsag,'® csak a tagillami allampolgarsag meg-
szerzésével vagy elvesztésével szerezhetS meg és veszithet§ el. Tekintettel arra,
hogy az allampolgarsag az allam és polgarai kozotti kapcsolat megtestesitdje,
a nemzeti szuverenitas alapvetd részét képezi. Ennek sztkitése, a tagallamok
kompetencidinak ilyen mérték befolydsoldsa mindenképpen az EUSZ 4. cikk
(2) bekezdés altal védett tagillami érdekekbe iitkozne. Azonban tekinthet$-e
ez a lépés az alapvetd allami funkcidk megsértésének?

Amikor ezekrdl a funkcidkrdl beszéliink, az allam funkciéinak két cso-
portja koziil az egyiket nevezziik meg. Az allami funkcidkat agy oszthatjuk

Schuman Plan - European history, https://www.britannica.com/event/Schuman-Plan
Harmal PETER: Eurépai gazdasagi integracid. Scientia Rerum Politicarum, Dialég Campus,
2020.

Szerz8dés az eurdpai alkotmany létrehozasardl, https://www.europarl.europa.eu/Europe2004/
index_en.htm

ABirdsag 1986. dprilis 23-i Parti écologiste ,Les Verts” kontra Eurépai Parlament itélete. Meg-
semmisités iranti kereset — Tajékoztaté kampény az eurdpai parlamenti valasztasokhoz. 294/83.
sz. igy, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A61983CJ0294
Proposal of a Manifesto for a Federal Europe: sovereign, social and ecological, 2022. https://
thespinelligroup.eu/wp-content/uploads/2022/10/20220912_Proposal-Manifesto-for-a-Fed-
eral-Europe-political-social-and-ecological.pdf

GaNczeER MONIKA: Allampolgarsig. In: JaAkAB ANDRAS — KONCZOL MIKLOS — MENYHARD
AtTILA — SULYOK GABOR (szerk.): Internetes Jogtudomdnyi Enciklopédia. Nemzetkozi jog rovat,
2021. http://ijoten.hu/szocikk/nemzetkozi-jog-allampolgarsag
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fel, hogy 1éteznek sziikséges és valaszthato, alapvetd és nem alapvetd funkci-
ok."” A sziikséges funkcidk azok, amelyeket minden kormanynak el kell latnia
ahhoz, hogy létjogosultsagukat igazolni tudjak: mint a béke, a rend és a biztonsag
fenntartésa, a személyek és a tulajdon védelme, valamint a kiils§ biztonsig
meglrzése. Ezek az dllam eredeti els6dleges funkcidi,”® amelyeket mi alapvetd
allami funkcidknak neveziink. A valaszthaté vagy mas néven nem alapvetd
allami funkcidk célja az altalanos jolét novelése egy orszagban — ezeket akar
maganszervezetek is ellathatjdk. Mikor a diskurzus az orszagok és 6riasvallala-
tok egymashoz viszonyitott helyzetérdl folyik, akkor ezek a funkcidk keriilnek
elétérbe, hiszen helyettesiteni tudnd egy vallalat ezen a teriileten az allamot:
ide tartozik a kozjotékonysag, a kozoktatas, az ipari szabalyozés, valamint az
egészségiigyi és biztonsagi elSirasok."”

Az alapvet6 allami funkcidk koziil harom példaként megjelenik az EUSZ-
ben. Ezek a teriileti integritas biztositdsa, a kozrend fenntartdsa és a nemzeti
biztonsag védelme. Kutatdsom soran els6ként a hairom ismert funkcié mibenlétét,
valamint a digitalizacid rdjuk tett hatdsét tekintettem at.

2.1. A teriileti integritas biztositasa

Teriileti integritas alatt az orszagok egységének fenntartasat és hataraik sért-
hetetlenségét értjiik.”" A teriileti integritas sérthetetlensége a szuverén allamok
kozosségén nyugvo vesztfliai rendszer alappillérei kozé tartozik.” Szerepel az
Egyesiilt Nemzetek Szervezete Alapokmanyéban, az alapelveket tartalmaz6 2.
cikkben. A teriileti integritds sérthetetlensége a modern nemzetkozijog elismert
és alapvet§ elve, melynek megsértése maga utan vonja a szuverenitds megsér-
tését is, hiszen ez esetben az orszdg hatalma megszinik teriiletének egy része
felett.”” Ha a teriileti integritds sérthetetlensége abszolut érvényesiil elv, akkor
minden esetben jogszerttlen, a nemzetkozi jogban teljesen kizart az egyoldala

JaMEs WILFORD GARNER: Introduction to Political Science: A Treatise On the Origin, Nature,
Functions, and Organization of the State. Sagwan Press, 2018. 318.

Lucrus HupsoN HoLt: An introduction to the study of government. London, Forgotten Books,
2017.285-305.

Theopor MEYER: Institutiones Iuris Naturalis, Seu, Philosophiae Moralis Universae: Ius Naturae
Generale. Nabu Press, 2010.

DuNAI SzILviA: Az elszakadds jogszeriisége a nemzetkizi jogban. BA/BSc szakdolgozat, BCE
Tarsadalomtudomanyi Kar, Nemzetkozi Tanulmanyok Intézet, 2012.

I MaLcoLM SHAW: Nemzetkozi jog. Budapest, Complex Kiadé, 2008. 258-259.

WiLLiam R. SLomaNsoN — SzEMEST SANDOR: A Krim félsziget jogi helyzete a nemzetkdzi
jog szemszdgébdl. Pro Futuro, 6(1), 2020. 9-28.
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elszakadas. Egy orszag tertileti integritasat fenyegetik teriileti vitak és az el-
szakaddsi mozgalmak (szecesszids mozgalmak), amelyeknek célja a fiiggetlen
orszag egy bizonyos teriiletének elszakitasa, és annak hozzéacsatolasa egy masik
orszag teriiletéhez, vagy egy fliggetlen orszagként vald kikialtasa.”” A népek
onrendelkezését deklaralé dokumentumokban az dnrendelkezéshez valé jog
elismerésével és dltalanossd valasaval pairhuzamosan a tertileti integritas sért-
hetetlenségének elve elveszitette abszolut jellegét.

A teriileti integritas és a népek onrendelkezési joganak keresztmetszetében
vitatott jogallasu teriiletek johetnek 1étre.”* Horvatorszag és Szlovénia tengeri és
szarazfoldi hatarvonala példaul Jugoszlavia felbomlasa ta vita targyat képezte
a két orszag kozott, és feltételezhetd volt, hogy mindez a horvat csatlakozasi
targyalasok blokkolasdhoz vezethet.” 2009-ben aztan a két orszag megegyezett,
hogy nemzetkozi valasztottbirdsag elStt rendezik a hatarvitat, amely az 6bol
haromnegyedét Szlovénianak itélte. A helyzet az6ta sem rendez6dott, 2018-ban
Szlovénia pedig az Eurdpai Unid Birdsaga el6tt kotelezettségszegési eljarast
kezdeményezett Horvatorszag ellen.”

A tertileti integritasrol az Alaptorvény 45. cikkében”” taldlunk emlitést. Az
ENSZ Alapokmany 2. cikke’® garantélja az dllamok jogat teriiletiik ellendrzésére,
az elszakadds és az allamalapitas jogrdl azonban nem esik szd. A Nemzetkozi
Birésag elétt a ,Koszovo-iigyben” is felmeriilt a teriileti integritds kérdése:
»A Birosag eldtti eljdrds szdmos résztvevdje dllitotta, hogy az egyoldalii fiiggetlenségi
nyilatkozatok tilalmdt a teriileti integritds elve implicite tartalmazza.”” A Nemzet-
kozi Birdsag tanacsadd véleménye szerint viszont a teriileti integritas elve az

»  PETRUS SzZABOLCS: A szeparatizmus szelleme jdrja be Eurdpdt — A népek onrendelkezési joganak
tartalma és korldtai. Jogaszvilag, 2018. https://jogaszvilag.hu/vilagjogasz/a-szeparatizmus-szel-
leme-jarja-be-europat-a-nepek-onrendelkezesi-joganak-tartalma-es-korlatai/

% To6TH NorRBERT: A népek dnrendelkezési joga. In: JaAkaB ANDRAS — FEKETE BALAzZS (szerk.):

Internetes Jogtudomdnyi Enciklopédia. Nemzetkdzi jog rovat, http://ijoten.hu/szocikk/a-ne-

pek-onrendelkezesi-joga, 2018.

C-457/18. Szlovénia kontra Horvatorszag

? MARINKAS GYORGY — JECs FRANCISKA: A horvét-szlovén hatarvita a Pirani-obol kapcsan
nemzetkozi és unids jogi kontextusban. Miskolci Jogi Szemle, 2022/4. szadm, 96-117.

77 Alaptorvény 45. cikk (1) Magyarorszag fegyveres ereje a Magyar Honvédség. A Magyar Hon-
védség alapvetd feladata Magyarorszag fiiggetlenségének, teriileti épségének és hatdrainak
katonai védelme, nemzetkodzi szerz6désbdl eredd kozos védelmi és békefenntartd feladatok
elltdsa, valamint a nemzetkozi jog szabdlyaival 6sszhangban humanitarius tevékenység
végzése.

% 4, A Szervezet Ssszes tagjainak nemzetkdzi érintkezéseik soran mas Allam teriileti épsége,
vagy politikai figgetlensége ellen irdnyuld vagy az Egyesiilt Nemzetek céljaival 6ssze nem
féré barmely méds médon nyilvanulé erészakkal valo fenyegetéstsl vagy erdszak alkalma-
z4satol tartézkodniuk kell.

? Koszovo tanacsadd vélemény 80. pont
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allamok kozotti kapcsolatok tertiletére korlatozédik.’® Ennek értelmében az
allamok a tertileti integritas elvére fGszabalyként csak mas allamokkal valo
nemzetkozi kapcsolataikban és az erdszak tilalmanak elvével 9sszefliggésben
hivatkozhatnak. A teriileti integritds elve nem vonatkozik azokra az esetekre,
amikor nem az allam egysége a tét, hanem csak annak belsé teriileti igazgatasa,
beosztasa, ideértve a teriileti autondémia iranti, erészakkal nem parosulé igénye-
ketis.”" A tertileti autonémia kapcsan az 6nrendelkezéshez valé jog alapelvét is
meg kell emliteniink, amely szoros kapcsolatban all a tertileti épséggel, hiszen
»az onrendelkezés legalapvetdbb elve az dllami kormdnyzatban entitdsként valé népi
részvétel joga”. >

Milyen hatést gyakorol a digitalizacié rohamos terjedése erre az alapvetd
allami funkciéra? El8szor is rogziteniink kell, hogy egy orszag teriileti integri-
tasanak védelmében a modern technikék forradalmi vivmanyokat hozhatnak el:
gondoljunk csak a mesterséges intelligencidval mikodé dronokra® vagy az okos
varosokra!l’* Azonban ugyanezek a technoldgidk veszélyt is rejtenek, hiszen a
nehezen megteremtett eurdpai béke mar nem tarthaté fenn csupan gazdasagunk
Osszefonddasaval: a digitalizacié globélis szinti lehet8ségeket adott és globalis
problémakat teremtett a haditechnika szinterén.

2.2. A kdzrend fenntartasa

A kozrendi klauzula, orde public vagy kdzrendi fenntartasnak elnevezett sajatos
jogintézmény a ,transznaciondlis jog” szamos teriiletén jelentkezik, olyankor,
amikor a sajat jogrend és valamely idegen jog kozott kapcsolat keletkezik.
A kozrendre hivatkozas az idegen vagy a szupranacionalis norma alkalmazdsanak
korlatozasat jelenti olyankor, amikor egyébként a jogszabalyi kornyezet fGsza-
bélyként annak alkalmazésat engedné. A kozrend egytttal az egyes jogrendszerek

" Advisory Opinion of 22 July 2010.

" JonnN B. HENRIKSEN: The Right of Self-Determination: Indigenous Peoples v. States. In:
A1k10 PEKKA — MARTIN SCHEININ (szerk.): Operationalizing the Right of Indigenous Peoples
to SelfDetermination. Turku/Abo: Institute for Human Rights — Abo Akademi University,
Finland, 2000. 140.

TéTH NORBERT: A kisebbségi kozdsségek teriileti autonémidhoz vald jogdnak kérdése a
relevins egyetemes nemzetkdzi jogi normak fényében. Szdzadvég, Uj folyam, 2016/4. 82.
szam — Autondémia, 51-69.

*  Eric Lipton: As A.L.-Controlled Killer Drones Become Reality, Nations Debate Limits. The
New York Times, 2023. https://www.nytimes.com/2023/11/21/us/politics/ai-drones-war-law.
html

Digitalis J6lét Program: Okos Varos, https://digitalisjoletprogram.hu/hu/tartalom/okos-
varos-smart-city
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,kemény magja” is, a rendszer gazdasagi, politikai és erkolcsi alapjait kozvetleniil
védi és az alapvet§ értékrendet tobbek kozott alkotméanyos elvek formajaban
kifejezésre juttatja. Két tipusardl beszélhetiink: az emberi jogi védelem kozrendi
fenntartasairdl, valamint az unids jog hasonlé tartalmu klauzulair6l.*

Az EJEB hivatkozott mar eurdpai kozrendre,’® gyakorlata pedig kozvetett
moédon visszahat a nemzeti kdzrendek tartalmara is. A Német Szovetségi Al-
kotménybirdsag a kozrend fogalmat ugy hatdrozta meg, mint olyan, tobbnyire
iratlan szabélyok 6sszessége, amelyeknek kovetése az uralkodé szociélis és etikai
felfogés szerint elengedhetetlen feltétele a rendezett tarsadalmi egytittélésnek.””
ConcHa GY6z6 fogalma szerint a kézrend alapvetSen ,az emberek kizds célra
valo egyiittmiikidése, melyet a jog és a természet hatdrol” és ez a m(ikodés ,a jogi és
természeti hatdrok kozitt nem csak az dllami szerveknél, de a magdnosokndl is szabad”.**
A kozrendnek harom részét kiilonbozteti meg: az allami rendet, a tdrsadalmi
rendet és a természeti rendet.” FINszTER GEzA meghatdrozasa alapjan a koz-
rend erkdlcsi és jogi szabalyok érvényesiilésének egyiittese, de meghatarozhatd
kizarolag a jog alapjan is.

Akozrend megjelenési formait illetGen beszélhetiink belsé kozrendrd], illetve
kiils6 vagy nemzetkozi kozrendrdl. A belsé kozrend kategoridjaval talalkozha-
tunk a biintetGjogban és a polgéri jogban. A kdzrend sérelmének megallapitha-
tésdga a magyar birdi gyakorlatban a nemzetk6zi maganjogi meghatérozasbdl
indul ki, a magyar nemzetkozi kolliziés maganjogi szakirodalomban hasznalt
kozrendi klauzula fogalomra hivatkozik. A Legfels6bb Birdsag a kozrend egyik
Osszetevijeként hatarozta meg a tdrsadalom altalanos értékitéletét. Ennek kap-
csan megallapitotta, hogy ha egy valasztottbirdsagi itélet sérti a tdrsadalom
értékitéletét, akkor annak kozrendbe iitk6zése megéllapithatd, mivel annak
hatalyosulasatol a tarsadalmat meg kell védeni.* KarrL-HEINZ BOCKSTIEGEL,
neves német vélasztottbird, megfogalmazdasa szerint a kézrendi klauzula az

Karsar Krisztina: A kozrend eurdpai (jogi) fogalma. In: KARSAI KRISZTINA: Rendészet és
Tudomdny. Szeged, Novum-Tech Kft. 2013. 35-48.

% Loizidou kontra Térékorszag (15318/89. sz. kérelem), 1995. marcius 23-an kelt itélet. Series
A. No. 310.

TrHANYI MIKLOS: Kozrend, kozbiztonsag, rendészet a keresztény kozgondolkodasban. Beliigyi
Szemle, 2017/16. szam, 14-33.

PopoLeTz LENA: Akdzrend és a kozbiztonsag fogalménak értelmezése Concha Gyéz6énél. In:
Fazexas MARIANNA (szerk.): Jogi Tanulmdnyok 2014. Budapest, ELTE Allam- és Jogtudoményi
Kar, 394-401.

Concua Gy8z6: Politika I. (Alkotmdnytan). Budapest, Grill Karoly Kényvkiadé Vallalata,
1907.

CsAszArR MATYAs: A nemzetk6zi maginjogi kézrend megjelenési formadi és értelmezése
a kozrendbe iitkdzést megallapité birdsagi itéletekben. Miskolci Jogi Szemle, 2012/1. szam,
70-89.
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allamok részére az egyik utolsé bastya marad, mellyel nemzeti szent és sérthe-
tetlen tabuikat és érdekeiket megvédhetik.*

Hogyan befolyasolja tehat a digitalizaci6 a kozrend fenntartasat? Elsédlegesen
a kozerkolcs formélasaval, hiszen a kiilonb6z6 kommunikacids technologidk
altal szamos, tavoli orszag kulturajat és normait kozvetitheti felénk. Néhany
jogtudds ma méar a médiat nevezi meg negyedik hatalmi dgként,*” amely a di-
gitalizacid hatdsara folyamatosan egyre nagyobb befolyast nyer tarsadalmunk
felett. Az internet segitségével az dllampolgérok tobb informacidt szerezhetnek
a vilag globalis torténéseirdl, azonban védtelenek a téves informaciok dram-
lasa, illetve a mesterséges intelligencia viselkedésbefolyasolasa ellen is, mint
ami példdul a ,nudging™ alkalmazasaval valésul meg. Bar az EU AT Act tiltja
a viselkedést befolyasolé mesterséges intelligencia rendszerek alkalmazasat,*!
ezen szabalyok végrehajtasa akadalyokba titkdzhet az dridscégekkel szemben,
tehat azt, hogy a kitlzott célt elérésére alkalmas jogszabalyt hoztunk-e 1étre,
csak a jovGben fogjuk meglatni. Azonban a digitalizaci6 a nehézségek mellett
konnyebbséget is jelent a kozrend fenntartasa szempontjabdl, hiszen elGsegiti a
kozigazgatési feladatok elvégzését az e-kozigazgatas bevezetésével.” Bizonyos
orszagokban a megfigyelés eszkozeként is alkalmazhat6 ez a technoldgia. Tobb
mint 200 millié térfigyel$ kamera segiti Kindban a tarsadalmi kreditrendszer
fenntartasat, valamint a digitalis diktatarat.” Az EU Al Act ezt a felhasznélast
természetesen az Eurdpai Unid teriiletén tiltja.

2.3. Nemzeti biztonsag

A harmadik alapvet§ allami funkcid, amely megnevezésre keriil az EUSZ sz6-
vegében, az a nemzeti biztonsig. Magyarorszag® biztonsag- és védelempolitikai

" Karr-HEINZ BOCKSTIEGEL: Public Policy as a Limit to Arbitration and its Enforcement. IBA
Journal of Dispute Resolution, Special Issue, 2008. 123.

RacHEL LuBerpa: The Fourth Branch of the Government: Evaluating the Media’s Role
in Overseeing the Independent Judiciary. Notre Dame Journal of Law, Ethics €/ Public Policy,
Volume 22, Issue 2, 2014.

RicHARD ThALER — Cass SUNSTEIN: Nudge: Improving Decisions About Health, Wealth and Hap-
piness. Penguin Books, USA, 2008.

Rostam]. NEuwIrTH: Prohibited artificial intelligence practices in the proposed EU artificial
intelligence act (AIA). Computer Law # Security Review, Volume 48, 2023.

> BupAl BALAzZS: Az e-kizigazgatds fogalma, jogi és stratégiai keretei. Budapest, Dialég Campus
Kiadé, 2017.

ANDREA KENDALL — TAYLOR — ER1cA FRANTZ — JosErH WRIGHT: The Digital Dictators. Foreign
Affairs 99 Foreign Aff., 2020. 92-110.

1163/2020. (IV. 21.) Korm. Hatarozat Magyarorszdg Nemzeti Biztonsdgi Stratégiajarol
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alapelveinek dokumentuma mar a rendszervaltast kovets évtizedben megje-
16lte a hazank szempontjabol Iényeges biztonsagi elemeket, a 2002-ben kiadott,
2004-ben mddositott, majd 2012-ben Gj alapokra helyezett nemzeti biztonsagi
stratégia pedig megerdsitette azokat. Azonositotta a nemzet biztonsagat fe-
nyegetd veszélyeket és kihivasokat, ahol a komplex feladatellatas részeként a
nemzetbiztonsagi szféra ellatta a kiilonleges rendeltetésébdl add nyilt vagy titkos
informéciogyjtd tevékenységet, az egyes veszélyek horizontalis felderitését,
el8re jelzését és megel5zését.*

Nemzetbiztonsag alatt az dllamoknak azon eréfeszitéseit értjiik, melyek a
nemzet védelmét és biztonsagat szolgaljak. Ez magaban foglalja a belsé és kiilsé
fenyegetések elleni védekezést, beleértve a terrorizmust, a kibertdimadasokat és
mas veszélyeket. A nemzetbiztonsagi intézkedések célja a lakosség és az allam
intézményeinek védelme, valamint az dllam fliggetlenségének és stabilitasinak
meglrzése. A nemzetbiztonsiag megvaldsitasa érdekében az dllamok rendelkeznek
katonai, hirszerzdi és renddri erékkel, valamint diplomaciai eszkozokkel is.
A hatékony nemzetbiztonsagi politika kritikus fontossagu a béke és a stabilitas
fenntartasdban mind a regiondlis, mind a globalis szinten.*

A nemzetbiztonsig azonban szamos egyéb esetben is hivatkozasi alapot kinél
egy allam szamadra, hogy teriiletét, tovabba a lakossag érdekeit védje. Ennek
alapjan johetett létre a 2023. évi LXXXVIIIL torvény a nemzeti szuverenitas
védelmérdl, a Szuverenitasvédelmi Hivatal,”® és ez tamasztja ala a gazdasagi
versenyben tett egyes politikai céla dontéseket is. Ilyen példaul az Amerikai
Egyesiilt Allamok chiphéboruja Kina ellen, amelynek soran a Huawei nevt kinai
techcéget az USA elzarta az amerikai technoldgiaktdl, és kitiltotta a piacvezetd
cég eszkozeit az USA telekommunikacids halozatairdl. Ennek a dontésnek alapja
az volt, hogy a Huawei kémkedhet az amerikaiak utdn, és a kinai torvények
értelmében a hatdsagok kérésére koteles lenne atadni az informdcidkat a pekingi
szolgalatoknak.”

“ DAvip FERENC: Nemzeti biztonsag és nemzetbiztonsag a stratégiaalkotdsban. Nemzetbiztonsdgi

Szemle, MMXVII/IIL, 2018. 5-21.

PETERFALVI ATTILA: A magdnszféra védelme a nemzetbiztonsdgi célii titkos informdciogyiijtés sordn,

habilitdcids tézis. Budapest, Pazmény Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudoményi Kar,

2022.

Lasd: MArTON SuLyok: Protecting Constitutional Identity through Sovereignty? Framing

the Mission of the Hungarian Sovereignty Protection Office, Constitutional Discourse, 2024.

https://constitutionaldiscourse.com/protecting-constitutional-identity-through-sovereig-

nty-framing-the-mission-of-the-hungarian-sovereignty-protection-office/

' ALEx W. PaLMER: ‘An Act of War’”: Inside America’s Silicon Blockade Against China. The New
York Times Magazine, 2023. https://www.nytimes.com/2023/07/12/magazine/semiconduc-
tor-chips-us-china.html

49

50

H 208



A digitalizaci6 hatasa az alapvet6 allami funkciokra

A biztonsaggal kapcsolatos kérdések azonban nem csak nemzeti szinten
érvényestilnek: hazank a NATO tagja, de az Eurépai Unidnak is van védelmi
politikaja.”> A magyar jogalkotd is a biztonsag atfogd értelmezésébdl indul ki,
a biztonsagpolitikai kdrnyezetet globélisan, az allamok és régidk szintjén ér-
telmezi. Az orszag biztonsaga koziigy, csakigy, mint a kézrend fenntartasa
vagy a territoridlis egység biztositasa — ezért a stratégia egyik feladata, hogy ,a
szakmai korokon til a mindennapi életben is hasznosithato tdmpontot nyijtson a hazai
biztonsdgpolitikai gondolkoddsban”.>

A nemzetbiztonsag fenntartisa azonban Gj kihivasokat keletkeztet globalizilt,
modern technoldgiai fejlesztésekkel dthatott vilagunkban. Bar Esztorszagban a
kozszolgaltatasok 99 szédzaléka online (is) mikodik, 2019-t61 kezd8dSen céljuk a
mesterséges intelligencia fokozatos bevezetése az allami és a céges tigyintézések
lebonyolitasaba. Azonban mar 2017-ben tobb milli6 felhasznaléi azonosité szi-
vargott ki, és az észt digitalis allam sulyos csapést szenvedett el az elektronikus
személyi igazolvanyokkal kapcsolatos sériilékenységek miatt. Tehat a digitali-
z4cio6 bar novelte a kozigazgatas hatékonysagat és segitette az dllam megfelel$
miikodését, nemzetbiztonsagi szempontbdl sériilékennyé teszi a rendszert.
A hatésdgok mintegy 11 000 kiberbiztonsagi incidenst rogzitettek, amelyek
kozil 122 biztonsagi esemény volt létfontossagti rendszerekkel kapcsolatos.”* Az
allampolgarok személyes adatainak védelme mindenképpen alapvetd biztonsagi
kérdés, azonban a digitalizacié rohamos terjedése megneheziti ezt a feladatot
az allam szamara.

3. Osszegzés

Az EUSZ sz6vegében tételesen felsorolt alapvet§ dllami funkcidk mellett szamos
egyéb feladatot is magaban foglal az dllam ezen tevékenységi kore. Ide tartozhat
még az igazsagszolgaltatds, a szocialis rendszer miikodtetése, az adatvédelem
vagy az infrastruktira biztositasa. Alapvet$ dllami funkcidként azonositom
a nemzeti szinten torténd torvényhozast, hiszen az dllamnak a torvények
megalkotadsara és végrehajtasara van szitksége annak érdekében, hogy rend
és stabilitas legyen a tarsadalomban. Ilyen funkcidé még az igazsagszolgéltatas,

The Common Foreign and Security Policy (CFSP)

KenepLI TaMAs: Magyarorszag nemzeti biztonséagi stratégiaja és a belSle szarmaztathatd
nemzetbiztonsigi feladatok. In: DoBAK IMRE (szerk.): A Nemzetbiztonsdg Altaldnos Elmélete.
Budapest, Nemzeti K6zszolgalati Egyetem Nemzetbiztonsagi Intézet, 2014, 73-94.
Nemzeti Kibervédelmi Intézet: A kiberbiztonsdg helyzete Esztorszdgban, 2018. https://nki.gov.
hu/it-biztonsag/hirek/a-kiberbiztonsag-helyzete-esztorszagban/
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amely segit megoldani a konfliktusokat és védelmet nyujt az allampolgarok
szamdra. Az, hogy a kozszolgaltatasok biztositasa alapvetd allami funkcid-e
vagy csupan valaszthatd, nehéz megallapitani. Az allam felels olyan kdzszol-
galtatasok biztositasaért, mint az egészségiigy, az oktatas, a kozlekedés és az
infrastruktuira, hiszen ezek a szolgaltatasok elengedhetetlenek a tarsadalom
jolétéhez és fejlédéséhez, és biztositjak, hogy minden allampolgar legfontosabb
szitkségletei kielégitést nyerjenek. A gazdasagi szabalyozasban is alapvet§ sze-
rep jut az allamnak. Igy tudja megvédeni az allampolgarok érdekeit, valamint
elésegiteni a gazdasagi novekedést és stabilitast.

A digitalizacié azonban alapvet§ valtozasokat hozott nem csupan az EUSZ-
ben felsorolt alapvetd allami funkcidk értelmezésében, de magaban az dllam
mikodésében is. Mint ahogy azt lathattuk, a kozigazgatds miikodése mar olyan
mértékben szerteagazo6va, tobbrétegilivé valt, hogy annak iranyitasa hagyoma-
nyos, analdg eszkdzokkel mar nem elképzelhetd.”” Magyarorszag mestersége-
sintelligencia-stratégidjanak céljai kozott talaljuk azt is, hogy el kell inditanunk
az orszag adatgazdasagat, és ehhez jarulhat hozz4 a digitalis kormanyzas. Azon-
ban mikor az Eurépai Unié kontextusaban beszéliink a digitalizacié hatasardl,
meg kell dllapitanunk, hogy nem minden tagillam digitalizacidja folyik azonos
gyorsasaggal. Bizonyos orszdgokban mar szinte megvaldsult az e-kozigazgatas
létrehozasa és a lakossag is tudatos internetfelhasznald, mig mas allamokban
tarsadalmi ellenallas 6vezi a tulzott digitalizacids torekvéseket.

A BigTech cégek szerepe is folyamatosan novekszik, globalizalt viligunkban
pedig 4j geopolitikai kérdések sziiletnek. Hatalmas valtozdsok mennek végbe,
f6leg egyes milliardos cégtulajdonosok tevékenységének felértékelgdésével.
Milyen 1épések sziikségesek egy valtozé eréviszonyokkal teli vilagban ahhoz,
hogy a tagallamok tényezGk maradhassanak és ne kvazi gyarmatokka valja-
nak? Lehetséges-e politikai és gazdasagi erdt kifejteni onmagaban egy eurdpai
nemzetallamnak, vagy a digitalizacié eredményeként mar elengedhetetlenné
valt az Eurépai Unio egysége?

Hipotézisem az volt, hogy a digitalizaci6 olyan véltozasokat hoz egész életiink,
s kiillonosen ezen funkcidk tagallamok altali gyakorlasédba, amelyre az EU csak
ameglévé kompetencidinak bévitésével vagy a tagallamok elGtérbe helyezésével
valaszolhat. A jelenlegi tendenciat figyelve azt kell mondanom, hogy az Eurépai
Uni6 valészindleg az ever closer union klauzulara valé hivatkozéassal az integracié
szorosabbra f(izése mellett dont. Hogyan fogja ez azonban érinteni a tagallamok
szuverenitasat, a megosztott hataskoroket? Nem iiresiti-e ki az alapvetd dllami
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funkcidk védelmét, ha egyre sziikebb mozgéastere lesz egy adott orszagnak, mert
a globalis téren a tulélés csak igy biztositott?

Az Eurdpai Unié kompetencidinak névekedése hatassal lehet ugyan a nem-
zetallamok funkcidira, de ez nem feltétleniil jelenti azt, hogy teljesen kitiresitik
azokat. Az EU-n beliili integracié és a kozosségi politikak egyre fontosabba
véalnak, egyes teriileteken atvehetik a nemzetéllamok korabban kizardlagosnak
tekintett hatdskoreit. Az EU egyre tobb teriileten kivan k6z6s szabalyokat és
politikakat kialakitani, példaul a kereskedelem, a kornyezetvédelem, vagy a
versenyjog teriiletén. Ez atveszi a nemzetallamok korabbi hataskoreinek egy
részét, és az unids szabalyozas valik meghatdrozébba. Ezzel pairhuzamosan az EU
igyekszik harmonizalni a tagallamok k6zotti szabélyozést bizonyos tertileteken,
példaul az aruk és szolgaltatasok szabad mozgésanak biztositasa érdekében.
Ennek eredményeként a nemzetallamok kevésbé 6nalldak lesznek a szabalyozas
terén. A k6zos intézmények egyre fontosabb szerepet jatszanak a dontéshozatal-
ban. Ezaltal a nemzetallamoknak kevesebb mozgastere van ebben a tekintetben.
Ugyanakkor a nemzetallamok tovabbra is fontos szerepl6k maradnak, és szamos
tertileten meg6rzik a hataskoriiket és a szuverenitdsukat. Példaul az oktatas,
az egészségiigy és a kulturalis politika teriiletén a nemzetallamoknak jelent8s
Onallésaga van. Emellett az EU és a nemzetallamok kozotti egytittmtikodés is
fontos a hatékony és demokratikus kormanyzés érdekében. Osszességében az
EU kompetencidinak névekedése hatassal van a nemzetallamok funkcidira, de
a megoldas, hogy inkabb atalakithatja és atszervezheti azokat, mintsem, hogy
teljesen kitiresitené. A nemzetallamok és az EU koz6tti egyenstly fenntartasa
kulcsfontossagu a hatékony és demokratikus kormanyzas szempontjabol.
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A HAZAI ROMA CIVIL SZERVEZETEK
JOGI ES POLITIKAI SZEREPVALLALAS HIATUSAI

ORSOS ZOLTAN!

ABSTRACT = The representation of the rights of nationalities enshrined in the constitution
plays a prominent role in the political arena, where there are many solutions and approach-
es, but there is still no unified comprehensive institutional system that enables the represen-
tation of the interests of minorities. In this study, [ evaluate the three-decade experience of
the representation of the interests of minorities, especially the Roma, from the point of view
of the Roma community. I will present the question of the development of the legal regula-
tion of the civil sector, as well as reveal its practical practical experience. [ want to envision
the possibilities of Roma ethnic NGOs, paying particular attention to the role of NGOs in
promoting the political and social participation of Roma ethnicities.

ABSZTRAKT = A nemzetiségek alkotmanyban rogzitett jogainak képviselete kiemelt sze-
repet tolt be a politikai arénaban, amelyre szamos megoldasi javaslat és szemlélet 1étezik,
azonban még mindig nincs egy egységes atfogd intézményi rendszer, amely valddi lehetésé-
get biztositana a kisebbségek érdekeinek képviseletére. Jelen tanulmanyban a kisebbségek,
kiilonosen a romak érdekképviseletére vonatkoz6 harom évtizedes tapasztalatait értékelem
kifejezetten a roma kozosség szempontjabdl. Bemutatom a civil szektor jogi szabélyozas
kialakuldsdnak kérdéseit, valamint feltirom a tényleges mikodés gyakorlati tapasztalata-
it. Vizionalni kivinom a roma nemzetiségi civil szervezetek lehetéségeit kiemelt figyelmet
forditva a civil szervezetek szerepére a roma nemzetiségek politikai és tdrsadalmi részvéte-
Iének elémozditdsaban.

KuLcsszavak: civil szervezet, roma, érdekképviselet, alkotmanyjog

1. BEVEZETES

A cigany kozosségek érdekképviselete Magyarorszagon jelentds kihivasokkal
szembesiil, mikozben az élet minden teriiletén aktiv szerepldi a tarsadalom-
nak. A politikai és civil szektorban egyarant léteznek olyan mechanizmusok
és szervezetek, melyek célja a roma kozosségek mindennapjainak segitése,
a kozosségszervezés taimogatasa és a szocialis-gazdasagi helyzetiik javitasa.

! PhD-hallgaté, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola.
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A kisebbségi 6nkormanyzatok, civil szervezetek és alapitvanyok olyan in-
tézmények, amelyek fontos szerepet toltenek be a roma kozosségek életében,
azonban a mindennapi gyakorlat sordn szdmos problémaval és nehézséggel
kell szembenézniiik. A roma nemzetiségi 6nkorményzat, mint a legfontosabb
érdekképviseleti intézmény elsGdleges feladata a nemzetiségi kozosségek ér-
dekképviseletének elémozditasa, valamint a demokratikus kozéletben vald
kollektiv részvétel lehetGségének biztositisa. A nemzetiségi onkormanyza-
tok tevékenysége gyakran kulcsszerepet jatszik a roma kozdsségek jogainak
és sziikségleteinek érvényesitésében, azonban szamos esetben hianyossagok
mutatkoznak az 6nkormanyzatok miikodésében és a roma kozosségek be-
vonasiban. Elmondhaté, hogy a torekvések ellenére az 6nkormdanyzat nem
képes betolteni a neki szant feladatkort, konfliktusokkal terhelt a miikodése és
nem tudnak egy letisztult helyzetet teremteni. Magyarorszagon szamos roma
civil szervezet miikodik, amelyek kiillonboz§ teriileteken tevékenykednek és
a roma kozosségek érdekeit képviselik. A roma civil szervezetek, egyesiiletek
és alapitvanyok létfontossagtiiak a roma kozosségek érdekeinek védelmében és
fejlesztésében. Ezek a szervezetek széles kord tevékenységet folytatnak, ideértve
a jogi segitségnyujtast, az oktatast, az egészségligyi ellatast, a lakhatast és a
munkaerg-piaci integraciét. Ugyanakkor a civil szektorban is tapasztalhatok
problémak, példaul a finanszirozasi hidnyossagok, az eréforrasok elégtelen-
sége és a hatékony egytittmiikodés hidnya mas szervezetekkel és az dllammal.
A romak érdekképviselete Magyarorszagon elengedhetetlen az esélyegyenl§ség
és a tarsadalmi befogadas eldmozditdsdban. Bar a politikai és civil szektorban
is léteznek intézmények és szervezetek a roma kozosségek tamogataséara, a
mindennapi tapasztalatok alapjan szdmos probléma és kihivas meriil fel.

Jelen tanulmany célja, hogy attekintést nyujtson arrdl, hogyan befolyéasoljak
a civil szervezetek a roma tarsadalmat Magyarorszigon. Kiemelt figyelmet
fordit arra, hogyan segitik el§ az érdekképviseletet a politikai szintéren, és
milyen médon jarulnak hozza a roma kozosségek jogainak érvényesitéséhez. A
publikacié azt vizsgalja, hogy a civil szervezetek milyen mértékben serkentik a
roma kozdsségek részvételét a politikiban, valamint milyen jogszabalyi hattere
van az érdekképviseleti tevékenységnek.
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2.]OGI KERET SAJATOSSAGAI?

Az Alaptorvény alapjan minden egyénnek joga van szervezetek létrehozéasa-
hoz és azokhoz valé csatlakozéashoz. Ez a jog alapvetd fontossagu a tarsadalmi
részvétel és az egyéni szabadsagjogok gyakorlasa szempontjabol. A szervezetek
létrehozasanak és csatlakozasanak lehetGsége lehet6vé teszi az emberek szamara,
hogy kozosségi célokat hajtsanak végre, érdekeiket képviseljék, és egyiittesen
1épjenek fel egy adott tigy érdekében. Ez az alapelv alapvet§en hozzdjarul a
demokratikus tarsadalmak miikodéséhez, elsegitve a sokszind vélemények és
érdekek kifejezését és érvényesitését. A szervezetek létrehozasanak és csatlakoza-
sdnak szabadsaga tehat kulcsfontossagt az egyének jogainak és a demokratikus
intézmények stabilitdsdnak biztositasaban.’ Az egyestilési jog kollektiv médon
gyakorolhat6 szabadsagjog, és szamos mas jog levezethetd bel6litk. Az egyesiilési
jog alapvetd fontossagu a tarsadalmi szervezetek létrehozasahoz és azokhoz
vald csatlakozéshoz, mint példaul a szakszervezetek vagy a politikai partok.
Ezek a tarsadalmi szervezetek a demokracia és a tirsadalom Onszervez$désé-
nek megnyilvanulasi formai, amelyek gyakorlasanak kereteit a térvényalkotd
hatirozza meg. Az egyesiilet létrehozasaval kapcsolatos szabdlyokat a Polgari
Torvénykonyv (Ptk.) tartalmazza. A Ptk. alapjan az egyesiilet olyan jogi személy,
amelyet a tagok k6z0s, tartds céljanak folyamatos megvalésitasara hoznak 1étre,
és rendelkezik nyilvantartott tagsdggal. Az egyesiilet [étesitése altalaban egy
alapszabdlyban meghatarozott cél koré szervezddik, és ezek a célok lehetnek
kulturélis, kozosségi, sport, vagy akar szakmai jellegtek is. Az egyestiletek al-
talaban tagjai 6nkéntesen csatlakoznak, és a tagok kozotti kapcsolatokat a Ptk.
és az egyesiilet sajat szabalyzatai hatarozzdk meg.* Az egyesiilet létrehozasanak
és mlikodésének részletes szabdlyait a Ptk. és egyéb vonatkozd jogszabalyok
hatarozzdk meg, biztositva ezzel az egyesiiletek szervezeti és jogi kereteit.

A pluralisztikus és részvételi demokracia sokféle médon lehetSséget teremt
a tarsadalmi és gazdasagi szereplSknek, ideértve a civil/nonprofit szervezete-
ket is, hogy részt vegyenek a tarsadalmi kozos sziikségletek kielégitésében. A
civil/nonprofit szervezetek szamos teriileten tevékenykednek, melyek egymést
kiegészits, de ondlldan is értelmezhetSek:

- részt vesznek a helyi és orszagos koziigyek alakitdsaban, aktualis tigyek
megvitatisaban,

- kdzremiikodnek jogszabalyok létrehozasaban,

— aktivan részt vesznek az 6nkormanyzati munkéban,

™

Alaptorvény, Ptk., Civil.tv.
Magyarorszag Alaptorvénye, VIII. cikk.
* Ptk.3:63.§
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- segitenek tervezni és megvalGsitani telepiilési, teriileti és nemzeti fejlesztési
programokat, valamint menedzselnek beruhdzasokat és projekteket,

— fontos szerepet vallalnak kozfeladat-ellatasban és kozszolgaltatas-nyuj-
tasban,

- segitenek kozosségek épitésében és formalasaban,

— kommunikacids csatornaként miikodnek, hidszerepet toltve be, és kép-
viselik az érdekeket, artikulaljak a véleményeket, részt vesznek konzultativ
mechanizmusokban és védelmezik a jogokat.®

A civil szervezetek jogi szabalyozasanak szamos kihivassal kell szembenéz-
nie, mivel a jogszabalyok nem mindig tudnak 1épést tartani a gyorsan valtozé
tarsadalmi és gazdasagi kornyezettel. Ezért az alkalmazkodé képesség hidnya
nehézségeket okozhat a civil szervezetek szamara az 4j kezdeményezések 1ét-
rehozasédban vagy a miikodési modelljitk médositasaban. Gyakran tdlzott ad-
minisztrativ kovetelmények nehezitik a civil szervezetek miikodését. A szamos
engedélyeztetési folyamat és a biirokratikus eljarasok idGigényesek és koltségesek
lehetnek, ami megnehezitheti a szervezetek hatékony mtikodését. Sok civil szer-
vezet anyagi forrasok hidnyaban kiizd, ami korlatozza a tevékenységeiket és a
kozosségi szolgaltatasaikat. A finanszirozasi forrasokhoz val6 hozzaférés hianya
vagy a pénziigyi timogatas korlatozottsaga jelentGs akadaly lehet a szervezetek
szamara. Ezen problémak kezelése érdekében fontos a jogi keretek folyamatos
feliilvizsgélata és fejlesztése, valamint az atlathatésagra és a parbeszédre vald
nyitottsag. A civil tirsadalom életképességének és hatékonysiginak novelése
érdekében az allami és nemzetko6zi szint(i intézkedések dsszehangolésa is kulcs-
fontossagu.

3. MCKSZ

A roma Onszervezddés hivatalosan a rendszervaltas utani idészakra datalodik,
azonban alldspontom szerint a nemzetiségi autonémiara valo torekvés jelei mar
korabban az 1957-ben 1étrehozott Magyarorszagi Ciganyok Kulturalis Szovetség
(MCKSZ) megalapitasa soran is megfigyelhetd volt. Az elsG olyan szervezet volt
Magyarorszagon, amely kifejezetten és kizardlag a ciganysag problémait vette
gorcsé ald és intézkedéseket kezdeményezett azok megoldasara. Az MCKSZ
értelmiségiek és aktiv kozosségi vezetSk Osszefogasaval jott 1étre, akik felis-
merték, hogy a cigdnyoknak sajat érdekeik védelmére és az igazsagossag ér-

5 RIXERADAM: A civil szervezetek program- és jogalkotasban val6 részvételének egyes kérdései
Magyarorszagon. Debreceni Jogi Mithely, 2013/ 4, 10-26, 23-24.
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vényesitésére van sziikségiik. A szervezet célja az volt, hogy a cigdnyokat sujté
szegénységet, elnyomast és tarsadalmi kirekesztést felszamolja, valamint el6-
mozditsa az egyenl@séget és az esélyegyenlséget a tirsadalomban. Az MCKSZ
tevékenységei kozott szerepelt a tarsadalmi tudatossag novelése, a kulturalis
identitas erdsitése, valamint a diszkriminacié elleni harc. A ciganyszovetség
nemcsak a problémdakra hivta fel a figyelmet, hanem konkrét intézkedéseket is
kezdeményezett, mint példaul oktatasi programok inditdsa, munkalehet§ségek
teremtése, illetve a cigdny k6zosségek jogi és politikai képviseletének elGsegitése.
Igy elmondhaté, hogy az MCKSZ az etnikai kisebbségek érdekérvényesitésé-
nek egyik korai példaja Magyarorszagon, és a nemzetiségi politika alapjainak
lerakdsaban is fontos szerepet jatszott. Ezaltal nemcsak a cigany kozdsségek
életében, hanem az orszag egészének tarsadalmi és politikai kontextusaban is
mérfoldkdnek tekinthetd, amely segitette az esélyegyenlség és a pluralizmus
elveinek megerdsitését.®

4. NEMZETISEGI ONKORMANYZATOK

Noha jelen tanulméany nem a kisebbségi 6nkormanyzati rendszer jogintézményét
kivanja részleteiben feltarni, azonban kulcsfontossagu szerepe van a roma dnszer-
vez$dés szervezeti bazisanak kialakulasaban. A nemzetiségek onszervez&dése
Magyarorszagon hosszu torténeti folyamat eredményeként alakult ki, melynek
soran a kisebbségi kozosségek jogainak elismerése és védelme fokozatosan fejls-
dott. Az elmult évszazadokban a nemzetiségi csoportok Magyarorszagon valtozo
sorsdak voltak, és a politikai-gazdasagi rendszerek valtozdsaiknak megfelelGen
kiilonb6z6 szint( jogi és tarsadalmi elismerést kaptak.

Magyarorszéagon az 1990-es évek elsé harmadara tehetd a roma 6nszervez&dés
szervezeti rendszerének kezdete, amikor megindultak a legktilonb6z8bb helyi
roma szervezetek és kisebbségi onkormdanyzatok létrehozasa. A nemzetiségi
onkormanyzatok széles kori jogokat biztositottak a kisebbségi k6zosségek-
nek, példaul az oktatas, a kulturalis tevékenységek és mas teriileteken. Ennek
eredményeként Magyarorszagon jelenleg egy olyan rendszer miikodik, amely a
nemzetiségi kozosségek jogait és autondmiajat védi és timogatja a demokratikus
keretek kozott. A Nektv. legkiemelked8bb vivmanya az autonémia lehetésége
volt, vagyis az 6nkormanyzatisag intézményének 1étrehozdsa. A torvény értel-
mében az egyes kisebbségek kozségekben, varosokban és a févaros kertileteiben

¢ SAcuy Erna: Ciganypolitika Magyarorszédgon az 1950-1960-as években. Multunk, 2008/1,
273-308, 281-285.
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kisebbségi telepiilési onkormanyzatokat vagy kozvetett, vagy kozvetlen médon
létrejové helyi kisebbségi onkormanyzatokat, valamint orszagos kisebbségi
Onkormdanyzatokat hozhatnak létre az e térvényben meghatarozottak szerint.
A torvény elfogadasakor a hangsily a kisebbségi nkormanyzati rendszer 1ét-
rehozéasara dsszpontosult, igy kevésbé kertilt el6térbe a miikodés feltételeinek
részletes kidolgozasa. Ezenkiviil a torvény végrehajtasaval kapcsolatos tapasz-
talatok hidnya is nehezitette annak hatékony alkalmazasat.” 2005-ben a 1993.
évi Nektv. jelentés modositasokon esett at, melynek célja az volt, hogy fejlessze
és modernizalja a kisebbségi és etnikai kozdsségek jogi védelmét és tamogatasat.
A reform szamos fontos valtozast hozott a torvényben, ami segitett felhivni a
figyelmet a jogi szabalyozas hidnyossagaira és azok megoldasaira. A médositas
valtozast jelentett a kisebbségi dnkormanyzati képvisel6k valasztasanak jogi
szabalyozasaban is egyarant. Az 4j szabalyozas alapjan az aktiv és passziv valasz-
téjogot azok a kisebbségi kozosségek tagjai gyakorolhattak, akik rendelkeztek
az adott kisebbségi 6nkormanyzati teriileten dlland¢ lakhellyel vagy tartézko-
dési hellyel és a kisebbségi torvényben meghatarozott kisebbséghez tartozik,
a kisebbséghez tartozasat vallalja és kinyilvanitja, magyar allampolgar, a helyi
Onkormdanyzati képviselSk és polgdrmesterek valasztasan valasztdéjoggal ren-
delkezik, és a kisebbségi valasztéi jegyzékben szerepel.® Uj elemként jelent meg
avalasztéi névjegyzék, ami regisztracidhoz kotott, azonban az akkor visszhang
alapjan az 4j valasztasi szabalyok szerintiik nem kiiszobolik ki a visszaéléseket,
inkabb csak megbonyolitjak a rendszert.” A kritika arra irdnyult, hogy az eredeti
elképzelésekkel ellentétben nem a konkrét kozosség éllitotta Ossze és kezelte
a valasztoi névjegyzéket, hanem altaldban a jegyzd. A kritikusok véleménye
szerint ajegyzd, aki altalaban nincs kell6en tajékozva a kisebbségi kérdésekben,
nem képes megfelel6en eldonteni, hogy egy adott személy az adott kisebbséghez
tartozik-e vagy sem. Mindazonaltal az els§, mar az 4j szabalyokkal megtartott
2006. évi valasztasok utdn vildgossa valt, hogy a kritikusoknak igazuk volt.
A ,szimpatia szavazok” helyett megjelentek a ,szimpatia regisztralok”, mivel
semmi nem akadalyozta meg a joggal vald visszaéléseket.

A 1990-es évek masodik felében felmeriilt egy fontos kérdés, hogy nem lett
volna-e el6ny6sebb timogatni a nemzetiségi kozosségeket civil szervezetekként
az egyesiilési jogrdl szolo torvény hatédlya alatt, ahelyett, hogy az intézményrend-

KAvrLar ERNG: Roma nemzetiségi onkormdnyzatok Magyarorszdgon: Nemzetiségi Onkormdnyzati
és Civil Akadémia. Dunaharaszti, Homo Oecologicus Alapitvany, 2024. 67-69.

8 2005. évi mbdositas: 5.§ (2)

EiLer FERENC: Torekvések a kisebbségi onkormanyzati vélasztasok reformjira 1998 és 2004
kozott. In: KovAcs NORA: Tér és terep. Tanulmdnyok az etnicitds és az identitds kérdéskiorébdl.
2004, 209-226, 217-220.
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szer kozjogiasitasara és a helyi 6nkormanyzati rendszerhez valé kapcsolédasra
Osszpontositottunk volna. Egyrészt az anyagi feltételek biztositasa fontos szem-
pont lehetett, masrészt az allami beavatkozas kockéazata is figyelembe vehet6
volt ebben a dontésben."

Az 2010-es években jelentds valtozasok kovetkeztek be a nemzetiségi 6nkor-
maényzatok teriiletén Magyarorszagon. Az alkotmany strukturélis médositasaval
egytitt fontos volt a kisebbségi dnkormanyzatokrol sz4l6 térvény mddositasa
is. Ennek eredményeként 4talakultak a kisebbségi dnkormanyzatok jogi ke-
retei és feladatai. Szamos fontos fejlemény tortént ebben az idészakban, ami
alapvet&en befolyasolta a kisebbségi 6nkormanyzatok szerepét és miikodését
Magyarorszagon. Az Gj alkotmény tovabbra is biztositja a helyi és orszagos 6n-
kormanyzatok létrehozasanak jogat, valamint az oktatasi és kulturalis jogokat,
beleértve a sajat nyelven valé névhasznalatot is. A 2010 utani jogalkotas tekinte-
tében egyik meghataroz6 szempontként tekinthetiink arra, hogy a kormanyzat
nem a civil szervezeteket részesiti eldnyben az érintett felek bevonésa soran a
lényeges dontések meghozatalaba, hanem inkabb olyan, kordbban nem ismert
politikai megoldasokat helyez el6térbe, mint példaul a nemzeti konzultécié.
Ennek keretében minden valasztopolgar tobb alkalommal névre sz616 kérdGivet
kapott, mely tartalmazott valaszlehetGségeket."

5. ROMA CIVIL SZERVEZETEK

A roma civil szervezetek létrehozasanak el§segitésében kulcsszerepet jatszott a
Soros Alapitvany 90-es évek elsé felében nyujtott timogatasa. Az emlitett ala-
pitvany altal nytjtott timogatasok, melyek gyakran kisebb 6sszegek formajaban
jutottak el a szervezetekhez, egyfajta ,expanzids” logikét kovettek: azéltal, hogy
minél tobb szervezet megalakuldsat 6sztonozték, eldsegitették a roma kozos-
ségek érdekeinek hatékonyabb képviseletét és erdsitették az 6nszervezGdést.'”

A bejegyzett ciginy/roma civil szervezetek tevékenység szerinti besoro-
lasdnak megoszlasa jelentds betekintést nyujt abba, hogy a roma kozdsségek
hogyan prébéltak megfelelni a sajat sziitkségleteiknek és problémaiknak a civil

10 MARE SANTOR: A haral nemreticdo ivi

Acta Humana, 2018/4, 71-101, 95.
" MORrE (2018), 90.
Jener TerEZ — KERULS JupIT: CIGANY/ROMA CIVIL SZERVEZETEK SZABOLCS-SZATMAR-BE-
REG MEGYEBEN. In: Kozma TaM4s — Kiss VIRAG AGNES — JANCSAK CsaBa — KERT KATALIN
(szerk.): Tandrképzés és oktatdskutatds Debrecen. Magyar Nevelés- és Oktatdskutatok Egyesiilete
(HERA), 2015, 596-607, 603.
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szektoron keresztiil. A sokszintiség, amely a cigdny/roma civil szervezetek tevé-
kenységei kozott megfigyelhetd, titkrozi a roma kozosségek sokoldalt igényeit
és kihivasait. Az elmult évek sordn olyan cigdny/roma civil szervezetek jelentek
meg, amelyek kiilonféle teriileteken tevékenykedtek. Voltak olyanok, amelyek
nemzetkozi vagy jogvédd tevékenységet folytattak, az emberi jogok védelme
és az etnikai megkiilonboztetés elleni harc terén. Mas szervezetek szakmai és
gazdasagi érdekképviseletre Gsszpontositottak, példaul munkaerd-piaci integ-
raciés programokat szerveztek vagy mikrohitel lehetéségeket biztositottak a
roma véallalkozéknak. Ugyanakkor voltak olyan cigdny/roma civil szervezetek
is, amelyek politikai vagy szocialis tevékenységet végeztek. Ezek a szervezetek
az esélyegyenl@ség elémozditasara, a kirekesztés elleni kiizdelemre és a tar-
sadalmi integracid el§segitésére torekedtek. Nagy szamban lettek bejegyezve
oktatési és kulturalis tevékenységgel foglalkozé civil szervezetek is, amelyek
célja a roma fiatalok oktatisdnak tdmogatasa, a kulturalis 6rokség megdrzése
és a roma identitds erdsitése volt.

Mindezek a szervezetek és tevékenységeik kiemelkedd fontossaggal birnak
aroma kozosségek szamara, hiszen segitik ket az esélyegyenléség elérésében,
az identitas meg8rzésében és a tarsadalmi beilleszkedésben.

Az elmult 30 év soran, kiillondsen a rendszervaltds utdn, a cigdny etnikummal
kapcsolatos politikai képviselet és mozgalmak terén véltozatlan kihivasokkal
néziink szembe Magyarorszagon. Bar a cigdny k6zosség évszazadok o6ta jelen van
az orszagban, és szamos kulturalis és tarsadalmi gazdagsédgot hordoz, a politikai
szintéren val6 hatékony és szervezett képviselet hidnya észrevehetd. A rendszer-
valtast kovets évtizedekben nem alakult ki olyan ciginy etnikai part, amely komo-
lyan vehetd politikai erévé valt volna, és a romamozgalom is elmaradt az érdemi
valtozasok terén. Ennek hatterében szamos tényez6 allhat, beleértve a tarsadalmi
kirekesztés és diszkriminacié mélyen gyokerezd problémadit, valamint a politikai
intézmények és partok hagyomanyos szerkezetének és miikodésének korlatait.
A ciganysag politikai képviseletének hidnya tovabbi kihivast jelent a tarsadalmi
egyenlétlenségek kezelésében és az esélyegyenlGség eldmozditisiban. Ezen a
hattéren a cigany etnikum politikai aktivizmusanak és képviseletének hidnya
kihivést jelent a demokratikus tarsadalom szamara, és arra 6szton6z, hogy mélyebb
megértést és proaktivintézkedéseket hozzunk 1étre a cigdny k6zosség jogainak és
érdekeinek hatékonyabb védelmére és elémozditasara. A cigdny etnikum politikai
szerepvallaldsa és képviselete kulcsfontossagu a tarsadalmi Gsszetartozas és a
demokratikus értékek tamogatasaban, és az elmult évtizedek tapasztalatai arra
0sztonoznek benniinket, hogy ezen a teriileten tovabbi eréfeszitéseket tegyiink.

Magyarorszagon szamos emberi jogi civil szervezet és jotékonysagi egyesiilet
mikodik, amelyek vallaljak a roma nemzetiség érdekeinek képviseletét a hat-
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ranyos szocialis helyzetiik miatt. Ezek a szocialis szervezetek fontos szerepet
jatszanak a roma kozosség érdekeinek érvényre juttatdsaban, bar legtobbjiik
nem nyUjt kozvetlen jogi képviseletet az érintetteknek. Ugyanakkor kiemelkedd
jelentéségliek azok a szervezetek, amelyek nemcsak a romaknak nyudjtanak
szolgéltatasokat, hanem a romak és a tobbségi csoportok kozotti konfliktusokat
is kezelik és konszenzust épitenek."”

Tobb sikeres roma civil szervezet 1étezik, azonban a pécsi Khetanipe Romano
Centro Egyestilet hosszt évek 6ta elkotelezett a roma kozélet fejlesztése és a ki-
sebbségijogok védelme irant. Célja, hogy roma és nem roma civil szervezetekkel,
valamint dllami intézményekkel egyiittmiikodve, foglalkozzon a tarsadalmi
és egyéni problémak kezelésével. Ennek alapja az dnkéntes munkan alapuld
programokon keresztiil torténd tevékenység, melyek az alabbi teriileteket 6lelik fel:

- Gyermek- és ifjasagi oktatds timogatdasa.

- A roma etnikai identitas erésitése.

— A kiillonboz4 cigany nyelvek oktatdsa és timogatasa.

— A roma kultira meg8rzése és népszerisitése.

— A kozosségi élet elémozditasa és tamogatasa.

— A roma emberek életkoriilményeinek javitasa.

— A roma emberek jogainak védelme.

— Drogprevencié és az egészséges életmddra vald nevelés.

Az egyesiilet kezdetektdl fogva elkotelezett a roma és nem roma kozosségek
kozotti egytittmiikodés mellett, célul tizve ki a ,slumosodd” varosrészekben é16
cigdny/roma kozdsségek, valamint hatranyos helyzetd csaladok, gyermekek és
fiatalok tdimogatasat és osszefogasat. A Khetanipe az egytittmiikodés és a kozos
eréfeszitések révén kinal megoldasi lehetdségeket a cigdny kozosségek szamara,
ésigyekszik segiteni a kornyezetiikben meglévé Az egyestilet szoros kapcsolatot
apol mas civil szervezetekkel, valamint allami intézményekkel, hiszen abban
hisznek, hogy csak kozos erdvel és osszefogassal érhetnek el tartds és pozitiv
valtozasokat a kozosségek életében. Ennek érdekében folyamatosan keresnek
megoldasi lehetségeket, és timogatést nyujtanak a ciginy/roma kozosségeknek
informacidkkal, programokkal és mas segitségnyjtasi formakkal. Célja, hogy
minden egyes embernek, csalddnak és kozosségnek esélye legyen a fejlédésre és
ajobb életmindség elérésére, fiiggetlentil attdl, hogy milyen kortilmények kozott
élnek. Jol lathatod, hogy a szervezet tevékenysége igen szertedgazo és sokrétd,
de arra torekszik, hogy a kiilonb6z6 programok egymassal szerves egységben,
a kozos célok érdekében komplexen miikodjenek.

5 EILER (2004), 101.
1 http://khetanipe.hu/ (2024. mércius 20.)
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Allaspontom szerint az egyesiilet tevékenysége nem csupan lokalizalédik,
hanem hatarokon ativel$ hatast gyakorol, példat mutatva mas roma civil szerve-
zeteknek az érintett kozosségek életminGségének javitasa és a kulturalis identitas
erdsitése terén. A Khetanipe Romano Centro Egyesiilet elkotelezett abban, hogy
aroma kozosségek szamara teret biztositson, ahol hangjukat hallhat6va tehetik,
és lehet&séget kapnak a személyes és kozosségi fejlédésre.

6. KOVETKEZTETESEK

A cigany/roma civil szervezetek vizsgélata sok szempontbol tanulsagos és sokat
elarul a kozosségi élet sajatossagairol és dinamikairdl. Ezek a szervezetek jol
szemléltetik a kozosségen beliil zajlo tanulas folyamatat, hiszen gyakran az
élet valds kihivasaira adnak vélaszt, és azok megoldasara iranyulnak. Ezek a
civil szervezetek fontos mutatéi a tarsadalom hatranyos helyzet( tagjaira vald
odafigyelésnek és az onszervez$dés elfogadottsiganak. Azaltal, hogy aktivan
részt vesznek a kozosség életében és problémainak megoldasaban, elésegitik
az Onsegités és az 6nallé kezdeményezések kialakulasat. Emellett kiemelkedd
szerepet jatszanak a romak és a nem romdak kozotti kapcsolatok épitésében és
a fesziiltségek, elGitéletek csokkentésében. Ezek a szervezetek hozzdjarulnak a
kolcsonos megértés és tolerancia erdsitéséhez, valamint segitenek megteremteni
az egytittmiikodés és a kolcsonos tisztelet alapjait a kiillonb6z8 etnikumok és
kultirdk kozott. Osszességében tehat a cigny/roma civil szervezetek nemcsak a
roma kozosség erdsitésében és timogatasaban jatszanak kulcsfontossagu szerepet,
hanem a tarsadalom egészének fejl6désében és Gsszetartasiaban is. Azt mutatjak,
hogy az aktiv kozosségi részvétel és az onszervezddés milyen fontos eszkozei
lehetnek a tarsadalmi kohézid és az egyenlGség elémozditasanak."”

A romaproblémaékkal foglalkoz¢ civil szervezetek tekintetében megfigyel-
het6, hogy a roma szervezetek kevésbé integraltak az orszagos halézatba. Ez azt
jelenti, hogy ezek a szervezetek gyakran helyi vagy regionélis szinten mtikodnek,
és kevésbé vannak bedgyazva az orszagos vagy nemzetkozi civil szervezetek
halézataba.'® Ennek szamos oka lehet. Egyrészt a finanszirozasi forrasok és
az eréforrasok hidnya miatt sok roma civil szervezet korlatozott hataskorrel
és kapacitassal rendelkezik, ami megneheziti szamukra az orszdgos szintd te-
vékenységeket vagy az orszagos halézatokhoz valé csatlakozast. Masrészt az
esetleges kommunikacids és szervezeti korlatok, valamint a kulturélis és nyelvi

' JENEI-KERULS (2015), 602.
e Kiss DENEs: Roma szervezetek Székelyfoldon. Erdélyi Tarsadalom, 2017/15.,105-118, 109-113.

223 m



ORSOS ZOLTAN

kiilonbségek is hozzajarulhatnak ahhoz, hogy a roma szervezetek nehezebben
tudnak integralodni az orszagos civil tarsadalomba.

Annak érdekében, hogy javuljon a helyzet, fontos lenne timogatast nyuj-
tani ezeknek a szervezeteknek az eréforrasokhoz, kapacitasfejlesztéshez és az
orszagos halézatokhoz valé hozzaféréshez, valamint megfelel$ platformokat
biztositani a parbeszédhez és a tapasztalatcseréhez mas civil szervezetekkel és
intézményekkel. Ez el@segithetné a roma szervezetek hatékonyabb miikodését
és nagyobb befolyasat a romaproblémak kezelésében és a tirsadalmi integracié
elémozditasaban.
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VERSENY)OGI MEGFELELESI PROGRAMOK
SZABALYOZASA ES JOGGYAKORLATA MAGYARORSZAGON

SASKA MARTON!

ABSTRACT = A competition law compliance programme is a voluntary or GVH-mandat-
ed operational regime that aims to achieve compliance with the requirements of compe-
tition law by imposing an internal operational regime that complies with the competition
law rules. A well-functioning compliance programme will provide the company with the
expertise to avoid infringements of competition law and to detect when infringements have
occurred or may occur, thereby avoiding the need for competition enforcement proceedings
or penalties. If, despite the compliance programme, the Competition Authority detects a
competition infringement, a very significant reduction in fines can be achieved, provided
that the programme complies with national and international requirements. For these rea-
sons, more and more companies in our country and in many other countries are setting up
ex-ante or ex-post competition compliance programmes. Despite the positive attitude of
the Competition Authority and the relatively high level of discounts, it is rare in Hungary
that such a programme can fully develop its fine reduction potential. The question arises as
to whether this is due to the behaviour of businesses and the application of the law by the
authority. Almost all Member States in the European Union support the creation of pro-
grammes, but there is a wide variation in the way they are rewarded. Some Member States
reward well-run or even poorly run schemes simply for existing, while many countries see
the reward for a scheme as the infringement itself, so that if a competition infringement
occurs, the scheme has failed and can no longer be rewarded.

ABSZTRAKT = A versenyjogi megfelelési program egy olyan 6nként vallalt vagy a GVH al-
tal kotelezett mikodési rend, mely a versenyjog kovetelményeinek valé megfelelést hivatott
elérni azaltal, hogy a versenyjog szabalyrendszerének megfelel6 belsé miikodési rendet ir
el6. A megfelelden miikods program kovetkeztében a vallalat rendelkezik azzal a szaktu-
dassal, melynek kovetkeztében el tudja keriilni a versenyjogsértést, illetve észleli, ha jogsér-
tés tortént vagy torténhet, melynek kovetkeztében elkeriilhetS a versenyfeliigyeleti eljaras,
illetve marasztalas. Amennyiben a compliance program ellenére a Versenyhatdsig ver-
senyjogsértést észlel igen jelentSs birsagkedvezményt lehet vele elérni feltéve, ha a program
megfelel a hazai és nemzetkozi kovetelményrendszereknek. Ezen okok miatt hazdnkban
és szamos mas orszagban egyre tobb vallalkozas alkot el6zetes vagy utdlagos versenyjogi
megfelelési programot. A Versenyhatésag pozitiv hozzaéllasa és a viszonylag nagy mértékd
kedvezmények ellenére Magyarorszagon ritka az olyan eset, ahol teljes mértékben ki tudnd

PhD-hallgat6, Karoli Gaspar Reformétus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola.
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fejteni egy ilyen program birsdgcsokkentd hatasat. Felmeriil a kérdés, hogy a véllalkozasok
magatartdsiban, a hatdsagjogalkalmazasiban keresend§-e ennek oka. Az Eurépai Unidéban
szinte valamennyi tagillam tAmogatja a programok megalkotasat, viszont a programok ju-
talmazéasaban jelentds eltérés van. A tagallamok egy része jutalmazza a jol mikodd, s6t akar
a rosszul muikodtetett programokat is csupdn meglétiik miatt, mig tobb orszag felfogasa
szerint a program jutalma az maga az elkeriilt jogsértés igy, ha versenyjogsértés torténik, a
program megbukott, tehat jutalmazni azt mar nem lehet.

KuLcsszavak: compliance, megfelelési program, versenyjog, fogyasztévédelem, antitroszt,
versenyfeliigyeleti eljarés, birsag, versenyfeltigyeleti marasztalés, kartell

1. BEVEZETES

Tanulmanyomban a versenyjogi megfelelési, vagyis compliance programokrol
fogok irni. Ezen beliil részleteiben szeretnék foglalkozni a compliance prog-
ramok magyarorszagi szabalyozasaval, az ehhez kapcsolddé versenyhatdsagi
elvarasokkal, a vallalkozasok elvart magatartdsaval, a compliance programok
utovizsgalataval, a programok altal elérhet6 el6ny6krdl és a relevans hazai jog-
gyakorlatrdl, tovabba roviden érinteni fogom az Eurdpai Unids szabalyozast és
egyes tagallamok hozzaallasat.

A versenyjogi megfelelési program egy olyan a vallalkozas altal onként véllalt
vagy a GVH altal az adott vallalkozas szamara elSirt miikodési rend, mely a
versenyjognak val6 megfelelést hivatott elérni azaltal, hogy a versenyjog szem-
pontjabdl megfeleld mtikodési rendet ir eld, igy jelzi, ha jogsértés tortént vagy
torténhet, és kommunikalva ezt a GVH-hoz, elkeriilhetd a versenyfeliigyeleti
eljaras, illetve marasztalds. Amennyiben a program ellenére versenyjogsértés
torténik igen jelent8s birsagkedvezményt lehet vele elérni feltéve, ha a program
megfelel a hazai és nemzetko6zi kovetelményrendszereknek. Tehat a jol mikodé
program alkalmas lehet arra, hogy a vallalat elkertilje vagy mérsékelje a Ver-
senyfeliigyeleti eljaras hatranyos kovetkezményeit.

A versenyjogi megfelelési programok két alapvetd tipusa az elézetes és utd-
lagos megfelelési program. Tovabba kiilonbséget kell tenni a fogyasztévédelmi
és antitroszt® tigyekben vizsgéalt megfelelési programok kozott. Tanulmanyom
egyarant tirgyalja a fogyasztovédelmi és antitroszt igyekben vizsgalt megfelelési
(tehat: compliance) programokat is, melynek oka, hogy Magyarorszagon a Gaz-

Az antitroszt tigyek kozé tartoznak a versenykorldtozé megallapodéasok és 6sszehangolt
magatartdsok, a gazdasagi er6f6lénnyel valé visszaélés, valamint a jelentds piaci erével vald
visszaélés.
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dasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH vagy Versenyhatdsag) jar el az
antitrdszt és bizonyos fogyasztévédelmi targyu iigyekben,® igy a GVH alakitotta
kiaz ezzel 6sszefiiggd joggyakorlatot is. Ebbdl kovetkezik, hogy tanulményom
a fogyasztovédelmi targyu szabalyozasokat és vizsgalatokat is targyalja.

Magyarorszagon az Antitroszt és Fogyasztévédelmi birsagkozlemények® ha-
tarozzdk meg a versenyfeliigyeleti birsdg jogalkalmazdsi gyakorlatanak alapjait.
A kozlemények jogszabalyi kotelezd erGvel nem birnak, irdinymutatast adnak az
adottjogsért6 magatartas esetén kiszabandé birsag elveirdl, szamitasi médjardl,
oly médon, hogy részletesen kifejtik mely tényezSk képezhetik a birsdg 6sszegé-
nek alapjat és mely magatartasok enyhithetik vagy sulyosithatjak a kiszabandé
birsag mértékét. A birsagkozlemények szerint a versenyjogi megfelelési program
is egy birsagot csokkent§ tényezd, amelyrél a GVH bizonyos szempontok alapjan
eldonti, hogy elismeri-e, mint megfelelési programot, meghatarozza, hogy milyen
mértékben csokkentheti a kiszabandé birsagot, tovabba utévizsgalatot folytat,
arranézve, hogy fenntartja-e az utélagos compliance program megvaldsitasdért
kiszabott birsagcsokkentést.

2. EUROPAI UN1O VERSENY)JOGI MEGFELELESSEL
KAPCSOLATOS POLITIKAJA

Az el6zetes megfelelési programok létrejotte koriilbeliil a 70-es évek elejére
datalhatd, ekkor ez egy vallalaton beliili rendszert jelentett, amely biztositja,
hogy a munkavallalok betartsak az alapvetd jogszabalyi, mikodési feltételeket.”
Ajogszabalyoknak valé megfelelésre torekvést, a Versenyhivatalok jol felfogott
érdekiik szerint természetesen mindig is tAmogattak. Ennek ellenére eleinte
nemhogy nem jutalmaztak, de jobban biintették, ha egy vallalkozas programot

2008. évi XLVIL. torvény a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmardl, 10. § (3) bekezdés

A Gazdaséagi Versenyhivatal elnokének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa el-
nokének 1/2020. kozleménye a versenykorlatozé megéllapodasokra és dsszehangolt ma-
gatartasokra, a gazdasagi eréfolénnyel val visszaélésre, valamint a jelentds piaci erével
vald visszaélésre vonatkozd tilalmakba titk6z8 magatartdsok esetén a birsag 6sszegének
megdillapitésarol. (egységes szerkezetben az azt modosit6 1/2021. kdzleménnyel) (a tovabbi-
akban: antitroszt birsigkizlemény), és A Gazdasdgi Versenyhivatal elnokének és a Gazdasagi
Versenyhivatal Versenytanacsa elndkének 12/2017. kézleménye a fogyasztévédelmi tipusa
iigyekben kiszabott birsig meghatarozasianak szempontjairdl (egységes szerkezetben az azt
modosité 1/2021. kézleménnyel), (a tovdbbiakban: fogyasztévédelmi birsagkdzlemény).

> Jacso6 JupiT: A compliance fogalmardl és szerepérdl a gazdasagi életben. Miskolci Jogi Szemle,
2019/1. szam, 83.
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mikodtetve kovetett el jogsértést.® Az elsé jelentds ilyen jellegi tigy az 1978-as
British Sugar elleni eljaras volt. Itt a megfelelési program, 75%-kal stlyositotta
a kiszabandd birsagot. Hasonl6 a Napier Brown tigy néhany évvel késGbb, ahol
szintén jelentésen novelte a program a birsagot.” Ez a tendencia lassan valtozott
csak, példaul JoaQuin ALMUNIA4, korabbi Bizottsagi alelnok és versenyjogi biz-
tos 2010-es beszédében megfogalmazta, hogy nem szabad birsagcsokkentéssel
honorélni azokat a jogsérté vallalkozasokat, amelyek rendelkeznek compliance
programmal, mivel ha versenyfeliigyeleti eljaras indul egy vallalat ellen, az tu-
lajdonképpen azt jelenti, hogy a compliance programja csédot mondott, tehat
ez nem eredményezhet birsagcsokkentést.®

A valtozas 2008 koriil kezdddott, amikor az EU Parlament hatarozatot
adott ki melyben egyértelmtien tdmogatja az el§zetes megfelelési programo-
kat. A szemléletvaltas indokaként a megel6zés fontossagat fejtik ki.” A jelenlegi
irdanymutatasokat a Bizottsag 2012-ben dolgozta ki, Compliance Matters cimd
kiadvanyaban.'® Jelenleg az Unid tagallamai igen megosztottak a kérdésben.
Németorszag, Franciaorszag, Hollandia inkabb ellenzi, Magyarorszag, Olasz-
orszag, Spanyolorszag inkabb timogatja ezeket." Egységes Eurdpai politikara
egyeldre nincs lehet§ség.

3. A GAZDASAGI VERSENYHIVATAL COMPLIANCE POLITIKAJA

A Gazdasagi Versenyhivatal a 2012-ben megalkotott antitroszt és fogyasztové-
delmi birsagkdzleményeiben fejezte ki el6szor tdimogatasat a compliance prog-
ramokkal kapcsolatban. A Versenyhatdsag eleinte csak az utélagos programokat
jutalmazta, csak késébb értékelték ekképp az el6zetes programokat is. Az ver-

¢ ANDRAs ToTH: How Could Competition Authorities Reward Competition Compliance Prog-
rammes? Loyola Consumer Law Review, 2017. https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?ab-
stract_id=3009698

88/518/EEC: Commission Decision of 18 July 1988 relating to a proceeding under Article
86 of the EEC Treaty (Case No 1V/30.178 Napier Brown - British Sugar), https://eur-lex.
europa.eu/eli/dec/1988/518/0j

Joaquin ALmuNIa: Speech/10/586, Vice President of the European Commission responsible
for Competition Policy, Compliance and Competition policy, Business Europe & US Chamber
of Commerce. Competition conference, Briisszel, 2010.

KevIN CoATEs — ANDREA ZULLI: COMPLIANCE PLus? Proposed Fine Reductions for Audited,
Strengthened Compliance Programmes. Journal of European Competition Law €4 Practice, Oxford,
2018. https://www.covcompetition.com/wp-content/uploads/sites/21/2018/08/here-2.pdf
Compliance matters, What companies can do better to respect EU competition rules, https://
op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/78f46c48-e03e-4c36-bbbe-aa08c2514d7a
Stkosp PETER: Vallalati Compliance Programok megitélése. Arsboni, 2020. 11. 18.
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senyjogi megfelelési programok értékelési szempontjait és hatasét el§szor, a 2017-
es birsagkozlemények'” részletezik. A Versenyhatdsag 2017-t81 konkrét elvarasok
alapjan értékeli a programokat és sikeres program esetén el6re meghatarozott
%-o0s mérték szerint csokkentheti a kiszaband6 birsagot. 2021-ben mindkét
kozlemény mddositason esett at, az Antitroszt Birsigkozlemény most mar nem
részletezi a birsagszamitis mddjat, de a megfelelési programokra vonatkozd
szabélyrendszer és az elérhet6 birsagcsokkentésre vonatkoz6 szdzalékos mértékek
tovabbra is megtaldlhatéak benne.

Magyarorszagon a megfelelési programok szabalyozasat tehat jelenleg a Fo-
gyasztévédelmi és Antitroszt Birsagkozlemények' hatarozzak meg. A GVH
bizonyos (késGbb taglalt) kovetelmények alapjan megvizsgilja az elézetes, illetve
utélagos megfelelési programot, majd ez alapjan eldonti, hogy egyrészt elfogad-
haté-e a program, mésrészt milyen mértékben csokkenti a kiszabandé birsagot,
illetve fenntarthatd-e a korabban meghatarozott birsagcsokkentés. A programok
bar bizonyos esetekben 6nmagukban is figyelembe vehet6k', igazan nagy hatast
ahatdsaggal vald egytittmiikodés egyéb eszkozeivel tudnak elérni. Ilyen eszkoz
lehet példaul a vitarendezés, a tevékeny jovatétel és az engedékenység, mely a
legfontosabb eszkoz ezek koziil. A véllalkozasok kotelezettségvallalas soran
gyakran véllalnak, illetve a GVH gyakran kotelezi a vallalkozasokat megfelelési
program megalkotdséra és mikodtetésére.

Az engedékenység soran a véllalkozas versenyfeliigyeleti eljards megindu-
lasa elStt vagy az eljaras meginduldsa utan, 6nkéntesen, relevans adatokat szol-
galtat a versenyjogsértésrdl a hatésagnak. Az eljards megindulasa elStt vallalt
engedékenység, sokesetben megfelelési program eredménye, hiszen az ez altal
mikodtetett ellenérzési mechanizmusok teszik lehet6vé a jogsértés észlelését.
Ebben az esetben az eljaras és igy az esetleges birsag is teljesen elmarad. Ha az
eljaras megindulasa utdn torténik az engedékenység, amennyiben a véllalat elG-
szor szolgéltat relevans informaciét a GVH-nak a jogsértéssel kapcsolatbana
birsagcsokkentés 100%-os is lehet, majd ez az elérhetd birsagcsokkentési arany
folyamatosan csokken az eljaras eldrehaladtaval, igy a késébb engedékenységgel
é16 véllalatok szamara elérhetd birsdgcsokkentés jelentésen csokken.'

Az Antitroszt és Fogyasztévédelmi birsagkozlemény egyarant elismeri a
megfelelési programokat a Legfelsébb Birdsag korabbi dontése alapjan a megfe-
lelési erdfeszités a tisztességes eljaras elvébdl fakaddan enyhits koriilményként

1/2020-as Antitroszt birsagkdzlemény és 12/2017. Fogyasztévédelmi birségkdzlemény

1/2020-as Antitroszt birsagkdzlemény és 12/2017. Fogyasztévédelmi birsdgkdzlemény

" Sok esetben csak engedékenységgel, illetve egyéb egyiittmiikodési forméakkal egyiitt
értékelhetdk.

15 TédTH TiHAMER: Unids és magyar versenyjog. Budapest, Wolters Kluwer, 2020. 566-568.
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figyelembe veendd.' Tovabba egységesen nagyobb jelentéséget tulajdonit az
elézetes programoknak, mivel a birsagkozlemények kiemelik, hogy az utélagos
megfelelés, az adott eljarasban vizsgalt magatartds feltardsahoz és az eljaras
eredményességéhez mar nem tud hozzdjarulni, csak a jovére vonatkozdan se-
githetik el6 a jogkovetd magatartést, igy az el6zetes megfelelési eréfeszitések
magasabb birsagcsokkentési tényezét jelentenek.'” A birsagkozlemények elSirjak,
hogy a megfelelési programoknak meg kell felelniiik a nemzetkozileg elfogadott
minimumszabalyoknak."

Bar a birsagkozlemények nem rogzitik, de a Versenyhatdsag gyakorlata sze-
rint, az el6zetes megfelelési program adott esetben silyositd tényezéként is
értékelhetd. Ez altaldban szdndékos visszaélésszer( magatartas esetén lehet-
séges."” Ez viszonylag ritkdn alkalmazott retorzié. Ennek alapjan az elGzetes
megfelelési programok, birsdgcsokkentést és birsagndvekedést is allokalhatnak,
illetve el6fordulhat, az is, hogy egyszerlien nem veheték figyelembe.

Mindemellett fontos lehet megemliteni, hogy a Versenyhatdsiag nem csak
birsaggal biintetheti a jogsértd vallalkozast. Az eljar6 Versenytanacs elrendelheti
a torvénybe itkozé allapot megsziintetését, megtilthatja a jogsérté magatartas
tovabbi folytatdsat, kotelezettség teljesitését irhatja el (példaul: utélagos meg-
felelési program kialakitasa), elrendelheti helyreigazité nyilatkozat kozzétételét,
eltilthatja a kozbeszerzésektdl.”’ Bizonyos feltételek fennallasa esetén birsag
kiszabasa helyett figyelmeztetést alkalmazhat a kis- és kozépvallalkozasokkal
szemben.” Tehat a megfelelési program vallalasa bizonyos esetekben nemcsak
birsagcsokkentést eredményezhet, hanem megdvhatja a vallalkozast egyéb su-
lyos kovetkezményektSl. A megfelelési program alkalmazasa mellett azonban
érdemes az eljaras ald vont vallalatnak a korabban taglalt egytittmiikodés egyéb
eszkozeit is alkalmazni.

16 Legfels6bb Birdsdg Kfv.V1.39.002/2010/7. szamu dontését

7 1/2020 antitrdszt birsagkdzlemény 38, 35., 12/2012 fogyasztévédelmi birsagkdzlemény 83.

18 12/2012 fogyasztovédelmi birsidgkdzlemény 85.

¥ VJ/127/2015.,V]/27/2021. szédm hatérozatok

20 1/2020 antitroszt birsagkdzlemény

2 1996. évi LVIL torvény a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarol
78.5(8)
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4. ANTITROSZT UGYEKBEN VIZSGALT EL6ZETES MEGFELELESI
PROGRAMOK SZABALYOZASA ES JOGGYAKORLATA

Az antitroszt birsagkozlemény szerint az eljaras ald vont vallalkozasnak , bizonyita-
nia kell a megfeleld compliance erdfeszitéseit, mely a gyakorlatban azt jelenti, hogy a vdlla-
lat nemcsak igymond »alibibdl« végzi a megfelelési program megvaldsitasat, hanem
komoly szandékkal, megfelel$ eszkdzokkel, a Versenyhatdsaggal folyamatosan
kommunikélva kell megtenni.”” A mdsodik kritérium a jogsértés észlelését kovetien a
jogsértd magatartds abbahagydsa. A harmadik elismeréshez sziikséges kritérium az objektiv
és hiteles bizonyitékok nytjtdsa,”® melyek aldtdmasztjdk, hogy a jogsértés abbahagydsdra
avdllalkozds dltal onként miikodtetett vagy szdimdra a GVH dltal egy kordbbi eljardsban
eldirt megfelelési programnak kiszonhetéen, azzal dsszefiiggésben keriilt sor.””* Ezzel
a kritériummal kapcsolatban fontos jogeset az ,akkumulator hulladék kartell
tigy” (Vj/43-415/2015)*, melyben a véllalkozds versenytarsakkal egyeztetett
moddon haritotta at a koltségeket a vevéire. Bar elézetes megfelelési program
mkodott, de az eljards ala vont nem tudta bizonyitani, hogy az hozzédjarult
volna a jogsértés észleléséhez, sem nem volt alkalmas arra, hogy a jogsértés
befejez3djon. Tehat mivel nem volt meg az ok-okozati kapcsolat, a programot
nem tudta a GVH értékelni. Tovébbi feltétel, hogy a jogsértésben magas rangu
vallalati vezet6k nem vettek részt.”®”” Ezzel a kritériummal kapcsolatban egy
fontos Gsszefliggést szeretnék megemliteni. A 2015-3s az USA versenyhatdsaga
altal megalkotott Yates Memorandumot mely szerint, a vallalatnak be kell azo-
nositani azokat a munkavallaldkat, akik a jogsértéssel kapcsolatba hozhatdk,
hiszen ez alapjan tudjak megéllapitani, a magas rangu vallalati vezet8k esetleges
részvételét a feltételezett jogsértésben. Ez a joggyakorlat, amely az USA-ban mar
bevett gyakorlatnak tekinthetd, és mar Eurépaban is megfigyelhetd. Magyar-
orszagon a 2017-es birsagkdzlemény jelen pontja, a 2015-6s memorandumra
val6 utalasként is értékelhetd, hiszen bizonyos esetekben kozvetve, vagy koz-
vetleniil elvarja a véallalattdl, hogy megfelelési program, vagy beismerés mellett,
azonositsa, szankcionalja a munkavéllaldt, és ezt bemutassa a hatdsag felé. Ezzel
kapcsolatban érdemes megemliteni, hogy amennyiben biintetjogi tényallasrol
van sz9, mint amilyen a kdzbeszerzési kartell, vagy az arrogzités, ha a vallalat

1/2020 antitrészt birsagkozlemény 36.

1/2020 antitrdszt birsagkozlemény 36.

1/2020 antitrdszt birsagkdzlemény 71.

% VJ/43/2015. szamu hatdrozat

1/2020 antitrdszt birsagkozlemény 36.

Kivéve, ha a jogsértés felderitésére 6sszefonddds miatti atvilagitas keretében deriilt fény,
ebben az esetben a céltarsasig menedzsmentjének érintettsége nem jelent kizaré okot.
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azonositja a munkavéllalét, akkor mint magénszemély biintetGjogi felelGssége is
fennall, az adott versenyjogi, és biintet§jogi jogsértés tekintetében, tehat ebben
az esetben munkavallalénak blintetjogi felelGssége lehet, a megfelelési program
eredményeképp.”

A kritériumok betartdsa sem feltétlen elég a program elismeréséhez, il-
letve birsdgcsokkentés allokalasahoz. El6fordulhatnak formai hibak, melyek
eleve lehetetlenné teszik az elismerést. A 2015-6s pénztargép kartell tigyben
(VJ/110/2015.)%, a véllalkozas pénztargép feliilvizsgalati tevékenység dijra és
a forgalmazéi dijra vonatkoz6 egyeztetéseket és egyeztetett dsszegben torténd
Osszehangolt bevezetéseket folytatott. E miatt a Versenyhatdsag elmarasztalta,
és a vallalat dltal miikodtetett el6zetes megfelelési programot nem tudta figye-
lembe venni, mivel a jogsértést nem ismerte el és engedékenységgel nem élt.
Tehat a vallalatnak hiaba volt jol m(ikod6 programja, beismerés hianyaban ezt
értékelni nem lehetett. Viszont lathaté szamos pozitiv példa is. A ,pacemaker
kozbeszerzési kartell” tigyben (V]/80/2016),* a megfelelési erdfeszitések ko-
z0tt szerepelt egy megfelelési kézikonyv, egy belsé megfelelési tisztvisels és
egy kiilsGs megfelelési jogi képvisel§ megbizasa. Ez 6%-o0s birsagcsokkentést
eredményezett. A V]/19/2016." tigyben A megfelelési erdfeszitések tulmutat-
nak Magyarorszagon, a régi6 valamennyi vallalati programjara hatassal voltak.
Ez szintén jelent8s 7%-o0s birsdgcsokkentést eredményezett. A V]/103/2014.*
viszonteladdi ar megkotéssel kapcsolatos tigyben, a vallalkozas disztribucids
mintaszerzdésében egy megfelelési klauzulat iktatott be, valamint tizletfeleinek
oktatast szervezett, ez szintén birsagcsokkentést eredményezett.

Amennyiben a feltételeknek eleget tesz a vallalkozas Ggy a joggyakorlat alap-
jan maximum 7%-os birsagcsokkentést kaphat. De amennyiben a vallalkozas a
fentieken tdlmenden a megfelelési programmal Gsszefiiggésben a hatdsag sza-
mara addig nem ismert vagy a hat6sag rendelkezésére all6 bizonyitékhoz képest
jelentds tobbletértéket képvisel§ bizonyitékot szolgaltat, tovabba objektiv és
hiteles bizonyitékkal alditimasztva igazolja a megfelelési program bizonyiték
felleléséhez vald hozzajarulasinak maédjat, az elzetes megfelelési programra
tekintettel adhaté birsagcsokkentés mértéke legfeljebb 13%-0s mértéki lehet.*
Ezt alatdmasztja a versenytanacs Energizer iigyben hozott hatarozata, mely

% SukOsD (2020).

» VJ/110/2015. szdmu hatérozat

% VJ/80/2016. szadmu eljardsban hozott hatirozat
31 VJ/19/2016. szdmu eljardsban hozott hatérozat
2 VJ/103/2014. szdmu eljarasban hozott hatdrozat
% 1/2020 Antitroszt birsagkdzlemény 38.
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kimondja, hogy a vallalat altal m{ikodtetett compliance program, a birsagcsok-
kentés elengedhetetlen feltétele.*

Abirsagkozlemény meghatarozza, hogy el6zetes megfelelési programok ese-
tén, az informacid szolgaltatéjanak, mely koriilményeket sziikséges bizonyitani.
Ez alapjan, a bizonyitékok megszerzésekor nem allhatott megfelelési program,
hatalya alatt,’” Tehat nem fordulhat el6, hogy mint alkalmazott észleli a jog-
sértést, de a vallalat helyett a GVH-nak jelenti. Amennyiben mégis értesitette a
GVH-t, bizonyitania kell, hogy a jogsértés tényét kommunikalta a vallalat felé,
de avéllalat nem tett 1épéseket a megsziintetésére, illetve a vallalattal vald kozlés
hatranyosan érintené.*

5. FOGYASZTOVEDELMI UGYEKBEN VIZSGALT ELOZETES MEGFELELESI
PROGRAMOK SZABALYOZASA ES JOGGYAKORLATA

Az Antitroszt birsagkozlemény a Fogyasztévédelmi birsagkozleménnyel ellen-
tétben nem tartalmazza a birsdgszamitas moédszerét. A birsag megallapitasanal
meg kell hatarozni el6szor a birsag kiindul66sszegét, melyet a hatésag ajogsértés
sulyossaga alapjan allapit meg. A GVH ezt kovetSen hatirozza meg az alaposz-
szeget, amely a sulyosbitd*” és enyhit koriilmények figyelembevételével kertil
meghatarozasra. Ezutan keriil sor a korrekcids tényezdk vizsgalatara®. A hato-
sag végiil az egylittmikodési kedvezményekkel modositja a birsag kiszabandd
Osszegét. Ennek keretében a hatésag értékeli az engedékenységet, mely akar a
birsag teljes elengedését, vagy jelents csokkentését eredményezheti. Ezenkiviil
figyelembe veszi a vitarendezésen vald aktiv részvételt, a tevileges jovatételt,
a vallalat anyagi nehézségét, végiil figyelembe veszi a versenyjogi compliance
programokat is. A birsig maximuma hasonléan a Bizottsag, és a legtobb Euré-
pai Unids tagallam versenyhivatala altal alkalmazott mértékhez, az el6z8 évi
arbevétel nett6 10%-a*.

A GVH fogyasztévédelmi elGzetes megfelelési programok tekintetében sza-
mos eltérd szabélyt ir el§ az Antitroszt tigyekhez képest. A kézlemény minden
KKV-nél nagyobb vallalat szamara fogyasztévédelmi referens alkalmazasat irja

4 VJ/43/2015/415. szamu hatdrozat

*1/2020 Antitroszt birsdgkdzlemény 40.

36 1/2020 Antitrdszt birsagkdzlemény 40.

Példaul: felrohatdsag, vezetd szerep a jogsértésben.
Példaul: marginalis szerep a jogsértésben, kiils§ tényezdk.
Példaul: ismétlddés, elény, elrettentd hatas.

“ Antitroszt tigyeknél ettd] eltérhet a GVH.
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el, ezzel novelve a fogyasztok védelmét és a vallalat versenyjogi tudatossagat.
A kozlemény kiemeli, hogy a megfelelési programok 6sztonzésének célja az els-
irasok relevans tartalommal valé megtoltése, a minimalis elvarasok meghaladasa,
hatékony compliance programok kialakitésa.*” A birsagkozlemény kiemeli, hogy
a program puszta léte nem értékelhetd pozitivan, a birsagcsokkentéshez, vagy
megsziintetéshez, valés tartalommal kell megtolteni a programot és ezt igazolni
kell. Ehhez a vallalatnak be kell szereznie egy allasfoglalast a GVH-t6l, mely iga-
zolja a megfelelési szandékot és a GVH gyakorlatanak kovetését.** A megfelelési
szandékhoz bizonyitani kell, hogy a véllalat kereskedelmi gyakorlatat a GVH éltal
kibocsatott dllasfoglalds szerint alkotta meg, majd az ennek megfeleléen mikod-
tette. Tehat hibas kereskedelmi gyakorlat esetén nem lehet sz6 birsagesokkentd
hatésrdl,* melyet a GVH esetjoga is igazol. A V]/50/2018. iigyben a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatot folytatd vallalatnak, hiaba volt alapvetéen jé megfe-
lelési programja, nem kapott birsdgkedvezményt.* Az 4llasfoglalas akkor tud
hatasos lenni, ha a teljes kereskedelmi gyakorlat ismeretében késziilt, érvelése
konzisztens és részletes és a kialakult joggyakorlathoz igazodik,* szakkérdések
tekintetében megfelel§ szakért6 vagy szervezet foglal allast.””

A GVH megfelel§ allasfoglalas esetére nem hataroz meg maximum mértéket,
de kifejti, hogy magasabb mértékd, mint az utélagos megfelelési programok
esetében, mely maximum 20%. Tehat ha a véllalat a GVH esetjoga alapjan ala-
kitja ki joggyakorlatat, bizonyitja, hogy az allasfoglalas beszerzése a késébb
jogsértének itélt gyakorlat kialakitdsa el6tt tortént, az allasfoglalds részletes
indokolést tartalmaz, és fliggetlen személy vagy szervezet alakitja ki, akkor
elvileg lehetdség van 100%-os tehat teljes birsagcsokkentésre. A magas birsag-
csokkentési lehetSségre jo példa a Vj-6/2019. szamu Béres Gyogyszergyar Zrt.
tgye. Itt a vallalkozas nem vitatta a GVH dontését és megfelel§ allasfoglalassal
rendelkezett, igy 20%-o0s enyhitésben részestilt.** Viszont arra is taldlunk esetet,
ahol a visszaélésszerd vagy rosszhiszemi magatartas miatt a GVH stlyositja a
kiszabandé birsagot annak ellenére, hogy a véllalkozas alapvetSen jo program-
mal rendelkezik. Ilyen jellegti eset a Pfizer tisztességtelen reklamgyakorlattal

I Afogyasztévédelemrdl sz616 1997. évi CLV. torvény a szamvitelrél sz616 2000. évi C. torvény
hatélya ala tartozo, akis- és kozépviéllalkozdsokrol, fejlédésiik timogatasarol sz616 torvény
hatélya ald nem tartozé véllalkozas esetében eldirja fogyasztovédelmi referens alkalmazdsat.
12/2017 Fogyasztovédelmi birsiagkdzlemény 75.

12/2017 Fogyasztovédelmi birsagkdzlemény 78.

12/2017 Fogyasztovédelmi birsagkozlemény 79.

5 V]J/50/2018. szédm iigyben hozott hatérozat

6 VJ/22/2013. szdmu iigyben hozott hatérozat

7 VJ/97/2015. szamu tigyben hozott hatdrozat

®VJ/6/2019. szamu tigyben hozott hatdrozat
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Osszefliggd 2015-0s esete,” melyben a vallalat el6zetes megfelelési program
keretében azonositotta a jogsértést, mégis jogsértden jelent meg a reklam. Ezt
sulyositd kortilményként értékelte a GVH és igy megemelte a kiszaband6 birsa-
got. Hasonl6 eset a VJ/27/2021. melyben egy gyogyszeripari cég tisztességtelen
reklamgyakorlatot folytatott, oly médon, hogy a reklimkampény tobb csatornan
folyt, a vallalkozas az egyik csatornan folyé reklamra kikérte az ORT véleményét,
akia kampénnyal szemben aggalyokat fogalmazott meg. A véllalat ezért azon a
csatorndn nem inditotta el a kampanyt, ellenben a masik csatornira nem kért
allasfoglalast, és kozel azonos tartalommal elinditotta azt, allasfoglalas nélkil.
A visszaélésszer(i magatartas miatt a GVH sulyositotta a birsagot. *°

6. ANTITROSZT ES FOGYASZTOVEDELMI UGYEK
UTOVIZSGALATI SZEMPONTJAI

Az utdlagos megfelelési programok vizsgalati szempontjai azonosak az antitroszt
és fogyasztovédelmi birsagkozleményekben. Az eljaras ald vont véllalatnak az
utdlagos megfelelési program keretében bizonyos feltételeket kell teljesitenie,
melyeket a GVH utdvizsgéalat keretében ellendrizhet. A birsagkozlemények ki-
emelik, hogy ezek a szempontok nem kizardlag képzik a vizsgalat targyat, tehat
adott esetben a hatsag egyéb magatartasokat is vizsgalhat.

A kilonosen vizsgalandd szempontok k6zé tartozik, hogy a vallalkozés veze-
téinyilvanvaléan kotelezGdjenek el a versenyjogi szabalyoknak valé megfelelés
irant. Ennek ki kell fejez8dni feltilrél jové, tehét a munkavallalok felé iranyuld
kommunikacidban. A fels6, és kozép vezetésnek egyértelmden ki kell nyilvani-
taniuk, hogy nem fognak fogyasztovédelmi, kartell, vagy jelentds piaci folény-
nyel vald visszaéléssel kapcsolatos jogsértéseket elkovetni.” Kovetkezd fontos
kovetelmény, hogy a megfelelési program hatékony alkalmazésahoz rendelkezésre
alljanak a sziikséges személyi és anyagi eréforrasok. Ez alatt a gyakorlatban azt
kell érteni, hogy a vezetdség a megfelelési funkcidra delegdljon egy személyt,
vagy sziikség esetén személyeket, a programra hozzon létre egy koltségvetést,
és ezt indokolatlanul ne csokkentse, vagy vonja meg, attdl fiiggetleniil, hogy ezt
a vallalat érdeke, hogy kivanja.> A harmadik feltétel az olyan képzések bizto-
sitasa, melyek a munkavallalok compliance programban valé tdjékozottsagat,

“ V]J/127/2015. szdmu iigyben hozott hatérozat

50 VJ/27/2021. szamu tigyben hozott hatarozat

12/2017 fogyasztévédelmi birsagkdzlemény 85., 1/2020 antitrészt birsdgkozlemény 40.
12/2017 fogyasztovédelmi birsdgkdzlemény 85., 1/2020 antitroszt birségkdzlemény 40.
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tudatossdgat novelik.” Szintén feltétel a hatékony jelz&rendszerek, ellenSrzési és
kontrolmechanizmusok mtikddtetése. A jogsértés bejelentési rendszer transzpa-
rens miikodtetése szitkséges, melyrél a munkavallalok tajékoztatasa kiemelten
fontos. Ide tartoznak a megfelelési program megsértése esetén alkalmazandé
szankcidk.’* A jelz8rendszerek megfelel§ miikodtetése azért igazan fontos, mert
adott esetben ez lehetGséget teremt a tovabbi jogsértés korai feltardsahoz vagy
megakadalyozasahoz. Szintén megvizsgaland6 a megfelelési program folyama-
tos fejlesztése is, mely a munkavallaloi, vevdi, szallitoi visszacsatolasok soran
torténd tapasztalatszerzés soran torténik.”

6.1. Antitroszt tigyek utévizsgalatanak joggyakorlata

A birsagkozlemény az eljarast segits egylittmikods magatartasok kozé sorolja
a kordbban leirtak szerint a megfelelési programokat, az engedékenységet, az
egyezségi eljarast, a tevlleges jovatételt és barmilyen mas cselekményt, amely
érdemben gyorsitja vagy segiti az eljaras lefolytatasat. Kiemeli, hogy a minden
eljarast segitd egyiittmiikods magatartas értékelése parhuzamosan zajlik, tehéat
nem feltétele egyik teljesitése a masik érvényesiilésének. Ezt tobbnyire a jogy-
gyakorlat is megerdsiti, hiszen szaimos hatarozat esetén latszik, hogy a megfe-
lelési program egyéb eszkozokkel kombinalva igen jelentésen tudja a birsagot
csokkenteni. Mindazonéltal taldlunk néhény esetet, ahol a megfelelési program
elismerésének és hatas kifejtésének feltétele példaul az engedékenység vagy a
beismerés. Kizarodlag az utdlagos megfelelési programra tekintettel a GVH ma-
ximum 5% birsagcsokkentést alkalmazhat, ez az arany jelentésen megndhet a
korabban emlitett egyéb egytittmiikodési eszkoz parhuzamos alkalmazasaval.
Ajoggyakorlatot nézve talalunk olyan eseteket, ahol megval6sult nagyobb volu-
mend birsdgcsokkentés, de sok esetben, egyaltaldn nem, vagy csak kis mértékben.

Versenykorldtoz6 megallapodasok, miatt indult 2017-ben eljaras a Személyzeti
Tanacsadok Magyarorszagi Szovetsége ellen, mivel a szovetség etikai kddexe
korlatozta a tagok kozotti versenyt. Bar a szervezet a versenyfeliigyeleti eljaras
soran utdlagos megfelelési programot hajtott végre, mivel azt nem az engedékeny-
ségi politikaval, egyezségi eljarassal, illetve proaktiv tevékeny jovatétellel egytitt
hoztalétre és alkalmaztik. A GVH ezt nem tudta figyelembe venni a kiszabandé
birsag meghatirozasakor, tehat program ellenére birsdgcsokkentés nem tortént.*®

% 12/2017 fogyasztovédelmi birsagkdzlemény 85., 1/2020 antitrdszt birsigkdzlemény 40.
12/2017 fogyasztévédelmi birsdgkdzlemény 85., 1/2020 antitroszt birsagkdzlemény 40.
12/2017 fogyasztévédelmi birsagkdzlemény 85., 1/2020 antitrdszt birsdgk6zlemény 40.
5 VJ/61/2017. szamu iigyben hozott hatdrozat

54

55
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Szintén nem csokkentette a kiszabando birsagot a Versenyhatdsag az on-
line pénztargépligyben, mivel az eljards ald vont vallalat altal vallalt utélagos
megfelelési program nem jart egytitt engedékenységi kérelemmel, egyezségi
eljarassal vagy a fogyasztok utélagos kompenzacidjaval.”

Mint ahogyan a bevezetd fejezetben is emlitettem, sok esetben a Versenyhato-
sdg a mar meglévd (tehat: el§zetes) megfelelési program tovabbfejlesztésére vagy
a program hibdinak kijavitasira kotelezi a jogsértS véllalatot. Ilyen esetben az
utdlagos megfelelési program tulajdonképpen a hibas el6zetes program megfelels
tovabbfejlesztése. A Spectrum Brands Hungaria Kft. ellen hozott hatdrozatban,
az eljaré Versenytandcs arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vallalatnak hiaba
van létezd megfelelési programja, ez nem jarhat birsdgcsokkentéssel, mivel a
vallalat nem szolgéltatott megfelelS informaciét a GVH-nak arra vonatkozdan,
hogy a program alkalmas lett volna a jogsértés észleléséhez és besziintetéséhez,
tehat nem volt ok-okozati kapcsolat a cselekmény abbahagyésa és a program
kozott. Ennek ellenére a vallalat altal vallalt ut6lagos megfelelési program figye-
lembe vehetd volt, azzal a kitétellel, hogy fejleszteni kell a jelenlegi programot,
ez minddssze 2%-os birsagcsokkentést eredményezett.”®

Szinén j6 példa arra, hogy sikertelen elzetes megfelelési program tovabb-
fejlesztésével akar birsagcsokkentést lehet elérni, egy 2016-ban tobb vallalat
ellen indult versenyfeliigyeleti eljaras, melyben az eljaras targya egészségiigyi
eszkozok beszerzésével kapcsolatos kartell volt. A MEDIBIS Kiilkereskedelmi
és Vallalkozasszervezd Kft. eljaras ala vont vallalkozas utélagos megfelelési
programot vallalt (az elézetes megfelelési programjanak tovabbfejlesztésével)
még az eljaras soran, mely megfelel3ségi tisztségvisel$ alkalmazéasat, megfelelési
kézikonyv hasznalatat tartalmazta tobbek kozott, mellyel birsagesokkentést
tudott elérni.”

Ugyan ebben az eljardsban egyébként egy masik vallalat az eljaras soran
bevezetett megfelelési programot, azonban a kezdetben igért tevéleges jova-
tételt végiil nem vallalta pénziigyi nehézségeire hivatkozva, illetve kezdetben
engedékenységi kérelmet nydjtott be és egyezségi eljarasban vett részt, de ezeket
pénziigyi nehézségei miatt visszavonta, igy a hatdsag a kiszabandé birsagot
nem mérsékelte.®” Ez az eset j6l mutatja, hogy egy eljardson belil is lehetnek
kiillonbségek a birsagkiszabds soran a véllalat magatartésatdl figgden.

Természetesen taldlunk olyan eseteket is, ahol a vallalkozasok utdlagos meg-
felelési eréfeszitései megfelel§ kedvezményt tudtak elérni. 2016-ban t6bb vallal-

7 VJ/110/2015. szédm iigyben hozott hatérozat
8 V]J/43/2015. szamu tigyben hozott hatarozat
% VJ/80/2016. szamu iigyben hozott hatarozat
% VJ/80/2016. szamu iigyben hozott hatarozat
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kozéssal szemben gazdasagi versenyt korlatozé megallapodas tilalmanak feltéte-
lezett megsértése miatt versenyfeltigyeleti eljaras indult, a Szent Janos Kérhaz és
Eszak-budai Egyesitett Kérhazak altali PACS rendszer® versenyeztetési eljarasa
sordn az ajanlatot tevd vallalkozasok koziil két vallalkozas egyeztette egymaéssal
ajanlatat. A Silver Wood - IT Kft. megfelelési programot vezetett be, részt vett az
engedékenységi eljarasban, és gyorsan kozds megegyezésre jutott a hatésaggal.
Kovetkezésképpen a GVH a vallalkozasnak 10%-os birsagcsokkentést biztositott.
Ebben az esetben a Versenyhivatal figyelemmel volt a vallalkozas KKV voltara.®

6.2. Fogyasztovédelmi ligyek utdvizsgalatanak joggyakorlata

A fogyasztévédelmi birsagkozlemény joval magasabb birsdgcsokkentést tesz
lehetévé az utdlagos megfelelési programok tekintetében, mint az antitroszt
birsagkozlemény. A birsdgcsokkentés maximuma 20%, mely mérték abban az
esetben érhet§ el, amennyiben véllalat tevSleges jovatételt, vagy beismerést
tandsit. Ennek hidnyaban a csokkentés maximuma 5%-os mértékd. Erre kivald
példa a 2016-o0s Autocentrum {igy melyben tisztességtelen kereskedelmi gya-
korlata miatt indult versenyfeliigyeleti eljarasban, a versenytanéacs tigydonté
hatdrozataban el6adta, hogy a compliance szabalyzat és tréning kidolgozaséara
tett utélagos kotelezettségvallalast csupan kismértéki enyhitd koriilményként
tudja figyelembe venni, mivel a jogsértés elismerése nélkiil a vallalat ilyen irdnyd
magatartdsa csak alacsonyabb birsagcsokkentéssel honoralhatd.*® A 2018-as
Alza.hu tigyben melyben szintén tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat miatt
indult eljaras a jogsértd vallalat ellen hasonlé dontés sziiletett. A vallalat utélagos
megfelelési program megalkotasat és két éven keresztiil torténé mikodtetését
vallalta, de a birsagcsokkentés mértéke csak 5% volt, mivel a jogsértés elismerése
nem tortént meg.

A birsagkozlemény szerint, az eljards idGtartama alatt mar megvalositott
programok jellemz&en nagyobb, mig a kizarélag a jovére vonatkozdan vallalt
megfelelési eréfeszitések altalaban kisebb sullyal esnek latba.®
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Allami Egészségiigyi Ellaté Kozpont: Egészségiigyi Fogalomtar, https:/fogalomtar.aeek.

hu/index.php/PACS_rendszer , Jelentése: Picture Archiving and Communication System

(Képtarold és tovabbité rendszer)

62 VJ/19/2017. szdmu iigyben hozott hatérozat

6 Kocsis MARTON: Megfeleldségi programok és szerepiik a versenyjogi jogalkalmazdsban, 2019, https://
jogaszvilag.hu/szakma/megfelelosegi-programok-es-szerepuk-a-versenyjogi-jogalkalma-
zasban/ és V]/78/2016. szamu eljarasban hozott hatarozat

4 VJ/90/2015. szamu iigyben hozott hatarozat
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A Gazdasagi Versenyhivatal gyakorlataban taldlunk olyan eseteket, melyek-
ben a jogsérté vallalat teljesen megfelel az utélagos megfelelési programokkal
szemben tdmasztott kovetelményeknek és igy maximalis birsagcsokkentést
tudott elérni. 2019-ben a Béres Gydgyszergyar Zrt. iigyben, a GVH 20%-kal
mérsékelte a kiszabando birsagot, mivel a tarsasdg vallalta a meglévé megfelelési
programjanak tovabbfejlesztését, illetve a Versenytanacs hatarozatat nem vitatta.*
A JLM PowerLine Kft.-vel szemben hozott 2017-es hatarozat szintén 20%-kal
mérsékelte a kiszabandd birsagot utdlagos megfelelési program megalkotdsara
hivatkozva, de itt is csak beismeréssel volt elérhet§ ez az arany.*

Az utélagos megfelelési programot a GVH utévizsgilat keretében ellendrzi,
a 3. fejezetben kifejtett timpontok alapjan. Az utélagos megfelelési programot a
vallalatnak belsé eljarasrendjében kell rogzitenie.” A program alapjan esetlegesen
kialakitand6 Uj kereskedelmi gyakorlatot a GVH megjelenésiik el6tt ellendrzi,
mellyel kapcsolatban allasfoglalast bocsat ki. Az allasfoglalast, tehat a kereske-
delmi gyakorlat értékelését a GVH a Fogyasztovédelmi birsagkozlemény 78-81.
pontjai alapjan vizsgélja. Ez alapjan egyrészt vizsgalja a megfelelés szandékat,
amely azzal bizonyithatd, hogy az éllasfoglalds beszerzése, a kereskedelmi gyakor-
lat kialakulasa, illetve kozzététele elStt tortént, illetve kereskedelmi gyakorlatat
avallalat e szerint alakitotta ki.***’ Tovabba az 4llasfoglalassal kapcsolatban 1é-
nyeges feltétel, hogy relevans kereskedelmi gyakorlatok alapjan késziiljon, illetve
érvelése legyen konzisztens és részletes.””’" Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy
par soros indokolas ezt az elvarast altalaban nem meriti ki. [lletve fontos, hogy
aprogram jogkérdésekben igazodjon a hatésagokhoz.”” A szakmai allasfoglalas
megalapozottsagat el@segitheti, ha azt egy az eljaras ald vonttdl figgetlen szer-
vezet vagy személy (példéul szakmai testiilet, igyvéd, iigyvédi iroda) alakitja ki,
azonban ez nem sziikségszer feltétele az allasfoglalas elfogaddsdnak.”

% V]/6/2019. szamu tigyben hozott hatarozat

% VJ/23/2017. szamu iigyben hozott hatarozat

12/2017 Fogyasztovédelmi birsagkozlemény 86

% Lasd példaul: V]/77/2012, V]/22/2013. szamu eljardsokban hozott hatdrozatok
12/2017 fogyasztévédelmi birsagkdzlemény 78,79.

0 V]J/77/2012. szdmu iigyben hozott hatérozat

12/2017 fogyasztovédelmi birsigkdzlemény 80.

12/2017 fogyasztévédelmi birsagkdzlemény 80.

12/2017 fogyasztovédelmi birsdgkdzlemény 81.
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7. Kis- Es KO6zepes vallalkozasokra vonatkozd specialis szabalyok
és megfelelési programokkal 6sszefiiggs joggyakorlat

A hatalyos szabalyozés szerint KKV-nak mindsiil az a véllalkozas, mely 250 f6nél
kevesebb alkalmazottal rendelkezik és éves netté bevétele nem haladja meg az 50
millié eurdt vagy mérlegf6osszege a 43 millid eurdt, forintban szamitva™. Mint
lathatjuk a torvény viszonylag tag korben mindsiti a vallalkozasokat KKV-nak,
igy elkiiloniti még a mikro- és kisvallalkozdsok csoportjat. Ennek a véllalati
kornek (amely egyébként a magyarorszagi vallalatok koriilbeliil 99%-at teszi
ki), a GVH tobb tertileten kedvezményeket nyujt.

7.1. KKV-k versenyjogi megfelelésének szabalyozasa és joggyakorlata

Az antitroszt birsagkozlemény szerint, KKV-k esetében a kiszabott birsagnak
nemcsak a jogsértés sulyat, hanem a vallalkozas pénziigyi teherbirasat is figye-
lembe kell venni”®, mely elvet a Kuria is megerdsit dontésével.”” Az antitroszt
birsagkozlemény 31-es pontja pedig dsszefliggésben, dolgozatom korabbi részével,
kifejti, hogy ha egy KKV az egyezségi eljars soran nem részesiil figyelmezte-
tésben, a KKV voltira tekintettel az egyéb tényezSk mellett, még maximum
10%-os birsagcsokkentésben részesiilhet.”® Ehhez hozzaadva az egyezség, egy
esetleges megfelelési program (mely attdl fiiggéen, hogy elézetes vagy utdlagos,
ha teljesiti az elismerés feltételeit 5-10% koriill mozog) és az egyiittmiikodés
egyéb formainak”™ birsagcsokkentd hatdsét, a vallalat 9sszességében jelentds
kedvezményben részestilhet.

A fogyasztévédelmi birsagkozlemény szintén tartalmaz specialis szabalyo-
zasokat KKV-k tekintetében. A birsagkozlemény el6zetes megfelelési program
megvaldsitasa esetén nem kozli a birsagcsokkentés mértékét (de annyit kozol,
hogy magasabb az utélagos programoknal), viszont utdlagos megfelelési prog-
ram esetén joval magasabb birsdgcsokkentési lehet§séget ir el6, mint az anti-
troszt birsagkozlemény. A csokkentés mértéke 5% és 20% kozott mozog, mely a

2004. évi XXXIV. torvény a kis- és kozépvallalkozasokrol, fejlédésiik timogatdsardl 3. §
Kozponti Statisztikai Hivatal, A kis- és kdzepes véllalkozasok jellemz3i 2018, https://www.
ksh.hu

2004. évi XXXIV. térvény a kis- és kozépvallalkozasokrdl, fejlédésiik tdmogatasardl 3. §,
Antitroszt birsagkozlemény 20.

Kduria Kfv.IL. 37.076/2012/28. szamu déntése (V]/130/2006.)

Antitroszt birsagkozlemény 31.

Pl. tevékeny jovatétel, beismerés.

H 240



Versenyjogi megfelelési programok szabalyozasa és joggyakorlata Magyarorszagon

magasabb érték felé mozdul, ha tevSleges jovatétellel, vagy beismeréssel parosul.
A kozlemény kiemeli, hogy KKV-k esetén a birsagszamitasnal, az irdnyadé
birsagcsokkentés maximalis mértékébdl kell kiindulni.** Ezek alapjan lathatjuk,
hogy a KKV-k igen jelentds birsagcsokkentést érhetnek el, ha a megfelelést egyez-
séggel, tevékeny jovatétellel, vagy az egyiittmikodés egyéb formaival egészitik
ki. Erre j6 példa a GALENUS iigy melyben a GVH 60%-0s birsagcsokkentést
alkalmazott a véallalat KKV voltara, megfelelési erdfeszitéseire, illetve egyéb
egyuttmtkodésére valo tekintettel.*

7.2. Figyelmeztetés

A Versenyhatdsag ezt a jogintézményt 2015-ben alkalmazta elsé izben. Az Aramis
Pharma Kft.-vel szemben inditott eljarasban. A vallalkozas ellen fogyasztok-
kal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak feltételezett
megsértése miatt indult versenyfeliigyeleti eljaras, melyben a versenytanacs
mindossze figyelmeztetésben részesitette a vallalkozast KKV voltara valé tekin-
tettel. A Versenyhivatal megfelelési program létrehozasara kotelezte a vallalko-
zast, melynek biztositania kell a jovében a versenyjogi jogsértések elkeriilését.*
A KGrés-Net Szolgaltatd és Keresked§ Kft.-vel szemben inditott eljaras hasonlé
az el6bb emlitetthez. Ezuttal is a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen ke-
reskedelmi gyakorlat tilalménak feltételezett megsértése miatt indult verseny-
feliigyeleti eljaras, a versenyhatdsag ezuttal is figyelmeztetést alkalmazott, és
megfelelési program megalkotasara kotelezte a jogsérté vallalkozast.* Mint
lathatjuk ez a szabalyozas jelentés kedvezményt nyujt a KKV-k-nak bizonyos
feltételek megléte esetén és ez a kedvezmény igen gyakran 9sszefiigg megfelelési
program kialakitdsdra valo kotelezettséggel.

Ajogintézménnyel kapcsolatban fontos megemliteni néhany elvi jelentéségi
dontést, melyek befolyéssal vannak a szabélyozasi kornyezetre. A V]/100/2016
tigyben a versenyhatdsag nem alkalmazott figyelmeztetést, ezt dontésében azzal
indokolta, hogy egyrészt a vallalkozas feladata KKV voltanak bizonyitésa, illetve
avéllalat egylittmiikodési hajlanddsaganak hidnyabdl arra lehet kovetkeztetni,
hogy nem elkotelezett megfelelési program mellett, amely feltétele a figyelmez-
tetésnek.** Szintén fontos elvijelent8ségli dontés a HelloPay Zrt. iigyében hozott

80

12/2017. Fogyasztévédelmi birsagkdzlemény 83.
81 V]/64/2016. szamu iigyben hozott hatdrozat

2 VJ/97/2015. szamt tigyben hozott hatarozat

8 VJ/130/2015. szamt {igyben hozott hatarozat
#VJ/100/2016. szamu iigyben hozott hatarozat
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dontés. A vallalat kereskedelmi gyakorlataban az elére meghatarozott borra-
valé mértéket, kiemeld elektronikus fizetési rendszer miikodott. Ezzel kapcso-
latban a GVH kifejtette, hogy nem részesiilhet olyan KKV figyelmeztetésben,
ahol a jogsértés a kereskedelmi gyakorlat alapjan torténik.* Lathatd, hogy sok
esetben a figyelmeztetés alkalmazaséra akkor keriilhet sor, ha az 6ssze van kotve
megfelelési program vallalasaval.

8. 0sszeGzES — zarOGONDOLATOK

Tanulmanyomban a Gazdaséagi Versenyhivatal versenyjogi megfeleléssel kap-
csolatos szabélyozéasat részleteztem, mely sordn szamos jogesetet bemutattam.
Mindezekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a vallalatok jogkovetésre torekvése
és ezzel versenyjogi megfelelésre val6 igény névekszik. Bar, évrdl évre egyre tobb
véllalat alkot el6zetes megfelelési programot, sok esetben nem tudja a program
kifejteni hatasat. Ennek oka valdszintileg nem a hatésag hozzaallasaban kere-
sendd, hanem a versenyjogi megfelelési programok sokszor elégtelen miikodé-
sében. A vallalatoknak fontos megérteniiik azt, hogy az, hogy dnmagaban van
versenyjogi megfelelési programjuk, az nem tud birsagcsokkentést allokdlni.
Ahhoz, hogy komoly birsagcsokkentd tényezs legyen a programjuk, egyrészt
jo programot kell alkotni, ez alatt azt értem, hogy preciz, kovetkezetes legyen
a rendszer, és a vallalat mikodésében fellelhetd legyen a szandék a megfelelés
irdnt, alakuljon ki a cégben a compliance kultira. Masrészt, a megfelelést érde-
mes, az egyiittmikodés kiilonbozd megnyilvanulasi formaival egyiitt végezni,
egy esetleges versenyfeliigyeleti eljaras soran. Ezeket betartva tud a versenyjogi
megfelelés igazan nagy birsagcsokkentd hatassal birni.
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A POLGARI JOGI TARSASAGI SZERZODES
ES A KOZBESZERZESEK KAPCSOLATA

Sz6LLOSI-BARATH SZABOLCS!

ABSTRACT = In public procurement procedures, the joint tendering and subsequent joint
performance of the contract takes the form of a so-called consortium, as defined in public
procurement practice. Public procurement law prescribes the manner in which the parties
to a joint tender and joint performance must act. The question is: if a public contract is
considered to be a special private law contract, how should the case of joint tendering and
joint performance be qualified under the Civil Code. The present study attempts to compare
the civil law company contract and the joint bidding group. In particular, the possibilities
of modification and termination of the civil law partnership contract and the change in the
identity of the joint bidders.

ABSZTRAKT = A kozbeszerzési eljarasok sordn a k6zos ajanlattétel és azt kovetGen a szer-
z8dés kozos teljesitése a kozbeszerzési gyakorlat fogalomhasznalata szerint tin. konzorcium
formajaban torténik. A kozbeszerzési jogszabélyok el8irjak, hogy milyen mddon sziikséges
a kozos ajanlattétel és teljesités sordn eljarni az abban részes feleknek. A kérdés az, hogy
amennyiben a kozbeszerzési szerz6dést egy specialis magdnjogi szerzGdésnek tekintjiik, a
kozos ajanlattétel és teljesités esetét miként kell mindsiteni a Ptk. alapjan. A jelen tanul-
many a polgari jogi tarsasagi szerz8dés és a kozos ajanlattevéi csoport Gsszehasonlitdsara
vallalkozik. Ezen beliil kiilonos tekintettel a polgari jogi tarsasagi szerz6dés modositasa és
megsziintetése lehetGségeire, illetve a k6z6s ajanlattevék személyében torténd valtozésra.

KuLcsszavak: kozbeszerzés, polgari jog tarsasagi szerzédés, szerz6désmaddositas

1. PROBLEMAFELVETES

Altalanossigban elmondhaté, hogy az 1991. december 16-an aldirt Eurépai
Megéllapodas alairdsa 6ta a hazai kozbeszerzési szabalyozas a k6zosségi jog
altal meghatarozott jogteriilet’. Mindez azt jelenti, hogy a kozosségi szabalyozas

PhD-hallgaté, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola.
> https://mkogy.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99400001.TV A 67. cikk tartalmazza az éltaldnos
jogharmonizacids kotelezettségeket, amelyre tekintettel alkottdk meg a kozbeszerzésekrdl
sz016 1995. év XL torvényt. A teljes harmonizdcié a 2003. évi CXXIX. torvény, majd a 2011.
évi CVIIL tdrvény, végiil a jelenleg hatdlyos Kbt. (2015. évi CXLIII. tv.) altal valosult meg.
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fogalmai sziikségszertien megjelennek a nemzetijogszabalyokban, 6nallé jogin-
tézmények formajaban. A jelen tanulmény abbdl a jogirodalomban éaltalanosan
elfogadott megéllapitasbdl indul ki, hogy a kozbeszerzési szerzGdés egy specialis
maganjogi szerz8dés, amelyre tekintettel a k6zdsségi jogi fogalmak altal koriilirt
tényallasokat a maganjog szabalyai szerint kell mindsiteni, kiilonos tekintettel
ajogvitas helyzetekre.’

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014/24/EU Iranyelve (a tovdbbiakban:
Iranyelv) XVII. ,Gazdaségi szereplSk. Er6forrasnyujtas” fejezete szerint a koz-
beszerzési szerzddés odaitélésére iranyuld eljarasban vallalkozasok csoportjai
is részt vehetnek. Az Iranyelv nem részletezi, hogy milyen tartalmat, vagy jogi
formét kell a véllalkozasok csoportjainak tekinteni, egyediil a 19. cikk (2) be-
kezdése rogziti, hogy ,a kiozbeszerzési eljardsokban részt vehetnek gazdasdgi szereplék
csoportjai, tobbek kozott ideiglenes szovetségek is. Az ajdnlatkérd szervek nem kovetelhetik
meg, hogy ezek valamely konkrét jogi formdval rendelkezzenek ahhoz, hogy ajdnlatot
tehessenek, illetve részvételre jelentkezhessenek.”

A hatalyos Kbt. a vallalkozasok csoportjat a kozos ajanlattevik/részvételre
jelentkezSk megnevezéssel alkalmazza®. A megnevezésen kiviil a Kbt. — tobbek
kozott — még rogziti a képviseletre és a teljesitésért vald egyetemleges felelGsségre
vonatkozd elSirdsokat, illetve utal arra, hogy miként kell eljarni, ha a k6zos
ajanlattevék személyében valtozas kovetkezik be. Mindez bizonyos tekintetben
hasonlit a polgari jogi tarsasagi szerzGdés sajatossagaira’.

Ajelen tanulmany arra vallalkozik, hogy 6sszehasonlitja a kozos ajanlattevéi/
részvételre jelentkez4i jogintézményt a Ptk. polgari jogi tarsasagi szerz6dés
szabdlyaival. A vizsgalddas kiilon kitér a polgari jogi tarsasagi szerzGdés meg-
szlintetésének, modositasanak eseteire, és ezzel pAirhuzamosan a kozbeszerzési
szerzGdések modositdsara, amennyiben a k6zos ajinlattevik személye (csoportja)
valtozik.

Amennyiben erre vonatkozo6an a Kbt. tételes rendelkezései nem adnak megfelel§ iranymu-
tatast (V6. Kbt. 2. § 8. bek.).

Kbt. 35. § (1) Tobb gazdaségi szerepld kézosen is tehet ajanlatot vagy nydjthat be részvételi
jelentkezést.

> Ptk. 6. konyv XXIV. cim

W 246



A polgari jogi tarsasagi szerz6dés és a kozbeszerzések kapcsolata

2. A K6z0S AJANLATTETEL, k6z0s részvételre jelentkezés,
A SZERZODES KOZOS TELJESITESE

A kozs ajanlattevék/részvételre jelentkez8k, vagy irdnyelvi megfogalmazasban
»group of economic operators” vonatkozasiban nem torténik meg a fogalmi
megalapozés az értelmezg rendelkezések kozott. Az Iranyelv emlitett bekezdése
példaként emliti az ideiglenes szovetséget (temporary associations), amelyet a birdi
gyakorlat is megerdsit®. A hazai szabalyozas annyit rogziti, hogy tobb gazdasagi
szerepl$ kozosen is tehet ajanlatot vagy nyujthat be részvételi jelentkezést.”

A Kbt. hivatkozott szakaszaban foglaltak alapjan megallapithaté, hogy a
tételes rendelkezések 6ndlld jogalanyok kozos cselekvését rogzitik, amely nem
hoz létre 6ndlld jogalanyt. A bels§ viszonyok tekintetében a tételes jog nem ad
eligazitdst, egyediil annyit rogzit, hogy a képviseletrdl a tarsulasban részt ve-
véknek intézkedni kell olyan médon, hogy maguk koziil jelolik ki a képvisel 5t
[Kbt. 35.§ (2). bek.], ami a Kbt. kdgens jellegére tekintettel azt is jelenti, hogy a
tagokon kiviili személyt nem lehet a képviselettel megbizni.

A dogmatika szerint a kdzs ajanlattétel /részvételre jelentkezés jelentSsége,
hogy az érintett gazdasagi szerepldk, sajat érdekeiknek megfelelGen laza tarsulast
hoznak létre annak érdekében, hogy a kdzbeszerzési eljarasban és nyertesség
esetén a teljesitésben részt vegyenek. A tarsasagok célja az eréforrasok megosz-
tasa egymads kozott (egymas képességeinek kiegészitése) a hatékonysag novelése
érdekében®. A jogalkoté célja egyértelmien a verseny fokozésa és szélesitése az
altal, hogy a kis- és kozépvallalkozasok az alkalmi tarsuldsok és az eréforrasok
megosztasa altal nagyobb szerepet kapjanak a kozbeszerzési piacokon.

A koz8s ajanlattétel /részvételre jelentkezés lényegi eleme a fentiek alapjan
az alkalmi tarsulasi jelleg, az ideiglenesség. Erdekes ebben a tekintetben, hogy
ahazaijogirodalomban (és a gyakorlati sz6hasznélatban is), bizonyos esetekben
még konzorciumként hivatkoznak a kozgs ajanlattevikre, annak ellenére, hogy
ezt a format mar 2011. évi kozbeszerzési torvény sem alkalmazta. Ugyanakkor
ez a hivatkozas nem véletlen. A biréi gyakorlat szerint a konzorcium 6nallé
cégek, vallalkozdk valamely gazdasagi célra|...] irdnyuld idGszakos 6sszefogésa,
szerzGdésiik tartalmat a felek az adott célnak megfelel6en hatarozzak meg, és
ennek teljesitése érdekében minden tekintetben egységesen Iépnek fel, belsé

C631/21 itélet 28: The concept of a ‘group of economic operators’, within the meaning of
EU public procurement law, refers to a temporary association, https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX%3A62021CJ0631

7 Vo6:Kbt. 35.§ (1) bek.

HEpER Akos: A kozos ajanlattétel mint versenykorldtozé magatartis kozbeszerzési jogi
megitélése. Glossa Iuridica, 2022/1-2. szam, 111-135.
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fuggetlenségiik megdrzése mellett’. A Regionalis Fejlesztési Operativ Prog-
ramok Iranyité Hatdsaga altal kiadott Konzorciumi ttmutaté megnevezési
dokumentum III. fejezete is definidlja a konzorciumot a kovetkezé mddon:
'A konzorcium [...] a részes felek (tagok) polgari jogi szerz6désben szabalyozott
munkamegosztasan alapuld egyiittmiikodése a projekt kozos megvaldsitasa,
valamint ennek érdekében k6z6s gazdasagi érdekeik elémozditasa és erre ira-
nyuld tevékenységiik 6sszehangolasa céljabol.® Erdemes ezen a helyen kitérni
roviden a konzorcium vagy konzorciumi/konzorcios szerz8dés jellemzdire és
az ezzel kapcsolatos véleményekre.

2.1. Kitekintés — a konzorcium, a konzorciumi szerzodés

A jogirodalomban és a gyakorlatban altalanosan elfogadott hivatkozas, hogy a
konzorciumi szerz3dés alapjat a szerz8dési szabadsagon tul a Kbt. és azon beliil
is annak 35. §-a adja''. Ugyanakkor a konzorcium, mint megnevezés a kozbe-
szerzési tételes rendelkezések kozott nem jelenik meg, ezért nem feltétleniil lehet
egyetérteni ezzel a megéllapitdssal. A konzorcium fogalmat tobb jogszabaly (és
a fentiekben hivatkozott egyéb jogi dokumentum) is rogziti, amelynek lényege a
részes felek (tagok) polgarijogi szerz6désben szabélyozott munkamegosztisin
alapuld egytittmiikodése a projekt kozos megvaldsitasa, valamint ennek érde-
kében kozos gazdasagi érdekeik elémozditasa és erre iranyuld tevékenységiik
Osszehangolasa céljabol'?. Tény, hogy a definicié alkalmazhaté a k6zos ajanlatté-
tel/részvételi jelentkezés formaciora, ugyanakkor azt is meg kell &llapitani, hogy
ajogintézményt nem a kozbeszerzési jogszabalyok vezették be, alapoztak meg.

A torténeti vonatkozast tekintve az 1875. évi XXXVII. torvénycikk (ke-
reskedelmi torvény) 62. §-a rogziti, hogy a kozos haszon vagy veszteségre, egy
vagy tobb kereskedelmi tigylet tekintetében keletkezé (alkalmi) egyesiilések, a
jelen torvénynek a kereskedelmi tarsasagokrol sz6l6 hatarozatai ald nem esnek.
Erre tekintettel Nacy FERENC megéllapitja, hogy ,az ilyen alkalmi egyesiilések

konzorciumoknak vagy syndikdtusoknak neveztetnek”>. Azonban ezekre az egyiitt-

°  Févarosi [tél6tabla 2. Kf. 27.153/2003/8.
https://www.palyazat.gov.hu/api/download_document?name=Konzorciumi_utmutat_18.06.
pdf&urn=workspace%3ASpacesStore%2Fi%2F598851c9-2366-4dd3-9c4a-20f4a90{683a
NaGy BaArRNA KriszTiNA: A konzorciumi és a szindikatusi szerz6dés a polgari jogi tarsasag
relécidjaban 1. Céghirnik, 2016/11. szam, 9-11.

Léasd a 2014-2020 programozasi id§szakban az egyes eurdpai unids alapokbdl szairmazé
tamogatasok felhasznéldsanak rendjérdl szol6 272/2014. (X1. 5.) Korm. rendelet 3. § 19. pont.
Nacy FERENC: A magyar kereskedelmi jog kézikinyve, kiilonds tekintettel a biréi gyakorlatra és a
kiilfoldi torvényhozdsokra. Budapest, Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Rt., 1904. 156.
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miikodésekre a kereskedelmi jog szabalyai csak akkor voltak iranyadok, ha a
felek szerz8désiik révén kereskedelmi tigyletekkel iparszertileg foglalkoztak'.
Egyébirant, vagyis amennyiben a fenti, tobblettényéllasi elem nem volt megalla-
pithatd, a korabeli szabdlyozas a maganjog és azon beliil is a tarsasag szabélyait
alkalmazta'. Az 1928. évi magénjogi térvényjavaslat (MT]) tizenharmadik,
,Ko6z06sség” cimének 1660. §-a rogziti, hogy tarsasagi szerzédéssel a szerz6dd
felek — a tarsasag tagjai — egymds irdnyaban arra kotelezik magukat, hogy a
meghatarozott kozos cél megvaldsitisaban szerz8désszerten, kiilondsen a ki-
kotott hozzajarulas szolgaltatasaval kozremtkodnek.

A fentiek szerint a kovetkezetesség azt kivinna meg, hogy a konzorcium
megnevezés kizardlag azokra a kozosségekre, alkalmi tarsuldsokra legyen
alkalmazand6, amelyek célja az (iparszer) kereskedelmi tevékenység. Minden
mas tevékenység (pl. mi kozos létrehozasa) a maganjogi tarsasag fogalmi ko-
rébe tartozzon. Mivel az 1988. évi V1. torvény 370. § a) pontja a Kereskedelmi
torvény 62. §-at is hatalyon kiviil helyezte, ezért az ilyen jellegt elhataroléds az
1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) szabédlyozasara tekintettel gyakorlatilag felol-
dédott. A régi Ptk. (egyezden a Ptk.-val) nem tesz kiilonbséget az alkalmi, jogi
személyiség nélkiili formaciok kozott a célt illetGen.

Késébb a jogalkotds a fentiekben emlitettek szerint a konzorciumra 6nallé
fogalmat alkotott. A jogalkotd célként a kizardlag a ,projekt” k6z6s megvaldsitasat
rogziti és nem utal speciélis (kereskedelmi) tevékenységre, azaz elszakad a Keres-
kedelmi torvény altal kialakitott elhatdrolastodl és a konzorciumra a koordinativ
polgarijogi tarsasaghoz hasonld szabalyokat allapit meg, amelyrdl késébb lesz szo.
Emlitést érdemel ebben a tekintetben még a Févarosi Birdsag 19.K.34.314/2005/18
szamu itélete, amely emlités szintjén visszautal a Kereskedelmi térvényben fog-
lalt ,alkalmi egyestilés” kitételre, és ezt nevezi konzorcialis megallapodasnak'®.

Ajelen kitekintést 9sszefoglalva azt érdemes rogziteni, hogy a konzorcium
a szazadfordul6 el6tti kereskedelmi jogban gydkerezd jogintézmény, és nem
kozbeszerzési sajatossag. A 1ényegi ismérvei alapjan — jogalanyisag és elkiilo-
niilt vagyon hidnya, alkalmi egyesiilés, kozos cél megvaldsitédsa — a polgarijogi/
maganjogi tarsasdghoz hasonlithat6 formacid, egy tobblet tényéllasi elemmel,
amely az iparszer( kereskedelmi tevékenység végzése érdekében tortént 1ét-

4 Nacy Barna (2016), 9-11.

5 1928. évi Magénjogi Térvényjavaslat 1660-1691. §

' A kozos ajanlattétel az ajanlattevék alkalmi egyesiilése, konzorcialis megallapodasa.
Akonzorcium a részes tagok polgarijogi szerz8désen alapuld, abban szabalyozott megosztas
szerinti egytittmikodése kozbeszerzési eljarasban vald részvételre és az annak eredményként
megkotendd szerz8dés teljesitésére. A konzorcium a részes tagok polgari jogi szerzédésen
alapuld, abban szabalyozott megosztas szerinti egyiittmiikodése kozbeszerzési eljardasban
vald részvételre és az annak eredményként megkotendd szerzGdés teljesitésére.
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rehozas volt. A jelenkori jogalkotas altal szintetizalt fogalom ugyanakkor két
lényeges tényallasi elemben (vagyoni hozzajarulas és kozos kockéazatviselés) eltér
az eredeti fogalomtodl, ezért azt lehet megallapitani, hogy a jellegét tekintve a
konzorciumban részt vevék kozott sokkal kevésbé van szoros kapcsolat, mint
amikor a ,koz0s haszon vagy veszteség” volt differentia specifica.

Ebbdl kovetkezik a kérdés, hogy a jogalkoté altal, akéar a 272/2014. (XI. 5.)
Korm. rendeletben, akar més hasonlé jogszabéalyban, azonos fogalmi elemekkel
definiélt konzorcium tekintheté-e 6nalld jogintézménynek, vagy mas megko-
zelités sziikséges.

2.2. K6z06s ajanlattétel/részvételre jelentkezés tobblettényallasi elemei

Kiindulva a tételes jogi fogalombdl, a konzorciumot a részes felek (tagok) polgari
jogi szerz8désben szabalyozott munkamegosztasan alapuld egyiittmiikodésének
kell tekinteni, a projekt kozds megvalésitésa, valamint ennek érdekében kozos
gazdasagi érdekeik elémozditasa és erre iranyulo tevékenységiik 9sszehangolasa
céljabol. Ebben a tekintetben els6ként azt kell tisztazni, hogy mit kell — kozbe-
szerzési szempontbdl — a projekt kozds megvalositasanak tekinteni. Az eljarasban
val6 kozds részvételt/ajanlattételt, vagy a kozos megvaldsitast.

A valasz a tételes jogi szabalyozasban keresendd. A Kbt. 35. §-at attekintve
arraa kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a kozos ajanlattétel /részvételre jelentkezés
és a szerz&dés kozos teljesitése nem vonhaté egybe, nem irhat6 le egységesen
egy jogintézmény, pl. a tételes jogban megfogalmazott konzorcium, vagy akar
apolgarijogi tarsasagi szerz6dés altal. Ennek oka a Kbt. specidlis szabalyozasa.

A Kbt. hivatkozott rendelkezését megvizsgalva a kozbeszerzési eljarasban
(egészen a szerz$dés megkotéséig) a képviselet kap nagyobb hangsuilyt. Jellegét
tekintve a kozos ajdnlattevs/részvételre jelentkez8 nem 6nallé jogalany, nincs
szervezett egysége, nem jogi személy, ezért az eljarasban torténd nyilatkozattétel
(ideértve az ajanlatot is) torvényi rendezést igényelt, mivel a k6z6s ajanlattevSk
ajanlata egy ajanlatnak mindsiil”. Kbt. 35. §-dnak (2) bekezdése ennek okan
el8irja, hogy a k6zos ajanlattevék vagy részvételre jelentkezGk kotelesek maguk
koziil egy, a kozbeszerzési eljarasban a k6zos ajanlattevék vagy részvételre je-
lentkez8k nevében eljarni jogosult képvisel6t megjelolni.

Ugyanakkor szerz8dés teljesitése soran a szabalyozas a felelGsségre koncentral
amikor rogziti, hogy a k6zos ajanlattevSk a szerz8dés teljesitéséért az ajanlatkérd

7 Patay GEza: IV. Fejezet: A kozbeszerzési eljarasok alanyaira vonatkozo rendelkezések. In:
Patay GEza (szerk.): A kozbeszerzés joga — Kommentdr a gyakorlat szimdra. Frissitve: 2023.
aprilis 1., Budapest, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado, 2023. elektronikus valtozat.

H 250



A polgari jogi tarsasagi szerz6dés és a kozbeszerzések kapcsolata

felé egyetemlegesen felelnek'®. Amint azt a joggyakorlat koran megfogalmazta,
a konzorcium alakitisa esetén az egyes cégek egymashoz valé viszonya nem
azonos a vallalkozé-alvallalkozé szokasos fligglségével és felelGsségmegosz-
tdsaval, hanem a konzorcium tagjainak sajat felelGssége a szerz&dés teljesitése
soran mindvégig érvényesil.”

Mindezen szabalyokat a teljesités szempontjabdl érdemes vizsgalni, ugyanis
akozbeszerzési eljaras csupan eszkoz egy olyan specidlis polgarijogi szerz6dés
megkotése érdekében, amelyben kozpénzek felhasznélasa torténik. Mivel a koz-
beszerzési szerzédésekkel kapcsolatos jogvitak elbiralasa a polgari birésagok
elStt torténik, ezért az eljardsban alkalmazott jogintézményeket (amennyiben
ezeknek a teljesitésre is van kihatésa) szitkségszerten meg kell feleltetni a ma-
ganjog intézményeinek.

3. A POLGARI JOGI TARSASAGI SZERZODES — dsszehasonlitas

A fentieket kissé 6sszegezve megallapithato, hogy a kdzds ajanlattevé/részvételre
jelentkezd, mint alkalmi tarsulds, nem szervezett egység, nincs kiilon (jogi)
személyisége, a jogok és kotelezettségek alanyai egyediil és kozvetlendl a ta-
gok.”’ Szembetling a l1ényegi egyez§ség, de legalabbis hasonlésag a polgari jogi
tarsasagi szerzGdéssel. A megallapitas nem tjkeletd, a kommentar irodalom is
emliti, hogy a gazdasagi birdi gyakorlat a polgarijogi tarsasag szabalyait rendeli
alkalmazni, kiilonGsen az elszamolasi vitdk esetén.”’ Az 6sszehasonlitdsra ajelen
fejezet vallalkozik olyan mddon, hogy a polgari jogi tarsasag torvényi tényallasi
elemeit 6sszeveti a kozos ajanlattétel fogalmi sajatossagaival.

A Ptk. szabdlyaibol kiindulva megéllapithatd, hogy a polgarijogi tarsasdgnak
nincs jogalanyisaga, pusztan kotelem a tagjai kozott.”” Rendeltetését tekintve a
felek (tagok) arra vallalnak kotelezettséget, hogy kozos céljuk elérése érdekében
egylittmiikodnek és kozos céljuk megvaldsitasahoz vagyoni hozzajarulast tel-
jesitenek és tevékenységiik kockazatat kozosen viselik. A lényegado sajatossag
ennek alapjan a kozos cél és az annak eléréséhez sziikséges egytittmiikodés,

' Kbt. 35. § (6) bek.

" D. 8/20/1997.

2 Vo.Kuncz ODON: A magyar kereskedelmi és vdltéjog tankinyve. Budapest, Grill Kéroly Konyv-
kiadévaéllalata, 1938. 121.

BaraBAs GERGELY: [ V. Fejezet: A kozbeszerzési eljarasok alanyaira vonatkozo rendelkezé-
sek. In: DEzs6 ATTILA (szerk.): Nagykommentdr a kizbeszerzési torvényhez. Budapest, Wolters
Kluwer Hungary, 2021. 251.

UjvARINE ANTAL EDIT: A polgéri jogi tarsaség — multja — jelene - jovGje /?/ 1. Gazdasdg és
Jog, 2000/2. szam, 11-14.
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a vagyoni hozzajarulas teljesitésének kotelezettsége, a tevékenység kockaza-
tanak kozos viselése, tovabbd az elkiiloniilt jogalanyisag hidnya.

Elséként a jogalanyisdgra vonatkozodan sziikséges megallapitasokat tenni.
Ajogalanyisag (hidnya) tekintetében a helyzet egyértelmi. A Ptk. a jogintézményt
a Hatodik konyvben helyezi el, az Egyes szerz6dések cim alatt. Kotelem, amely-
hez nem tarsul a torvény erejénél fogva jogi személyiség, sajat neve alatt nem
szerezhet jogokat és nem vallalhat kotelezettségeket, tehat a polgari jogi tarsasag
valdjaban egy sajatos, tobbalanyu kotelem (jogosultsdg-kotelezettség egysége).”
A miniszteriindokolds mindezt aldtdmasztja: , Szervezeti tulajdonsdgokkal a polgdri
jogi tdrsasdg csak abban az értelemben rendelkezik, amennyiben a tagok kozotti vagyoni
és erdviszonyokat tartésan rendezi. A polgdri jogi tdrsasdgi szerzddés harmadik személyek
felé elkiiloniild szervezetként nem jelenik meg.”A k6z0s ajanlattétel esetén szintén nem
jon létre elkiiloniilt személyiség, a Kbt. valdjaban a jogosultsag-kotelezettség
egységét hangstlyozza, amikor arra utal, hogy a gazdasagi szerepl6k dontésitk
szerint kozosen tehetnek ajanlatot, de amennyiben igy tesznek, a teljesitésért
egyetemlegesen felelnek’. A joggyakorlat egységes ebben a tekintetben: ,A kdzds
ajdnlattétel az ajanlattevék alkalmi egyesiilése, konzorcidlis megdllapoddsa. A kon-
zorcium a részes tagok polgdri jogi szerzédésen alapuld, abban szabdlyozott megosztds
szerinti egyiittmiikodése kozbeszerzési eljdrdsban valo részvételre és az annak eredmény-
ként megkdtendd szerzddés teljesitésére””, illetve a Kozbeszerzési DontSbizottsag
D.819/10/2010 szamu hatarozata, amely szerint a konzorcium két 6néll6 jogi
személy alkalmi gazdasagi érdekkozossége, amely nem jogképes, nem 6nallé
jogalany, sajat neve alatt nem jogosult jogok szerzésére és kotelezettségek val-
laldséra. A konzorcialis szerz6dés kotelmi jogviszony, mellyel nem jon létre a
szerz6do felektdl elkiiloniilt jogi személy”®. A konzorcium két 6nalld jogi személy
alkalmi gazdasagi érdekkozossége, amely nem jogképes, nem 6nall6 jogalany,
sajat neve alatt nem jogosult jogok szerzésére és kotelezettségek vallalasara.
A konzorcidlis szerzédés kotelmi jogviszony, mellyel nem jon létre a szerz6dé
felektdl elkiiloniilt jogi személy”. A kozos ajanlattevék kozotti konzorcialis
megallapodas a konzorcium tagjainak egymas kozotti jogviszonyat szabalyozza,
de a jogi személyiséggel nem rendelkezd konzorciumot nem ruhdzza fel jog-
képességgel. A konzorcium nem 6nallé jogalany. A konzorciumot nem, hanem

TorOKk GABOR: A jogi személy altalinos szabélyai. In: WELLMANN GYORGY (szerk.): A jogi
személy, A Ptk. magyardzata I1/IV. Budapest, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiad6 Kft., 2021. 47.
Az egyetemlegesség lényege, hogy a kotelemben tobb egymastdl kiilonb6zé kotelezett van.
Vo. Ptk. 6:29.§

% Lasd Févarosi Birosag 19.K.34.314/2005/18.

¢ https://dontobizottsag.kozbeszerzes.hu/adatbazis/megtekint/dbhatarozat/portal_40739/
7 D.819/10/2010.
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csak annak tagjait illethetik jogok és terhelhetik kotelezettségek. A konzorcium
nem lehet jogorvoslati eljards alanya, a konzorcium nevében és képviseletében
nem lehet jogorvoslati kérelmet elSterjeszteni’®. A konzorcium tagjainak jogi
helyzetén a konzorcium tagjai dltal kotott konzorcidlis szerz8dés sem véltoztat,
és nem jelenti azt, hogy a konzorcium tigyféli minGséget szerezne”.

A koz06s célt meghatarozasaval a jogalkotd szandékosan maradt adds, mivel
nem kivanta a jogintézmény alkalmazasat a kereskedelmi tevékenységre kor-
latozni*. A koz6s cél ennek alapjan lehet akar az tizletszerd tevékenység, de
maradhat non profit keretek kozott, de akar kulturalis célokat is szolgalhat®'.
A kozs ajanlattétel/részvételi jelentkezés esetén a cél egyértelmiien gazdasagi,
ugyanis a tagok annak érdekében hozzik létre az alkalmi (ideiglenes) szovet-
séget, hogy k6zosen tegyenek ajanlatot, majd nyertességiik esetén a szerz§dést
kozosen teljesitsék.

A vagyoni hozzajarulés tekintetében érdemes megemliteni a régi Ptk. altal
szabélyozott Gn. koordinativ forméaban létez§ polgari jogi tarsasagot, amely
szerint a tagok tevékenységiik 9sszehangolasira vagyoni hozzajarulas nélkiil
is 1étrehozhattak a tarsasagot. Az 1977. évi Ptk. Novella altal bevezetett for-
macio lényege nem a k6z6s gazdalkodas volt, sokkal inkabb a k6z6s gazdasagi
érdekeik, amelynek elérésére érdekében az erre irdnyuld, ezt elésegits tevé-
kenységet 6sszehangoljak*”. UJvARINE szerint ennek okdn nehéz elhatarolni a
koordinativ polgarijogi tarsasagot és az egylittmiikodési szerz6désnek nevezett
atipikus szerzédéseket™. Az elhatarolas egyébirant fontos szerepet kap még a
jelen tanulméanyban. A dogmatika szerint a hatalyos Ptk. feltehet&en azért nem
nevesiti ezt a format, mivel valamilyen vagyoni jelleg kapcsolat (pl. a mikodési
koltségek viselése) ebben az esetben is fenndll a felek kozott, masrészt a hatalyos
szabélyozas személyes munkavégzést, vagyis a kozos cél megvalositisa érdekében
kifejtett tevékenységet is vagyoni hozzajarulasként ismeri el**. A jelen téma szem-
pontjabdl ez azért fontos, mivel a kozos ajanlattétel soran vagyoni hozzéjarulas
leginkabb az ajanlat 6sszeallitasaban megvaldsul6 személyes kozremiikodésben

»  Févarosi Toérvényszék 3.Kf.650.230/2013/7.

» Kfv.I1.37.572/2014/4.

30 T/7971. szZdmu térvényjavaslat a Polgari Térvénykonyvrél, Indokolés

Szikora VERONIKA: A polgari jogi tarsasag szabalyozasanak f6bb csomépontjai Magyaror-
szagon. Miskolci Jogi Szemle, 2007/1. szdm, 43.

UjvARINE ANTAL EDIT: A polgéri jogi tirsasag. In: MiskoLct BODNAR PETER (szerk.): Specidlis
tdrsasdgok A polgdri jogi tdrsasdg. Budapest, KJK-Kerszov Jogi és Uzleti Kiad6 Kft., 2003. 31.
# Ibid. 31.

V6. Ptk. 6:499: § (2) bek.
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mutathato ki*’. Mas kérdés, hogy a megvaldsitas soran miként alakul a vagyoni
hozzajarulas szerepe a tagok kozott. A Kbt. ebben a vonatkozéasban a felelsségre
helyezi a hangsulyt, az egyetemlegesség rogzitésével, amely 6sszhangban van
a maganjogi szabalyozassal, ugyanis a vagyoni hozzajarulas a tarsasag miko-
dése szempontjabdl és csak a tagok egymas kozotti viszonyaban értelmezhetd,
a hitelez8k szdmara irrelevans, ugyanis nem csak ez szolgal a m(ikodés soran
keletkez§ tartozasok fedezetéiil*.

Mindezektdl fiiggetleniil rogzithetd, hogy a kozds ajanlattétel alapjan torténd
szerz$dés teljesités sziikségszertien feltételezi a tagok vagyoni hozzajarulasat,
akar a személyes munkavégzés dltal, akar a koltségek el6legezése formajaban.
Ebben a tekintetben a hasonldsag szintén kimutathato.

A kozos kockazatviselés nem mas, mint a kozosen végzett tevékenység soran
keletkez6 nyereségbdl torténd kozos részesedés, illetve a veszteség kozos viselése.
A kockazatviselés mértéke tekintetében a Ptk. a vagyoni hozzajarulast tekinti
kiindulépontnak azzal, hogy a felek ettdl a szerz6désben szabadon elérthet-
nek.”” A kozos ajanlattétel esetében a Kbt. nem tér ki a felek belsé viszonyara,
ugyanakkor rogziti azt a régi Ptk. 574. §-abdl ismert szabalyt, amely szerint
harmadik személyekkel szemben a tagok felelGssége egyetemleges. Az eltérés a
két jogintézmény kdzott ezen a ponton mutatkozik meg. A hatalyos maganjogi
szabdalyozds a polgari jogi tarsasaggal torténd szerz6déskotés sordn a tarsasag-
gal szerz6do fél ellendrzési korébe helyezi annak az eldontését, hogy milyen
biztositékot kot ki annak ellenstlyozasara, hogy nincs a tarsasdgnak a tagoktol
elktlontilt vagyona.”® A Kbt. a kozpénzekkel valé felel6s gazdalkodas elvére
tekintettel nem ad lehetéséget arra, hogy az ajanlatkérék maguk alakitsak ki a
biztositéki rendszert, az egyetemlegesség torvényi elGirasaval gondoskodik errdl.

Mindebbdl kovetkezik, hogy az ajanlatkéréként szerz6dé félnek nem kell a
teljesités soran a szerz$dés értelmezését elvégeznie minden egyes vitds esetben,
ugyanis az egyetemlegesség rogzitésével a kozos ajanlattevék mindegyike az
egész szolgéltatassal tartozik, az barmelyiktSl kovetelhetd (azt barmelyik tel-
jesitheti), mivel egyszeri szolgaltatasért felelnek — az egyik kotelezett teljesitése
valamennyi kotelezett kotelezettségét csokkenti, illetve megsziinteti®®. A Kbt.

** Nem lehet attdl eltekinteni, hogy egy épitési beruhdzas targyu eljaras ajanlattétele soran,

amikor az drazott koltségvetést tobb(tiz) munkadra raforditassal osszeallitjak, a mdszaki
el6készité mérnokok dijazasa mar vagyoni hozzdjaruldsként is jelentkezhet.

PeTRIK FERENC: A polgdrijogi tarsasdgi szerz6dés. In: WELLMANN GYORGY (szerk.): Kdtelmi
Jog. A Ptk. Magyardzata VI/VI. Budapest, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiad¢ Kft., 2021. 547.
Kivétel ez aldl a Ptk. 6:502. § (2) bekezdésében foglalt ,societas leonina” tilalmat kimondé
szabaly.

*#  Lasd Szakértdi Javaslat 5:476. §-ahoz kapcsol6dé indokolas.

¥ V6. Ptk. 6:29.°§
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kégens jellegébdl adddik, hogy ettdl a felek nem térhetnek el, ajanlatkéré nem
rendelkezhet masként az eljarast megindité felhivasban.

A fentieket 6sszefoglalva, azt lehet megéllapitani, hogy a polgarijogi tarsasagi
szerzGdés és a kozos ajanlattétel egy lényeges ponton eltér egymastdl, mégpe-
dig a helytallas kérdésében a harmadik személlyel kotott szerz6désben vallalt
kotelezettségekért. Ebbdl kovetkezGen lehetne megallapitani, hogy nem kell
alkalmazni a Ptk.-nak a tobbalanyd kotelmekre vonatkozé szabélyait, kiilonos
tekintettel a kitelezetti egytittességre. Ugyanakkor bizonyos hasonldsag mégis
kimutathat6, amely a kozos ajanlattevék csoportjanak megsz(inése okan el§allé
helyzetben mutatkozik meg.

4. A SZERZODES MEGSZUNESENEK ESETEI ES AZOK KOVETKEZMENYEI

A jogalanyisag hidnya — mivel a polgari jogi tarsasagi szerzG6dés és az ajanlat-
tevSk csoportja is csak a tagok szerzédése — mindkét esetben azt jelenti, hogy
amennyiben a tagok személyében véltozas all be, a csoport és igy a szerzédés
is megsztinik. A Ptk. hairom megsz(inési esetkort rogzit, amelyek a felmondas
(rendes és rendkiviili) és a tag megsz(inése/halala.

A megsziinés mddjanak a tagok belsé viszonyaban van jelent§sége. Erre utal
arendes felmondas korében rogzitett hirom hénapos felmondasi id6, illetve az
alkalmatlan idében torténé felmondas szabalyozasa, valamint a rendkiviili fel-
mondas lehetéségének elSirasa. A tag haldla/megsziinése sziikségképpen egyiitt
kellene, hogy jarjon a szerz8dés megsztinésével. Ugyanakkor a jogalkot - az
Indokolas széhasznalataval — attori a ,tdrsasdgi szerzodés személyhez kitottségébil
kivetkezd 1j tag-iij tdrsasdg elvét”, és lehet8vé teszi a megmaradt tagok szdmdra
(egyhangu dontéssel) a szerz6dés hatdlyban tartdsit a meghalt vagy megsziint
tag nélkil is*.

A Kbt. ugyanakkor nem a megszitinés oldalarél kozelit a kérdéshez. A Kbt.
35. § (7) bekezdése sz6 szerint igy fogalmaz. , A kizds ajdanlatot vagy részvételi
jelentkezést benyiijté gazdasdagi szereplék koziil az ajdnlattételi vagy tobb szakaszbol
dllo eljdrdsban a részvételi hatdridd lejdrta utdn valamely gazdasdgi szerepld kivdldsa
esetén a fennmarado gazdasdgi szereplok akkor vehetnek részt az eljdrds tovdbbi részé-
ben, ha tovdbbra is megfelelnek az eljdrdsban eldirt valamennyi alkalmassdgi feltételnek
és a vdltozds nem jdr a verseny tisztasigdnak sérelmével.” Azt fontos hangsilyozni,
hogy a szabaly a kozbeszerzési eljaras lezardsdig engedi meg az ajanlattevék
csoportjaban torténd valtozast, arra nincs utalds, hogy a szerzédés megkoté-

4 PetrIK (2021), 555.
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sét kovetSen is fennmarad-e ez a lehetéség. Mindez abbdl kovetkezik, hogy az
idézett rendelkezés az eljaras tovabbi részében torténd részvételt rogzit, amely
eljaras az eljaras a szerz6déskotést kovetGen megjelentetett eredményérdl szolé
hirdetmény kozzétételével lezarul®'. Masként fogalmazva, a szerz8dés teljesi-
tésének idGszakara mas szabalyok kell, hogy vonatkozzanak sziikségszerien.

Amint az lathatd, a Kbt. a kivalas kifejezést hasznalja, amely némi fogalmi
zavart eredményez az értelemzésben. A kivalds ugyanis a jogi személyekhez
kapcsol6dé fogalom. A Ptk. a Harmadik konyv XIII. fejezete alatt targyalja az , At-
alakulds, egyesiilés, szétvalas” cim alatt. A kivélas a szétvalas, mint gyGjt6fogalom
egyik esetkore. Lényege, hogy a mar m(ikodé jogi személy egyik részlege kivalik.
Ezt kovetSen a kivalassal 1étrejott 4j és a részleg nélkiili régijogi személy kiillon
mikodnek majd. Garancialis jelentsége van a szabalyozasnak a hitelez8k ira-
nyaba, amely szerint a kivald tag a kivalas elStt keletkezett kotelezettségeiért
helytallni koteles azzal, hogy amennyiben nem teljesiti azt, valamennyi jogutdd
egyetemlegesen koteles lesz helytallni. Ez a helyzet akkor is, ha egy kotelezett-
ségrdl a szétvalasi tervben nem rendelkeznek, azért a jogutédok egyetemlegesen
kotelesek helytallni*’. A kozbeszerzési eljaras ajanlattételi szakaszaban nincs
konkrét hitelezg, és nincs kotelezettség sem, ezért nem pontosan vilagos, hogy
miért kivalasként utal a Kbt. a csoport felbomlaséra.

Ebben a tekintetben a dogmatika sem ad eligazitast. A jogirodalom rogziti,
hogy 4j szabalyrdl van sz6, mivel 2021. februar 1-jétSl van arra lehet8ség, hogy
az ajanlatok felbontasat kovetSen a csoport Osszetételében valtozas alljon be.
A szabalyozés alapja az Eur6pai Uni6 Birdsagénak C-396/14. MT Hejgaard A/S
és Ziiblin A/S kontra Banedanmark tigyben 2016. majus 24-én hozott itélete*.
A dontés szerint a gazdasagi szereplGkkel szembeni egyenlé bandsmadd elvét
akként kell értelmezni, hogy az ajanlatkéré nem sérti meg ezt az elvet, amikor
engedélyezi a kordbban az ezen ajanlatkérd altal — csoport minéségében - ajan-
lattételre felhivott vallalkozascsoportba tartozd két gazdasagi szerepld koziil
az egyik gazdasagi szereplS szamara, hogy a csoport felbomlasat kovetGen e
csoport helyébe lépjen, és sajat nevében részt vegyen a targyalasos kdzbeszerzési
eljarasban, feltéve hogy bebizonyosodik egyrészrdl, hogy ez a gazdasagi szerepld
onalléan megfelel az emlitett ajanlatkérd altal meghatarozott kovetelmények-
nek, masrészrél pedig hogy az emlitett eljarasban valé tovabbi részvétele nem
vonja maga utan a tobbi ajanlattevs versenyhelyzetének. Fontos, hogy az itélet a
felbomlas (group has been dissolved) kifejezést haszndlja, amely jobban kdzelebb
all a kozos ajanlattevéi formacid természetéhez.

4 Kbt. 37.§ (2) bek. utolsé mondat
2 Vo. Ptk. 3:46. § (1)-(2) bek.
% CURIA - Documents (europa.eu)
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A szabalyozas a fentiek szerint egyértelmd, a csoport osszetétele — a Kbt. hi-
vatkozott bekezdésében irt tobblettényallasi elemek mellett — valtozhat, ez nem
eredményezi az ajanlat érvénytelenségét. Itt szitkséges rogziteni, hogy a csoportnak
és a csoport miikodésének valdjaban az eljaras biralati szakaszaban van jelentGse,
amely az ajanlatok felbontasatdl az sszegezés megkiildéséig tart**. Masik fontos
megallapitas, hogy a csoport dsszetétele csak ,negativ” irdnyban valtozhat, mivel
az ajanlatok felbontasat kovetSen Gj tag a csoporthoz nem csatlakozhat.

Ugyanakkor mindez nem ad vélaszt arra, hogy mi torténik akkor (vagy meg-
torténhet-e), ha a csoport felbomlésa a teljesités sordn, azaz az eljarés lezarasat
kovetSen torténik. A valddi kérdés az, hogy a teljesités soran van-e csoport
egyaltalan.

5. ALANYVALTOZAS A KOZBESZERZES| SZERZODESEKBEN

A Kbt. 138. § (1) bekezdése szerint a szerz8dést a kozbeszerzési eljaréas alapjan
nyertes ajanlattevéként szerz3d6 félnek, illetve kozosen ajanlatot tevéknek .. .|
kell teljesitenie. Ezt kovetSen a 139. § rogziti azt a két esetet, amikor az alanyval-
tozas ajogszabaly alapjan megengedett. Az egyik ilyen eset, amikor a szerz6dés
maga rendelkezik ilyen alanyvaltozéasrdl, a masik esetkor a jogutddlas alapjan
torténd valtozast rendezi, amely esetkor a jelen téma vonatkozasban a hangstlyos.

Ajogutddlas alatt egyarant megtaldlhatok a tarsasagijogi, illetve a szerz8déses
jogutddlés esetei®. A szabdlyozas nem tér ki a kozos ajanlattevik személyében
torténd véaltozasra, pontosabban annyit rogzit, hogy az ajanlattevéként szerz6d6
fél személye az (1) bekezdésben foglalt eseteken kiviil csak uj kozbeszerzési eljaras
eredményeként valtozhat [Kbt. 139. § (2) bek.]. Ez utébbi rendelkezése a Kbt.-nek
nehezen érthetd, mivel Gj kozbeszerzési eljaras alapjan sziikségszerden 1j szer-
z6dés kottetik, amely szerzdés mas ajanlattevével jon létre, ugyanakkor ezzel
még az eredeti szerz3désben részt vevék személye nem valtozik*. A megfogal-

V6. Kbt. 69. §-t61 79. §-ig

4 Kbt. 139.§ (1) bek. b) pont: ha a szerz6d6 fél személyében bekovetkezd jogutddlas a jogi személy
atalakulasanak, egyestilésének, szétvalasanak vagy ajogutddlassal megszlinés mas esetének
kovetkezménye, vagy olyan részleges jogutddlds eredményeként kovetkezik be, ahol egy
gazdasagi egységként miikodd teljes tizletag (a hozza tartozé szerz3désekkel, eszkozokkel
és munkavillalokkal) — nem gazdaségi tarsasag jogi személy esetén az adott tevékenységet
ellato teljes szervezeti egység — atruhazasra keriil ajogutddra, vagy az eredeti szerz6dg félre
vonatkoz¢ fizetésképtelenségi eljaras soran keriil a szerz6dés atruhazasra.

SMARAGLAY GABOR: A szerzGdés teljesitésben részt vevik. In: Patay GEza (szerk.): A kizbe-
szerzés joga — Kommentdr a gyakorlat szamdra. Frissitve: 2023. aprilis 1., Budapest, HVG-ORAC
Lap- és Konyvkiadd, 2023.
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mazasbdl feltehetéleg az kovetkezik, hogy amennyiben egyéb mddon véltozna
anyertes ajanlattevé személye, a szerz8dést meg kell sziintetni és a targyban 4j
kozbeszerzési eljarast kell lefolytatni.

Ezen a ponton sziikséges lesz dllaspontot kialakitani abban a tekintetben,
hogy a kozos ajanlattétel azonosithaté-e a polgari jogi tarsasagi szerzédéssel.
A fentiek alapjan két lényeges eltérést lehet azonositani a két jogintézmény
kozott. Az egyik az egyetemlegesség kdgens jellege, a masik a csoport tagjai-
ban (szerz6dés alanyaiban?) bekovetkezd véltozas lehetGsége a kozbeszerzési
eljaras soran. A polgari jogi tarsasagi szerzGdés esetében az egyetemlegesség
nem f@szabaly, illetve a szerz&dés alanycserével torténé mddositasira nem ad
a Ptk. lehet&séget, kivéve a tag megszilinése esetében. Felmeriil a kérdés, hogy
Ujvariné altal felvetett egyiittmtikodési szerz6dés, mint atipikus szerz&dési
mindsités talan jobban megfelel a k6z6s ajanlattevik kozott 1étrejott megalla-
podas leirdsaként. A valasz feltehetGen igen, két fontos kitétellel. Az egyik, hogy
olyan egytittmiikodési szerz8désrdl van sz9, amelynek egyes kotelezd elemeit
a Kbt. rogziti". A masik, hogy mindez kizérdlag a kozbeszerzési eljarasnak az
eredményt rogzité hirdetménye megjelenéséig értelmezhetd. A teljesités soran
ugyanis a jogviszony nem mas, mint egy tobbalanyu kotelem, amelyre a Ptk.
6:29-6:30 §-ai vonatkoznak.

Mindez az egyetemlegesség kotelezs elGirasabol fakad. Ez azt is jelenti, hogy
a Kbt. 139. §-dban foglalt, alanyvaltozast lehet6vé tevs rendelkezések a kozos
ajanlattevéként szerz8d§ tagok (tarsasdgok) vonatkozasédban kiilon-kiilon lesz-
nek értelmezheték. Masként fogalmazva, a teljesités soran — az ajanlatkéréként
szerz$dd fél vonatkozasaban — nem lesz jelent§sége a k6zos ajanlattevék cso-
portja belsé viszonyainak. A jogosult a teljesitést barmely tagtol kovetelheti,
minden kotelezett az egész szolgaltatassal tartozik és a kotelezettek egymas
szerzGdésszegéséért is felelnek.*

6. KOVETKEZTETESEK

Alezaras soran két megallapitasra érdemes kitérni. Az egyik megéllapités, hogy
a kozos ajanlattétel és a szerzdés kozos teljesitése — a probalkozasok ellenére
- nem irhat6 le egyetlen jogintézmény altal. Amint a fentiekbdl lathaté volt,
harom egymashoz hasonlé jogintézmény szabalyainak alkalmazéasa meriilhet fel,
amelyek a tételes jogban rogzitett konzorcium, a polgari jogi tarsasagi szerz6-

7 Frtve ez alatt a képviseletre és az egyetemlegességre vonatkozo rendelkezéseket.

“ Ptk. 6:29.§ (2) bek.
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dés, és az un. egyiittmiikodési megallapodast, mint atipikus szerz6dés. A masik
megallapitas, hogy ennek okan kiilon sziikséges vizsgalni az ajanlattétel soran
a csoport mtikodését és a csoportra irdnyado szabalyokat, és kiilon a teljesitésre
irdnyado rendelkezéseket.

Ajelen tanulmany megvizsgélta a konzorcium jellemzgit (munkamegosztason
alapulé egytittmiikodés a projekt k6zos megvaldsitasa, kozos gazdasigi érdekek
el6mozditdsa és tevékenység dsszehangoldsa érdekében), amely tekintetében a
»projekt kozos megvaldsitasa” tényallasi elem a kozbeszerzési eljaras lezarasaig
nem feltétleniil azonosithatd, a k6z6s ajanlattétel szempontjabdl. A nehézség abbdl
fakad, hogy a koz0os ajanlattétel nem feltétlentil azonosithaté a projekttel, mivel
aprojekt onmagaban nem jogi fogalom. , A projekt egy idGben behatdrolt erdfeszités
egy egyedi termék, szolgdltatds, vagy eredmény létrehozdsa céljabél.” [PMBOK Guide,
2006, p.21]*. A szerz6dés kozos teljesitése soran a konzorcium tételes jogi ele-
mei felfedezhetSk azzal, hogy ez a tételes jogi fogalom nem a magédnjogi és nem
a kozbeszerzési szabalyozasban rogzitett. A felelGsségi viszonyok leirdsara a
fogalom nem alkalmas, igy a jogvita eldontésére sem.

A polgarijogi tarsasagi szerz6dés alkalmazasa a kozos ajanlattevéi formaciéra
a kozbeszerzési eljaras lezarasaig szintén kétes eredményt hozhat. A legf6bb
oka ennek az, hogy a polgari jogi tarsasag tényallasi elemei koziil a vagyoni
hozzéjarulas teljesitése a kozds ajanlattétel /részvételi jelentkezés elkészitése és
benyujtasa soran nem lesz értelmezhetd, ugyanis az ajanlat/jelentkezés 6ssze-
allitadsanak koltségei — kiindulva a gyakorlatbdl — nem igényelnek kiilon dedi-
kalt forrasokat™. Egyediil az ajanlati biztositék nyujtasa vethet fel kérdéseket™'.
Ugyanakkor a kérdést azzal lehet lezarni, hogy a biztositék nem felel meg a Ptk.
6:500. §-4dban foglaltaknak, ugyanis a biztositék nem keriil k6z6s hasznalatba,
illetve tulajdonba. A biztositékot ajanlatkérd részére nyujtjak, azt az ajanlattétel
soran nem hasznaljik fel, nevébdl adéddan biztositéki funkcidja van.

Osszefoglalva megallapithat6, hogy a kozos ajanlattevéi kapcsolat (,group
of economic operators”) leginkabb atipikus szerz6désként, egyiittmikodési
megallapitasként azonosithatd, amelynek két kotelezd elemét a Kbt. rogziti.

# Idézi JarjaBkA AKos a Pécsi Tudomanyegyetem Kozgazdasagtudoméanyi Kar Vezetés- és
Szervezéstudomanyi Intézet Projekmenedzsment Ismeretek c. online kiadvénydban (ISBN:
978-963-429-572-3) 14. A fogalom leginkabb kozgazdasagi, szervezéstudomanyi, mintsem
jogi definicid.

0 A gyakorlatban az ajdnlat 6sszedllitdsanak koltségei (el6készité mérnok, asszisztencia, koz-
beszerzési tandcsado) a vallalkozés sajat koltségei kozott konyvelenddk, a részes feleknél
kilon.

' Kbt. 54. § (1) bek.: Ajanlatkérd az eljardsban vald részvételt ajanlati biztositék adasahoz
kotheti, amit az ajanlattevének az ajanlati kotottség beélltdig a felhivasban meghatarozott
mértékben kell az ajanlatkérd rendelkezésére bocsétania.
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Mindez a kapcsolat az ajanlattétel soran hangsulyos abban a tekintetben, hogy
akozos ajanlattevk képviseletében tett jognyilatkozatok milyen médon hatnak
ki a csoport tobbi tagjanak jogi helyzetére™.

A valddi jelentésége a csoport létének a teljesités soran van. Ez esetben a
tagok kozotti kapcsolat masodlagos, az egymas kozotti elszamolasi kérdések
tekintetében az altaluk megkotott szerz8dés tartalma lesz az irdnyadd, az ajan-
latkéréként szerz3dg fél vonatkozasaban az egyetemleges kotelezettség szabélyai
alkalmazandok. Ez a kortilmény vezet el oda, hogy a kozbeszerzési szerzédés
kozos teljesitését egy specialis tobbalanyd kotelemnek kell tekinteni és nem
feltétlentil lehet azonositani sem a nehezen meghatarozhaté konzorcium for-
madval, sem a polgari jogi tarsasagi szerzGdéssel. Ez utdbbi kortilmény lehet az
oka, hogy nincs sziitkség a Kbt. alanyvéltozasra vonatkozé rendelkezései kozott
kiilon kitérni a kozos ajanlattevék altal megkotott szerzédésre. Az alanyvaltozas
ugyanis megengedett lehet abban az esetben, ha a Kbt. 139. § (1) bekezdésében
foglalt feltételek az egyes tagok vonatkozasaban kiilon-kiilon fennéllnak.
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A TISZTESSEGES VEGREHA)TOI HIVATASREND

TOTH KORDELIA!

ABSTRACT = My choice of topic for this study started with a simple question. As a doctoral
student, I taught a course on civil non-litigation to full-time students, where I asked the
question: who would like to become an executor after graduation? There were no applicants.
I asked the question, why? I was told that it is not a moral and honest profession and that it
has a very bad reputation these days. This gave me the idea to use this study to shed light on
the reasons behind the unpopularity of the executor profession among law students. In my
thesis, I seek to answer the question of what measures could be taken to make the profession
more honest. The idea of a fair executive society would certainly lead to a development
among lawyers, which I believe is necessary.

ABSZTRAKT = A jelen tanulmédnyom témavélasztasa egy egyszert kérdésfeltevéssel indult.
Doktorandusz hallgatéként polgdri nemperes eljarasok tantargyat oktattam nappali tago-
zatos hallgatéknak, ahol feltettem a kérdést, ki szeretné a tanulményai befejezését kovetSen
a végrehajtdi hivatast valasztani? Egy jelentkez$ sem volt. Feltettem a kérdést, hogy miért?
Erre azt a vélaszt kaptam, hogy nem erkdolcsds és nem tisztességes hivatas, és manapsag is
nagyon rossz hiritk van. Ennek kapcsan sziiletett meg bennem a gondolat, hogy jelen ta-
nulmannyal réavildgitsak arra, hogy milyen okok rejtéznek mogotte, hogy nem népszert a
végrehajtoi hivatds a joghallgaték korében. Az értekezésemben keresem a valaszt arra a kér-
désre, hogy milyen intézkedésekkel lehetne tisztességesebbé tenni ezt a hivatast. Egy tisztes-
séges végrehajtoi tarsadalom gondolata, mindenképpen fejlddést eredményezne a jogdszok
kozott, amelyre allaspontom szerint sziitkség van.

KuLcsszAvAK: tisztesség, empatia, hivatas, etika, feliigyelet

1. AVEGREHAJTOI SZERVEZETRENDSZER

A végrehajtasi szervezetrendszer tisztességessége allaspontom szerint vita-
tott. Ahhoz, hogy a tisztességes végrehajtdi hivatdsrend fogalma és eszméje
érvényesiilhessen elséként a végrehajtdi szervezetrendszer felépitését és
szabdlyozasat kell atvizsgalnunk, és kritikus szemlélettel nézni. A végrehajtasi
szervezetrendszert jogszabélyi szinten, Magyarorszagon a Birdsdgi Végrehajtas-

1

PhD-hallgaté, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola.
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rol sz616 1994. évi LIII. térvény (a tovabbiakban: Vht.) és a Birdsagi Végrehajtas
szervezetérdl szolo 6/2021. (X. 29.) SZTFH rendelet szabélyozza. Az 6néll6 bi-
rosagi végrehajtdk, azok a jogaszok, akik a birdsagi hatarozatok végrehajtasat
végzik. A végrehajtas foganatositdsat a) az 6nallé birdsagi végrehajtd, b) az 6nélld
birdsagi végrehajto-helyettes, d) a végrehajtdjelolt végzi. A végrehajtoi tevékeny-
ség keretei kapcsan a Vht. utalé rendelkezéssel a bird kizarasara vonatkozo
szabalyokat alkalmazza, és nem egésziti ki semmilyen a végrehajtasi eljardsban
érvényesiild specialis rendelkezéssel. A végrehajtasi eljarasok fliggetlen és par-
tatlan foganatositasanak biztositékaként a Vht. 9sszeférhetetlenségi el6irasokat
tartalmaz a végrehajtékkal (végrehajté-helyettesekkel, végrehajtojelsltekkel)
kapcsolatban. A torvény szlk korre szoritja e személyeknek a végrehajtéi hivatisa
mellett folytathatd egyéb keresStevékenységét, csak a tudoményos, mtivészi,
irodalmi, oktat6 és miiszaki alkotomunkat, valamint sporttevékenység végzését
engedélyezi. A megjelolt céllal osszefiiggésben viszont széles kord tilalmakat
létesit az emlitett személyek vonatkozasaban.” Végrehajtasi tigyrdl a sajtd, a radid
és a televizid részére a Kar hivatali szervének vezetGje vagy az altala kijelolt
személy ad tajékoztatast.’

A végrehajtasi tevékenység hatalyos felligyeletét, azaz a végrehajtoi szerve-
zetrendszer feletti dltalanos feliigyeletet az igazsagiligyi miniszter helyett 2021.
oktdber 01-jétdl a Szabalyozott Tevékenységek Feliigyeleti Hatdsaga latja el.
A végrehajtasi eljarasban elGterjesztett panaszokat pedig a Magyar Birdsagi
Végrehajto6i Kar hivatali szerve biralja el. A 2015. évre a birdsagi végrehajtasnak,
és azon beliil a Magyar Birdsagi Végrehajtéi Kamaranak a kiemelkedGen ne-
gativva valt kozmegitélése, nyilvinvaléva valtak tovabba a feliigyeleti rendszer
hidnyossagai. A jogalkotd szamara kiemelt cél gyanant jelentkezett az igazsag-
szolgaltatasba vetett kozbizalom.”

Osszességében elmondhaté, vannak olyan elemei a szervezetrendszer felépi-
tésének, amelyek elésegithetik a tisztességes eljarast, mint példaul a feliigyeleti
szabalyozas, és a kizarasi szabalyok, de vannak olyan hianyossagai is, amelyek
miatt fennall a visszaélés lehetSsége, példaul, hogy a végrehajtok tevékenysége
kapcsan a panaszokat a végrehajtok biraljak el Magyar Birdsagi Végrehajtoi
Karon keresztiil.

GELENCSER DANIEL — HARTER MARIA — Kiss NIKOLETT et al.: A birdsdgi végrehajtdsrol szolo
torvény és a kapcsolédo jogszabdlyok kommentdrja. Budapest, HVG-ORAC, 2021. 1032 B/5.

° Vht.229/A.§

* A Szabalyozott Tevékenységek Feliigyeleti Hatdsagardl sz616 2021. évi XX XII. térvény alapjan.
5 22/2013.(VIL 19.) AB hatarozat
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2. AVEGREHAJTOI SZOLGALAT KELETKEZESE ES A VEGREHAJTOI IRODA

A végrehajtokat a Szabalyozott Tevékenységek Feltigyeleti Hatdsag elnoke nevezi
ki hét évre, de legfeljebb a 65. életéve betoltésének napjaig. A hatdrozott hét év
lejartaval a végrehajtok palyazat ttjan kaphatjak meg Gjra a kinevezést.°

Végrehajtova az nevezhetd ki, aki magyar allampolgar, 24. évét betoltotte, az
orszaggylési képviselSk valasztasan valaszthatd, egyetemi jogi végzettséggel
rendelkezik, a végrehajtoi szakvizsgat letette, és kétéves birdsagi végrehajto-he-
lyettesi gyakorlatot szerzett. Pozitiv feltételek: magyar allampolgarsag, a 24.
életév betoltése (ami a jogi egyetemi végzettség és a szakvizsga-kotelezettség
egyiittes figyelembevételével biztosan teljesiil), a vdlaszthatdsdg, az egyetemi jogi
végzettség, a végrehajtoi szakvizsga, a kétéves végrehajtd-helyettesi gyakorlat (jogi
szakvizsgaval ez utébbi kivalthatd, feltéve, hogy ajeldlt végrehajtéi szakvizsgaval
is rendelkezik).”

Kizar¢ feltételeket is szabalyoz a jogalkoto, igy kiillondsen a blintetett el3é-
lethez, egyes biintetdjogi kvetkezményekhez kot6dnek bizonyos (korlatozott)
kizarasok.® Nem lehet végrehajto a Vht. alapjan, aki életmddja vagy magatartasa
miatt a végrehajtoi szolgalat ellatdsahoz sziikséges kozbizalomra érdemte-
len. A végrehajtoi iroda a végrehajtdi szolgalat szervezeti egysége, amelyet egy
végrehajto vezet. A Vht. 233. §-a alapjan, akinek pedig a végrehajtoi szolgalati
jogviszonya a végrehajtd felmentése, a végrehajtdi szolgdlat megsztinése vagy a
végrehajtoi fegyelmi birdsag hivatalvesztés blintetését megallapité hatirozata
alapjan szilint meg, ettSl szamitott 10 éven beliil nem nevezhetd ki.

A végrehajtéiirodak az orszag egész teriiletén megtalalhatok. A Vht. 254/A.
§-anak (1) bekezdése alapjan a végrehajtéi iroda az 6nallo birdsagi végrehajtéi
tevékenység végzésének elGsegitésére hatarozatlan idére alapitott, jogi szemé-
lyiséggel rendelkezd szervezet.

Az Alkotménybirésag a 22/2013. (VII. 19.) AB hatérozatiban torténd
értékelése szerint ,az ondllé birdsdgi végrehajtok esetében valéban nem ismerhetd fel
teljes mértékben a versengd piac szabdlyrendszere, de tovdbbra is faktumnak tekinthetd
az, hogy profitorientdciéval bir, mint egy gazdasdgi tdrsasdg tulajdonosa, valamint rog-
zitett piaccal rendelkezik”.

Elmondhaté, hogy az 6nallé birdsagi végrehajtd kozfeladatot lat el az eljara-
sanak foganatositasaval, és ehhez a hivatas gyakorlashoz természetesen tobb-
letkovetelményeket is tarsit a jogalkotd (biintetlen elGélet, palyaztatés), azonban

¢ Vht.232.§
7 Vht. 233.§
8 GELENCSER — HARTER — Kiss et al. (2021), Ibid.
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nem vehet§ figyelmen kiviil, hogy a végrehajtd profitorientaciéval bir, ezért
fokozott védelemben kell részesiteni az eljarasaval kapcsolatos szabalyozast.

3. ATISZTESSEGES ELJARAST MEGVALOSITO ELVARASOK RENDSZERE

A tisztességes eljarashoz allaspontom szerint azon eszme is kapcsolddik, hogy
a feleket az eljaras soran méltanyos és igazsagos mdédon kell kezelni. A tisztes-
séges eljarasnak az Alaptorvény XXIV. cikkében és a XX VIII. cikkében foglalt
torvényi rendelkezése a hatdsagok és birdsagok eljarasara utal, de nem tér ki
arra, hogy a birésagok és a hatésdgok nevében eljaré hivatas gyakorlok miként
jarjanak el tisztességesen. Az Alaptorvény XXIV. cikkében és a XXVIIL. cik-
kében a fiiggetlenség és a partatlansag, és a részrehajlas nélkiiliség, valamint a
tisztességes mdd, azok a jelz8k, amelyek a hivatas gyakorldkra utalnak. Ezen
jelz8k alapjan &llaspontom szerint a végrehajtoknak tevékenységiik soran be
kellene betartaniuk a tisztességes mddot, ezaltal biztositani a felek jogainak, és
egymassal szemben all6 érdekeik védelmét.

A végrehajtasi tigyekben a Szabalyozott Tevékenységek Feliigyeleti Hat6saga,
mint feliigyeleti szerv részérdl az elvaras ajogszer(, szakszer( és empatikus elja-
ras; jogszertliség, szakszer(iség és empatia, amely kovetelményrendszer érvényre
juttatdsa érdekében a hatdsag elnoke zéré toleranciat hirdetett.” A jogszertiség,
szakszer(liség, empatia kovetelményrendszer megtartasa nélkiilozhetetlen kove-
telmény a végrehajtasi eljarasok sordn azonban Magyar Fanni tanulmanyaban
a kovetkez§ gondolatot fogalmazta meg. A végrehajtasi eljarasokban kiillondsen
nehéz eljarni és dontést hozni, hiszen az tigyiratok mogé nézve nagyon kozelrél
latja a dontéshozd magat az embert a sokszor kilatastalannak tding életkoriilmé-
nyek kozott, amikor a jogszabalyi rendelkezés és az emberség hataran mozogva
kell eljarnia."” Ez a gondolat adja meg szamomra azon kettdsséget, hogy 1étezhet
olyan helyzet a végrehajtasi eljardsban ahol az empatiat hattérbe kell szoritani
ésjogszert, szakszer( eljarast végezni, éppen ezért az eljard végrehajtokra nagy
teher szorul, amely megneheziti a hivatasgyakorlasuk megitélését, azzal, hogy
kénytelenek mell6zni az empatiat.

°  Orszaggytlési Napld, 8. iilésnap, 2022-06-07, (https://www.parlament.hu/naplo42/008/
n008_0081.htm)

Macyar FANNI: A birdsag mivészete, avagy a végrehajtasi eljards felfiiggesztésének esetei,
kiilonds tekintettel a méltanyolhato koriilményekre. Miskolci Jogi Szemle, 2020/1. szam, 139.
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4. JAVASLATOK

A tisztességes végrehajtdi hivatasrend megvaldsitdsa véleményem szerint alap-
vetd fontossagu a jogallamisag és a tisztességes eljarashoz valé jog védelme
szempontjabodl. A kovetkezSkben javaslatokat teszek arra vonatkozdan, hogyan
és milyen eszkdzokkel lehetne a tisztességes hivatasrend kovetelményét elérni.
Els6ként mddositani kellene a feltigyeleti szervek személyén és eljarasan, és egy
partatlan és fliggetlen 4j szerv feluigyeletére bizni a fegyelmi feliigyeltet és a
panasz iigyeket is. Az Magyar Birdsagi Végrehajtoi Kar Etikai Szabalyzatanak
' (a tovabbiakban: , Etikai Szabalyzat”) pontositasara is sziikség lehet, dltaldnos
rendelkezések mellett konkrét szitudciok, viselkedési médokat lehetne megha-
tarozni. Tobb mérlegelésijogkor addsa a végrehajtoknak, olyan helyzetben, ahol
az empatikus eljarasnak helye lehet. Mindenképpen valtoztatnék a végrehajtokat
terheld szankcidkon, amelynek tényleges elrettentés kell képviselnie. Végiil a
végrehajtoknak torténd képzések szervezése lenne a megoldas arra, hogy elG-
segitse a tisztességes hivatasgyakorlast, hiszen tobb informacié az eljarasrend
kapcsan el§segiti az eljarast.

4.1. Modositas a felligyeleti szervek személyén és eljarasan

Szamos kritika mertilt fel, a jelenlegi feliigyeleti rendszerrel kapcsolatban. Ilyen
példaul, hogy a birdsagi feltigyelet nem hatékony, és nem biztositja a felek jo-
gainak kell§ védelmét. A feliigyeleti rendszer javitasa érdekében a kovetkezd
modositasok javasolhatok. A birdsagi feliigyelet kiterjesztése a végrehajtasi el-
jards minden szakaszara. A birdsagi feltigyelet lefolytatasa birdi tandcs dtjan.
A birdsagi feliigyelet sordn a felek szdmara jogorvoslati lehet&ség biztositasa.
Fontosnak tartom az tj feltigyeleti szerv [étrehozasat. Egy fiiggetlen, jogaszokbodl
allé a Végrehajtdi Kartdl és a birdsagoktodl elkiiloniilt feltgyeleti szerv 1étreho-
zasa. Az Gj feliigyeleti szerv hataskorébe utalhatok a kovetkezdk. A végrehajtok
felett gyakorolt szakmai feliigyelet. A végrehajtasi eljardsok jogszeriségének
ellendrzése. A felek jogainak védelme.

11

Magyar Birésagi Végrehajtéi Kar, Etikai Szabélyzat (https://mbvk.hu/wp-content/uplo-
ads/2021/09/etikai_szabalyzat.pdf)
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4.2. Az Etikai Szabalyzat pontositasa, altalanos rendelkezések mellett
konkrét szituaciok, viselkedési modok

A végrehajtoi Etikai Szabalyzat a végrehajtok hivatasgyakorlasara vonatkozé
magatartasi normakat hatarozza meg. A végrehajtéi Etikai Szabalyzatnak az
célja, hogy biztositsa a végrehajtasi eljaras tisztességes és méltanyos lefolytatasat,
és megvédje a felek jogait.

A végrehajtoi Etikai Szabélyzat jelenlegi forméja szamos ponton nem egyér-
telmd, és pontositasra szorul. A pontositas javaslatom célja, hogy a végrehajtok
szamara egyértelmi atmutatast adjon a hivatasgyakorlas soran, és a felek szamara
jogbiztonsagot teremtsen. Pontositandm a partatlansig és objektivitas kove-
telményét, a tisztességes eljaras kovetelményét, a méltanyossag és aranyossag
kovetelményét, a toktartéasi kotelezettséget, és a fegyelmi szabalyokat.

4.3. Tobb mérlegelési jogkor a végrehajtoknak

A végrehajtasi eljarast tobb oldalrdl is meg lehet kozeliteni, igy meglehetSsen
masképp latja azt az adds, a végrehajtast kérd, illetve a birdsag. Tekintettel arra,
hogy a végrehajtasi eljaras alapjat — fGszabaly szerint — egy birdsagi hatarozat
képezi, annak soran mar nem a felek kozotti jogvitat kell eldonteni, hanem
a jogosultat megillet6 — birdsag altal megitélt — kotelezettség teljesitését kell
kikényszeriteni. A végrehajtasi torvény nem ir el$ az eljardsra vonatkozdan
hataridét, azonban a polgari perrendtartasban rogzitett alapelveknek a végre-
hajtasi eljarasban is érvényesiilniiik kell, igy az észszert id6n beliili befejezés
a kivanalom. Természetesen az eljards soran felmeriilhetnek olyan — akér az
alanyi, akdr a targyi oldalt érint8 - kortilmények, melyek az eljards dtmeneti (pl.
végrehajtas felfiiggesztése) vagy huzamosabb ideji (pl. sziinetelés) megakasz-
tasat eredményezik. Sok esetben a Vht. egyértelm, vilagos, mérlegelést nem
tlirg szabalyokat fogalmaz meg, igy példaul taxative felsorolja azokat az okokat,
melyek miatt a végrehajtas szlinetelésének van helye."” A végrehajtdk a Vht.-ben
szabalyozott korlatozott mérlegelési jogkorrel rendelkeznek a végrehajtasi eljaras
soran. Nincs lehet$ségiik a végrehajtoknak a koriilmények egyedi mérlegelésére.
A tobb mérlegelési jogkor biztositasa a végrehajtok szamara elényokkel jarhat.
Ilyen el6ny a hatékonyabb és rugalmasabb végrehajtas: A végrehajtdk jobban
tudnanak alkalmazkodni az egyedi esetekhez, és a leghatékonyabb megoldast
tudnak vélasztani a kovetelés behajtasara. A végrehajtok jobban tudnak védeni a

12 MAGYAR (2020), 139.
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raszorulék jogait, és elkeriilhetnék a méltanytalanul stlyos kovetkezményeket.
A végrehajtok figyelembe tudnak venni a felek méltanyossagra érdemes kortil-
ményeit, és aranyosabb cselekményeket tudnanak foganatositani, valamint szi-
goritani tudndnak a rosszhiszemt adésokkal szemben. Nem hagyhat6 figyelmen
kiviil, hogy a tobb mérlegelési jogkor biztositasa ugyanakkor kockézatokkal is
jarhat. A végrehajtok dontései jobban fiigghetnek a személyes megitélésiiktdl, ami
jogbizonytalansaghoz és visszaélésekhez vezethet, ezért pontosan meg kellene
hatdrozni azokat az eseteket, ahol béviteni lehetne a mérlegelési jogkoron.

4.4. Szigorlbb szankciok

A Vht. 266. §-anak (1) bekezdés értelmében: Fegyelmi vétséget kovet el, aki a)
e torvényben vagy mads jogszabalyban meghatarozott hivatasbeli kotelességét
vétkesen megszegi, illetéleg b) magatartasival vagy életmddjival a feladatdnak
ellatasdhoz sziikséges kozbizalmat megingatja, vagy hivatdsanak tekintélyét
csorbitja.

A torvényi szabalyozas lehetdvé teszi a kiszabott fegyelmi biintetés végrehaj-
tasanak felfiiggesztését. Tovabba Nem folytathatd le a fegyelmi eljaras a fegyelmi
vétség eléviilése esetén, azaz amennyiben a fegyelmi tigyet elbirald szerv a cse-
lekmény tudomasra jutasatol szamitott harom hénapon beliil az eljarast nem
inditotta meg (szubjektiv hatarid6) és akkor sem, ha a cselekmény befejezése
6ta hdrom év eltelt (objektiv hatédrid3). Természetesen, ha a fegyelmi vétség bilin-
cselekmény torvényi tényallasat valdsitja meg, akkor a fegyelmi vétség is csak a
blincselekmény eléviilésével egyiitt éviil el."” A jelenlegi szankcidrendszer nem
minden esetben hatékony a jogsértések visszaszoritiasaban, a felfliggesztés esete
valamint a fegyelmi eljaras megindulasara vonatkoz6 hatarid6 miatt.

A Vht. 267. §-a alapjan a fegyelmi vétséget elkovets végrehajtoval szemben
kiszabhatd fegyelmi biintetések a kovetkezGk figyelmeztetés, irasbeli megrovas, a
jovébeni tisztségviseléstél meghatarozott ideig torténd eltiltas, a kari tisztségtsl
valé megfosztds, 20 000 000 Ft-ig terjed$ pénzbirsag, hivatalvesztés.

A szankcidk gyakran nem ardnyosak a jogsértés silyaval, és nem birnak
kell6 visszatartd erével, nem beszélve arrdl, hogy a fegyelmi eljaras lefolytatasa
is hosszt id6t vesz igénybe. A szigorubb szankcidk bevezetése a végrehajtokkal
szemben a kovetkezdket foglalhatnd magaban. Differencidlt pénzbirsag kisza-
bésa a jogsértés sulyatdl fiiggben. A jogsértés sulyatol fiiggben felfiiggesztés,

' NEMETH CsaBa: Az 6néll6 birdsagi végrehajtok elleni fegyelmi eljarasok tanulsdgai. Gazdasdg

és Jog, 2013/2. szam, 16-21.
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vagy végleges hatallyal torténd eltiltas a hivatasgyakorlastdl, és a biintetjogi
felelGsségre vonas stlyosabb jogsértések esetén. A figyelmeztetést, és az irasbeli
megrovas kivezettetésének a gondolatat is elképzelhetének tartom, ugyanis
és nem birnak kell§ visszatartd erével, kisebb stlyt esetekben is az aranyos
pénzbirsag kiszabasa lenne az biintetési mod, amely miatt tartézkodnanak a
végrehajtok a fegyelmi vétségektdl.

4.5. Képzések szervezése

A végrehajtdi hivatdsrend hatékonysaganak novelése érdekében kiemelt fon-
tossagu a végrehajtok szamara szervezett képzések folyamatos fejlesztése és
bévitése. Ezeknek a képzések a legfontosabb kovetelménye a jogszabalyi isme-
retek naprakész szinten tartdsa mellett a jogalkalmazdi gyakorlat javitasa, a
kommunikdcids és konfliktuskezelési készségek fejlesztése, valamint az etikai
tudatossag erésitése. Figyelemmel kellene lenni a képzések sordn a kezdég és a
tapasztalt végrehajtok tipikus eljarasi hibaira, és meg kéne osztani a szakmai
tapasztalataikat, hiszen valamikor egy kezdé tudja jobban kezelni a problémat,
valamikor pedig szitkség van a sokéves gyakorlatra.

5. Osszegzés

A tisztességes végrehajtoi hivatasrend meghatarozasa tobb szemléletmdda. Meg
lehet hatdrozni alkotmanyjogi megkozelitésbdl, eljarasjogi megkozelitésbdl, és
etikai szabélyok alapjan is. A végrehajtok szakmai professzionalizmusanak elérése
egy tarsadalmi cél, amely a jogalkotdra vér, hogy fejlessze a szervezetrendszert,
és a végrehajtoi szakmara vonatkozd el8irdsokat. Ez a tanulméanybdl is kittinéen
azért fontos, mert egy profitorientacidval bir6 szervezetrendszerre, végrehajtoi
tarsadalomra kell empatikus dontéseket bizni.
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A SZERZODESI SZABADSAG ERVENYESULESE
A VEZETOI MUNKASZERZODES TEKINTETEBEN

TOTH KRISTOF!

ABSTRACT = Pursuant to Subsection (1) of Section 209 of Act I of 2012 on the Labor Code,
the employment contract of executive employees may derogate from the provisions of Part
Two of the Labour Code, except where Subsection (2) and (3) apply. At the same time, since
the exceptional rules contained in Subsection (2) and (3) of Section 209 are narrow, the
grammatical interpretation of Subsection (1) of Section 209 allows the employment contract
of executive to derogate from almost any rule of Part Two of the Labour Code. However, as
this interpretation of this provision would lead to rather absurd results in terms of deroga-
tion from the provisions of the Labour Code, it is necessary to further narrow the interpre-
tation of this rule. The aim of this study is to identify, by examining the relevant literature
and applying various methods of legal interpretation, the other main legal provisions from
which - although not included in Subsection (2) and (3) of Section 209 of the Labour Code
— the parties may not derogate.

ABSZTRAKT = A munka torvénykonyvérdl sz616 2012. évi L. torvény 209. § (1) bekezdése
szerint a vezeté munkaszerzGdése az Mt. Mdsodik Részében foglalt rendelkezésektdl — az
Mt. 209. § (2) és (3) bekezdésben meghatérozott kivétellel — eltérhet, akar a vezet$ hatra-
nyara is. Ugyanakkor, tekintettel arra, hogy az Mt. 209. § (2) és (3) bekezdésében foglalt
kivételek meglehetdsen szlik koriek, igy az Mt. 209. § (1) bekezdésének nyelvtani értelme-
zése alapjan a vezet6i munkaszerzédés az Mt. Masodik Részének szinte barmely szabalyatol
eltérhet. Mivel azonban ezen jogértelmezés meglehetésen abszurd eredményekre vezetne az
Mt. rendelkezéseitdl vald eltérés tekintetében, igy az emlitett szabély értelmezésének tovab-
bi sztikitése sziikséges. Jelen tanulmédny célja — a vonatkozd szakirodalom feldolgozaséval és
a kiilonb6z6 jogértelmezési médszerek alkalmazdsaval — azon tovabbi f6bb jogintézmények
megallapitésa, amelyek ugyan nem szerepelnek az Mt. 209. § (2) és (3) bekezdésében dekla-
ralt kégens szabalyok korében, azonban azoktél nem lehetséges az eltérés.

KuLcsszavak: szerz6dési szabadsag, vezetd allasi munkavallald, vezet8i munkaszerzédés,
diszpozitivitas

PhD-hallgat6, Karoli Gaspar Reformétus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola.

271 |



TOTH KRISTOF

1. BEVEZETS

Eurépéaban uralkodénak mondhatd? és a rendszervaltast kovets hazai munka-
jogban is hagyomanyosan érvényesiil a kedvez3bbség elve (Giinstigkeitsprinzip,
favourability principle stb.), mely szerint a munkaszerzdés (és a felek egyéb meg-
allapodasa) a munkaviszonyra vonatkoz6 szabalyoktdl a munkavéllal6 javéra
eltérhet.” A kedvez8bbség elve alapjan tehdt, a magyar munkajogi jogforrasi
hierarchia szabalyai szerint a felek megallapodasanak szabalyozasi mozgastere
amunka torvénykonyvérdl szol6 2012. évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) Ma-
sodik Része tekintetében — fGszabély szerint — relativ diszpozitiv, mig a tobbi
része kégens.* Az Mt. indokoldsa szerint ezen szabalyozdsi megoldas ,[...] a
munka vildgdnak azzal a tradiciondlis jellegzetességével szamol, hogy az individudlis
megdllapoddsok szintjén nem érvényesiil a felek egyensilyi pozicidja, amely a magdnjog
hagyomdnyos rendszerében a diszpozitiv szabdlyok uralmdnak jogpolitikai indoka.”

Ugyanakkor, egy tipikus munkavéllalgval szemben egy vezetd allasti munka-
vallalé erésebb alkupoziciéval rendelkezik, igy egzisztencialis értelemben véve
kevésbé kiszolgaltatott a munkaltatéval szemben.® Ennek oka, hogy a vezetd
rendelkezik a munkaltatéra vonatkozé legtobb informacidval, az 6 feladata
az lizletpolitika kidolgozéasa, a munkaltaté nyereséges miikodtetése stb., mely
feladatok megoldésa tekintetében nagyfoku 6nalldsaggal és dontési jogosultsaggal
rendelkezik. Ezen atipikus munkavallalé esetén tehat nem érvényesiil a munka-
viszonyra altaldnosan jellemz§ ala-f6lé rendeltségi viszony, igy nem is indokolt
a teljes kort munkajogi védelem biztositasa.”

Minderre tekintettel a jogalkot — a kedvez3bbség elve helyett — a diszpozi-
tivitas f{Gszabalyat jeloli meg {6 rendezé elvként a vezet6i munkaszerzédés és az
Mt. relacidjaban. Az Mt. 209. § (1) bekezdése szerint ugyanis a vezeté munka-
szerz6dése az Mt. Mésodik Részében foglalt rendelkezésektdl — az Mt. 209.§ (2)
és (3) bekezdésben meghatarozott kivétellel — eltérhet, akar a vezet$ hatranyara
is. Ugyanakkor, tekintettel arra, hogy az Mt. 209. § (2) és (3) bekezdésében foglalt

Kiss GYorey: A munkajog szabélyozasanak dilemmai. Miskolci Jogi Szemle, 2017/2. kiilonszam,
268.

Kun AttiLa: Munkajogi elvi kérdések: a felek (munkaltat6 és munkavillald) egyéni megal-
lapodasainak mozgésterérdl. Glossa Iuridica, 2020, VII. kiilonszam, 148.

4 Mt. 43.§ (1) bekezdés

T/4786. szam torvényjavaslat a Munka Torvénykonyvérsl. Budapest, 2011. oktéber. Alta-
lanos indokolas, 12. pont (a tovabbiakban: Mt. indokolds).

TrRENYISAN MATE: Egy itélet margéjara — eltérésilehetGségek a vezetd allast munkavéllalé
munkaszerz8désében. Munkajog, 2019/2. szdm, 59.

TorS EMESE: A vezetd allast munkavallalék jogéllasanak specifikumai. Miskolci Jogi Szemle,
2017/2. kiilonszam, 631.
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kivételek meglehetGsen szlik kortek, igy az Mt. 209. § (1) bekezdésének nyelvtani
értelmezése alapjan a vezet6i munkaszerzddés az Mt. Masodik Részének szinte
barmely szabalyatdl eltérhet. Mivel azonban ezen jogértelmezés meglehetSsen
abszurd eredményekre vezetne az Mt. rendelkezéseitdl valo eltérés tekintetében,
igy az emlitett szabaly értelmezésének tovabbi sziikitése sziikséges.*

Jelen tanulmany célja — a vonatkoz6 szakirodalom feldolgozasaval és a kii-
16nb6z6 jogértelmezési mddszerek alkalmazasaval — azon tovabbi f6bb jogin-
tézmények megallapitasa, amelyek ugyan tételesen nem szerepelnek az Mt. 209.
§ (2) és (3) bekezdésében deklaralt kdgens szabélyok korében, azonban azoktdl
nem lehetséges az eltérés a vezet8i munkaszerzédésben.

2. ELTERES Az MT. SZABALYAITOL A RENDSZERTANI ERTELMEZES ALAPJAN

2.1. Mentesiilés rendelkezésre allasi és munkavégzési
kotelezettség teljesitése aldl

Az Mt. 209. § (2) bekezdés a) pontja az Mt. 55. § (1) bekezdésében meghatarozott
rendelkezésre 4llasi és munkavégzési kotelezettség teljesitése aldli mentesiilés
tizenhdrom esete koziil hat olyan pontot jelol meg, melytdl a vezet6i munkaszer-
z6dés nem térhet el. Ezen szabdly alapjan a vezetd allasi munkavallalé - kotelezé
jelleggel — mentesiil a jogszabaly szerinti, az emberi reprodukcids eljarassal
Osszefiiggd, egészségligyi intézményben torténd kezelés alatt, illetve a kotelezd
orvosi vizsgalat és a szoptatasnak a torvényben meghatarozott tartama alatt.
Mentesiil tovabba a jogszabaly szerinti 6rokbefogadas el6készitése idGszaka-
ban évente legfeljebb tiz munkanapra, a kiilonds méltanylast érdemld személyi,
csaladi vagy elharithatatlan ok miatt indokolt tavollét tartaméra, valamint a
sulyos egészségi okbol gondozésra szoruld hozzatartozéjanak, vagy a vezetvel
kozos haztartasban é16 személynek nytjtott személyes gondozas céljabdl évente
legfeljebb 6t munkanapra.’

LériNcz GYORGY egy tanulmanyaban kiemeli, hogy e tekintetben a rendszer-
tani értelmezés alapjan tovabb bévithet$ azon esetek kore, melyektl a vezetSi
munkaszerz&dés nem térhet el. Ezen jogértelmezés alapjan semmisnek mindsiilne
példaul azon szerz8déses kikotés, mely szerint — eltérve az Mt. 55. § (1) bekezdés
a) pontjatdl — a vezets keresGképtelensége esetén is koteles rendelkezésre 4llni
és munkat végezni.'” Mivel a kotelezd egészségbiztositas ellatasairdl szold 1997.

¢ LOriNcz GYORGY: A vezeti munkaszerz8dés lehetséges tartalma. Munkajog, 2019/2. szam, 16.

* Mt. 55.§ (1) bekezdés b), ¢), e), j), k) és I) pontok
1 LoériNcz (2019), 17.
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évi LXXXIIL torvény 44. § a) pontja alapjan keresSképtelennek az tekinthetd,
aki betegsége miatt munkdjat nem tudja ellatni, igy részére betegszabadsagot''
kell kiadni."”” Hasonldéan semmis lenne olyan szerzGdéses rendelkezés is, mely
alapjan a vezet6t terheli ezen kotelezettség abban az esetben is, ha a munka-
kore ellatasara egészségi okbdl alkalmatlan. A munkavédelemrdl szélé 1993.
évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Mvt.) 49. § (1) bekezdés d) pontja szerint
ugyanis a munkavallal6 csak olyan munkara és akkor alkalmazhatd, ha masok
egészségét, testi épségét nem veszélyezteti és a munkéra — kiilon jogszabalyokban
meghatarozottak szerint — alkalmas. A felek megallapodasa pedig nem irhatja
felil ezen (kozjogi jellegi) munkavédelmi szabélyt.

A rendszertani értelmezés alapjan ugyancsak érvénytelen lenne a vezet6i
munkaszerzddés azon kikotése is, mely elirna a birdsag vagy hatdsag felhi-
vasara, vagy az eljarasban valé személyes részvételhez sziikséges idStartamra
a rendelkezésre allasi és munkavégzési kotelezettséget,”” mivel a vezetd sem
tagadhatja meg — a munkaszerz&désre hivatkozva — a birdsagi vagy a hatdsagi
felhivés teljesitését. A vezet§ mulasztasa, meg nem jelenése esetén a birdsag és
a hatdsag a torvényben el6irt szankcidt alkalmazhatna vele szemben,'* mely
birsagolason kiviil adott esetben akar el§vezetést is jelenthet."

Tass Epina kiemeli, hogy az Mt. 55. § (1) bekezdés m) pontja szerinti, a ,mun-
kaviszonyra vonatkozé szabdlyban meghatdrozott idére” vald mentestilés lehetGségének
kizdrasa szintén problematikus lehet, hiszen felmentési id6 alatt, munkasziineti
napon, szabadsag, betegszabadsag, sziilési szabadsag, fizetés nélkiili szabadsag
ideje alatt a vezetd is mentesiil munkavégzési kotelezettsége aldl, igy az ezzel
ellentétes kikotés semmisséget eredményezne.'® A szerz§ tovabba hozzéteszi,
hogy allaspontja szerint a hozzatartozé halalakor két munkanapra térténé men-

Ebbdl kovetkezGen a vezetd munkaszerz8dése a betegszabadsidgra vonatkozé szabalyoktol

(Mt. 126. §) sem térhet el a munkavéllalé hatranyéara [L6rINCZ (2019), 17.].

Tass EpinNa: Az eltérési lehet$ség terjedelme a vezetd munkaszerzGdésében. In: PAL Lajos

- PeTROVICS ZOLTAN (szerk.): Visegrdd 17.0. A XVII. Magyar Munkajogi Konferencia szerkesztett

eldaddsai. Budapest, Wolters Kluwer, 2020. 316.

5 Mt. 55.§ (1) bekezdés i) pont

4 Tass (2020), 316.

' Példaul a biintetSeljarasrol szol6 2017. évi XC. térvény 116. § (1) bekezdés b) pontja az aldbbiak
szerint rendelkezik: ,[hja az idézett az idézés ellenére nem jelenik meg, és ezt eldzetesen, mihelyt az
akaddly a tudomdsdra jut, haladéktalanul nem menti ki, vagy ha ez mdr nem lehetséges, az akaddly
megsziinése utdn nyomban, alapos okkal nem igazolja, a tanii elovezetése rendelhetd el, vagy rendbir-
sdggal sujthato.”

16 Tass (2020, 316.
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tesiilés' kizaréasa ,erkdlcsi okokbol nem indokolt”," igy az ezen mentestilési esetet
feltulir6 szerz8déses rendelkezés valdszintileg joerkolcsbe iitkzne."”

2.2. Felmondasi tilalmak

Az Mt. 209. § (2) bekezdés b) pontja szerint az Mt. 65. § (3) bekezdésében megha-
tarozott felmondasi tilalmak koziil a vezet8i munkaszerz6désben nem zarhaté
ki a varandossag, a sziilési, apasagi és sziil6i szabadsag, valamint az emberi
reprodukcios eljaras tartama alatti felmondasi tilalom.?” Az Mt. azonban a fel-
mondasi tilalmak korében nem jelol meg tobb kdgens szabalyt, igy a tényleges
onkéntes tartalékos katonai szolgélatteljesités, a gondozdi munkaidé-kedvez-
mény, valamint a gyermek gondozésa céljabdl igénybe vett fizetés nélkiili sza-
badsag® tartama alatt — a vezeti munkaszerz6dés rendelkezése alapjan — a
munkaviszony felmondhatéva valhat.”

A felmondasi tilalmakra vonatkozé rendelkezések tekintetben sziikséges
kiemelni egy szabélyozasi ellentmondast. Az Mt. 210. § (1) bekezdés a) pontja sze-
rint a vezetd allasd munkavallalé munkaviszonyanak munkaltatéi felmondassal
torténd megsziintetése esetén a felmondasi tilalmak koziil az apasagi szabadsagra
vonatkozd szabalyokat nem kell alkalmazni. Ebbdl kovetkezGen az apaséagi sza-
badsag nem jelent felmondasi védelmet a vezetd allast munkavallal6 tekintetében.
Ugyanakkor, amint az fentebb emlitésre keriilt, az Mt. 209. § (2) bekezdés b)
pontja kdgens szabdlyként hatarozza meg a vezet8i munkaszerz3dés tekintetében
— tobbek koz6tt — az apasagi szabadsag tartamat, igy ezen felmondasi tilalomtol
a felek nem térhetnek el a vezet$ hatranyara. Ezen szabédlyozasi ellentmondas
feltehetd indoka, hogy 2023. januér 1. napi hatéllyal - a 2019/1158 iranyelv*’
atiiltetése céljabol — mddositasra keriiltek az apasagi szabadsagra vonatkozd
rendelkezések, melynek keretében a felmondasi tilalmak kiegésziiltek — tobbek
kozott — az apasagi szabadsiggal.” Ennek megfelelGen a jelenleg hatalyos Mt. 65. §

7" Mt. 55.§ (1) bekezdés f) pont

% Tass (2020), 317.

9 Mt. 27.§ (1) bekezdés

2 Mt. a 65.§ (3) bekezdés a)-d) és g) pontok

2 Mt. a 65.§ (3) bekezdés e), f) és h) pontok

22 Tass (2020), 317.

% Az Eurépai Parlament és a Tanécs (EU) 2019/1158 iranyelve (2019. junius 20.) a sziil6k és a
gondozdk vonatkozdsaban a munka és a maganélet kozotti egyenstlyrol és a 2010/18/EU
tandcsi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl

Megallapitotta: 2022. évi LXXIV. térvény egyes foglalkoztatasi targyu torvények médosi-
tdsardl 120. §.
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(3) bekezdés ¢) pontja az apaséagi szabadsag tartama alatti felmondasi tilalomrél
rendelkezik. A jogalkotdé azonban elmulasztotta ezzel 6sszhangban mddositani
az Mt. 210. § (1) bekezdés a) pontjat, amely kizarja ezen felmondési védelmet
a vezet$ allast munkavallald tekintetében, holott az Mt. 209. § (2) bekezdés
b) pontja azt kdgens szabalyként hatirozza meg.

Sziikséges kiemelni, hogy 2023. januar 1. napjat megel6z8en az Mt. 65.§ (3)
bekezdés ¢) pontja a gyermek gondozasa céljabol igénybe vett fizetés nélkiili sza-
badsag tartama alatti felmondasi tilalomrdl rendelkezett, melynek alkalmazasat
az akkor hatélyos Mt. 210. § (1) bekezdés a) pontja kizarta a vezetd allast mun-
kavéllalé munkaviszonydnak munkaltatdi felmondéssal torténd megsziintetése
esetén.” Ebbdl kovetkezGen — alldspontom szerint — a jogalkotd tovabbra is ezen
felmondasi tilalmat kivanja kizarni a vezetd llast munkavéllalé munkaviszonya
tekintetében, azonban a normaszéveget nem modositotta ennek megfelelGen.
Ugyanis, a jelenleg hatélyos Mt. 65. § (3) bekezdés e) pontja rendelkezik a gyer-
mek gondozasa céljabdl igénybe vett fizetés nélkiili szabadsag tartama alatti
felmondasi tilalomrdl [és nem az Mt. 65. § (3) bekezdés ¢) pontja].”®

2.3. A munka- és pihendidére vonatkozé szabalyok

Az Mt. 209.§ (2) bekezdés c) pontja szerint a vezetd a varanddssaga megéllapitdsatol
a gyermeke haroméves koraig, illetve a gyermekét egyediil neveld vezetd a gyer-
meke haroméves kordig még munkaszerzddés kikotése alapjan sem kotelezhetd
éjszakai munkara.”” A torvény 209. § (2) bekezdés d) és e) pontjai alapjén tilalmazott
avezetSi munkaszerzédésben a vezet§ apasagi szabadsagra és sziil6i szabadsagra,
az f) pont szerint pedig a sziilési szabadsagra és a gyermek gondozasara igénybe
vehetd fizetés nélkiili szabadsagra vald joganak kizarasa vagy korlatozéasa.”® Mivel
a torvény e tekintetben nem allapit meg tovabbi kdgens rendelkezéseket, igy a
nyelvtani értelmezés alapjan a vezetéi munkaszerz8dés (az emlitett szabalyok

PAL Lajos: A vezetd 4llasd munkavallalé. In: Kozma ANNA — LErINCZ GYORGY — PAL Lajos
(szerk. PETROVICS ZOLTAN): A Munka Torvénykinyvének magyardzata. Budapest, HVG-ORAC,
2020. 672.

Ugyanakkor, ha az Mt. — ahogyan 2023. januér 1. napjt megel6z8en — kizdrna a gyermek
gondozésa céljaboligénybe vett fizetés nélkiili szabadsag tartama alatti felmondasi tilalmat,
ugy a feleknek a vezet6i munkaszerz8désben nem lenne sziikséges ezen védelmi szabalytol
—az Mt. 209. § (2) bekezdés b) pontja alapjan - eltérni, mivel az ,ex lege” nem lenne alkalma-
zandé a vezetd allasu munkavéllalé munkaviszonyanak munkaltatdi felmondassal torténd
megsziintetése esetén.

27 Mt. 113. § (5) bekezdés

2 Tass (2020), 318.
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kivételével) barmely munka- és pihendidére vonatkozé torvényi rendelkezéstsl
eltérhet. Lérincz Gyorgy ugyanakkor kiemeli, hogy egyes jogszabalyok, illetve az
Alaptorvény” tovabbi korlatok kozé szoritjak a munka- és pihendidd lehetséges
szerz8déses meghatarozasat, igy a rendszertani értelmezés alapjan tovabb bé-
vithet6 azon jogintézmények kore, melyektSl nem lehetséges az eltérés.”

Az Alaptorvény XVIL. cikk (3) bekezdése kimondja, hogy ,[mfinden munka-
vdllalonak joga van az egészségét, biztonsdgdt és méltosdgdt tiszteletben tarté munkafel-
tételekhez.” Az Mvt. 2. § (2) bekezdése szerint ,[a] munkdltato felelds az egészséget
nem veszélyeztetd és biztonsdgos munkavégzés kovetelményeinek megvaldsitdsdért.” Az
Alaptorvény, illetve az Mvt. hivatkozott rendelkezéseibdl kvetkeznek — tobbek
kozott — a munkaidével és annak beosztasaval kapcsolatos korlatozo szabalyok.
Bér ezen korlatozo rendelkezések — az Mt. 113. § (5) bekezdés kivételével — nem
szerepelnek az Mt. 209. § (2) bekezdésében, ugyanakkor az Alaptorvény és az
Mvt. 2.§ (2) bekezdés alapelvi szabalyabdl kovetkezGen megallapithatok olyan, a
munkavallalok alapvetd védelmét szolgalo szabalyok, melyektSl nem lehetséges az
eltérés a vezeté munkaidejének, illetve a munkaidé beosztasanak tekintetében.*
Véleményem szerint e korbe sorolhaté példaul azon szabaly, mely szerint a vezetd
teljes napi munkaideje legfeljebb napi nyolc 6ra,’” valamint - amennyiben a vezetd
munkarendje nem kotetlen® — a beosztds szerinti napi munkaideje legfeljebb ti-
zenkét, a heti munkaideje pedig legfeljebb negyvennyolc 6ra lehet.** Allispontom
szerint tovabbd a felek megallapoddsa nem emelheti az Mt. 109. § (2) bekezdésében
meghatarozott 6nként vallalhaté tdlmunka maximaélis mértékét sem.

A felek szerzGdési szabadsaga tovabba a pihenéidére vonatkozo szabalyozas
tekintetében sem korlatlan. Az Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdése szerint
ugyanis ,,[m/inden munkavidllalénak joga van a napi és heti pihendidéhoz, valamint
az éves fizetett szabadsdghoz.” Ebbdl kdvetkez8en az Mt napi és heti pihendgidére,
ezen beliil a szabadsagra vonatkozé rendelkezéseit sem lehet teljeskoriien kizarni
a vezet6i munkaszerzédésben. A szabadsaghoz valé alkotmanyos jog tovabba
tiltja annak pénzben torténd megvaltasat is, igy az Mt. 122. § (5) bekezdésétdl
vald eltérés sem lehetséges.”

? Magyarorszag Alaptorvénye (2011. éprilis 25.)

30 LoérINcz (2019), 18.

# Ibid. 18.

Mivel az Mt. 92. § (2) bekezdés taxativ felsoroldsdban nem szerepel a vezetd allast munka-
vallald esete, igy allaispontom szerint a felek nem éallapithatnak meg hosszabb teljes napi
munkaidét a vezet6i munkaszerz8désben.

Az Mt. 209. § (4) bekezdése alapjan — f&szabély szerint — a vezetd munkarendje kotetlen,
azonban a felek ettdl eltéren is megallapodhatnak.

3 Mt. 99.§ (2) bekezdés

% LoériNcz (2019), 18.
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2.4. Kollektiv szerz6dés hatalyanak kizarasa

Tovébbi kdgens szabdlyt dllapit meg az Mt. 209. § (3) bekezdése, mely szerint a
vezetdre a kollektiv szerz6dés hatalya nem terjeszthetd ki. Ennek indoka, hogy
egyrészt a vezet§ altalaban a munkaltatd képviseletében (és nem munkavallaléi
mingségben) vesz részt a kollektiv szerzdés megkotésében,*® mésrészt a kollektiv
szerzGdések rendeltetése, hogy csokkentsék a munkavéllalok gazdasagi, piaci
kiszolgaltatottsdgat, amely azonban vezetSk esetén nem jellemz8.*

Lérincz Gyorgy ugyanakkor megjegyzi, hogy ezen tilalom ,[...] igencsak for-
malis, hiszen a joggyakorlat szerint az mdr nem tiltott, hogy akdr szo szerint beemeljék
a vezetd munkaszerzédésébe a kollektiv szerzddés barmely rendelkezését.”® Nincs tehat
akadalya annak, hogy a felek a vezet6 munkaszerzédésében rendelkezzenek
olyan jogosultsagokrol biztositasarol, amelyek a kollektiv szerz6désben a mun-
kavallalokat megilletik.”” Ez azonban nem torténhet a kollektiv szerz&désre vald
utaldssal, hanem egyedileg kell a munkaszerzdésben kikotni, kvazi ,megismételni”
a kollektiv szerz6dés vonatkoz6 rendelkezését.*

2.5. Az alapbér szerz6déses meghatarozasa

Mivel az Mt. 209. §-a a vezet6i munkaszerz6dés szamara lehetvé teszi az eltérést
az Mt. 42. § (2) bekezdésétdl, illetve a 45. § (1) bekezdésétdl is, igy a nyelvtani
értelmezés szerint ,[...] jogszeriinek litszik a munkabér kikitésének teljes kizdrdsa.™'
Ugyanakkor, mivel a munkaviszony fogalmi eleme a munkaltaté munkabérfi-
zetési kotelezettsége, illetve a munkaszerzddés egyik kotelezé tartalmi eleme
az alapbér, igy a vezetSi munkaszerzédésben a feleknek — a munkabér tekinte-
tében — legalabb az alapbérben sziikséges megallapodniuk, ellenkez§ esetben a
munkaviszony nem jon létre.*

Az viszont kérdéses, hogy a vezet$ alapbérének el kell-e érnie a kotelezd
legkisebb munkabér 6sszegét, mivel az Mt. 209. §-a nem hatdrozza meg ko-
gens szabalyként sem a 136. § (1) bekezdést, sem a 153. §-t. Az Gin. ,mindGsitett

¥ Mt. indokolas. A 209. §-hoz f(iz6tt indokolds.

¥ Tass (2020), 318.

#  LoériNcz (2019), 17.

3 Tass (2020), 318.

0 PAL(2020), 670.

“ Lo&riNcz (2019), 18.

BaNk6 ZoLTAN: A munkajogviszony létesitése és kezdete. In: Kiss GYORGY (szerk.): Munkajog.
Budapest, Dialég Campus, 2020. 164.
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vezet§™ esetén ezen kérdésre egyértelmd valasz adhatd, mivel a vezet6i jog-
allas egyik torvényi feltétele, hogy a munkavallalé alapbére elérje a kotelezé
legkisebb munkabér hétszeresét.** Ellentétben a mindgsitett vezetével, az un.
»ex lege” vezet§ allast munkavallal6* jogviszonyara nézve azonban az Mt. nem
tartalmaz olyan elSirdst, mely szerint az alapbérének el kell érnie ezen 6sszeget.
Tass EDINA azonban megjegyzi, hogy ezen kérdés inkabb ,[...] elméleti, mert a
gyakorlati életben ennek problémdja nemigen meriil fel.™*

3. ELTERES AZ MT. SZABALYAITOL A JOGELVEK FENYEBEN
TORTENG ERTELMEZES ALAPJAN

Bar az alapelvi rendelkezéseket a torvény elsé része tartalmazza, azonban az
Mt. masodik részében deklaralt egyes jogszabalyi rendelkezések sziikségképpen
Osszekapcsolodnak az egyes alapelvekkel. A jogelvek fényében torténd értelmezés
alapjan tehat megallapithatdk olyan tovabbi jogintézmények is, melyektSl nem
lehetséges az eltérés, mivel azok ,immanens tartalmdt képezik az adott alapelvnek.””

3.1. Az adott helyzetben altaldban elvarhaté magatartas
és tajékoztatasi kotelezettség

Az Mt. 179.§ (1) bekezdése a munkavéllal6 kartéritési felel§sségének éltalanos,
vétkességi forméjat az Mt. 6. § (1) bekezdésében rogzitett adott helyzetben élta-
laban elvarhaté magatartas alapelvéhez, zsindrmértékéhez koti.** Az Mt. ezen
szabalya szerint a munkavéllal6 a munkaviszonybdl szarmazo kotelezettségének
megszegésével okozott kart akkor koteles megtériteni, ha nem dgy jart el, ahogy

Az Mt. 208. § (2) bekezdése szerint a munkaszerzddés a vezetdre vonatkozo rendelkezések

alkalmazasat irhatja el6, ha a munkavéllalé a munkaéltaté miikodése szempontjabol kiemel-
kedé jelent8ségii vagy fokozottan bizalmi jellegi munkakort tolt be és az alapbére eléri a
kotelez6 legkisebb munkabér hétszeresét.

4 Mt. 208. § (2) bekezdés

4 Mt. 208.§ (1) bekezdése szerint — a torvény erejénél fogva — vezetd allast munkavallalénak
mindsiil a munkaltatd vezetdje, valamint a kozvetlen irdnyitdsa alatt 4116 és — részben vagy
egészben - helyettesitésére jogositott mas munkavallalé.

i Tass (2020), 324.

7 LériNcz (2019), 18.

LériNcz GYORGY: Az Mt. altalanos rendelkezései. In: Kozma ANNa — LORINCZ GYORGY —

PAL Lajos (szerk.: PETROVICS ZOLTAN): A Munka Torvénykionyvének magyardzata. Budapest,

HVG-ORAC, 2020. 16.
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az adott helyzetben altaldban elvarhatd. Ebbél kovetkezGen bizonyara jogellenes
lenne a vezet6i munkaszerz&dés azon kikotése, amely a vezetd karfelel Gsségét
vétkességétdl (felr6hatdsagtdl) fiiggetlen alapra helyezné. Tovabb4, ezen logika
alapjan szintén érvénytelennek mingstilne azon rendelkezés is, amely az Mt. 56.
§-aban meghatarozott hatranyos jogkovetkezmény alkalmazasat vétkességtdl
fliggetlen magatartas esetén is lehetGvé tenné.*

Lérincz Gyorgy kiemeli, hogy az Mt. 6. § (4) bekezdésében rogzitett altaldnos
tajékoztatasi kotelezettség szintén nem zarhatd ki a felek jogviszonyaban. A szerz6
azonban hozzateszi, hogy ,[a]z mdr viszont kérdéses, hogy a vezetd munkaszerzédésében
jogszeriien mellGzhetik-e a felek az Mt. 46. §-dban elGirt tdjékoztatdst”,”® amely az Mt.
6. § (4) bekezdése szerinti dltalanos, alapelvi jellegi tdjékoztatasi kotelezettség
egy konkretizalt forméja.”' Allisspontom szerint ezen kérdésre nemleges valasz
adhato, mivel az Mt. 46-47. S-aiban rogzitett szabalyok deklaraldsaval a jogal-
kotd a 2019/1152 iranyelv™ altal elSirt jogharmonizicids kotelezettségének tett
eleget.”” A rendszertani értelmezésb6l kovetkezGen tehét a felek nem zarhatjak
ki az Mt. 46. §-a altal el6irt munkaltatoi tajékoztatdsi kotelezettséget, mivel
ezen szerzGdéses rendelkezés kvazi ,unids jogba iitkdzne.” Ezen allaspontot
erdsiti az Mt. 5. § (1) bekezdésében elGirt értelmezési alapelv is, mely szerint az
Mt. rendelkezéseit Magyarorszag és az Eurdpai Unid jogrendjével, igy — tobbek
kozott — az iranyelvekkel 6sszhangban kell értelmezni.

3.2. A johiszemliség és a tisztesség, valamint
a méltanyos mérlegelés kovetelménye

A johiszemiség és a tisztesség alapelvébdl szintén levezethetSk olyan tovabbi
szabalyok, amelyektdl a vezet8i munkaszerz6dés nem térhet el. Ezen generalkla-
uzulabdl kovetkezGen a felek példaul nem zarhatjak ki a munkaviszony munkal-
tatd részérdl torténd jogellenes megsziintetése esetére a munkaltatd kartéritési
kotelezettségét,™ illetve nem térhetnek el a munkabér védelmével kapcsolatos

4 Lo&rINcz (2019), 18.

0 Ibid. 18.

' KuN ArTiLA: A munkajog alapelvei — generalklauzulak az Mt.-ben. In: Kiss GYORGY (szerk.):
Munkajog. Budapest, Dialég Campus, 2020. 85.

2 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/1152 iranyelve (2019. junius 20.) az Eurdpai

Unidban alkalmazandé atlathato és kiszamithaté munkafeltételekrdl.

BAaNKS ZoLTAN — BERKE GyuLa — Kiss GYORGY — SZOKE GERGELY LAszL6: Nagykommentdr

a munka torvénykinyvérél sz6lo 2012. évi I. tirvényhez (Uj Jogtar, elektronikus kiadvany). Bu-

dapest, Wolters Kluwer, 2023. Az Mt. 46. §-ahoz fliz6tt kommentar.
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rendelkezésektSl™ a vezet$ hatranyédra.” Valdszinileg szintén ezen alapelvbe
iitkozne a vezeti munkaszerz&dés azon kikotése is, amely — eltérve az Mt. 45.
§ (5) bekezdésétdl — harom héonapnél hosszabb prébaidét allapitana meg.””

A felek szerz6dési szabadsaganak tovabbéd korlatokat szab a méltanyos
mérlegelés kovetelménye, mely szerint a munkaltaté a munkavallalé érdekeit
a méltanyos mérlegelés alapjan koteles figyelembe venni, a teljesités mdédjanak
egyoldald meghatdrozasa aranytalan sérelmet nem okozhat a munkavallal6-
nak.”® Ezen alapelv kompromisszumot kivan teremteni a munkaltaté dontési
hatalma, utasitdsi autonémidja és a munkavéllalok védelmi igénye kozott.”
A munkaltat6 ugyanis szamos olyan intézkedést foganatosithat, amely természe-
ténél fogva sérelmes lehet a munkavéllal6 szamara, az Mt. azonban tilalmazza az
aranytalanul, silyosan sérelmes intézkedések meghozatalat. Bar a torvény nem
ad konkrét timpontokat arra nézve, hogy a munkaltaté a munkavallalé mely
érdekeit koteles figyelembe venni a méltanyos mérlegelés alapjan, de a joggya-
korlat és a koznapi értelmezés alapjan — tobbek kozott — e korbe tartozhatnak
amunkavallaldé személyes koriilményei, egészségiigyi allapota, csaladi dllapota,
életkora, beosztasa stb.” Ebbdl kovetkezben, allaspontom szerint érvénytelen
lenne a vezet6i munkaszerz3dés azon kikotése, mely szerint a munkaltatd bar-
mikor jogosult a munkaszerz§déstdl eltéréen foglalkoztatni a vezet6t,®' mivel
a munkaltaté a munkaszerz4déstdl eltérd foglalkoztatas elrendelése esetén is
koteles figyelembe venni a méltanyos mérlegelés kvetelményét.*” Az ardnyossag
elve ugyanis megkdoveteli, hogy a munkakortdl eltérd foglalkoztatds ne okoz-
zon nagyobb érdeksérelmet a munkavallalénak, mint amekkorat a munkaltatd
szenvedne el azzal, hogy nem gyakorolja ezen jogat.*

Véleményem szerint szintén érvénytelen lenne a vezet6i munkaszerzédés
azon rendelkezése, mely alapjan a munkaltaté — amennyiben a vezet6 mun-
karendje nem kotetlen — barmikor, ,tetszése szerint” elrendelhet rendkiviili
munkaidét. Bar a rendkiviili munkaidében torténd munkavégzésre valo kote-

A munkabér védelme kapcsan ugyanakkor Tass EpINa megjegyzi, hogy alldspontja szerint
annak nincs akaddlya, hogy a felek — eltérve az Mt. 154. §-at6l - megallapodjanak a munkabér
(részben vagy egészben) devizaban torténd kifizetésrdl [Tass (2020), 324.].

% LoriNcz (2019), 18-19.

77 Tass (2020), 324.

% MLt. 6. § (3) bekezdés

Kun ArTiLa: A méltdnyos mérlegelés elve a magyar munkajogban — méltanytalanul mellézve?

Magyar Jog, 2017/12. szam, 735.

¢ Ibid. 736.

0 Mt.53.§

¢ Lasd pl. EH 2008.1897.; EH 2009.1979.

BANKO-BERKE-Kiss—SzGKE (2023) az Mt. 53. §-ahoz flizott kommentar.
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lezés a munkaltaté mérlegelési jogkorébe tartozik, azonban a munkaltato e jogat
nem gyakorolhatja korlatlanul, mivel annak hatarokat szab — tobbek kozott — a
méltinyos mérlegelés kovetelménye. A rendkiviili munkaidé elrendeléséhez
ugyanis — a jogintézmény jellegébdl, rendeltetésébdl kovetkezGen — a rendes
munkaidé-beosztashoz képest ,tobbletfeltétel”, vagyis ,[..] valamilyen az dltald-
nostol, illetve az dtlagostdl eltérd koriillmény fenndlldsa” sziikséges.**

4. A SZERZGDESI SZABADSAG érvényesiilése
A KORIAI HATAROZATOK TUKREBEN

A Kiria 2017-ben kozzétett két dontésében is értelmezte a vezetdi munkaszer-
z6dés eltérésilehet8ségét az Mt. Masodik Részétsl. A jogirodalomban azonban
eltérd allaspontok alakultak ki ezen hatarozatok értelmezése kapcsan. Jelen
fejezet célja ezen dontések ismertetése, illetve a lehetséges értelmezések, kovet-
keztetések levondsa a vezet3i munkaszerz§dés tartalmat illetGen.

4.1. A Kdria Mfv.l.10.530/2017. hatarozata

Ajogeset tényallasa szerint az alperes egy megyei 6nkormanyzat tulajdonaban
all6 egyszemélyes gazdasagi tarsasig. Az Onkormaényzat Kozgytilése hatiro-
zataval — hatdrozatlan idGre - a felperest valasztotta meg az alperes tarsasag
iigyvezetdjének, mely tevékenységet munkaviszony keretében latott el. A felperes
munkaszerzédése a munkaviszonyra az Mt. vezetd allast munkavallalokra
irdnyadé szakaszait, a munkaviszony megsziintetésére pedig az Mt.-ben és a
Ptk.-ban, valamint a munkaszerz8désben rogzitett rendelkezéseket rendelte
alkalmazni. A munkaszerz8dés tovabba uigy rendelkezett, hogy a munkaltaté a
munkavallalét az tigyvezetdi tisztségbdl barmikor azonnali hatallyal visszahiv-
hatja, mely egyben a munkaviszony megsziintetését is eredményezi. A visszahivast
amunkéltaté nem koteles indokolni. Az tigyvezetd munkaviszonyét a kozgytilés
visszahivéssal, indokolés és felmondési id§ kozbeiktatdsa nélkiil megsziintette.*

A volt tigyvezetének a munkaviszony jogellenes megsziintetésének jogko-
vetkezményei alkalmazasara iranyulo keresetét az elséfokt birdsag elutasitotta.
A felperes fellebbezése folytan eljart torvényszék kozbensd itéletével az elsGfoku

¢ PAL Lajos: A munkaid6 megszervezésének jogintézményeirdl és jogi természetitkrdl. In:
ABrRAHAM MARTA — BERKE GYULA — TALNE MOLNAR ERIKA (szerk.): Exemplis discimus: Emlék-
kitet Radnay Jozsef sziiletésének 95. évforduldjdra. Budapest, Kiria — Pazmany Press, 2022. 363.
5 Mfv.1.10.530/2017. [1]-[5] pontok
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itéletet megvaltoztatta és megallapitotta, hogy az 6nkormanyzat kozgytilése a
felperes munkaviszonyat jogellenesen sziintette meg. A torvényszék allaspontja
szerint a felperes munkaszerz&dése alapjan a perben a visszahivas és a munkavi-
szony megsziintetése fogalmait kellett értelmezni. Ugyanis, amennyiben a felek
amunkaszerz3dést ugy értelmezték — miként az az alperes méasodfoku targya-
lason kifejtett nyilatkozatabdl kit(int —, hogy a visszahivas egyben az azonnali
hatalyt munkaviszony-megsziintetéssel azonos, Ugy a visszahivasra az azon-
nali hatalyd felmondas szabalyai az Mt.-ben foglaltak szerint irdnyadék. Ennek
kapcsén a torvényszék kiemelte, hogy az Mt. 210. § (2) bekezdése a vezetd allasa
munkavéllaloval szembeni azonnali hatalyu felmondas tekintetében tartalmaz
hataridSt. Az azonnali hatdlyd felmondast tehat a vezetd allast munkavallald
esetén is indokolni kell, mivel kizarélag az alapul szolgald ok feltardsa és meg-
jelolése esetén van méd arra, hogy a szubjektiv és objektiv hataridé vizsgalatara
sor keriilhessen. A fentiekbdl kovetkezGen az dnkormanyzat kozgytilésének
modjaban allt azonnali hatalyd felmondéssal a felperes munkaviszonyat meg-
szlintetni, ugyanakkor azt indokolassal kellett volna ellatnia. Mivel azonban a
visszahivas — melyet egyuttal a felperes munkaviszonyédnak azonnali hatalyd
felmondasaként sziitkséges értékelni — nem tartalmazott indokoldast, igy a mun-
kaviszony megsziintetése jogellenes.*

Az alperes tarsasag feliilvizsgalati kérelmében hangsulyozta, hogy allaspontja
szerint a perbeli esetben a munkaviszony megsziintetésére nem az Mt. rendel-
kezései az irdnyaddak, mivel a megsziintetést a munkaszerzddés — visszahivas
esetén — az Mt.-t8l eltéréen szabdlyozta. A munkaviszony megsziintetése ugyanis
nem a sulyos szerz6désszegésre alapitott rendkiviili felmondas®” esete, hanem
yrendes” felmondés®® tortént, melynek vonatkozéasiban a felmondasi id6t a mun-
kaszerz3dés az Mt.-t6l eltérden hatirozta meg azzal, hogy kizarta a felmondasi
idSt. A torvényszék igy ,egybemosta” a felek altal kotott munkaszerzGdést a
yrendes felmondés” és az azonnali hatalyu felmondés viszonyaban. Mindebbdl
kovetkez8en az alperes allaspontja szerint a torvényszék megsértette az Mt. 209.
§ (1) bekezdésében foglalt rendelkezést, amely szerint a vezetdi munkaszerz§dés
az Mt. Méasodik Részében foglaltaktdl eltérhet. A dontés tovabba az Mt. 210. §
(1) bekezdés b) pontjéba itkdzik, amelynek értelmében a munkaltatdi felmondas
esetén az Mt. 66. § (1)-(6) bekezdését nem kell alkalmazni, azaz a munkaltatd
a felmondast nem kételes indokolni.*

¢ Mfv.1.10.530/2017. [9]-[23] pontok
°7 Mt. 210. § (2) bekezdés

% Mt. 210. § (1) bekezdés

% Mfv.1.10.530/2017. [24]-[31] pontok
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A feliilvizsgalati kérelmet elutasito itéletében a Kuria kiemelte, hogy a birdi
gyakorlat szerint a gazdasagi tarsasag munkaviszonyban 4116 vezetd tisztségvi-
sel6jének a munkaviszonya megsziintethetd a Ptk. 3:25. § (1) bekezdés ¢) pontja
szerinti visszahivissal. Amennyiben azonban a visszahivas nem felel meg a
vezetd tisztségviselGvel fenndllé munkaviszony megsziintetésére megallapitott
munkajogi rendelkezéseknek, tigy a munkaltaténak viselnie kell a megsziinte-
tés jogellenessége miatti kovetkezményeket.”” Ebbdl kovetkezGen a gazdasagi
tarsasag munkaviszonyban 4116 vezetd tisztségviselGje jogviszonyanak meg-
szlintetéséhez 6nmagaban a visszahivas nem elegendd, mivel annak meg kell
felelnie a vonatkoz6 munkajogi rendelkezéseknek, adott esetben az Mt. 78. §-a
szerinti azonnali hatalyd felmondas szabdlyainak.”

A perbeli esetben az alperes a feliilvizsgalati kérelmében sem vitatta, hogy
az ligyvezeté munkaviszonyat visszahivassal, azonnali hatallyal kivanta meg-
szlintetni. Ugyanakkor iratellenes azon alperesi dllaspont, hogy erre az intézke-
désre nem azMt.azonnali hatdlyd felmondésra, hanem a felmondésra vonatkozd
rendelkezése az irdnyad¢ azzal, hogy a felmondasi id6t a felek a munkaszerz6-
désben kizartak. A felek kozti munkaszerzédés vonatkozé rendelkezése nem
értelmezhet ekként. ,, Abbdl ugyanis, hogy a munkdltaté a munkavdllalét iigyvezetdi
tisztségébdl barmikor azonnali hatdllyal visszahivhatja, amely egyben a munkavdllalo
munkaviszonydnak megsziintetését is eredményezi, a logika szabdlyai szerint sem kivet-
kezik, hogy a felmonddsra irdnyado Mt. 69. §-dban foglalt felmonddsi idd szabdlyaitol
eltértek.””> ,A munkaszerzédés [...] azon rendelkezése, hogy a munkdltaté a visszahivdst
nem koteles indokolni, a fentiek alapjdan az azonnali hatdlyi felmonddsként értékelendd
visszahivdsra nem vonatkozhat. Ellenkezd értelmezés esetén a visszahivds munkaviszonyt
megsziintetd intézkedésként torténd értékelésekor nem lenne kiilonbség a felmonddsi ido
nélkiili — indokolds nélkiil kiadhato — felmondds és az azonnali hatdlyii felmondds kozott.
Az ilyen szerzddéses kikités az Mt. 64. § (1) bekezdésébe iitkizik, mely rendelkezéstdl az
M. 85. § (1) bekezdés b) pontja alapjdn nem megengedett a munkaszerzédésben sem az
eltérés. Ezért e szerzédéses kikités az Mt. 27, § (1) bekezdés alapjdn semmis.””

70 Lasd pl. BH 1995. 253. 1.

7t L&riNcz (2019), 19.

2 Mfv.1.10.530/2017. [35] pont
» Mfv.1.10.530/2017. [37] pont
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4.2. A Kdria Mfv.l.10.574/2017. hatarozata

Ajogeset tényallasa szerint a felperes kereskedelmi igazgaté munkakort toltott
be az alperes munkaéltatondl. A vezetd allasi munkavallalé munkaszerzédésébe
foglalt versenytilalmi klauzuldban a munkavallald kijelentette, hogy a szerz6dés
lejartat kovets harom évig az alperes munkaltat6 konkurencidjaval/vevGpartne-
reivel és/vagy azok tobbségi tulajdonosaval, illetve azok tobbségi tulajdondban
allé gazdasagi tarsasagokkal csak a munkaltaté elézetes jovahagyasaval tarthat
fenn tizleti kapcsolatot. A felek tovabba rogzitették, hogy ezen ponttal eltérnek
az Mt. 228. § (2) bekezdésétdl, mivel a klauzula ellenértéket nem tartalmazott.
A munkaviszonyt a munkaltaté a prébaid§ alatt azonnali hatalyd felmondéssal
megsziintette. A munkavallal6 4ltal a munkaviszony-megsziintetés jogellenes-
ségének megallapitasa irant inditott perben — tobbek k6zott — a versenytilalmi
megallapodasra vonatkozo kikotés érvényessége is kérdésessé valt, annak in-
gyenességére tekintettel.”

Az els6fokt birdsag a keresetet elutasitotta, mig a masodfoku birdsag a ver-
senytilalmi megallapodas semmisségét allapitotta meg. A torvényszék itéleté-
ben kimondta, hogy ,[aJz Mt. 228. §-dbél kivetkezGen a versenytilalmi megdllapodds
visszterhes jogiigylet, annak megkotésével a munkavdllalo azt vdllalja, hogy megfeleld
ellenérték fejében meghatdrozott magatartdstol tartézkodik. Az Mt. kifejezetten eldirja
az ellenérték kikotését, ettdl a felek még vezetd dlldsii munkavdllalo esetében sem térhet-
nek el olyan mértékben, ami a jogintézményt ingyenessé teszi. Mivel a felperessel kotott
megdllapodds ellenértéket egydltaldn nem tartalmaz, a munkaszerzddésnek ez a kikotése
jogszabdlyba iitkizés miatt semmis, vagyis érvénytelen.””

Feliilvizsgalati kérelmében az alperes a masodfoku itélet contra legem jellegére
hivatkozott.”* Allaspontja szerint, ha a jogalkoté a vezeté 4llasi munkavallald
esetén is el akarta volna keriilni a versenytilalmi megallapodas ingyenességének
lehet8ségét, akkor a megallapodast az Mt. 209. § (2) bekezdése szerinti kivételek
korébe sorolta volna. Ilyen szandéka a jogalkoténak azonban nem volt, igy a
masodfoku itélet olyan szoveggel és tartalommal egészitette ki a 209. § (1)-(2)
bekezdéseiben foglaltakat, amely nem szerepel a torvényben, azzal ellentétes.””

A feltilvizsgalati kérelmet elutasitd itéletében a Kuria kifejtette, hogy ugyan
az Mt. 209. § (2) bekezdésében foglalt kivételek kozott a versenytilalmi meg-
dllapodas nem szerepel, azonban ,[a] versenytilalmi megdllapodds érvényességének

7 Mfv.1.10.574/2017. [1]-[6] pontok

5 Mfv.1.10.574/2017. [14] pontok

7 TercsAk Tamas: Ertelmezési gyakorlatok — Az tigyvezetSi munkaszerzGdés tartalmi ala-
kitdsanak szabadsédgardl a Kuria két hatarozatanak titkrében. Munkajog, 2023/3. szam, 53.
Mfv.1.10.574/2017. [16]-[19] pontok
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alapvetd feltétele, hogy a munkavdllaléi (és ebbe a kirbe a vezetd dlldsi munkavallald is
beleértendd) kitelezettsége teljesitése fejében a munkdltato ellenértéket fizessen.””® ,Mind-
erre figyelemmel a mdsodfokii birésdg itéletében helytdlloan jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy az Mt. kifejezetten eldirja a versenytilalmi megdllapodds esetén az ellenértéket, igy
a felek attol nem térhetnek el olyan mértékben, ami a jogintézményt ingyenessé tenné.”””

4.3. A kdriai hatarozatok értelmezési lehet6ségei

TRENYISAN MATE a Kiria Mfv.1.10.530/2017. hatérozatit elemz8 tanulmanyaban
egyetért a birésdggal a tekintetben, hogy a visszahivas jogszerien sziintetheti
meg az ligyvezet§ munkaviszonyat, valamint abban is, hogy a perbeli esetben a
munkaltat6 intézkedése azonnali hatdlyt felmondéasként értékelends. Ugyan-
akkor allaspontja szerint a munkaltatét indokolasi kotelezettség nem terhelte,
mivel az Mt. 209. §-a alapjan a felek a vezet6i munkaszerz8désben jogszerten
tértek el az Mt. 78. §-at6l. A szerz ugyanis az Mt. 209. §-at lex specialisnak tartja
az Mt. tipikus munkaviszonyra vonatkozé szabalyaihoz, igy — tobbek kozott —
az Mt. 64. §-ahoz és az ett8l valg eltérést tilté Mt. 85. § (1) bekezdéséhez képest.
Ebbdl kovetkezben a 209. § (1) bekezdése altal megnyitott eltérési lehet8ség
korlatjaként csak a 209. § (2)-(3) bekezdésében foglalt kivételeket fogadja el,
vagyis az Mt. Masodik Rész egyes fejezeteinek végén felsorolt kdgens rendel-
kezéseket nem tartja a kivételek korébe sorolhatonak. Mivel az Mt. 78. §-a nem
tartozik az Mt. 209. § (2)-(3) bekezdések szerinti kivételek k6zé, igy az azonnali
hatélyt felmondas indokolasara vonatkoz6 szabalyoktdl — a Kdria hatarozataval
ellentétben — Trenyisan szerint megengedett az eltérés. Minderre tekintettel a
torvényszék és a Kuaria okfejtése ,[...] contra legem jogértelmezésen alapul.”’

Ugyanakkor Lérincz Gyorgy véleménye szerint ,[..] a Kiria értelmezésének contra
legem mindsitése tiilzo és nem feltétleniil megalapozott.” Lérincz ugyanis — Trenyisan
altal kifejtett mellett — védhetdnek tart egy olyan allaspontot is, mely szerint az
Mt. Miasodik Részének egyes fejezetei végén meghatarozott kdgens rendelkezé-
sek, illetve az Mt. 209. §-a egyarant kiilonos rendelkezésnek mindsiilnek az Mt.
43. §-ahoz képest, igy ezek a kdgens szabalyok az Mt. 209. § (2)-(3) bekezdésé-
vel nem konkurélnak. Ebbdl kovetkezGen a Mésodik Rész fejezeteinek végén
meghatarozott, eltérést nem enged§ szabalyok a vezet8i munkaszerz3désre is
alkalmazanddk, vagyis azoktdl sem térhet el.*

7% Mfv.1.10.574/2017. [27] pont
7 Mfv.1.10.574/2017. [29] pont
80 TRENYISAN (2019), 59-60.

8 LoériNcz (2019), 20.
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TercsAk TamAs allaspontja szerint a Karia Mfv.1.10.530/2017. hatarozata
kétfajta médon értelmezhetd. A ,pesszimista olvasat” szerint a Kuria a vezet6i mun-
kaszerzGdések tartalmi elemeinek 6sszességére vonatkozé altalanositas igényével
mondta ki, hogy a vezet allasi munkavéllaldkra is vonatkoznak az Mt. Masodik
Része fejezeteinek végén deklaralt kogens rendelkezések. Ezen értelmezés szerint
tehata Kuria a vezet6i munkaszerz3dés szerz6dési szabadsagat ,radikélisan vissza-
nyeste”, és a torvényhoz6 altal (Iatszolag) megnyitott széles kori tartalomalakitési
szabadsagot bezarta. Az ,optimista olvasat” szerint viszont a Kuiria csupan az elé
keriils konkrét tigyet biralta el anélkiil, hogy az Mt. 209. § (1)-(3) bekezdésének
o[...] alkalmazdsi kereteit az dltaldnossdg igényével meg akarta volna vonni.” A Kuria a
konkrét tigy kapcsan dgy itélte meg, hogy munkaszerz&dés vonatkozd rendel-
kezése azonnali hatdlyt felmondésként értelmezendd, azt nem lehet a (,rendes”)
felmondas felmondasi id6 nélkiili ,valtozatdnak” tekinteni. A birdsag szerint tehat
lényegében 1j megsziintetési modot hoztak volna létre a felek, és ezért titkozott
a konkrét szerz8déses klauzula az Mt. 64. § (1) bekezdésébe. Ebbdl azonban nem
kovetkezik szitkségszertien az, hogy a felmondas vagy akar az azonnali hatalya
felmondas torvényi szabélyaitol ne lehetne eltérni a vezetd allast munkavallalo
munkaszerzédésében. Az optimista értelmezés szerint tehat az eltérés nem tilos,
azonban vildgosan meg kell fogalmazni, hogy mely szabalyoktdl kivannak a felek
eltérni. Az eltérés tovabba nem lehet olyan mértékd, , [...] amely a munkajog alapveté
intézményeit a felismerhetetlenségig dtalakitja, olyan jellegii pedig végképp nem, ami azt
mdsik alapveté munkajogi intézmény jellemzd tulajdonsdgaival ruhdzza fol.”*

Tercsak szerint Ktria Mfv.1.10.574/2017. hatdrozata szintén egy pesszimista és
egy optimista nézGpontbdl értelmezhetd. Az el6bbi szerint a Kuiria tovibbment az
Mfv.1.10.530/2017. szdmu hatérozattal megnyitott titon, és az Mt. olyan rendel-
kezése kapcsan is eltérési tilalmat allapitott meg, amely még csak a ,fejezetvégi”
kégens rendelkezések kozott sem szerepel.® Ezzel a birdsag az Mt. 209. §-dnak
alkalmazasaval kapcsolatos joggyakorlatot véglegesen elbizonytalanitotta, mivel
innentdl kezdve a munkaviszony felei az Mt. Masodik Részének egyetlen rendel-
kezése kapcsan sem lehetnek biztosak abban, hogy attdl érvényesen eltérhetnek-e.
Ezen értelmezés szerint példaul az is kétséges, hogy a vezet6i munkaszerzGdés
a végkielégités osszegét az Mt.-ben meghatarozottnal alacsonyabb mértékben
allapithatja-e meg.** Az optimista értelmezés szerint a Ktria Mfv.1.10.574/2017.

8 TeRcsAK (2023), 52-53.

# Az Mt.-nek ugyanis a versenytilalmi megallapodést szabalyozé XVIII. fejezetéhez nem
kapcsolddik , Eltérd megdllapodds” cimet visel rendelkezés [L6rINCZ (2019), 19.].

Az érvényes eltérés lehet8sége annak ellenére is kétséges, hogy az Mt.végkielégitést sza-
béalyozé 77. §-at a (X. fejezetvégén elhelyezkeds) 85. § nem emliti a kogens rendelkezések
kozott [TERcsAK (2023), 54-55.].
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szdmu hatdrozata az Mfv.1.10.530/2017. szdmu hatérozatban elfoglalt dlldspont
Jlogikus folytatdsinak” tekinthet8, mivel a bir6sdg nem altaliban mondta ki az
eltérés kizartsagat, hanem csupan a versenytilalmi ellenérték teljes kizarasanak
tilalmat allapitotta meg. A birdsag dontése szerint tehat nem az eltérés tilos
altalaban (még alapvetd munkajogi jogintézmények tekintetében sem), hanem
csak az olyan mérték(, amely a konkrét jogintézményt megfosztana annak
valamely jellegadé tulajdonsagatdl.®

5. 0SSZEFOGLALO

Osszeségében elmondhaté, hogy az Mt. 209. § (2) és (3) bekezdésében deklaralt
kégens szabalyokon tul, a kiilonb6z6 jogértelmezési modszerek alkalmazasaval
megallapithatdk olyan tovabbi rendelkezések is, melyektdl a vezetSi munkaszer-
z6dés nem térhet el a munkavallald hatranyéra. A felek szerz6dési szabadsaganak
tovabba gatat szab a birdi gyakorlat, melynek értelemzése azonban kétséges. Egyes
jogirodalmi dlldspontok szerint a Kdria a vezet8i munkaszerz6dések tartalmi
elemeinek 6sszességére vonatkozé altalanositas igényével mondta ki, hogy a ve-
zet§ 4llast munkavallalokra is vonatkoznak az Mt. Masodik Része fejezeteinek
végén deklaralt, eltérést nem engedd rendelkezések, vagyis azoktdl sem térhet el.
Mas allaspontok szerint a Ktiria csupan az elé keriil§ konkrét tigyeket biralta el
anélkiil, hogy az Mt. 209. § (1)-(3) bekezdésére vonatkoz6 altaldnos megallapitast
kivant volna tenni. Ezen értelmezés szerint a vezet6i munkaszerz§dés eltérhet
a fejeztvégi” kdgens rendelkezésektdl, azonban a feleknek vilagosan meg kell
jelolnitik, hogy mely szabalyoktol kivannak eltérni. Az eltérés tovabba nem lehet
olyan mértékd, ,[...] amely a munkajog alapvetd intézményeit a felismerhetetlenségig
dtalakitja, olyan jellegii pedig végképp nem, ami azt mdsik alapvetd munkajogi intézmény

jellemzd tulajdonsdgaival ruhdzza fol.”*°

& Ibid. 53-54.
8 Ibid. 52.
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A GYERMEKI JOGOK VEDELMENEK KIHIVASAI
EGY DIGITALIZALT VILAGBAN

ZSIRAI LILLA?

ABSTRACT = With the increasing rise of digitalization, children are exposed to a gradually
increasing risk, which means that they no longer need to be protected only in the offline
world. Children become users at an ever younger age, and therefore become victims sooner
due to their age and inexperience. This is a problem that cannot be solved ,as one person”.
The state has at least as much responsibility in it as parents or educational institutions. It is
primarily the parent who is responsible for the protection of the child, but in the case of this
topic, the school and even the kindergarten have a role to play in this. At the same time, the
role of child protection bodies and the state cannot be called into question. Development of
appropriate regulation, and law is the task of the state, prevention is the task of educational
institutions. The key lies in teaching children how to use the online world well while holding
hands and giving them guidance.

ABSZTRAKT = A digitalizici6 egyre nagyobb térnyerésével a gyermekek fokozatosan névekvd
veszélynek vannak kitéve, ebbdl fakadéan mar nem csak az offline viligban kell megvédeni
Sket. A gyermekek egyre fiatalabb korban valnak felhasznalévd, ezaltal hamarabb valnak
aldozatta is, korukbdl tapasztalatlansagbol kifolydlag. Ez egy olyan probléma, amit nem lehet
yegy személyként” megoldani. Az dllamnak legalabb akkora felelssége van benne, mint a
sziil6knek vagy éppen az oktatéasi intézményeknek. ElsGdlegesen a sziil§ az, aki a gyermek
védelméért felel, Am jelen téma esetében az iskolanak, s6t akar mér az 6vodanak is szerepet
kell ebben vallalnia. Ugyanakkor nem kérddjelezhetd meg a gyermekvédelmi szervek és az
allam szerepe sem. A megfelel szabélyozés, a jog és eszkdzrendszer kialakitésa, fejlesztése
az dllam, a megelGzés az oktatési intézmények feladata. A kulcs véleményem szerint abban
rejlik, hogy a gyerekeket megtanitsuk az online vildg j6 hasznalatira, igy, hogy kézben fogjuk
a keziiket, iranymutatast adunk nekik.

KuLcsszavak: gyermeki jogok, digitalizacid, kiberblindzés, social-media, gyermekvédelem,
edukacio

PhD-hallgaté, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola.
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A gyermeki jogok védelmének kihivasai egy digitalizalt vilaghan

1. BEVEZETES

A gyermekek jogainak védelme az online tér karos hatésaitdl, egy nagyon ak-
tudlis és valds probléma, amire a jogalkotdknak is reagalni kell. Mindamel-
lett, hogy a digitalizdcié megkeriilhetetlen és létfontossdgd a mindennapjaink
szempontjabol szamos veszély forrasa is egyben. Az 9sszefonédasa a modern
kor gyermekeinek mindennapjaival megkeriilhetetlen, hiszen az Gj generacid
mar egy szinte teljesen digitalizalt kérnyezetben nd fel. A digitalis kornyezet
jelentésége a kozelmultban értékelddott fel csak igazan, elég csak a 2019-ben
kirobbant COVID-19 jarvanyra gondolni és arra, hogy az internet és a digitalis
eszk6zok mennyire megkonnyitették a négy fal kozé zart mindennapjainkat.
Otthonrdl tudtunk dolgozni, iskolaba jarni, a kozosségi média segitségével pedig
konnyen tudtuk tartani a kapcsolatot a csaldadtagjainkkal, baratainkkal.

Jelen tanulményomban kifejezetten a gyermekek jogai és a kozosségi média,
Osszefonddasat szeretném vizsgalni. A kozosségi médidnak a pozitiv hozadékai
kozé tartozik, hogy a gyermekek szaméra szamos tanulasi és kikapcsolddasi
lehet&séget biztosit, eldsegiti a kommunikacidt, a tarsadalmi kapcsolatokban
vald részvételt. Masrészt azonban szamos veszélyt is rejt magaban féleg a gyer-
mekekre nézve, akik életkoruknal fogva sokkal konnyebben eshetek az ,online
tér” dldozatava. Az online vilagban, és igy a kozosségi médiaban is olyan sze-
mélyiséget vehet magara az ember amilyet csak szeretné, azt irhat, amit csak
szeretne. Ezeket a tényezGket sokszor felnéttként tobb tapasztalattal is nehéz
kiszlirni, nemhogy egy még tapasztalatlan gyermekként. A korabban mar emlitett
COVID-19jarvany alatt a kozosségi média hasznalatanak ideje jelentGsen meg-
novekedett, a gyermekek korében féleg a tavoktatas hataséra. Ezen a platformon
keresztiil tudtak egymdssal, és a tandraikkal is kommunikdalni. A , képerny6idé”
jelentds novekedésével exponencidlisan nétt a gyermekek veszélyeztetettsége is,
hiszen szamottevGen tobb id6t toltottek az okos eszkozok mogott tilve. Sajnos
megfigyelhetd, hogy a gyermekek egyre fiatalabb korban lesznek felhaszna-
16k. Sok kutatas van arra vonatkozdan, hogy mennyi id8s korban idealis, ha a
gyerek képernyd elé kertil. A legtobb egyetért abban, hogy 1-2 éves kor kozott
egyaltalain nem kéne ilyen hatdsoknak kitenni a gyerekeket mivel a rengeteg
informécidt, a villédzé fényeket az agyuk még nem tudja rendesen feldolgozni
és ez késGbb akar hiperaktivitashoz, figyelemzavarhoz, egyéb magatartisbéli
problémakhoz vezethet. 2023. majus 15-én tette kdzzé egy az emberi agy 6sz-
szetettségét kutato szervezet a Sapiens Lab legtjabb 6sszefoglaldjat, melyben a
fiatalok okos-eszkoz haszndlata és mentalis egészsége kozotti Gsszefliggéseket
vizsgalta. Tanulmanyom szempontjabdl lényeges, hogy a kutatdk dgy talaltak,
hogy minél fiatalabban kap egy gyermek okoseszkozt annal nagyobb esély van
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arra, hogy késébb mentalis probléma alakul ki néla. A pontos ok-okozati 6ssze-
figgést még vizsgaljak. Jelen tanulmédnyomban a gyermekeket érint6 jogsértd
tartalmakat, valamint a kiilonb6z6 kozdsségi média platformok gyermekjogi
szabdlyozasat szeretném kiemelten vizsgalni.

2. A GYERMEKI JOGOK AZ EGYES JOGTERULETEK HATARAN

A gyermeki jogokat vizsgalva egy tobb jogteriiletet atolel$ interdiszciplinaris
teriiletre tévediink. Azon torvények mellett, amelyek kizarélagosan csak gyer-
meki jogokat deklardlnak, vannak olyan jogforrasok, amelyek annak ellenére,
hogy mas teriiletet érintenek mégis tartalmaznak a gyermekekre vonatkozé
szabalyozast. Ilyen példaul az Alaptérvény, amely emberi és allampolgari jogo-
kat jelenit meg, valamint a Polgari Torvénykonyv, (2013. évi V. torvény) amely
a korabban teljesen 6nall6 torvényként jelen levs Csaladjogi torvényt foglalja
magaban és ezzel egyiitt szamos a gyermekek szempontjabodl fontos jogokat rogzit.

A btintetéjogban sokkal komplexebb médon jelenik meg a gyermekek, a kis-
kordak védelme. A régi Biintet6 Torvénykonyv (1978. évi IV. torvény) is széles
korben védte a kiskoruakat, ezzel garantdlva a jogaik érvényestilését. A régi
Btk. Eletkori megkozelitése nemcsak a kiskordra, mint sértettre, hanem a kis-
korura, mint elkovetdre is vonatkozik. Ezen megkozelitésbdl sziilettek a fiatal-
kort blnelkovetSkre vonatkoz6 specidlis szabalyok, amelyek szem el6tt tartjak
az életkorbdl szarmazo dtmeneti tarsadalmi helyzetiiket, és az érési, fejlédési
szakaszuk egyedi jellemzd8it.

Ugyan ezen célokat, tartja szem elStt az Gj Biintets Torvénykonyv (2012. évi
C. torvény) is, amely mar kiilon fejezet foglalja , A gyermekek érdekét sérté és a
csalad elleni biincselekmények”-et. Ebbe a fejezetbe tartozik a Kiskort veszé-
lyeztetése (208. §) a Gyermekmunka (209. §), Kiskortval valé kapcsolattartas
akadélyozasa (210. §), Kiskoru elhelyezésének megviéltoztatisa (211. §), Tartasi
kotelezettség elmulasztésa (212. §), Kapcsolati erészak (212/A. §), Csaladi jogallas
megsértése (213. §), valamint a Kettds hizassag (214. §). Az Gj Btk.-ra jelentds
hatassal volt az ENSZ, valamint az Eurdpai Unié kiskortuakkal kapcsolatos
allasfoglalasa. Ennek megfelel6en mar olyan rendelkezések sziilettek, amelyek
a nemzetkozi elvarasoknak megfelelnek.

A kiskordakkal szemben elkovetett timadasok, blincselekmények széles ska-
l4jat mi sem mutatja jobban, mint a védelmiiket célz6 elkdvetési magatartdsok
sokszintsége. A Btk. XX. fejezetén kiviil is tartalmaz olyan biincselekményeket,
melyeknél a kiskort sérelmére torténd elkovetés mindsité koriilményként jelenik
meg. Az Elet és Testi Epség elleni bincselekmények esetén ez kiemelten helyt
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kap. A Btk. 160. § (2) i) pontja alapjan tiztdl hisz évig terjedd, vagy életfogytig
tart6 szabadsagvesztéssel biintetend§ az, aki tizennegyedik életévét be nem
toltott személy sérelmére koveti el az emberolés blintettét. A Btk. ,A nemi élet
szabadsaga és a nemi erkolcs elleni blincselekmények” korét targyald XIX. fe-
jezetében szintén megtaldlhatéak azon mindsitett esetek, amelyek a kiskoruak
védelmét szolgaljak. Az ebbe a fejezetbe tartozo blincselekmények koziil én most
a szexualis erdszakot szeretném kiemelni. Az erészakos kozosiilés, és a szemérem
elleni erészak tényéallasanak tjra szabélyozasa elsGdlegesen azért volt sziikséges,
mert Magyarorszag 2010. november 29-én aldirta a Lanzarote Egyezményt,
illetve az Eur6pai Uni6 tagdllamai 2011 decemberében elfogadtik a 2011/93/EU
iranyelvet, (a gyermekek szexualis bintalmazasa, szexuélis kizsdkményolasa és
a gyermekpornografia elleni kiizdelemrdl, valamint a 2004/68/1B tanécsi keret-
hatérozat felvaltasardl) amelynek legkésébb 2013. december 18-ig meg kellett
feleltetni a jogszabalyainkat. Ennek megfelelGen és az egyszersités érdekében
Osszevontak a teljesen azonos tartalmu erészakos k6zosiilés és szemérem elleni
erdszak tényallasat, és ij cimet adtak nekik (szexualis erészak) ami mindkettd
blincselekményt lefedi, és a kéznyelv szamara is egyértelmd.

A 2011/93/EU irdnyelv 3. cikk (5) bekezdés ii), és iii), pontja, illetve (6) be-
kezdése, tovibba a Lanzarote Egyezmény 18. cikk (1) bekezdés b) pontja a ko-
vetkezdket nyilvanitja biintetend$ magatartassa:

— A gyermekkel folytatott szexualis tevékenység, amennyiben a gyermek
kiilonosen kiszolgaltatott helyzetével, kiilonsen szellemi vagy testi fogyaté-
kossagéaval vagy eltartotti helyzetével élnek vissza,

- A gyermekkel folytatott szexudlis tevékenység, amennyiben a kényszert,
erGszakot vagy fenyegetést alkalmaznak,

— A gyermek valamennyi harmadik féllel folytatott szexudlis tevékenységre
kényszer, erészak, vagy fenyegetés alkalmazasaval valo késztetése.

Mind a 2011/93/EU irédnyelv mind a Lanzarote Egyezmény gyermeknek a
tizennyolcadik életévét be nem toltott személyt tekinti, igy valamennyi emlitett
magatartas e személyi kor tekintetében biintetendd. A 2011/93/EU irényelv az
elkovetési magatartasok tekintetében meghatarozza a biintetési tétel felsg ha-
taranak legalacsonyabb mértékét, egyes esetekben a beleegyezési korhatért el
nem éré személyek sérelmére torténd elkovetést szigorubb megitélés ald helyezi.

- 2011/93/EU iranyelv 3. cikk Szexudlis bantalmazassal kapcsolatos biin-
cselekmények’:

2 2011/93/EU irényelv a gyermekek szexualis bintalmazasa, szexudlis kizsdkmdanyoldsa és

a gyermekpornogriéfia elleni kiizdelemrél, valamint a 2004/68/1B tanacsi kerethatarozat
felvéaltasardl
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— A beleegyezési korhatart el nem ért gyermek szexualis céllal torténg’kész-
tetése arra, hogy szexualis tevékenység tanuja legyen — akkor is, ha abban a
gyermek nem vesz részt —, szabadsagvesztéssel biintetend’, melynek fels¢’hatara
legalabb egy év.

— A beleegyezési korhatart el nem ért gyermek szexualis céllal torténg’kész-
tetése arra, hogy szexudlis bantalmazas tantja legyen — akkor is, ha abban a
gyermek nem vesz részt —, szabadsigvesztéssel biintetend’, melynek fels¢’hatara
legalabb két év.

A gyermekeket stlyosan érinté mésik blincselekmény amire ismételten bé-
vebben szeretnék kitérni a gyermekpornografia. A gyermekpornografia estében
olyan blincselekményrél beszéliink, amely magaba foglalja a gyermekek szexualis
és sajnos sok esetben kereskedelmi céli kizsakmanyolasat. Ez a gyermekekben
visszafordithatatlan testi és lelki sériiléseket képes okozni. A modern, digitalis
vildg még nehezebbé teszi a gyermekpornografia elleni kiizdelmet, ugyanis
mint azt dolgozatomban mar korabban is emlitettem, amit egyszer feltoltenek
az internetre az sajnos ott is marad, évekkel késébb is elérhetd lesz. A technolé-
gia gyors fejlddése az elkdvetSk szdmara is sok lehetéséget kinal a tekintetben,
hogy a szabalyozasok kijatszasaval elérhetvé tegyék a pornograf felvételeket.
A gyermekpornografia nem az 4j modern kor vivmanya, mar sas 1960-as években
is jelen volt, ennek ellenére, még mindig nincs nemzetkozi szinten is elfogadott
fogalma, a meghatarozasa orszagonként eltér. *

A gyermekpornografia tekintetében a sértetti életkor megallapitasa egy vita-
tott kérdéskor. Szamos egyezmény, iranyelv foglalkozik a gyermekek védelmével
ezek tobbségben megegyeznek az életkor kérdéskorének tekintetében, de kisebb
mértékben itt is talalhatunk eltéréseket.

- ENSZ éltal, 1989-ben New Yorkban elfogadott Gyermekek Jogairdl sz6l6
Egyezmény (Convention of the Rights of the Child — CRC). Az egyezmény
értelmében gyermek minden 18 év alatti személy, de ez aldl biztosit kivételt,
amennyiben az alkalmazandé jogszabalyok értelmében a nagykorusagat mar
korabban elérte.

- A Budapesti Egyezmény (2004. évi LXXIX. térvény az Eurdpa Tanécs
Budapesten, 2001. november 23-an kelt Szdmitéstechnikai Blin6zésrél sz6lo
Egyezményének kihirdetésérdl) a kiskoru fogalmat hasznalja, ez alapjan kis-
kortinak mindstil minden 18. életévét be nem toltott személy, az aldiré felek
azonban alacsonyabb korhatart is meghatarozhatnak, ezen korhatar nem lehet
kevesebb mint 16 év.
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- A Lanzarote Egyezmény értelmében gyermeknek szamit mindenki, akia
18. életévét még nem toltotte be, ez aldl kivétel nincs.

- A 2011/93/EU irényelv értelmében is gyermeknek mingsiil minden 18.
életévét be nem toltott személy. Az irdnyelv meghatarozza a beleegyezési kor-
hatér fogalmat, amely azt az életkort jelenti, amely alatt a nemzetkozi joggal
Osszhangban tilos a gyermekkel folytatott szexualis cselekmény.

A felsorolt egyezmények értelmében megéllapithatd, hogy a nemzetkozi jog
alapjan a gyermekkor hatéra a 18. életév bet6ltése, azonban az egyes egyezmé-
nyekben engedélyezett eltérések miatt az orszagok szabalyozasa eltérhet. Ilyen
eltéréseket mutat pl. a beleegyezési korhatar kérdése. Hazankban a beleegyezési
korhatar a 14. életév, mig Spanyolorszagban csupan a 13. életév, Németorszag-
ban és Belgiumban pedig a 16. életév betoltéséhez van kotve. Jdl latszik, hogy
mennyire széles palettdn mozog a szabalyozas. Személy szerint én a hazai sza-
bélyozéassal sem értek feltétlen egyet. Ugy gondolom, hogy a 14. életévhez kotott
beleegyezési korhatar nagyon alacsony. Bar tény, hogy a fiatalok nagy része még
a 18. életéve betoltése el6tt folytat szexudlis cselekményeket, sokszor mar egé-
szen fiatalkorban is, azonban véleményem szerint egy 14 éves még nem teljesen
fogja fel ennek a lehetséges veszélyeit, kovetkezményeit. Ugy gondolom, hogy
ebbdl a szempontbdl a Német-Belga szabalyozas kéne, hogy a mérvadé legyen,
miszerint a beleegyezési korhatért 16 év. Erdekesség, hogy a német biintet&jog
megkiilonbozteti a 14 év alattiakra, és a 14 év felettiekre, de még 18. életéviiket
be nem toltottekre vonatkozé gyermekpornografiat.

A gyermekpornografiat hazdnkban a hatdlyos Biintet6 Torvénykonyv sza-
béalyozza. Ez alapjan a védett jogi targy a 18 év alattiak egészséges nemi fejls-
dése és a gyermekpornografiat miikodtets szervezett blinz8i csoportok elleni
kiizdelemhez f(iz6d6 tarsadalmi érdek. Elkovetési targya a pornograf felvétel
és a pornograf mdsor.

— Pornograf felvétel: olyan vided-, film-, vagy fényképfelvétel, illetve mas
modon eléallitott képfelvétel, amely a nemiséget stlyosan szeméremsértd nyilt-
saggal, célzatosan a nemi felkeltésére irdnyulé médon dbrazolja.

— Pornograf miisor: a nemiséget stilyosan szeméremsértd nyiltsaggal meg-
jelenitd, célzatosan a nemi vagy felkeltésére iranyuld cselekvés, vagy elGadas.

Kizardlag a meztelenség abrdzolasa nem stlyosan szeméremsértd. A pornograf
misort el kell hatarolni a mivészi alkotastol.

Ablincselekmény passziv alanya a 18. életévét be nem toltott személy, ugyan-
akkor kiemelendd, hogy a gyermekpornogréfia egyik mingsitett este [Btk. 204. §
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(2) bekezdés, a) pont] a 12. életévét be nem toltott személy sérelmére torténd el-
kovetés. A gyermekpornografia elkovetési magatartasai a kovetkezdk: Pornograf
felvétel megszerzése, tartasa, dtadasa, kinalasa, hozzaférhet6vé tétele, forgalomba
hozatala, pornograf felvétellel vald kereskedés, ilyen felvétel nagy nyilvanossig
szamara hozzaférhet6vé tétele. A korabban mar felsorolt egyezmények tekin-
tetében itt is vannak aprobb eltérések az elkovetési magatartasokat illetGen.
A Budapesti Egyezmény a szamitastechnikai rendszer Gtjan torténd elkovetéseket
rendeli biintetni, mig a Lanzarote Egyezmény ennél tigabb meghatarozast tartal-
maz az infokommunikacids technolégiat. Mindkét egyezmény értelmében biin-
tetendd a gyermekpornograf felvétel készitése, azonban a Budapesti Egyezmény
egyik hatranya az, hogy a készités, mint elkvetési magatartas vonatkozésdban
tobblet feltételeket hatdroz meg, ugyanis az eldallitdsanak a szamitastechnikai
rendszer utjan torténd forgalomba hozatal céljabol kell megtorténnie’. Mind két
Egyezmény biinteti a pornograf felvétel felajanlasat, vagy hozzaférhet6vé tételét.
A pornograf felvétel tiltott hozzaférhetévé tétele valdsul meg akkor, amikor a
tiltott felvételt online elérhetvé teszik gyermekpornografia tartalmu oldalakon,
kiillonboz4 szerverekre toltik fel, elérhet§vé teszik a darkweben.

A pornograf felvétel terjesztése vagy forgalomba hozatala szintén biintetendd
cselekmény. A forgalmazas aktiv terjesztést jelent, mig a terjesztés magaba foglalja
a pornograf tartalmu felvétel kiildését is informacios rendszeren keresztiil, de
ebbe beleértend§ a felvétel esetleges eladdsa is. A megszerzése sajat célra vagy
mas személy részére példaul a szamitastechnikai adat letoltése vagy gyermek-
pornografia tartalmu anyag vasarlasa. A gyermekpornografia birtoklasa szintén
biintetendd”. Az infokommunikacids technoldgia segitségével torténd tudatos
hozzaférést a Lazarote Egyezmény vezette be, amelynek célja, hogy azon szemé-
lyek legyenek felelsségre vonva, akik a gyermekpornografia anyagokhoz online
hozzaférnek, kiilon erre a célra létrehozott oldalakon, darkweben keresztiil
nézik, anélkiil, hogy letoltenék azt (igy nem lehet Gket biintetni a megszerzése
vagy birtokldsa miatt). A felelGsségre vonashoz sziikséges, hogy az elkovetd
szandékosan 1épjen be az adott oldalra, ahol a tiltott anyag elérhet6 és tudomasa
van arrol, hogy ilyen jellegiiti tartalom hozzaférhet$4 ott. A szandékossagra lehet
kovetkeztetni abbdl, hogy az elkovet§s ismétl6déé jelleggel latogatja a webla-
pot vagy szolgaltatdsként fizet érte. Az egyes joghatésdgokban ez a jogsértés
a birtokoldson beliil keriil szabalyozasra (példaul Németorszédgban), a magyar
szabalyozasnak pedig még nem része.°

> Meze1 (2021), 19.
¢ Meze1 (2021), Ibid.
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2.1. A gyermeki jogok és az ezeket érint6 jogsérto tartalmak
az online térben

A gyermekek jogai védelmének szempontjabol alegjelentGsebb egyezmény az ENSZ
altal, 1989-ben New Yorkban elfogadott Gyermekek Jogairdl sz6l6 Egyezmény
(Convention of the Rights of the Child - CRC). Az egyezmény értelmében gyer-
mek minden 18 év alatti személy. Az egyezmény preambuluménak értelmében
a gyermeknek mentdlis és fizikai éretlenségébdl fakaddan kiilonleges biztosité-
kokra és gondoskodasra van sziiksége. Ebbe beletartozik megfeleld jogi védelem is.
A gyermekek védelmi jogaival a CRC tobb cikke is foglalkozik, igy a 19.a 34., 35.,
ésa 36. cikk is nevesiti a védelmi jogok korét. A 19. cikk az erészak, a timadas és a
kizsakmanyolas ellen nyujt védelmet, Ggy, hogy ezzel kapcsolatban az dllamokat
nemcsak a megfelel§ szabalyozasra hivja fel, hanem arra is, hogy az el6irasok
megvaldsitasanak érdekében kozigazgatasi, szocidlis és oktatasi intézkedéseket
tegyenek. A 34. cikk a gyermekek ellen irdnyuld szexudlis bantalmazasra és a
szexualis kizsakmanyolasra fokuszal, mig a 35. cikk, a gyermekkereskedelem ellen
kivan fellépni. A 36. cikk a kizsakmanyolas minden olyan forméjara vonatkozik,
amely a gyermekeket hatranyosan érintheti. Azt gondolhatnank, hogy az egyez-
mény igy csak az offline vilagot és az ott el6forduld illegalis cselekményeket fedile,
azonban a korabban felsorolt cselekmények az online térben sajnos egyre inkabb
hatvanyozottan vannak jelen. A technoldgia fejlsdésével egyes bilincselekmények
elkovetési magatartasa is adaptalodott az Gj helyzethez kornyezethez. A korabban
mar emlitett gyermekkereskedelem, a gyermekpornografia, gyermekprostiticié
mind olyan a gyermekek jogat silyosan érinté blincselekmények, amelyek az inter-
net adta lehetéséget kihasznalva az online térben is szedik aldozataikat. A Gyer-
mekjogi Egyezményhez késziilt masodik Fakultativ Jegyz6konyv, mar magaban
foglalja a gyermekkereskedelmet, gyermekprostiticiot és a gyermekpornografiat
is. A Masodik Fakultativ Jegyzékonyv elkésziiltének nyomés okaként van az in-
ternet térhoditasa és ezaltal a gyermekek jogait silyosan sérté blincselekmények
kiilonosen a gyermekpornografia online térben vald térnyerése is.

,Aggddva a gyermekpornogrdfidnak az interneten és mds fejlesztés alatt all66 technoldgi-
dkon keresztiil torténd novekvd elerhetGsége miatt, és emlékeztetve az interneten megjelend
Gyermekpornogrdfidnak Elleni Nemzetkizi Konferencidra (Bécs, 1999) és kuilongsen annak
kovetkeztetésére, amely a gyermekpornogrdfia elodllitdsdnak, terjesztésének, exportdldsinak,
tovdbbitasanak, exportdldsinak, szandékos birtokldsdnak és rekldmozdsdnak vildgszerte
biincselekménnyé torténd mindsitésére szélitott fel, és hangsiilyozta a Kormdnyok és az
internet-ipar kozitti szorosabb egyiittmiikidés és partneri viszony fontossdgdt.”

ENSZ Gyermek Jogi Egyezmény, Masodik Fakultativ Jegyz6konyv
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Ebbdl is latszik, hogy az allamok ekkor mar felismerték, hogy az internet és
annak folyamatos térnyerése mekkora veszélyt jelent a gyermekekre, és ennek
megakaddlyozasa végett az egylittm(ikddé dllamnak [épéseket kell tenniiik. Ezzel
lényegében megteremtették az alapokat az online gyerekvédelem nemzetkozi
szabalyozasahoz. Az évek soran ezt szamos egyezmény, kommentar kovette.
2012-ben az Eurdpai Bizottsig megalkotta a gyermekbarat eurdpai internet
stratégiajat. Ennek [ényege az volt, hogy egy eurdpai szint stratégiat alakitsanak
ki a gyermekek védelem érdekében.

A stratégia négy pilléren alapult. Az elsé pillér: a gyermekeknek és fiataloknak
sz6l66 mindségi online tartalmak elallitasanak 6sztonzése, a masodik pillér:
a tudatossagnoveld és felkészitG6 intézkedések fokozasa, a harmadik pillér: a
biztonsédgos online kdrnyezet megteremtése, a negyedik pillér: a gyermekek
szexualis zaklatasa és kizsakmanyolasa elleni kiizdelme®. Az Eurdpai Bizottsag
meglatasa szerint ezek azok a {8 célok, amelyek teljesitésével a fennallé problémak
megoldasa elGsegithetd. Ennek a stratégianak egy Uj valtozata kertilt elfogadasra
2022. majus 11-én. A gyermekek jobb internetét célzé Gj eurdpai stratégiaban (The
new stratéga for a better internet for kids BIK+) a digitalis részvétel, a tarsadalmi
szerepvallalas és a védelem kap kiemelt szerepet. Az aktualizalt BIK+ stratégia
a gyermekjogi stratégia digitalis 4ga, és titkkrozi azt a nemrégiben javasolt digi-
talis elvet, hogy ,a gyermekeket és a fiatalokat védeni és az internet hasznalatéra
képessé kell tenn™”. Figyelembe veszi az Eurdpai Parlament gyermekek jogairdl
sz616 allasfoglalasat, a médiamiveltségrdl szo6l6 tanacsi kovetkeztetéseket és az
eurdpai gyermekgarancia létrehozasarodl sz616 tandcsi ajanlast. Ez az 4j stratégia
a gyermekekkel folytatott széles kord konzultacids folyamaton alapul, amelyet a
szlil6kkel, a tanarokkal, a tagallamokkal, az IK'T- és médiaiparral, a civil tarsada-
lommal, a tudoményos szakemberekkel és a nemzetkozi szervezetekkel folytatott
célzott konzultacidk egészitenek ki. A BIK+ célja ezért a meglévs intézkedések
gyakorlati végrehajtasanak kiegészitése és timogatasa a gyermekek online vé-
delme, készségeinek fejlesztése és annak lehet6vé tétele, hogy biztonsiagosan
élvezhessék és alakithassék online életiiket.

Ezzel el is érkeztiink az online médidhoz, és a hozz4 kapcsol6dé kihivasok-
hoz. Az online média vonatkozasaban a f6 problémat az jelenti, hogy nincsen
ra vonatkozd egységes mindenki altal elfogadott nemzetkozi vagy akéar allami
szabdlyozds. Lényegében a kiilonb6z6 kozosségi médiaplatformok (Facebook,
Instagram, X (Twitter), TikTok, SnapChat stb.) teljesen eltéréen szabdlyozzék
a jogsértd tartalmak korét. Fontos kiemelni, hogy az egyre jelentésebb Unids
torekvéseknek koszonhetSen kezd némi egység kirajzolédni az egyes platformok

¢ Eurdpai Bizottsag Gyermekbarat Eurdpai Internet stratégia
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szabalyozasaban. A gyermekek jogainak védelmét illet6en mar-mar azonos a
szabalyozas a nagyobb kozdsségmédia platformok tekintetében. A Facebook
fellép a gyermekek meztelen dbrézolasa ellen. Kiilonosképp a sajat gyermekrdl
feltoltott meztelen fotdk kapcesan. A feltoltést kovetGen a rendszer észleli, hogy
olyan kép kertilt feltoltésre, amely nem felel meg az alapelveknek és rovid idén
beliil torlésre is keriil. Sajat meglatdsom szerint az mar 6nmagaban a gyermek
jogainak a foldbe tiprasa, ha meztelen kép késziil rdla, az, hogy ezt a sajat sziilGje
még képes a nagy nyilvanossaga is megosztani pedig egyszeriden érthetetlen
és felhaborité. Véleményem szerint az ilyen képek feltoltésével a gyermeknek
a személyiségi joga sulyosan sériil, hiszen az G beleegyezése nélkiil keriil fel
réla erdsen megkérddjelezhetd tartalom. A Facebookhoz hasonld irdnyelvekkel
mikodik az Instagram is. [tt is eltavolitasra keriilnek a gyermekeket meztelentil
abrazolo felvételek, annak elkertilése érdekében, hogy ne keriiljenek illetékte-
lenek ,kezébe”.

Az X (korabban Twitter) tiltja az erészakos, valamint gyermekbéantalmazést
abrazol6 tartalmakat. A gyermekek szexudlis kizsdkmaényolasa kapcsan teljes
zérd toleranciat hirdet. Napjainkban a fiatalok korében meg elterjedtebb alkal-
mazas a TikTok. Ez a platform arrdl ismert, hogy rovid par perces videdkat lehet
ra feltolteni, illetve megtekinteni. A felhaszndaldit két csoportra lehet osztani, a
passziv felhasznaldkra, akik lényegében a ,csendes megfigyel6k”, nem toltenek
fel videdkat, csak bongészés szintjén hasznéaljak. Mondhatni csak porgetik a
videdkat. Ezzel szemben a masik oldal az aktiv felhaszndald, tartalomgyarto,
akik folyamatosan toltik fel a videdkat. Ezeknek a videdknak tobbféle temati-
kéja is lehet altaldban mindig van valamilyen trend, amit a fiatalok lemasolnak
kovetnek. Ebbdl a trendkovetésbdl tobb probléma is volt mér, ugyanis némelyi-
kiik egyaltalan nem veszélytelen. Tobb hirt is lehetett mar olvasni arrdl, hogy
fiatalok haltak bele abba, hogy egy-egy veszélyesebb trendet probaltak kovetni.
2022-ben nagy port kavar az an. ,blackout challenge” vagyis magyarul az ajulds
kihivas. 2022-ben egy nyolc- és egy kilencéves gyermek haldla miatt indult per az
oldal ellen, habar a kihivasban 2021 januarja és decembere kozott 6t fiatal esett
aldozatul mind 15 évnél fiatalabb volt, és errdl a TikTok-ndl is tudtak. Fontos
kiemelni, hogy a TikTok azon elv alapjan mikodik, hogy olyan és ahhoz hasonlé
videdkat dobal fel a felhasznaléknak, amelyeket korabban likeolt vagy végigné-
zett. A vizsgalt platformok mind egyez&en lépnek fel a gyermek meztelensége,
szexualis kizsdkmanyolasa ellen. Alapelveikben tiltjak a bintalmazést, zaklatast,
az er@szakos tartalmak megjelenitését. Kozosségi alapelveiket a Gyermekjogi
Egyezmény pontjait szem elStt tartva alkottak meg.
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