Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola
Iskola vezetdje:

Prof. Dr. Jakab Eva DSc.

Svéab-Repponi Felicia Laura

., Hatranyos helyzetii gyermekek védelme a mai Magyarorszdagon — szabalyozas,

megvalosulas, integracios lehetoségek™

Doktori (PhD.) értekezés

Témavezeto:

Dr. habil. Moré Sandor

Budapest
2026



Témavezet6i ajanlas

Dr. Svab-Repponi Felicia Laura ,Hatranyos helyzetlii gyermekek védelme a mai
Magyarorszagon — szabalyozas, megvaldsulas, integracids lehetdségek™ cimii PhD értekezés-

tervezetéhez

Dr. Svab-Repponi Felicia Laura a teriiletet — jogi vetiileteit tekintve — leginkabb gyermekjogi,
csaladjogi és kisebbségi jogi oldalrol kozeliti meg a teriiletet, azonban nem maradnak ki egyéb
tarsadalomtudomanyi teriiletek vizsgélatai sem (szocioldgia, pedagogia stb.). A szabalyozast
tekintve szintén a gyermeki jogok kapnak nagyobb hangstlyt, de emellett a gyermekvédelmi
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,,..Mankind owes to the Child the best that it has to give.”
(Eglantyne Jebb: Declaration of the Rights of the Child, 1923)

,,...Az emberiség tartozik a Gyermeknek a legjobbal, amit adni tud.”

(Eglantyne Jebb: Deklaracio a Gyermekek Jogairol, 1923)
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Bevezetés

1. A dolgozat témavalasztasanak aktualitasa

A gyermekvédelem intézményes kialakulasatol kezdédéen megjelenik az az alapgondolat,
hogy a gyermekek védenddbb személyek csupan gyermeki mivoltukbol addédoan a felnott
tarsadalommal szemben. A gyermekvédelem elmult 50 évében nemzetkézi szinten is
konszenzus mutatkozik abban, hogy a gyermekek védelmének harom alappillére van: (1)
minden gyermek megkiilonboztetés nélkiili védelme az erdszak minden formajatol, (2) a
gyermekek egészségének €s egészséges fejlodésének elmozditasa korméanyzati tamogatasokkal
dontésekbe, igy a gyermekvédelem intézményének mind torténelmileg, mind nemzetileg és
nemzetkozileg allando fokuszteriilet, az allami feleldsségvallalas terén elszamoltathatdsagi
kritériumokkal.! Megfigyelhetd, hogy ezen harom f9 teriilet koré épiil nemzetkdzi szinten is
szamos gyermekvédelmi ajanlas és cselekvési terv is, melyek iddrdl-idore 0jabb soft law
eszkdzokkel és javaslatokkal célozzak az egyes llamok gyermekvédelmi eszkdztarat béviteni.?
Az Eur6pai Uni6 Bizottsdganak gyermek mindenek felett allo érdekét szolgald integralt
gyermekvédelmi rendszerek kialakitasarol és megerdsitésérol szolo 2024/1238. sz. ajanlasa (a
tovabbiakban: EU 2024/1238. sz. ajanlas)’ a gyermekek védelmét mint az Eurépai Unid
(tovabbiakban: EU) legfébb prioritdsaként jeldli ki, és az allamoknak kiilondsen a gyermekek
er6szak minden formajatol valdo védelméhez és az integralt gyermekvédelmi rendszerek
kialakitasahoz fogalmaz meg éallami kotelezettségeket, melynek {0 teriiletei a gyermekek
részvétele, a gyermekbarat igazsagszolgaltatas erdsitése ¢és a gyermekek egészséges
fejlodésehez és egészsegéhez valod joga, tehat 1athatd, hogy ezen harom f6 teriilet az évek soran
megmaradtak a gyermekvédelem alappilléreiként.*

A gyermekvédelem hazai fontossagat mi sem mutatja jobban, minthogy a gyermekek védelme

Alaptorvényi jelentdségili: az alkotmanyos alapjogok katalogusdban a gyermekjogoknak

! Wekerle, Christine: Considerations for child protection and practice: What is child protection now? Child
Protection in Practice, 2024/1, 41-44.

2 Eurépai Unié Alapjogi Ugynoksége: Towards Integrated Child Protection Systems - Challenges, promising
practices and ways forward, Bécs, 2025.
https:/fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2025-integrated-child-protection-systems 2.pdf

3 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TX T/HTML/?uri=0J:L,_202401238

4 Az értekezésben kozelebbi vizsgalatot kap, hogy a gyermekjogok és a gyermekvédelem milyen kdlcsonhatasban
van, jelenleg — némiképp leegyszeriisitve — abbdl indulunk ki, hogy a gyermekvédelem a gyermek védelemhez
fiiz6d6 jogainak érvényesiilését elosegitd allami kdzbelépésen alapuld intézményesitett rendszer.
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kiemelt szerepe van, mely megalapozza a kérdés tudomanyos igényu feldolgozasanak
fontossagat.

A felméréseken® alapulé becslések szerint minden harmadik gyermek igényel valamilyen
intézményes gyermekvédelmi beavatkozast €lete soran a magas latencia ellenére is. 2022-ben
csaknem 29 ezer védelembe vett gyermeket tartottak nyilvan, szamuk 2010 6ta 19%-kal nétt,
és 2022-ben 224 ezer raszoruld gyermek részesiilt rendszeres gyermekvédelmi
kedvezményben®, tehat a gyermeknépesség csaknem 10%-a. Evente 7-8 ezer gyermek szorul
dtmeneti gondozasra, és 20.000 gyermek él gyermekvédelmi gondoskodasban,” melybdl csupan
5000 gyermek él neveldsziiloknél (akik szama szintén 5000 £8).8 Emellett évente 2000 gyermek
valik 6rokbefogadhatdva, azonban atlagosan évi 1000 gyermek keriil 6rokbefogad6 sziilokhoz,
mig az elérhetd drokbefogado sziilok szama 3000 fore tehetd.”

A gyermekek helyzete méltan tiikr6zi a tarsadalom allapotat is ,,A tdrsadalomnak minden
torténelmi iddszakban kozvetlen érdeke flizddik ahhoz, hogy a gyermekek az adott
kultarkorben az elvart fejlettségi szintet elérjék. [...] A mindenkori tarsadalmon, annak
berendezkedési modjan all, hogy a gyermekek fejlodésének segitését mennyire tekinti sajat
érdekének, és azt kulcsértéknek fogadja-e el, ebbdl kdvetkezden intézményei Utjan (csalad,
ovoda, iskola, szocidlis szervezetek) mit tesz értiik gazdasagi, biologiai, nevelési, egészségiigyi,
kdzmiivelddési, jogi és igazgatasi téren.”!”

Masfeldl a kozvéleményt is rendszeresen foglalkoztatjak a gyermekvédelemmel kapcsolatos
kérdések: a média is gyakorta napirendjére tiizi a teriilet egyes szegmenseit, leginkabb a magyar
gyermekvédelmi rendszer hianyossagair6l tudositva, valtozasokat siirgetve, vagy éppen a
hatékony programokat bemutatva. Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy a dolgozat nem az
aktualis kozéleti vitak értékelésére irdnyul, hanem azoknak a jogi strukturaknak a feltarasara,
amelyek ezekben a vitdkban Ujjra és jra megjelennek, ramutatva arra, hogy a gyermekvédelem
rendszerszintli vizsgalatanak sziikségessége a kozéletei aktualitdsokon tulmutat, emellett a
vizsgalatnak célja az is, hogy olyan jogértelmezési és jogalkotasi szempontokat azonositson,
amelyek konkrét tigyektol fliggetlen is alkalmazhatoak, gyakorlati értelmezési lehetdségeket

felvazolva a jogalkalmazok szamara.

> Kozponti Statisztikai Hivatal: Magyarorszag 2023, KSH, Budapest, 2024
https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/mo/mo_2023.pdf

¢ Uo. 172.

7 https://www.ksh.hu/stadat_files/szo/hu/sz00018.html

8 https://www.ksh.hu/stadat_files/szo/hu/szo0019.html

9 https://www.ksh.hu/stadat_files/szo/hu/sz00014.html

10Veczko Jozsef: Gyermekvédelem pszicholdgiai és pedagdgiai nézépontbodl, Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest,
2007, 55.
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https://www.ksh.hu/stadat_files/szo/hu/szo0014.html

Az utobbi idészakban egyre hangsulyosabba valtak a csaladok tAmogatéasara irdnyuld szocialis
intézkedések, tovabba a nemzetkdzi kovetelményekhez igazoddan az intézménytelenités (de-
institucionalizacié)!! keretében bentlakdsos — gyermekvédelmi intézmények kivéltasara
iranyulo torekvések, ennek korében a neveldsziiloéi halozatok erdsitésére — mint példaul a
hivatasos neveldsziiléi intézmény létrehozasdra — €s a gyermekotthonok lakasotthonokkal
torténd kivaltasara keriilt sor. Azonban a gyermekvédelmi szakemberek és a szakirodalom
korében is heves vitdkat valtanak ki ezen intézkedések. !

A gyermekvédelem 21. szazadi kivanalmai kozt Szikulai Istvan az alabbi négy tertiletet emliti
meg: szakmapolitikai kihivas, a jogi szabalyozas fejlesztésével kapcsolatos kihivas,
szakmafejlesztési kihivas és rendszerfejlesztési kihivas. Az ezen kihivasokra adott hatékony
valaszok emelhetik a professzionalizmust, szinvonalasabba tehetik az iigyek elintézését, ezaltal
megalapozhatjak a mindségbiztositast, tovabba az Un. ,,szolgaltatd gyermekvédelem” irdnyaba
mozdithatja el a rendszert.!?

Az ujonnan jelentkezdé gyermekjogi kihivasok pedig az alabbi 6t pontban foglalhatok dssze: ,,a
jogtudatossag és a jogismeret szintjének folyamatos és altalanos novelése; a valdban
gyermekkozpontu igazsagszolgaltatas és jogszolgaltatds mitkodtetése; a digitalis technologia,
média rejtette lehetdségek és veszélyek megfeleld kezelése; az Gton 1évd, menekiilt, migracios
hattert, kisér6 nélkiili kiskortak jogi helyzete, a gyerekek hatékonyabb részvétele, bevonasa az
ket érintd kérdésekbe és iigyekbe.”!*

Az egyhazi és civil szervezetek szinte a gyermekvédelem intézményesiilése (s6t, még azt
megelézen is) aktivan szerepet vallalnak a gyermekek és a csaladok megsegitésében. '
Napjainkban is szamos szervezet tevékenykedik a teriileten: egyre tobb modellprogram jelenik
meg, és egyre nagyobb szerepet kapnak a tarsadalmi feleldsségvallalason, 6sszefogason alapulo
programok is.

,»A gyermekvédelmet nemcsak az jellemzi, hogy gyermeket véd, hanem az is, hogy egyike a
tarsadalom kozfeladatainak. A magan- és kozszféra torténelmi kiilonvalasanak egyik elemeként

a gyermekek problémainak kezelését szolgald6 meghatarozott feladatok atkeriiltek a maganiigy

crer

' Rixer Adam: A kozigazgatés 0j iranya: a személyesség, Glossa Iuridica 2019/1-2, 243-273.

12 Bugarszki Zsolt — Eszik Orsolya — Szentkatolnay Miklés — Sziklai Istvan: A nagy létszamu intézmények
kitagoladsa és az 0Onallo életvitel tdmogatasa Magyarorszagon, ELTE Tarsadalomtudomanyi Kar — Soteria
Alapitvany, Budapest, 2010-2011.

13 Szikulai Istvan: Gyermekvédelem a XXI. szdzadban. Kihivasok, In: Rdcz Andrea (szerk.): J6 sziil8-¢ az allam?
Rubeus Egyesiilet, Budapest, 2014, 371-379.

14 Méré Sandor: Beszamold a Magyar Alkotmanyjogaszok Egyesiiletének 2017. évi kozgytilésérdl. Parlamenti
Szemle 2018/1, 163-167, 166.

15 Veczk6 Jozsef: A gyermekvédelem pszichologiai és pedagogiai alapjai, Tankonyvkiado, Budapest, 1990
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a gyermekvédelemért az allamot terheli az elsddleges felelésség, még akkor is, ha nem
kormanyzati szereplok is részt vesznek benne. Ezen tulmenden a gyermekvédelem nem
egyszerlien a koz altal végzett tevékenység, hanem olyan cselekvés, amelyet meghatarozott
kozcélok érdekében folytatnak.”!®

A gyermekjogi fejlodés jelentés mérfoldkove'” a Gyermek jogairdl szol6, New Yorkban, 1989.
november 20-an kelt ENSZ Egyezmény (a tovabbiakban: Gyermekjogi Egyezmény), melyet
Magyarorszagon az 1991. évi LXIV. torvény hirdetett ki. Az Egyezmény egyik jelentOs
szemléletmodbeli valtozasa, hogy gyermekekre oOnalld jogok alanyaként, a ,,valtozas
iigyndkeiként” tekint, nem csak védendé személyekként,'® abbol a felismerésbdl kiindulva,
hogy a gyermeki jogok napi szinten sériilnek, nem csak a gyermekvédelem hidnyossagaibol
adododan, hanem a jog és a gyakorlati alkalmazas kozti kiilonbségek miatt is.!

Ahogy a fentiekben is lathatd, a gyermekvédelemhez tobb tudomanyag kapcsolodik, igy ,.a
gyermekjogi kutatdsok kapcsan az egyik kiemelt, atfogd, visszatér6 téma az
interdiszciplinaritds (vagy a transzdiszciplinaritas) kovetelménye. (...) Konszenzus van a
szakirodalomban, hogy a gyermekek helyzetével, jogaival kapcsolatos problémai Osszetettek,
sokrétiiek: igy merev tudomanyagi elkiiloniilésben nem lehet dket kielégitden vizsgalni.”°

A gyermekvédelem multidiszciplinaris volta mellett széles tevékenységi korrel rendelkezik,
szerteagaz6 témakorokre reagélva, tobb intézmény is folytat gyermekvédelemhez kapcsolddo

tevékenységeket, bar alapvetéen allami feladat.?!

Tagabb értelemben véve beletartozhat minden
koriilmény, amely a gyermekkel torténik sziiletésétdl a felndtté valasaig. Sziikebb értelemben
a védelemre szoruldé gyermekekhez kapcsolodd allami tevékenységet takarja.> Emellett ,,a
tarsadalom kultiradtadd — és fejlesztd tevékenységének része, amelyben a biologiai, anyagi,
egeészségligyl, muvelddési (ezen beliil elsdsorban pedagdgiai és pszicholdgiai), szocidlis,
pszichés, jogi és igazgatasi feltételek komplex biztositdsaval segiti, intézményein keresztiil

szervezi, hogy a felndvekd nemzedékek pozitiv természeti és szociokulturalis hatdsokban

16 Sz5116si Gabor: A gyermekvédelmi probléma mint tarsadalmi konstrukcid. Esély 2003/2, 84.

17 Csiky Otto — Filo Erika: Magyar csaladjog, HVG-Orac, Budapest, 2001, 325.

18 Herczog Maria: A gyermekjogi egyezmény érvényesiilése, OKRI Szemle 2011/11, 129-143.

1 Az EU ,,Gyermekjogok Akcidban: A folyamatos megvalositastol a kozds megujuldsig” elnevezésii 2022-2027-
re sz60l6 gyermekjogi stratégiaja, Council of Europe Strategy for the Rights of the Child (2022-2027) — Children’s
Rights in Action: from continuous implementation to joint innovation” https://commission.europa.eu/strategy-and-
policy/policies/justice-and-fundamental-rights/rights-child/eu-strategy-rights-child-and-european-child-
guarantee hu#the-eu-strategy-on-the-rights-of-the-child 8.

20 Lapossy Attila: Egyensulyban az autondmia és a védelem kozott? — A gyermek alapjogi jogalanyisaganak,
joggyakorlasanak és jogvédelmének alkotmanyjogi sarokpontjai, doktori értekezés, ELTE, Budapest, 2024.

U Veczko i.m. (1990)102.

22 Herczog Maria: A gyermekvédelem dilemmai, Pont Kiado, Budapest, 1997, 11-12.
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https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-rights/rights-child/eu-strategy-rights-child-and-european-child-guarantee_hu#the-eu-strategy-on-the-rights-of-the-child
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-rights/rights-child/eu-strategy-rights-child-and-european-child-guarantee_hu#the-eu-strategy-on-the-rights-of-the-child

részesiiljenek, igy megteremtddjenek annak a feltételei, hogy az egyének elérhessék
személyiségfejlédésiik felsd hatarat, majd az érett felnéttséget.””

A gyermekvédelem effajta sokoldalusagat jol szemlélteti, hogy magyar viszonylatban az allami
beavatkozashoz, igy a kdzigazgatashoz kotheté gyermekvédelmi szakigazgatas kiindulopontjat
képezo jogszabalyai — a gyermekek védelmérdl, tovabba a gyamiigyi igazgatasrol szold 1997.
évi XXXI. torvény (a tovabbiakban: Gyvt.) és a gydmhatosadgokrdl, valamint a gyermekvédelmi
¢€s gyamiigyi igazgatasrol szol6 149/1997. (IX.10.) Korméanyrendelet (a tovabbiakban: Gyer.) —
mellett a szabalyozas szintjén is tobb jogag jelenik meg, a gyermekek jogai és azok védelme,
és az érvényesiilésiikhdz fiiz6d6 garanciai az alkotmanyjoghoz kothetéek?®, az Alaptdrvény
fekteti le a gyermekek és jogaiknak védelmét. A polgari jog teriileté¢hez tartoznak a sziildi
felelosséget érintd és csaladjogi rendelkezések, melyeket elsdsorban a Polgari
torvénykonyviink? csaladjogi konyve fektet le. ,,A csalddjog és igy a Ptk. sziiléi feliigyeletre
vonatkoz6 rendelkezései gyakorlatilag elvalaszthatatlanok a Gyvt. és a Gyer. rendelkezéseitdl,
¢és ennek tobb oka van. Ezek koziil kiemelendd, hogy a gyermekvédelem a mai gyermekjogi
felfogasnak megfelelden egyaltalan nem ott kezdddik, ahol a csaladjog ,,véget ér”. A gyermek,
akéar csaladban nevelkedik, akar nem, mindenképpen az allam és a gyermekvédelem
védéernydje alatt van.”?® Mindemellett a csaladok — koztiik a gyermekek védelme
szempontjabol kiemelten a raszoruld csalddok — tdmogatasat a szocidlis jog rendezi. Nem
hagyhato figyelmen kiviil a biintetéjog sem, amely a gyermekek sérelmére elkovetett —
hangsulyosan a gyermekek gondozasidhoz, védelméhez kothetd — bilincselekményekért valod
felelésségre vondssal tolt be gyermekvédelmi szerepet.?’

Abban a tekintetben azonban, hogy a megsegitendé gyermekek korét milyen szempontok
alapjan hatarozzuk meg, és ennek megfeleléen a gyermekek milyenfajta és milyen mértékii
allami védelemben részesiiltek, mind a torténelmi helyzetek valtozasa, mind a gyermekjogi
gondolkodas folyamatos 4talakulasa meghatdrozta,”® adott esetben feliilvizsgalta.”” Ezt a fajta
fejlédési ivet napjainkban is megfigyelhetjiik: a gyermekvédelem teriiletei allandoan bdviilnek,

illetdleg egylitt vannak jelen klasszikus, torténelmi feladatok, tovabba az tijabban megjelend és

3 Veczkd (2007) i.m. 64.

24 Rozsas Eszter: A gyermeki jogok rendszere, JURA 2005/2, 172-179.

25 A polgari térvénykonyvrdl szo16 2013. évi V. torvény

26 Makai Katinka: A gyermekek érdekeit sérté és a csalad ellen tantisitott magatartasok biintet8jogi és polgéri jogi
vetiiletei I. rész, Biintetdjogi Szemle 2020/2, 57-65, 61.

27 Solt Agnes: A rejtve maradt gyermekbantalmazas és a gyermekvédelmi (és igazsagszolgaltatasi) rendszer
mukodése kozotti osszefiiggés, Beliigyi Szemle 2024/4, 559-576.

8 Domszky Andras: A gyermekvédelmi modszertan tarsadalmi konstrukcidja — A modszertan, mint
valtozaskovetés, Kapocs 2011/3, 2-13

2 Sz6116si (2003) i.m.
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modernebb kihivasokra reagal6 teriiletek, tovabba a gyermekek jogainak érvényesiilését €s a
gyermekek védelmét célzo intézkedések is parhuzamosan jelennek meg.’

A gyermekvédelmi kategorizalas terén is megjelenik ez a folyamatos fejlodés, illetdleg az egyes
jogszabalyokban megjelend fogalmak keretjellege ¢és a gyakorlati alkalmazas kozti
kiilonbségek okan gyakran el6fordul, hogy egyes definiciokhoz a kdznyelvben hasznalatos
fogalmak is tarsulnak, vagy éppen a gyermekvédelmi szakemberek sajat benyomadsaik,
tapasztalataik alapjan itélnek meg helyzeteket, és ez alapjan kategorizdlnak. Ez pedig azt is
eredményezi, hogy a fogalmakat a jogalkalmazok sajat, szubjektiv megitélésiik alapjan toltik
meg tartalommal, ami a gyakorlatban jelentds — és akar jogszabalyellenes — eltérésekhez vezet.

Ez a tendencia figyelhetd meg példaul a veszélyeztetettség kategorizlasanal is,!

mely a
gyermekvédelmi kozbelépés donté eleme, azonban a jogszabalyi definicio elég tag
értelmezésekre ad alapot, mely a szakemberek szdmara a veszélyeztetd koriilmények és a
konkrét veszélyeztetettség meglétét dontéen empirikus alapon allapitjak meg, amely nagy
eltérésekhez vezet, és egyes esetekben szélsOséges jogalkalmazas valosul meg — példaul egy
mélyszegény telepiilésen teljesen mas lakaskoriilményeket tekintenek elégtelennek, mint egy
atlagosabb, vagy moddosabb kornyéken, amely sokszor vezet alaptalan, csupan az anyagi
koriilményekre alapozott kiemelésekhez is.*

Ez a fajta fogalmi széttagoltsag megjelenik a hatranyos helyzet értelmezésénél is, azaz a
,hatranyos helyzetli gyermek” kifejezéshez koznapi értelmezések tarsulnak, mely kihat a
gyermekekkel foglalkozo szakemberek gondolkozédsara, mely gyakran elvalik a jogszabalyi
definiciotol, illetve keveredik az egyes mas jogszabalyokban foglalt hatranyos helyzet —
fogalommal. Ezaltal a szakemberek is tévesen kategorizalnak, mely kovetkeztében példaul sok
roma gyermeket csupan etnikai alapon hatranyos helyzetiinek tekintenek. Egyes allaspontok
szerint a rendszeres gyermekvédelmi kedvezményre feljogositd hatranyos helyzet
megallapitasa tulajdonképpen egy ugynevezett ,,szegénységi igazolvany”, mig masok szerint
sziikséges lenne a védelemre szorul6d gyermekek jellemzdit szélesebb korben csoportositani és

az allami intézményi rendszert is ennek megfeleléen megreformalni. 33

30 J61 mutatjék ezt az EU gyermekjogi stratégiai, melyeket az Eur6pai Parlament ,,Az EU gyermekjogi stratégiaja
fel¢” elnevezésti 2008. januar 16-i allasfoglalasa hivott életre, és melyek 2-5 éves iddszakokra jelolik ki a
fokuszteriileteket. Az értekezésben ezek részletesebb bemutatasara is sor keriil majd.

31 Szollési Gabor: Hogy fogalmunk legyen rdla... - A veszélyeztetettség fogalma az amerikai
gyermekvédelemben, Esély 2000/4, 39-72.

32 Racz Andrea: Az elbitéletesmentes gondolkodas megjelenése a gyermekvédelemben, Esély, 2014/3., 24-47.

33 Ferge Zsuzsa — Darvas Agnes (szerk.): Civil jelentés a gyerekesélyekrél 2012-2013, Gyerekesély Kozhasznu

Egyesiilet, Budapest, 2014.
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kialakulasi folyamata, tartalmi valtozasai ¢és jelenlegi relevancidgja a gyermekvédelem
rendszerében. A dolgozat arra keresi a valaszt, hogy a fogalomhoz kapcsolodo kategoridk
mennyiben felelnek meg a mai tarsadalmi és szakmai kihivasoknak, valamint, hogy a
nemzetk6zi normak és definiciok milyen értelmezési keretet kindlnak. Mindezek alapjan az
értekezés kisérletet tesz arra, hogy értékelje az allam feladat- és feleldsségi korét, és mérlegeli,
hogy sziikséges lenne-e koncepcualis megujulas a fogalmi struktura és az intézményrendszer

szintjén egyarant.

2. Kutatasi célkitiizések és az értekezés hipotézisei

A kutatas kozéppontjaban tehat a hatranyos helyzetii gyermek torvenyi fogalma all, melyet a
Gyvt. 67/A. § hatdroz meg: hatrdnyos helyzetli a gyermek, ha sziilei alacsony (legfeljebb
alapfoku) iskolai végzettséggel rendelkeznek vagy alacsony foglalkoztatottsaguak, valamint,
ha nem megfeleléek a gyermek lako- vagy lakaskoriilményei. Halmozottan hatranyosnak
mindsiilnek azok a gyermekek, akiknél az elébbiekbdl két vagy tobb jellemzd is fennall, illetve
a nevelésbe vett kiskoruak és az utégondozas alatt all6 fiatalok.

A dolgozat koézponti kérdése, hogy az allamnak milyen feladatai vannak a gyermekek
védelmének, hatranyainak lekiizdése kapcsan, ezaltal milyen kozbelépés megszervezése
sziikséges a kozigazgatas - gyermekvédelmi szakigazgatas szintjén, €s ezek a nemzetkozi
elvarasoknak mennyiben felelnek meg. E korben pedig kiemelt hangstlyt kap, hogy a
gyermekvédelem harom alappillére — a gyermekek egészséges fejlodésének biztositisa, az
erdszak minden formajatol vald védelem és a gyermekek részvételének eldmozditasa — milyen
eszkozokkel biztosithatd és milyen Osszefiiggésben van a hatrdnyos helyzetli gyermekek
megsegitésével.

A korabban hivatkozott EU 2024/1238. sz. ajanlésa (6) pontja szerint: ,,Az egyik legfontosabb
megallapitds azt mutatja, hogy a nemzeti gyermekvédelmi rendszerek eltéréek. Ezeket a
rendszereket az egyedi igényeknek és az elkiilonitett forrasoknak megfelelden alakitjak ki, és a
rendszereket sajatos kulturalis, tarsadalmi €s torténelmi tényezdk, valamint a decentralizacio
kiilonboz6 szintjei hatdrozzdk meg. Kozos kihivast jelenthetnek példaul a nem megfeleld
megeldzési politikak és korai azonositasi rendszerek, valamint az idében torténd és atfogd
(tobbek kozott pszichoszocialis) tamogatas hidnya, kiilondsen az egyéb védelmi igényekkel is
rendelkez6 gyermekek esetében, valamint a nyomon kovetés. Gyakran hidnyoznak azok a

koordinacids mechanizmusok, amelyek biztositandk a hatékony multidiszciplinaris valaszokat
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a minisztériumok vagy a hataskorok kiilonbozé szintjei kozott. Az emberi és pénziigyi
eréforrasok rendelkezésre allasa és Osszehangoldsa szintén kihivast jelent. Mindezek alapjan
egyértelmii, hogy hatékonyabb ¢€s integraltabb gyermekvédelmi rendszerekre van sziikség.”

A dolgozatban a vizsgalat egyik f6 vonala, hogy a magyar gyermekvédelmi rendszer ezen
kritériumoknak milyen mértékben felel meg, illetdleg a hatékonyabb kozbelépést milyen
mechanizmusok mozdithatjak eld, tehat a dolgozat elsésorban a gyermekvédelem jogi, fogalmi
¢s intézményi megalapozottsagat vizsgalja, hangsulyosan a nemzetkozi standardok fényében.
A disszertaci6 alapvetd tézise, hogy a magyar gyermekvédelmi rendszer jelenlegi miikodése
elsésorban reaktiv, szocialis jellegli beavatkozdsokra ¢épiil, mikdzben a nemzetkozi
gyermekjogi standardok egy integralt, prevencio-orientalt és rendszerszintli megkozelités
iranyaba mutatnak, amelynek a hazai jogi €s intézményi érvényesiilése csak részben figyelheto
meg.

A dolgozat problémafelvetései és hipotézisei hdrom f6 vizsgalati dimenzidban ragadhatoak
meg: a gyermekvédelem normativ-jogi keretei, a hatranyos helyzet fogalmi és tarsadalmi
Osszefiiggései, tovabba a gyermekvédelmi intézményrendszer miikodésének kérdései, melyek
az alabbi pontokban foglalhatdak dssze:

(1) A magyar gyermekvédelmi szabalyozas elsdsorban alapelvi szintli védelmet biztosit a
gyermekek szdmara, mikozben a gyakorlati megvalositast biztositod intézményi és modszertani
keretek tobb teriileten hidnyosak, mely széttartd, jellemzéen a szakemberek szubjektiv
megitélésén alapulo gyakorlatok kialakulasahoz vezet.

(2) A magyar gyermekvédelmi gondolkozas és szabalyozas kozéppontjaban a hatranyos
helyzetli és veszélyeztetett gyermekek allnak, mikozben a két kategoéria kozott jelentds
atfedések figyelhetbek meg. E fogalmi atfedés hozzdjarul ahhoz, hogy az allam
gyermekvédelmi szerepvallalasa elsdsorban az alapvetd gyermekvédelmi feladatok ellatasa felé
tolodik;

3) A hatranyos helyzet fogalmi kategoriaja szoros Osszefiiggést mutat a
gyermekszegénységgel, ugyanakkor a hatalyos szabalyozas a gyermekek megsegitését a csalad
szocialis helyzetétdl teszi fliggdvé. Ez a megkozelités nehezen kiiloniti el a gyermekek
problémait a feln6tt tarsadalom strukturalis nehézségeitdl, és kérdésessé teszi, hogy a dontden
szocialis timogatasra épiild beavatkozasok elegenddek-e a hatranyos helyzet kezelésére.

(4) A nemzetkozi soft law dokumentumokban megjelend ajanldsok, modszertanok €s
prevencios szemlélet szabalyozéasban és a gyakorlat szintjén korlatozott mértékben jelennek
meg, chelyett inkabb civil szervezetek altal alkalmazott széttagolt modellprogramokat

talalhatoak.
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(%) Bar a gyermekvédelem feladata a gyermekek aktudlis problémaira vald hatékony
reagalés, a magyar szabalyozasban ¢és a gyermekvédelmi igazgatasban elsdsorban az alapvetd
gyermekvédelmi feladatok jelennek meg, hangstlyosan hatosagi feladatokkal reagélva,
azonban az 0j kihivasokra ¢és az 0j problémakkal érintett gyermekek helyzetére a rendszer
elszortan képes reagalni.

(6)  Felmérések szerint a gyermeknépesség fele-harmada kerlil a gyermekvédelem
latoterébe®*, amely a rendszer tilterheltségét eredményezi. A hatékonyabb gyermekvédelmi
fellépéshez strukturalis valtozasokra, dsszehangolt mechanizmusokra és a gyermekvédelmi
feladatok szintjeinek ujragondolasara lenne sziikség, kiilonds tekintettel a hatranyos helyzetii
gyermekek esetében megfigyelhetd generaciokon ativeld problémakra.

Osszefoglaldan az értekezés alapvetd tézise, hogy a magyar gyermekvédelmi rendszer — és e
korben kiemelten a hatranyos helyzeti gyermekek védelme — jelenlegi miikddése elsésorban
reaktiv, szocidlis jellegli beavatkozasokra épiil, mig a nemzetkozi gyermekjogi standardok egy
integraltabb, prevencio-orientalt és rendszerszintlii megkozelités iranyaba mutatnak, amelynek

a hazai jogi ¢s intézményi keretekben valo érvényesiilése csak részben figyelhetd meg.

3. A dolgozat felépitése

A dolgozat elsé fejezete mintegy alapelvi felvezetésként a gyermekek védelméhez kapcsolodo
fobb allami feladatokat tekinti at, a nemzetkozi szabalyozason keresztiil €s a gyermekvédelem
fogalmanak megkozelitési modjainak bemutatasaval. Ezt kovetden a ,hatranyos helyzetii
kapcsolodo teriiletek felvazolasaval.

Az ezt kovetd két fejezet a Gyvt. hatranyos helyzet kategoriait kdveti: a masodik fejezetben a
hatranyos helyzetli gyermekek oktatdsi ¢€s lakhatdsi koriilményei és az alacsony
foglalkoztatottsag jelensége és a kapcsolodo allami feladatok bemutatdsa kapott helyt, mig a
vett gyermekek helyzetét tekinti at, a kapcsolddo eljarasok és az alternativ gondoskodas
formainak eldtérbe keriilésének elemzésével.

A dolgozat negyedik fejezete a gyermekvédelem ujszeri kihivasait foglalja ossze, kiilonds

figyelemmel a gyermekekkel szembeni erdszak lekiizdésére és a gyermekek meghallgatadshoz

3% Az erre vonatkozo statisztikakat els6sorban a dolgozat 1.2. fejezete és IV.1. fejezete mutatja be.
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fiz6d6 jogara, mint a hatranyos helyzetii gyermekekhez is kapcsolodd gyermekvédelmi
feladatokra.

A dolgozat otodik — és egyben utolso — fejezete pedig a dolgozathoz kapcsolddo empirikus (nem
reprezentativ kérddives) kutatdst mutatja be, melyben civil szervezetek gyakorlatat vizsgaltuk
a raszorultsag felmérésében ¢és a hatranyos helyzetli gyermekeket érintd gyermekvédelmi
feladatok kapcsan.

Végezetiil pedig az értekezés zard kovetkeztetéseire €és de lege ferenda javaslatainak

ismertetésére térunk ki.

4. A dolgozat elemzési mdodszerei

A magyar gyermekvédelemmel és gyermekjogokkal foglalkozé kutatok kozt konszenzus
mutatkozik abban, hogy a jogtudoményi megkdzelitésbol — mas jogteriiletekhez képest —
kevesen dolgoztdk fel a témat, és ebben is a gyermekjogi vagy csaladjogi megkdzelitések
hangstlyosabbak, tehat mondhatni a gyermekvédelem teriiletének vizsgalata nem alkot 6nalld
jogtudomanyi szemponti diskurzust. A hatranyos helyzetii gyermekek tekintetében pedig
kiilondsen igaz, hogy inkébb tekintik altaldnosan a kapcsolodo vetiileteket a szociologia-
pedagodgia teriiletének, mint jogi kérdésnek. A dolgozat — amellett, hogy probat tesz a magyar
jogi szakirodalom felvonultatdsara — igy a kilfoldi szakirodalomra is hangstlyosan
tamaszkodik, tovabba a multidiszciplinaritds kovetelményére tekintettel a kapcsolodo
tudomanyagak allaspontjat is bemutatja, ezek kozt szerepet kapnak klasszikusabb forrasok is,
megjelenitve, hogy a gyermekvédelem fogalmi és intézményi alapjai hosszabb idétavon
alakulnak, igy a jogfejlédés ivét képezik.

A disszertacio kiinduldpontja, hogy a gyermekvédelem miikodése nem értelmezhetd kizardlag
szocialpolitikai, pedagogiai vagy intézményi megkozelitésbdl, hanem a gyermekvédelem
alapvetden jogi keretek kozt miikodd rendszer, melyhez kotott intézményrendszer és hatosagi
eljarasok tarsulnak, mindezek altal a jogtudomanyi szempont vizsgélat (és az erre iranyuld
tudomanyos diskurzusnak) kiemelt fontossagu. A kutatds ezért a gyermekvédelmi rendszert
olyan jogi és intézményi struktaraként vizsgalja, amelyben a nemzeti szabédlyozas mellett a
nemzetkozi gyermekjogi standardok is meghatdrozoak. Ebbdl addddan a jogi elemzésben
szlikségszerlien kiemelt szerepet kap a nemzetkodzi soft law — kiilondsen az ENSZ és EU —
gyermekeket érinté szakmai ajanlasai, mint az allami szerepvallalds forrdsai, standardjai,
ugyanakkor ezek bevonasanak célja nem elsdsorban a komparativ elemzés, hanem a nemzetkozi

soft law normativ jellegének hangsulyozésa a gyermekvédelem teriiletén. E kdrben sor keriil
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forrasfeltarasra 1s, miutan az ¢értekezésben hivatkozott nemzetkoézi gyermekjogi
dokumentumok és soft law eszkdzok egy része magyar nyelven nem elérhetd, igy ezeket sajat
forditasban és az attekinthetdség érdekében tobbet tdblazatos formaban mutatunk be.

Mindemellett meglatasom szerint a teriileten tulsilyban vannak a gyakorlati szakemberek, akik
sajat benyomasaik, felméréseik vagy munkatapasztalataikat osztjadk meg, amely meglehetdsen
empirikussa (és ebbodl adoddan ellentmondésossa) teszi a kapcsolodo szakirodalmat, igy a
dolgozat ezektdl eltdvolodva elsdsorban objektiv tendencidk bemutatasara torekszik.

A fejezeteken beliil egységesen helyt kap az adott fejezet targyahoz kapcsolodé fobb fogalmak
dogmatikai elemzése, a teriiletekhez kapcsolodd hazai és nemzetkozi szabalyozas elemzése,
emellett pedig a hazai és nemzetkozi jo gyakorlatok felvonultatasa is, ezaltal a kutatés
modszertanilag elsésorban multidiszciplinaris kozelitést alkalmaz, azaz az adott fejezet targyat
problémaorientdltan elemzi, egységenként bemutatva az adott teriiletet, a tarstudomanyok
allaspontjat és a levont kovetkeztetéseket. A kapcsolddd definicioknal a fogalom-elemzés
eszkoze, a hivatkozott jogi normak elemzésénél pedig normativ metodus keriil alkalmazésra,
ezaltal mintegy dogmatikai megalapozast adva. Tekintettel arra, hogy a gyermekvédelemre
mint tarsadalmi feladatra is tekintiink, igy mind a gyermekvédelem fogalméanal, mind a
hatranyos helyzet vizsgéalatanal funkcionalista megkozelitésre is sor kertil, mely a felvonultatott
jo gyakorlatok értékelésénél is hangsulyos szerepet kap. A kutatas a gyermekvédelmi rendszer
vizsgalatakor nem csupan jogszabalyi keretek elemzésére torekszik, hanem figyelembe veszi a
szabalyozas intézményi és gyakorlati dimenzioit is, ennek megfelelden a vizsgalat a law in
action jogszociologiai megkozelitést is alkalmazza.’> A nemzetkdzi szabalyozas és gyakorlatok
bemutatasaval a komparativ modszer is alkalmazésra kertil, ennek fokusza elsdsorban, hogy az
allami kozbelépés iranyai és a gyermekek védelmére, a hatranyos helyzetli gyermekek
hatranyainak lekiizdésére tett allami lépések mennyiben feleltethetdek meg a nemzetkozi
standardoknak. A dolgozatban az empirikus modszer is megjelenik a kiilon fejezetben

bemutatott kérdoives kutatas és annak elemzése altal.

35 A jogszociolégidban a megkozelités Roscoe Pound nevéhez fiizédik, melynek lényege, hogy a normativ
szabalyozas (,,law in books”) elemzése mellett a jog tényleges mitkddésének és gyakorlati érvényesiilésének
vizsgalata is sziikséges (,, law in action”). Lasd: Pound, Roscoe: Law in the Books and Law in Action, American
Law Review vol.44., 1910, 12-36., Az elmélet az angolszasz teriileteken kozponti jelentségii, emellett ltalanosan
meghataroz6 az empirikus és tarsadalomkutatdsok modszertandban. Bovebben 1asd: Jakab Andras — Sebok Miklos
(szerk.): Empirikus jogi kutatdsok — paradigmak, moddszertan, alkalmazasi teriiletek, Osiris Kiad6 — MTA
Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont, Budapest, 2020 és Halperin, Jean Lewis: Law in Books and Law in Action:
The Problem of Legal Change, Maine Law Review vol.64/1., 2011, 45-76.
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5. A kutatas vart tudomanyos eredményei, hasznosithatésaga

A disszertacio a gyermekvédelem teriiletének jogi rendszerként valo értelmezéséhez jarul hozza
azaltal, hogy feltarja a nemzetk6zi gyermekjogi standardok és soft law normdk szerepét a
gyermekvédelmi intézményrendszer miikddésének alakitasaban, kiemelten a hatranyos
helyzetli gyermekekkel kapcsolatos allami feladatokra. A kutatas egyik tudomanyos eredménye
ezaltal, annak bemutatasa, hogy a nemzetkozi gyermekjogi normak — kiilondsen a soft law
eszk0zok — miként hatnak a hazai gyermekvédelmi szabdlyozas értelmezésére, valamint a
gyakorlati megvalosulasra €s a hatranyos helyzeti gyermekek védelmére, megsegitésére.

A kutatas tovabbi célkitlizése a hatranyos helyzetli gyermekekkel kapcsolatos szabalyozas ¢s a
gyermekvédelmi intézményrendszer mikddésének elméleti és gyakorlati Osszefiiggéseinek
feltarasa, tarsadalmi kontextusban vald értelmezése. Ennek keretében a dolgozat a hatranyos
helyzet fogalmi elemeit (példaul az elégtelen lakaskoriilményeket) 6sszekoti a kapcsolodod
tarsadalmi jelenségekkel (példaul a lakhatdsi szegregacid), ezaltal hozzdjarulva a
gyermekvédelem jogi kategoriainak tarsadalmi kontextusban torténd értelmezéséhez.

A kutatas kiilon vizsgalja az allam gyermekvédelmi kotelezettségeinek rendszerét, e korben a
gyermekvédelem feladatainak és lehetséges fejlddési iranyainak strukturalt bemutatasat. Ennek
keretében a dolgozat a nemzetkdzi gyermekjogi standardok és a hazai szabalyozasi keretek
Osszevetésével torekszik a gyermekvédelem feladatainak rendszerszintii értelmezésére és a
gyermekvédelem modern kihivasainak bemutatdsira. E korben az allam gyermekvédelmi
feladatait klasszikus gyermekvédelmi feladatokra ¢és ujszerli feladatokra, kihivasokra
csoportositjuk.

A kutatas jelentds eleme tovabba az allami és civil gyermekvédelmi mddszertan dsszehasonlito
elemzése is, miutan — az eltérd intézményi szerepekbdl és funkciokbol adoddan — a két teriilet
leginkébb elkiiloniilten miitkodnek, mikoézben a tapasztalatcsere intézményesitett formai
korlatozottak. A vizsgéalat ennek kovetkeztében hozzajarul a gyermekvédelmi gyakorlatok
kiilonboz6é szintjei kozotti kapcesolodasi pontok azonositasahoz, valamint az intézményi
egylittmiikodeés lehetdségeinek feltarasahoz.

Mindezeket Osszevetve a kutatds eredményei alapjan lehetdség nyilik annak tudomanyos
szemponti megfogalmazasara is, hogy milyen irdnyt reformokra lehetnek indokoltak a
gyermekvédelmi szabalyozas és intézményrendszer mitkddésének tekintetében. A disszertacid
ennek megfeleléen de lege ferenda javaslatokat is megfogalmaz a hazai gyermekvédelmi
rendszer tovabbfejlesztése érdekében, illetdleg a kutatds eredményei alapjan egy integralt

gyermekvédelmi modell lehetséges elemeit mutatja be.
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A kutatas ezaltal hozzajarul a gyermekvédelem jogi kereteinek, a kapcsolodo fogalmaknak és
intézményi mikodésének atfogobb értelmezéséhez, valamint olyan rendszerszintii
Osszefiiggések feltardsdhoz, amelyek a teriilet elméleti kutatéi és gyakorlati szakemberei
szamara egyarant hasznosithatok.

A disszertacio a gyermekvédelmet — és a hatranyos helyzetii gyermekek gyermekvédelmi
vonatkozasait — nem pusztan jogszabalyi keretként, hanem a nemzetk6zi normék, az intézményi
miikddés és a tarsadalmi struktarak Osszefliggéseiben vizsgalja. Ezzel a kutatas hozzdjarul a
gyermekvédelem rendszerszintli jogi értelmezéséhez, valamint a teriilet jogi jelentdségének
hangsulyosabb megjelenitéséhez a hazai szakmai diskurzusban, a szocidlis alapu
tarsadalomtudomanyos megkozelitésektdl elmozdulva.

A kutatéds ujdonsaga tehat dsszességében abban ragadhaté meg, hogy a gyermekvédelmet nem
kizarolag szocialpolitikai vagy tarsadalomtudoményi kérdésként, hanem a nemzetkdzi normak,
a hazai jogi szabalyozas és az intézményi miikddés Osszefiiggéseiben vizsgalja, empirikus

elemzéssel kiegészitve a gyermekvédelmi rendszer mitkodésének értékelését.
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I. A gyermekek védelme, mint tarsadalmi feladat és allami felel6sség

., The child must be given the means requisite
for its normal development,

both materially and spiritually.

(Declaration of Geneva Article 1) 3¢

1. A gyermekek védelméhez kapcsolodo szabalyozas keretrendszere

1.1. Az ENSZ Gyermekjogi Egyezmény megalkotasahoz vezeto ut

Mind a magyar, mind a nemzetkozi szakirodalom a gyermeki jogok és a gyermek védelemhez
fiiz6do6 joga kiinduldpontjaként az 1991. évi LXIV. térvény altal kihirdetett, a Gyermek jogairdl
sz616, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezményt (a tovabbiakban: Gyermekjogi
Egyezmény) tekinti elsédlegesnek, és a gyermeki jogokat elsdsorban a szocidlis jogokhoz
kapcsolodo masodik generacids emberi jogként tartjuk szdmon, ,,a gyermeki jogok az emberi
jogok védelmének folyamataba agyazottan lényegében az utobbi évtizedekben bontakoztak
ki.”%7

Ez a megkozelités ugyanakkor azt a benyomast keltheti, mintha a gyermekek védelme kizarolag
az emberi jogok iranti nemzetkozi-allami feleldsségvallalas egyik késobbi szegmenseként
jelent volna meg. A jogtorténeti eldzmények vizsgalata azonban azt mutatja, hogy a gyermekek
védelmével kapcsolatos normativ jogi gondolkodas mar a pozitiv a pozitiv jogi szabalyozast
megeldzden, részben civil kezdeményezések keretében is megjelent.

E korben kiilonodsen jelentds Eglantyne Jebb szerepe, aki latva az els6 vilaghabort utan az arvan
maradt, ¢hez0 és elszegényedett gyermekek sorsat, megsegitésiikre 1919-ben ¢€letre hivta a Save
the Children Fund szervezetet (mely maig miikodik®®), és ezzel komoly érdekvédelmi
tevékenységet  kezdtek  folytatni. Ennek  keretében Eglantyne Jebb  mintegy
szabalygyljteményként 1923-ban kidolgozta az 5 pontbdl all6 Gyermekek Chartajat, melyet
elkiildott a Népszovetség 1924-es iilésére, amit a Népszovetség el is fogadott Genti Nyilatkozat
néven. A Nyilatkozat kiindulopontja, hogy az emberiségnek fel kell ismernie, hogy meg kell a

gyermekeknek adnia a lehetd legjobbat, és ehhez 1ényegében kijeldlte a gyermekek védelmének

36 Az Eglantyne Jebb altal megfogalmazott Gyermekek Jogairdl szol6 1924-es Genfi Nyilatkozat 1. cikke, sajat
forditasban: ,,A gyermeknek meg kell adni a természetes fejlodéséhez sziikséges eszkozoket, mind anyagilag, mind
szellemileg.”

37 Bereczki Ildikd: Gyermeki jogok a sziildi felel8sségrol szold nemzetkdzi maganjogi szabalyozas
perspektivajabol, Wolters Kluwer, Budapest, 2021., 27.

38 https://www.savethechildren.net

22


https://www.savethechildren.net/

fo iranyait — amely Osszhangban all a gyermekek védelmének korabban bemutatott harom
alappillérével. Bar a gyermekek jogai szempontjabol vannak a Genfi Nyilatkozatnak jogi
szempontu kritikai (példdul, hogy nem az allami szerepvallaldst és a gyermekvédelmi
garancidkat tekinti hangsulyosnak>’, tovabb4 a kor gondolkozasanak megfelelden a gyermekre
mint védelem targyara, nem onallo jogalanyra tekintett’?), gyermekvédelmi szempontbol
azonban fontos kiemelni, hogy: ,,a gyermekek védelmébe vetett hit univerzalitdsa vezetett el
tehat az egyik legkorabbi gyermekjogi dokumentum megsziiletéséhez — még joval az emberi
jogi terminologia elterjedését megelézden.”*! Masfeldl a Genfi Nyilatkozat meghatarozta
késObbiekben az azt kovetd egyezmények gyermekekkel kapcsolatos rendelkezéseit, ahogy az
1989-es Gyermekjogi Egyezményre is hatassal volt. Emellett fontos megjegyezni, hogy a
gyermekek védelmének intézményesiiléséhez egy civil szervezet munkassaga vezetett, és a
gyermekvédelem teriiletén a civil szervezetek maig is jelentdsek. Eglantyne Jebb szerepe, a
Genfi Nyilatkozaton is tilmutatd munkassaga a gyermekek jogai és védelme terén bar nalunk
kevésbé ismert, kissé elfeledett, jelen dolgozat fejezetei mind az 6, mind a dokumentum
jelentéségét hangsulyozva a Genfi Nyilatkozat cikkeinek gondolatmenetét koveti.*?

Ezt kovetden jelentds mérfoldkd, hogy 1946-ban az ENSZ Kozgytilése 1étrehozta a Nemzetkozi
Gyermekmentd Alapot, azaz az UNICEF-et, a vilag gyermekeiért valo feleldsségvallalas
jegyében.

Az ENSZ Kozgytilése altal 1948-ban elfogadott Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata*® 25
cikke 2. pontja a ndket és a gyermekeket kiilonleges bandsmodban részesiti: ,,Az anyasag ¢és a
gyermekkor kiilonleges gondoskodasra, tdmogatdsra jogosit. Minden gyermek, akar
hazassagbol, akar hazassagon kiviil sziiletett, azonos szocialis védelemben kell részesiiljon.”
1959. november 20-an (mely azota a gyermekek jogainak vildgnapja) az ENSZ Kozgytilése
elfogadta a Gyermekek Jogairdl szolé Nyilatkozatot*!, melynek kiinduldsi pontja a Genfi
Nyilatkozat volt. A Nyilatkozat 10 alapelvet fektet le, amelyek koziil gyermekvédelmi
szempontbdl a madasodik alapelvet, mely a gyermekek egészséges fejlodésének kiilonds
védelmét, €s a 9. pontot, mely az elhanyagolés, kegyetlen bandsmod, a kizsdkményolas és

kényszermunka tilalmat fekteti le.

3 Rozsas Eszter: A gyermekjogok tartalma, érvényesiilése és védelme, Doktori értekezés, Pécs, 2008., 12.

40 Lapossy, i.m. 31.

41 https://unicef.hu/gyermekjogok/a-gyermekjogok-tortenete

42 Mulley, Clare:The woman who saved the children: a biography of Eglantyne Jebb founder of Save the Children,
Oneworld, Oxford, 2009

43 https://www.ohchr.org/en/human-rights/universal-declaration/translations/hungarian

44 https://archive.crin.org/en/library/legal-database/un-declaration-rights-child-1959.html
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Az ENSZ Kozgytilése 1966. december 16-an fogadta el a Polgari €s Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanyat*’, melynek 23. és 24. cikke jeldli ki a csaladok és gyermekek védelmét, a
24. cikk 1. pontja szerint: ,,Minden gyermeknek fajra, szinre, nemre, nyelvre, vallasra, nemzeti
vagy tarsadalmi eredetre, vagyonra, vagy sziiletésre vald tekintet nélkiil joga van arra a
védelemre, amelyet 6t kiskoru allapota folytan a csalddja, a tarsadalom és az allam részérol
megilleti.” Ahogy lathatd, az Egyezségokmany a gyermekek védelmét csaladi, tarsadalmi és
allami feladatként jeldli ki egyiittesen.

Az ENSZ szintén az 1966. évi XXI. {ilésszakan fogadta el a Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis

Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyat*®

, mely a csaladok védelmét tovabb erdsitette (példaul
a fizetett sziilési szabadsag intézményét allami kotelezettségként fektette le), emellett a 10. cikk
3. pontja szerint: , kiilonleges intézkedéseket kell tenni minden gyermek és fiatalkorti védelmére
¢s segitésére, szarmazasukra és az egyéb koriilményekre valo tekintet nélkiil. A gyermekeket
¢s a fiatalkortiakat védeni kell a gazdaséagi és tarsadalmi kizsdkményolassal szemben. A torvény
szerint biintetni kell e személyek olyan munkara torténd alkalmazasat, amely karos az
erkolcslikre vagy az egészségiikre, életveszélyes vagy akadalyozza rendes fejlodésiiket. Az
allamok kotelesek azt a korhatart megallapitani, melyen alul a fizetett gyermekmunka tilos és
torvényileg biintetendd.” A 11. cikk deklaralta a megfeleld életszinvonalhoz vald jogot — értve
ez alatt a kell6 taplalkozast, ruhdzkodast és lakast, valamint az életkoriilmények allando
javulasat — és a jogot arra, hogy senki se ¢hezzen, és ezek feltételek megteremtetését az
allamoknak aktiv intézkedésekkel kell biztositani. Az Egyezségokmany ezen tulmenden a
gyerekeket érintéen tobbek kozt a megfeleld egészségiigyi ellatishoz*” és oktatashoz vald
{48

jogot™ hangsulyozza.

1.2. A soft law szerepe a nemzetkozi gyermekjogi keretrendszerben

A soft law a nemzetk6zi jog azon normainak gyljtéfogalma, amelyek bar formalisan nem
mindsiilnek kotelezd jogforrasnak, azonban normativ orientald funkcidval birnak. Ide

tartoznak kiilondsen az ENSZ kozgylilés hatarozatai, a kiilonbozd ENSZ bizottsagok altal

45 Az Egyezségokmanyt az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése XXI. iilésszakan, 1966. december 16-4n elfogadott
Polgéri és Politikai Jogok Nemzetk6zi Egyezségokmanya kihirdetésérdl sz6lo 1976. évi 8. torvényerejii rendelet
hirdette ki.

46 Magyarorszagon az Egyesiilt Nemzetek Kozgylilése XXI. tilésszakan, 1966. december 16-an elfogadott
Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya kihirdetésérél szolo 1976. évi 9.
torvényerejl rendelet hirdette ki.

47 Lasd: 12. cikk

48 Lasd: 13-14. cikk
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kibocsatott altalanos kommentarok, iranymutatasok €s standard minimumszabalyok, regionalis
(mint példaul az EU altal megalkotott) ajanlasok és szakmai standardok.

A gyermekjogok fejlédése nemzetkdzi viszonylatban kozvetleniil kapcsolodik a soft law
normak térnyeréséhez. A gyermekek védelme és jogai — kiilondsen a kiszolgaltatott helyzetben
1évo, gyermekvédelmi szempontbol hatranyos helyzetli csoportok, igy a roma gyermekek
esetében is — olyan dinamikusan fejlodé és valtozé teriiletet képeznek, ahol a klasszikus,
kotelezé jellegi nemzetkézi normak (mint példdul az ENSZ Gyermekjogi Egyezmény)
onmagukban nem elegenddek a jogok érvényesiilésének biztositdsahoz, hanem a jogok
gyakorlati tartalmat a soft law eszkozok a normak konkretizaldsan, értelmezésén ¢és
implementacios tamogatasan keresztiil a gyermekjog ,,é16 jogként” valdé miikddésének alapvetd
feltételét jelentik (mint példaul a Gyermekjogi Egyezményhez flizott altalanos kommentarok).
A soft law funkcioi a gyermeki jogok teriiletén kiillondsen négy dimenzidban ragadhatok meg:

(1) Ertelmezési funkci6 — azaz a kételez6 normak konkretizalasa;

(2) Standardképz6 funkcid — azaz a szakmai minimumkovetelmények meghatarozasa;

3) Implementacios funkcid — azaz az allami szakpolitikék orientalésa;

4) Szokasjog-formalo funkcid — azaz a hosszutavii normativ beépiilés lehetdsége.

A gyermekjogban e funkcidk kiemelt jelentdséggel birnak, mivel a gyermek legfébb érdekének
elve, a részvételhez valo jog vagy az egyenld banasmod kdvetelménye olyan absztrakt jogelvek,
amelyek tartalma a soft law dokumentumokban konkretizalodnak.

A hatranyos helyzetli gyermekek esetében a strukturalis diszkriminacid, a lakhatasi-és oktatési
szegregacid, valamint a szegénység ¢és tarsadalmi kirekesztettség generacidkon ativeld
ujratermelddése olyan Osszetett problémarendszert alkot, amelynek kezelése nem kizardlag
kotelezd jogforrasokon keresztiil torténik, hanem jelentds mértékben soft law normak altal
meghatarozott szakpolitikai standardok mentén, igy a tovabbiakban a nemzetk6zi keretrendszer
bemutatasa soran az értelmezd soft law kiemelt szerepet kap. Allaspontom szerint a soft law
normak a gyermekvédelem teriiletén de facto kotelezd hatdst standardrendszert alkotnak,
amelyek a jogalkalmazas és a szakpolitikai dontéshozatal révén kozvetetten a kotelezd erejli
jogforrasokkal kozel azonos normativ funkcidt toltenek be, 1ényegesen meghatarozzék a
gyermekjogi szempontok és szemlélet iranyat, ezéltal a kotelezd erejii normék tartalmat és

érvényesitését.
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1.3. A Gyermekjogi Egyezmény és az ENSZ gyermekjogok érvényesiilését célzo fobb

intézkedései

Az 1989-ben elfogadott Gyermekjogi Egyezmény elokészitése mar 1978-ban megkezdodott, az
ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga egy kiilon munkacsoportot hozott létre erre a célra. Az
Egyezmény megalkotdsanak célja az volt, hogy mind a gyermekek jogainak teljeskorii
katalégusat, mind pedig a gyermekvédelem alapvetd teriileteit és az ezek biztositasahoz
sziikséges allami fellépést egységes szerkezetbe foglalja. Az allami szerepvallalas
kovetelményét a 3. cikkének 2. pontja deklaralja: ,,Az Egyezményben részes allamok kotelezik
magukat arra, hogy a gyermek szamara, figyelembe véve sziilei, gydmjai és az érte torvényesen
felelos mas személyek jogait €s kotelességeit, biztositjak a jolétéhez sziikséges védelmet és
gondozast, e célbol meghozzak a sziikséges torvényhozasi és kozigazgatasi intézkedéseket.” Ez
tehat magaban foglalja az intézmények szdmara alkalmazando6 szabéalyok megalkotésat is.

A 27. cikk 3. pontja szerint pedig a gyermek egészséges fejlddéséhez vald joganak
érvényesiiléséhez sziikséges koriilmények megteremtésén tal az allamok ,,megfeleld
intézkedéseket tesznek annak érdekében, hogy a sziildt, illetdleg a gyermek mas gondviseldit
segitsék e jog érvényesitésében, €s sziikség esetén anyagi segitséget nydjtanak, valamint segitd
programokat hoznak létre kiillondsen az élelmezéssel, a ruhdzkodassal és a lakasiliggyel
kapcsolatban.”

A Gyermekjogi Egyezményhez harom Fakultativ JegyzOkonyv kapcsolddik: az ENSZ
Kozgytlése 2000-ben fogadta el a gyermekek fegyveres konfliktusokban vald részvételérdl

sz616 Fakultativ Jegyzokonyvet*

¢s a gyermekek eladédsardl, a gyermekprostiticiorol €s a
gyermekpornografiarol szolo, a Gyermek jogairdl sz6l6 Egyezményhez flizott Fakultativ
Jegyzokonyvet.”® Ez a két Jegyzokonyv az Egyezmény kapcsolodé cikkeit egésziti ki, ezen
gyermekjogok érvényesitésének biztositdsdhoz fliz mintegy allami cselekvési tervet.

A harmadik Fakultativ JegyzOkonyv a gyermekek szaméra kidolgozott panasztételi eljarasrol
2014. aprilis 14. napjatol hatalyos, és az eldbbiekhez képest ez nem az Egyezmény cikkeit
egésziti ki, hanem egy 6nallo panaszeljarasrendet hoz létre a gyermekjogok megsértése esetére,

melynek kiilonlegesége, hogy a gyermek kozvetleniil is fordulhat az ENSZ Gyermekjogi

4 Magyarorszagon a gyermekek fegyveres konfliktusba torténé bevonasarol szo6lo, a Gyermek jogairol szolo
egyezményhez fizott Fakultativ Jegyzokonyv megerdsitésérdl €s kihirdetésérdl szold 2009. évi CLX. torvény
hirdette ki.

30 Magyarorszagon a gyermekek eladdsardl, a gyermekprostiticiorol és a gyermekpornografiarol szold, a Gyermek
jogairdl szolo egyezményhez flizott Fakultativ JegyzOkonyv megerdsitésérdl és kihirdetésérdl szolo 2009. évi
CLXI. torvény hirdette ki.
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Bizottsagahoz.®!

Bar Székely Laszl6 ombudsman kezdeményezésére a csatlakozashoz
sziikséges dontés eldkészitését a kormany megkezdte 2019-ben®?, ez maig nem tortént meg,
mely altal kritikai észrevételek szerint Magyarorszag nem biztositja a gyermekek szamara a
hazai jogorvoslatok kimeritését kovetéen a nemzetkdzi szintli jogorvoslat lehetdségét.>® A
Fakultativ Jegyzokonyv a gyermekek jogvédelme szempontjabol elérelépés, még ha kritikak is
fizédnek hozza, ugyanakkor a Gyermekjogi Bizottsdg szdmara a panaszok kivizsgaldsanak
szélesebb korii lehetéségét biztositja®*, mely 4ltal a Bizottsag jogvédelmi funkcidja erésddhet.
A Gyermekjogi Egyezményhez fiizott Altalanos Kommentarok (General Comments) amellett,
hogy részletes Gtmutatast adnak az Egyezmény alkalmazasahoz’>, kijeldlik az allamok szdmara
a prioritasként kezelendd teriileteket.’® Az utobbi években a Kommentirok az aldbbi
kérdésekkel foglalkoztak: allami forrasok megteremtése a gyermekjogok érvényesiilésének
megteremtéséhez, a serdiildkorban 1év6 gyermekek jogainak erdsitése, az ,,utcai helyzetekben
1évé gyermekek” helyzete®’, a nemzetkozi migracidval érintett gyermekekkel kapcsolatos
allami feladatok, gyermekjogok az igazsagszolgaltatasban, a gyermekek jogai a digitalis
kornyezetben ¢és a gyermekek egészséges kornyezethez fiiz6d6 joga a klimavaltozasra
figyelemmel. Jelenleg a 27. Kommentar eldkészitése zajlik, melynek téméja a gyermekek
igazsagszolgéltatashoz és hatékony jogorvoslathoz valé joga.>®

E dokumentumok bar formalisan nem kotelez6 érvénytiek az Egyezményben részes tagallamok
szamara, azonban az allamok helyzetének és onjelentéseinek értékelésekor referenciapontként

mitkddnek, miutdn az Egyezmény kotelezd értelmezését adjak, tovabba szamos birdsagi és

I Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on a communications procedure,

https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/optional-protocol-convention-rights-child-
communications

52 https://www.ajbh.hu/-/az-ombudsman-kezdemenyezese-nyoman-megkezdodott-a-gyermekjogi-egyezmeny-
panaszteteli-kiegeszito-jegyzokonyvehez-valo-csatlakozas-kormanyzati-dontesene

33 Bocz Andrea: Az ENSZ Gyermekjogi Egyezménye és hatdlyosuldsa Magyarorszagon a benytjtott
orszagjelentések alapjan, MABIE, Budapest, 2020.
https://mabie.hu/attachments/article/1633/Az%20ENSz%20Gyermekjogi%20Egyezménye%20és%20hatalyosulé
sa%20Magyarorszagon%20a%20benyujtott%20orszagjelentések%20alapjan.pdf

>4 Lapossy i.m. 231-232.

55 Fortin, Jane: Children’s Rights and the Developing Law, Cambridge University Press, Cambridge, 2009.

56 Az Altalanos Kommentérok elérhetdk itt:

https://tbinternet.ohchr.org/ layouts/15/treatybodyexternal/TBSearch.aspx?Lang=en& TreatyID=5&DocTypelD
=11

57 General Comment No. 21. (2017) on Children in Street Situations: a fogalom magaban foglalja tobbek kozt a
hajléktalan, az utcan dolgozo, a csellengd és az utcan csavargo, tovabba az utcan bandakba tomoriil gyermekeket.
(lasd: a Kommentar II. 4. pontjat)
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G17/170/34/PDF/G1717034.pdf?OpenElement

38 https://www.ohchr.org/en/documents/general-comments-and-recommendations/draft-general-comment-no-27-
childrens-right-access
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https://mabie.hu/attachments/article/1633/Az%20ENSz%20Gyermekjogi%20Egyezménye%20és%20hatályosulása%20Magyarországon%20a%20benyújtott%20országjelentések%20alapján.pdf
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/TBSearch.aspx?Lang=en&TreatyID=5&DocTypeID=11
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/TBSearch.aspx?Lang=en&TreatyID=5&DocTypeID=11
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G17/170/34/PDF/G1717034.pdf?OpenElement
https://www.ohchr.org/en/documents/general-comments-and-recommendations/draft-general-comment-no-27-childrens-right-access
https://www.ohchr.org/en/documents/general-comments-and-recommendations/draft-general-comment-no-27-childrens-right-access

ombudsmani dontésben hivatkozasi alapot képeznek ¢és a gyermekekkel kapcsolatos
eljardsokban kotelezéen alkalmazandoak.>

Az ENSZ Vilagunk Atalakitasa 2030 elnevezésii Fenntarthato Fejlédési Céljai (Transforming
Our World: The 2030 Agenda for Sustainable Developement Goals, a tovabbiakban: SDG)®
17 célbol és 169 alcélbol all, melyek eléréséért a tagallamoknak 2030-ig mindent meg kell tenni,
és melynek Magyarorszag is részese, illetdleg a célok megvaldsitasaért a szaktarcak felelnek,®!
tovabba a KSH készit jelentéseket®® kétévente a Nemzeti Fenntarthaté Fejlédési
Keretstratégiaban meghatarozott és az SDG indikéatorokro].®

A gyermekek jogainak érvényesitése szempontjabol az Agenda 2030 az alédbbi célokat

fogalmazza meg, melyeket a kovetkez6 tablazat szemléltet:

SDG szama SDG tartalma

4. Mindségi oktatas

4.7. A békés és erbszakmentes kultira népszeriisitése

5. Nemek kozti egyenlGség

5.2. A nok és lanygyermekek elleni erdészak minden formdjanak vald véget vetés a kdz-€s
maganszféraban egyarant, az emberkereskedelmet és a szexualis kizsdkmanyolds minden
formajat

5.3. Az artalmas gyakorlatok megsziintetése, mint a gyermek-és kényszerhdzassag, tovabba a
testcsonkitas

16.1. Az erGszak és az azzal 6sszefliggd elhalalozasok szamanak csokkentése

16.2. Az abuzusnak, kizsakmanyolasnak, emberkereskedelemnek, a gyermekkinzasnak és az
er6szak minden mas formajanak vald véget vetés

16. A. A nemzeti és nemzetkdzi intézmények megerdsitése minden szinten az erdszak minden
formajanak megel6zése érdekében

1./ tablazat: A gyermekek jogaival foglalkozo SDG-k az Agenda 2030-ban

% Kilkelly, Ursula — Liefaard, Ton (szerk.): International Human Rights of Children, Springer, Singapore, 2019.
60 https://sdgs.un.org/2030agenda, https://www.unodc.org/roseap/en/sustainable-development-goals.html

Az SDG magyar forditasa elérhetd itt:
https://ensz.kormany.hu/download/7/06/22000/Vilagunk%?204talak%C3%ADtasa%20Fenntarthat6%20Fejlodési
%20Keretrendszer%202030.pdf

%! https://ensz.kormany.hu/agenda-2030

62 https://www.ksh.hu/ffi/temavalaszto.html

6 A Nemzeti Fenntarthat6 Fejlédési Tanacs altal 2012-2024 kozti idészakra kidolgozott Nemzeti Fenntarthato
Fejlodési Keretstratégiat az Orszaggytilés 2013-ban, tehat az SDG meghirdetése eldtt fogadta el. A Keretstratégia
a fenntarthatosag fogalmat sziikkebben, inkabb gazdasigi szempontbdl értelmezi az SDG és az EU altal
meghatarozott céloknal négy f6 erbforrasra (emberi, tarsadalmi, természeti €s gazdasagi) fokuszalva. Mind a
tertiletek, mind az indikéatorok kozt vannak atfedések az SDG-vel, a KSH éppen ezért az SDG Aaltal lefedett
tertiletekre is fokuszal, azonban kiilon a gyermekeket érintd erdszak témakorét egyik sem targyalja. A
Keretstratégia itt érhetd el: https://eionet.kormany.hu/akadalymentes/download/1/26/71000/NFFT-HUN-web.pdf
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Ahogy lathato, az Agenda 2030 kiemelt teriilete a gyermekekkel szembeni erdszak

felszamolasa.

2. A gyermekek védelme, mint az Eurdpai Unié kiemelt célja

Az Eurdpai Uni6é mar szinte megalakulasatol kezdédéen kiemelt teriiletként tartotta szdmon a
gyermekek védelmét.

Az 1950-ben Romaban elfogadott Eurépai Emberi Jogi Egyezmény (a tovabbiakban: EJEE)%*
a gyermekekre is kiterjedden az alabbi jogokat hatarozta meg: €¢lethez vald jog; embertelen vagy
megaldz6 banasmodnak vagy biintetésnek vald aldvetés tilalma; rabszolgasdg ¢és
kényszermunka tilalma; szabadsag €és biztonsag; tisztességes eljarashoz valo jog; a csaladi-és
maganélet tisztelete; a véleménynyilvanitds szabadsaga; diszkriminacid tilalma és az
oktatashoz valé jog.

Az 1961-ben Torindban kelt Eurdpai Szocialis Charta® mar egy bdvebb kérben hatarozza meg
az allamok kotelességeit a gyermeki jogok biztositdsara, a gyermekeket kiemelt védelemben
részesitve: testi €s erkolesi veszélyekkel szembeni védelem; egészség védelme; a fogyatékkal
€16 gyermekek joga a fliggetlenséghez, a tarsadalmi integracidhoz és a kozosségi €letben valo
részvételhez; tarsadalmi, gazdasagi védelem; a személyiség, fizikai és értelmi adottsagok
kibontakoztatasahoz fiiz6d0 jog; a megfeleld gondoskodashoz, oktatashoz, és fejlesztéshez vald
jog; az elhanyagolas, er0szak és a kizsakmanyolas elleni védelem; allami védelem és kiilonds
segitség a csaladi tdmogatas hianya esetén (menekiilt gyermekek védelme és segitése;
szegényseg €s tarsadalmi kirekesztés elleni védelem).

Az EU emellett mind rendeleti szinten, mind szamos ajanldsban és irdnyelvben foglalkozik a
gyermekeket érintd kérdésekkel, a tagallamokat monitorozza és szdmos jo gyakorlatokat,
stratégidkat felvonultato jelentés késziil a gyermekek helyzetének segitése céljabol.*

Az Eurdpai Unid gyermekjogi eszkoztaranak jelentds része soft law jellegli normakbol all. Ide
tartoznak a bizottsagi kozlemények, tanacsi ajanlasok, parlamenti allasfoglalasok és az tn.
stratégiai keretrendszerek (strategic frameworks). Ezen normik az ENSZ Altalanos
Kommentarokhoz hasonléan formalisan nem kotelezd erejlieck a tagallamok szamadra,

ugyanakkor erds normativ és politikai hatdssal birnak.®’ Példaul a gyermekvédelem és

6 Kihirdette az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szo16, Romaban, 1950. november 4-én kelt
Egyezmény és az ahhoz tartozd nyolc kiegészitd jegyz6konyv kihirdetésérdl sz616 1993. évi XXXI. torvény.

%5 Kihirdette az Eurépai Szocialis Karta kihirdetésérdl szo16 1999. évi c. torvény.

% Az EU ezen aktusai koziil a dolgozat témdja szempontjabdl az adott fejezeteknél targyaljuk.

7 Kilkelly, Ursula: Children’s Rights: a European Prospective, Judicial Studies Institute Journal 2004/4., 68-95.
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kisebbségvédelem teriiletéhez kapcsolédoan az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak és az
Eurdpa Tanacs gyakorlataban is rendszeresen visszakdszonnek soft law standardok is.%®

Az EU-s soft law els6sorban normativ mechanizmusokkal bir, melyek az alabbiak szerint
csoportosithatoak:

(1) Politikai kotelezettségvallalds: a tagallamok a Tandcsban elfogadott ajanlasok révén
politikai kotelezettséget vallalnak. Bar ezek nem szankcionalhatok klasszikus értelemben, a
rendszeres monitoring €s jelentéstételi kotelezettség reputacidos nyomast gyakorol.

(2) Finanszirozasi feltételrendszer: az unios strukturalis alapok — kiilondsen az ESZA Plusz —
forrasainak felhasznalasa gyakran 6sszekapcsolodik a roma inkluzids-integracios célokkal - az
EURoma Network kifejezetten az ilyen forrasfelhasznalas koordindciojat segiti. A
forrasallokaci6 igy kvazi-kikényszeritd mechanizmusként miikodik.

(3) Birosagi és ombudsmani hivatkozasi alap: bar a soft law nem kozvetleniil kotelezd, az EJEB
¢és a nemzeti birdsagok gyakran hivatkoznak ra értelmezési segédanyagként. Ugyanez igaz az
ombudsmani gyakorlatra és az alapjogi vizsgalatokra is.

A soft law normak lehetdséget teremtenek arra, hogy az dllami szervek ne csupédn jogszabalyi
minimumokat alkalmazzanak, hanem jogvédelmi standardokat is figyelembe vegyenek. A roma
gyermekek védelme teriiletén kiilondsen nagy szdmban megjelenik a soft law normak
hivatkozdsa az EU-s tagéallamok gyakorlatdban az ombudsmani eljardsokban, az
alkotmanybirosagi érvelésben, a szakértdi standardok meghatarozasakor, tovabba a
gyermekvédelmi hatosagi gyakorlat értékelésekor.

A soft law alkalmazésa ugyanakkor felveti a demokratikus legitimacio kérdését is, miutan az
értelmezési gyakorlata egyes szerzok szerint tallépheti a hard law normak szdvegét.®
Ugyanakkor a gyermekjogok teriiletének dinamikus fejlddése és a roma gyermekek
rendszerszintli sériilékenysége indokoltt teszi az €16, gyakorlati értelmezést.

A gyermekek helyzete jOl mutatja a soft law eszk6zok strukturalis korlatait, miutan az oktatés
¢€s a szocialpolitika alapvetden tagallami hataskor, az EU fellépése koordinativ jellegi és a
végrehajtds mértéke politikai akarat fliggvénye, tehat még az 0sztonzé mechanizmusok,
forrasok ellenére a soft law normdk 4ltal meghatirozott célok ©Onmagukban nem

kikényszerithetdek.

% Brems, Eva — Desmet, Ellen — Vandenhole, Wouter: Children’s rights law and human rights law: analysing
present and possible future interactions, In: Brems, Eva — Desmet, Ellen — Vandenhole, Wouter (szerk.):
Children’s rights law in the global human rights landscape : isolation, inspiration, integration? Routledge Research
in Human Rights Law, Abingdon, 2017, 1-17.

9 Klabbers, 1996.
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A gyermekjogok unios szintli megerdsitése (,,kikényszerithetdsége™) tobb iranyban képzelhetd
el’®:

erdsebb feltételességi mechanizmusok az unids forrasoknal,

kotelez6 indikatorrendszer a Gyermekgarancia végrehajtasara,

fliggetlen monitorozo testiiletek felallitasa,

gyermekrészvételi mechanizmusok formalizalasa.”!

2.1. Az Eurochild

Az Eurochild’”® az ENSZ Gyermekjogi Egyezmény eurépai megvaldsitasaért és a
gyermekjogok Européan beliili érvényesitése céljabol jott 1étre, 190 eurdpai szervezetet és
szakembert tomoritve 35 orszagbol.”® Az Eurochild f6 tevékenységei kdzé tartozik a szakmai
segédanyagok, felmérések és iranymutatdsok készitése, a tagszervezetek tadmogatdsa és a
gyermekek jogainak fontossaganak képviselete. Az Eurochild évente jelentéseket készit a
gyermekjogok érvényesiilésérdl és a prioritasi teriiletek alakulasarol.

Az Eurochild Gyermekvédelmi Iranyelveiben’ kiemelt teriilet a gyermekek részvételének
erdsitése, tovabba a bantalmazassal szembeni védelem, e korben pedig a szervezetek
bantalmazas-mentessé tétele szoros egyiittmikodésben a Keeping Children Safe nemzetkozi
kezdeményezéssel.”

Az Eurochild 2023-as jelentésében a {0 prioritas a gyermekszegénység felszamoléasa érdekében
tett 1épések, és e korben kiilondsen a roma gyermekek helyzete €s a csaladban torténd

nevelkedés elésegitése.”®

2.2. Az EU Gyermekjogi stratégiai

0 Kilkelly, 2004.

"I Erre tesz javaslatot az ENSZ Egyezményhez fiizott harmadik Fakultativ Jegyz6konyve, 1asd: 49. 1j.

72 www.eurochild.org

73 Az Eurochild magyar tagjai: az Alapvetdé Jogok Biztosanak Hivatala, a Csalad, Gyermek, Ifjusdg Egyesiilet, a
Terrre des Hommes Foundation Lausanne magyarorszagi képviselete, valamint a Hintalovon Alapitvany.

74 https://eurochild.org/uploads/2020/11/Eurochild_Child Protection_Policy.pdf

7> A mozgalom célja olyan szervezeti standardok felallitasa, amely a szervezeteket segiti a gyermekekkel szembeni
er6szakkal szervezeten belilli kiizdelemben, tovabbd a szervezeteknek tadmogatdst is nyujt ezen stratégidk
kialakitasaban. https://www.keepingchildrensafe.global

76 https://eurochild.org/annual-report-2023/

31


http://www.eurochild.org/
https://eurochild.org/uploads/2020/11/Eurochild_Child_Protection_Policy.pdf
https://www.keepingchildrensafe.global/
https://eurochild.org/annual-report-2023/

Az Eurdpai Parlament ,,Az EU gyermekjogi stratégiaja fel¢” elnevezésti 2008. januar 16-i
allasfoglalasa’’ jelolte ki az Eurdpai Bizottsag szdmara a gyermekjogok érvényre juttatasival
Osszefliiggd fobb feladatokat, kiemelve, hogy az ENSZ gyermekjogi egyezményében
foglaltakat sziikséges érvényre juttatni minden tagéallamban, igy a fobb teriileteket is az
Egyezmény alapjan hatdrozza meg: ,,a megkiilonboztetés valamennyi formaja elleni védelem;
elsddlegesen a gyermek érdekeinek figyelembevétele; az élethez és a fejlodéshez valo jog; a
gyermeket érintd barmely tigyben vagy eljarasban a véleménynyilvanitashoz, valamint ahhoz
valo jog, hogy e véleményt figyelembe vegyék.”’®

A Bizottsag kétévente atfogo jelentést készit a gyermekjogok érvényesiilésérdl és a kezelendo
teriiletekrol.

Az Epitsink egy Eurépat a gyermekekkel a gyermekekért” elnevezésii 2009-2011-es
idészakra sz016 Stockholm-i Stratégia’ az alabbi négy célkitiizést tartalmazta:

a gyermekek igazsagszolgaltatashoz jutdsanak elémozditasa;

a gyermekeket érint6 er6szak minden formajanak lekiizdése;

a gyermekek részvételének €s tarsadalmi hatasgyakorlasuknak erdsitése;

a kiszolgaltatott helyzetben 1évd gyermekek kiemelt védelme: a sziiléi gondoskodas; nélkiil
maradt gyermekek helyzete, a fogyatékkal ¢l6 gyermekek, tovabba a szegénység és tarsadalmi
kirekesztés veszélye altal fenyegetett gyermekek.

A 2012-2015-8s idészakra sz616 Monaco-i Stratégia®® a Stockholm-i Stratégidval szinte azonos
teriiletekre tért ki, azzal, hogy a gyermekbarat szolgaltatasokat és rendszerek kialakitasat,
tovabba a kiszolgaltatott helyzetben 1évé gyermekek jogainak biztositasat emelte ki.

A Gyermekek emberi jogai” munkacimii 2016-2021-es idészakra szol6 Szofiai Stratégia®! a
korabbi négy teriiletet kibdvitette a gyermekek jogainak teriiletével a digitalis kornyezetben,
emellett az erdszak elleni kiizdelem korében hangsulyosan foglalkozik a gytildletbeszéd,
rasszizmus ¢€s radikalizacio kérdésével, a kiszolgaltatott helyzetben 1év6 gyermekek kategoriai

kozé pedig a migraciot emelte be.

77(2007/2093(IN)), (2009/C 41 E/04)

http://epa.oszk.hu/00800/00877/01980/pdf/C_2009 041E 0024 _0046.pdf

78 Lasd: Allasfoglalas 18. pont

" Building a Europe for and with Children —2009-2011 Strategy,
https://rm.coe.int/CoOERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=090000168045d2
26

80 Council of Europe Strategy for the Rights of the Child (2012-2015)
https://rm.coe.int/COERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=090000168045d2
24

81 Council of Europe Strategy for the Rights of the Child (2016-2021)
https://rm.coe.int/CoOERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=090000168066¢ff
8
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A ,,Gyermekjogok Akcidoban: A folyamatos megvalositastol a kozos megujulasig” elnevezésii
2022-2027-re sz616 stratégia®? hat f6 teriiletre fokuszal, folytatva a korabbi stratégiak 4ltal
kiemelt irdnyokat:

A gyermekek erdszaktol valo szabadsaga (védelme);

Egyenlo esélyek és tarsadalmi befogadas minden gyermek szamara;

Gyermekbarat igazsagszolgaltatds minden gyermek szdmara;

Hangot adni minden gyermeknek (a gyermekek eljarasi jogainak védelme, véleményiik
figyelembe vétele);

A krizisben és vészhelyzetben 1évo gyermekek jogai.

A kovetkezOkben tekintettel a stratégia aktualitsara®’, annak részletesebb bemutatisa
kovetkezik.

A stratégia tematikus prioritdsai harom megkozelitést tartalmaz:

A nemek kozti egyenlOségre érzékeny megkdzelités, mar gyermekkorban is, mivel a
lanygyermekek tobbszor tapasztalnak diszkriminaciot és jogaik sérelmét a fitkhoz képest.
Diszkriminacio-ellenes megkozelités: minden tekintetben (szarmazas, vallas, nem nyelv,
politikai hovatartozas, stb.), kiemelve azt a koriilményt, hogy a gyermeket a sziilei, gondvisel6i
miatt sem értheti diszkrimindcio.

A gyermekek részvételének megkdzelitése, amely egy egyedi forrdsa az emberi jogok
erdsitésének, igy sziikséges gyermekbarat eljarasok és eszkozok kidolgozasa, utmutatokkal a
gyakorlat szamara. E korben fel kell ismerni a gyermekek bevonéasanak legitimitasat, tovabbi
allami feladat minden gyermekeket, csaladot, kozosséget és tarsadalmat érintd kérdésben a
gyermekek bevonasanak 0sztonzése, fontossaganak felismerése.

A stratégia ezek megvalositasara az alabbi javaslatokat teszi:

elérhetd dokumentumok és forrasok fejlesztése, hogy a gyermekek informécidhoz juthassanak,
kifejthessék a véleményiiket és részt vehessenek;

egyenrangll oktatas tamogatdsa a gyermekjogokrdl €s a gyermekek tarsadalmi — politikai

"o

részvételének erdsitése;

82 Council of Europe Strategy for the Rights of the Child (2022-2027) — Children’s Rights in Action: from
continuous implementation to joint innovation” https://commission.europa.eu/strategy-and-
policy/policies/justice-and-fundamental-rights/rights-child/eu-strategy-rights-child-and-european-child-
guarantee_hu#the-eu-strategy-on-the-rights-of-the-child

8 A stratégia Eurdpai Bizottsag altali ,, EU Strategy on the Rights of the Child> COM (2021) 142. sz.
munkaprogramjat lasd: https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:e769a102-8d88-11eb-b85c-
0laa75ed71a1.0002.02/DOC_1&format=PDF
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az Europa Tanacs szolgalatainal és szerveinél, valamint a tagallamok nemzeti szintjén dolgozo
tisztviselok és szakemberek szamara képzések kidolgozasa és bevezetése a gyermekekkel valo
kapcsolattartas és a veliik valo konzultacié maodjarol;

a gyermekjogokon alapuld ¢és bizonyitékokon alapuld munkamoddszerek és eszkdzok
tamogatasa a tisztviselok ¢és szakemberek tdmogatisa érdekében a gyermekek
meghallgatasaban és a veliik valo konzultacidban;

konkrét teret és lehetdségeket teremteni a gyermekek szdmara, hogy a gyermek érdekeit szem
elott tartva valtozast inspiraljanak a tagallamokon és az Eurdpa Tanécson beliil.

A gyermekek bevonasara pedig a stratégia az alabbi célokat tlizi ki:

allando struktirat vagy mechanizmust kell kidolgozni és l1étrehozni a gyermekek részvételére
az Europa Tanacs dinamikus hdromszogében: szabvanyalkotdsi, nyomon kovetési és
egylittmiikddési projektekben;

folyamatosan vonjak be a gyerekeket a politikaalkotasi és végrehajtasi folyamatok erdsségeinek
¢s gyengeségeinek elemzésébe a kozigazgatds minden szintjén, a nemzeti politikai
dontéshozataltol a helyi szintli szolgaltatasnyujtasig;

eldosegiteni a gyermekek szamdra kinalt lehetdségeket, hogy innovativ megkozelitéseket
0sztondzzenek az irdnyelvek kidolgozasaban, adminisztracidban és végrehajtasban, beleértve a
gyermekek, csalddok és kozosségek szamara nyujtott szolgaltatasok tervezését és nyujtasat;
tamogassa az egylittmiikddést és a valtozasokat a meglévo strukturak és mechanizmusok kozott
a gyermekek részvételét illetden orszagos, regionalis €s helyi szinten.

A stratégia tovabba z€rd tolerancidt hirdet az erdszakkal szemben, kiemelve, hogy a gyermekek
elleni er6szak az emberi jogok megsértéseként értékelendd, beleértve a fizikai vagy lelki
eroszak, sériilésokozds vagy bantalmazas, elhanyagolds vagy hanyag banasmod, rossz

banasmadd vagy kizsdkmanyolas minden formajat, koztiik a szexudlis visszaélést is.

2.3. Az Eurdpai Gyermekgarancia

Az Eurépai Gyermekgaranciat (European Child Gurarantee)®® Ursula von der Leyen hivta
¢letre 2019-ben, a gyermekszegénység lekiizdését célozva egy hdrom fazisu programban,
melyet az Eurdpai Uni6 Tanadcsanak 2021/1004 szamu ajanlésa (2021. junius 14.) erdsitett

meg.%% A Gyermekgarancia célja a gyermekszegénység strukturalis csdkkentése és a raszoruld

84 https://employment-social-affairs.ec.europa.eu/policies-and-activities/social-protection-social-
inclusion/addressing-poverty-and-supporting-social-inclusion/investing-children/european-child-guarantee_en
85 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/ALL/?uri=CELEX:32021H1004
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gyermekek alapvetd szolgaltatasokhoz vald hozzaférésének biztositasa, mely céloknal a roma
gyermekek helyzete és az antiszegregacié kiemelt és kiilon nevesitett szerepet kap. A
dokumentum o6t fokuszteriiletet hatdroz meg, ahol tagallami beavatkozas sziikséges: korai
nevelés, oktatds, egészségiigy, megfeleld taplalkozas (melynek része legalabb napi egy
ingyenes intézményi étkezés) és lakhatds. A tagallamok nemzeti akcioterveket kotelesek
késziteni a végrehajtas érdekében, melyrdl kétévente a tagallamok Onjelentéseket készitenek.
A Gyermekgarancia az Eurdpai Szocialis Alap Plusz (ESZA Plusz)® forrasaihoz kapcsolddik,
mely kapcsolat a soft law kvazi-kikényszerithetdségét erdsiti, miutdn a forraselosztas erds
koordinéacids mechanizmust jelent, ugyanakkor a végrehajtas tagallamonként eltérd szinvonalu.
A hatranyos helyzetli gyermekek esetében kiilonosen jelentds a lakhatasi és oktatdsi dimenzio,
emellett a dokumentum a gyermekrészvétel elvének is kiemelt szerepet tulajdonit a tagallami

stratégidk tervezése sordn.

3. A hatalyos magyar szabalyozas kiindulopontjai

Az Alaptorvény Nemzeti Hitvallasa kiemeli a csalad és az elesettek, szegények védelmét:
»Valljuk, hogy egyiittélésiink legfontosabb keretei a csalad és a nemzet, 0sszetartozasunk
alapvetd értékei a hiiség, a hit és a szeretet. (...) Valljuk az elesettek és a szegények
megsegitésének kotelességét.” Tovabba az Alaptorvény L cikke a csaladok és gyermekvallalas
kiemelt, alkotméanyos védelmét, és ennek sarkalatos torvényben valo szabalyozasat deklaralja.
Az Alaptorvény XV. cikke (5) bekezdése szerint: ,,Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a
csaladokat, a gyermekeket, a ndket, az idéseket és a fogyatékossaggal éléket.” Az Alaptdrvény
XVL. cikke (1) bekezdésében a gyermek megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlddéshez
sziikséges védelemhez ¢és gondoskodashoz vald jogot biztositja, melyhez kiilon
intézményrendszert tarsit, és a szlilok kotelezettségei kozott a gyermekrdl valdé gondoskodést
és a gyermek tanittatdsat nevesiti. Emellett a XVIII. cikk rendelkezik a gyermekmunka
tilalmarol, illetdleg a gyermekvallaldas és a gyermekekrdl vald gondoskodds tdmogatdsat
iranyozza eld.

A gyermekvédelem egyik f6 célja a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo

1997. ¢évi XXXI. torvény (a tovabbiakban: Gyvt.) indokldsa szerint a gyermekek

8 Furopean Social Fund Plus (ESF+). ,,Az Eur6pai Szocialis Alap Plusz (ESZA+) a huméantSke-befektetések és
a szocialis jogok eurdpai pillére végrehajtasanak f6 eszkdze az Eurdpai Unidban. A 2021 és 2027 kozotti
idészakban 142,7 millidrd eur6bol gazdalkodé ESZA+ az elddjéhez hasonldan jelentds mértékben hozzajarul az
EU foglalkoztatési, szocialis, oktatasi és készségfejlesztési politikajahoz, és 0sztonzi a strukturalis reformokat
ezeken a teriileteken.” https://european-social-fund-plus.ec.europa.eu/hu/mi-az-esza
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veszélyeztetettségének megeldzése ¢s megsziintetése. A Gyvt. a gyermeki jogokrdl alapelvi
szinten egy bdvebb kataldogust nyljt az Alaptorvényben foglaltakon tal: a csaladban torténd
nevelkedéshez, személyiség kibontakoztatasahoz, a fejlddést veszélyeztetd helyzet
elharitadsahoz, a tarsadalomba valdo beilleszkedéséhez, valamint 0©nalldo életvitel
megteremtéséhez fiz6do jogok; a hatranyos helyzetli és fogyatékkal €16 gyermekek védelme;
az emberi méltdsag tiszteletben tartasa; a bantalmazassal és erdszakkal szembeni védelem; a
kinzas ¢és testi fenyités, megaldz6 banasmodnak valod aldvetés tilalma; a médiaartalmakkal
szembeni védelem; a csaladjabol kiemelt gyermekek specialis jogai; a véleménynyilvanitashoz,
tajékoztatashoz és meghallgatashoz fiiz0d6 jog, tovabba a panasztételhez fiiz6d6 jogok.

A Gyvt.-hez kapcsoldéddan fontos kiemelni annak végrehajtasi rendeletét, a gyamhatdsagokrol,
valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi igazgatasrol szolo 149/1997. (IX.10.)
Korményrendeletet (a tovabbiakban: Gyer.), mely amellett, hogy a konkrét szakigazgatasi
feladatokat kijeloli a hatosagi eljarasokhoz kapcsolodoan, kiegésziti a Gyvt. gyermekvédelmi
fogalmi rendszerét. Ahogy nem hagyhat6 figyelmen kiviil a Ptk. gyermekvédelmi funkcidja
sem a korabbiakban bemutatottak szerint.®’

Az Alaptorvény csalddok védelme iranti elkotelezettsége a csalddok védelmérdl szolo 2011. évi
CCXI. torvényben (a tovabbiakban: Csvt.) is leképezddik, melynek preambuluma szerint: ,,a
csaladok védelme ¢€s a csaladok jolétének erdsitése az allam, az dnkormanyzatok, a civil
szervezetek, a médiaszolgaltatok és a gazdasagi élet szerepldinek egyarant feladata. E célok
megvalositasara a vallasi kozosségek is kiemelt figyelmet forditanak.” A Csvt. alapelvi
jelleggel hatarozza meg a sziil6i kotelezettségeket, a gyermekek kotelezettségeit és az allam

tamogatasi kotelezettségét.

3.1. A magyar gyermekvédelmi rendszer fobb jellemzoi

3.1.1. A gyermekvédelem fogalmanak megkozelitési modjai

A gyermekvédelem korrekcids intézmény, feladatat tekintve két viszonyrendszer kiilonithetd

el: egyfeldl tarsadalmi szinten a tarsadalmi integracié €és kohézio eldsegitése a célja a tarsadalmi

egyenldtlenségek csokkentésével, masfeldl pedig a gyermek szintjén a harmonikus fejlodését

87 14sd: 25-27. 1;.
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segiti az adott gyermek hatranyainak lekiizdésével. Egyes esetekben a csaladot helyettesitheti,
azonban a csaladi szeretetet és identitdst nem tudja p6tolni.s3

»A gyermekvédelem tehat olyan, a gyermekek és a csaladok szamara esetleges €s kiviilrol
meghatarozott tarsadalmi intézmény, amelyik a tdrsadalmi integracio és a személyes fejlodés
szempontjait probalja egymast kiegészitd modon Gsszhangba hozni, mégpedig azokban a
szitudciokban, konkrét esetekben, amikor ezek egymadst hidnyallapotok vagy kérositd tényezdk
kozepette nagymértékben akadalyozzak.”*® Domszky Andrés az alabbi ismérveit emliti tovabba
a gyermekvédelmi rendszernek: intézményesiilés és intézménytelenités egyiittes jelenléte,
szakmai hattér és modszertani épitkezés, a valtozdsokhoz valé alkalmazkodas képessége,
meglatasa szerint ezek szoros kapcsolodasa sziikséges a hatékony miikodés elérése érdekében.”!
Ahogy azt a szabalyozasi kornyezet is mutatja, fontos, hogy a gyermekvédelem, mint
tarsadalmi intézmény reagélni tudjon a tarsadalmi és gazdasagi véaltozasokra, melyek koronként
¢s teriiletileg (az orszagok fejlettségi szintjének fliggvényében) is valtozoak.

Azonban fontos megjegyezni, hogy a hatékony reakciokészséghez hatékonyan miikodo
(intézmény)rendszerre is szlikség van, mely a kiilonféle teriiletek dsszehangolt ténykedésével
lehetséges, amelynek megléte a gyermekvédelem tekintetében meglehetdsen vitatott. Ehhez
hozzajarul az is, hogy nincsen érdemi mérési lehetdéség, mely a gyermekvédelmi
szolgaltatasokat igénybe vevokrdl €s az ellatérendszer miikddésének sikerességérdl adna atfogd
képet. Herczog Madria szerint legaldbb 5-10 évente lenne sziikség a rendszer evaluacios
modellezésére, és ez alapjan valtoztatdsok eszkozolésére, e szempontok kozt emliti a
sziikségtelen kiemelések elkeriilését, a koltség-hatékonysdg elemzését, a kliensek és az

t.92

ellatorendszerben dolgozok elégedettségét €s a kozosség véleményét.”” A gyermekvédelmi

fokuszl evaluaciora és az indikatorfejlesztésre tesztek mar sziilettek, azonban a szélesebb korli

alkalmazas még varat magara.”>

88 Racz Andrea: Gyermekvédelem a valtozas-elmélet tiikrében, Metszetek, 2016/4., 154-164.

% Domszky Andras: Modszertani levél. A gyermekotthonok miikddésének szabélyairdl és kovetelményeirdl,
Budapest, OCSGYT, 1999.

% Domszky Andrds: A gyermekvédelmi modszertan tarsadalmi konstrukcidja. A modszertan mint
valtozaskovetés, Kapocs 2001/3., 4.

' Uo.

92 Herczog (1997), i.m. 193-194.

93 Racz Andrea (szerk.): Indikatorok és evaluacios modellek a gyermekvédelmi szakellatisban, Budapest, Rubeus
Egyesiilet, 2016.
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3.2. A gyermekvédelem rendszerének csoportositasi lehetoségei

A gyermekvédelem fobb céljai, teriiletei és feladatai alapjan tobbféle csoportositas szerint is
meghatarozhatd. Tagabb értelemben beletartozhat minden olyan tevékenység, amely a
gyermekek ellatasara és védelmére iranyul, sziikkebb értelemben pedig azt az allami
feladatvallalast jeloli, amely hatosagi eszkozokkel ovja a kiilonleges védelmet igényld
gyermekek érdekeit. Az dltalanos — vagy preventiv — gyermekvédelem a gyermekek csalddban
torténd felnevelkedését tamogatja, a veszélyeztetettség ¢és bantalmazas megeldzésének
szandékaval, mig a specidlis gyermekvédelem a veszélyeztetettség, bantalmazas, csaladbol
torténd kiemelés €s egyéb, jellemzden hatdsagi beavatkozast igénylo ligyekben valo eljarasokat
fogja 0ssze. A megeldzés legfontosabb tertiletei kozé az aldbbiak tartoznak: 6ssztarsadalmi
érdekek megjelenitése egészségvédelem, csalddvédelem (a munkatligyi ¢és szocidlis
intézkedéseket is beleértve), kozoktatds, kulturdlis értékkozvetités, blinmegeldzés és a
felndvekvd generaciok védelme.”*

A prevencionak harom megjelenési formadja kiilonboztetheté meg: az alapellatas keretein beliil
az elsodleges megel6zés a veszélyeztetd koriilményekre torténd figyelemfelhivast és a
valtozésra iranyuld motivaciok kiépitését célozza, mig a mdsodlagos a veszélyeztetd
koriilmények korai felismerését és beavatkozasokkal torténd kikiiszobolését szolgélja; a
harmadlagos megelozés a tlinetek kezelését szolgalja a szakteriiletek egylittmiikodésével (az
alapellatason kiviil is).” Teriiletileg nézve a — Gyvt. altal meghatérozott — gyermekvédelmi
jelzérendszer egyiittmiikodésen alapuldo, a gyermek veszélyeztetettségét felderitd
tevékenysége’® kiilonithetd el az intézményes gyermekvédelemtdl, mely sordn a gyamhatdsag

a kiemelt gyermekek védelmével kapcsolatos tevékenységeket latja el a specidlis

% Veczko 2007) i.m. 64.

%5 Negrea Vidia — Biiki Péter: A specialis gyermekotthonokrél, Csalad, gyermek, ifjusag, 1999/4., 28-37.

% A gyermekvédelmi jelzérendszerhez tulajdonképpen minden, a gyermekkel kapcsolatban 4116 intézmény vagy
szervezet hozzatartozik, akiknek gyermekvédelmi rendszerhez kapcsolodd tevékenységiik korében feladatuk a
gyermek sulyos veszélyeztetettségét vagy a bantalmazas gyantjat jelezni a gyermekjoléti szolgalatnak vagy a
gyamhatosagnak. A Gyvt. 17. § ad felsorolast a jelzorendszeri tagokrol, ide tartoznak tehat: az egészségiigyi
szolgaltatast nyujtok, igy kiilondsen a védéndi szolgalat, a hédziorvos, a hazi gyermekorvos; a személyes
gondoskodast nyjté szolgaltatok; a koznevelési intézmények; a renddrség; az ligyészség; a birdsag; a partfogd
feliigyel6i szolgélat; az aldozatsegités és a karenyhités feladatait ellatd szervezetek; a menekiilteket befogadd
allomés, a menekiiltek atmeneti szallasa; az egyesiiletek, az alapitvanyok és az egyhdzi jogi személyek; a
munkaiigyi hatésag; a javitdintézet; a gyermekjogi képviseld; a gyermekvédelmi és gyamiigyi feladatkorében
eljar6é fovarosi és megyei kormanyhivatal; az allam fenntart6i feladatainak ellatasara a Kormany rendeletében
kijelolt szerv.
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gyermekvédelmi tevékenységet ellatdé intézményekkel (mint példdul a gyermekotthonok, a
javitointézetek vagy a teriileti gyermekvédelmi szakszolgalatok).””

A Gyvt. 14. § szerint: ,,(1) A gyermekek védelme a gyermek csalddban torténd nevelkedésének
elOsegitésére, veszelyeztetettségének megeldzésére ¢s megsziintetésére, valamint a sziiloi vagy
mas hozzatartozoi gondoskodasbol kikeriilé gyermek helyettesitd védelmének biztositasara
iranyulo tevékenység.

(2) A gyermekek védelmét pénzbeli, természetbeni és személyes gondoskodast nyujtd
gyermekjoléti alapellatasok, illetve gyermekvédelmi szakellatasok, valamint e térvényben
meghatarozott hatosagi intézkedések biztositjak.

(3) A gyermekvédelmi rendszer muikodtetése allami €s onkormanyzati feladat.”

A torvény tehat gyermekjoléti alapellatasra, gyermekvédelmi szakellatdsra és hatdsagi
intézkedésekre bontja a gyermekvédelmi tevékenységet.

Miutan a kiilonféle fogalmi meghatarozasok és felosztasi lehetdségek kozt viszonylag jelentds
atfedések lelhetok fel, a dolgozatban az atlathatdosagot szem elott tartva — a preventiv
gvermekvédelem jeloli a gyermekjoléti alapellatast és a gyermekvédelmi jelzérendszeri tagok
megeldzési feladatait, mig a specidlis gyermekvédelem a gyermekvédelmi szakellatast, tehat a
csaladjukbol kiemelt gyermekekhez kapcsolddo intézményi és hatdsagi intézkedéseket. Ahogy
lathatd, tobb intézmény is folytat gyermekvédelemhez kapcsolodo tevékenységeket (példaul a
koznevelési intézmények, védondi szolgalat, renddrség, egyéb gyermekvédelmi jelzérendszeri
tagok stb.), jelen vizsgalddas azonban els@sorban klasszikus értelemben vett gyermekvédelmi
intézmények munkdjara — mint a gyermekjoléti szolgaltatok, a gyamhatosag, valamint a
gyermekotthonok — és a jo gyakorlatok korében a civil szervezetek programjaira terjed ki
elsdsorban, a tobbi szerepld érintdlegesen keriil majd megemlitésre az egyes targykorokhoz

kapcsolodoan.

3.3. A veszélyeztetettség, a gyermekvédelmi probléma és a kapcsolodo gyamhatosagi

eljarasok

Mind a preventiv, mind a specidlis gyermekvédelem miikdodési mechanizmuséban szerepet

Jatszik a veszélyeztetettség és annak mértéke, valamint a gyermekvédelmi probléma megléte. A

97 A felosztasi lehetdségekrél bévebben 1asd: Filo Erika - Katonané Pehr Erika: Gyermeki jogok, gyermekvédelem,
Budapest, HVG-ORAC, 2009, tovabba Veczkoé (2007) i.m és Herczog Maria: Gyermekvédelmi kézikdnvy,
Budapest, KJK Kerszov, 2001
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gyakorlatban azonban egyik fogalomra sem létezik egy egységes definicio,’® igy a megitélésiik
nagyban fligg a gyermekvédelmi szakemberek gyakorlatatol és mérlegelésétdl, mely aztan
befolyasolja, hogy a gyermekkel kapcsolatos iigy alapellatdsban vagy (gyam)hatosagi eljaras
meginditasaval folytatodik.”

A gyermekvédelmi probléma egy tarsadalmi konstrukcio, melyet az un. ,,gyermekvédelmi
haromszog” (azaz a gyermek, a sziild és az allam viszonya) hatdroz meg; és melynek részét
képezi a veszélyeztetettség.'?

A Gyvt. értelmez6 rendelkezései szerint a veszélyeztetettség: ,,olyan — a gyermek vagy mas
személy altal tanusitott — magatartds, mulasztds vagy koriilmény kovetkeztében kialakult
allapot, amely a gyermek testi, értelmi, érzelmi vagy erkolcsi fejlodését gatolja vagy

akadalyozza.”!"!

Bz az altalanossagban meghatarozott definicié magaban hordja azt a
dilemmat, hogy a veszélyeztetettséget objektiv, kdzpontilag meghatirozott mutatdk alapjan,
vagy szubjektiv, a szakember tuddséra, ismereteire tamaszkod6 megitélés alapjan kell, illetve
lehet megéllapitani.”!%?

Veczko Jozsef a veszélyeztetetést egy jelenben zajlé folyamatként definialja, azzal, hogy a
gyermek megkiizdési stratégidjatol és az arto hatas sulyossagatol és fennallasanak idejétol fiigg,
hogy bekovetkezik-e egyaltalan a veszélyeztetd tarsadalmi vagy természeti kdrnyezet folytan a
tényleges sériilés, azaz a veszélyeztetettség (amely legfoképpen az értékrombold hatasban, a
személyiségfejlodés lassulasaban vagy torzuldsdban nyilvanulhat meg). A veszélyeztetettség
megitélésénél az Aartalomforrassal (melynek Onmagaban fenyegeté hatdsa van), az
artalomhatéassal (amely mar kérositja a gyermeket), a gyermeki személyiséggel (mely kivédi
vagy elszenvedi az artalomhatést), tovabba a személyiségben bekdvetkezett karosodassal kell
szdmolni. Mig a veszélyeztetésnél a karosodas, illetdleg a fenyegetettség valoszinliségére utal,
addig a veszélyeztetettségnél mar a gyermek konkrétan karosodott és folyamatosan van kitéve
a negativ hatdsoknak. ,,A {veszélyeztetett} sz6 gy is értelmezhetd, hogy a gyermeket kéros
pszichoszocialis kornyezet veszi kortil, és a viselkedészavarok mar meg 1s kezdddtek. Sot, az
is gyakran el6fordul, hogy a tlinetekb6l kovetkeztetnek vissza, ¢€és igy mondjak

veszélyeztetettnek a gyermeket. Az értelmezésnek ebbe a tipusaba tartozik az is, amikor azokat

tartjak veszélyeztetettnek, akik személyiségiikben mar karosodtak is, és ez viselkedésiikben is

%8 Kiss Maté: Hogyan hatarozhatdak meg a szakellatdsba keriilés okai? Csalad, gyermek, ifjusag, 2010/3., 6-12.
9 Sz6116si (2000) i.m.

100 S75118si (2003) i.m.

101 Gyvt. 5. § n)

102 G4l Antal - Orosz Lajos - Tolacziné Varga Zsuzsanna - Varga Beata: Veszélyeztetettség fogalma, hatékony
alkalmazasanak szakmai megalapozottsaga, Budapest, Nemzeti Csalad- és Szocialpolitikai Intézet, 2011, 6.
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megnyilvanul. A bizonytalansag oka egyrészt e teriilet tudomanyos feltaratlansagaval, masrészt
a gyermekvédelem teriiletén dolgozok szakmai professzionizmusanak hianyaval fiigg 6ssze.”!'%?
Szoll6si Gabor a veszélyeztetettség megkdzelitési lehetdségeit kiiloniti el, azzal, hogy ezek
elsésorban a sziilé kotelezettségeinek gyakorldsa viszonylataban értelmezhetdk.!** Az aldbbi

tablazat szemlélteti ezt a csoportositast a gyermekvédelem kapcsolodo feladatai alapjan:

veszélyeztetettség- definialas jelentése a gyermekvédelem feladata
felfogas
jogi fogalom jogalkoto altal meghatarozott esetek | allami fellépés a gyermek védelme
érdekében
patolégia a szindroma azonositasa szakember | a csaladi helyzettel osszefiiggd patologiak
altal, okok és kovetkezmények | kezelése
feltarasa
devians magatartas a gyermekvédelmi beavatkozas a sziil6 gondozasi-nevelési kdtelezettsége
meghatarozasa a sziiléi és gyermeki | vagy gyermeke antiszocialis
kotelességek megsértése alapjan magatartasanak elharitasanak elmaradasa
esetén beavatkozas

2./ tablazat: A veszélyeztetettség megkaozelitési lehetdségei

Kerezsi Klara szerint: ,,[a] veszélyeztetettség kategoridja harom részre bonthato:

(1) a gyermek fizikai, egészségi fejlodésének veszélyeztetése

(3) a gyermek moralis fejlddésének veszélyeztetése.
Mindezek természetesen egyiittesen is eléfordulhatnak, de kiilon-kiilon is indokolhatjak a
gyermekvédelmi célu beavatkozast a csalddok ¢€letébe. A segitd beavatkozas elmaradasa, a
veszélyeztetettségi  faktorok  kezeletlensége a  gyermekek  veszélyeztetettségének
fokozodasaval, s azzal jar, hogy e csaladi helyzetek a gyermek sérelmére elkovetett
blincselekményekként definidlédnak (kiskora veszélyeztetése, testi sértés, tartas elmulasztdsa
stb.).”10°
A veszélyeztetd magatartds lehet alacsony foku, mérsékelten vagy nagyon stlyos, valamint
életveszélyes; a gyermek bantalmazas kiilénbozd formai is e kategoriakba illeszthetok.!%
A veszélyeztetettség mértékétdl fliggden a Gyvt. jellemzden harom gydmhatdsagi eljarastipust
rendel alkalmazni: a védelembe vételt, az ideiglenes hatalyu elhelyezést és a nevelésbe vételt.
A védelembe vétel'"” a gyamhatdsag szintjén torténik intenziv csalddgondozas mellett, abban

az esetben, ha feltételezhetd, hogy az Onkéntesen igénybevehetd alapellatasnal célzottabb

103 Veczko (1990) i.m. 124,

104 S76118si (2000) i.m.

105 Kerezsi Klara: A védtelen gyermek. Erdszak és elhanyagolas a csalddban, Budapest, Kdzgazdasagi és Jogi
Kiado, 1995, 50

196 Herczog (2001) i.m. 154-160

107 A részletes szabalyokat lasd: Gyvt. 68. § és Gyer. 84.§ - 88.§
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segitséget biztositva a veszélyeztetettség megsziintetése varhato. A sziiloknek a gyamhatosag a
gyermek nevelése korében feladatok teljesitését és a gyermekjoléti szolgalattal (és egyéb
alapellatashoz tartozd szereplokkel) vald egylittmiikddést irja eld, adott esetben az
itéeloképessége birtokaban 1évo gyermeknek is megallapithat kotelezettségeket. A védelembe
vétel feliilvizsgalatara egy év leteltével kertil sor, hacsak nem torténik valamilyen rendkiviili
esemény, mely mas gyermekvédelmi intézkedést igényelne. Amennyiben két év utdn a
védelembe vétellel sem oldodott meg a probléma, eljarast kell inditani a gyermek nevelésbe
vétele irant. ,,A védelembe vétel keretében a gondozas részeként sziikség esetén sor keriilhet —
a védo-ovo intézkedésekhez hasonld eseti jellegli kotelezésre is. Vagyis a védelembe vétellel
megsziinik az egyedi intézkedések széttagolt rendszere és egy tartds csaladgondozassal is
parosul6 hatosagi feleldsségvallalas 1€p, hiszen a gyamhatosag tartos ellendrzése ald vonja a
gyermek gondozasat.”!%® A védelembe vételt a fiatalkort biinelkovetdk esetében a megel8z6
partfogéssal egyiittesen is elrendelik, azonban felmeriil annak dilemmaja, hogy a védelembe
vétel célja mennyiben szolgalhatna a blinelkdvetési prevenciét egyben. %

Az ideiglenes hatalyt elhelyezés''® a gyermek azonnali hatalyu elhelyezését teszi lehetdvé
sulyos vagy életveszélyes veszélyeztetettség esetén. Az ideiglenes elhelyezés iddtartama alatt
(30, 45 vagy 60 nap) a gydmhatosag vizsgalata eredményeképp megsziinteti az elhelyezést, ha
annak okai nem allnak fent, csaladba fogadast rendelhet el, vagy nevelésbe vételi eljarast indit,
valamint pert indithat a gyermekelhelyezés megvaltoztatasa vagy a sziil6i feliigyelet
megsziintetése irant.

A nevelésbe vétellel!'!!

a gyermeket a csaladbol kiemelik és mas gondozasi helyre utaljak
(Jellemzden: a szemeélyes gondoskodéast nyujtdo ellatdsok valamelyike, mint példaul a
neveldsziilé vagy a gyermekotthon).

A kovetkezd tablazat a veszélyeztetettség mértékének eléfordulasat és az arra adott

alapellatasban felmeriild vagy hatdsagi valaszokat mutatja be a Gyvt. és a Gyer. alapjan:

veszélyeztetettség alapellatas hatosagi eljaras

mértéke gyamhatésag szakellatas

veszélyeztetettség csaladgondozas - hazagondozas

megeldzése

veszélyeztetettség jelzés a gyamhivatal | védelembe vétel kapcsolattartasi

észlelése fel¢, atmeneti szabalyok modositasa
gondozasi hely, és/vagy gondozasi hely
védelembe vétel megvaltoztatasa

198 1§ — Katonané (2009) i.m. 367.

19 David Lilla: Megel6z6 partfogas vagy védelembe vétel? Allam- és Jogtudomany, 2013/3-4., 41-54.
10 Gyvt. 72. § - 76.§ és Gyer. 95.§ - 97.§

1T A nevelésbe vétel intézményét bdvebben a I11. fejezet vizsgilja.
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kezdeményezése,

intenziv

csaladgondozas
sulyos jelzés a gyamhivatal | ideiglenes hatalyt elhelyezés, sziil6i feliigyeleti jog
veszélyeztetettség és/vagy arendbrség | csaladbafogadas''?/nevelésbe vételi | megvonasa,
észlelése fel¢, szakellatasba eljaras meginditasa orokbefogadhatova

vétel javaslata nyilvanitas

3./ tablazat: Eljardsok a veszélyeztetettség mértéke alapjan

A KSH adatai alapjan az elmult évtizedben 20-30.000 gyermek esetében kertil sor védelembe
vétel elrendelésére. A kovetkezd tablazat!! a védelembe vett gyermekek szamat és a védelembe

vétel okait szemlélteti:

év kornyezeti sziilének gyermeknek | gyermeket Osszesen
okbol felrohatd felrohato ért

magatartas magatartas bantalmazas

miatt miatt miatt
2015 4776 8 553 9 580 412 23 321
2016 4777 9712 10 503 431 25423
2017 5154 11074 11593 486 28 307
2018 5376 11 080 12 098 460 29014
2019 5077 10 651 12 652 450 28 830
2020 5264 11396 10 093 390 27 143
2021 5440 11 649 9751 389 27229
2022 5186 11 900 11112 480 28 678
2023 5301 12 663 11 469 477 29910
2024 5570 12 676 12 428 705 31379

4./ tablazat: Védelembe vett gyermekek szama és a védelembe vétel okai

A statisztikabol az lathato, hogy a gyerekek viszonylag nagy szama érintett védelembe vétellel,
még ugyis — hogy a kapcsolodo statisztikdk alapjan — a bantalmazas miatt védelembe vett
gyermekek szama toredéke a valgjdban bantalmazassal érintett gyermekeknek, mely mind a

magyar, mind a nemzetkdzi statisztikdk szerint minden méasodik — harmadik gyermeket érint.!*

12 A csaladba fogadd gyam a gyermek rokona, hozzatartozdja, vagy a sziilok altal megnevezett mas személy lehet,
aki véllalja a gyermek nevelését €s alkalmas is az ellatasara. (Ptk. 4:187. § - 4:189.§) A csaladba fogadés idotartama
alatt a sziiloi feligyeleti jog sziinetel, ugyanakkor a sziild tartasi kotelezettsége fennall, és az intézmény a sziild
kérésére megsziintethetd.

113 A tablazat forrasa: KSH, https://www.ksh.hu/stadat_files/szo/hu/sz00059.html

114 https://www.who.int/teams/social-determinants-of-health/violence-prevention/global-status-report-on-
violence-against-children-2020/gsrpvac-country-profiles
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3.4. A hatranyos helyzet fogalmanak jogszabalyi megjelenése

A hatranyos helyzet definicigja 1999. 09. 01. napjatol kertilt be a Kdzoktatasrol szolo 1993. évi
LXXIX. térvénybe (a tovabbiakban: K6zokt. tv.!!%), melyet az értelmezd rendelkezéseinek 121.
§ 14. pontja hatarozott meg: ,,hatranyos helyzetli gyermek, tanulo: az, akit csaladi koriilményei,
szocialis helyzete miatt a jegyz0 védelembe vett, illetve aki utdn rendszeres gyermekvédelmi
tdmogatast folydsitanak.”

Majd ez a rendelkezés 2008. 07. 03. napjatol ekként modosult: ,,az, akit csalddi koriilményei,
szocialis helyzete miatt a rendszeres gyermekvédelmi kedvezményre valod jogosultsagat a
jegyz6 megallapitotta; e csoporton beliil halmozottan hatranyos helyzetli az a gyermek, az a
tanulo, akinek a torvényes feliigyeletét ellato sziildje - a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi
igazgatasrol szolo torvényben szabalyozott eljarasban tett onkéntes nyilatkozata szerint -
6vodas gyermek esetén a gyermek hiarom éves koraban, tanuld esetében a tankotelezettség
bedallasanak idépontjaban legfeljebb az iskola nyolcadik évfolyaman folytatott tanulményait
fejezte be sikeresen; halmozottan hatranyos helyzetli az a gyermek, az a tanul6 is, akit tartos
nevelésbe vettek.”

torvényjavaslat nem indokolja, hanem a sziil6k iskolai végzettségének differencidlaséra tér ki,
hogy sziikséges lehet feliilvizsgalni adott esetben, ha a sziil6 mar menetkozben magasabb
végzettséget szerez, igy a gyermek tankdtelessé valasakor fennallo allapot is vizsgalat targya
lett.

A védelembe vétel ahogy bemutattuk kordbban, a gyermek veszélyeztetettsége esetén
alkalmazhato, abban az esetben, amikor a sziild6 a gyermek érdekében a gyermekjoléti
szolgalatok altal nyujtott alapellatadsok korét onkéntesen igénybe venni nem kivanja, de a
veszélyeztetettség meértéke nem alapozza meg a gyermek kiemelését, igy varhatd, hogy a
gyermek tovabbi fejlédése a védelembe vétel keretében torténd kotelezd egylittmitkddés
elrendelésével csaladi kornyezetében is biztosithatd, tehat az eljaras ,,a hatosagi beavatkozas
elsé 1épcsdje”.16 A veszélyeztetettség egy tigabb kategoriat dlel fel,'!” tovabba a védelembe
vétel is szélesebb korben elrendelhetd, nem csupdn a gyermek szocidlis helyzetével

Osszefliggden, mely azt mutatja, hogy az eredeti terminoldgia szlikitésre kertilt azzal, hogy a

115 Hatalyon kiviil helyezte a kizigazgatasi biirokraciacsokkentés keretében egyes adminisztrativ kotelezettségek
megsziintetésével dsszefliggd torvénymodositasokrol sz616 2016. évi XXXII. torvény 45. § 1. pontja.

116 Cseh Gergely - Safrany Laura: A rendszeresen eléforduld gyermekvédelmi hatosagi intézkedésekrdl a miskolci
jarasi gyamhivatal gyakorlataban, Csaladi Jog 2021/3., 39-46.

17 Sz5118si (2000) i.m.
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gyermek raszorultsdga ¢és az ezt erdsitd koriilmények keriiltek a hatranyos helyzet
kdézéppontjaba, ugyanakkor magyarazatot ad arra is, hogy a gyermekvédelmi szakemberek sok
esetben miért kezelik tdgabban a hatranyos helyzet kategoridit, mint ahogy azt a hatalyos
jogszabalyi terminologia meghatarozza.

A hatranyos helyzet gyermekvédelmi fogalmat pedig ezt kdvetéen — és napjainkban is — 2013.
04. 01. ota Gyvt. 67/A. § rendezi, a hatranyos helyzetet a korabbi hatalyos szabalyozashoz

képest szélesebb kdrben meghatarozva.

3.4.1. A gyermekvédelmi torvény altal meghatarozott hatranyos helyzet

e ey

I1épett szocidlis és gyermekvédelmi targyl torvények Magyary Egyszerlisitési Programmal
Osszefliggd modositasardl, valamint egyéb térvények moddositasardl szolo 2013. évi XXVILL
torvény vezette be. !'® A torvényt inditvanyozé T/10047. sz. térvényjavaslat (a tovabbiakban:
T/10047. sz. javaslat) a fogalomhoz fiizott részletes indoklasa szerint: ,,annak érdekében, hogy
a gyermek sziiletésétdl kezdddden azonos fogalomhasznalat alapjan tudjon eljarni az
egészségligyi, a koznevelési €s a szocidlis, illetve gyermekvédelmi dgazat.”

A Gyvt. 67/A. § (1) és (2) bekezdése szerint: ,Hatranyos helyzetli az a rendszeres
gyermekvédelmi kedvezményre jogosult gyermek és nagykorava valt gyermek, aki esetében az
alabbi koriilmények koziil egy fennall:

a) a sziild vagy a csaladbafogadd gyam alacsony iskolai végzettsége, ha a gyermeket egyiitt
neveld mindkét sziildrdl, a gyermeket egyediil neveld sziilérdl vagy a csaladbafogadd gyamrol
- Onkéntes nyilatkozata alapjan - megallapithatd, hogy a rendszeres gyermekvédelmi
kedvezmény igénylésekor legfeljebb alapfoku iskolai végzettséggel rendelkezik,

b) a sziilé vagy a csaladbafogadd gyam alacsony foglalkoztatottsaga, ha a gyermeket neveld
sziilok barmelyikérdl vagy a csaladbafogadd gyamrol megéllapithatd, hogy a rendszeres
gyermekvédelmi kedvezmény igénylésekor az Szt. 33. §-a szerinti aktiv kortak ellatasara
jogosult vagy a rendszeres gyermekvédelmi kedvezmény igénylésének idépontjat megeldzo 16
hoénapon beliil legalabb 12 hénapig allaskeres6ként nyilvantartott személy,

c) a gyermek elégtelen lakokornyezete, illetve lakaskoriilményei, ha megallapithato, hogy a

gyermek a telepiilésre vonatkozo integralt telepiilésfejlesztési stratégiaban szegregatumnak

18 A torvényt a kozigazgatasi biirokraciacsdkkentés keretében egyes adminisztrativ kotelezettségek
megsziintetésével Osszefiiggd torvénymadositasokrdl sz616 2016. évi XXXII. torvény hatalyon kiviil helyezte az
adminisztrativ valtozasok bevezetésének megvalosulasara tekintettel.
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nyilvanitott lakokornyezetben vagy félkomfortos, komfort nélkiili vagy sziikséglakésban,
illetve olyan lakaskoriilmények kozott €1, ahol korlatozottan biztositottak az egészséges
fejlodéséhez sziikséges feltételek.

(2) Halmozottan hatranyos helyzet

a) az a rendszeres gyermekvédelmi kedvezményre jogosult gyermek €s nagykoruva valt
gyermek, aki esetében az (1) bekezdés a)-c) pontjaiban meghatarozott koriilmények koziil
legalabb ketto fennall,

b) a nevelésbe vett gyermek,

¢) az utégondozdi elldtasban részesiilé és tanuldi vagy hallgatéi jogviszonyban all. "

A hatranyos helyzet megallapitasanak elsddleges feltétele tehat, hogy a gyermek rendszeres
gyermekvédelmi kedvezményre (a tovabbiakban: RGYK) legyen jogosult, ennek a pénzbeli-és
természetbeni elldtdsnak a szabalyait pedig a Gyvt. 19. § - 20/B. § hatdrozza meg'?’, mely
rendelkezések alapjan a hatranyos helyzetli gyermekek ingyenes intézményi és sziinidei
gyermekétkeztetésre jogosultak, tovabba évente kétszer emelt Osszegli csaladi potlékot
folyositasara jogosultak — a szocidlis vetitési alaphoz (azaz kordbban az Oregségi nyugdij
Osszege, ami 2008. janudr 1. dta valtozatlanul 28.500 Ft) mérten 6500 Ft 6sszegben.'?! Emellett
tovabbi jogszabdlyok tovabbi kedvezményeket allapithatnak meg, példaul a felsdoktatasi
rendszert tekintve a hatranyos helyzetii hallgatok szamara tobbletpontok jarnak a felvételi
eljarasban, tovabba a kollégiumi dijbefizetési kotelezettség alél mentesiilhetnek, és alanyi
jogon részesiilnek a rendszeres szocialis 6sztondij legalacsonyabb 6sszegében is.

Az RGYK-ra valod jogosultsag feltétele, hogy az egy fére jutd jovedelem nem haladja meg:

a szocidlis vetitési alap mindenkori legkisebb 6sszegének 165 %-at (azaz a 47 705 Ft-ot), és a

vagyonuk értéke nem haladja meg a térvényben meghatarozott értéket'??, vagy

119 Kiemelés hozzaadva.

120 A jogszabdlyi rendelkezések és a sajat szadmitdsok mellett a Beliigyminisztérium Civilkapcsolati és
Ugyfélszolgalati Osztalya 2024-es tajékoztatasat vettem alapul:
https://cdn.kormany.hu/uploads/document/0/0b/Ob1/0b138cfc4214a7ac2e87a88e7ab1b05ea3392a20.pdf

121 A csalddbafogadas kivételt képez, ugyanis ekkor a csaladbafogadd gyam havonta jogosult 6270 Ft 6sszegben,
tovabba évente két alkalommal 8400 Ft-ra. Megjegyzendd, hogy a Gyvt. 20/B. § (5) bekezdése az RGYK
bevezetésekor, 2006-ban 7500 Ft-ban allapitotta meg azzal, hogy az RGYK mértékérdl minden évben az
Orszaggytilés a koltségvetés elfogadasaval egyidejlileg dont, emellett azota ez az 6sszeg nemhogy emelkedett
volna az évek soran, hanem alatta marad a kezdetben meghatarozott timogatasnak.

122 A Gyvt. 19. § (7) bekezdése alapjan: ,,Vagyon alatt azt a hasznosithato ingatlant, jarmiivet, tovdbba vagyoni
értékii jogot kell érteni, amelynek egy fore jutd értéke a gyermeket gondozé csaladban

a) kiilon-kiilon szamitva a szocidlis vetitési alap 6sszegének huszszorosat (azaz 570.000 Ft-ot), vagy

b) egyiitt szdmitva a szocialis vetitési alap Osszegének hetvenszeresét (azaz 1 995 000 Ft-ot)

meghaladja, azzal, hogy nem mindsiil vagyonnak az az ingatlan, amelyben a sziil6 vagy a tartasra koteles mas
torvényes képviseld életvitelszertien lakik, az a vagyoni értékli jog, amely az altaluk lakott ingatlanon all fenn,
tovabba a mozgaskorlatozottsagra vagy tartds betegségre tekintettel fenntartott gépjarmi.”
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a szocialis vetitési alap Osszegének a 180%-at (51.300 Ft-ot), amennyiben a gyermeket
egyediilallo sziilé6 vagy mas torvényes képviseld gondozza, vagy a gyermek tartdosan beteg,
illetve sulyosan fogyatékos, vagy a nagykoruva valt gyermek megfelel a torvényi
feltételeknek (azaz, ha nappali tagozatos tanulmanyokat folytat).!?*

A T/10047. sz. javaslat indokolasa szerint: ,,A rendszeres gyermekvédelmi kedvezményre valo
jogosultsag, ami a jelenlegi hatranyos helyzet meghatdrozoja, a gyermekes csalad anyagi
helyzetét mutatja és 6nmagéaban nem feltétlentil jelenti azt, hogy a gyermek egyidejlileg valoban
hatranyos helyzetli is, vagyis az ¢életmindségét, iskolai sikerességet altalaban kedvezdtlentil
befolyasold egyéb hatranyok (zsufolt lakés, sziilok alacsony iskolai végzettsége,
munkanélkiilisége stb.) is fennallnak. Az 0j szemléletli szabalyozas értelmében a hatranyos,
halmozottan hatranyos helyzet szempontjabol meghatarozé tényezOk - a rendszeres
gyermekvédelmi kedvezményre vald jogosultsdgon kiviil - a kovetkezOk: a sziilo, a
csaladbafogaddo gydm (a tovabbiakban: gyam) alacsony iskolai végzettsége, alacsony
foglalkoztatottsdga, az elégtelen lakaskorilmények, a szegregatumnak nyilvanitott
lakokdrnyezetben €lés ténye.”

Ahogy lathato tehat, az RGYK-ra vald jogosultsag jovedelmi alapu, a hatranyos helyzet
megéllapitasanak ,.alapfeltétele”'?* (mely a gydmhatdsag hatiskdrébe tartozo kérelemre vagy
hivatalb6l induld hatdsagi intézkedés keretében torténik), tovabba a hatranyos helyzet
kategoriai tovabbi — szintén elsOsorban a gyermek anyagi koriilményeire, a sziilok mintegy
eltartdsi képességére vonatkozd — tobbletfeltételek meglétét takarjak. Osszességében
mondhatjuk ugyis, hogy az RGYK-ra vald jogosultsag feltételei kijelolik a raszoruld
gyermekek korét, és ehhez viszonyitva a hatranyos helyzet jelzi a rdszorultsag egy magasabb
szintjét — a sziil6k alacsony iskolai végzettsége, alacsony foglalkoztatottsaga, illetve a gyermek
elégtelen lakokornyezete alapjan. A halmozottan hatranyos helyzet pedig mintegy még egy
fokkal magasabb foku raszorultsagi szintet jeldl a hatranyok halmozodéasa okéan, tovabba a
nevelésbe vett és utdgondozott gyermekek tartoznak ebbe a kategdriaba, a T/10047. sz. javaslat
indokolasa szerint a nevelésbe vétel esetén nem mérlegelési kérdés a hatranyos helyzet, tovabba
»amennyiben a rendszeres gyermekvédelmi kedvezményre vald jogosultsagon kiviil egy

tovabbi feltétel megléte megallapithatd, az a hatranyos helyzet, ha két tovabbi feltétel

123 A Gyvt. 20. § (2) bekezdése szerint: ,,Az egyéb jogosultsagi feltételek fennalldsa esetén nagykortiva valasa utan
is jogosult a gyermek a rendszeres gyermekvédelmi kedvezményre, ha

a) nappali oktatds munkarendje szerint tanulményokat folytat és 23. életévét még nem toltdtte be, vagy

b) fels6foku oktatédsi intézmény nappali tagozatan tanul és a 25. életévét még nem tdltotte be,

¢€s a nagykorava valasat megel6z6 masodik honap elsé napja, valamint a nagykoruvé valasat megel6z6 nap kozotti
idészakban legalabb egy napig rendszeres gyermekvédelmi kedvezményre volt jogosult.”

124 Mattenheim Gréta (szerk.): Kommentar a gyermekvédelmi térvényhez, Wolters Kluwer, Budapest, 2017, 447.

47



megvaldsul, az a halmozottan hatranyos helyzet fennallasat jelenti.” Tehat a javaslat szerint
lényegében az RGYK-ra valo jogosultsag a mércéje a hatranyos helyzet megallapitasanak.
Kiemelend6, hogy mindkét fogalom tekintetében nem feltétlen a nagykorusaggal szlinik meg a
statusz, hanem a fiatal felndttek legkésdbb 25 éves koraig fennallhat a hatranyos helyzet
megallapitasat megalapozo koriilmény.

A kovetkezd tablazat szemlélteti Gsszehasonlité modon a RGYK-ra vald jogosultsag ¢és a

hatranyos helyzet esetkdreit:

RGYK-ra valo jogosultsag hatranyos helyzet (H2) halmozottan hatranyos helyzet
(H3)
alacsony az 1 fore jutd jovedelem | a sziil6 alacsony/alapfoku iskolai | tobb H2 koriilmény all fenn
végzettsége
egyedilalldo  szilé neveli a|a szl alacsony | nevelésbe vett gyermek
gyermeket foglalkoztatottsaga/tartos
munkanélkiilisége
tartdsan beteg/ sulyos | a gyermek elégtelen | utdgondozott fiatal felndtt
fogyatékossaggal rendelkez6 | lakokornyezete

gyermek

nappali tagozatos fiatal felndtt,
ahol alacsony az 1 f6re jutd

jovedelem

5./ tablazat: Az RGYK-ra valé jogosultsag és a H2 és H3 kategoridinak dsszehasonlitasa

Ahogy lathatd, mindegyik koriilmény els6sorban a gyermek vagy a sziilei anyagi helyzetére,
illetve ezzel Osszefiiggd jellemzOire vonatkozik, nem pedig a gyermek személyes
tulajdonsagaira — kivéve a tartos betegség vagy fogyatékossag esetkorét. A kategorizalas egyik
kritikdja, hogy a héatranyok halmozoédéasa szinte minden gyermeknél megfigyelheté'?, ezen
jellemzOk 0Osszefiiggenek, illetve példaul a fogyatékossaggal €16 gyermekeket gyakran
hatranyos helyzetlinek tartjak, mikdzben 6nmagaban az nem alapozza meg a mindsitést, még
ha aranyuk magas is a gyermekvédelem ellatorendszerben (20-25%), ennek oka viszont abban
talalhatd, hogy a hatranyos helyzetli csalddok nem rendelkeznek a megfeleld ellatasi

képességgel egy specialis igényli gyermekre.'?® Ugyanakkor vannak olyan, a gyermekek

tulajdonsagaibol adodo hatranyok, amik ezekben a felsorolasokban nem kapnak helyt, illetve

125 Bass-Darvas (2018) i.m.

126 Csurgd Bernadett- Racz Andrea: Fogyatékossaggal €16 fiatal felndttek életutjanak alakuldsa a gyermekvédelem
arnyékéban, In: Récz Andrea (szerk.): Gyermekvédelemben nevelkedettek tarsadalmi integracids esélyei,
Gyermek ¢és Ifjusagvédelmi Tanulmanyok, Rubeus Egyesiilet, Budapest, 2012, 53-75.
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inkabb a veszélyeztetettséghez tartozo attributumokkal keverednek sokszor a szakemberek altal
hatranyos helyzetnek mindsitett jellemzOk — és ahogy lathat6, ez a fogalom szabalyozasi
elézményeire is visszavezethetd.'?’

A kovetkezo tablazat 6sszehasonlitja a védelembe vett gyermekek, rendszeres gyermekvédelmi

kedvezményre (RGYK) jogosult gyermekek és a hatranyos helyzetii (H2 és H3) gyermekek

szamat:

Ev Védelembe | RGYK- H2 H3 gyamsag | Nevelésbe Gyermekvédelmi
vett ban alatt allo vett szakellatasban
gyermekek | részesiilok kiskoruak | gyermekek/év | 1év6 gyermekek

2000 | 26.709 n.a. n.a. n.a. 28.893 8383 n.a.

2005 | 31.867 216.000 n.a. n.a. 30.269 7197 n.a.

2010 | 24.367 468.000 n.a. n.a. 30.224 7822 21.418

2015 | 23.321 240.000 78.624 136.573 | 30.574 7809 20.271

2016 | 25.423 n.a. 100.817 | 128.139 | 32.319 7614 20.551

2017 | 28.307 229000 106.174 | 119.145 | 32.888 7709 20.948

2018 | 29.014 232000 102.858 | 107.069 | 34.226 7823 21.210

2019 | 28.830 208.000 95.503 99.246 34.092 7872 20.876

2020 | 27.143 211.000 92.063 93.773 34.122 8100 20.743

2021 | 27.229 220.000 98.880 97.664 33.587 8464 21.041

2022 | 28.678 224.000 84.152 85.045 34.076 8464 21.175

2023 | 29.910 223.000 81.354 81.121 36.042 8510 21.428

2024 | 31.379 n.a. 83.673 77.784 35.098 8129 21.212

6./ tablazat: A hatranyos helyzet sszefiiggései a kapcsolodo eljdrdsokkal] 28

Ahogy lathatd, a halmozottan hatranyos helyzetii gyermekek 1étszama 2023-at megel6z6en
minden évben meghaladta a hatranyos helyzetli gyermekek szamat, és ha a kategériankénti
létszamot Osszeadjuk, az lathatd, hogy lényegében nincs olyan rendszeres gyermekvédelmi
kedvezményre jogosult gyermek, aki ne lenne egyben hatranyos helyzetii is, dsszességében

pedig a gyermeknépesség csaknem 10%-a érintett a kérdésben.

3.4.2. A hatranyos helyzet-fogalom megjelenése mas jogszabalyokban a gyermekeket

érintoen

A T/10047. sz. javaslat varakozéasa az volt, hogy ,,a fogalom Ujraértelmezése a hatranyos és
halmozottan hatranyos helyzetli gyermekek problémainak részletesebb, problémaérzékenyebb
ismeretét eredményezi, pontosabb személyi és teriileti célzast tesz lehetdvé a meglévo

tamogatdsokban, szolgaltatasokban (példaul halmozottan hatranyos helyzetli gyermekek

12787611651 Gabor: A megitélt veszélyeztetettség, doktori értekezés, Pécs, 2003.
128 A tablazatot a KSH kapcsolodo statisztikaibol allitottam dssze, a 2025. évre vonatkozo adatok kozzététele a
kézirat lezarasakor — 2026. aprilisdban — még nem jelent meg.
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gyakoribb, kiemelt csaladgondozasa, védondi latogatésa,) 1) tamogatasi lehetdségeket general
(példaul Biztos Kezdet Gyerekhaz igénybevétele) és pontosabban meghatarozhatova teheti a
jovobeni hazai és eurdpai unids fejlesztések célcsoportjat.”

A Gyvt. rendelkezései alapjan a hatranyos helyzetii gyermekekkel kapcsolatban tovabbi
jogszabalyok is megallapithatnak tdmogatd intézkedéseket, tovabba a Gyvt. — szintén a
T/10047. sz. javaslat alapjan — a hatranyos helyzetti gyermekek 6nallo jogaként129 fogalmazza
meg a fejlodésiiket hatraltatdo koriilmények lekiizdéséhez nyujtott segitséget és esélyeiknek
novelését. '

E korben jelentOsek az oktatdssal kapcsolatos rendelkezések — kiilondsen miutan korabban a
Kozokt.tv.-ben kapott helyet a hatranyos helyzet fogalmi meghatarozdsa. A nemzeti
Koznevelésrol szo616 2011. évi CXC. torvény (a tovabbiakban: Nktv.) rendelkezései, miutan a
jogalkotd a torvény a f6 céljai kozt emliti ,,a nevelés-oktatds eszkdzeivel a tarsadalmi
leszakadas megakadédlyozasat és a tehetséggondozast™.!*! Az Nktv. igy szdmos, a hatranyos
helyzetii gyermekek integralasat és tdmogatasat célzo rendelkezést tartalmaz, tobbek kozt az
ingyenes oktatas (beleértve az elsd alapfokti milivészetoktatast) és a kiilonleges banasmod és
pozitiv diszkriminécio elvét, a felzarkdztatds érdekében a differencialt oktatds megszervezését,
tovabba, hogy a szocidlis helyzet alapjan ne érje hatrany a fizetési kotelezettséggel jaro
kollégiumi elhelyezés vagy egyéb fizetési kotelezettség elmulasztisa miatt a tanuld
eltanacsoldsa ne kdvetkezhessen be. 2024. januar 1. napjatdl sokat vitatott moédon bevezetésre
kertilt a hatranyos helyzetli gyermekek egyenletes aranyanak megszervezésének kotelezettsége
a korzetes iskolak korében, mely rendelkezés szerint a parhuzamos osztalyokban biztositani
kell a hatranyos helyzetii gyermekek aranyanak kiegyenlitettségét, azaz, hogy hogy a 25%-os
aranyt egyikben se haladja meg létszamuk a szegregaci6 megeldzése érdekében.

A nemzeti felsfoktatasrol szo6l6 CCIV. torvény (a tovabbiakban Nftv.) a hatranyos helyzetli
tanulok mentoralasa céljabol a Tanitsunk Magyarorszagért'3? program tdmogatasat iranyozza
eld, tovabba a felsdoktatasi intézmények kotelezettségeként emliti a hatranyos helyzetii
gyermekek felkutatasat, kiemelt tehetséggondozésat ,,A felsGoktatdsi intézmény feladata a
tantervi kovetelményeket meghaladé teljesitmény nyujtasara képes, kiemelkedd képességii és
hozzaéllasu, valamint a hatranyos, illetve a halmozottan hétranyos helyzetli hallgatok

felkutatasa, felismerése, €s szakmai, tudomanyos, milvészeti €és sport tevékenységének

129 Mattenheim (2007) i.m. 451.
130 Gyvt. 6. § (2a) bek.

131 Nktv. 1. §

132 https://www.tanitsunk.hu
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elosegitése. A felsdoktatasi intézmény (...) tehetséggondozé és felzarkoztatd rendszert, illetve
mentorprogramokat mitkddtet: ennek keretében tudoményos didkkoroket, szakkollégiumokat,
illetve roma szakkollégiumokat miikddtethet.”!33

Fontos megjegyezni, hogy a rendelkezés egy kontextusban emliti a roma szakkollégiumokat a
hatranyos helyzetli hallgatokkal, annak ellenére, hogy a hatranyos helyzet kategoriai kozt a
roma szdrmazas vagy egyébként az etnikai hovatartozas nem szerepel.

A diszkriminécio tilalma, a felzarkoztatds és az egyenld esélyek megteremtése korében az
egyenld banasmodrol és az esélyegyenldség elomozditasardl szolo 2003. évi CXXV. torvény
(a tovabbiakban: Ebktv.) a hatranyos helyzet fogalmat mintegy viszonyitasként hasznalja — a
hatranyos megkiilonboztetés tilalmaval Osszefiiggésben a mdas csoportokhoz képesti
héatranyosabb helyzetbe hozé diszkriminativ magatartast értve ezalatt. '** Ugyanakkor a helyi
(6nkormanyzati feladatkorbe tartozo) 5 évre sz6l6 esélyegyenldségi programok kidolgozéasa
korében definidlja a ,hatranyos helyzeti tarsadalmi csoportokat”, ezalatt a ,ndk, a
mélyszegénységben ¢élok, romak, a fogyatékkal €16 személyek, valamint a gyermekek és id6sek
csoportjat” értve.!>> A helyi programok célja a komplex segitségnytjtas, kiilondsen az oktatds,
lakhatas, foglalkoztatds, egészségiigy és szocidlis helyzet teriiletén. Itt lathatjuk, hogy a
hatranyok kezelésének fokuszteriiletei kozt vannak atfedések a hatranyos helyzetli gyermekek
kategoriaival az oktatast, lakhatast, foglalkoztatast tekintve, illetve a romdk is egyetlen
nevesitett etnikumként megjelennek a felsorolasban, annak ellenére, hogy az Ebktv. 8. § altal
meghatarozott védett tulajdonsagok kozt a szarmazéassal Osszefliggden a faji hovatartozas,
bdrszin és nemzetiség szerepelnek. A helyi szintli programok kapcsan fontos kiemelni a roma
onkormanyzatok szerepét, amelyek szintén dontéen szocialis ligyeket intéznek'*®, mely szintén
hozz4jarulhat a hatranyos helyzet és a roma népesség 0sszekapcsolasaval.

A hatranyos helyzetli gyermekekkel kapcsolatos tovabbi tamogatdasok terén a szocidlis
igazgatasrol és szocialis ellatasokrol sz6lo 1993. évi III. torvény (a tovabbiakban: Szoctv.) az
onkormdanyzatok altal nytjtott telepiilési tdmogatas korében — mely a lakhatéassal kapcsolatos
rendszeres kiadasok €s hatralékok kezelésére, tovabba a gyodgyszerkiadasok viselés€¢hez ¢és a
tartdsan beteg nagykoru személyek gondozasdhoz vald hozzéjarulds jelenti — tér ki a hatranyos
helyzetli gyermekekkel kapcsolatos kérdésekre. E vonatkozasban rendkiviili telepiilési

tamogatasban részesiilhetnek kiilon kérelemre vagy hivatalbdl azok a személyek, ,,akik

133 Nftv. 54. §

134 Bbktv. 9. §

135 Bbktv. 31. § (2) bekezdés

136 Moré Sandor: A ciganysag parlamenti képviselete 2014 és 2022 kozott - javaslatok a jovére nézve, Glossa
Turidica, 2023/4., 143-160.
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onmaguk, illetve csaladjuk Iétfenntartasar6l mas moddon nem tudnak gondoskodni vagy
alkalmanként jelentkez6 tobbletkiadasok — igy kiilondsen betegséghez, halalesethez, elemi kar
elharitdsdhoz, a valsadghelyzetben 1év0 véarandos anya gyermekének megtartasahoz,
iskolaztatashoz, a gyermek fogadasanak elokészitéséhez, a nevelésbe vett gyermek csaladjaval
valo kapcsolattartdsdhoz, a gyermek csaladba vald visszakeriilésének eldsegitéséhez
kapcsolodo kiadasok — vagy a gyermek hatranyos helyzete miatt anyagi segitségre
szorulnak.”'®” A felsorolasban a halmozottan hatranyos helyzetii gyermekekhez kapcsolodo
koriilmények is megjelennek, kiilonds figyelemmel a nevelésbe vett gyermekek ¢és csaladjaik
helyzetére. Azonban szamos kapcsolodd kutatds szerint tényleges forrdsok nem allnak
rendelkezésre!®, sokszor a timogatdsokat jutalmazo-biintetd rendszerben alkalmazzék, vagy
éppen a sokgyermekes csaladokat utasitjak el.!>

Ahogy lathatd, a hatranyos helyzetli gyermekek Gyvt.-ben meghatarozott terminoldgiajat a
kapcsolodo jogszabalyok is atveszik a T/10047. sz. javaslat altal eldiranyozottakkal egyezden,
ugyanakkor emellett Osszefiiggésbe hozzadk tovabbi jellemzokkel, mint példaul a
mélyszegénység vagy a roma etnikumhoz tartozas, ami a fogalmak keveredését idézi eld, és
kihat a gyermekek felzarkdztatdsat célzd programok kialakitdsara, illetve a szakemberek

gondolkozasara is.

3.5. A roma gyermekek és a hatranyos helyzet

Az eurdpai roma népesség létszama becslések szerint 10—12 millio f6 kdzé tehetd, és jelentds
résziik — egyes felmérések alapjan a népesség akar 80% -a — szegénységnek vagy tarsadalmi
kirekesztettségnek kitett. Magyarorszagon pedig 400.000 gyermek ¢l mélyszegénységben,
ebbdl 80-90% roma szarmazasu, tobbségiik szegregatumban €I, a munkanélkiiliség a roma
népesség korében 60%-0s.!*" A gyermekek tehat kiilondsen sériilékenyek a strukturalis

egyenlOtlenségek kozegében: a szegregalt lakhatasi koriilmények, az oktatasi elkiilonités, a

137 Szoctv. 45. § (4) — (5) bekezdései

138 Racz Katalin: Szocidlis feladatellatas a kistelepiiléseken és a tobbcélu kistérségi tarsulasokban In: Kovacs
Katalin — Somlyodyné Pfeil Edit (szerk.): Fiiggoben. Kozszolgaltatas-szervezés a kistelepiilések vilagaban, KSzK
ROP 3.1.1. Programigazgat6sag, Budapest, 2008, 183-210.

139 Virag Tiinde: Szegények a kistelepiilések fogsagaban — a szocidlpolitika mindennapi gyakorlata egy hatranyos
helyzetii térség telepiilésein, Esély 2009/4., 38-54.

140 Az adatok az Eurochild és az EURoma Network kozos, ,,Roma gyermekek hangja Eurdpa-szerte” munkacimii
2024/25-6s jelentésén alapulnak, amely a roma gyermekek helyzetét gyermekvédelmi szempontokon keresztiil
vizsgélja: https://eurochild.org/uploads/2025/04/Eurochild-2024-Flagship-Sub-report-on-Roma-Children-across-

Europe.pdf
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korai iskolaelhagyas, valamint az egészségligyi és szocialis szolgaltatdsokhoz valo korlatozott
hozzaférés generaciokon ativeld hatranyokat eredményeznek.

Az MTA 2013-as kutatdsa szerint Magyarorszagon a leszakad6 kistérségekben a roma
gyermekek aranya 32,6% volt, amely az orszagos atlag tobbszorose.'*! | A valsaghelyzetekben
a roma csaladok és gyerekek viszonylag magas aranyat egyre tObb ember azonositja a térség
szocialis problémaival. Mikdzben a magyarorszagi romak kozott igen magas a szegénységben
¢lo csaladok, gyerekek aranya, a szegények nagy tobbsége Magyarorszagon nem roma. A
szegenyseggel kapcsolatos problémak etnicizalasa viszont nagyon kénnyen csap dt eloitéletes
magyardzoé modellek kialakitasdba.”'*?

A szegénységkutatasok szerint a mélyszegénységben ¢élok kozt a romdk ardnya egyre
novekszik, ennek egyik oka, hogy a roma népességet sujtja kiemeltebben a munkanélkiiliség, a
szegregalt korlilmények kozt vagy zsdktelepiiléseken ¢€lés, tovabba a magasabb
gyermekvallalasi ardny, mely maga utan vonja, hogy a tobbgyermekes csalddok megélhetési
gondjait, ,,a harom vagy tobb gyereket neveld csaladok harmada szegénységben él, ugyanakkor
azt is meg lehet allapitani, hogy a csaladtamogatasi rendszer mind ez idedig megakadalyozta a
legszegényebbek teljes leszakadasat. Azzal a kérdéssel kapcsolatban pedig, hogy egy gyerek
felndttkoraban varhatoan szegény lesz-e, nemcsak azt jelenthetjiik ki, hogy ebben rendkiviil
erds a sziilok iskolai végzettségének hatdsa, de azt is, hogy ez a hatéas erételjesebb, mint az
eurdpai orszagok tobbségében.” !4

A romakkal szembeni elditéletek a szegénységgel kapcsolatban pedig a roma rétegek
erdteljesebb lecsuszdsdhoz, a kitorési lehetdségek korlatozottabb voltdhoz vezetnek. ,, A
magyarorszagi romak szdmara a szegénység etnikai jellegli fesziiltséggel is parosul, ami helyi
szinten nem fliggetlen a raszorultsag elvii politikatdl, és mélyiti a helyi tarsadalmakban a
konfliktusokat. Emellett fenntartja a tultimogatottsag mitoszat, és fokozza azt a fesziiltséget,
amelyet a kozéprétegek lecstszasa, és ennek kovetkeztében a szegénységben €l6khoz valod
kozeledésiik okoz.” !4

Ugyanakkor sok esetben eleve mélyszegény, szegregalt telepiiléseken megfigyelhetd, hogy a

gyermekek aranyahoz képest kevés 6voda, vagy altalanos iskola miikodik, mely problémat

aztan a roma gyermekek helyzetével azonositanak. ,,A mélyszegénységgel kapcsolatos

141 Vastagh Zoltan-Husz 11diko6 (szerk): Gyerekesélyek a végeken 1., MTA TK Gyerekesély program, Budapest,
2016, 130.

142 Ferge-Darvas (2014) i.m., 94.

143 Kende Anna-Illés Anikod: Hatranyos helyzetii gyermekek jelen-és jovoképe, Esély 2011/4., 72-92. 73.

144 Szalai Julia: A joléti fogda In: Neményi Maria — Szalai Juia (szerk.): Kisebbségek kisebbsége, Uj Mandatum
Koényvkiado, Budapest, 2005., 43-93.
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nyilvanos diskurzusban az etnikai és szocialis dimenzi6 gyakran 6sszemosddik, és a tdrsadalmi
kirekesztettségbdl fakadd Osszes probléma ,cigdnykérdésként” fogalmazodik meg. Ezért
hangsulyozni kell, hogy a mélyszegénység nem romaprobléma. A mélyszegényeknek csak a b
harmada, sziik fele roma, és a romak korében is hasonld aranyt képviselnek a
mélyszegénységben ¢lok. Ugyanakkor vitathatatlan, hogy az etnikai diszkriminacio rejtett — sot
sokszor Onkéntelen — és nyilt dimenzidinak a kiméletlen érvényesiilése miatt a
mélyszegénységben ¢l6 roma csalddok gyermekeinek a hatranyai még sokkal sulyosabbak,
mint hasonlo tarsadalmi helyzetii nem roma tarsaiké.”!* Havasi Gabor allaspontja szerint ennek
f6 oka, hogy a kozoktatasi rendszer felerdsiti a kiilonbségeket, melyek mar a roma gyermekek
dvodaztatdsa soran is megjelennek!'#®, és amelyben az alabbi tényezok kdzrehatasa figyelhetd
meg: a kdzoktatasi rendszer szintjei kozt eleve nagy a szinvonalbeli kiilonbség, polarizacio az
oktatdsi szegregacié a hatranyos helyzetii és a roma gyermekek tekintetében; a pedagdgusok
nem kapnak megfeleld képzést €s segitséget a hatrdnyos helyzetli gyermekek kezeléséhez,
amitél az a meggy6zOodésiik alakul ki, hogy pedagogiai eszkozokkel nem orvosolhatdéak a
hatranyok; tovabba a tobbségi tarsadalom is 6dzkodik az integralt oktatastol. Ezek pedig ahhoz
vezetnek, hogy a hatranyos helyzetli gyermekek mar az altaldnos iskola elsé osztalyatol
kezdddden szelektdlodnak, kirekesztddnek, mely a kozépiskolai tovabbtanuldsi ardnyoknal
csucsosodik ki, ahol a roma gyermekek aranya szamottevden alacsony a gimnaziumokban és

az érettségit nyljté szakképzési intézményekben is.'?’

3.5.1. A, Roma gyermekek hangja Eurdpa-szerte” jelentés

A téma szempontjabol fontos megemliteni a ,,Roma gyermekek hangja Eurdpa-szerte”
2024/2025-ben késziilt jelentést,'*® amely az Eurochild 2024-es ,,Gyermekek valosiga
Eurdpaban: fejlddés és hidnyossagok™'*’ programcimii atfogd jelentéséhez kapcsolddéd
aljelentés, mely 57 orszadg 31 jelentése alapjan késziilt el, magaban foglalva az Eurodpai
gyermekgarancia kétéves iddtartamra szold jelentéseinek eredményeit és az EURoma
javaslatait is. Az Eurochild jelentése kozvetlen gyermekrészvételen alapulod kutatds: roma

gyermekek sajat tapasztalatait €s megélését rogziti tobb eurdpai orszagban. Ez modszertanilag

145 Havas Gabor: Esélyegyenldség, deszegregacio In: Fazekas Karoly - Koll8 Janos — Varga Jilia (szerk.): Zold
konyv a magyar kozoktatas megujitasaért, Ecostat, Busapest, 2008, 121-138., 121.

146 Havas Gabor: Halmozottan hatranyos helyzetii gyerekek és az 6voda, Iskolakultura 2004/4., 3-16.

147 Babusik Ferenc: Kutatas a roma gyerekeket képzé altalanos iskolak korében — II. Esély 2001/1., 21-46.

148 Voices of Roma Children Across Europe 2024/25, lasd: 140. 1j.

149 Children Realities in Europe: Progress and Gaps”, a kutatashoz kapcsolodo teljes dokumentaci6 itt érhetd el:
https://eurochild.org/resource/childrens-realities-in-europe-progress-gaps/
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eltér a haztartasi, intézményi vagy statisztikai alapt adatfelvételektdl, ezért kiilondsen fontos a
jelentés gyermekjogi-gyermekvédelmi szemponta jelentdsége, erre tekintettel a jelentés fobb
kovetkeztetéseinek 0sszefoglaldsara réviden kitériink.

A jelentésben az oktatasi jogok érvényesiilésének vizsgalata korében sok gyermek szdmolt be
iskolai szegregaciorol (kiilon osztalyok, kiilon épiiletek, elkiilonitett iilésrend), gyakori a
pedagdgusok irdnyabdl alacsony elvaras a roma didkokkal szemben €s tobben tapasztaltak nyilt
vagy burkolt diszkrimindciot tandrok és nem roma didkok részérdl. Nagy szdmban eléfordul,
hogy roma gyerekeket indokolatlanul sajatos nevelési igénylinek mindsitenek, az iskolai
kortarsbantalmazas (bullying) etnikai alapon gyakori ¢lmény. Ezeket erdsiti, hogy kifejezetten
pozitiv tapasztalatként jelenik meg, amikor a pedagogusok tdmogatok és tiszteletteljesek.

A gyermekek rendszeresen érzékelnek elditéletet a tarsadalomban, példaul sokan beszdmoltak
arrol, hogy nevilk, borsziniik vagy lakohelyiilk miatt éri Oket hatrany, tovabba gyakori
tapasztalat a kozteriileti vagy lizletekben tapasztalt bizalmatlansag is, emellett tobb gyermek
ugy érzi, hogy ,,masként kezelik”, még akkor is, ha jol teljesit az iskolaban.

A jelentés kiilondsen hangsulyozza, hogy a gyermekek nem elszigetelt incidensekrdl, hanem
rendszerszintli mintdzatokrol szdmolnak be. Ez a Gyermekjogi Egyezmény 2. cikkének
(diszkriminaci6 tilalma) sérelmét nem pusztan egyedi jogsértések, hanem strukturalis
egyenldtlenségek formdjaban veti fel, miutan a mindségi, diszkrimindcidmentes oktatas
kovetelménye sériilhet, ha az intézményi gyakorlat a roma gyermekek szamara alacsonyabb
oktatdsi szinvonalat eredményez.

A lakhatasi és joléti kérdéseket érintve a felmérésekkel Osszhangban szdmos gyermek ¢l
szegregalt telepiilésrészen vagy telepen, a lakokornyezetben gyakran hidnyos az infrastruktura
(viz, csatorna, kozlekedés) A zstfoltsag és a tanulasra alkalmas tér hidnya neheziti az iskolai
elérehaladast, a lakohely miatti stigmatizacio erds élmény a gyermekekben.

Egyes gyermekek beszamoltak az egészségiigyi ellatashoz valod korlatozott hozzaférésrdl és
olyan tényezOkrdl, amik erdsitik, hogy a szegénység kozvetleniil befolydsolja a megfeleld
étkezést és életmindséget, tovabba, hogy a mentalis jollétet negativan érinti a folyamatos
kirekesztettség érzése. A lakhatasi szegregécio és a gyermekek oktatdsi eredményessége kozotti
kapcsolat tehat kozvetleniil érinti a Gyermekjogi Egyezmény 27. cikkének érvényesiilését
(megfeleld ¢életszinvonalhoz valo jog).

A részvételi jogokat €s identitast érintden tObb gyermek szamolt be a hatdésagokkal szembeni
altalanos bizalmatlansagrol, a rendérséggel kapcsolatos élmények egy része negativ, kiilondsen

a telepeken €16 gyermekek korében. A gyermekek nagy szdmban gy érzik, hogy nincs valédi
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beleszolasuk az dket érintd dontésekbe. Sok gyermek bar biiszke roma identitasara, de ezt nem
mindig meri nyiltan véllalni, ebben a pozitiv roma példaképek hianya erds probléma. A
kulturalis hagyomanyok megérzése fontos szamukra. A gyermekek hangsulyozzak, hogy
szeretnék, ha meghallgatnak Oket, fontos szamukra, hogy ne csak ,,roluk beszéljenek”, hanem
velik egyiitt alakitsanak programokat, tobben jelezték, hogy ritkdn kérdezik meg a
véleményiiket az iskoldban vagy a helyi kozosségben. A legtobb roma gyermeknek vannak
ambicidi (tanulds, szakma, jobb élet), ugyanakkor sokan érzik Ggy, hogy a tarsadalmi akadalyok
miatt sokkal kevesebb eséllyel indulnak, a tdimogatas és az elfogadas kulcstényezdként jelenik
meg a jOvojik alakulasdban. A Gyermekjogi Egyezmény 12. cikke a gyermekek
meghallgatasar6l nem pusztan formalis meghallgatast ir el6, hanem érdemi figyelembevételt, a
jelentésbdl azonban az deriil ki, hogy a roma gyermekek részvételi joga sok esetben formalis
marad.

A jelentés fontossaga abban ragadhaté meg, hogy mig a szakpolitikai dokumentumok a
felzarkdztatas szemontjabol gyakran a foglalkoztatasi integraciot, a lakhatasi programokat és
az oktatasi reformokat helyezik el6térbe, a gyermekek sajat prioritdsai kozott inkabb az
elfogadas és egyenldség iranti igény szerepel kdzponti elemként (tisztelet, elfogadas, zaklatés
megsziintetése, valodi meghallgatds). Ez normativ kiilonbséget jelez a kapcsolodo szakpolitikai
diskurzus és a gyermekperspektiva kdzott, mely a gyermekek részvételi joganak megteremtését
teszik indokoltta.

A jelentés alapjan a roma gyermekek nem kapnak elég hangstlyt az elemzésekben —
legtobbszor hatranyos helyzetli gyermekekként kezelik Oket, amely célzott, atfogd
intézkedésekkel lenne orvosolhatd, komplex kérdésként kezelve a gyermekek helyzetét az
etnikai-szocialis helyzeten tilmutatéan. Ehhez kapcsolddik a hatékony evaulacios modszerek
hidnya, amelyet etnikailag érzékeny és jogilag biztonsdgos eurdpai szinten egységes
adatgyiijtés oldhatna fel. A felzarkoztatasra kapott forrasok felhasznéaldsaban korlatozott az
atlathatosag, mely transzparens, elkiilonitett finanszirozast tesz sziikségessé. A jelentés arra is
ramutat, hogy alacsony az intézményi koordinacio, az EU altal tagallamoknak biztositott
szakmai tdimogatasi lehetdségekkel a tagallamok sokszor nincsenek tisztaban, illetve az Eurdpai
Gyermekgarancia jelentéseket sok tagallam elmulasztja, ennek hatékonyabb miikodéséhet a
tagallami transznaciondlis egylittmiikodések és civil szervezetek intenzivebb bevondsa
vezethet.

A jelentés egyik fontos megallapitdsa az, hogy nincsenek hatékony megoldasok a szegregalt

koriilmények kozt €16 gyermekek és a szegregalt telepiilések felzarkoztatasara, mely a
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kozosségi, helyi alapt, helyi beavatkozasok fontossdgara mutat rd, melyben a civil szektor
szintén kiemelt jelentdségli lehet.

A jelentés hangstlyozza tovabba, hogy a civil szervezetek kozvetitd szerepe kulcsfontossagu.
Az Eurochild modellje, valamint az EURoma Network transznacionalis egytittmukodése azt
bizonyitja, hogy a civil szektor képes leghatékonyabban bizalmi hidat képezni a roma
kozosségek ¢és az allami intézmények kozott, helyi adatokat szolgaltatni a terepmunka
tapasztalataibol, tovabba innovativ részvételi mechanizmusokat kialakitani, miutan helyi
igényekre dinamikusan reagalnak. A civil partnerségek azonban csak akkor lehetnek
fenntarthatoak, ha stabil finanszirozas és intézményi elismerés tarsul hozzajuk, és ténylegesen
megvalosul, hogy a dontéshozatalba ¢és hatdsmérésekbe bevonodjanak.

Osszességében a jelentés ramutat arra, hogy a normék deklarativ szintje és a gyermekek
mindennapi tapasztalatai kozott jelentds szakadék hiizodik. A roma gyermekek tapasztalatai
nem elszigetelt jogsértések sorozataként értelmezhetdk, hanem olyan strukturalis mintazatként,
amely a gyermekjogok rendszerszintii, részben formalis, részben hidnyos érvényesiilésére utal.
A roma gyermekek helyzetérdl szol6 szakirodalom jelentds része kvantitativ, statisztikai alapt
felmérésekre épiil. Ezek a kutatdsok rendszerint az iskolai végzettségi ardnyokra, a korai
iskolaelhagyds mértékére, a foglalkoztatottsdgi mutatokra vagy a lakhatdsi koriilmények
objektiv indikatoraira koncentralnak. Az Eurochild jelentés sajatossaga azonban az, hogy
kozvetleniil a roma gyermekek tapasztalatait helyezi a vizsgdlat kozéppontjdba, amely
perspektivavaltas tobb ponton eltéré hangstlyokat eredményez.

A roma gyermekek altal leirt tapasztalatok — az oktatasi szegregacid, az alacsony elvarasok, a
lakhatasi elkiiloniilés és a részvételi deficit — nem kiilonalld problémak, hanem egymast erdsitd
rendszerelemek. E jelenségek egyiittesen strukturalis gyermekjogi deficitet alkotnak, amely azt
jelenti, hogy a gyermekjogok sérelme nem kizarolag egyedi jogalkalmazasi hibakbol fakad,
hanem a kozpolitikai dontések, intézményi kultardk és erdforras-elosztdsi mintdzatok
Osszhatdsabol. A roma gyermekek helyzete ezért nem kezelhetd pusztan antidiszkriminacios
eszkozokkel; atfogd, horizontadlis gyermekjogi megkozelités sziikséges — tehat a roma
gyermekek helyzete strukturalis gyermekjogi kérdésként jelenik meg.

A kutatds ramutatott arra is, hogy a jogszabalyi szinten deklaralt egyenlé bandsmod 6nmagaban
nem garantélja a gyermekjogok érdemi érvényesiilését. A roma gyermekek tapasztalatai szerint
az intézményi gyakorlatok ¢és tarsadalmi attitlidok gyakran fenntartjdk a hatranyos helyzetet. A
tényleges esélyegyenldség megvalositasa pozitiv allami intézkedéseket, célzott programokat és
az er6forrasok differencidlt elosztdsat igényli. A gyermekjogi megkdzelités normativ

kovetelménye tehdt a formalis semlegességen tGlmutatd, aktiv beavatkozds, tehat az
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allamoknak a formalis egyenldség megteremtésén tulmutatd, célzott intézkedéseket lenne
szlikséges bevezetnilik.

A roma gyermekek beszamoloi alapjan a részvételhez vald jog gyakran formalis marad. A
dontések roluk sziiletnek, de nem veliik egyiitt. Ez a részvételi deficit nem csupan eljarasjogi
hianyossag, hanem a gyermekjogi paradigma Iényegét érinti. A gyermek autoném jogalanyként
valo elismerése akkor valosul meg teljeskoriien, ha a gyermekek véleménye ténylegesen
befolydsolja az Oket érintd dontéseket. A részvétel intézményesitett, strukturalt és
visszacsatoldssal kisért formainak kialakitdsa ezért a gyermekjogi rendszer hitelességének,
A roma gyermekek tapasztalatai azt mutatjak, hogy a lakhatasi szegregéci6 és az oktatasi
elkiilonités egymassal szoros kolcsonhatasban allnak, azaz Gsszefiiggd alapjogi dimenziot
alkotnak a nemzetkozi ajanlasokkal 6sszhangban. A megfeleld életszinvonalhoz valod jog €s az
oktatashoz vald jog nem valaszthatd el egymastol; a kettd egyiittesen hatdrozza meg a gyermek
tarsadalmi mobilitasi esélyeit. Ez a felismerés a jogalkotas és jogalkalmazas szdmara integralt
megkozelitést tesz sziikségessé, azaz horizontalis, tobb teriiletet atfogd stratégidkra lenne
szlikség.

A ,Roma gyermekek hangja Eurdpa szerte” jelentés egyik alapallitasa, hogy a gyermekek
tapasztalatai nem pusztan illusztrativ jelleglieck, hanem normativ jelentoséggel birnak. A
gyermekperspektiva beemelése a jogértelmezésbe gazdagitja és pontositja a jogszabalyi
normak gyakorlati alkalmazasat, tehat normativ forrasként értelmezhetéek. A roma gyermekek
beszamolodi ravilagitanak arra, hogy a jog érvényesiilése nem mérhetd kizarolag intézményi
mutatok alapjan, hanem a szubjektiv tapasztalat a jog hatdsossdganak indikéatora.

A fentiek alapjan az alabbi szakpolitikai irdnyok jel6lhetdk ki a jelentés €s a kapcsolodo soft
law normak alapjan:

(1) Az oktatasi szegregacido megeldzését szolgald hatékonyabb ellendrzési és jogorvoslati
mechanizmusok kialakitasa;

(2) A gyermekrészvétel intézményes formainak megerdsitése helyi €és orszagos szinten, a
helyi sziikségletekre reagadld mechanizmusok kialakitasaval,

3) Integralt lakhatdsi és oktatasi stratégidk kidolgozasa, amelyek célzottan kezelik a
strukturalis reprodukciot;

(4) A pedagogusképzés és intézményi kultira fejlesztése a diszkriminaciomentes, befogado

szemlélet erositése érdekében;
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(%) A civil szervezetek aktiv kormanyzati védelme és a veszélyeztetett gyermekek civil
jogvédelmének erdsitése, tovabba a civil szervezetek valds bevonasa a dontéshozatali és
hatasmérési folyamatokba,

(6) A roma gyermekekkel kapcsolatos gyermekjogi célok elérése érdekében hosszutavia
tamogatasi keret kialakitasa.

A jelen dolgozat szempontjabdl fontos kiemelni tehat, hogy bar sokszor a hatranyos helyzett
gyermekeket 6sszekapcsoljak automatikusan a roma gyermekekkel, azonban ennek indoka a
romak helyzetével kapcsolatos tobbi jellemz6é, miutan a hatranyos helyzet kategoriai
lényegében a mélyszegénység teriileteit fedi le, €s ezen kritériumok — mint az alacsony
foglalkoztatottsag, alacsony iskolai végzettség, szegregalt lakaskoriilmények — ardnyaiban nagy
szamban ¢érintik a roma népességet. A hatranyos helyzetii gyermekek etnicizalasa pedig
allaspontom szerint ront a romak megitélésén, emellett a felzarkoztatast célzo programok is a
roma jellegek felé tolodnak el (példdul a kultira, hagyoméanyok éapolasa), sok esetben
Osztondijprogramok is a roma gyermekeket célozzak, ¢s ahogy lathattuk az oktatassal
kapcsolatos jogszabalyokban is megjelenik ez a szemlélet, ami azt eredményezi, hogy a roma
szarmazas 6sszemosodik a hatranyos helyzettel, szegénységgel, mely mélyiti az elditéleteket,
masfeldl pedig ezdltal a hatranyos helyzetli gyermekek problémai — mely fliggetlen az
etnikumhoz tartozastol — nagyrészt kezeletlenek maradnak, illetve a nem roma szarmazasu
érintettek kevesebb tamogatasi lehetdséget kapnak, mely a mélyszegény rétegen belill is
erdsitheti az ellentéteket a romak irdnyaban.

A dolgozatban Osszességében tehat a hatranyos helyzetli gyermekekkel kapcsolatos kérdések
elemzése soran elszértan megjelennek a roma gyermekekkel kapcsolatos Osszefiiggések is,
azonban az elemzés keretét a hatranyos helyzet fogalmi kategoriai adjak, igy a hatranyos
helyzet etnicizalasanak elkeriilése a kutatds egyik céljat képezi a nemzetkdzi gyermekjogi

gondolkodast kdvetve.

4. Osszegzés

A gyermekvédelem intézményesiilése és a kapcsolodd szabélyozéas csaknem 100 éves multra
tekint vissza, a gyermekvédelem f6 irdnyvonalai azota is egylittesen vannak jelen a
gyermekvédelem tjabb irdnyaival, célteriileteivel. Mind a nemzetkdzi, mind a magyar
szabalyozast tekintve megfigyelhetd az alapelvi jelleg tilsulya, a gyakorlatra bizva a gyerekek
jogainak ¢és a gyermekek védelmének érvényesiilésének kimunkdldsat. A gyermekvédelmet

egységesen tekinti a szakirodalom és a szabalyozas is mind az 4llam, mind a csalad, mind pedig
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a tarsadalom feladatanak, ¢€s a civil szervezetek kezdetektdl fogva jelentds szerepet toltdttek be
a tertileten.

A sziik értelemben vett gyermekvédelem a védelemre szorul6d gyermekek felé iranyulo allami és
tarsadalmi tevékenységet foglalja magaban. A gyermekvédelmi ellatasok a gyermekjoléti
alapellatdsban ¢és a gyermekvédelmi szakellatdsban oOltenek testet, az intézkedések ¢&s
beavatkozasok tartalmat pedig a veszélyeztetettség mértéke hatarozza meg. A gyermekvédelmi
probléméknak és a veszélyeztetettségnek a fogalmi kidolgozdsa azonban még nem tortént meg
egységesen, amely egyfeldl nagyobb iligyszdmhoz is vezet, masfeldl pedig ahhoz, hogy a
célzottabb és hatékony segitségnyujtast a gyermekek adott esetben késébb kapjak meg. Igy
kulcsfontossagu lenne az egységes modszertan kidolgozasa és alkalmazasa (a jogi szabalyozas
szintjérdl induldéan) a veszélyeztetettség kapcsan. ,,A veszélyeztetett és védelembe vett
gyerekek, valamint a rossz iskolai mutatokkal rendelkezd tanulok helyzetére a helyi
antiszegregéacios helyzetelemzések vildgitottak rd pontosabban. Az eredmények azt mutatjak,
hogy ezeknek a kiemelt figyelmet érintd gyereknek a szama jelentdsen feliilreprezentalt a rossz
lakhatasi koriilmények, szegregatumban élok korében. A gyermekek altalanosan rosszabb
helyzete, a szegénység és nélkiilozés mellett jogaik is gyakran sériilnek, melyre a hazai civil és
nemzetkdzi szervezetek is folyamatosan felhivjék a figyelmet.”!>* 2014 6ta a szolgaltatdsokat
érintd jogszabalymodositasoknal az a tendencia figyelheté meg, hogy bar ,,0lyan teriileteket
érintenek, ahol indokolt a fejlesztés. Kérdés azonban, hogy dnmagaban a jogszabalyi keretek
modositasa elegendd-e a szolgaltatasok hatékonyabb miikodésének, elérhetdségiik javitasanak
elésegitésében.”!!

A hatranyos helyzetli gyermekek fogalmanak meghatdrozasa viszonylag tjnak mondhato6 a
Gyermekvédelmi torvény rendszerében, és a kezdeti definicidhoz képest a kategoriak
sziikiiltek, mely ahhoz vezetett, hogy az érintett gyermekek pusztan jovedelmi helyzet alapjan
jogosultak a hatranyos helyzetli statuszhoz kapcsolt pénzbeli- és természetbeni timogatasokra,
mellyel igy a segélyezési rendszerhez kozelit a jogintézmény, €s éles kritikdja van annak, hogy
a tamogatasi rendszer nem vagyoni skaldhoz kotdtt!>?, ezaltal maga utdn vonja a hatranyos
helyzethez vezetd problémak ujratermelddését, melyet a hatranyos helyzetli gyermekek magas

létszama is mutat. ,,A szegénység reprodukcidja szempontjabol fontos tény tovabba, hogy a

150 Varga Aranka (szerk.): Esélyegyenléség a mai Magyarorszagon, Pécsi Tudoméanyegyetem BTK NTI, Pécs,
2013, 135.

151 Bass- Darvas (2018) i.m. 171.

152 Kapitany Baldzs: A hatranyos tarsadalmi helyzetek generaciok kozotti atorokitése: egy magyarorszagi
kovetéses vizsgalat eredményei, Esély 2012/2, 3- 37.
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tarsadalom polarizacidja nagyon stabil, mert a leszakadast okozo tényezok — az alacsony iskolai
végzettség, a demografiai helyzet és a munkanélkiiliség — egymast erdsitik.”!>?

Mindemellett, ahogy lathattuk, a hatranyos helyzet torvényi kategoriai dsszefliggést mutatnak
a mélyszegénységgel, és mind a szegénységi kiiszOb meghatarozasaval, mind a kapcsolddo
fogalmakkal — alapfoku iskolai végzettség, tartos munkanélkiiliség, elégtelen
lakaskoriilmények, mely felveti annak kérdését is, hogy mennyiben sziikséges ezen
koriilmények elhatarolasa. A szakemberek korében éles vitdk taldlhatoak a kérdésben, illetdleg
az is megfigyelhetd, hogy a hatranyos helyzetet tovabbi kritériumokkal parositjak — mint a roma

szadrmazas, veszelyeztetettség.

153 Szalai Julia: Nincs két orszdg? Tarsadalmi kiizdelmek az allami (tal)elosztdsért a rendszervaltas utdni
Magyarorszagon, Osiris Kiad6, Budapest, 2007, 74.
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I1. A hatranyos helyzet gyermekjogi és gyermekvédelmi osszefiiggései

., The child that is hungry must be fed;

the child that is sick must be nursed;

the child that is backward must be helped;
the delinquent child must be reclaimed;
and the orphan and the waif

must be sheltered and succored.”
(Declaration of Geneva Article 2)'>*

Az értekezés ezen fejezetében a hatranyos helyzetli gyermekek kategoridinak attekintése
kovetkezik, amelyek tehat a Gyvt. 67/A. § (1) bekezdése alapjan akkor all fenn, ha a gyermek
szlloje vagy gondozoja alapfokt iskolai végzettséggel rendelkezik vagy alacsony
foglalkoztatottsagu, illetve, amennyiben a gyermek lakokornyezete, lakaskoriilményei
elégtelenek vagy szegregatumban él. Ahogy az eldzd fejezetben lathattuk, ezen kritériumok
szorosan Osszefliggnek, és a gyermekszegénységhez is kapcsolodnak, ahogy azt tobb kutatas is

155

megallapitotta >>, igy az oktatasi és lakhatasi kérdéseket a fejezet egyiitt kezeli, és a

szegénységgel valo dsszefiiggések is szerepet kapnak.

1. Az allam szegregiacio kezelésével kapcsolatos gyermekvédelmi kotelezettségei a

nemzetkozi megkozelitések szerint

A gyermekek hatranyos helyzete szorosan 0sszefiigg a szegregacio kérdéseivel. A szegregacid
egyik legfontosabb megjelenési forméja a lakhatasi szegregacio, amely kozvetlen hatdssal van
a gyermekek életkoriilményeire és oktatasi lehetdségeire.

A szegregacio a szocioldgiai megkozelités szerint az a jelenség ,,ha egy-egy telepiilésen beliil
a kiilonbozo6 tarsadalmi rétegek, etnikai csoportok stb. lakohelye erdsen elkiiloniil egymastol,
tehat a szegregéacio kiindulopontja a lakhatasi helyzet, a szegregécid sokszor egyiitt jar a
jovedelmi viszonyok és a telepiilési infrastruktira lényeges egyenlStlenségeivel.”!>® A
szegregacid a nemzetkdzi terminoldgiaban a megkiilonboztetés egyik formaja, mely az

egyenldség sérelmével megvalosuld elkiilonitést eredményez valamilyen teriileten egy

134 A Genfi Nyilatkozat 2. cikke, sajat forditasban: ,,Az éhes gyermeket etetni kell; a beteg gyermeket apolni kell;
a lemaradt gyermeket segiteni kell; a biindz6 gyermeket vissza kell szerezni; az arvat és a gyamoltalan gyermeket
oltalmazni és tdmogatni kell.”

155 Ferge-Darvas (2014) i.m.

156 Andorka Rudolf: Bevezetés a szocioldgidba, Osiris Kiado, Budapest, 1997, 194.
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bizonyos jellemzok alapjan elhatarolhatd csoporthoz képest. A gyermekek megfeleld
lakhatasanak biztositasa alapvetd jog és specialis védelmet igényel. Az UNICEF 2005-06s
jelentése'>7 szerint csaknem 680 millio gyermek ¢l elégtelen lakaskoriilmények kozt, és a 2022-

158

es jelentés'>® szerint a serdiilok tizede tapasztalja a lakhatasi nélkiilozés valamilyen formajat.

1.1. A szegregacio nemzetkozi megkozelitésben és a megfelel6 lakhatas joga

A nemzetk6zi egyezmények alapjaként az ENSZ 1948-ban elfogadott Egyetemes Emberi Jogok
Nyilatkozata az egyenldséghez valo jogot és ezzel dsszefliggésben a megkiilonboztetés tilalmat
fekteti le, mint alapvetd, az egyéntdl elvalaszthatatlan emberi jog, és ez az elv athatja a tovabbi
egyezményeket, mint példaul a nékkel szemben alkalmazott hatranyos megkiilonboztetések
minden formajanak kikiiszobolésérdl szold 1979-ben elfogadott Kiegészitd Jegyzokonyv!>?,
vagy a Gyermekjogi Egyezmény.

A Gazdasagi, Szocidlis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya az egyenld
hozzaférést nevesiti az oktatashoz, illetve a munkahoz, tovabba a 11. cikk szerint az allamoknak
szlikséges elismerni ,,mindenkinek a jogit dnmaga és csaladja megfeleld életszinvonalara,
ideértve a kell6 taplalkozast, ruhazkodast és lakést, valamint az életkoriilmények allando
javulasat. A részes allamok megfeleld intézkedéseket hoznak e jog megvalositasa érdekében,
tovabba elismerik, hogy evégbdl alapvetd fontossagli a szabad elhatarozas alapjan nyugvod
nemzetkozi egytittmiikodés.”

Az 1961-ben kelt Eurdpai Szocidlis Karta'® a csalddok lakhatdsanak biztositasa mellett az
anyak és gyermekek szocialis és gazdasagi védelemhez f{iz6d6 jogat nevesiti.'!

Az ENSZ genfi székhelyli Emberi Jogi Fobiztosi Hivatala (a tovabbiakban: OHCHR)'®? 21.

szamu utmutatéja'® a megfeleld, emberhez méltd lakhatast szabadsagjogként definialja

157 https://www.unicef.org/media/84801/file/SOWC-2005.pdf

158 https://www.unicef-irc.org/publications/pdf/RC17-EN_Places-and-Spaces_Environments-and-childrens-well-
being_Report-Card-17.pdf

159 Magyarorszagon a nkkel szembeni hatranyos megkiilonbdztetés minden formajanak kikiiszobolésérdl szolo,
1979. december 18-an, New Yorkban elfogadott Egyezmény Kiegészité Jegyzokonyve kihirdetésérdl sz616 2001.
évi LX. torvény hirdette ki.

160 Kihirdette az 1999. évi C. térvény

161 13sd: 16-17. cikk

162 https://www.ohchr.org/en/ohchr_homepage

163 https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/Publications/FS21_rev_1 Housing_en.pdf
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(kényszerkilakoltatas és az otthon dnkényes leromboldsa és lerombolasa elleni védekezés; az
otthonaba, a magan- és csaladi ¢letbe vald 6nkényes beavatkozashoz valo szabadsag; a lakohely
megvalasztasdhoz, a lakhely meghatarozasahoz és a szabad mozgashoz val6 jog), masfeldl
pedig jogosultsagokat hatdroz meg (a tulajdon-¢€s birtoklas védelme, a megfeleld lakhatdshoz
valo egyenld ¢és diszkriminaciomentes hozzaférés, tovabba a lakhatassal kapcsolatos
kérdésekkel kapcsolatos dontéshozatalban valo részvétel nemzeti és kozosségi szinten).

A megfelel6 lakhatasnak az alabbi minimumstandardoknak kell megfelelnie:

- torvényes birtokvédelem a kényszerkilakoltatassal, zaklatassal és egyéb fenyegetésekkel
szemben;

- szolgéltatasok ¢és infrastruktira elérhetdsége: biztonsagos ivoviz, megfeleld higiénia,
fozéshez, futéshez, vilagitashoz, ¢élelmiszertarolashoz és szemétszallitdshoz sziikséges
feltételek;

- megfizethetdség: a lakhatds nem megfeleld, ha koltsége veszélyezteti vagy veszélyezteti a
lakok egyéb emberi jogainak gyakorldsat;

- lakoképesség: nem megfeleld a lakhatds, ha nem garantdlja a testi biztonsagot vagy nem
biztosit megfeleld teret, valamint védelmet a hideg, bedzas, meleg, esd, sz¢l, vagy egyéb
egészségi ¢és szerkezeti veszElyek ellen;

- egyenld hozzaférés: a hatranyos helyzetli és marginalizalt csoportok sajatos igényeinek
megfeleld elérhetdség;

- elhelyezkedés: a lakhatds nem megfelel6, ha el van zarva a munkalehetdségektdl,
egészségiigyi szolgaltatasoktol, iskolaktol, 6vodaktol és egyeéb szocialis 1étesitményektdl, vagy
ha szennyezett vagy veszélyes teriileten talalhato;

- kulturalis megfeleldség: a lakhatas nem megfeleld, ha nem tiszteli és nem veszi figyelembe a
kulturélis identitas megnyilvanulésat.

Az utmutatd szerint az allamnak a megfeleld lakhatds biztositasi kotelezettsége korében
sziikséges védelmet és tiszteletet biztositani a lakhatds irdnydban, tovabba megteremteni a

lakhatasi jogok kiteljesedését (példaul idetartozik a hajléktalanna valassal szembeni kiizdelem).
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1.2. Az Eurdépai Unio szegregacioval szembeni kiizdelme

1.2.1. Iranyelvek és ajanlasok

Az EU megkiilonboztetésmentességi iranyelvei — melyek esetében minden tagallamnak
sziikséges kidolgoznia ezen célok megvalosulasat — szerinti védelem rendszere harom f6
szegmensbdl 4ll. ¢4

A faji és etnikai hovatartozason alapulo védelem a legszélesebb korli, amely magéaban foglalja
a foglalkoztatashoz, a joléti rendszerekhez, valamint az 4rukhoz és szolgaltatasokhoz vald
egyenld hozzaférést.!6

A masodik kategéria, a nemi alapi megkiilonboztetés tilalma a munkahoz, a
tarsadalombiztositashoz (amely a tdgabb joléti rendszernél korlatozottabb), valamint az
arukhoz és szolgaltatasokhoz vald hozzaféréssel dsszefiiggésben. %

A harmadik f0 teriilet csak a munkavallalassal 6sszefiiggésben védett ok a szexudlis iranyultsag,
a fogyatékossdg, a vallas vagy meggy6zO0dés ¢és az életkor alapu megkiilonboztetés
tilalmaval.'®’

Az iranyelvek fogalmi rendszerében a diszkriminacid azt a helyzetet jeloli, amikor az egyént

valamilyen moédon hatrdnyos helyzetbe hozzdk ,egy vagy tobb védett ok™ alapjan. A

megkiilonboztetés tobb modon is megvaldsulhat:

164 Bdvebben lasd: Handbook on European non-discrimination law, 2018.
https:/fra.europa.eu/en/publication/2018/handbook-european-non-discrimination-law-2018-edition

165 Lasd: Az Eurdpa Tandcs a személyek kozotti, faji- vagy etnikai szdrmazésra vald tekintet nélkiili egyenld
banasmod elvének alkalmazasarol szolo 2000/43/EK (2000 janius 29) iranyelvét, tovabba a Tanacs a
csaladegyesitési jogrol szolo 2003/86/EK iranyelvét (2003. szeptember 22.), mely a menekiiltstatusszal és a
harmadik orszagbeli allampolgarokkal osszefiiggd kérdéseket is rendezi. Emellett kiemelendd még a
gylldletbiincselekmények 4aldozatai vonatkozasaban az Eurdpai Parlament és Tandcs biincselekmények
aldozatainak jogaira, timogatasara és védelmére vonatkoz6 minimumszabalyok megallapitasarol szol6 012/29/EU
iranyelve (2012. oktober 25.) is.

166 Lasd: Az Eurdpa Tandcs a n6k és férfiak kozotti egyenld banasmod elvének az drukhoz és szolgaltatisokhoz
vald hozzaférés, valamint azok értékesitése, illetve nyujtasa tekintetében térténd végrehajtasarol szo16 2004/113
EK iranyelvét (2004. december 13.), tovabba a férfiak és nék kozotti esélyegyenldség és egyenld banasmod
elvének a foglalkoztatas és munkavégzés teriiletén torténd megvaldsitasarol szold 2006/54/EK iranyelvet (2006.
julius 5.)

167 Lasd: Az Eurdpa Tanacs a foglalkoztatids és a munkavégzés soran alkalmazott egyenld banasmoéd
altalanos kereteinek 1étrehozasarol sz616 2000/78/EK iranyelvet (2000. november 27.)
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- kozvetlen megkiilonboztetés all fenn, ha egy védett tulajdonsaggal rendelkezd személlyel
szemben ezen tulajdonsaggal 0sszefiiggésben kevésbé kedvezden jarnak el, mint ahogyan egy
masik személlyel szemben hasonlo helyzetben eljarnak, eljartak vagy eljarnanak;

- kozvetett a megkiilonbdztetés, ha egy latszolag semleges rendelkezés, feltétel vagy gyakorlat
a védett tulajdonsagli személyeket mas személyekhez képest kiilondsen hatranyosan érint,
kivéve, ha ez a rendelkezés, feltétel vagy gyakorlat jogszerti céllal objektiv modon igazolhato
(pozitiv diszkrimindcio), tovabba e cél megvaldsitdsanak eszkdzei megfeleldek és sziikségesek;
- a zaklatds megkiilonboztetésnek mindsiil, amikor a védett tulajdonsaghoz kapcsoldodé nem
kivant magatartas torténik azzal a céllal vagy hatassal, hogy egy személy méltdsagat megsértse,
¢s megfélemlitd, ellenséges, megalazd, megszégyenitd vagy timado kornyezetet alakitson ki;
- a személy elleni, védett tulajdonsagon alapulé megkiilonboztetésre adott utasitds is
megkiilonboztetésnek mindsiil;

- a,,tobbsz0rds diszkriminacid” olyan megkiilonboztetés, amely ugyanazon személy esetében
tobb, egymadstol elkiiloniilt ok alapjan torténik (példaul egy fogyatékkal €16 gyermek esetén);

- az ,,interszekcionalis diszkriminacid” olyan helyzetet ir le, amikor tobb elvalaszthatatlan ok
egyidejileg jellemzi a védett személyt, ezen okok kdlesonhatasba 1épnek és a megkiilonboztetés
meghatarozott tipusait idézik elé (példaul egy hidzsdbot viseld muszlim nét ér
megkiilonboztetés az 6ltozkddése alapjan, ami elvalaszthatatlan az etnikai-vallasi és nemi

hovatartozasatol).'®8

1.2.2. A szegregacioval kapcsolatos eurdpai esetjog

A diszkrimindcid és a szegregacid tekintetében az esetjognak kiemelt (kiilondsen az egyenld
bandsmod megvaldsulasat formald) szerepe és jelentdsége van, igy a kovetkezdkben a
strasbourgi székhelyli Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB) és az Europa

Tanacs égisze alatt miikodd Szocialis Jogok Eurdpai Bizottsdga elé keriilt szegregacioval

168 Az interszekcionalitas fogalma és a diszkriminacioval vald dsszefiiggések kérdése az utdbbi években keriilt a
figyelem kozéppontjaba. A meglehetdsen megoszto elmélet alapja, hogy az elnyomas rendszerszinten tettenérhetd
az alabbi teriiletekbdl kiindulva: rasszizmus/gyarmatositas, kapitalizmus €s patriarchatus; és ezek melléktermékei,
mint példaul a klasszicizmus, homo- ¢&s transzfobia, cisz- ¢és heteroszexizmus. Bodvebben lasd:
https://www.intersectionaljustice.org
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kapcsolatos tigyek koziil néhany olyan dontés rovid attekintése kovetkezik, amelyek az adott
ligyon talmutato jelentdségiiek, kiilonos tekintettel a magyar érintettségre.

A D.H és tarsai a Cseh Koztarsasaggal szembeni 2007-es dontést!’

a jogveédo szervezetek
stratégiai jelentéséglinek tartjak!’®, és az alapiigyben is tobb szervezet is tdmogatoként
csatlakozott a pernyertesség elomozditasa érdekében. Ez az {igy volt az elsd, etnikai szarmazas
alapu oktatasi szegregacidval kapcsolatos ligy, amely az EJEB el¢ kertilt. Az ligy alapja, hogy
Ostravaban tizennyolc roma gyermeket olyan specidlis iskoldba utaltak pusztdn szarmazasi
alapon, ahol egyébként szellemi fogyatékossaggal €16 gyermekeket oktatnak. A Birosag

171 "arra mutatva ra, hogy a roma gyermekek megfeleld oktatisi modja

dontése precedensértékii
kapcséan tobb tagallam is nehézségekbe litkozik. Az eseteben is a hatosag szandéka az volt, hogy
a specialis sziikségletii gyermekek igényeire megoldast talaljon, ugyanakkor ezzel a kifejezett
szandék hidnydban is hatranyos megkiilonboztetést alkalmaztak, emellett az oktatasi
szegregacid minden esetben diszkriminaciot valdsit meg.

A Horvath és Kiss kontra Magyarorszag (2013) iigy!’> Magyarorszagon tilmutatéan ravilagit
arra, hogy altalanossagban a roma (vagy mas etnikai kisebbséghez tartoz6) és/vagy hatranyos
helyzetli gyermekeket gyakran megalapozatlanul mindsitik valamilyen tanuldsi nehézséggel
vagy fogyatékossaggal, emiatt feliilreprezentaltak az etnikai kisebbséghez tartozok a specialis
iskoldkban.!” Egyes alldspontok szerint ez a jelenség elavult és propagandavezérelt, foleg
orvosi kutatdsokon alapul, a ndci fajelmélettel, tovabba az 1950-es években az orosz
abnormalitds tudomanyaban, a defektologidval osszefiiggden.!”* Az EJEB itélete szerint az
allamnak pozitiv kotelezettségei vannak a specialis iskoldkban tapasztalt faji szegregacio

felszamoldsara, tovabba a multbeli diszkriminécio6 orvoslasara, vagy az un. semleges tesztekkel

alcazott diszkriminativ gyakorlatok fennmaradasanak elkertilésére.

169 D H. and others vs the Czech Republic No. 57325/00 (2007) https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=002-2439

170 Csonta Agnes - Nitd, D.L.: Peres eljarasok a romak emberi jogainak védelmében. Utmutaté iigyvédeknek,
Centre for Legal Resources, Romania, 2014.

17! Daniel, Simon: The Legacy of D.H. and Others: Four Years After. In: Dezideriu Gergely (szerk.), Roma Rights
2011: Funding Roma Rights: Challenges and Prospects, Eurépai Roma Jogok K&zpontja, Budapest, 2011.

172 Horvath and Kiss v. Hungary, No. 11146/11. (2013) https://hudoc.echr.coe.int/eng# { %22itemid%22:[%22001 -
116124%221}

173 Ebbél a szempontbol meghatarozo lehet az is, hogy milyen hatrannyal indulnak a roma gyermekek. S6t roma
gyermeket 6rokbe fogadd sziilok esetében is megmaradnak bizonyos ,hatranyok™, a tobbi gyerek, sziilé vagy
tanarok is diszkriminativan viselkednek veliik az iskolaban, pusztan azért, mert romak, és ez frusztraciot, lelki
problémakat okozhat, melyek az 6rokbefogadassal szembeni elditéleteket erdsitik.

174 New, William S.: Horvath & Kiss v. Hungary: How Romani children became mentally retarded, EDUKACJA
MIEDZYKULTUROWA, 2021/1., 137-150.
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A lakhatési szegregaci6 kapcsan a Szocialis Jogok Eurépai Bizottsaghoz terjesztett COHRE!”
kontra Olaszorszag iigyben (2010)'7® a panasz alapjat az képezte, hogy az allam egyes
biztonsagi targyu és a ,,nomad” életvitelre vonatkozé rendeletei hatranyosan érintették a roma
¢és a szinti kozosséghez tartozd csoportokat, nehezitve a belekényszeritve dket a szegregalt,
elgettosodott lakhatasi koriilményekbe, tovabba az idegengyilo16 propaganda célpontjava tette
ki a kozosséget. A Bizottsdg dontése szerint az allam gyakorlata diszkriminativ volt, és a
birésag ramutatott, hogy az tigyben tulajdonképpen az testesiilt meg, hogy a szocialis
problémékra és adott esetben az 1j helyzetekre a hatdosdgok nem tudtak megfeleld
intézkedésekkel reagélni.

178 4ltalanos

Az ERRC kontra Portugélia tigyben (2011)!7” az Eurdpai Roma Jogok Kézpontja
jelleggel kérte megallapitani a birdsagtol, hogy a helyi roma kozdsség a lakhatasi jogok
megsértésével szembesiil szinte folyamatosan, beleértve a szegregalt koriilményeket, a szocialis
lakhatashoz és az alapvetd kozmiivekhez vald hozzaférést is. A Bizottsdg egyhangulag
megallapitotta, hogy a szegénység ¢€s a tdrsadalmi kirekesztés elleni védelemhez valo jog és a

megfeleld szinvonalu lakhatds tdmogatdsanak elmulasztdsa a megkiilonboztetés tilalmanak

megszegésével volt dsszefiiggésben.

1.2.3. Az Eurdpa Tanacs Rasszizmus és Intolerancia Elleni Bizottsaga

Az Burdpa Tanics Rasszizmus és Intolerancia Elleni Bizottsdga (a tovabbiakban: ECRI)!"
1994-ben kezdte meg miikddését, miutan az Eurdpa Tanacs allam- és kormanyfdinek elsd

csucstalalkozoja életre hivta. Az egyediilallo emberi jogi testiilet a diszkriminacid, az

175 Centre on Housing Rights and Evictions (szabad forditdsban: A Lakhatasi Jogok és Kilakoltatasok Kdzpontja)
19991-2014 kozti miikddése alatt szamos orszagban mérte fel a lakhatasi allapotokat és az érdekképviselet mellett
tobb utmutatot, javaslatot adott ki azzal kapcsolatban, hogy mit tehet az allam a méltd lakhatas megteremtése
érdekében, illetve, hogy a jogvédd szervezetek hogyan tudjak hatékonyan képviselni a lakhatasi kérdéseket.
https://www.cohre.org

176 COHRE v. Italy, No. 58/2009. (2010)

https://hudoc.esc.coe.int/eng# {%22s0rt%22:[%22escpublicationdate%20descending%22],%22escdcidentifier%?2
2:[%22cc-58-2009-dmerits-en%22]}

177 ERRC v Portugalia, No. 61/2011. (2011)
https://hudoc.esc.coe.int/eng#{%22s0rt%22:[%22escpublicationdate%20descending%22],%22escdcidentifier%?2
2:[%22cc-61-2010-dmerits-en%22]}

178 Buropean Roma Rights Centre (ERRC) egy romdk altal vezetett érdekképviseleti szervezet, mely f6
tevékenysége a stratégiai perlés foként az oktatassal, identitassal, egészségiiggyel és renddrséggel kapcsolatos
igyekben. http://www.errc.org

17 European Comission against Racism and Intolerance (ECRI), https:/www.coe.int/en/web/european-

commission-against-racism-and-intolerance
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intolerancia €s a rasszizmus elleni kiizdelmet kiséri figyelemmel a tagallamokban (un.
orszagfigyelés), kiilonds figyelemmel az altalanos jellegli és strukturalis vonatkozasokra, e
korben tematikus teriileteken készit ajanlasokat, illetdleg egylittmiikddik mas szervekkel,
hatosagokkal és a civil szervezetek képviseldivel is. Az ECRI 2019-ben az megkezdte
orszagmegfigyelésének 6. ciklusat, harom {0 prioritasra Osszpontositva: a hatékony
egyenldségre €és a jogokhoz valo hozzaférésre, a gytildletbeszédre és a gytiloletkeltd erdszakra,
valamint az integraciora és befogadasra.

Az ECRI egyfeldl allasfoglalasokat ad ki olyan eurdpai szinten jelenlévo aggaszto kérdésekrol,
mint példaul az ultranacionalizmus és gyiildletbeszéd megeldzése'®, a renddrségi erdszak és a

81

rendszerszint{i rasszizmus'®! vagy az egyes humanitarius helyzetekben az adott orszagok

kisebbségeinek helyzetérdl.'®?

A Bizottsdg emellett mindeddig tizenhét altalanos politikai ajanlast bocsatott ki, melyek a
kormanyzati fellépést siirgetik az egyes diszkriminacidt érintd kérdésekben, és iranymutatasul
szolgalnak a politikai dontéshozok szamara. A témank szempontjabol harom jelent6sebb
ajanlas bemutatasa kovetkezik.

A ,Nemzeti térvényhozds a rasszizmus és a faji megkiilonboztetés elleni kiizdelemrdl”
munkacim{l 7. szdmu szakpolitikai ajanlas'®? kiemeli, hogy a nemzeti jogszabalyoknak mind a
direkt és mind az indirekt faji alapu diszkriminacidt egyértelmiien meg kell hatarozniuk és
tiltani az ilyen magatartasokat, tovabba a szegregaciot is a diszkriminécio egy formajaként kell
tekinteni. Minden hatdsagnak az egyenldséget sziikséges eldmozditani, tovabba biztositani kell,
hogy a diszkriminacié aldozatai konnyedén igazsagszolgaltatashoz jussanak, adott esteben
gyorsitott eljaras keretein beliil. Az ajanlas 26. pontja szerint: ,,A torvénynek garantdlnia kell
az ingyenes jogi segitségnyujtast és sziikség esetén a birdsag altal kirendelt ligyvédet azon
aldozatok szamara, akik kérelmezdként vagy felperesként kivannak birdsdghoz fordulni, és
nem rendelkeznek az ehhez sziikséges eszkozokkel. Sziikség esetén ingyenes tolmacsot kell

biztositani.”

180 Statement of the European Commission against Racism and Intolerance (ECRI) on preventing and combating
ultra-nationalistic and racist hate speech and violence in relation to confrontations and unresolved conflicts in
Europe, 2021, https://rm.coe.int/statement-of-ecri-on-preventing-and-combating-ultra-nationalistic-and-
/1680a20d58

181 Statement by the European Commission against Racism and Intolerance (ECRI) on racist police abuse,
including racial profiling, and systemic racism, 2020, https://rm.coe.int/statement-of-ecri-on-racist-police-abuse-
including-racial-profiling-an/16809eee6a)

182 A tovabbi allasfoglalasok megtaldlhatok a https://www.coe.int/en/web/european-commission-against-racism-
and-intolerance/statements oldalon.

183 ECRI General Policy Recommendation No. 7: National legislation to combat racism and racial discrimination
(2003), atdolgozva 2017-ben, https://rm.coe.int/ecri-general-policy-recommendation-no-7-revised-on-national-
legislatio/16808b5aae
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,»A rasszizmus ¢€s a faji megkiilonboztetés elleni kiizdelem az iskolai oktatasban €s az oktatason
keresztiil” cim@i 10. szamu szakpolitikai ajanlas'®* egyik fé kiindulopontja, hogy az oktatas
terliletén dolgozd Osszes szakember szdmara biztositani és kotelezové kell tenni a
multikulturalis oktatasrol sz6ld képzést. Az ajanlas ezen tilmenden még harom {6 cél
eléréséhez fogalmaz meg utmutatast: kotelezd, ingyenes és mindségi oktatds biztositasa
mindenki szamara, a rasszizmus €s diszkriminacid lekiizdése az iskolaban, és az ezen feltételek
megteremtéséhez és az érdekvédelemhez sziikséges forrasok biztositasa. Ezek eléréséhez
foként szemléletvaltasra, adatgytijtésre, statisztikdkra ¢és a rasszizmus elleni kiizdelem
gyermekek oktatasaba valo beépitésére, tovabba a gyermekek képességének fejlesztésére a
rasszizmus elleni fellépésre lenne sziikség.

Az ECRI 13. szamu, ,,a ciganyellenesség és a romakkal szembeni diszkriminacio elleni
kiizdelem” elnevezésii szakpolitikai ajanlasa'®® szerint a ciganyellenesség az intézményes
rasszizmus egyik formdja, mely tobbek kozott erdszakban, gytildletbeszédben,
kizsakmanyolasban, megbélyegzésben és latvanyos diszkriminacidban valosul meg, és jelentds
szerepe van a romakrol a médianak festett képnek, a rasszizmus és az intolerancia elleni
kiizdelem elvalaszthatatlan az emberi jogok védelmétdl. Az ajanlas szerint multidiszciplinaris
¢s a helyi (tagallambeli) roma kozosségek helyzetéhez mért programok kidolgozasara van
szlikség, novelve a kolcsonds bizalmat a romak és a hatdsagok kozt, akar kifejezetten erre
képzett mediatorok kozremiikodésével. A kiizdelem jelentds teriiletei a munkahelyi, az
egészségligyi, rendvédelmi, a médiabeli, az oktatasi és a lakhatési diszkriminacié felszamolasa,
a gytloletblincselekmények elleni fellépés és a kozszolgéltatdsokhoz vald hozzaférés
elosegitése. Az ECRI szerint a romdk sportokban valdo részvételének Osztonzése
altalanossagban javit a kozosség tarsadalmi megitélésén, ennek egy kiilon — a 12. szamu —
ajanlast is szenteltek. '8

Az oktatads korében siirgetd jogi és politikai 1épéseket sziikséges tenni az iskolai szegregacid
felszamolasara, meg kell szlintetni a roma gyermekek alaptalan specialis iskoldba kiildését és

csOkkenteni a lemorzsolodast, ehhez példaul a roma szarmazasu tanarok képzése €s a roma

184 ECRI General Policy Recommendation No. 10 on combating racism and racial discrimination in and through

school education (2006), https://rm.coe.int/ecri-general-policy-recommendation-no-10-on-combating-racism-
and-racia/16808b5ad5

185 General Policy Recommendation No.13: Combating antigypsyism and discrimination against Roma (2011),
atdolgozva: 2020-ban, https://rm.coe.int/ecri-general-policy-recommendation-no-13-on-combating-anti-
gypsyism-an/16808bSaee

186 General Policy Recommendation No. 12: Combating racism and racial discrimination in the field of sport
(2009), https://www.coe.int/en/web/european-commission-against-racism-and-intolerance/recommendation-
no.12
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sziilok elérése kulcsfontossagu, e korben is a sziilok tamogatasa abban, hogy a gyermekeket
6vodaba jarassak, tanittassak.

A lakhatasi kérdésekben a szegregacio felszdmolasara kell hangstlyt fektetni, e korben példaul
gondot kell forditani a telepiilésrendezési szabalyokra és az esetleges telepfelszamolasok

racionalizasara, tovabba a kilakoltatasok torvényes, garancialis rendjére.

1.2.4. Inkluziv oktatassal a szegregacio ellen Eurépaban

Az Eurdpa Tanacs Emberi Jogi Biztosa 2017-ben atfogé allasfoglalast bocsatott ki ,,Befogado
oktatassal az iskolai szegregacio ellen Europaban” cimmel.!®” A jelentés kiemelten foglalkozik
a roma gyermekek helyzetével a fogyatékkal €16 és migracioval érintett gyermekek mellett. A
Biztos a szegregacio f6 okaként a tarsadalmi érdekellentétek titkdzését és a hatranyos helyzeti
gyermekek szamara elérhetd alacsonyabb szinvonali oktatds miatti polarizdcidban latja,
felhivva a figyelmet a szegregdcio kéaros gazdasagi kovetkezményeire is. Az allasfoglalas a
befogado6 oktataspolitika alapelvei kozt a miivelddéshez és tanulashoz vald jog kiterjesztését,
az oktatasért vald Ossztarsadalmi felel0sségvallalast és az iskolavalasztas iranyitasat emeli ki.
E korben kiemelt az allam feleldssége a gyermekek iskola eldtti nevelésében, tovabba az
iskolakorzetek szocialis egyensulyanak kialakitdsaban. Ezen célok eléréséhez az allasfoglalas
kiemeli, hogy sziikséges lenne a diszkriminécio atfogo térvényi tiltdsanak biztositdsa, tovabba
hosszutdvli deszegregacidos nemzeti stratégia kidolgozdsa, miutan a jelentés arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a szegregacio felszamolasat célzo programok inkdbb reaktivak, nem
strukturalis valtozasokat céloznak, pedig a szegregacio felszdmolasa iddigényes folyamat. A
jelentés szerint kulcsfontossdgu lenne tovabba a diakok sziikségleteinek a felmérése, a sziildi

részvétel novelése, tovabba a professzionalis tandrok 0sztonzése a kihivast jelentd iskolakban.

1.3. A szegregacioval kapcsolatos magyar vonatkozasok

Ahogy fentiekbdl lathatd, a nemzetkdzi terminologia a szegregacidt a diszkriminacid egy

formajanak tekinti. A magyar szabalyozas oldalarol megkozelitve a kérdést az Alaptorvény XV.

187

https://www.ajbh.hu/documents/10180/125038/Befogadd+oktatassal+aztiskolai+szegregacid+ellen+Eurdpaban.
pdf/69b74c2a-447e-1228-9a3b-ed4808761509?version=1.1&t=1506605457439
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cikke rendelkezik alapelvi szinten a megkiilonboztetés tilalmarol, tovabba az esélyegyeldség, a
tarsadalmi felzarkozas és a gyermekek kiemelt védelmének biztositasarol.

Az Egyenlé banasmoédrdl és az esélyegyenldség eldmozditadsardl szold 2003. évi CXXV.
torvény (tovabbiakban: Ebktv.) indokolasa szerint a jogellenes elkiilonités leggyakrabban az
oktatas terliletén valdosul meg. A jogszabaly altaldnos kovetelményként fogalmazza meg
minden intézmény szdmara a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat, és az egyenld esélyekhez
valo hozzaférést, kiilon nevesitve a lakhatas és az oktatas teriiletét is. E korben kiemelendo,
hogy az Ebktv. 28. § meghatarozza, hogy nem mindsiil hatranyos megkiilonboztetésnek, ha
onkéntes valasztas vagy kezdeményezés alapjan kiilonbozé védett tulajdonsagok alapjan
szerveznek oktatast (pl. vallasi vagy nemi hovatartozas alapjan), ha ez nem vezet jogellenes
elkiilonitéshez. Nemzetiségi oktatas megszervezésénél a jogszabalyhely (2b) szakasza szerint
tovabbi feltételek, hogy ,,az alaptanterv szerinti ismeretek megszerzése a nem nemzetiségi
oktatdsban 4&ltalanosan érvényesiilé szinvonalon biztositott, és a nemzetiségi oktatds a
nemzetiségek jogairol szo616 torvényben meghatarozott kdvetelményeknek megfelel.”

A nemzeti kdznevelésrol szolo 2011. évi CXC. torvény (a tovabbiakban: Nktv.) szerint a
koznevelés egyik f0 célja az egyenld banasmodd biztositdsa, melynek érvényesiilését a
koznevelési hatosdg feliigyeli, tovabba a tanulok jogai kozt emliti a nemzetiségi

hovatartozasanak megfeleld nevelésben és oktatasban valo részesiilést.

1.3.1. A lakhatasi szegregacioval kapcsolatos adatok

Magyarorszdgon megkozelitdleg 200 szegregalt vagy leszakado kistérségbeli telepiilés
talalhato, ahol egyszerre jellemzd a felndttlakossag alacsony iskoldzottsagi szintje és
foglalkoztatottsaga, emellett az oktatast tekintve a szocidlis, és foleg a roma tanuldkat érintd
etnikai szelekci6 mar az 6vodaban, de legkés6bb az altalanos iskola als6 tagozatdban
erdteljesen megjelenik.'®8

A Habitat for Humanity Magyarorszag 2018-as lakhatasi jelentése'®’ szerint pedig 1,5 millidan
¢lnek sulyos lakasmindségi problémakkal rendelkezd lakasban, €s 6sszesen 2-3 millié ember €1
lakéasszegénységben, ugyanakkor a megfeleld korszeriisitésre a népesség kozel felének (koztiik

0

a kozéposztaly tagjainak) nincsen lehetdsége. A 2020-as jelentés!”® szerint a haztartdsok

138 Havas (2008) i.m.
189 habitat.hu/mivel-foglalkozunk/lakhatasi-jelentesek/lakhatasi-jelentes-2018/
190 https://habitat.hu/sites/lakhatasi-jelentes-2020/energiaszegenyseg/
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legalabb 10%-a érintett az energiaszegénységben ¢s lakasfenntartasi koltségeik csaknem 60
szazalékat forditjak energiara. A szervezet 2022-es kimutatasa szerint pedig kihivast jelent az
ingatlanpiac robbanasszerli draguldsa az ukran-orosz hdboru hatasara, tovabba hatranyosan

érinti a haztartasokat a rezsicsokkentési program atalakitasa is.'”!

1.3.2. Az iskolai/oktatasi szegregacio helyzete

Ahogy a fentiekbdl is lathatd, a lakhatéasi szegregacid szoros Osszefiiggést mutat, szinte alig

elvalaszthato az iskolai/oktatasi szegregacio jelenségétdl. A szegregalt oktatds problematikéja

192

kiilondsen a roma gyermekek vonatkozasaban jelenik meg. "~ ,,Az iskolai szegregacio tipikusan

¢s rendszerszerlien alacsony szinvonalt oktatdssal jar egyiitt. (...) Az alacsony statusu
tarsadalmi csoportok (szegény, iskolazatlan, 4alldstalan sziildk) gyermekeinek iskolai
szegregacidja a gyermekek iskolai teljesitménye szempontjabol nem kozvetleniil, a csalad

szocialis hatranyai miatt érinti hatranyosan e gyermekeket, hanem a csaladi hattér és a gyermek

varhaté tanulmanyi sikeressége kozti szoros korrelacié kovetkeztében.”1??

Az alapvetd jogok biztosa és a Magyarorszagon €16 nemzetiségek jogainak védelmét ellatd
biztoshelyettes kozos AJB-3894/2012. szam jelentése!** ramutat, hogy jogellenes elkiilonitést
(szegregaciot) valosithat meg a nemzetiségi alapon elkiilontiléssel megszervezett oktatas is: ,,ha
példaul nem a sziilok onkéntes valasztasardl van szo, mert pl. a sziilok dontése nem mindsithetd
megfeleld tajékoztatdson alapuld nyilatkozatnak; ha a nevelési szegregacio gyanuja felmeriil,
illetve a specialis program csak papiron létezik, annak tartalmat a sziilok nem ismerik meg.” A
jelentés szerint tovabba: az allam a tanuldshoz valo jog céljanak érvényesithetdsége érdekében
egyfeldl intézményes intézkedéseket koteles tenni, tdmogatd feltételeket koteles biztositani,
masfeldl a cél elérését gatlo tényezdkkel szemben hatékonyan, valos mddon koteles fellépni.
»Az allamnak ’elsérendli kotelezettsége’ az alapvetd jogok tiszteletben tartdsa és védelme
[Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdése], ezért a kormdnyzati szervek nem hivatkozhatnak a

feltételek hidnyara a lehetd legmagasabb szintli tudds megszerzésének intézményes hibai

191 https://habitat.hu/sites/lakhatasi-jelentes-2022/

192 Havas Gabor - Liské Ilona: Szegregicid a roma tanuldok Aaltaldnos iskolai oktatisaban, FelsGoktatéasi
Kutatointézet, Budapest, 2005

193 Kertesi Gabor - Kézdi Gabor: Altaldnos iskolai szegregicié Magyarorszagon az ezredforduld utan,
Kozgazdasagi Szemle, 2009/1., 959-1000., 962.

194
https://www.ajbh.hu/documents/2657648/2709747/Jelentés+atnemzetiségi+kdzépiskolai+oktatds+helyzetérdl+-
+3894 2012.pdf/e1c98a63-fd79-b70b-9a6d-5¢cc285246b4b?version=1.0&t=1496312179349
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kapcsan. Az allam szervei — fOszabalyként — nem érvelhetnek johiszemiien az integracid
érdekében sziikséges intézkedések megtételének lehetetlenségével, az intézkedéseknek a
vélelmezett — a megfeleld feltételek hianyara alapozott — veszélyeivel a jogellenesen
megszervezett oktatasi elkiilonités rendszerszintii €s konkrét esetei kapcsan sem, hiszen az
alapvetd jogok védelméhez sziikséges feltételek biztositasa az allam feladata.”

Ahogy lathatjuk, a szegregacid (elsdsorban a lakhatdsi formdjabol kiindulva) jelensége
lényegében atfedésben van a hatranyos helyzet Gyvt. altal meghatarozott kategoridival, még
akkor is, ha a Gyvt. a sziil6k alacsony iskolai végzettségébdl indul ki. Ebbdl szinte egyenesen
kovetkezik, hogy a hatranyos helyzet ritkdn nem eredményez egybdl halmozottan hatranyos
helyzetet. A roma gyermekek esetében gyakran eléfordul a halmozott diszkriminacid, illetve az
is, hogy a hatranyos helyzetet, szegénységet a roma szarmazassal hozzak Osszefiiggésbe,
mintegy roma problémaként kezelve.!??

Az éllamnak objektiv intézményvédelmi kotelezettsége all fenn abban, hogy biztositsa azt,
hogy a hat6sagok az egyenld bandsmod kovetelményét tartsak szem eldtt minden eljarasukban,
tovabba érvényre juttassa ezen elvet, megteremtve az ehhez sziikséges feltételeket. A lakhatasi
szegregaciot érintéen az allamnak a méltd, megfeleld lakhatds koriilményeit sziikséges
megteremtenie megkiilonboztetés nélkill, az érintettek védelmével és az infrastruktira
fejlesztésével. Mig az oktatasi deszegregacids torekvések korében hosszutavi, komplex
stratégiak megvalositasa lenne sziikséges.

Bar az integralt nevelésnek az 1970-es évek oOta komoly kritikai vannak, nalunk meégis ez
tekinthetd uralkodd nézépontnak, €s adott esetben emiatt bélyegeznek sok esetben intézményes
szegregacionak sokszor olyan kezdeményezéseket, programokat is, amik kifejezetten —
mondhatni elkiiloniilten — roma vagy hatranyos helyzetli gyermekeket céloznak, holott sok jo
gyakorlat, szakmai ajanlas és az eredmények is ezek hatékonysagat mutatjak a megfeleld
feltételek fennallasa esetén (ilyenek példaul a Biztos Kezdet Gyermekhazak!®®), és az Ebktv. is
kifejezi, hogy onkéntes valasztas és a megfeleld szinvonal biztositdsa mellett ez a gyakorlat

nem sérti az egyenld banasmod kovetelményét.

195 Havas (2008) i.m.

196 A Biztos Kezdet gyermekhdzak angol mintara civil kezdeményezésként indult hatranyos helyzetii gyermekek
¢és sziileik dvodara vald felkészitése céljabol, melynek terjedése allami szinten is tAmogatasra talalt, melynek
hatasara a Gyvt. a személyes gondoskodas nyujto ellatasok korében nevesiti.

74



A szakmai ajanldsok mellett mind a téma kutat6i, mind a szakemberek kozt is konszenzus van
abban, hogy a szegregacio €s az abbol ad6do hatranyok felszamolasa egy tobbfokuszl, dsszetett
programmal lenne lehetséges. Azonban a célzott programok az oktatas iranyaba tolodnak el,
amellett, hogy abban szintén egyetértés mutatkozik, hogy az oktatést tekintve atfogo intézményi
reformokra lenne sziikség.'”” Péld4ul tobbek kozt annak a feltételnek megteremtése nmagaban
nem elégséges, hogy egy hatranyos helyzetii fiatal szdmara meg van teremtve a tovabbtanulas
lehetdsége, ha a tanulds miatt kiesO jovedelmet a csalad nem tudja potolni. ,,A leghatranyosabb
helyzetii térségek csaladjainak dsszetett problémaira, életmindségiik javulasara csak akkor van
es¢ly, ha az egész csalad, gyermekek ¢és szililok szocialis és oktatasi esélyegyenldségét egyarant
segitik a kormanyzatok, a helyi és kozponti igazgatas altal miikodtetett programok. Ilyen médon
megvaldsuld nemzeti 6sszefogas nélkiil a leszakado rétegek felzarkoztatdsa nem lehetséges.”!”8
Az integracios torekvések kontraproduktivak lehetnek 6nmagukban, hiszen azt eredményezik,
hogy egy olyan szinvonalu oktatasnak, rendszernek feleljen meg a gyermek, aminek tovabbi
jellemzdibdl (pl. szocialis helyzet) adéddan nem tud, és sok esetben az intézményi feltételek
sem adottak. A hatdsvizsgalatok szerint pedig ez mélyiti a kiilonbségeket és noveli a

lemorzsolodast.'”?

2. Az alacsony foglalkoztatottsag jelensége és a hatranyos helyzetii gyermekek

Bar Magyarorszagon 2009/10-es gazdasagi valsag utan javultak a foglalkoztatasi jellemzdk,
azonban a bérek novekedése, a termelékenység és a szocialis helyzettel kapcsolatos adatok is
romlé tendencidt mutatnak: minden 6todik ember ki van téve a szegénység, vagy tarsadalmi
kirekesztédés kockazatanak.?®® A globalizacié hatdsara felgyorsult munkaerdpiaci valtozasok,
a digitalizacié elterjedése folyamatosan 10 kihivas elé 4llitta a munkaadokat és a
munkavallalokat: az ezen folyamatokhoz val6 alkalmazkodas elkeriilhetetlen a munkahelyek

sikeres fenntartasa érdekében, mely a leszakado tarsadalmi rétegek hatranyait is novelheti.

197 Hermann Zoltan - Horn Daniel - Kadar Andras -Németh Szilvia, Papp Z. Attila - Székely Arpad: Iranyelvek a

roma tanulok szegregalt oktatdsanak felszamolasara — Oktataspolitikai tanulmany, Oktataskutatd és Fejleszto
Intézet, Budapest, 2009

198 Bauer Lilla: Az 4gazati osszefogas aktudlis kérdései a szocialis és oktatds hatranyok lekiizdésében, Acta
Humana 2017/6., 35-57., 49.

199 Kertesi Gabor - Kézdi Gabor: Altalanos iskolai szegregacio, I. rész. Okok és kovetkezmények, Kozgazdasagi
Szemle 2005/1., 317-355.

200 Artner Annamaria: Munkaerdpiaci és szociélis helyzet Magyarorszdgon — eurdpai tiikdrben, Munkaiigyi Szemle
2020/1., 3-16.
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A gyermekszegénységgel kapcsolatban pedig megallapithatd, hogy az un. ‘munkaszegénység’
kozvetlen hatassal bir a gyermekek életkdriilményeire,?®! jelentds mértékben meghatarozva
(mintegy predesztinalva) jovobeli lehetdségeiket is.

Miutén a Gyvt. az alacsony foglalkoztatottsagra nem ad egy atfogo definiciot, igy sziikséges az
alacsony foglalkoztatottsag jellemzoit attekinteni a kapcsolodd fogalmak vizsgalataval,
figyelemmel a hatrdnyos helyzetii csoportok foglalkoztatasi koriilményeire és azoknak a
hatranyos helyzetli gyermekekre gyakorolt kiilonb6z6 hatésaira, targyalva az e kornyezetbol
kikeriilo fiatalok kilatasait a munka vilagaba vald bekapcsolddasra, a teriilettel kapcsolatos
segitd programokrol is emlitést téve. Azonban jelen kutatds kereteit szétfeszitené minden
részteriilet teljeskorli vizsgalata, igy az csak néhany — foként a gyermekvédelem szempontjabol

Iényeges — szempont ismertetésére szoritkozik.

2.1. Az alacsony foglalkoztatottsag mutatéi és kockazati tényez6i

A Gyvt. 67/A. § (1) bekezdésének b) pontja szerint hatranyos helyzetli a gyermek, amennyiben
megallapithatd ,,a sziild6 vagy a csaladbafogadd gyam alacsony foglalkoztatottsaga, ha a
gyermeket neveld szlilok barmelyikérdl vagy a csaladdbafogadd gyamrol megallapithato, hogy
a rendszeres gyermekvédelmi kedvezmény igénylésekor az Szt. 33. §-a szerinti aktiv kortak

t202

ellatasara jogosult™~ vagy a rendszeres gyermekvédelmi kedvezmény igénylésének idopontjat

megel6zé 16 honapon beliil legalabb 12 honapig allaskeres6ként nyilvantartott személy.”
Lényegében tehat ez esetkorben a torvény alapjan a hatranyos helyzet kompenzélasara szolgalo
tamogatasok akkor igényelhetdek, ha valamelyik gondozé megeldzdleg legalabb egy éves
iddszakban nem rendelkezett munkaviszonnyal, mely jellemzd azonban munkastratégiailag
onmagdaban is kiemelt célcsoportta teszi az 4llaskeresét.?”

A Nemzetkozi Munkaligyi Szervezet (International Labour Organization, a tovabbiakban:
ILO) meghatarozésa szerint munkanélkiilinek azok tekinthetdk, akikre a kovetkezd harom

kritérium igaz:2%4

201 Fekete Attila: Gyerekszegénység a munkaer$-piaci helyzet tiikrében In: Vastagh Zoltan - Husz 11dik6 (szerk.):

Gyerekesélyek a végeken 1., MTA TK, Budapest, 2016, 39.

202 A szocidlis igazgatasrol és a szocialis ellatasokrol szo16 1993. évi torvény (rdviditve: Szt.) 33.§ (1) bekezdése
szerint: ,,Az aktiv kortak ellatdsa a hatranyos munkaerd-piaci helyzetii aktiv kora személyek és csaladjuk részére
nyujtott ellatas.”

203 Bodnarné Boda Dorottya — Ignits Gyorgyi — Nagy Agnes: Az allaskereséi statuszba ragadok szamossaga és
jellemzdik, Munkaiigyi Szemle, 2018/1., 28-40.

204 Resolution concerning statistics of work, employment and labour underutilization” 47. bekezdés,
https://www.ilo.org/resource/resolution-concerning-statistics-work-employment-and-labour
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- munkaképes koruak (15/16-74 éves korosztaly), akik nem allnak foglalkoztatasra iranyulo
jogviszonyban,

- aktivan folytatnak allaskereséshez kapcsolodo tevékenységeket, és

- alkalmasak a munkaba allasra (két héten beliil).

Az Eurostat®® és a KSH altal készitett magyar munkaerd-felmérés (a tovabbiakban: MEF) is
az ILO-mutat6val operal, azzal, hogy a munkanélkiiliség a felmérést megel6z6 héten 4ll fenn. 2%
A foglalkoztatas eldsegitésérodl és a munkanélkiiliek ellatasarol szolo 1991. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Flt.) 58. § (5) bekezdésének d) pontja szerint allaskeresének mindsiil az a
személy, aki megfelel az alabbi kritériumoknak:

,,1. a munkaviszony létesitésé¢hez sziikséges feltételekkel rendelkezik, és

2. oktatasi intézmény nappali tagozatdn nem folytat tanulmanyokat, és

3. Oregségi nyugdijra nem jogosult, valamint a megvaltozott munkaképességli személyek
ellatasaiban nem részesiil és

4. az alkalmi foglalkoztatdsnak mindsiilé munkaviszony és a nevelOsziildi foglalkoztatasi
jogviszony kivételével munkaviszonyban nem 4all, és egyéb keres6tevékenységet sem folytat,
és

5. elhelyezkedése érdekében az allami foglalkoztatasi szervvel egyiittmiikddik, és akit

6. az allami foglalkoztatasi szerv allaskeresoként nyilvantart.”

Lathatd, hogy az FIt. tagabb fogalommal operal az ILO-mutatbhoz képest, azonban
megjegyzendd, hogy az dllaskeresé és a munkanélkiili kifejezések nem egymas szinonimai, mas
mérési modszerek alkalmazasaval is szamitjak ki a rajuk vonatkozo6 adatokat, ugyanakkor ezek
kozt lehetnek 4tfedések, és az egyiittes értelmezésiikbdl vonhatok le konkrét kovetkeztetések.?"
Az Nemzeti Foglalkoztatasi Szolgélat (a tovabbiakban NFSZ tdjékoztatasa szerint 2024
juniusaban sszesen 222,8 ezer f6 szerepelt az allaskeresési nyilvantartisban.?’® A megyék
szerinti megoszladsban a legtobb allaskeres6t 2024. IV. negyedévében Nograd megyében
regisztraltdk (11,8%), utdna Szabolcs-Szatmar Bereg megye kovetkezik a sorban 9,5 %-kal, a
harmadik legmagasabb allaskeres6i aranyt pedig Borsod-Abatj-Zemplén megyeben tartjak
szamon 7,2%-kal.?%

Ezzel szemben a 2020 marciusban az allaskeresék szama elérte a 330.700 fot, vélhetéen a

COVID-19 vilagjarvany okozta valsaghelyzet miatt, igy e koriilmény — témank szempontjabol

205
206
207

ec.europa.cu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Glossary:Unemployment
www.ksh.hu/docs/hun/modszgyors/fogmodsz1702.html

Bago Jozsef: Megsziintettiik-e a munkanélkiiliséget? Munkaiigyi szemle 2017/2., 2-6.

208 https://nfsz.munka.hu/nfsz/document/7/4/1/doc_url/nfsz_stat_merop_helyzet 2024 06.pdf
209 https://www.ksh.hu/stadat_files/mun/hu/mun0171.html

77


http://www.ksh.hu/docs/hun/modszgyors/fogmodsz1702.html
https://www.ksh.hu/stadat_files/mun/hu/mun0171.html

a tendenciakat tekintve — meglehetdsen torzitja az adatokat.?!® A KSH kimutatisa alapjan az
allaskeresok orszagos aranya 2020 I. negyedévében 3,8% volt, és csak 2020 aprilisaban 64 000
munkavallal6 vesztette el 4llasat a leépitések kdvetkeztében.?!!

Tart6s allaskeresének mindsiil, aki az elmult egy €évben vagy anndl hosszabb iddtartamban
egybefiiggden volt allaskeresési nyilvantartasban, €s ,,beragadd” allaskereso, aki a megel6zo
18 honapot tekintve legaldbb 12 honapig szerepelt az 4llaskeresési nyilvantartasban.?!
Mindkett6 kategoria kimeritheti a Gyvt.-ben meghatarozott (¢s fentebb ismertetett) ,,alacsony
foglalkoztatottsag” fogalmat.

A beragado allaskeresok jellemzoit tekintve a kovetkezd kockazati tényezok jatszanak kozre:

- a tObbségiik 25-54 év kozotti,

- legfeljebb altalanos iskolai végzettséggel vagy kozépfoku képesitéssel rendelkeznek, és

- kdzel 50%-uk a kdzfoglalkoztatassal segithetd kategoridba sorolhat6.?!

A KSH adatsoraibol*'* megéllapithatd, hogy az alapfoku végzettséggel rendelkezdk a
munkanélkiiliségnek leginkabb kitettek, foglalkoztatasi ratdjuk EU-s viszonylatban is nagy
eltéréseket mutat, raadasul az allaskeresési jaradék folyositasanak 3 honapban maximalizalt
iddtartama az EU-s viszonylatban Magyarorszagon a legalacsonyabb, mely egyfeldl nem veszi
figyelembe, hogy az atlagos elhelyezkedési idd 12 honap.?!> Az érettségivel és a szakmunkas
bizonyitvannyal rendelkezdk kozt nincsen relevans kiilonbség, ahogy a fdiskolai és egyetemi
diplomasok kozt sincs, ugyanakkor a tartés munkanélkiiliséget tekintve az egyetemi diploma
kimagaslo elényt jelent.!®

A negativ szelekcids hipotézis elmélete szerint az alacsony végzettséglieck egyre inkabb
kiszorulnak a munkaerdpiacrol. ,,A képzettség altalanos emelkedésével egyrészt a munkaaddk
is folyamatosan atalakitjak igényeiket és a kordbban képzettséget nem igényld allasaikra is
iskolazottabb munkaerdt keresnek; masrészt, maganak a képzetlenek csoportjanak is

megvaltozik az dsszetétele, a mindsége.”?!’

2101 4sd: nfsz.munka.hu/nfsz/document/9/7/5/doc_url/nfsz_stat_merop_helyzet 2020 _04.pdf

21 ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_evkozi/e glf002.html

212K SH: Munkaerépiaci helyzetkép 2014-2018:
https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/munkerohelyz/munkerohelyz17.pdf

213 Bodnarné et al. (2018) i.m.

214 https://www.ksh.hu/stadat_files/mun/hu/mun0034.html

215 Bur6pai Bizottsag 2019-es orszagjelentése: https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/file_import/2019-

european-semester-country-report-hungary hu.pdf, 30.
216 Ezen aranyok 2003 6ta hasonlé szazalékponton mozognak.
27 Ory Maria: Hatranyos helyzeti csoportok helyzete a munkaerdpiacon, Budapest, Nemzeti FelnSttképzési

Intézet, 2005, 44.
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A munkaintenzitas pedig (a tovabbiakban: MI index) a KSH modszertana®'® szerint az adott
héaztartasban €10, 0sszes keresdképes koru (18—59 év kozotti) személy munkaval toltott idejét
viszonyitja az adott évben az elméletileg munkaval tolthetd dsszes idohoz képest; ennek értéke
0, ha senki sem dolgozott, €s 1 abban az esetben, ha mindenki teljes munkaidében dolgozott a
referenciaév folyaméan. Nagyon alacsony munkaintenzitdsunak mindsiil a haztartas, ahol a
munkaképes tagok munkapotencialjuk kevesebb, mint 20%-at toltotték munkéaval (tehat a
munkaintenzitas értéke 0,2 vagy az alatt lesz). ,,2020-ban 1 milli6 752 ezer fot érintett a
szegénység vagy tarsadalmi kirekesztddés kockéazata. Az érintettek ardnya 0,4 szdzalékponttal
nott, s a teljes népesség 18,2%-4t tette ki. Ezen beliil a relativ jovedelmi szegénységi arany
12,7, a sulyos anyagi deprivacio 8,3, a nagyon alacsony munkaintenzitds mutatdja pedig 3,7%
volt 2020-ban.”?"

A roma népesség a magyar népességhez viszonyitva alacsonyabb foglalkoztatdsi aranyokat
mutat az 1990-es évek elejétdl,>?’ megfigyelhetd a hatranyos helyzetii térségekben a romak

1

marginalizaldddsanak folyamata is.??! Bar a kozfoglalkoztatis bevezetése javitott ezen

aranyokon, az alacsony (legfeljebb a nyolc altalanost elérd) iskolai végzettség mellett
ugyanolyan hatdsi hétranyt jelent a lakohely szerinti elhelyezkedés is,?? azaz a
peremvidékeken vagy szegregatumban ¢l0k elszigeteltsége és az ebbdl adodd rossz
tomegkozlekedési viszonyok. A kutatoéi allaspontok szerint tovabbi vezetd okok még: a
munkaerdpiaci diszkriminacid, a korai gyermekvallalas, az er6s rokoni kotelékekbdl adodo
alacsony mobilitasi hajlandosag, tovabba a mélyszegény rétegek kapcsolati tokéjének hianya,
nem mellesleg pedig az dket célzo foglalkoztatasi programok nehezebb elérése vagy éppen azok
igénybevételének elutasitasa a diszkriminacidos tapasztalatokbol fakadd Un. ,.etnikai
lathatatlansag™ stratégidjat kovetve?” A KSH 2013-t0] kezd8déen a foglalkoztatasi és

jovedelmi helyzet felmérésénél kiilon is vizsgalja a romék helyzetét. Az Eurdpai Bizottsag

2018-as orszagjelentése?®* igy nyilatkozik a kérdésrél: ,tovéabbra is kihivast jelent a romak

218 www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/hazteletszinv/hazteletszinvm.pdf
219 https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/hazteletszinv/2020/index.html#szegnysgtrsadalmikirekesztds
220 Abraham Arpad - Kertesi Gabor: A munkanélkiiliség regionélis egyenlbtlenségei Magyarorszagon 1990 és

1995 kozott. A foglalkoztatasi diszkriminacid és az emberi tOke valtakozo szerepe, Kozgazdasagi Szemle 1996/1.,
653-681.

221 Nagy Erika — Timar Judit — Nagy Gabor — Velkey Gabor: A tarsadalmi-térbeli marginalizaci6 folyamatai a
leszakado6 vidéki térségekben, Tér és Tarsadalom 29/1., 35-56.

epa.oszk.hu/02200/02251/00058/pdf/EPA02251_tet 2015_1_035-052.pdf

222 Bernat Anik6: A magyarorszagi romék tarsadalmi integracidja a 2010-es években In: Kolosi Tamés - TOTH
Istvan Gyorgy (szerk.): Tarsadalmi riport, TARKI, Budapest, 2018, 152.

223 Bodnarné Boda Dorottya: A rtomék foglalkoztatottsignak gyakorlati mutatéi — Osszefoglalo a
mithelybeszélgetésrél, Munkaiigyi Szemle 2017/2., 37-41.

224 ¢ europa.eu/info/sites/info/files/2018-european-semester-country-report-hungary-hu.pdf, 26.
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munkaerdpiaci integraldsa. 2011 és 2016 kozott a roméak foglalkoztatottsagi rataja 25%-rol
36%-ra emelkedett, de a foglalkoztatottak nagy része (41,6%) a kdzmunkaprogramban vesz
részt. A roma néknek pedig csupan 26%-a végez fizetett munkat.” A KSH az adott idészakra,
2017-re vonatkozd megallapitasa szerint pedig: ,[a]z alacsony iskolai végzettségiiek
tulsulyabol kovetkezden a roma foglalkoztatottak tobb mint fele egyszerti, képzettséget nem
igényld munkat végzett, az utobbi években mar nemcsak kdzfoglalkoztatas keretében.”?2> A
KSH 2024-es adatai szerint a relativ jovedelmi szegénység ardnya 14%, a stlyos anyagi €s
szocialis deprivacioban ¢élok ardnya 8,5%, a nagyon alacsony munkaintenzitasii haztartasban
¢lok aranya 4,1% volt, mig a szegényég vagy tarsadalmi kirekesztddés kockéazatanak a népesség
19,5%-a van kitéve.??

Altaldnossagban elmondhaté az is, hogy a statisztikakat torzitja, hogy sok munkanélkiili nem

regisztral az éllaskeresési nyilvantartdsba,??’

jol tiikkrozik ezt a nyilvantartott alldskeresdk
1étszdmanak és a mélyszegénységben-tarsadalmi kirekesztettségben €16k aranyanak eltéréset is:
szegénység vagy tarsadalmi kirekesztés kockazata évek ota kozel két millio embert érint,
melybdl kdzel 1 millidan ezren stlyos anyagi deprivacioban.??® A kockazati tényezoket tekintve
pedig: ,,a haztartds munkaerd-piaci kapcsolddasa, valamint a haztartdsfé iskolazottsaga ¢és
etnikai hovatartozdsa a harom legfontosabb tényezd, amely a sulyos anyagi deprivacio
kockazataval Osszefiigg.”??® Tovabba ezen haztartasok tilnyomo tdbbségében csupin a
haztartasfé foglalkoztatott.?*°

Szt kell ejteni a hatranyos helyzetli csoportok tarsadalmi tokéjérdl is, mely a Hajdu Gébor és
Megyesi Boldizsar altal hasznalt tarsadalmi téke index szerint harom f6 komponensbdl all
Ossze: kapcsolati toke, bizalom és részvétel. ,,Az alacsony végzettségiiek, azaz a legfeljebb
altalanos iskolai végzettséget szerzok ¢€s alacsony statusziiak korében kifejezetten alacsony a
tarsadalmi t6ke mértéke. E csoportok korében altalaban az is igaz, hogy az egyes tarsadalmi
tokét alkotd alindexek hasonloan alakulnak, azaz akik soha nem dolgoztak, a kozmunkasok, a

munkanélkiiliek, a deprivaltak, és vidéki lecstiszottak, a mélyszegények €s a normakdvetd

dezintegraltak nem csak kapcsolatszegények, de az intézményekkel, mas személyekkel

225 KSH Munkaerdpiaci helyzetkép 2014-2018:
ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/munkerohelyz/munkerohelyz17.pdf, 8.

226 hitps://www.ksh.hu/eletkorulmenyek

227 Bodnarné Boda Dorottya — Ignits Gyorgyi — Nagy Agnes: Az allaskeres6i statuszba ragadok szamossaga és
jellemzdik, Munkaiigyi Szemle, 2018/1, 28-40.

228 https://ksh.hu/s/kiadvanyok/fenntarthato-fejlodes-indikatorai-2022/1-13-sdg-1

229 Gabos Andras — Tatrai Annamaria — B. Kis Anna — Szivds Péter: Anyagi deprivacio Magyarorszagon 2009—
2015 In: Téarsadalmi riport, TARK]I, Budapest, 2016.

20 Uo. 15.
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szembeni bizalmuk is alacsonyabb az atlagnal, tobb modell szerint politikai és civil szervezeti
részvételiik is 4tlag alatti.”®! Ez pedig megneheziti az érvényesiilésiiket az elsddleges
munkaerdpiacra vald belépést tekintve is.

A szociolodgia allaspontja szerint a tartosan munkanélkiili csaladok a rezignalt, beletorédott
csoportba tartoznak ¢és a jovonélkiiliség jellemzi Oket, emellett pedig: ,,a legalapvetébb
létfenntartasi cikkeken kiviil minimalisra leszoritott fogyasztas, ugyanakkor a haztartas, lakas
rendezett, a gyerekeket — a lehetdségekhez képest — rendesen ellatjak, de a jovore vonatkozoan
(...) nincsenek terveik, nem keresnek mar munkahelyet, mai széhasznalattal: passziv

munkanélkiiliek.”?3?

2.2. A hatranyos helyzetii térségekben elérheté6 munkavallalasi lehetoségek

Az alacsony munkaintenzitasu, tartos munkanélkiiliséggel sujtott haztartasban €10k ,,generaciok
Ota szocialis transzferekbdl, iddszakos, informalis vagy fekete munkavégzésbol, valamint

kozfoglalkoztatisbol — szarmazé — jovedelmekre — tdmaszkodhatnak™.??

A magasabb
gyermekszdmmal aranyban mintegy kényszerként jelenik meg a nagyobb bevételhez jutés
igénye, mely a kiilonféle tulélési stratégidkon alapuld jovedelemszerzési lehetdségek
kiaknazasa mellett (mint a gytijtgetés, erdei munka, mezogazdasagi napszam) taptalaja lehet
visszaéléseknek is (mint az uzsorablincselekmények, munkacélu kizsdkmanyolas,
emberkereskedelem), vagy éppen az illegdlis eszkozokhoz folyamodasnak (feketemunka,
"megélhetési’ alapt blincselekmények).

A kovetkezdkben az egyszerlsitett foglalkoztatds és a kdozmunka intézményének (mint a

legnépszertiibb elérhetd atipikus munkalehetdségek) rovid attekintésére kertil sor.
2.2.1. Egyszerusitett foglalkoztatas
Az egyszerisitett foglalkoztatas (a tovabbiakban EFO) a tipikus munkaviszonyokhoz képest

nem a munkaltatd és munkavallaldé kozti tartés munkakapcsolaton nyugvé munkavégzésre

alapoz, igy az egyszertsitett foglalkoztatasrol szol6 2010. évi LXXV. térvény kedvezd add-és

2! Hajdu-Megyesi i.m. 172.

232 Bag6 (2017) i.m. 5.
233 Varadi Monika Maria: Szegénység, projektek, kozpolitikak, Tér és Tarsadalom, 29/1., 69-96.
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jarulék rendszert vezetett be konnyitett bejelentési feltételekkel,?**

meghatarozva az EFO
keretében végezhetd munkavégzési forméakat (mint az alkalmi munka, mezdgazdasagi- és
turisztikai idénymunka, filmipari statiszta) és a tipusokhoz tartozé foglalkoztathatosagi
idétartamokat.>*® Ugyanakkor 2025 februarjatol az addigi kedvezd feltételek szigorodtak,
magasabb jarulékfizetési kotelezettséggel és az EFO-ban tolthetd munkavallaléi idétartam
csokkenésével.

Fontos sajatossag, hogy az egyszerusitett foglalkoztatds — annak eshet6leges voltabol adéddan
— nem jelenti az allaskeresdi statusz megsziinését, €s nem feltétlen vonja maga utan ezen
atipikus foglalkoztatds megjelenitését a regisztralt munkavallalok kozt sem.?*® Ezzel ugyan
kedvezve a gyermekeknek a hatranyos helyzetre igénybe vehetd tamogatasok megtartasaval,
ugyanakkor fontos tény, hogy elég gyakran az alkalmi- és mezdgazdasagi idénymunkak jelentik
a hatranyos helyzetli térségekben €16k szamara a f6 (és viszonylag rendszeresnek mondhat6)
munkalehetdséget, arnyalva ezzel a foglalkoztatottsdgra vagy jovedelmi helyzetre vonatkozo
statisztikai adatokat. Az EFO keretein beliil az alapbért a jogszabaly a minimalbér 85%-aban,
illetve a garantdlt bérminimum 87%-4ban hatdrozza meg, mely a kozmunkdhoz képest
magasabb bérezést is eredményezhet. A felmérések szerint 2015 6ta havi szinten 250-300 ezer
6 kozt mozog az EFO alapjan foglalkoztatottak szama, 2019-ben atlagosan havi 284.200 6
dolgozott igy, melybdl a mezdgazdasagi idénymunkat végzok szama 35 ezer f6 koriil mozgott,
az alkalmi munkavallalok pedig megkozelitéleg 250 ezer fét tettek ki.>*”. 2025-ben is 4tlagosan
250.000 f6t foglalkoztattak igy.>*® Az EFO-t bejelentd foglalkoztatok megyei elhelyezkedését
tekintve Borsod-Abalj-Zemplén, Szabolcs-Szatmar-Bereg és Nogrdd megye vezeti a
nyilvantartdsokat, igy — miutan a tartos munkanélkiiliségi aranyokat tekintve is e megy¢€k jarnak
¢len — levonhato az a kovetkeztetés, hogy az EFO-nak a hatrdnyos helyzetli térségekben
jelentds szerepe van a munkalehetdségek biztositasdban. Az atipikus munkaviszonyokrol pedig
altalanossagban is elmondhato, hogy hatékony eszkdzei lehetnek a munkaerdpiacra torténd be-
vagy visszalépésre.”® Ugyanakkor azdta jelentds csokkenés figyelhetd meg az EFO

foglalkoztatottak szdmaban, és részletes kimutatasokat sem vezetnek.

234 Fontos megjegyezni, hogy az EFO-t a Munka torvénykonyvérdl szolé 2012. évi L. torvény (Mt.) is szabalyozza
(201-203. §§), leginkabb az e foglalkoztatasi viszonyra vonatkoz6 — a tipikus — munkaviszonytol eltérd
rendelkezések kiemelésével.

235 Hegyi Livia: Tipikus és atipikus foglalkoztatds, munkaviszony és dnfoglalkoztatds, Munkastanacsok Orszagos
Szovetsége (MOSZ), s.1., 2019, 27-28.

236 Hars Agnes: Az atipikus foglalkoztatasi formék jellemz6i és trendjei a kilencvenes és a kétezres években,
TAMOP - 2.3.2-09/1 Miihelytanulmanyok T/13, s.1., 2012, 8.

27 hitps://kozfoglalkoztatas kormany.hu/download/6/cd/82000/EF0%20jelent%C3%A9s_2020.pdf

238 https://www.ksh.hu/gyorstajekoztatok/fem/fem2512.html

239 Kozak Laszl6 (szerk.): Foglalkoztataspolitikai dilemmak, LIGA Szakszervezetek, Budapest, 2017, 26.
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Sokszor a hatranyos helyzetii térségekben a migracioban vagy idészakos kiilfoldi munkékban

t,240

latjak a kitorési lehetdségeke ennek kovetkeztében gyakran eléfordul, hogy — tobbnyire a

csaladfok — idészakosan kiilfoldon végeznek szakmunkat vagy segédmunkat, ezzel is novelve
a csalad jovedelmi helyzetét.?4!

E korben is fontos megemliteni a COVID-19 vildgjarvany hatasait, melyek maig is mélyen
érintik a mélyszegény lakossagot, példaul a KSH adatai szerint az épitdipari termelés — mely
teriilet az alkalmi jelleggel végezhetd segédmunkak tekintetében széles kori lehetdséget nyujt
— volumene 2,1%-kal csokkent, az épitdipari vallalkozasok szerz6désallomanyanak volumene
pedig 15,4%-kal maradt el 2020 éprilisiban az el6z8 évi aprilisi adataihoz képest.’*? A
mezOgazdasagi idénymunka tekintetében is csokkenéssel lehet szdmolni, mind a munkaerd
szempontjabol — a hatarlezarasok és utazasi korlatozasok miatt, mind a termelés oldalarol,

annak id6szakos volta miatt.?*?

2.2.2. Kozfoglalkoztatas

A tartos munkanélkiiliségben rekedt tdrsadalmi csoportok helyzetének javitasa allami feladat (e
koriilmény is indokolhatja a kdzfoglalkoztatds munkajogtol elkiiloniild szabalyozasi rendjét),
mely korben az allamok beruhazasokat és specidlis kozmunka programokat hajtanak végre,
kiilénds figyelemmel a hatranyos helyzet(i csoportok szamadra torténd munkahelyteremtésre.?*
»A csaladok, mivel segélyekbdl ¢€s szocialis transzferekbdl nem tudnak megélni, egy
masodlagos munkaerdpiacon jutnak jovedelemhez, ahol az alkalmi és a feketemunka mellett
(némiképpen azzal konkuralva) jelenik meg a kozfoglalkoztatas lehetésége is.”?*

Magyarorszag 2008-ban hirdette meg az ,,Ut a munkahoz” programot a ,,segély helyett munka”
elvére alapitva,>*® melynek elsddleges célja a hétranyos helyzetli térségekben a

munkanélkiiliség csokkentése az Onkorméanyzatok feleadatkorébe utalt (ugyanakkor féleg a

kozponti kdltségvetésbél finanszirozott) kdzfoglalkoztatas megszervezésével,?*’ kozéppontba

240 Nagy Erika et al.: A tarsadalmi-térbeli marginalizacié folyamatai a leszakadd vidéki térségekben, Tér és
Tarsadalom 29/1., 35-56.

epa.oszk.hu/02200/02251/00058/pdf/EPA02251_tet 2015 _1_035-052.pdf

241 Varadi Monika Maria: Szegénység, projektek, kozpolitikak, Tér és Tarsadalom 29/1., 69-96.

242 ksh.hu/docs/hun/xftp/gyor/epi/epi2004.html

243ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/koronavirus-
mezogazdasag/index.html#alegnagyobbmunkaignyeaszakosodottszlszeteknekvolt

244 Az ILO 169. sz. ajanlasa a foglalkoztataspolitikarol

245 Bass Lasz16: Az ,,Ut a munkéahoz” program hatasa — egy kérddives felmérés tapasztalatai, Esély 2010/1., 54.
246 Bako Tamads - Cseres-Gergely Zsombor - Kédlman Judit - Molnar Gyorgy - Szabo Tibor: A munkaerdpiac
peremén lévok és a koltségvetés. s.1., s.n., 2014, 37.

247 nfsz.munka.hu/Lapok/full_szocpol/full_utamunkahoz/content/afsz_utamunkahoz_sajtoanyag.aspx
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helyezve a foglalkoztathatosdgot is, azonban a képzéseket tekintve ennek hatékonyséaga

vitatott.2*®

A kozfoglalkoztatdsi program helyzetérdl szold fontosabb hireket és a jo
gyakorlatok altal elért eredményeket a kormany kiilén portalon teszi kozzé.>*

A megoldasi kisérleteknél a hatranyos helyzetii térségekben szem el6tt kell tartani a
generaciokon ativeld alacsony iskolai végzettséget €s munkanélkiiliséget is, melybdl adodik az
is, hogy a kozfoglalkoztatas megitélése nagyban fiigg a térségi és a helyi viszonyokt61.23° Ennek
kovetkeztében — bar levonhatok altalanos kovetkeztetések a kozmunka, mint intézmény
hatékonysagardl — a kozmunka tényleges eredményessége az adott telepiilési metodusokhoz
kotott, melybol adédhatnak nagy eltérések is a ,,hasznossag” mérésében, ebbdl a kettdsségbdl
is fakadhat, hogy a kérdést széles szakmai vita dvezi.

Abban azonban konszenzus mutatkozik, hogy a kozfoglalkoztatas sokszor az egyetlen
munkalehetdséget jelenti a periférikus teriileteken (mely a fiatal munkavallalok kilatasai
szempontjabol rejt magaban veszElyt), rdadasul az eddigi kimutatasok szerint az a kormanyzati
cél, hogy a kozmunka majd bevezeti a munka vilagaba a foglalkoztatottakat, nehezen latszik
egyeldre megvaldsulni.>>! Egyes kutatdsok szerint az az dnkormanyzatok nehezen birkéznak

1,2 és a kozmunka tovabb erdsiti a tarsadalmi és

meg a kozfoglalkoztatds megszervezéséve
etnikai fesziiltségeket. Amellett, hogy maga az intézmény nem alkalmas a munkaba valo
integralasra,>> ,a kozfoglalkoztatds a legritkdbb esetben készit fel az elsédleges
munkaerdpiacon valo részvételre, a benne résztvevoket nem 0Osztonzi teljesitményre, nem
motivalja.”** Egy 2017-es felmérés alapjan az deriil ki, hogy a munkaadok megkdzelitéleg
20%-a mutat hajlandosdgot egykori kozfoglalkoztatottak alkalmazasara, elsdsorban a
mezdgazdasagi munkak teriiletén, és a kdzfoglalkoztatasbol kikeriilok megkdzelitdleg 10-20%-
a tud elhelyezkedni a nyilt munkaerd-piacon; a kozfoglalkoztatas esetében pedig nem lehet
relevans elszivo hatasrol beszélni a munkaviszonnyal rendelkezdket tekintve.>>

A viszonylag alacsony elhelyezkedési ardnyok a kozfoglalkoztatottak munkaerdpiaci

tulajdonsagaiban is gyokereznek: ,,a kozfoglalkoztatasban résztvevoknek nem csak az iskolai

248 Laszl6 Gyula: A foglalkoztataspolitika 1j paradigmainak miikodése, Munkaiigyi Szemle 2015/3., 19-29.

24 kozfoglalkoztatas.kormany.hu/

V4

Munkatigyi Szemle 2015/6., 39-45.

251 Varadi Monika Maria: Ertékteremt kozfoglalkoztatas periferikus vidéki terekben, Esély 2016/1., 30-56.

252 Virag Tiinde - Zolnay Janos: Csapdaba keriilt dnkorményzatok, csapdaban tartott szegények —
kozfoglalkoztatas a Cserehaton, Esély 2010/1., 119-130.

23 v.6.: Virag Tiinde: Kirekesztve. Falusi gettok az orszag peremén, Akadémiai Kiadd, Budapest, 2010.

23 Varadi Monika Maria: A kozfoglalkoztatas utjai és Gtvesztdi egy aprofalvas kistérségben, Esély 2010/1., 99.
255 Ignits Gyorgyi - Mod Péter: A vallalatok kdzfoglalkoztatottak iranti fogadokészsége, Munkaiigyi Szemle
2018/6.,21-31.
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végzettsége nagyon alacsony, hanem tObbségében sem szakmaval, sem mas, a
munkavallalasnal elényt jelentd tudassal sem rendelkeznek.”>>

A kormany 2017. évi beszamoloja szerint: ,[a] kozfoglalkoztatas 2011-ben kialakitott uj
rendszerében a résztvevok atlagos l1étszama 2011 és 2016 kozott folyamatosan nétt [130.000-
350.000 £6 kozt mozgott], évrol-¢vre meghaladta a megel6z6 évi 1étszamot. 2016 és 2017 kdzott
fordult az addigi trend, csokkent a kozfoglalkoztatottak 1étszama. 2017-ben a
kozfoglalkoztatottak atlagos létszama 179,5 ezer f& volt.”*7 2020 marciusdban pedig mar
csupan 84.100 6 vett részt 4tlagosan a kdzfoglalkoztatasban.?>® 2020-t6] kezddden pedig
napjainkig a kézfoglalkoztatottak szama 65.000 — 75.000 6 koriil mozog, 2025-ben 78.000 {6
dolgozott kozfoglalkoztatdsban.?’

Az Eurdpai Bizottsag a kezdetekt6l fogva kritikusan tekintett a kormany kozmunkaval
kapcsolatos intézkedéseire, ,,kiilonds tekintettel annak nem eléggé hatékony, a munkaerdpiaci
integracié tekintetében esetenként kontraproduktiv jellegére.”*® A 2018-as orszagjelentés bar
elismerden nyilatkozik a koézmunka-program kiterjedésének csokkenésérél, még mindig
magasnak taldlja a koltségvetési raforditast, miutan az a munkaerdpiaci kiadasok tobb, mint
felét teszi ki, tekintettel arra, hogy mas eszk6zokhoz képest kevésbé alkalmas a munkaerdpiaci
integraciora.?! A 2019-es orszagjelentés mar arrél szamol be, hogy a kézmunkara forditott
koltségvetési raforditas 20%-kal csokkent ugyan, azonban a kdzmunka hatékonysaga tovabbra

sem nott.>%?

,»Az alacsony bérezés, a rossz tarsadalmi presztizs €s a kiszolgaltatottsag ellenére
sokak szdmara vonzo a kdzmunka. Jobban fizetd, magasabb presztizsli piaci (akar alkalmi)
munkak a telepiilésen, s6t a kdzelben sem nagyon vannak, az ingazast sokan nem tudjak vagy
nem akarjdk vallalni — ez gyermeket neveld csalddoknal komoly nehézséget jelenthet. Bar a
kozmunka megitélése fligg a korméanyzati forrasok mértékétdl és a helyi hatalom joindulatatol,
sokak szamdra nagyobb biztonsagot kinal, mint a piaci munkalehetdségek.”*%* Az ombudsmani

vizsgalatok a kozfoglalkoztatds alkotmanyos aggalyaira vilagitottak ra, ezek kozt emlithet6 a

kiszolgaltatottsag, miutan a kozmunka elutasitasa az egyéb szocidlis tamogatasokbol valo

236 Koltai Luca: A kozfoglalkoztatottak jellemz6i, Munkaiigyi Szemle 2014/3, 72.
257 kozfoglalkoztatas.kormany.hu/download/c/7a/32000/Besz%C3%A 1mol%C3%B3_2017_20180621.pdf

28kozfoglalkoztatas.kormany.hu/download/4/88/92000/Havi%20jelent%C3%A9s_2020_m%C3%A Ircius_%28
port%C3%A11%29.pdf

259 https://www.ksh.hu/stadat_files/mun/hu/mun0180.html

260 Fazekas Karoly — Szabo-Morvai Agnes (szerk.): Munkaerépiaci tiikor 2017, MTA Kozgazdasag- és Regionalis
Tudomanyi Kutatokozpont Kézgazdasag-tudomanyi Intézet, Budapest, 2018, 26.

261 Eurdpai Bizottsag 2018-as orszagjelentése: ec.europa.eu/info/sites/info/files/2018-european-semester-country-
report-hungary-hu.pdf 29.

262 Bur6pai Bizottsdg 2019-es orszagjelentése: https:/ec.europa.eu/info/sites/info/files/file_import/2019-

european-semester-country-report-hungary hu.pdf, 29.
263 Bass — Darvas (2019) i.m. 98.
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kiszorulast is jelentheti (erdsitve ezzel az érdemességi szemléletet), a szakszerti felkésziilés-
tervezés-ellendrzés hianyossagai, a kivalasztds és a programba keriilés szubjektivitdsa, a
képzések elmaradasa, a rossz munkakdriilmények, a bér alacsony Osszege és kifizetésének
modja, illetve a tappénzre és a szabadsagra vonatkozo6 eltérd (€s kedvezotlenebb) szabalyozas,
tovabba annak problematikaja, hogy az amugy is védett tulajdonsaggal rendelkezd csoportok
(mint példaul a romak, a ndk ¢és az egészségligyi problémakkal rendelkezd
kozfoglalkoztatottak) még hatranyosabb helyzetbe keriilnek a kozfoglalkoztatas problémai
folytan.®* Az Alkotmanybirdsag ezen problémak mellett még a kdzfoglalkoztatasrol és a
kozfoglalkoztatashoz kapcsolddo, valamint egyéb torvények moddositasardl szolo 2011. évi
CVL torvény (a tovabbiakban: Kftv.) a rendezetlen lakokornyezetért jar6 harom hoénapos
kozfoglalkoztatdsbol vald kizaras szabalyait tartotta alkotmanyellenesnek, miutan a
rendelkezés sziikségtelen és diszkriminativ korlatozast tartalmaz.?%> , Az Alkotmanybirdsig
szerint a kozfoglalkoztatasban részt vevo személyek tipikusan nehéz anyagi helyzetben 1€vd, a
tarsadalom legkiszolgaltatottabb rétegéhez tartozé személyek. A kozfoglalkoztatasi jogviszony
1étesitéséhez kapcsolodo tobbletfeltétel tehat kozvetve egy jol definidlhatd tarsadalmi réteg
tagjait stjtja, holott e csoport tagjai az allaskeresék homogén csoportjahoz tartoznak még.”*6
A kozfoglalkoztatott stdtusz néhany kivételtdl eltekintve kiemeli a munkavallalot az

allaskeres6k korébol, 26’

igy a hatranyos helyzet megallapitasa sem lehetséges a gyermekeknél,
amennyiben csupan a gondozok alacsony foglalkoztatottsaga alapozna azt meg (megjegyzendd
azonban, hogy a kozmunkat legtobbszor csupan egy csaladtag vallalhat egyiddben, a Gyvt.
meghatdrozasa szerint pedig az egyik sziilé alacsony foglalkoztatottsaga is elégséges a
hatranyos  helyzet kimondasdhoz). Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy a
kozfoglalkoztatasban résztvevok jovedelmi helyzete jellemzden nem magasabb szamottevéen
az 4llaskeres6i statuszban maradt személyekhez viszonyitva®®s, adodik ez a betdlthetd
kozmunka helyek korlatozott voltabol és jellemzden rovid idétartamabol. fgy e csaladok
tobbségében még nem tornek ki az alacsony munkaintenzitds statuszabol,’® miutin a

kdzmunkan elérhetd bér tobb, mint 30%-kal marad el a garantalt bérminimumtél.2”°

264 Rajzinger Agnes et al.: A kozfoglalkoztatas — esély, jog vagy stigma? In: Hajas Barnabas — Szabo Maté (szerk.):
Pajzsuk a torvény, Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala, Budapest, 2013.

26530/2017. (X1.14.) AB hatarozat
266 Bitskey i.m. 76.
267 Fazekas Karoly — Koll6 Janos (szerk.): MunkaerSpiaci tikor 2016, MTA Kozgazdasag- és Regionalis

Tudomanyi Kutatokozpont Kézgazdasag-tudomanyi Intézet, Budapest, 2017, 76.

268 Lasd: kozfoglalkoztatas.kormany.hu/mekkora-a-kozfoglalkoztatasi-ber-osszege
269 Fekete Attila: Gyermekszegénység a munkaerdpiaci helyzet tiikrében In: Vastagh — Husz (2016) i.m.

270 Fazekas — Ko6116 i.m. 77.
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Osszességében tehat az allapithaté meg, hogy a kozmunka dSnmagéban nem jelent megoldast az
alacsony munkaintenzitasbol valé tartds kitorésre, tovabba nem teljesen fedi le az alacsony
munkaintenzitdsu haztartdsokban ¢él6 munkaképes kort munkanélkiiliek foglalkoztatasat,

ugyanakkor a korméanyzati tdmogatottsaga jelentds mindezek ellenére.

2.3.  Jo gyakorlatok

A tovabbiakban — a teljesség igénye nélkiil — néhany, a témahoz kapcsolodo és példaértéki, a

hatranyos helyzeti fiatalokat célz6 program rovid ismertetése kovetkezik.

2.3.1. Osztondijprogramok

Ahogy a statisztikakbdl is kitlint, az alacsony iskolai végzettségliek nagyobb aranyban vannak
kitéve a munkanélkiiliségnek, igy a legtobb foglalkoztatast el0segité program az oktatas
oldalardl kozeliti meg a kérdést. A sziilok attitiidjét tekintve az allapithatd meg, hogy tobbnyire
ugyanolyan vagy eggyel magasabb iskolai végzettséget varnak el a gyermekiiktdl, mint amit 6k
megszereztek, a roma sziiloknél azonban az figyelhetdé meg, hogy alacsonyabb iskolai
végzettséggel is megelégszenek, ez is erOsiti azon megallapitast, hogy a magasabb iskolai
végzettség elérése ,generdciokon 4tiveld folyamat — lehet.”?’! Az OECD tarsadalmi
mobilitdsrol szold jelentése’’? szerint az alacsony munkaintenzitissal rendelkezé sziilok
gyermekeinek 75%-a alacsony munkaintenzitdsu lesz; és hét generdcid6 munkéjaval lehet a
sulyos szegénységbdl (a tarsadalom legalsé 10%-abol) az atlagos életszinvonalig eljutni,
mellyel Magyarorszdgon a legalacsonyabb a tarsadalmi mobilitds Eurépaban. Nem mellesleg
pedig a legfeljebb alapfoku végzettségii sziilok gyermekeinek csak 12%-a szerez diplomat,
42%-uk pedig a kozépiskolat sem fejezi be (mig a diplomas sziilék gyerekeinél ez az arany
csupan 7%).

A tovabbtanulas tAmogatésat a legtobb projekt 0sztondijakkal és mentor-programokkal segiti.
Az allami 6sztondijprogramok kozt az Utravalo-Macika program mely esélyteremtd

alapprogramban Osztondijra és mentoralasra palyazhatnak a tanulok, melynek célcsoportjai

271 Fekete i.m. (2014), 47.
272 OECD: A Broken Social Elevator? How to Promote Social Mobility, 2018, read.oecd-ilibrary.org/social-issues-
migration-health/broken-elevator-how-to-promote-social-mobility 9789264301085-en#pagel
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atfogjak az oktatasi rendszer stddiumait: kozépiskolai, szakiskolai, érettségire felkészitd és
diplomaszerzést eldsegitd tamogatdsokat tartalmaz.?”

Az Arany Janos Tehetséggondozd Program komplex mddon segiti a hatranyos helyzeti tanulok
diplomaszerzési esélyeinek novelését, a halozat orszagszerte rendelkezik partneriskolakkal,
ahol (szak)kollégiumi foglalkozasokat tartanak a programban részes tanulok részére,
mindemellett a pedagdgusok képzésére is hangsulyt fektetnek.?’

A roma szakkollégiumok (amelyek nagy szdmban egyhazi fenntartisuak) pedig a
felsdoktatasba bekeriilt hallgatokat mentoraljak.>”

Ezekben a programokban az a tendencia mutatkozik meg, hogy leginkabb a felsdoktatasba

bekeriilést és a diploma sikeres megszerzését 0sztonzik a hatranyos helyzetii fiatalok korében.

2.3.2. A foglalkoztatast eldsegitéo programok

A tartésan munkanélkiiliek elesnek attol a lehetdségtdl is, hogy a munkavallaldshoz sziikséges,
iskolarendszeren talmutatd kompetenciakat elsajatitsak a munkahelyi tapasztalatok tjan, igy
szamukra elsOsorban atipikus tanitasi-tanuldsi mddszerek alkalmazasara van sziikség, ilyen
lehet: ,,a sajat élményti, tapasztalati tanulds, az érzelmekre hato, csoportmunkan alapul6 peer
learning (egyméstdl tanulds), a mentoralds és az egyéni fejlesztés.”?’® Ez alapjan tehat a
foglalkoztatast el6segitd programoknak a sikerességhez 11j modszereket is alkalmazniuk kell.
A civil és Kkaritativ szervezetek projektjei sem minden esetben érik el az elsddleges
munkaerdpiacra vald belépést, miutan: ,,[a] mélyszegénységben €16k karitativ szervezetek altali
foglalkoztatas nagy csapdat rejt, hiszen a szocialisan érzékeny munkaltatoé hajlamos a szocialis
nehézségek ismeretében engedni a teljesitmény-kovetelményekbdl.”?””

Az Integrom Program a 18-35 éves, érettségivel rendelkezd roma fiataloknak segit a
nagyvallalati szektorban valo elhelyezkedésben (képzésekkel, HR tanacsadassal ¢és

allaskdzvetitéssel), tobb nagyobb céggel épitve ki partnerségi megallapodast.?’

273 emet.gov.hu/hatter 1/utravalo_macika/

274 ajtp.hu/kozerdeku?csu=AAAVIXVC

25 Lasd példaul: Reforom — reforom.hu/, Evangélikus Roma Szakkollégium — meersz.hu/, Jezsuita Roma
Szakkollégium — jrsz.hu/

276 Hegyi-Halmos Nora: Foglalkoztathatova tétel és a képezhetéség fejlesztése, ELTE TATK, Budapest, 2012, 62-
63.

277 Bodnarné Boda Dorottya: A rtomék foglalkoztatottsignak gyakorlati mutatéi — Osszefoglalo a
mithelybeszélgetésr6l, Munkaiigyi Szemle 2017/2., 40.

278 hitps://www.integrom.hu
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A Kamasztér Alapitvany Tehetségsegitd programja hatranyos helyzetii fiatalokat kapcsol 6ssze
vallalati vezetOkkel a cégek tarsadalmi feleldsségvallaldsa (Corporate Social Responsibility,
azaz CSR) ¢és a tarsadalmi érzékenyités jegyében, a fiatalok pedig beleldthatnak egy cég
miikodésébe és timogatast kaphatnak karrierjiik elinditasaban is.?”

Egyre elterjedtebbek a hatranyos helyzetii csaladokra szabott kiilonféle mezdgazdasagi
projektek (példaul vetdmagprogramok), melyek lehetdséget biztositanak a mezdgazdasagi
ismeretek megszerzésére, €s a kozos termelési tevékenység mellett az dnfenntartashoz elegendd
mezdgazdasagi termékeket is biztositjdk a résztvevé csalddok szamara.?s”

Végezetiil a romaniai kézponti Mesteshukar ButiQ bemutatasara keriil sor. A tarsadalmi
vallalkozasként miikodé kezdeményezés alapjat az a felismerés adta, hogy a roma
mesteremberek nagy szazaléka eloregeddéfélben van, és a megfeleld kellékek és iizleti
tapasztalat hidnydban nem képesek tuddsuk atadasara. A program a hatranyos helyzetii fiatalok
¢s a mesterek Osszekapcsoldsaval biztositja az utanpétlast (elérve ezzel a fiatalok
szakmaszerzését is) és szerez egyuttal a mesterségeknek és kézmiives termékeiknek presztizst,
segitve Oket az értékesitésben is, biztositva ezzel tobb csalad megélhetését. Termékeiket mar

tobb eurdpai kiallitason is bemutatjak.?!

3. A gyermekszegénység és a hatranyos helyzet osszefiiggései

Ahogy lathattuk, a Gyvt. hatranyos helyzet kategoridja a sziilok helyzetébdl indul ki elsdsorban.
Bass Laszl6 szegénységkutato szerint: ,,A gyerek onmagaban nem tud szegény lenni, helyzete
a csaladja statuszatol fligg.”?%* Tehat a gyermekszegénység teriilete szorosan Osszefiigg a
csaladok koriilményeivel (szegénységével) is.

A Gazdasagi Egyiittmiikodési és Fejlodési Szervezet (a tovabbiakban: OECD altal kozzétett
., Nyomas alatt az adokkal sujtott kozéposztaly” elnevezésii 2019-es jelentése szerint a magyar

népesség 25%-a tartozik az alacsony jovedelmiiek kozé.??

279 kamaszter.hu/portfolio_tamogatas_workshop.html

280 Tlyen programot miltkddtet példaul az Autondmia Alapitvany - autonomia.hu/hu/

281 https://mbg.ro/about-us/

282 Interju: Szegénység a mérlegen:

mandiner.hu/cikk/20180518 szegenyseg_a_merlegen bass_laszlo_a_mandinernek

283 Az OECD meghatéarozésa szerint alacsony jovedelmii az, akinek havi jévedelme nem éri el a median jovedelem
(ami jelenleg nettd 394 ezer Ft 75%-at, tehat 295 ezer Ft-ot, ez 2019-ben 145 ezer Ft volt. OECD: Under Pressure:
The Squeezed Middle Class, OECD Publishing, Paris, 2019

https://doi.org/10.1787/689afed 1 -en
https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2019/05/under-pressure-the-squeezed-middle-
class f3fa7167/689afed1-en.pdf
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Az EU kutatasi iigynoksége, az Eurofund 2023-as kutatasa®®* szerint 2022-t61 az EU-ban
gyermekek 25%-4at fenyegeti szegénység vagy tarsadalmi kirekesztettség, Magyarorszdgon ez
a gyermekek csaknem 20%-4t teszi ki. A jelentés szerint Magyarorszadgon a csalddok lakhatési-
egészégiigyi helyzete EU-s szinten az egyik legkedvezdtlenebb, emellett a lakhatasi koltségek
a legmagasabbak. Az ligynokség azt javasolja, hogy a korméanynak prioritasként kell kezelnie
az oktatast, a korai iskolaelhagyés megeldzését, valamint a legkiszolgaltatottabbak kielégitetlen
egészségligyi sziikségleteinek biztositasat és a lakhatasi koltségek leszoritasat.

A kutatasokbol levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy a gyermekek helyzete (helytalldan) tiikrozi
a tarsadalom gazdasagi helyzetét, tovabba, hogy a kozéposztaly nagy része is épphogy az
OECD altal meghatarozott szegénységi kiiszobérték felett él1, egy kivaltsagos réteg pedig a tobbi
csoporthoz viszonyitva kimagasldoan nagy jovedelembdl gazdalkodik (a szegénységi kiiszob
haromszorosabol), mely ravilagit a nagy jovedelmi kiilonbségekre tovabba, hogy a
kozéposztaly nagy része is konnyen leszakadhat.

Az OECD emlitett jelentése szerint az dllamoknak els6sorban az a feladata az elszegényedés és
a leszakadas megel6zése érdekében, hogy intézkedéseikkel elsésorban a kozéposztaly helyzetét
javitsak, miutan ez a réteg az addterheknek leginkabb kitett. Ugyanakkor 1étiik kulcsfontossagti
az allami infrastruktira (mint példaul az egészségligy vagy a koznevelés) fenntartdsdban és
mikodésében. Mindezek alapjan pedig az un. szociologiai ollo jelensége is itt jelenik meg
leginkabb. A ko6zéposztaly fokozatosan kisebb csoportokra morzsolodik: egy résziik a
,»leszakadtakhoz” siillyed le (a naprol napra €16 sodrodok és munkasok rétegébe), kisebb
hanyaduk pedig a felsbosztdly koreibe emelkedik (a feltorekvé fiatalok ¢és a
fels6kdzéposztalyba tartozok). 2%

A KSH adatai szerint a haztartdsok atlagosan Osszbevételiik 16%-at koltik a lakhatasi

7 szerint

kiadasokra®®’. A Habitat for Humanity Magyarorszdg 2018-as lakhatasi jelentése®®
pedig 1,5 millidan élnek sulyos lakdsmindségi problémakkal rendelkezd lakasban, és 6sszesen
2-3 millié ember ¢l lakasszegénységben, ugyanakkor a megfeleld korszerlsitésre a népesség
kozel felének (koztiik a kdzéposztaly tagjainak) nincsen lehetdsége.

Ezen tendencidkat timasztotta ala az ELTE Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont Szocioldgiai

Intézetében Kovach Imre és Szabo Andrea altal 2025 6szén végzett, mintegy 4000 f0s,

284 Letolthetd innen: https://www.eurofound.europa.eu/en/publications/2023/guaranteeing-access-services-
children-eu

285 Kozak Akos - Veres Edit: Tarsadalom és rétegzdés In: Hetesi Erzsébet - Révész Balazs (szerk.): Marketing
megujulas, SZTE GK konferencia, Szeged, 2014, 25-26.

286 ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_zhc021a.html?down=1523

287 habitat.hu/mivel-foglalkozunk/lakhatasi-jelentesek/lakhatasi-jelentes-2018/
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személyes kérdoives adatfelvételen alapulo kutatds a magyar tarsadalom rétegzodésérdl, amely
azt mutatta ki, hogy 2021-2025 kozott a kozéposztaly mintegy szétesett: a felsd réteg aranya
9%-1r61 5%-ra csokkent, a felsé kozépréteg ardnya 24%-r6l 14%-ra esett vissza, az alsd
kozépréteg 36%-161 38%-ra ndtt. A kutatas legaggasztobb eredménye, hogy az alsé réteg ardnya
31%-161 43 %-ra nétt, amely a teljes népesség csaknem feléhez kozelit.?®

Fenti adatokbdl is lathat6, hogy az elszegényedés — ezen beliil is a lakhatasi szegénység —
jelensége aktualis kérdés, melynek kezelése jelentOs kihivas elé allitja az (allami fenntartasu)

szocialis ellatorendszert a mindennapi miikodés terén.

3.1.A gyermekszegénység mérésének egyes megkozelitései

A szegénység mérése sordn az objektiv (leginkdbb Ossztdrsadalmi mutatokon alapuld) és a
szubjektiv (6nbevallasos-alapt) megkozelités kiilonithetd el, a statisztikdk nagy része — mint
példaul a Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) legtobb felmérése is — jellemzden ez utdbbi
modszerrel késziilnek.”® A mérések soran megjelenhetnek olyan szempontok, mint az
¢lelmiszernormativa (azaz az egészséges felndtt élelmiszer-sziikségletéhez viszonyitott
aranyok), vagy éppen az adott orszagban az alapvetd pénzbeli tamogatisok (mint a minimalbér,
nyugdijminimum) dsszege. >’

t2°1 a kovetkez6é harom indikatorral méri: a relativ

A KSH modszertana a szegénységi mutatod
jovedelmi szegénységi arany, a sulyos anyagi deprivacidban érintettek aranya és a nagyon
alacsony munkaintenzitdsu hdztartdsban ¢€lok ardnya (azaz a munkaszegénység). Ennek
értelmében szegénynek, vagy tarsadalmi kirekesztettségtol fenyegetettnek az mindsiil, akire a
fenti harom dimenzidbol kettd igaz.

Az EU Alapjogi Ugynoksége megkdzelitése szerint®?

szegénységtdl vagy tarsadalmi
kirekesztettségtdl fenyegetettség a kovetkezd harom esetkorben 4ll fenn:

a haztartasban az egy fore jutd jovedelem kevesebb az orszag medidnjovedelmének 60%-anal**

288 A kutatds még nem keriilt publikéldsra, bemutatasara 2026. 03. 19-én keriilt sor:
https://szociologia.tk.elte.hu/esemeny/2026/03/kutatasbemutato-a-magyar-tarsadalom-retegzodese-kovach-imre-
szabo-andrea?utm_source=chatgpt.com , az eredményekrdl tobb hirportal is beszamolt: https://tk.elte.hu/pelda-
nelkuli-mertekben-csuszott-le-a-magyar

289 Banfalvi Gy6z6: Szegénységi mutatdszamok — magyar és nemzetkdzi példak, Metszetek 2014/2. 119-131., 119.
290 Simonovits Bori — Sik Endre: A hatranyos helyzetii kistelepiilések kutatasi modszertana és kérdéivei, TARKI
Regionalis Mithelytanulmanyok, 2014/6., 3-44.

21 KSH: A haztartasok életszinvonala, KSH, Budapest, 2017, 13.

22 https:/fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2018-combating-child-poverty en.pdf

293 Bz az arany az OECD-nél 75%
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a 18-59 év kozti csaladtagok az el6zé egy évben o6tddannyi idon at sem dolgoztak, mint
amennyire teljes munkaidds foglalkoztatottsag esetén lehetdség lenne, vagy

a kovetkezd kilenc elem koziil legalabb négyet nem tudnak megfizetni: lakbér vagy
jelzaloghitel, a lakas felfiitéséhez sziikséges rezsi, varatlan kiaddsok, hus vagy fehérje
rendszeres fogyasztasa, nyaralas, tévé, mosogép, autod €s telefon.

Az UNICEF a gyermekszegénység felmérésére kétfajta mutatdt hasznal: egyfel6l az un.
nélkiilozési indexet, mely megmutatja, hogy egy gyermek a fejlddéséhez sziikséges tizennégy
alapvetd elemhez hozzajut-e, melyeket az EU Alapjogi Ugynokségéhez képest mashogyan
(mintegy kiterjedtebb szempontokkal operalva) kategorizalnak. Ide tartozik a napi haromszori
étkezés, amelybdl legaldbb napi egy tartalmaz husfélét vagy annak megfeleld tapértéki
vegetarianus ételt és napi egyszer friss gylimolcsot vagy zoldséget, a gyermek kordnak ¢és
¢rettségének megfelelé konyvek (amelyek nem tankonyvek), szabadtéri és szabadidds
eszk6zok, jatékok, rendszeres szabadidds tevékenység, iskolai programokon valo részvételhez
szlikséges pénz, az otthoni hazi feladat elkészités¢hez sziikséges elkiilonitett és megvilagitott
helyiség, 0j ruhadarabok (koztiik két par, méretnek és évszaknak megfeleld cipd), kiilonleges
alkalmak megilinneplésének lehetdsége, végiil pedig annak lehetdsége, hogy a gyermek
vendégeket hivhasson otthondba.?**

A masik mérdszam pedig a relativ szegénység, amely a szegénységi kiiszob alatt €16 gyermekek
szazalékat mutatja ki azoknak a haztartasoknak a felmérésével, ahol a csalad méretéhez és
felépitéséhez igazitott rendelkezésre allé jovedelem kevesebb, mint az orszag medidn
jovedelmének 50%-a.

Tehat a nemzetkdzi viszonylatban mar konkrétan (nem csak kozvetetten) megjelenik a
megélhetési szegénység, tehat a nélkiilozési elem is. Azonban ,,a szegénység nem csak anyagi
nélkiilozést jelent, hanem mas forrasokbol, lehetdségekbdl valo kirekesztést is.”?*> Melyek
egyfeldl nehezebben mérhetdek, masfeldl pedig tovabb halmozzak a hatranyokat.

Ahogy a fenti megkozelitésekbdl is lathato, a gyermekszegénység egyik jelentds mutatoja a
lakhatasi kortilmények allapotanak felmérése.

A lakhatdsi szegénység felmérésének négy fO teriilete van: a vizsgalat célja ez esetben a

héaztartasok atlaghoz mért megfizethetdségi, lakdsmindségi €s energiahatékonysagi, teriileti és

294 UNICEF: A gyermekszegénység mérése — Gyermekszegénység a vilag fejlett orszagaiban, Unicef Innocenti
Kutatokozpont, Budapest, 2012.

https://unicef.hu/wp-content/uploads/2014/11/unicef RC10_magyar sum-1.pdf

295 Kerezsi Klara: Szegregacio, gyermekszegénység és esélyegyenléség In: Kerezsi Klara - Borbird Andrea
(szerk.): A krimindlpolitika és a tarsadalmi blinmegeldzés kézikonyve, Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium,
Budapest, 2009, 278.
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jogi szemponti kiszolgaltatottsdganak felmérése.?’® Az ezen kériilmények figyelembevételével
késziilt kimutatas alapjan Magyarorszdgon 2017-ben a tizennyolc év alatti népesség 27,3%-a

élt olyan lakasban, melyben a tilzsufoltsag mellett tovibbi mindségi problémak is fennalltak.?*’

3.2.A hatranyos helyzet és a gyermekszegénység fogalmi elemei

Lényegében megallapithatd, hogy a hatranyos helyzet definicioja tulajdonképpen tartalmilag
szinte megegyezik a gyermekszegénység fogalmi elemeivel: az elsé fordulat az oktatasi
szegregaciora utal, a masodik fordulat az alacsony munkaintenzitas €s jovedelmi szegénység
allapotat irja le, a harmadik fordulat pedig tulajdonképpen a térségi/lakhatasi szegénység és
szegregaciot nevesiti. Rdadasul ezen elemek Osszefiiggenek: az alacsony végzettség alacsony
foglalkoztatottsighoz vezet, ez pedig a szegregicid mellett egyenesen eredményezi a
szegénységet, rossz lakaskoriilményeket. ,,Ahol a csaladban ¢élok ,,tudastékéje” és ezzel
Osszefliggésben munkaerdpiaci poziciojuk gyenge, és/vagy a csaladi €letciklussal kapcsolatos
forrashiany is jellemzd, ott anyagi-egzisztencialis szempontbol fenndll a perifériara keriilés
veszélye. Mindehhez gyakorta tarsulnak térségi-telepiilési hatranyokbol fakad6 hatasok,
amelyek kumuldltan érvényesiilnek az érintett népesség életkoriilményiben, életmédjaban.”?*8
Erdekes adalék ehhez, hogy a gyermekvallalasi kedv az alacsonyabb iskolai végzettséggel

b?°, mely felveti a szegénység

rendelkezd ¢és fiatalabb nék kozt a legmagasab
ujratermelddésének kérdését. Emellett pedig a szegénységhez a fesziiltségeket generald
szegénységérzet tarsul, melynél mar olyan koriilmények is kdzrejatszanak, mint az egészségi
allapot, a vidék-Budapest kozti kiilonbség, vagy €ppen az etnikai hovatartozas, melyek mar a
szegénységi allapoton tal akar az egyén motivacidit is visszavetik attol, hogy javitson
életkdriilményein. %

Az allami szerepvallalas sziikségessége a gyermekszegénység elleni kiizdelem terén a
nemzetk6zi kivanalmak egyik kulcskérdése. ,,A gyermek legjobb érdekének védelme nem
csupan magan- vagy csaladi ligy, hanem az egyes allamok aktiv cselekvésére, a gyermekeket

veédo, segitd, a roluk gondoskodo intézményrendszer kialakitasara és miikddtetésére is sziikség

29 Habitat for Humanity Magyarorszag: Eves jelentés a lakhatasi szegénységrél 2018.
https://habitat.hu/hirek/2017/10/eves-jelentes-2018/

297 https://habitat.hu/sajtokozlemenyek/2022/07/energiaarak -es-energiaszegenyseg/

298 Harcsa Istvan: Helyzetkép a f8bb tarsadalmi folyamatokrol, Statisztikai Szemle, 2013/1., 5-30.

299 Monostori Judit - Ori Péter - Spéder Zsolt (szerk.): Demografiai portré, KSH, Budapest, 2018.

300 Sik Endre: Adalékok a hatranyos helyzetli kistelepiilés tarsadalmi sajatossagainak megismeréséhez, Tarki
Regionalis Mithelytanulmanyok, 2014/3.
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van”, figyelemmel a teriiletileg eltérd (a térségek fejlettségi kiillonbségeibdl adodo) igényekre
és a gyermekvédelem uj kihivésaira is.*"!

Az Eurdpai Uni6 Bizottsdganak 2013/112/EU ajanlésa (2013. februar 20.) sz6l a gyermekek
érdekében torténd beruhazasokrol a hatranyos helyzetbdl kitdrés érdekében.’?? Az ajanlas (5)
bekezdése értelmében: ,,A hatranyok korai gyermekkortol torténd lekiizdésére iranyuld
fellépések hozzajarulnak a szegénység ¢€s a tarsadalmi kirekesztés elleni atfogo kiizdelemhez.
A megelézés gy valosithatd meg a leghatékonyabban, ha olyan integralt stratégidkba
illeszkedik, amelyek tdmogatjak a sziilok munkaerd-piacra vald bejutasat, emellett megfeleld
jovedelemtamogatasi intézkedéseket is tartalmaznak, és hozzaférést biztositanak a gyermekek
jovije szempontjabol alapvetd szolgaltatasokhoz, igy a szinvonalas bolcsddei-6vodai
szolgaltatasokhoz, egészségiigyi ellatashoz, lakhatési és szocialis szolgaltatasokhoz, tovabba a
gyermekeknek lehetdséget biztositanak a részvételre és jogaik gyakorlasara, ami hozzéjarul
ahhoz, hogy képességeiket teljesen kibontakoztathassak, és boldogulni tudjanak.”

fgy a gyermekszegénységi statisztikak ismeretében felmeriil, hogy a nemzetkozi iranyok
fényében milyen egyéb intézkedésekre lehet sziikség. Az ajanlas azt is megallapitja, hogy a
megeldzo ¢és a gyermekeket megsegitd intézkedések finanszirozésa gazdasagosabbak, mint a

mar kialakult helyzet kezelésére forditott kiadasok.

4. Kovetkeztetések

A hatranyos helyzetli gyermekeket a szegregacid kiemelten érinti. Nemzetkozi szinten a
szegregacio elleni kiizdelem a diszkriminécio tilalmanak, tovabba az egyenld banasmod
biztositasdnak kovetelményével all szoros Osszefliggésben, a gyakorlat a szegregacidt a
diszkriminécio egyik formdjanak tartja.

Bar rengeteg ajanlas, €s az EJEB itéletei is allami kotelezettségként allapitjak meg a szegregacio
felszamolasat, az egyedi ligyekbdl az latszik, hogy (a féként etnikai alapt) diszkriminacioval

szemben a sértettek karpotlasan tal is tobbletfeltételek fennallasara lenne sziikség a probléma

"o

kezelésére, mint példaul az intézményi lehetOségek, célzott programok bdvitése, és az

eléitéletesség megsziintetése, a kisebbségekkel szembeni attitiidvaltas.3%3

301 Moré (2018) i.m. 165.

302 eyr-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013H01 12 &from=EN

303 Goldston, James A. - Adjami, Mirna: The opportunities and challenges of using public interest litigation to
secure access to justice for Roma in Central and Eastern Europe. In: Ghai, Yash CBE, Cottrell, Jill (szerk.),
Marginalized Communities and Access to Justice, Routledge-Cavendish, 2009
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A Gyvt. a foglalkoztatottsagot tekintve a hatranyos helyzet megallapitdsat a tartos
munkanélkiiliséghez koti a foglalkoztatdsra hasznélatos terminoldgia alapjan, holott az
adatokbol lathatd, hogy mar a joval kevesebb id6tartamtt munkanélkiiliség is komoly hatéssal
lehet a héztartasok (és a gyermekek) helyzetére, kitéve Oket a tarsadalmi kirekesztés és a
leszakadas kockazatanak. Tovabbi problémat jelent, hogy az allaskeresdi statusz iddtartamat az
egyszertsitett foglalkoztatas (mely a kozmunkandl jellemzdéen jobb kereseti lehetdséget
biztosit) nem befolyésolja, mig a kozmunka megszakitja azt, ezzel adott esetben megfosztva a
gyermekeket a hatranyos helyzet esetére nytjthatd anyagi és természetbeni tdamogatasoktol.
Az alacsony munkaintenzitdas egyik f0 kockazati tényezdje az alacsony iskolai végzettség; a
tankotelezettség 16 éves korra torténd leszallitdsdval a hatranyos helyzetii gyermekek még
inkabb kitetté valtak a munkanélkiiliség veszélyének.

Tovabb neheziti a hatranyos helyzetli didkok egyenld oktatasi esélyekhez jutasat, hogy a
digitalis eszk6zokhoz vald hozzajutasuk eléggé korlatozott. Jol megmutatta ezt a koronavirus
jarvany soran elrendelt tavoktatas, melyben a Rosa Parks Alapitvany, a Motivacio Miihely és a
Partners Hungary altal készitett reprezentativ kutatas kimutatta, hogy a szegregalt osztalyokba
jaro roma gyermekek egy harmada nem tudott bekapcsolddni az online oktatasba.>** Az ebbél
adodo hatranyok mind a felsdoktatasba vald bekertilést, hosszutdvon pedig a munkaerdpiaci
helyzetet is befolyasoljak.

A COVID-19 vilagjarvany hatasai mar révid tavon is lathatdéak voltak az alacsony
foglalkoztatottsagli rétegek esetében is: a kormanyzati sziikségszerli megszoritasok vilagszerte
a szegénység novekedését vonjak maguk utan.’®> Nem elhanyagolhaté az a szempont sem,
hogy ha a kozéposztaly kilatastalanabb helyzetbe keriil — és a munkanélkiiliség koronavirus
miatti megugrasa, egyes alacsony végzettséggel is betdlthetd poziciok (mint példaul a
vendéglatoipar vagy a gyarak) csokkenése és az esetleges leallasok miatt ez Ohatatlanul
bekdvetkezik — a (mély)szegénységben é16k is kiszolgéltatottabb helyzetbe keriilnek.* Ez a
réteg a statisztikak alapjan azota is csak egyre rosszabb helyzetbe keriil, kiilonos tekintettel a
jelenlegi kiemelten magas inflacios kornyezetre.

Ahogy lathattuk, a hatranyos helyzet kategoriai lényegében a gyermekszegénységgel mutatnak

atfedést. A gyermekszegénység felszamoldsdra irdnyuld allami tevékenység meghatarozo

304 https://partnershungary.hu/wp-content/uploads/2020/04/Szegregacio-és-digitalis-oktatas-a-koronavirus-

idején.pdf

305 Sumner, Andy - Hoy, Chris - Ortiz-Juarez, Eduardo: Estimates of the impact of COVID-19 on global poverty,
UNU-WIDER, Helsinki, 2020

letoltheto innen: wider.unu.edu/sites/default/files/Publications/Working-paper/PDF/wp2020-43.pdf

306 gecd-ilibrary.org/docserver/689afed|
en.pdf?expires=1592245554&id=id&accname=guest&checksum=4B4056E3054BF03F2CE077C7822EF958 -
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jelentéséggel bir, tarsadalmi érdek. Az allamnak e célbdl intézkedéseket kell tennie szakmai
szempontu stratégiak kialakitasaval, a csaladok megtamogatasaval, nem melldzve a szakmai
egyiittmiikodést és a parbeszédet, tovabba a térségi komplex programok tdmogatasat.>?’

A mélyszegénységben ¢16 roma kozosségek szocialis helyzetével kapcsolatban rendkiviil
Osszetett, egymasba fonddo problémakkal allunk szemben, amelyeknek egyiittesen érvényesiilo
hatasa eldrevetiti az egyetlen problémat kiragadd és azt megoldani probald javaslatok
sziikségszerli bukasat. Tarsadalmilag jelentés hatdsa van annak, hogy a hatranyos helyzet
gyermekvédelmi fogalmanak tartalmi elemei szinte teljes mértékben megegyeznek a
gyermekszegénység egyes részteriileteinek elemeivel, mely hozzajarul ahhoz is, hogy nehezen

mérhetdek a gyermekek ¢életszinvonalat célzo (allami) programok eredményei.

307 Bass Laszlo — Darvas Agnes — Ferge Zsuzsa — Simon Mihaly: A gyerekszegénység csokkentése tovabbra is

kulcskérdés, Esély 2008/4., 25-52.
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III. A halmozottan hatranyos helyzetii gyermekekkel kapcsolatos allami feladatok

., The child must be the first to receive
relief in times of distress.”
(Declaration of Geneva Article 3)3%

A Gyvt. 67/A. § (2) bekezdése hatarozza meg a halmozottan hatranyos gyermekek kategoriait.
Az elsd esetkor szerint, ha két vagy hdrom hatranyos helyzetet megalapozé koriilmény 4ll fenn
a gyermeknél, akkor halmozottan hatranyos helyzetiinek mindsiil. Ez esetben 1ényegében egy
adminisztrativ intézkedés torténik, és a gyermek magasabb 0Osszegli gyermekvédelmi
kedvezményre lesz jogosult.

A masodik és harmadik esetkor a csaladjukbol kiemelt gyermekekre vonatkozik: a nevelésbe
vett gyermekek automatikusan halmozottan hatranyos helyzetiinek mindsiilnek, és idetartoznak
a mar nagykoruva valt fiatal felndttek, akik még utdgondozoéi ellatdsban részesiilnek. Ez a
fejezet a gyermekvédelmi gondoskodasban 1év6 gyermekekhez kapcsolodo kérdéseket jarja

korbe, hangsulyosan kitérve a kapcsolddoé eljarasokra és az intézménytelenités tendenciajara.

1. A gyermek egészséges fejlodéséhez fiizodo joga és ennek biztositasa

A gyermekek egészséges testi, szellemi és erkdlcsi fejlodéséhez vald joga és annak biztositasa
kiilonos védelmet élvez mind nemzetkozi tekintetben, mind a hatdlyos magyar jogi szabalyozas
értelmében, igy az alapvetd gyermeki jogok kozt kap helyet. A jogosultsag érvényesiilésének
garanciai koz¢é tartozik egyfeldl a sziild1 magatartasok, kotelezettségek koriilirdsa, masfeldl az
esetleges veszélyeztetd helyzetek elharitasa korében a gyermekvédelmi intézményrendszer
kozbelépése — elsdsorban a sziilék Onkéntes egylittmiikodésére alapozva, majd ennek
eredménytelensége esetén a sziilok kotelezésére, tovabba egyéb hatosagi intézkedésekre is sor
kertilhet.

A gyermek egészséges fejlddése a testi, lelki-szellemi, érzelmi és erkolcsi fejlédéshez valo
jogot tartalmazza. A Gyermekjogi Egyezmény a bevezetd részben deklardlja, hogy ,,...a
gyermek személyiségének harmonikus kibontakozasahoz sziikséges, hogy csaladi

kornyezetben, boldog szeretetteljes és megértd légkorben ndjon fel”. Az Egyezmény 3. cikke

3% A Genlfi Nyilatkozat 3. cikke: ,,A gyermeknek kell els6ként segitséget kapnia valsagos idékben.”
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pedig a részes allamok kotelezettségeit fekteti le a gyermek mindenek felett allo érdekeét és
jolétének biztositasat célozva.’?

A nemzetkdzi gyermekjogi kdvetelményekkel dsszhangban az Alaptorvény a XVI. cikkének
(1) bekezdésében deklaralja: ,,minden gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi és
erkolcsi fejlodéséhez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz.”

Emellett pedig a Gyvt. fogalmazza meg az egészséges fejlodéshez kapcsolodd tovabbi
jogosultsagokat, mint tobbek kozt a gyermek egészséges felnevelkedéshez, a személyisége
kibontakoztatasahoz és a fejlédését veszélyeztetd helyzetek elharitisahoz fliz6do joga.>!1”

A jogi szabalyozéas mintegy a ,,boldog gyermekkor” standardjainak lefektetését célozza a
gyermek csaladjaban torténd felnevelkedése soran, ugyanakkor kérdésként meriilhet fel, hogy
milyen szempontok alapjan lesz egy csalad életvitele a gyermekre nézve megfeleld, egészséges
vagy éppen boldog, melyek ebben az értelemben szintén erkolcsi toltettel erdteljesen athatott
fogalmak, és mely esetekben torténjen meg ez alapjan az ezt veszélyeztetd helyzetekre
hivatkozva az allami — gyermekvédelmi — intervencio.

Ha a gyermek e jogara erkdlcsi alapelvként is tekintiink, akkor a vizsgalat targyat az képezi,
hogy kinek az erkdlcse tekintendd irdnyadonak? Ha a tdrsadalomé — amelyet a jogi szabalyozas
is leképez, 1évén ,,a jog az erkodlecs minimuma, ama erkolesi tevékenységek és érzelmek
minimuma, melyeket a tarsadalom tagjaitol megkivanunk™!!, akkor -eldfeltételiil kell
szolgaljon a kérdésben Iétrejové erds tarsadalmi konszenzus megléte, és nem hagyhato
figyelmen kiviil az erkolcs esetleges valtozasa — és adott esetben a generacios kiilonbségek adta
leképzodése, tobb megkdzelités egyiittélése sem.>'? Ha az egyéné — akkor egyfeldl a dontési
jogosultsaggal rendelkezd (gyermekvédelmi) szakemberek erkdlesi megitélése lehet a dontd,
mely szintén ki van téve a szubjektivitasnak. Masfeldl pedig a sziilok erkdlcsisége johet

szamitasba, amely — és ezzel szoros Osszefliggéseben a sziiléi alkalmassag kérdése is — tobb

309 A Gyermekjogi Egyezmény 3. cikke: ,,1. A szocidlis védelem koz- és magéanintézményei, a birosagok, a
kozigazgatasi hatdsagok és a térvényhozo szervek minden, a gyermeket érint6 dontésiikben a gyermek mindenek
felett allo érdekét veszik figyelembe elsésorban.

2. Az Egyezményben részes allamok kotelezik magukat arra, hogy a gyermek szamara, figyelembe véve sziilei,
gyamjai €s az érte torvényesen felelds mas személyek jogait és kotelességeit, biztositjak a jolétéhez sziikséges
védelmet és gondozast, e célbol meghozzak a sziikséges torvényhozasi és kdzigazgatasi intézkedéseket.”

310 Gyvt. 6. § (1) és (2) bekezdése: ,,A gyermeknek joga van a testi, értelmi, érzelmi és erkdlcsi fejlodését,
egészséges felnevelkedését és jolétét biztositd sajat csaladi kdrnyezetében torténd nevelkedéshez. A gyermeknek
joga van ahhoz, hogy segitséget kapjon a sajat csaladjdban torténd nevelkedéséhez, személyiségének
kibontakoztatasahoz, a fejlodését veszélyeztetd helyzet elhéritdsdhoz, a tarsadalomba valo beilleszkedéséhez,
valamint 6nallo6 életvitelének megteremtéséhez.”

311 Jellinek, Georg: Allgemeine Staatslehre. Dritte Auflage, Verlag von O. Héring, Berlin, 1914, 369.

312 Grad Andras: Az emberi jogok eurdpai birdsagénak esetjoga In: Halmai Gabor (szerk.) Csalad, tulajdon és
emberi jogok, Emberi Jogi Informacios és Dokumentacios Kozpont, Budapest, 1999, 76.
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tényez6tdl fiigg, mint példaul az iskolazottsag, a sziilok é€letkora, szocidlis helyzete, teriileti
elhelyezkedése.?!® Tehat Osszességében megallapithatd, hogy az erkdlesi megkozelités
egyénenként, szocializacios szinterenként és korszakonként valtozo, igy az, hogy a jogi
szabalyozas tud-e megfeleloen reagalni — értve ez alatt a tartossagot — az erkolcsi elemekre
leképezhetd csaladjogi — gyermekvédelmi jogintézményekre, annak fiiggvénye is, hogy az adott
iddszakban melyek a tarsadalmi ,,trendek”, elvarasok.>!*

Egy masik megkdzelitési lehetdség a kérdéskor veszélyeztetd koriilmények feldli vizsgalata, e
tekintetben azonban felmeriil az esetlegesség tényezdje, tehat attol, hogy az adott gyermek
onmagaban olyan rizikofaktorokkal teli kornyezetben van, amelyek az esetek nagy részében —
mondhatni altalanossagban — a gyermekek fejlédésének sérelméhez vezetnek, nem feltétlen
vonja maga utan a konkrét veszélyeztetés bekovetkeztét. Masfeldl pedig a veszélyeztetd
koriilményeknek végtelen listaja lehet — szintén annak okan, hogy erkélcsileg kicsoda — mely
gyermekkel érintkezd szakember vagy intézmény — allapitja meg €s milyen jellemz6 esetek
alapjan.’'> Mindazonaltal a gyermekvédelem preventiv szerepének erésitése kiemelt fontossagu
a hatékony ellatérendszer miikodéséhez. 10

Végiil pedig a (tényleges) veszélyeztetettség mértéke szolgalhat kiindulasi alapul, ekkor
azonban mar a gyermek jogsérelem (rosszabb esetben abuzus) aldozatava valt, igy mar a
kozbelépés csak a bekovetkezett karra tud reagalni, leginkabb a tovabbi — vélheten sulyosabb
— események megakadalyozasaval.

A jogi szabalyozas hangsulyozza, hogy a gyermek egészséges fejlodése megvalosulasanak
els6dleges foruma a csalad; ebbdl szinte sziikségszerlien adodik, hogy ,,a gyermeki jogok
megsértésének szintere (is) a csalad”.3!’

A jogalkoto pedig az alapvetd sziiloi kotelezettségek kortilirasara torekszik, meghatarozva
mintegy a sziiléi alkalmassag standardjait, a felndtt-tarsadalom (Ossztarsadalmi szinten értve)

gyermekkel szembeni kotelességeit.!®

313 Veczk6 (1990) im. 17.

314 Bird Endre: A gyermeki jogok jogagi pillérei és sajatossagai,
www.gyermek.joghaz.hu/dokumentumok/A_gyermeki_jogok pillerei.pdf

315 S76116si (2003) i.m.

316 Az Uj Széchenyi-terv keretén beliil 2011-ben a Nemzeti Csalad-és Szocialpolitikai Intézet , Gyermekjoléti
szolgéaltatdis —  Prevencié” cimmel készitett tervezetet az ligy eléremozditasa  érdekében.
ncsszi.hu/download.php?file_id=1737

317 Szabd Maté - Hajas Barnabas (szerk).: Emberi méltosag korlatok nélkiil, Orszaggytilés hivatala, Budapest,
2009, 89.

318 Mikl6s Katalin: Dontés az igazsag alapjan In: Halmai Gabor (1999.) i.m. 46.
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Az Alaptorvény XVI. cikkének (3) bekezdése a sziil6i gondoskodas kotelezettségét, ezen beliil
is a gyermek tanittatasat irja eld: ,,A sziilok kotelesek kiskoru gyermekiikrél gondoskodni. E
kotelezettség magaban foglalja gyermekiik tanittatasat.”

A Csvt. pedig a fobb sziiléi kotelezettségeket listazza, e korben emlitve tobbek kozt a
kovetkezoket: felelos nevelés, a gyermek testi, szellemi, lelki €s erkdlcsi fejlodéséhez sziikséges
feltételek, igy kiilondsen az oktatashoz és az egészségiligyi ellatdsahoz vald hozzajutés
biztositdsa, a gyermek emberi méltésaganak tiszteletben tartdsa, a gyermek fejlddéséhez
sziikséges dontések meghozatala a gyermek érdekében, a gyermek véleményének kikérésével,
a gyermek jogainak védelme, nem utolsésorban pedig a gyermek ellatasaban kozremiikodo
szervekkel és hatosagokkal valo egyiittmiikodés.>!”

A Gyvt. 12. § (1) bekezdése rogziti, hogy: ,,A gyermek sziil6je jogosult és koteles arra, hogy
gyermekét csaladban gondozza, nevelje és a gyermeke testi, értelmi, érzelmi és erkolesi
fejlodéséhez sziikséges feltételeket — kiilondsen a lakhatést, étkezést, ruhazattal valo ellatast —,
valamint az oktatasahoz és az egészségiigyi ellatasahoz val6 hozzajutast biztositsa.”

A Ptk. a sziil6i feleldsség korében hataroz meg kotelezettségeket, mint példaul a masik sziilovel
val6 egylittmiikddés, vagy a gyermek érdekeinek figyelembe vétele, a gyermek bevonasa az 6t

érint6 dontésekbe.

1.1.  Eljarasok a gyermek egészséges fejlodésének veszélybe keriilése esetén

»A Gyvt.-nek, valamint a gyermekvédelmi rendszer mitkddésének egyik kiemelkedden fontos

alapelve az egyiittmiikodés>*

— mely magaban foglalja a sziiléi egylittmiikodést a
gyermekjoléti szolgalat (vagy kdzpont) munkatarsaival, a masik meghatarozo elv pedig, hogy
a kozbeavatkozas ne 1épje tul a sziikségesség igényét — tehat csak annyiban €s addig nytjtson
segitséget, amig a csalad oner6bdl meg nem tudja oldani a felmeriilé problémat. Alapvetéen
tehat a gyermekjoléti szolgaltatasok egyfeldl preventiv jelleggel a veszélyeztetd koriilmények
lekiizdését szolgaljak, masfeldl a mar kialakult veszélyeztetettség esetén igyekszik a sziildknek
segitséget nyujtani, példaul a szocialis munka eszkdzrendszerével, pszichés megsegitéssel, a

gyermekek fejlesztésével, életvezetési tanacsadasokkal.®?! Osszességében tehat elmondhato,

319 Csvt. 9. és 10. §

320 Filo Erika — Katonané Pehr Erika: Gyermeki jogok, sziiléi felel8sség és gyermekvédelem, HVG — Orac,
Budapest, 2015, 268.

21 A részletes szabalyokat a személyes gondoskoddst nyujtd gyermekjoléti, gyermekvédelmi intézmények,
valamint személyek szakmai feladatairdl és mikodésiik feltételeir6l szolo 15/1998. (IV.30.) NVM rendelet
tartalmazza.
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hogy leginkabb a sziil6i kotelezettségek teljesitéséhez nyujtanak segitséget, adott esteben a
gyermekre iranyuld megtamogatassal.

Amennyiben az alapelldtdis nem vezet eredményre, akkor keriil sor a gyamhivatal
bevonaséra.’?? A csaladban torténé nevelkedés alkotmanyos és alapjogi kovetelményének szem
elott tartasaval az egyik ilyen bevett kdzbelépés a védelembe vétel, mely soran a sziiloknek ir
elé a gyamhivatal feladatokat a gyermek egészséges nevelkedésének biztositasa érdekében,
meghatarozva a gyermekjoléti szolgalattal val6 egyiittmiikodés tertileteit. Ha a védelembe vétel
soran sem sziinik meg a gyermek fejlodésére nézve karos magatartas, akkor kertilhet sor a
gyermek elhelyezésére (a sziild beleegyezése €s az erre vald lehetdség meglétekor mas
csaladtagnal — csalddbafogadassal, vagy a csaladbol torténd kiemeléssel; ideiglenes hataly
elhelyezéssel, illetdleg nevelésbe vétellel), mely maga utdn vonja a sziil6i feliigyeleti jog (és e
korben a torvényes képviselet) sziinetelését is. Ez esetben felmeriil a gyermek sziilovel vald
kapcsolattartasdnak kérdése (mely elsdsorban a gyermeknek joga, és csak masodsorban a
sziilének jogosultsiga, de inkabb kotelezettségként jelenik meg nemzetkdzi szinten is®??),
melyet szintén a gyamhivatalnak hatdrozatdban szabalyozni kell, szem el6tt tartva, hogy mi
szolgdlja leginkdbb a gyermek érdekét. Amennyiben bebizonyosodik, hogy a sziild a
kapcsolattartas soran tanusitott magatartasa is kdros a gyermek fejlédésére nézve, vagy éppen
a sziil6 kapcsolattartasi jogaval visszaél, lehetéség van a kapcsolattartas sziikitésére, feliigyelt
moédon vald elrendelésére, sulyosabb esetben a végrehajtasanak felfliggesztésére vagy a
kapcsolattartas sziinetelésére is, azonban ezek mind jelentds hatassal biré dontések a gyermekre
nézve.*

Ha mar idaig jut egy ligy — az egészséges gyermek-sziild kapcsolat helyreallithatatlannak tlinik,
vagy arra nincsen realis esély a kozeljovOben, hogy a sziilé alkalmas lesz gyermeke
gondozasara, nevelésére — birdsagi Ut is igénybe vehetd. Az egyik ilyen pertipus a gyermek
harmadik személynél torténd elhelyezése (mely torténhet a szilok kérésére vagy
beleegyezéstikkel is), a masik lehetdség pedig a sziil6i feliigyeleti jog megsziintetése iranti per
kezdeményezése, mely soran — igazsagiigyi szakérté bevonasaval és a gyermek érdekeinek
vizsgalataval (lehetéleg meghallgatasaval is*>°) — megallapitasra keriil a sziiléi alkalmatlansag

(ugyanakkor van lehetdség a sziildi feliigyeleti jog visszaallitdsa iranti per meginditasara is),

322 Fil6 Erika — Katonané Pehr Erika: Gyermeki jogok, gyermekvédelem, HVG - Orac, Budapest, 2009, 367.

323 Szeibert Orsolya: A csaladjogi harmonizacid kérdései és lehetdségei Europaban, HVG-Orac, Budapest, 2014,
172.

324 Herczog Maria: A gyermekvédelem dilemmai, Pont Kiadd, Budapest, 1997, 134.

325 Dajkd Péter: A sziil6i feliigyelettel kapcsolatos perek szabdlyai a gyermekek jogainak érvényesiilésére
figyelemmel, Magyar Biroi Egyesiilet, Budapest, 2017, 27.
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ezzel egyiitt a sziilé a gyermek anyakonyvi kivonatabol is torlésre keriil, és a gyermekkel valo
kapcsolattartasra ,,kizdrolag a gyermek érdekében kertiilhet sor, esetben keriilhet sor, feltéve,
hogy a gyermek érzelmi fejlodését a sziilétdl vald teljes elszakadasa veszélyeztetné” 326

A sziil6i feliigyeleti jog megvondsara — a jogintézmény sulyossaganak megfeleléen kevés —
harom — esetkdrben keriilhet sor, melyet a Ptk. 4:191. § hataroz meg:

»(1) A birdsag a sziildi feliigyeletet megsziinteti, ha:

a) a sziil6 felrohatd magatartdsaval gyermeke javat, kiillondsen testi jolétét, értelmi vagy erkolesi
fejlodését suilyosan sérti vagy veszélyezteti; vagy

b) a gyermeket mas személynél helyezték el vagy nevelésbe vették, és az a sziild, akinek sziildi
feliigyeleti joga sziinetel, a gyermek elhelyezésére vagy a nevelésbe vételre okot add
magatartasan, életvitelén, koriilményein 6nhibajabol nem valtoztat.

(2) Ha a sziilét a birdsdg valamelyik gyermeke személye ellen elkovetett szdndékos
blincselekmény miatt szabadsdgvesztésre itélte, a birosdg a sziil6i felligyeletet a sziild
valamennyi gyermeke tekintetében megsziintetheti. A birdsdg rendelkezhet tigy, hogy a
megsziintetd hatarozat hatalya kihat a késébb sziiletett gyermekre is.”

A szabéalyozasban hirom lényeges momentum emelendé ki: egyfeldl, az elsd fordulat
tekintetében nem sziikséges, hogy a helyzet tettlegeségig fajuljon, a megvonast megalapozhatja
az olyan magatartas is, amely a gyermeknél olyan sulyos magatartast okozott, mely megalapoz
tovabbi pszichitriai vagy gyogypedagogiai kezelést is.>?’

Masfeldl, kérdéskeént meriil fel a masodik fordulatnal, hogy mely esetek mindsiilnek dnhibanak,
illetdleg, hogy ez nem eredményezi-e azt, hogy szinte a legtobb nevelésbe vételnél feliigyeleti
jog megsziintetésére is sziikség lehet. Harmadsorban pedig a (2) bekezdésnél vet fel
dilemmakat, hogy a birosagnak a gyermek sérelmére elkovetett szandékos ¢és
szabadsagvesztéssel végzddo blincselekmény elkdvetése esetén mérlegelési jogkore van, hogy
megalapozott-e a sziil6i feliigyeleti jog megvondsa a tobbi gyermek esetén, akar még egy
gyermek sérelmére elkovetett szandékos €s sulyos bilincselekmény ellenére is. A jogalkoto e
korben nem differencial, még ha a korabbi szabalyozishoz képest®?® a mérlegelés lehetdsége
miatt tett engedményt, annak érdekében, hogy a sziildvel jo kapcsolatot 4pold gyermekek ne

keriiljenek hatranyba.’*

326 Kéros Andras (szerk.): Polgari jog — Csaladjog, HVG-ORAC, Budapest, 2013, 298.

327 BH 2005.9.321.

328 A mar hatalyon kiviil helyezett, a hAzassagrol és a csaladrol szolo 1952. évi IV. térvény (Csijt.)
29 K éros (2013.) im. 297.
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Mindamellett, hogy a jogi szabalyozds a fokozatossdg elvének megfelelden épiti fel a
gyermekvédelmi intervencié 1épéseit, problémaként meriilhet fel azon helyzetekben, amikor
nem torténik valtozds a sziildi magatartdsban, hogy indokolt-e a IépcsOzetesség szigort
betartdsa, azaz mennyi i1d6 adhat6 a sziilonek arra, hogy valtozzon, mikézben a gyermek
egészséges fejlodéshez valo joga folyamatosan ki van téve a sziil6 altali sérelmeknek, pedig a
gyermek mindig védenddbb, és adott esetben a folyamatos kétségek kozti 1ét, vagy a sziil6tol
valdé allando szorongasteli allapot maradandé sériiléseket okozhat a gyermek fejlodése
szempontjabol.3°

Jelen értekezés keretei nem engednek meg hosszabb elemzést az eljarasok hosszisagarol,
ugyanakkor a kovetkezd tablazat szemlélteti, hogy a jogszabalyi hataridok figyelembevételével
—a Gyvt. és a Gyer. alapjan — egy olyan (fiktiv) iigyben, ahol minden ,,Iépcsére” sor keriil és
sulyos a kdros hatas a gyermekre nézve, mennyi idd telhet el a gyermek szempontjabol

megkozelitve a ténylegesen hatékony intézkedésig az eljarasi hataridék alapjan:

a cselekmény a kozbelépés feliilvizsgalat ideje eltelt ido
(minimum)
a kozbelépés alapellatas szintjén a csalad | 3 honap™!
sziikségességére okot add | gondozasa
tényezo felmeriilése
gyamhivatali szintre keriil | védelembe vétel elrendelése | hacsak nem  torténik | 2 év
az gy (gyermekjoléti szolgalat rendkiviili esemény, | eredménytelenség
jelzése utan targyalas évente utan keriil sor
tartasaval a sziilok nevelésbevételre
meghallgatasat kovetden)
Nevelésbevétel (NV) ideiglenes hatalyu elhelyezés | 30 vagy 60 nap 2,5 év
egy 1épéses NV els6 alkalommal fél év,
,.klasszikus” NV utana két évig 1 év, majd
két évente
Bir6sagi ut igénybevétele szil6i feliigyeleti  jog | tegyiik fel, hogy a 3. NV | 3,5 év
megsziintetés iranti per feliilvizsgalat soran mar
bebizonyosodik az
Oonhiba és a gyermekre
gyakorolt karos hatas
Birosagi eljaras lezarulasa | Sziil6i feliigyeleti jogi itélet | amikor a visszaallitas | 4,5 év>?
jogerére emelkedése irdnt inditanak pert

7./ tabldazat: A gyermekvédelmi kézbelépés és az eljardsi hataridéi’s

330 Horvath Géabor: A gyermeki jogok szabalyozasa és érvényesiilése a magyar gyermekvédelemben — kiilonos
tekintettel a gyongydsi tapasztalatokra In: Szeibert Orsolya (szerk.): Csalad, gyermek, vagyon — a joggyakorlat
kihivasai, HVG-ORAC, Budapest, 2012, 374.

BLA gyermekjoléti szolgalatot nem koti feliillvizsgalati id6, az egyiittmiikddés hidnya esetén kell a
gydmhatdsadghoz fordulni, a példa kedvéért adtam meg 3 honapot, redlisan megkozelitdleg ezen iddtartam alatt
megallapithaté a probléma stlyossaga és az, hogy az alapellatas eredményre vezet-e.

332 Meglehet8sen pozitivnak mondhatd, ha egy ilyen dsszetettségii per lezajlik joger8sen egy év alatt.

333 Sajat szerkesztés, az idétartamoknal a kapcsolodo eljarasi hataridéket vettem figyelembe.
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Egy idedlis esetben is tehat, ahol minden jogsértésre viszonylag gyorsan fény deriil és a
jogszabalyi hataridok betartasaval torténik (a gyakorlatban a gydmhivatalok leterheltsége és a
tényallas teljeskori tisztdzasdhoz sziikséges dokumentumok beszerzése joval tovabb tarthat),
egy 4-5 éves eljarasi folyamatrol beszéliink, mely idOtartam jelentOs hatassal lehet a gyermek
egészséges fejlodésére, és az iddomulas mindemellett még ront a neveldsziilokhoz keriilési vagy
éppen Orokbefogadhatdsagi esélyein is.

Természetesen szélsdséges lenne azt mondani, hogy minden esetben az a hatékony, ha a
gyermeknek nem csak a kiemelése, hanem ezzel egyiitt a sziiloi alkalmatlansag megallapitasa
is megtorténik, ugyanakkor az megallapithato, hogy a hatékonyabb, megfeleld idoben torténd

kozbelépést célzo intézkedések atgondolasa, megtamogatasa sziikségessé valhat.

1.2. A kiemelésre okot add koriilmények

»A gyermek helyét a tadrsadalomban, a csaladban alapvetéen az adott tarsadalom anyagi
1étfeltételei, tarsadalmi viszonyai, tehat a szélesebb értelemben vett kultiraja hatdrozza meg.
De a gyermekkel valé banasmdd, a gyermek és a sziild, illetve kozvetlen csaladi kozdsség
kozotti emberi viszony mar nincs feltétleniil kdzvetlen kapcsolatban a tarsadalom anyagi
létfeltételeivel, technikai adottsdgaival és lehetdségeivel.”33*

A gyermek kiemelése abban az esetben kovetkezhet be, ha semmilyen mas gyermekvédelmi
megoldas nem alkalmas arra, hogy a gyermek csaladjaban nevelkedjen oly modon, hogy az
egészséges fejlddéshez vald joga megvaldsuljon, miutan nyilvdnvaléan nem minden csaladi
viszonyba tud az allam (vagy a segitd szakember) eredményesen beavatkozni kiviilrdl és a
gyermek veszélyeztetettségét megsziintetni, vagy ha a gyermek mas okbdl maradt gondoskodas
(és sziiloi feliigyelet) nélkiil. Ugyanakkor a nevelésbe vétel — egyes kivételektdl eltekintve —
sosem végleges hatéllyal torténik, foszabaly szerint addig tart, amig a sziil6k 0jra képessé
valnak a gyermek nevelésére.

A Gyvt. anevelésbe vételt megalapozo koriilményeket két f6 esetet emlit: ha a gyermeket nem
). 335

lehet csaladbafogad6 gyamnal elhelyezni (a) vagy az drokbefogadasa nem lehetséges (b

Az aleseteket az alabbi tablazat szemlélteti:

334 Handk Katalin: Tarsadalom és gyermekvédelem, Akadémiai Kiado, Budapest, 1983, 19.
35 Gyvt. 78. §
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a) a gyermek szamara csaladbafogad6 gyam b) a gyermek ideiglenes hatallyal nem helyezhetd el
rendelésére nem keriilhet sor, és a leend6 orokbefogadé sziilonél, és

a gyermek fejléddését csaladi kdrnyezete a gyermek ismeretlen sziiloktdl szarmazik
veszélyezteti, és azt az alapellatas keretében
biztositott szolgaltatasokkal vagy a védelembe
vétellel nem lehetett megsziintetni, illetve attol
eredmény nem varhato

a gyermek megfeleld gondozasa a csaladjan beliil a sziild6 gyermeke  orokbefogadasdhoz — az
nem biztosithatd orokbefogadd személyének és személyi adatainak
ismerete nélkiil tett hozzajarulo nyilatkozatot

a sziil6 vagy mindkét sziil6 sziildi feliigyeleti joganak
megsziintetése irant a gyamhatosag pert inditott
a sziil6 vagy mindkét sziil6 sziildi feliigyeleti jogat a
birésag megsziintette
a sziilé vagy mindkét sziil6 elhaldlozott
a gyermeknek mas okbdl nincs sziil6i feliigyeletet
gyakorl6 sziilgje

8./ tablazat: A nevelésbe vételt megalapozo koriilmények a Gyvt. alapjan

Ahogy lathatd, a torvényi kategoridkat a gyakorlat toltheti ki tartalommal, és szdmos esetkor
vezethet a gyermek nevelésbe vételéhez, miutdn a veszélyeztetettség az egyik megalapozé
tényez0, amely — ahogy kordbban err6l mar szo esett — meglehetdsen tag értelmezési
lehetdséggel bir. Ebben is megmutatkozik, hogy: ,,[a] gyermekvédelem szakmai tartalmainak
¢s modszereinek kidolgozottsdga elmarad a jogszabalyok kidolgozottsdganak részletezettsége
mogott.”3¢ Alapveten a harom koriilmény befolyasolja az anya (sziild) és a gyermek tartds
kapcsolatanak ¢€s egylittmaradasanak alakulasat: az anya személyisége, a csaladi hattér vagy
egy€b tdmogatasok, és az anya és a gyermek kozti korai kotddés megléte. Amennyiben tehat
ezekben diszfunkcidk lépnek fel, sziikségessé valik a csalad megsegitése, veszélybe keriilhet a
gyermek csalddban torténd nevelkedése.>’’ Masfeldl pedig sok eset nem csupan a sziilék
gondozasi képtelensége miatt kovetkezik be, hanem amiatt is, hogy a gyermek mellett nem 4ll
a tagabb csaladi-rokoni korben sem ellatasara alkalmas személy, mely koriilmény a kiemelést
egy tagabb értelemben is vett szocializacids problémava teszi.

A Gyvt.-t megel6zden (az 1980-as években) a gyermekvédelmi statisztikak szerint az allami
gondozasba keriilés f6 okai az alabbiak voltak: legkevesebb esetben az arvasag, ezt kovetik az
egészségligyi okok (specidlis igényli gyermekeknél), a gyermek antiszocialis magatartasa
(jellemzdben fiatalkori blingzés), a legtobb esetben pedig kornyezeti okokbol torténik a kiemelés
(mint a valas, szlilok szabadsagvesztése, alkoholizmus, szocidlis helyzet, hajléktalansag,
kiskort elhagyasa).>*® Altalanossagban megallapithatd, hogy legtobbszor nem csak egy, a

kiemelést megalapozd ok jelenlétérdl van szo, hanem tobb, okozatossagot mutatd koriilmény

336 Domszky (2006) i.m. 7.
337 Kovacs Agnes: Anydk és gyermekek a gyermekvédelemben, Csalad, Gyermek, Ifjusag 1998/6., 26-34.
338 Handk i.m.
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Osszességérol. E korben Hanak Katalin objektiv (sziilokon kiviil allo), koztes és szubjektiv
(jellemzden a csaladban jelenlévé sulyos fesziiltség, konfliktus, terhelt csaladi ,,intimszféra”)
okokra bontja az eseteket a sziil6i feleldsség mértékének fliggvényében, melyeket a kovetkezd

tablazat mutat be:

objektiv okok koztes okok szubjektiv okok

szulo tartods, sulyos vagy mentalis | csalad felbomlasa, valas gyermek elhanyagolasa

betegsége

anyagi és lakasproblémak alkoholizmus sziilék devians magatartasa:
alkoholizmus, kriminalitas,
prostiticid

gyermek antiszocialis magatartasa | gyermek stlyos

veszélyeztetettsége, bantalmazas

9./ tablazat: A nevelésbe vételi okok a sziil6i magatartisok fiiggvényében

Gyakorisag szerint pedig a kovetkezd volt a sorrend: anyagi és lakasproblémak, sziilok devians
magatartasa, gyermek elhanyagolasa, sulyos fesziiltségek a csalddban, gyermek stlyos
veszélyeztetettsége, tartds betegségek, csaladi tragédiak, gyermekek antiszocialis magatartésa.
Az azota eltelt iddszak ota is e tarsadalmi és szocializacids folyamatok figyelhetdk meg, a
gyakorisagi sorrend idonkénti valtakozasaval; a legtobb hatrany visszavezethetd a csaladok
alacsony tarsadalmi statuszara és a szegénységre.>* | [A] gyermekek nem kizardlag csak abban
az esetben keriilhetnek szakellatasba, ha az alap ellatas eszkoztara és lehetdségei nem tudjak az
adott problémat meg oldani. A bekeriilés hatterében gyermekvédelmi ellatasbeli
hianyossagoktol kezdve, a hatdsagi dontéseken at, a gyermek sajat maga dontése is allhat.”**
Ez okbol is sziikségessé valhat a gyermekotthonokba valod bekeriilési indokok ¢€s nevelésbe
vételi okok modszertani gytijteményének dsszeallitasa és alkalmazasa.>*!

Bér 6nmagaban a szegénység nem lehet alapja a kiemelésnek, sok esetben az elhanyagolas vagy
az egyéb problémak visszavezethetok az anyagi javak sziikosségére. ,,A gyermekvédelmi
torvényben megfogalmazott elv ellentmondésosan érvényesiil, mivel pusztan anyagi okok miatt
senkit nem szabad a csaladjabol kiemelni. Tudjuk, hogy az anyagi szlikosség szamos tényezd
oka, és kovetkezménye lehet egyszerre. A szegénység eredménye lehet az ¢hezés, koldulas,
kabitoszerezés, gyermekprostiticid, melyek megsziintetésére nincsenek meg a megfeleld

mbdszerek.”34?

339 Varga Aranka: Gyermekvédelem és iskola, PTE BTK Oktataskutaté Kozpont — Virdgmanudla Kft., Pécs, 2012
340 Kiss, i.m. 10.

31 Uo. 6-12.

342 Aratoné Gy6ri Eleonora: Allami gondoskodésu, gyermekotthonban é16 cigany fiatalok etnikai identitasa, Pécsi
Tudomanyegyetem, 2003, 17.
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A KSH felmérése szerint a gyermekvédelmi szakellatasban gondozottak szama 2010 6ta 18%-
os novekedést mutatott, ez 2017-ben kozel 21 ezer gyermeket jelentett: harmaduk keriilt
gyermekotthonba, mig kétharmadukat neveldsziiloknél helyezték el. A tobb, mint 4000 sajatos
nevelési igényli gyermek 58%-4t gondozzdk neveldsziilok, akiknek 44%-a két vagy harom
gyermekrél gondoskodik.>** A gyermekvédelmi szakellatasba vett gyermekek szama az elmult
években napjainkig 20-25.000 fére tehetd.>44

A védelembe vett és nevelésbe vett gyermekeken til a hatranyos helyzetli gyermekek is a
gyermekvédelmi ellatorendszer 1atokorében vannak, melynek eseteit a Gyvt. hatdrozza meg,>*’
mely alapjan hatranyos helyzetli a gyermek, ha sziilei alacsony (legfeljebb alapfokt) iskolai
végzettséggel rendelkeznek, vagy alacsony foglalkoztatottsagtiak, valamint, ha nem megfeleld
a gyermek lakd- vagy lakaskoriilményei. Halmozottan hatranyosnak mindsiilnek azok a
gyermekek, akiknél az eldébbiekbdl két vagy tobb ok is jelen van, illetve a nevelésbe vett
kiskortiak és az utégondozas alatt allo fiatalok. 2018-ban 103 ezer hatrdnyos helyzetii
gyermeket és 107 ezer halmozottan hatranyos helyzetli gyermeket tartottak szamon.>*¢

Az adatokat Osszesitve €s az esetleges atfedéseket is figyelembe véve megkdzelitdleg 260 ezer
gyermeket érint intenziv megoldast (mint a hatosagi intézkedés vagy az atmeneti elhelyezés)
igényld gyermekvédelmi probléma, a gyermekjoléti szolgdlatok pedig kozel 700 ezer esetet
latnak el 2016 6ta évente.*” Tehét a legoptimistabb becslések szerint is koriilbeliil 7-800 ezer
gyermek igényli a gyermekvédelmi ellatorendszer altali segitséget vagy védelmet évente, amely
az 1,8 milli6 f6 koriili orszdgos gyermeklétszam fiiggvényében azt jelenti, hogy csaknem a
gyermekek fele érintett.>*® Arrél nem is beszélve, hogy a ltencia torzitja az adatokat (a sulyos

).>*¥ Mindezekre tekintettel is, a

veszélyeztetettség minden negyedik esetben rejtve marad
gyermekvédelem rendszerének hatékony mitkddésének sziikségessége kiemelt jelentdséglinek

mondhato.

2. A személyesség megjelenési formai a gyermekvédelemben

A személyesség megjelenése a kdzigazgatas egyik 0j funkcidjaként is értelmezhetd.>>°

3 KSH (2018) i.m. 182.

34 https://www.ksh.hu/stadat_files/szo/hu/szo0043.html

345 Gyvt. 67/A. §

346 www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i _fsg004.html

347 www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i fsg011.html

8 KSH (2018) i.m.

349 Paphazi Tibor: A gyermekbantalmazas statisztikaja, Metszetek 2016/4., 123-137.
30Rixer (2019) i.m.

107


https://www.ksh.hu/stadat_files/szo/hu/szo0043.html
http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_fsg011.html

A gyermekvédelmi tevékenységek a csalddok megsegitésére, adott esetben a csalad
funkcidjanak poétlasara iranyulnak, igy a személyesség elve szempontként meriil fel az ellatasok
megszervezése soran is. ,,A neveldotthonok feladatai a kdvetkezOkben foglalhatok Ossze.
Eldszor is otthont nyujt az allami gondoskodasra szoruld gyermekeknek. Biztositja a gyerekek
testi, értelmi, erkdlcsi és szellemi fejlodését, valamint segiti a gyermek és csaladja kozotti
kapcsolat rendezését. Gondoskodik a neveldotthonban ¢él6 fiatalok palyavalasztasanak
elokészitésérél, az ondllo életre vald felkészitésrdl, és az utdgondozisrol.”*! A
gyermekvédelmi ellatorendszer miikodése meghatarozza tehat, hogy az abbol kikertil6 fiatalok
késébb sikeresen boldogulnak-e, képesek lesznek-e az 6nalld életvitel folytatisara.>>?

A gyermekvédelem — ahogy a definicigjabdl is kideriil — elsdsorban a csaldd megsegitését,
egyes esetekben annak funkcidjanak potlasat szolgalhatja, igy a személyesség megjelenése és
megteremtése adja az intézményrendszer felépitésének jelentds részét: ,,a gyermekvédelem
lényegét az informalis személykozi kapesolatok jelentik a formélis szakmai rendszerben. Az
egyén szempontjabodl pedig a gyermekvédelemben minden személyes cselekvés Gjrastrukturalja

a rendszert.”>>3

intézkedések korében a személyes gondoskodast nyujto gyermekjoléti alapellatast ¢és
szakellatast (mely korben a csaladot potlo ellatasok és a sziiléi vagy mds hozzatartozoi
gondoskodast helyettesité védelem jelenik meg), valamint a pénziigyi és természetbeni
ellatasokat  kiillonbozteti meg. A személyes gondoskodast nyujtdé gyermekjoléti,
gyermekvédelmi intézmények, valamint személyek szakmai feladatairdl és milkodésiik
feltételeirdl szolo 15/1998.(1IV.30.) NM rendelet pedig az otthont nyujto ellatasok kifejezést
hasznalja. A szakirodalomban pedig gyakran megjelenik az otthonpotlo vagy csaladpotlo
megnevezés is.>>*

A szocializdcid szempontjabol az egyik legfontosabb élmény a személyes kapcsolatokon
alapuld szeretetteljes otthon €lménye, ennek kovetkeztében az 1980-as évektdl elindult a
gyermekvédelem reformja, amely a gyermekvédelmet a személyességen alapulod csaladokra
épiti. Ez magéaval vonta a gyermekotthonok kiscsoportos atalakitasat, a lakasotthonok

megjelenését és a neveldsziildi halozatok megerdsitését. A személyesség jegyében sziikséges

31 R&kd Erzsébet: Gyermekvédelmi Intézményekben elhelyezett gyerekek életkoriilményei, Belvedere

Meridionale, Szeged, 2014, 62.

352 KSH: Allami gondoskodastol a mai gyermekvédelemig, 2012:
www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/pdf/allamigondoskodas.pdf

333 Domszky (2006) i.m. 6.

354 Lasd: Mattenheim (2017) i.m.

108



tobbek kozt a szakmai szempontok €rvényesitése; a preventiv rendszer €és a csaladgondozoi
munka meger0Ositése; a preventiv gyermekvédelem tekintetében pedig a tobb intézmény
egylittes jelenlétére €s a személyesebb, csaladias ellatast biztosité formak elterjedésére van
sziikség, mint az 6rokbefogadas, a neveldsziiloknél torténd elhelyezés, a hetes iskoldk és a
gyermekfalvak.3>?

Mindezek alapjan az aldbbi személyességhez kapcsolodd tendencidk figyelhetok meg a
gyermekvédelem rendszerében:

(1) személykozi kapcsolatokra €pitd viszonyok a segitd szakember €s a gondozott kozt

(2) a kitagolast és az intézménytelenitést célzo intézkedések

2.1. Személykozi kapcsolatokra épito viszonyok a gyermekvédelemben

A személyes kapcsolataink megléte és mindsége meghatarozza a tarsadalomban elfoglalt
helytinket és a boldogulasi lehetdségeinket is. A kialakult kapcsolatok wjratermelésének
munkdja, mintegy ,,szimbolikus tékeként” jarul hozza a csalad tarsadalmi statuszahoz, legalabb
akkora fontossdggal rendelkezve, mint a munkavégzésbdl megszerzett eldrelépési
lehetéségek. 3%

Mindezen koriilmények — utalva a tarsadalmi téke elméletre — tehat kihatnak arra, hogy a
valamilyen hianyt szenvedd csalad képes-e¢ segitséget kérni, illetve milyen mértékli az
egylittmiikddési készsége a kiilsé beavatkozast célzo intézményekkel és képviseldikkel. A

gyermekvédelmi szakembereknek funkcidja azért is specialis, mivel a meglehetdsen szenzitiv

csaladi viszonyokba kell beavatkozniuk és a felmért problémakra megoldast nyujtani.

2.1.1. Személyes viszonyok az alapellatas korében

Altaldnossagban, ha egy csalddnal gyermekvédelmi probléma 1ép fel, az elsé segité szakember,
akivel talalkozhatnak, a gyermekjoléti szolgaltatasokhoz (alapellatashoz) kapcsolddo
csaladgondozo személye (aki szocidlis munkat végez), igy neki kiillondsen nagy szerepe van
abban, hogy ebben a kezdeti szakaszban ki tud-e alakulni az egylittm{ikddés, hiszen ez a viszony
a késobbi kozos munkara, valamint az esetleges eljarasokra is kihat. (Példaul a védelembe vételi
eljaras a csaladgondozo6 javaslatara indul meg legtobbszor, vagy a gyermekjoléti szolgalat tehet

javaslatot a nevelésbe vételre is.) ,,A csaladlatogatas abban is segithet, hogy bizalmat ébresszen

335 Vecezko (2007) i.m. 51-52.
3% Bourdieu, Pierre: A tarsadalmi egyenl6tlenségek ujratermelédése, General Press, Budapest, 2008
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azokban, akik mindig bizalmatlanok a hivatalos intézményekkel szemben. A magatartasvaltasra
tobb az esély abban a kornyezetben, amelyben nap nap utdn élnek, hiszen itt kdnnyebb Uj
dolgokat bevezetni és megtanulni. A helyszinen a terapeutdnak is kdnnyebb a strukturalis
1épésekkel azonnali hatast elérnie.”*>’

A segitd rendszerek esetében az utdbbi idoben megfigyelhetd az elmozdulds a
csaladkozpontusag felé, amely soran az elsddleges cél a csaldddal vald partneri kapcsolat
kialakitasa az esetfelvételi iddszakban; majd a k6zos egyiittmiikodés sordn a csaladd fokozatos
onallositasa, melynek Iépései kozé tartozik a csalad kotodésének kialakitasa és az elérés
modszertanainak kidolgozasa is. A segitd relacidkban a partneri viszony és a kontroll
egylittesen van jelen; a tandcsadasi tevékenység folyamatos professzionalizalédason,
intézményesiilésen és modszertani egységesitésen esik at, ugyanakkor a formalizal6das mellett
sziikséges a spontaneitas megdrzése is.>>® A szocidlis munkasok gondolkodasmodjat egyszerre

hatja 4t a csalddorientaltsdg, a valtozasok Osztonzése korében pedig a rendszerszemlélet.

Munkavégzésiik soran az alabbi f6 készségek elsajatitasa sziikséges: >’

készség megnevezése fobb kapcsolédo tevékenységek

konceptualis készségek a szélesebb Osszefliggéseknek és a csalad szervez6dési modjanak leképezése
és elhelyezése a rendszerben

véltozas elékészitése lehetséges megoldasok feltérképezése az ellatérendszer adta lehetdségekkel

a csaladok valtozasat eldsegitd | informaciogyiijtés, a megoldasok felé terelés a hattérben maradas szem el6tt

gyakorlati kérdések tartasaval: a csalad onallésaganak megdrzésével

feltérképezése

a csaladi elofeltevések csaladok onképének javitasa, a krizisbdl valo kiut erdsitése (empowerment),

atfogalmazasa €s az ij mintdk | erésségekre koncentralas

megerdsitése

konfliktusok kezelése csaladok iddszakdhoz, dinamizmusdhoz mérten, az aktualis problémakra
fokuszalva

10./ tablazat: A szocialis munkasok f6bb készségei

A gyermekjoléti szolgaltatoknal a csaladgondozon kiviil tobb segitd szakemberrel 1is
kialakulhatnak kétoldalu viszonyok, adott esetben egyéni foglalkozasokra is sor keriil (mint
példaul a fejlesztOpedagdgus vagy a pszichologus). A leterheltség altalanosnak mondhato:
2024-ben a 678 telepiilésen miikodtetett csalad- €s  gyermekjoléti szolgalatok és a 201 csalad-
és gyermekjoléti kdzpont altal ellatott kozel 571.513 esetre 6420 foglalkoztatott jutott.>®°

357 Sherman, Robert - Fredman, Norman: Strukturalis technikdk péar-és csaladterapidban, Magyar Pszichiatriai
Tarsasag, Budapest, 1989, 189-190.

358 Temesvary Zsolt: A szocidlis munka és a szocidlpedagdgia modern elméletei, L’ Harmattan-SZOSZAK,
Budapest, 2018, 86.

359 Minuchin, Patricia — Colapinto, Jorge — Minuchin, Salvador: Krizisrdl krizisre. A szegény csaladok segitése,
Animula Kiado, Budapest, 2002

360 https://www.ksh.hu/stadat_files/szo/hu/szo0012.html
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Miutéan a foglalkoztatottak koziil nem mindenki lat el minden esetet, vagy éppen egy esetben
tobben is eljarnak, igy az egy fore jutd pontos ligyszamot a kozzétett adatokbol nem lehetséges
kiszamolni, ugyanakkor biztonsaggal megbecsiilhetd, hogy egy csalddgondozéra egy évben
legalabb 100-150 eset jut (ezt persze arnyalhatja a teriileti elhelyezkedésbdl fakado eltérd
esetszam 1is), és évek oOta ekkora leterheltséget mutatnak az adatok.

A hatékonysag és a palyaelhagyas megeldzése érdekében, a bérek emelése mellett, fontos Iehet
egyéb modszerek kidolgozasa is, amelyek eléremozdithatjdk a munkavégzést. Példaként
emlithetd a tobb, mint hiisz elembdl 4ll6, neves szakemberek altal kialakitott zugléi szocidlis
modell, mely a segitd szakemberek szamara a szupervizios, kikapcsolddast segitd lehetdségek
mellett heti egy nap rekreaciés napot is beépitett.>®!

A személyesség szempontjabdl jelentds lehet a modern elméletek koziil a szocidlisfejlesztés-
alapu szocidlis munka, amelynek 1ényeges eleme a kézdsségi szocialis munka, amely az
egyéniesitett foglalkozasok mellett a kisebb kozosségek problémaira fokuszalva eldsegiti
egyfelol a személyes er6forrasok alkalmazasat, ezaltal az egész kozosség helyzetében

bekdvetkezd valtozast, masfeldl a segitettek is segitékké valhatnak.>®>

2.1.2. A szakellatasban megjelené személyes viszonyok

A gyermekvédelmi szakellatasba keriiléskor talan az egyik legjelentésebb kérdés a torvényes
képviselet ellatdsdnak biztositasa, melyet a teriileti gyermekvédelmi szakszolgéalatokhoz tartozo
gyermekvédelmi gyam lat el, aki a gyermek sziikségleteit szem eldtt tartva, a gyermek
érdekének kovetkezetes képviseletét latja el ugy, hogy nem 4ll a gondozasi hellyel ala-
folérendeltségi viszonyban, ugyanakkor a gydmhatosag utasithatja feladatai ellatasat tekintve.
A képviselet magaban foglalja tobbek kozt a gyermek jogainak gyakorlasdnak eldsegitését,
véleményének kozvetitését az egyes intézmények felé, valamint a gyermek vagyonanak
kezelése is, mely sordn a gydmhatdsag €s a gyermek fel€ is elszdmolassal tartozik. ,,A felsorolt
rendelkezésekkel Osszességiikkben biztosithatd, hogy minden gyermek hozzdjusson az
Alaptorvényben garantalt védelemhez és a Gyvt. alapjan jaro csaladot potld ellatasahoz (ennek
fontos eleme a gyermek torvényes képviseletének biztositasa az ellatasa mellett), tovabba a Ptk.
rendelkezéseinek megfeleléen mindig legyen olyan feln6tt személy, aki gydmként feleldsséget

visel azért a gyermekért, akinek valamilyen okbdl nincs sziiléi feliigyeletet gyakorld

361 https://www.zuglo.hu/wp-content/uploads/2015/03/Szakmai-Program_Csalad-es-Gyermekjoleti-Kozpont.pdf
362 Temesvary i.m.
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sziiléje.”*% Ahogy lathato, e tevékenységek ellatdsahoz intenziv kapcsolatra van sziikség a
gyermekkel, ugyanakkor a leterheltség itt is befolyasold koriilmény lehet.

A lakésotthonba vagy gyermekotthonba (a tovabbiakban egyiitt: gyermekotthon) keriild
gyermekek®* emellett szamos mas szakemberrel keriilnek kapcsolatba, igy példaul a
gondozéasukat ellatd gyermekfeliigyelokkel ¢és gyermekgondozokkal, a tanuldsukat ¢&s
fejlesztésiiket segitd neveldkkel €s fejlesztopedagogusokkal és pszicholdgussal (a tovabbiakban
egylitt: gyermekotthoni dolgozok). Kiemelendd az wutogondozo —utogondozoi ellatotti
kapcsolat®®®, ahol a mar nagykoru, de a gyermekotthonban tartozkodd fiatal felndtt
boldogulasat segitd utogondozo a fiatallal egyiitt egy tervet dolgoznak ki arra, hogy minél
hamarabb sikeresen ©nalld életvitelt tudjon az utégondozoéi ellatott folytatni. 3¢ Az
utogondozas idbtartama alatt a fiatal felndttet egyiittmiikodési kotelezettség terheli. Az

utogondozas eseteit a kdvetkezd tablazat szemlélteti:

utégondozas létrejottének | specidlis feltételek utégondozas tartama
altalinos feltétele
a nevelésbe vétel az otthonteremtési tamogatas az otthonteremtési tAmogatas
nagykortsaggal szlint meg igénylésének, felhasznalasanak és kiutalasanak idépontjaig
elszamolasanak idétartamara
altalanos kérelem maximum 1 évig
a fiatal kérelmére létfenntartasat 6nalldoan biztositani nem 21 éves korig (ha specialis
tudja: szilikségletii 22 éves korig)

a) a havi jovedelme az 6regségi nyugdij
legkisebb 6sszegének [28.500 Ft]
haromszorosat nem haladja meg, vagy

b) a nagykoruva valasanak
idépontjaban a rendelkezésére bocsatott
készpénzvagyonanak értéke az dregségi
nyugdij legkisebb dsszegének
negyvenszeresét nem haladja meg.

koznevelési, felsGoktatasi vagy 24 éves korig, felsGoktatas esetén
felnéttképzési intézménnyel 25 éves korig

(szolgaltatoval) tanuloi, hallgatdi vagy
felnéttképzési jogviszonyban all

szocialis bentlakasos intézménybe felvétel id6pontja, de legkésébb
felvételét varja 22 éves korig

11./ tablazat: az utogondozotti elldtas esetei a Gyvt. 92- 93. § alapjan

363 Mattenheim i.m. 565.

364 A gyermekotthonba keriilt gyermekek megnevezése mind a kdznyelvben, mind a hivatalos szohasznalatban
valtozik, egyszerre tobb kifejezés is jelen van — mint a szakellatasba vett gyermek, allami gondozott, allami nevelt,
allami vagy gyermekvédelmi gondoskodasban ¢l6 stb. Az egyszerliség kedvéért e kifejezések egymas
szinonimaiként jelennek meg a tanulmanyban azok helyességének biralata nélkiil.

365 Utdgondozasnak a kiskori gyermek esetében is lehet helye: a nevelésbe vétel megsziinésétdl egy évig (de
maximum a gyermek 18 éves kordig) is van helye, ekkor a viszony féként utdnkdvetésben meriil ki és a
gyermek;joléti szolgaltatok szintjén valdsul meg. Az egyértelmiiség kedvéért az utégondozott kifejezés jeloli oket,
mig az utégondozotti ellatott az utégondozdi szolgaltatast igénybe vevoket.

366 Az utdgondozasra iranyadd modszertant bdvebben l1dsd a Nemzeti Csaldd-és Szocialpolitikai Intézet altal
kidolgozott ,,Utdgondozoi ellatds” c¢. munkaanyagot (2012), mely elérhetd az intézet honlapjarol:
http://ncsszi.hu/tamop-5_ 4 1 12 1
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Mike Stein az allami gondoskodasbol kikeriild fiatalokat harom tipusba sorolja a traumakkal
valé megkiizdési stratégidik alapjan: a csaladtol vald elszakitottsdg traumajat hordozo
dldozatok jellemzden nem tudnak 6nallo ¢életvitelt kialakitani, a bizalmatlansag és a sodrodas
jellemzi Oket, gyakran kihasznaljak oket (példaul prostitiicié aldozataiva valnak) vagy mentalis
gondokkal kiizdenek. A tuléloket is instabilitas jellemzi, tobbségiik nagykoruva valasuk utan is
hasznaljak a szocialis szolgaltatdsokat, naprol napra élnek, alkalmi munkékat vallalnak. A
harmadik a sikeresek tipusa, akik nagy kiizdelmek aran boldogulnak: szakmat vagy
felsdoktatasban képzettséget szereznek, szocidlis készségeik és kapcsolataik kiterjedtek.*®” Az
utankovetésen alapulé magyar elemzések szerint az utdgondozoéi ellatottak 70%-a befejezi
tanulmanyait, mig az utégondozottak 64%-a iskolaelhagyo; és altalanossagban véve is jobban
boldogulnak az utégondozoéi ellatottak, még ha az ellatds hagy is kivannivalokat maga utan
(mint példaul a kapcsolati téke kialakitisanak hidnya).>6®

A gyermekotthon intézményesitett formaban prébalja megteremteni az otthonossagot, melynek
sikerességéhez tobb szempontot is figyelembe kell venni: igy példaul az otthon berendezési
targyai (legyenek ujszertiek), a gyermek privat szférajanak biztositasara (példaul személyes
holmijai tarolasara) szolgdld eszkozok, vagy éppen az elkiilonitett helyiségek meglétének
fontossaga (tanuldszoba, jatszoszoba, haloszoba elkiilonitése).*

A szakellatasban felmeriil még az identitas-sajat kultura dpolasanak kérdése is, mely kiemelten
a roma vagy egyéb nemzetiségli gyermekeknél lehet jelentds. A Gyvt. a gyermekotthonok
szamara eldirja az e céli foglalkozasok tartdsanak megszervezését, a gyakorlatban azonban
ritkdn valdésul meg. Amennyiben azonban a gyermekotthon alkalmaz ehhez kapcsol6do
megoldasokat (akar civil szervezetek bevonasaval), ugy hozzdsegiti a gyermekeket az
egészséges énkép kialakitdsahoz és fejlddésiikhdz, jovobeli terveik alakitisahoz is.>”

Masik fontos kérdés lehet a csaladi életre nevelés megvalositasa a gyermekotthoni keretek kozt.
A héazirendek altaldban tartalmaznak héztartassal kapcsolatos feladatokat, ezen kiviil azonban
legtobbszor az iskolai oktatdsra tdimaszkodnak.

A csaladi ¢életre nevelésnek nemzetkdzi szinten is tobb modellje 1étezik:

37 Stein, Mike: Resilience and Young People Leaving Care, Joseph Rowntree Foundation, York (England), 2005.
www.jrf.org.uk/sites/default/files/jrf/migrated/files/185935369x.pdf

368 Szikulai Istvan: Nem szeretném, hogy befejezddjon... — A gyermekvédelmi rendszerbdl nagykortisaguk utin
kikertiilt fiatal felndttek utdogondozasanak és utdogondozoi ellatasanak utankdvetéses vizsgalata In: Racz Andrea
(szerk.): A magyar gyermekvédelmi rendszer helyzete, jovdbeli kihivasai. Budapest, NCSSZI, 2006. — Budapest
a kiado el6tt vagy utan?

369 Molnar Laszlo: Kulturalis mintdk, értékek, életmod a lakasotthonokban. In: MOLNAR Laszld (szerk.)
Tarsadalmi felelésség — gyermekvédelem. OKKER Pedagbgiai szolgaltato intézet, 2002.

370 Aratoné (2003) i.m.
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(1) egészségligyi modell: célja a szexualis nevelés

(2) gazdasagi modell: haztartasi ismeretek, pénzgazdalkodas

(3) tarsadalmi modell: csaladi szerepek

(4) tarsadalmi-pszichologiai modell: tarsas kapcsolatok, dnismeret

(5) palyaorientacios modell: jovébeli dontések

A nemzetk6zi gyakorlatban is tobbfajta megoldas van, hogy mely életkorban oktatjak: altalaban
kifejezetten kiilon, erre a célra beépitett tantargyak keretében.

Hazéankban a nemzeti alaptanterv kiadasarol, bevezetésérol €s alkalmazasardl szo16 110/2012.
(VL. 4.) Korm. rendelet (a tovabbiakban Nat.) harom szinten (kozmiiveltségi, kerettanterv,
tankonyvek) €s tizenkét fejlesztési teriileten foglalkozik a kérdéssel, ebbdl egy szegmens a
csaladi életre nevelés, a tobbi mas célt mas tantargyak keretei kozt oktatjak integraltan, életkori
sajatossagok fliggvényében az altalanos iskolatol a kozépiskolaig (példaul etika-erkdlcstan,
tarsadalomismeret, biologia). A hatdsmérések alapjan azonban ez a megoldds nem hiteles és
hatékony, dsszehangolt stratégia lenne sziikséges.’’! A gyermekotthonos gyermekek esetében
tovabbi kérdésként meriil fel, hogy a csaladi kdrnyezet allando és funkcionalis megléte nélkiil
mennyiben mondhat6 elegendének.

A csaladban nevelkedd gyermekeknél is nehézséget jelenthet, fejlddésiiket befolydsolhatja, ha

372

a napkozbeni ellatdsok keriilnek tulstlyba’’s, igy belathaté, hogy ehhez képest is a

k373, mint

gyermekotthoni dolgozdoknak specialis formaban kell specialis helyzetekre reagalniu
példaul az otthonossag megteremtése €s a tobbszordsen traumatizalt gyermekek nevelése (a
trauméak egyszerre fakadnak a nevelésbe vételt megel6z6 iddszakbdl, a nevelésbe vétel
folyamatabol és az intézeti — nevel6sziili elhelyezés kihivasaibol).>’* Mindezeket figyelembe
véve megkeriilhetetlen, hogy a szakemberek megfeleld szakmai készségekkel rendelkezzenek,
emellett mintaad6 szerepiik sem elhanyagolhato, és a gyermekekkel kialakitott kotddés is
kiemelkedd fontossdgu, miutan a gyermekotthon biztositja a gyermekeknek tulajdonképpen az

elsédleges szocializacios szinteret.’’> A gyermekek és fiatal felndttek tAmogatasanak pozitiv,

371 Bodé Marton: A csaladi életre nevelés oktatasi aspektusai In: Balashazy Imre - Major Gydngyi-Farkas Péter
(szerk.): Boldogabb csaladokért és ifjusagért (1. kdtet), L’Harmattan, Budapest, 2018, 83-112.

372 Suranyi Eva — Danis I1dikoé (szerk.): Csaladpolitika mas szemmel. Eltérd nézépontok, valtozo gyakorlatok.
MTA Kozgazdasagtudomanyi Intézet, Budapest, 2009.

373 Farkas Agnes: A nevelés kérdései a gyermekvédelmi szakellatasban In: Racz Andrea (szerk.): Jo sziil-e az
allam? A corporate parenting terminus gyakorlatban valé megjelenése, Rubeus Egyesiilet, Budapest, 2014, 246-
273.

374 R4cz Andrea: Gyermekvédelemben nevelkedettek helyzete a kutatdsok tiikrében In: Racz Andrea (szerk.):
Gyermekvédelemben nevelkedettek tarsadalmi integracidos esélyei, Budapest, Rubeus Egyesiilet 2012, és
Kélmanchey Marta: Nevel6sziilonél €16 gyerekeknél el6forduld pszichés problémak. Csalad, gyermek, ifjusag
2001/2.

375 Varga (2012) i.m.
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konzisztens ¢és holisztikus megkozelitése nagy mértékben hozzajarulhat érzelmi stabilitdsuk
megteremtéséhez, ¢és az iskolai tanulmanyok folytatdsahoz sziikséges motivaciojuk
kialakulasdhoz (pl. felséfokti intézményekben).”*’® A gyermekotthoni dolgozok emellett a
sziilokkel a gyermek csaladjaval is kapcsolatba 1épnek, iranyukban is kiilonleges kapcsolat
alakul ki.>”’

Ahogy a bentlakasos intézményekben altaldban, ugy a gyermekotthoni elhelyezés soran is
lényeges szempont, hogyan alakul a gyermek ¢€s a vérszerinti csalad (elsésorban a sziil6k)
kapcsolata. A kapcsolattartas elsdsorban a sziilé kotelessége; a gyamhatdsag a nevelésbe vétel
elrendelésekor a gondozasi hely javaslata alapjan szabalyozza annak mértékét és modjat,
jellemzden eleinte ez havi egy alkalom személyes és heti egy vagy két alkalom telefonos

kapcsolattartast jelent, valamint a sziinidei hazalatogatisok lehetdségét,?’®

azzal, hogy ezen
id6tartam az 1d6 soran — ha a sziild egyiittmiikddik — ndvekedhet. Alapvetden kérdéses lehet,
hogy amennyiben a kiemelés nem a sziilének felrohatd okbdl vagy stlyos veszélyeztetés miatt
kertl sor, az ilyen mértékli személyes érintkezési esélyek csokkentése milyen hatassal van a
gyermekre és a szllére egyarant, hiszen ezek a taldlkozasok alapozhatjdk meg a kés6bbi
hazagondozast. ,,Az intézmények azonban nem mindig tdmogatjak ezeket a latogatasokat.
Sokszor inkabb jutalmazasra, illetve blintetésre hasznaljak, és nem gondolnak arra, hogy ezek
alkalmak részét képezik a problémamegold6 folyamatnak. A latogatasok lehetdségét ritkan
vonjak meg, leginkabb csak akkor, ha veszélyt jelentenek. A hazautazés lehetdségének
megadasaval vagy visszavondsdval soha nem szabadna a benti viselkedést jutalmazni, illetve
biintetni, és azt sem, hogy a vér szerinti sziilok teljesitik-e a kezelési tervben megfogalmazott
egyéb célkitlizéseket. Kevés bizonyiték van arra, hogy ezek a kontrollalo eljarasok modositjak
a viselkedeést, de azt az lizenetet biztosan hordozzdk, hogy az intézményi szabalyoknak valo
megfelelés fontosabb, mint a csaladi kapcsolatok fenntartdsa.”*”® Fontos kérdés lehet tehat a
kapcsolattartasi lehetdségek bdovitése, 0j modszerek kidolgozasa a személyes, csaladi

kapcsolatok apolasanak eldmozditasa érdekében.

376 Racz Andrea — Hodosan Roza — Korintus Mihalyné: Dokumentumok, szakirodalmak a gyermekvédelmi
rendszerben €16 fiatal felnéttek tovabbtanulasarol és felsdoktatasi részvételérdl, Esély 2009/3., 97-114.

377 Zsubrits Attila: Neveldi kompetencidk értelmezése a gyermekvédelmi szakellatdsban, Képzés és gyakorlat,
2012/1-2., 196-208.

378 Az online tér adta eszkozok egyelbre nem képezik szabalyozas targyat, ugyanakkor sokszor a hivatalos
kapcsolattartasi médokat ez valtja fel, ennek dilemmait azonban a keretek sziikossége miatt a dolgozat nem
targyalja, miutdn egy 6nalld kutatas targyat képezheti.

37 Minuchin i.m.74.

115



2.1.3. Az intézménytelenités tendencidja

A személyes gondoskodast nytjté gyermekvédelmi ellatasok az alapellatas szintjén az atmeneti
gondozas intézményében testesiilnek meg, azt a célt szolgalva, hogy a sziilék iddszakos
nehézségei (példaul nem megoldott lakhatas) miatt bekovetkezett gondozasi képtelenségiik
ideje alatt a gyermekek (a csaladdok atmeneti otthona esetén a csalad) ellatasat biztositsak. Ezen
elhelyezési formaknal a gyermekek és a sziilok kozti kapcsolattartasra is szélesebb korben —
napi szinten — van lehetdség a szakellatashoz képest, a sziil6 ellathatja gondozasi feladatainak
egy részét az atmeneti gondozast nyjto intézménnyel kozremiikddve.

Az atmeneti gondozas egyik kritikaja, hogy az elhelyezés elrendelésének iddtartama (els6
korben legfeljebb fél év lehet, ami tovabbi kétszer fél évvel meghosszabbithatd) nem idomul
ténylegesen a sziil akadéalyoztatasanak idétartaméhoz, valamint akar rovidebb idészak alatt is
fény deriilhet arra, hogy 4tmeneti vagy tartos nevelésbe vétel lesz-e sziikséges: a gyermeknek a
minél gyorsabb megoldds az érdeke. A szakemberek a helyettes sziildi intézmény>%°
megerdsitésében és az intézményi megoldasok csaladba fogadassal torténd kivaltasat javasoljak
alkalmazni a személyesség jegyében.’®! Mésfeldl viszont, a sziilok helyzete szempontjabol az
atfogd egzisztencidlis, életvezetési valtozasokra ez az idétartam kevésnek mondhatd, mely
kovetkeztében a szakemberekre is nagy nyomas helyezkedik.*?

»[Az] {intézménytelenités} (de-institucionalizacid) mint sziikséglet a személyesség egyik
legkdzvetlenebb megjelenése a jogalkotasban és a kozszolgaltatdsi praxisban. A kitagolas
intézménye egyuttal elmozdulas — a tdgabban vett kozigazgatas és a human (kdz)szolgaltatasok
nyujtasa korében is — a holisztikus 1atdsmod kiteljesedése, hangstlyosabbd vélasa felé.”3®

Az Europai Uni6é Miniszteri Bizottsaganak CM/Rec (2005) 5. szamu ajanlasa (2015. marcius
16.)®* a bentlakdsos intézményekben él6 gyerekek jogairdl alapelvként, rdgziti, hogy:
»lehetdség szerint a gyerekek és a csaladok specidlis sziikségleteinek megfeleld, megel6z6
tamogatasi intézkedéseket kell biztositani szamukra”. Ezenfelill ,,csak kivételes esetben

keriiljon sor a gyerekek intézményi elhelyezésére, amelynek soran az elsddleges cél a gyerekek

380 A helyettes sziil6 sajat csalddjaban gondozza a gyermeket, helyettes sziil6i halozat formajaban miikddik, mely
lehet atfedésben a nevel6sziildi halozattal is.

381 Zambo Géza: A kiskortiak dtmeneti gondozasara vonatkozé szabalyok biralata In: Somfai Baldzs (szerk.):
Unnepi tanulmanykétet Filo Erika kandiddtus egyetemi docens 70. sziiletésnapjara, Pécsi Tudoményegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar, Pécs, 2010, 413-424.

382 Zombai Tamads: Dilemmak, lehetdségek. Szocilis munka a csalddok atmeneti otthondban, Esély, 2014/4., 100-
126.

383 Rixer (2009) i.m. 264.

384 Recommendation of the Committee of Ministers to member states on the rights of children living in residential
institutions Rec(2005)5, https://search.coe.int/cm?i=09125948801{26e0
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legfobb érdekének ¢és lehetd leggyorsabb, sikeres tarsadalmi beilleszkedésének vagy
visszailleszkedésének biztositasa.” A forrasok felhasznalasardl pedig az Eurdpai Parlament és
a Tandcs ¢pitési beruhdzasra, az darubeszerzésre ¢€s a szolgdltatdsnyujtasra iranyuld
kozbeszerzési szerzoédések odaitélési eljarasainak Osszehangolasarol szold 2004/18/EK
iranyelve (2004. marcius 31.) sz61.>%

Az Eurdpa Tanécs a gyermekek jogairol és a gyermek- és csaladbarat szocialis szolgaltatasokrol
52616 CM/Rec (2011)12. sz. ajanlasa®®® pedig a gyermekek védelme érdekében az altalanos,
specialis €s intenziv beavatkozasokat célzo intézkedések elérhetdvé tételén til a szakemberek
képzésérol, szupervizids lehetdségeinek beépitésérol is allast foglal, kiemelve a hdrom év alatti
gyermekeket célzo intézkedések €s a csalddok sziikségleteihez illeszkedd ellatasok fontossagat.
A Gyvt. 7.§ -a is az alapelveknél a csaladba fogadas, az 6rokbefogadas, illetve a befogadd sziiloi
elhelyezés (akik lehetnek helyettes sziildk vagy neveldsziilok) elsébbségét rogziti,
kivételekkel 3%

Az intézményi elhelyezések korében pedig a kisebb 1étszdmu intézmények domindlnak. Az

alabbi tablazat a személyes gondoskodast nyujtd ellatasokat szemlélteti az elhelyezheto

gyermekek torvényi 1étszdmaval:

ellatasi forma gondoskodasi forma intézménytipus ellatottak létszama
megnevezése
atmeneti intézményes csaladok atmeneti otthona 12-40 gyermek és felndtt
gondozas - (CSAO)*8 egyiittesen
alapellatas -
P gyermekek atmeneti 12-40 gyermek
otthona (GYAO)
sziil6i gondoskodast helyettes sziilo maximum 4 gyermek
nevelésbe vétel- he!yfettesno védelem neveldsziild maximum 6 gyermek (beleértve
szakellatas (hal6zattal) a sajat vérszerinti gyermekeket)
intézményes lakésotthon maximum 12 gyermek
gyermekotthon 12-48 gyermek

12./ tablazat: A személyes gondoskodast nyujto ellatasi formak és létszamkeretiik

385 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32004L.0018& from=EN

386 Council of Europe Recommendation on children’s rights and social services friendly to children and families
CM/Rec (2011)12. https://rm.coe.int/168046c¢ccea

37 Gyvt. 7. § (2) ,,A tizenkét év alatti gyermek befogadd sziilénél torténd elhelyezésétdl kizarolag akkor lehet
eltekinteni, ha a) a tartdsan beteg, sulyosan fogyatékos gyermek befogado sziilénél torténd elhelyezése nem all a
gyermek érdekében, vagy arra allapota miatt nincs lehetdség, b) a testvéreket nem lehet egyiittesen a befogadd
sziilonél elhelyezni vagy mas okbol sziikséges az intézményes elhelyezés biztositasa, vagy c¢) a gyermekek
atmeneti gondozasa esetén az intézményes elhelyezést a sziil6, mas torvényes képviseld kéri és az nem ellentétes
a gyermek érdekével.”

388 A csalddok atmeneti otthona mitkddhet kriziskdzpontként, védett hazként vagy egysziilés (anya)otthonként.
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Léteznek még nagyobb intézménykomplexumok, ahol egy nagyobb ¢épiiletben tobb
gyermekotthoni egység miikodik (mint példaul a matészalkai Gyermekvédelmi Kozpont,3®
vagy a kdznyelvben foti gyermekvarosként emlegetett foti Karolyi Istvan Gyermekkdzpont,*”°
mely utobbinak kisebb létszamu elhelyezési formakba vald kiszervezése a kozelmultban tortént
meg).

Emellett ismert forma még az n. ,hetes iskola”, mely napjainkban mar kollégiumi formaban
miikodik (mint példaul a XIX. keriileti Hungaria Altalanos Iskola és Kollégium®®!, vagy a
Biriben miikodé Danké Pista Egységes Ovoda-Bolcséde, Altalanos Iskola, Szakképzé Iskola,
Gimnazium és Kollégium>°?), melyek tobbnyire hatranyos helyzetii és specialis nevelési igényii
gyermekek hétkozbeni ellatasardl gondoskodnak, azonban oktatdsi intézménynek és nem
személyes gondoskodast nyujté intézménynek mindsiilnek, még ha funkciojukat tekintve
inkdbb utdbbihoz 4llnak kozelebb, miutan az 4altalanos kollégiumokhoz képest a
gyermekotthoni rendszerhez kozelitd felépitéssel rendelkeznek (példaul csoportok szerinti
elhelyezés van, a csoportokhoz tartoz6 neveldkkel), mely a finanszirozasukra is kihat.

Az ENSZ a Gyermekjogi Egyezmény elfogadasanak huszadik évforduldja alkalmabol (2009-
ben) fogadta el a Gyermekjogi Bizottsdg és a Nemzetkozi Szocialis Szolgélat (International
Social Service, a tovabbiakban: ISS) altal kidolgozott ,Alternativ gondoskodds a
gyermekekrdl” cimfi Gtmutatot.>*® A kiadvany kiemeli, hogy a gyermek kiemelése a
sziikségszerliség elve alapjan torténhet (ha mar mas megoldas nincsen), az elhelyezés
megszervezése szempontjabol az a legfébb érdeke, hogy a vérszerinti csaladjahoz legkozelebb
keriiljon elhelyezésre, szem el6tt tartva a gondozokkal valo személyes kotddés kialakitasanak
lehetdségét, megteremtve a stabilitast €s allandosagot (megfeleldség elve). Az allamoknak
esOsorban a sziiléi gondoskodds megerdsitését kell tdmogatniuk, megelézve a csaladok
szétvalasztasat (informalis gondoskodas). Amennyiben pedig a szétvéalasztas elkertilhetetlen,

mindent meg kell tenni az Gjraegyesités érdekében €s batoritani kell a neveldsziiloi halozatok

389 szabolcsszatmarbereg.szgyf.gov.hu/2-uncategorised/64-mateszalka-1-1-1-regi.html

30 A Gyermekkdzpont a rendszervaltasig gyermekvaros formajaban miikodott, mely azt jelentette, hogy a
gyermekvaroson beliil elérhetd volt tobb kozszolgaltatas is, mint példaul oktatasi intézmények, posta, vagy éppen
iizletek, ez a felépités felszamolasra keriilt, azonban a gyermekek a gyermekkdzpont teriiletén lakasotthonokban
vannak elhelyezve. A felszamolas a médiaban is nagy port kavart, alapvetéen az a f6 kérdés, hogy egy nagy
intézménynek tekinthet6-e elhelyezési szempontbol, vagy tobb kisebb szervezeti egységnek.

¥1 Az intézmény honlapja: http://hungariakollegium.webtelek.hu/

32www . biri.hu/files/Biri%20H%C3%ADrmond%C3%B3/X1.%20%C3%A9violyam%202.%20sz%C3%A 1m%
202011.%20j%C3%BAlius.pdf

33 Az utmutaté eredeti nyelven itt érhetd el: resourcecentre.savethechildren.net/node/5447/pdf/5447 pdf,
magyarul pedig az SOS Gyermekfalu Magyarorszagi Alapitvdnya gondozasaban: www.sos.hu/wp-
content/uploads/sites/6/2018/01/Alternativ-gondoskodas-UTMUTATO-final 1.pdf
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elterjedését; az intézményi gondoskodast pedig minél kisebb 1étszammal, kis csoportokban,
csaladias l1égkdrben kell megvaldsitani, az utdégondozas tdmogatasaval.

Az Eurochild eurdpai gyermekvédd szervezeteket 6sszefogd haldzata 2012-ben adta ki atfogo
felmérését tartalmazd munkaanyagat ,,De-institusionalisation and quality alternative care of

children in Europe”**

cimmel, mely megallapitja, hogy az alternativ ellatasok eurdpai
Osszehasonlitdsanak az az egyik akadalya, hogy eltéré fogalmakat alkalmaznak a tagallamok a
bentlakdsos intézményekre, ide tartozhatnak: a bentlakdsos iskoldk, specidlis iskolak,
csecsemootthonok, bentlakasos otthonok az értelmi fogyatékossaggal €16 vagy mozgassériilt
gyerekek szamara, bentlakdsos otthonok a magatartasi zavarokkal kiizdé gyerekek szamara,
fiatalkortiak biintetés-végrehajtasi intézetei és az utdgondozd otthonok. A kutatas a jo
gyakorlatok felsorakoztatasa mellett felhivja a figyelmet, arra, hogy a gyermek csaladban
torténd nevelkedésének tdmogatdsa gazdasagosabb és hosszabbtavii befektetés az allami

395 mely szerint

elhelyezés modozatainal, hivatkozva egy 2008-as brit felmérés kimutatasaira,
egy gyermek heti eltartasanak koltsége egy allami lakdegységben 4,5-szerese az 0nalld
¢letvitel, nyolcszorosa a neveldsziiloi, 9,5-szerese a csaladnal/baratoknal valo elhelyezés, és
tobb mint 12,5-szerese a csalddban maradas koltségeinek, valamint nyolc gyermek lenne
elhelyezhetd neveldsziiloknél egy gyermek 4llami intézményben valo -elhelyezésének
koltségeén.

Az utmutatd megallapitasa szerint az intézménytelenités folyamata az allami szervek, a helyi
kozosségek és civil szervezetek koordinalt egylittmiikodésével és munkamegosztasaval lenne
lehetséges, azonban az allamok tobbségében a célzott forrasok és timogatasok elosztdsa nem
ezt a logikat koveti, mely korben tobbek kozt az alabbi intézkedésekre van sziikség: nemzeti
stratégidk kidolgozasa, elszamoltathatosagi ¢és feleldsségi szabalyok kidolgozasa, az
intézménytelenités atiiltetése a nemzeti jogi szabalyozasba és a korai beavatkozast célzo
intézmények kialakitdsa, a hosszutavii befektetések megfontoldsa és célként vald
megfogalmazasa a szocidlis intézkedések terén, az intézménytelenités kozérdekként valo
kezelése az allami és hivatalos szervek €s a tarsadalom szintjén, a jo gyakorlatok szakértiik
altali feltérképezése és felépitésének beépitése az dallami szocidlis intézkedések
mechanizmusaiba, valamint a hatékony civil szervezetek és a tarsadalom bevondsa a

folyamatokba, a civil kezdeményezések erdsitésével.

34 A cim sajat forditdsban: , Intézménytelenités és mindségi alternativ elldtdsok a gyermekeknek Eurdpéaban”,
elérhetd: https://eurochild.org/initiative/opening-doors-pan-european-de-institutionalisation-campaign/

395 A felmérés elérhetd innen:
ec.europa.eu/social/main.jsp?langld=en&catld=89&newsld=614&furtherNews=yes
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Az intézményi ellatasrol a kozosségi ellatasra valo attéréssel foglalkozo eurdpai szakértoi
csoport (European Expert Group on the Transition from Institutional to Community-based
Care, a tovabbiakban: EEG**®) 2012-ben adta ki ,,Az intézményi ellatasrol a kozosségi ellatasra
valo attérésre vonatkozo kozos eurdpai utmutatot”, mely a gyerekek, a fogyatékossaggal €16
személyek, a mentalis problémakkal €16 személyek és az idések intézményi ellatasarol a csaladi
¢s kozosségi alternativakra vald tartos attérés végrehajtasarol és eldsegitésének fobb alapelveit
tartalmazza.’*’ Az Gtmutaté kutatdsokkal tdmasztja ald, hogy az intézményekben nevelkedd
gyermekek fejlodési nehézségekkel kiizdenek a csaladban vagy neveldsziiloknél nevelkedd
tarsaikhoz képest, a tiinetek a testi fejlodés és motoros készségek, az agyi fejlodés, az érzelmi
kotodés, a mentalis, nyelvi és pszichés készségek teriiletén is jelentkeznek, miutan a
gondozokkal vald viszony az egyéni kapcsolathoz képest korlatos lehetdségekkel bir. Az
utmutatd az intézmények kivaltasanak gazdasagossag mellett a prevenciora és az intézményi
keretek kozott €lok tarsadalomba vald visszavezetésének fontossagara is kitér, mely sordn a
jogi keret megvaltoztatasa, az ellatorendszer kapacitasanak bdvitése és a kozdsségek
megerdsitése sziikséges. A gyermekeket érintd elhelyezési formak tekintetében az
orokbefogadds 0Osztonzését, a neveldsziildi ellatas kiterjesztését és a gyermekotthonok
lakésotthonokkal torténd kivaltasat emeli ki.

Magyarorszagon 2009-ben indultak el a fogyatékkal €16k bentlakdsos intézményeinek
kivaltasat célzd korményzati torekvések, melyek a késdbbiek folyaman kiterjedtek az egyéb
bentlakésos intézményekre, igy a gyermekvédelemre is.>*® A folyamatot jelenleg az EFOP 1.9.1
TARS projekt keretein beliil dolgozzak ki és valositjak meg.>® ,,[A] gyerekek életében egész
olyan sor kornyezeti tényezd van, amely, bar a sz6 hagyomanyos értelmében nem mindsiil
traumanak, mégis karosan hat az agy fejlédésére. A rendelkezésiinkre all6 adatok koziil egyre
tobb utal arra, hogy a gyerekek egészséges fejlodését leginkabb az elhanyagolas veszélyezteti,
vagyis ha a szilil6 vagy gondozo érzéketlen a gyermek igényei irant. A gyerekkori, kiilondsen a

csecsemokori elhanyagolast az idegrendszer sulyos fenyegetésként €li meg. Kutatok szerint az

3% Az EEG miikddése az Europa 2020 stratégidhoz illeszkedik, bévebben 1asd: deinstitutionalisation.com/,
tovabba ec.europa.cu/info/business-economy-euro/economic-and-fiscal-policy-coordination/eu-economic-
governance-monitoring-prevention-correction/european-semester_en

37 Eredeti nyelven elérhetd: deinstitutionalisationdotcom.files.wordpress.com/2018/04/guidelines-final-
english.pdf Magyar nyelven: deinstitutionalisationdotcom.files.wordpress.com/2018/04/common-european-
guidelines_hungarian-version.pdf

398 Bvebben lasd: www.tamogatoweb.hu/letoltes2019/kivaltas_koncepci%C3%B3_2019.pdf

39 A program felépitését részletesebben lasd: hitps://fszk hu/szakmai-tevekenysegek/intezmenyi-ferohely-
kivaltas/tars-projekt-efop-1-9-1/
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elhanyagolas hosszll tdvon tobb kart okozhat a gyermeknek, mint a fizikai abuzus.”**° Ennek
fényében is lathato, hogy a veszélyeztetd koriilmények szama szinte végtelen lehet, és a sziilok
mellett az egyéb gondoskodasi formdk is nagy szerepet jatszanak a gyermek egészséges
fejlodésének alakitasaban.

Osszességében elmondhatd, hogy ,,a gyermekvédelem rendszerét annak kiilonbozd szintjein
egylittesen sziikséges fejleszteni, mivel csak rendszerszemléletben tud hatékonyan miikodni.
Az egyes alrendszerek és szolgaltatisok kozott nincsen hierarchikus viszony, szakmai
értelemben vett presztizskiilonbség, azok nem egymassal versengd értékekre épiilnek, hanem
mas-mas rendszerfunkcidt téltenek be a gyermekek jol-Iétének és védelmének, a csalddok

tamogatasanak széles korii biztositdsa terén.”*"!

3. Jo gyakorlatok

A civil szervezetek bevondsa korében felmeriilnek feleldsségi és szabalyozasi kérdések az
onkéntesek altal végzett munka tekintetében. Bir6 Endre szerint a f6 problematikdk ezek
(amelyek leginkabb a szakellatasban él6 gyermekek esetében jelennek meg): az intézményi
feliigyelet alatt 4llo gyermekek altal elkovetett jogsérelemért viselt jogi feleldsség a gyermek
feliigyeletének ,rabizdsa”, az intézményi feliigyelet alatt all6 gyermekek bekdvetkezd
jogsérelméért (példaul baleset, sérelmiikre elkovetett blincselekmények) viselt jogi feleldsség
problematikdja, a kifejezett torvényi felhatalmazas problematikaja (azaz annak kérdése, mely
esetekben ¢€s intézménytipusoknal vonhatok be onkéntesek), a belsd jogi (példaul hazirendi)

szabalyozés problematikdja, az dnkéntes foglalkoztatasra iranyado kizaré okok,**

a képesitési
eléirasok, a meghatarozott jogviszonyhoz kotott tevékenységek €s a gyermek mindenek feletti
érdekében 4116 legjobb megoldas elmulasztasaért vald feleldsség.*®® Az ezen kérdésekre
alkalmazand6 egységes iranymutatds (pontosabban a szabalyozas) hidnyaban ¢€s az esetleges
veszeélyektdl félve sok intézmény tartdzkodik a civil szervezetekkel vald egylittmiikodéstol.
Még ha ezen aggodalmaknak lehet is raciondlis alapja, ez a tendencia azt is jelenti, hogy sok

hatékony projekt szeparaltan miikodik, anélkiil, hogy a gyermekvédelmi intézmények ismernék

400 Tough, Paul: Adjunk esélyt a gyerekeknek! Hogyan segitsiik a hatranybol indulokat? HVG Kényvek, Budapest,
2018., 32-33.

401 R4cz Andrea (szerk.): Atmeneti ellatasok fejlesztési lehetdségei a gyermekvédelem kiilonbozé szegmenseibél,
Rubeus Egyesiilet, Budapest, 2018., 209.

402 A Gyvt. irAnyad6 rendelkezését egy 2018-as torvénymodositds hatdlyon kiviil helyezte (addig a gyermekjogi
képviseldre vonatkozé kizarasi okokhoz igazodott), ugyanakkor az dnkéntesek alkalmazasanak kérdése aktualis,
miutdn kevés civil szervezet hasznal szlirési-kivalasztasi rendszert.

403 Biro Endre: A civil forrdsbevonas lehetéségei a gyermekjoléti és gyermekvédelmi tevékenységben és a
gyermeki jogok biztositasaban. In: Somfai (2010) i.m.77-108.
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miukodéstiket, ez pedig ahhoz vezet, hogy sokan maradnak az allami szféra kapacitas-vagy
eréforrashianya miatt segitség nélkiil, melyet a civil szervezetek orvosolhatnanak. Az allam és
a civil szervezetek egylittmiikodését tovabb neheziti, hogy a jogi szabélyozéds a kdzhasznu
tevékenységek keretét és formait irja eld és ellendrzi (mint a pénziigyek, kapcsolatteremtés
modja allami szervekkel), ahelyett, hogy a civil erdforrasok allami bevondsanak,
felhaszndldsdnak folyamatanak adnénak keretet.*%*

A j6 gyakorlatok kdrében elsdsorban civil szervezetek projektjeinek a bemutatasara keril sor —
a teljesség igénye nélkiil. Ezen tevékenységeket tobb szempont alapjan is lehet csoportositani
(példaul célcsoport, teriileti jelenlét, tevékenységi kor stb.), azonban a személyesség elvét
figyelembe véve két {6 irdny szerinti bontdsban torténik a targyalasuk: a mentoralast
tartalmazok és a gyermekvédelmi szakemberek képzését, szuperviziojat szem el6tt tartd
programok szerint. Ahogy a gyermekvédelmi statisztikdkbol kideriilt, a legtobb
gyermekvédelmi problémaval rendelkezd gyermek hatranyos helyzetii is egyben, akiknek nagy
szazaléka pedig roma szarmazasu; igy kifejezetten roma-specifikus kezdeményezések is helyet

kapnak a felsorolasban, eldrebocsatva, hogy elemeik hasznosithatok lehetnek a nem-roma

crer

3.1. Mentorprogramok

A legtdbb projekt a mentoralas kiépitésében latja a leghatékonyabb megoldast*®®, ezen
programok legnagyobbrészt a csalad funkcionalis miikodését probaljak eldsegiteni oly modon,

hogy a csaladok, gyermekek sziikségletei szerint alakitjak a mentoralast.

3.1.1. Bagazs

Talan az egyik legnagyobb méretekben miikodd civil szervezet a Bagazs Kozhasznu

t4% mely az Iskolai Kozdsségi Szolgalat felhasznalasaval egy mentorprogramot hozott

Egyesiile
létre a bagi roma telepen, és immar egy komplett telepfelszamolo programma nétte ki magat,

modszereiket mas teleptilésekre is kiterjesztve (példaul Dany). Nem csupan a gyermekeknek

404 Biro Endre: Nonprofit Szektor Analizis. Civil szervezetek jogi kdrnyezete Magyarorszdgon, EMA Egyesiilet,
Budapest, 2002, 75-76.

405 BBvebben lasd: Papp Krisztina: Mentorprogramok szakmai tapasztalatai a mentori tdmogatason keresztiil:
hasznosulas, hasznosithatosdg In: Racz Andrea (szerk.): Sziiléi kompetenciafejlesztést célzo programok a
gyermekjoléti szolgaltatasok tarhazaban. Rubeus Egyesiilet, Budapest, 2018, 207-213.

406 Bgvebben 1asd az egyesiilet sajat honlapjan: https://www.bagazs.org/hu/
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szerveznek foglalkozasokat, vagy korrepetaljak dket tanulmanyaikban, hanem iigyelnek arra is,
hogy minél tobb, a szabadid6 hasznos eltoltésére szolgald tevékenységeket nytjtsanak a telepen
¢loknek korosztalyok szerint tobbeknek is, igy mitkddtetnek baba-mamaklubot, férfiklubot is,
segitve ezzel a felzarkozast, illetve felndttek szdmara az alapfoka iskolai végzettség vagy
szakma megszerzését is timogatjak, és adossagkezeld programot is miikodtetnek. A mentorok

kozt a program altal sikeresen elért romak is végeznek segité munkat sajat kozosségeik felé.

3.1.2. Tanitsunk Magyarorszagért

Az Innovacids és Technoldgiai Minisztérium (a tovabbiakban ITM) 2018-ban inditotta utjara a

Tanitsunk Magyarorszagért*"’

programot, jelenleg pedig utddja, a Technologiai és Ipari
Minisztérium (a tovébbiakban: TIM) felel annak teljes koordinacidjaért. A célcsoport a
kistelepiilésen €16 altalanos iskolas didkok, akik mellé mentorokat jeldlnek ki, hogy sikerrel
fejezhessék be tanulmanyaikat €s betekintést nyerjenek a telepiilésen tuli izgalmakba is (mint
példaul az allatkert, mozi, mizeumok), amely motivalhatja dket a fejlodésben. A mentorok civil
szervezetektdl és a program szakembereitdl kapnak képzéseket. A program négy részbdl all:
1. egyetemi mentorprogram: hetedik osztalyos kisdidkokkal kezdik meg a k6zos munkat, agy,
hogy egy hallgat6 4-5 kisdiakkal dolgozik egyszerre, segitséget nyudjtva a tanulméanyok sikeres
befejezéséhez, emellett kdzos programokat is terveznek. A programban résztvevd tanulok
cserébe Osztondijban részesiilnek, melynek osszege a teljesitmény fliggvényében ndvekedhet is
2. kozépiskolas mentorprogram: a kozépiskolasok egy 50 oras kozosségi szolgalatban vehetnek
részt. A kozépiskoldk didkjai 4-5 napot toltenek egy kistelepiilési altalanos iskolaban, ahol
orakat latogatnak, és a tanorak utan a didkokkal k6zos eseményeken (szakkor, tanuldszoba,
sporttevékenység) vesznek részt.

3. HOOK-mentorprogram: a HOOK-mentorprogram azokat az elsééves hallgatokat timogatja
az egyetemi beilleszkedés soran, akik szocialis koriilményeik miatt hatranyokkal érkeznek a
felsdoktatasba.

4. véllalati mentorprogram: a vallalatoknak és munkavallaldiknak szol, tartalma, hogy a cégek
megnyitjak vallalataikat, lizemeiket a kisiskolasok eldtt, betekintést engedve az ott zajlo
munkaba.

A Minisztérium valamennyi program irdnyitdsaban aktivan részt vesz, a vallalati

mentorprogram kidolgozasaban és iranyitdsaban kiemelt szerepet jatszik. A program jo példaja

407 Bévebb informaciokat a Tanitsunk Magyarorszagért honlapja tartalmaz: tmo.gov.hu/hu/page/program
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annak, hogy az allami szférat, a civil szervezeteket és a tarsadalmat is bekapcsolja a

tevékenységbe.

3.1.3. Biztos Kezdet Gyermekhaz

A Biztos Kezdet Gyerekhaz**® az angliai Sure Start**® kormanyzati program 4atiiltetése, melynek
»Célja a szocio-kulturalis hatranyokkal kiizdd, elsésorban a hatranyos helyzetli, vagy
halmozottan hatranyos helyzetli gyermekek egészséges fejlodésének biztositasat tamogato,
fejlodési lemaradasat kompenzald, a sziiléi kompetencidkat erdsitd, a sziild €s kiilondsen az
6vodas kort még el nem ért gyermek szdmara egyiittesen biztositott tdrsadalmi felzarkozast
segitd prevencios szolgaltatas biztositasa.” azzal, hogy ,,a gyermek és csalad sikeres tarsadalmi
integracidja érdekében egylittmilkddik kiilondsen a gyermekjoléti szolgdlattal, a védondi
szolgélattal, az 6vodaval, egyéb gyermekintézménnyel, valamint sziikség esetén a jelzérendszer
egyéb tagjaival.“*!? Kifejezetten a kulturalis kiilonbozéségek tiszteletben tartisaval segitenek a
sziiloket megtanitani a gyermeknek legmegfelelobb nevelési moddszer megtalalasara, a
gyermekeknek pedig fejlesztd jatékokat biztositanak, jelenleg mar tobb, mint 180 telepiilésen
miikddnek hazankban. Azonban a multikulturalis nevelés a magyar tarsadalom fenntartasai
miatt nem valosulhat meg teljesen (azaz magyar sziilok ritkdn aknézzak ki a Gyerekhaz
programjait), ugyanakkor a program eredményesnek mondhatd, mivel a segitett csaladok
gyermekei 6vodara alkalmas allapotban keriilnek a kdznevelésbe, és a sziilok is hatalmas
Iépéseket tesznek a nevelés miivészetének elsajatitasaval. A gyerekhazakat a Gyvt. a nappali

ellatasok korében tartja szamon.

3.1.4. Unitut — a hiaAnyz6 mentor

Az egyediilalld kezdeményezések kozt emlithetd a diszkriminacid ellen foként a humor
eszkozeivel fellépd, roma fiatalok altal miitkddtetett Roma News Production altal 1étrehozott, a
hétrdnyos helyzetii gyermekek tovabbtanulasét célzé ,,Unitut — a hianyzé mentor” projekt.*!! A

program digitalis eszkozokkel és egy Youtube csatorna létrehozésaval nyujt informaciokat

48 Dio Zoltan — Eszik Zoltan - Nagyné Varga Ilona — Sidlovics Ferenc - Szomor Eva: Biztos Kezdet Fiizetek 1.,
Jasz-Nagykun-Szolnok megye Esély Szocialis Kozalapitvanya Regiondlis Szellemi Forraskézpont, Budapest,
2006

409 B@vebben lasd az angol kezdeményezés honlapjan: https://www.nidirect.gov.uk/articles/sure-start-services
410 Gyvt. 38/A. § (1), (2).

411 A Roma News Production tevékenységeit a http:/romanews.hu/ tartalmazza, az Unitut csatorna elérhetdsége:
youtube.com/unitut
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kozérthetd modon a felsdoktatas rendszerérdl (mint példaul a felvi.hu rendszerének miikodése),
az elérhetd Osztondijprogramokrol, valamint a fobb szakokat és hivatasokat foként roma,
szakiranyu foiskolai és egyetemi hallgatok vagy friss diplomasok mutatjak be. Az online tér
lehetové teszi, hogy nagy szamu célkozonséghez juthassanak el a szlikséges informaciok. A
program hatasmérése alapjan a videok tobb ezer f6hoz jutnak el, a kezdeményezdk szerint:
,»azok a palyavalasztasi weboldalak, amelyek a fels6oktatassal kapcsolatos informacidkat
gyljtik Ossze kevés hangsulyt fektetnek azon programok bemutatisara, amelyek roma
diakoknak szélnak. Emellett nehézséget okoz, hogy az ilyen tipusu honlapoknak a nyelvezete
nagyon bonyolult az olyan cigany fiatalok szdmara, akik ezekkel a szakkifejezésekkel eldszor

talalkoznak.”*1?

3.2. Szakmai képzéseket és szuperviziot biztosité programok

3.2.1. Romani Early Years Network (REYN)

A nemzetkdzi szakmai halézat célja, hogy a 0-3 éves koru roma gyerekekkel foglalkozo
szakemberek igényeit megfeleléen felmérje és igy a szakmai fejlédésiikhdz megfeleld
segitséget tudjon nytjtani és eldsegitse a szakman beliili kapcsolatok kialakitasat, apolasat.*!?
A nemzetkozi haloézat 2012-ben alakult, a magyar alhalézata pedig 2014-ben; a szervezetnek
egyre tobb orszdgban van mar nemzeti alhaldzata. A régidban elsd korben Magyarorszag,
Szlovakia és Szlovénia kapott lehetdséget ezek 1étrehozasara.
A magyar alhalozat olyan szakemberekkel dolgozik, akik kdzvetleniil foglalkoznak a roma
gyerekekkel, vagy munkéjuk fokuszaban Roma gyerekek allnak. Az elsédleges célcsoport a 0-
3 ¢év kozotti gyerekekkel foglalkozd szakemberek elérése, de természetesen a nagyobb
gyerekekkel (3-8 ¢év), illetve varandos anyakkal foglalkozok is beletartoznak a héalézatba. A
halozat rendkiviil fontosnak tartja, és épp ezért kiemelten figyel ra, hogy minél tobb roma tagja
is lehessen a REYN-nek.
A halozat elsddleges célja, hogy a roma gyerekek, mind a szakemberek is mindségi €s szakmai
ellatast és képzést kapjanak, e korben az alabbi fobb tevékenységeket szervezik:

(1) képzések, tréningek (4ltalaban téritésmentesen) roma koragyerekkorral kapcsolatos

témakban,

(2) ingyenes szakmai tanulmanyutak, az orszagon beliil, és akar nemzetkdzileg is,

412 Az adatokat tartalmaz6 munkaanyagot a Roma News Production tagjai bocsatottak rendelkezésemre.
413 Bovebb informaciok a szervezet honlapjan érheték el: reyn.hu/
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(3) a,,jo gyakorlatokat” megosztdsa személyesen €s online is.

3.2.2. Agota Alapitvany

A gyermekotthonokkal kapcsolatos tevékenységek korében az egyik legkiterjedtebb az
AGOTAP Alapitvany,*'* mely mind az allami gondoskodasban é16 gyermekeket, mind a veliik
dolgozokat torekszik megszolitani, nyari taborok, szakmai képzések és konferenciasorozatok
szervezésével, felhasznalva az alapito, Kothencz Janos altal kidolgozott KASZPEM® Médszert
(azaz a Kothencz-féle AGOTA® Szenzitiv Pedagogikoterapids Modszert).*'> Emellett az

alapitvany gyermekotthoni halézatot is fenntart.

3.2.3. Gyermekhid Alapitvany

A Gyermekhid Alapitvany (korabban: Vasary Alapitvany)*'®

egyfel6l mentorprogramot
milkodtet gyermekotthonos gyermekek szamara, a szervezet megfogalmazasa szerint: ,,a
gyermekotthonban nevelkedd gyermekek mintat taldlnak a biztonsagos kotddésti emberi
kapcsolatokra. Egy ilyen mindségi kapcsolat pedig megfeleld bazis a redlisabb dnértékelés
kialakitdsahoz, az egylittmiikodési, a dontési, a kontroll és palyaidentitdsi készségek
fejlodéséhez.” Masfeldl palyakovetd €s mentalhigiénés programmal is segiti a gyermekeket. A
szervezet masik célcsoportja a gyermekotthonokban dolgozd szakemberek megtamogatasa,
melyet szupervizids alkalmakkal és tréningekkel valosit meg: ,,a szupervizio célja a szakmai
kompetencia ndvelése, a kooperacid és a hatékonysag fejlesztése. Eldsegiti az intervencios
lehetdségek tudatositasat, és tamogatja a kapcsolatok és munkakdri rendszerek hatékony

egylttmiikodesét. A szupervizios iilések kétheti vagy havi rendszerességgel torténnek, egyéni

vagy csoportos forméban.
4. Osszegzés
A gyermek egészséges fejlodésének biztositdsdhoz mind a nemzetkdzi ajanlasok, mind a

szakirodalom ¢és mind a gyakorlati szakemberek szerint hatékonyabb kozbelépésre lenne

sziikség, az allaspontoknak négy f6 irdnya kiilonithetd el.

414 Bgvebben lasd az alapitvany sajat honlapjan: agotaalapitvany.hu/hu/alapitvanyrol
415 A modszertani fiizetek elérhetSk: www.agotaalapitvany.hu/uj/hu/bemutatkozas/kaszpem_kezikonyvek
416 Bgvebben 1asd az alapitvany sajat honlapjan: https://gyermekhid.hu
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A szakemberek sok esetben megosztottak abban a kérdésben, hogy jobb-e a gyermeknek a
kiemelés, mintha csalddban maradna, abban konszenzus latszik, hogy a csalddok atfogd
megsegitése lenne hatékony — tehat, ha a gyermekre és a sziilokre nézve nemcsak kiilon, hanem
egy egységként tekintd programok térnyerése erésodne, mely tevékenységet egyeldre inkabb
civil szervezetek végeznek.*!”

Egy masik kezdeményezés a hatdsagi eljarasokban valo gyermeki részvétel eszkdzrendszerét
prébalja béviteni, példaul ugy, hogy az igazsagiligyi pszichologus szakértd vizsgalatara
hamarabb is sor keriilhessen, mint a nevelésbevétel vagy egy polgari per folyaman.*!8

Egyes iranyzatok pedig az amerikai modell térnyerését célozzak, mivel soksziniibb eszkoztarat
vonultat fel, empirikus kutatasok alapjan.*'? Egyfeldl a sziildség-tanfolyamok*?® szolgalhatnak
jo gyakorlatként, melyre a birésag és a gyamhivatal is kotelezheti a (leendd) sziiloket, és
feltételiil szabhatja a gyermek sziildhoz vald visszakeriiléséhez, illetve a kapcsolattartas

szabalyozasat illetden. Felmeriil az ©nallo csaladjogi perrendtartds igénye is*?!

, mely
lehetdséget adna az egyes csalddjogi perek Osszekapcsolasara is, illetéleg az USA-ban az
azonnali kdzbelépést igényld esetekben — mint mondjuk az ideiglenes hatalyu elhelyezés, vagy
éppen a nagyobb horderejii kérdésekben, mint a nevelésbe vétel, birdsag dont a gydmhivatal és
a gyermekjoléti szolgalat el6készitését kdvetden, azonnal-soron kiviil kérhetd — meghallgatas
soran, mely a gyorsabb eljarast segiti el8.??

A személyesség-modell a gyermekvédelemben a terminologia, az intézménytelenités
folyamataban ¢és a személyes kapcsolatok kiépitésén alapulo segito viszonyokban jelenik meg
els6sorban, mintegy rendezd elvként.

A személyes gondoskodast nyujtd ellatasok korében az atmeneti gondozasi forméak és a
nevelésbe vétel kiilonboztethetd meg. A nemzetkdzi ajanlasok egyre nagyobb hangsulyt
fektetnek a gyermekotthonban nevelkedd gyermekeket érintd fejlédési nehézségekre tekintettel
a bentlakdsos intézmények kivdltasara szolgaldé megoldasokra a de-institucionalizacio

jegyében, e korben a csalad-és gyermekbardt szocialis szolgaltatasok meger0sitését, a

megelozést €s a gyermek csaladban torténd nevelkedését célzo intézkedések elsddlegessé tételét

417 J6 példa lehet erre a Biztos Kezdet Gyermekhazak miikodése.

418 Hammemberg, Thomas: A gyermekeknek joguk van ahhoz, hogy meghallgassak Oket, és hogy a felndttek
figyelembe vegyék véleményiiket In: Szabo Maté - Hajas Barnabas (szerk.): Emberi méltosag korlatok nélkiil,
Orszaggyulés hivatala, Budapest, 2009, 131.

419 S76118si (2000) i.m.

420 14sd példaul: https://nap.nationalacademies.org/catalog/21868/parenting-matters-supporting-parents-of-
children-ages-0-8

41 Halmai (1999) i.m. 25.

422 Ehhez hasonl6 megfontoldsbol keriilt 4t a kapcsolattartds végrehajtasa iranti eljards gyamhatdsagoktol birdsagi
hataskorbe, ahol a végrehajtas nemperes eljarasban kérheto.

127


https://nap.nationalacademies.org/catalog/21868/parenting-matters-supporting-parents-of-children-ages-0-8
https://nap.nationalacademies.org/catalog/21868/parenting-matters-supporting-parents-of-children-ages-0-8

javasoljak az allami, civil és tarsadalmi Osszefogason alapuld koordinalt programok és
stratégiak kidolgozasaval.

Az intézménytelenités nemzetkdzi szinten — az ENSZ és az EU altal kidolgozott utmutatok
alapjan — kovetelményként jelenik meg az allamok szamara, melyet mind a gyakorlati
szakemberek bevonasaval, mind a tarsadalmi Osszefogds megszervezésével sziikséges
megszervezni koordinalt munkamegosztas alapjan.

Bar a Gyvt. a szakellatast tekintve az intézmeényi elhelyezést illetben a nemzetkdzi
tendencidknak nagyrészt megfelel azzal, hogy a neveldsziiloi elhelyezést teszi elsddlegessé,
valamint megindult a gyermekotthonok lakéasotthonokkal torténd kivaltasa, a gyakorlati
megvaldsulés eltéréseket mutat, mely részben a szakemberi €s neveldsziildi és az intézményi
eréforras hianyabol fakad. Az ombudsmani jelentések gyakran szamolnak be eszkdzoket érintd
hianyossagokrol és szakemberhidnyrdl, a féréhelyek hidnyérol, illetve az intézmények
elhelyezkedésének  elszigeteltségérdl, amely neheziti a gyermekek tarsadalmi
beilleszkedésének esélyeit.*”® Fontos, hogy a gyermekotthonok, lakasotthonok olyan
telepiiléseken mukodjenek, amelyek befogadoak, pozitivumként értékelik a gyermekotthon
adta ) munkalehetdségek 1étesiilését, tovabba infrastrukturaval rendelkeznek (mint példaul a
koznevelési intézmények, pedagogiai szakszolgalatok).*** Mindemellett pedig sziikséges lenne
a gyermekvédelmi hivatés presztizsének emelése is.*?

Altaldnossagban pedig elmondhatd, hogy a kiemelés kockazataval fenyegetett csaladok
megsegitésére kevesebb intézkedést tartalmaz a gyermekvédelmi targyu szabélyozas.
Megerdsitésre szorulnak tovabba az dtmeneti — alternativ gondozast nyujto intézmények és
felmertil a bentlakasos iskolak szabalyozéasanak €s az ellatasok kozti elhelyezésének kérdéskore
is, melyek funkcidjukat tekintve az &atmeneti gondozds intézményeihez tartozva 1€pcsot
képezhetnének az iddszakos- vagy szakellatasban torténd elhelyezés kozott.

A kisebb, csaladiasabb intézmények mellett legaldbb ugyanilyen jelentdségli a gyermekekkel
foglalkoz6 szakemberek ratermettségének, képzettségének novelése €s az dllandosag biztositasa
celjabol a palyan tartasa. Ennek érdekében elengedhetetlenek a célzott képzések és a
szupervizios foglalkozasok tartdsa, a rekredcid tamogatasa, tovabba a versenyképes bérek

biztositasa.

423 Lasd példaul: az AJB-276/2019. szamu jelentés, tovabba az AJB-2648/2015. szamu jelentés, és az AJB-
746/2015. szamu jelentés.

424 Biiki Péter: A gyermekvédelmi szakellatas differencialasa, egyéni igények kielégitése, In: Racz Andrea (szerk.):
A gyermekvédelem megujulasi alternativai, Rubeus Egyesiilet, Budapest, 2015, 155-166.

425 Récz Andrea: J6 sziilé-¢ az allam? Fejlesztési igények a gyermekvédelmi szakellatas professzionalizacidjaért,
Racz (2014) i.m. 2014, 215-245.
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IV. A gyermekvédelem ujszeri kihivasai

,» The child must be put in

a position to earn a livelihood,

and must be protected against

every form of exploitation.”
(Declaration of Geneva Article 4)**

Ahogy az eddigiekbdl is lathattuk, a gyermekjogok és a gyermekvédelem kérdése mindig
aktualis, ahol mindig 0j kihivasok jelennek meg a tarsadalom és a csalddok szerkezetének
valtozasaival. Felmeriil azonban a kérdés, hogy valoban léteznek-e teljesen 0j kihivasok a
gyermekvédelem teriiletén, vagy inkdbb olyan jelenségekrdl van szd, amelyek a mar ismert
problémaék 0j forméiként jelennek meg.*?’

A dolgozatban attekintett ENSZ-hez és az Europai Unidhoz kothetd gyermekjogi cselekvési
tervek, stratégidk és ajanlasok egyarant foglalkoznak a gyermekvédelem klasszikus feladataival
— e korben a gyermekvédelem harom alappillérével, amely a gyermek egészséges fejléddésének
védelmét, az erészaktol valo védelmet és a gyermekek részvételének erdsitését*?® tartalmazza,
az ezen klasszikus feladatokhoz kapcsolddo 0j kihivasokat és emellett parhuzamosan jelennek
meg a gyermekvédelem 1 feladatai, a gyermekeket érintd aktualis teriiletekre fokuszalva.

A magyar gyermekvédelmi szabdlyozas ¢és intézkedések kdzéppontjaban a hatranyos helyzetii
gyermekek védelme all, amely leginkdbb a gyermek egészséges fejlodésének biztositasdhoz
tartozik, Osszefliggésben a gyermekszegénység elleni fellépéssel, és a veszélyeztetettség
korében jelenik meg érintélegesen a gyermekek védelme az erdszaktol, de ehhez hatdsagi
intézkedések — mint a védelembe vétel vagy a gyermek csaladbol vald kiemelése — tarsulnak, a
gyermekek részvételének eldmozditasara pedig a gyermekvédelmi rendelkezések kevésbé
fokuszalnak, ezen torekvések inkabb a gyermekbarat igazsagszolgaltatasra kapcsolddoan
jelennek meg.

Ebben a fejezetben a gyermekeket érd erdszakkal szembeni fellépés aktualis kihivasait, illetve
a gyermekek részvételének erdsitéséhez kothetden a gyermek meghallgatasdhoz fiz6do
gyermekvédelmi szempontu megkozelitéseket tekintjiik at, mint a gyermekvédelem klasszikus

feladataihoz kapcsolodo, de mindig aktudlis és Gjszerti kihivasokat.

46 A Genfi Nyilatkozat 4. cikke: ,,A gyermeket olyan helyzetbe kell hozni, hogy képes legyen megélhetést
szerezni, ¢s meg kell védeni a kizsakmanyolas minden formajatol.”

427 Racz Andrea: Gyermekvédelem a valtozas-elmélet tiikrében. Metszetek 2016/4., 154-165.

428 Lasd: 4. 1j.
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A nemzetkozi gyermekvédelem terén egyre kiemeltebb szerepet kapnak a kiilonéld sziilok
gyermekeire és kapcsolattartasi jogra €s a sziiloi felelosségre vonatkozo kérdések az érintettek
magas szama miatt. Nemzetkdzi viszonylatban a teriilet inkdbb maganjogi-polgari jogi jellegt,
azonban a nemzetkdzi ajanlasok az allamokra bizzak, hogy a nemzeti szabalyozas teriiletére
vonatkozdéan melyik teriilethez kapcsolddoan szabdlyozzak a kérdést, és egyre tobb
gyermekvédelmi vonatkozasu kapcsolodé ajanlas, szakmai atmutaté sziiletik.

A magyar szabalyozasban is elsdsorban a sziil6i feliigyeleti jog rendezését és a kapcsolattartast
a polgari joghoz kéti, azonban amennyiben elmérgesedett a sziilok kozt a viszony, illetve a
kapcsolattartds a gyermekre nézve veszélyeztetd, szamos gyermekvédelemhez sorolhatd
intézkedésre kerililhet sor — a gyermekvédelmi szolgaltatok nagy szamban foglalkoznak
kapcsolodo ligyekkel, a gyermek ilyen helyzetb6l fakadd veszélyeztetettsége okan, illetdleg a
kapcsolattartas korladtozasa vonatkozasdban is kiszélesedett a gydmhatdsagok hataskore, igy a
szll6i felelosség és a kapcsolattartds kérdése vegyesen jelenik meg a polgari jogi és
gyermekvédelmi targyu szabdlyozasban, tehat hatarteriiletrdl beszélhetiink. Ezeket a

tendenciakat figyelembe véve a gyermek kapcsolattartashoz fiiz6d6 joganak gyermekvédelmi

vetiileteit is az j kihivasok korében targyaljuk.

1. A gyermekeket éré erészak minden formaja elleni nemzetkozi kiizdelem

keretrendszere

Bar a gyermekeket érd bantalmazds és elhanyagolads évezredek oOta megfigyelhetd a
tarsadalmakban, az erOszak lekiizdésére szolgalo allami feleldsségvallalason alapulo
torekvések az elmult csaknem szaz évben kezdtek megjelenni, és ezen kezdeményezések maig
megfigyelhetéek, hogy elsésorban gyermekjoléti-gyermekvédelmi megkozelitéstiek.*” A
kérdés gyermekjoléti megkdzelitésén tilmutatd elsd, multiszciplinaris kutatdsa C. Henry
Kempe amerikai gyermekorvos €s denver-i kutatocsoportjadhoz kothetd, amelyben megjelent,
hogy a kérdést sziikséges orvosi-pszichiatriai-pszicholdgiai, jogi-igazsagszolgaltatasi,
gyermekvédelmi-gyermekjoléti és a szocidlis munka szempontjabol megkdzeliteni.** Ezt
kovetden Kempe nevéhez tobb, atfogd kutatds is fiizédik a gyermekbantalmazéas és

elhanyagolas gyanujeleinek felismerése korében, és 1972-ben megalapitotta a Nemzeti

429 Merkel-Holguin, Lisa - Fluke, John D. — Krugman, Richard D. (szerk.): National Systems of Child Protection
Understanding the International Variability and Context for Developing Policy and Practice, Springer, Cham,
2019, 7.

430 Kempe, C. Henry: The battered child-syndrome, Journal of the American Medical Association, 1962/1., 17—
24,
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!, melyet

Kozpontot a Gyermekbantalmazas és Elhanyagolas Kezelésére és Megelézésére®
késoébb rola neveztek el, és miig Kempe Center néven miikddik.**? Dr. C. Henry Kempe-t a
gyermekbantalmazéssal kapcsolatos atfogd munkéssaga miatt Nobel-dijra is jelolték, és
Oroksége mai napig meghatarozo a teriileten, az 6 hatasara indult el a gyermekbantalmazashoz
kapcsolddo kérdések multidiszciplinaris szemléletii kezelése €s kutatasa.

Ahogy azt a korabbiakban bemutattuk, a nemzetkdzi gyermekvédelem kozponti kérdése a
gyermekeket ér6 erdszak, akar az ENSZ Agenda 2030 Fenntarthat6 Fejlodési Céljaiban, akar
az EU Gyermekjogi Stratégiaiban kiemelt szerepet kap a kérdés. A tagallamok szamara szamos,
a kotelezo erejlii egyezmények €s egyéb aktusok altal alapelvi jelleggel megfogalmazott allami
kotelezettségeket tartalommal, konkrét cselekvési tervekkel megtamogatd szakmai ajanlasok,
érhetéek el. Emellett a gyermekekkel szembeni erdszak fogalmat sokkal tdgabban értelmezi a
nemzetkdzi dogmatika, mint ahogy azt a magyar szabdlyozds a gyermekbantalmazasra
vonatkoztatja, ezaltal nemzetk6zi vonatkozasban a hatrdnyos helyeztli gyermekekkel vald
kapcsolata a kérdésnek is sokkal szorosabb.

A kovetkezokben a fobb dokumentumok, szakmai modellprogramok ¢és utmutatasok
bemutatdsarol lesz szo, amelyben hangsulyos szerepet kap a gyermekeket érintd erdszak

fogalmi rendszere.*?

1.1. Az ENSZ Vilagjelentése a gyermekeket érinté erészakrol

Kofi Anan ENSZ Fétitkar megbizasabol a Paulo Sérgio Pinheiro fliggetlen szakértd altal 2006-
ban dsszedllitott Vilagjelentés a gyermekeket érintd erészakrol*** az ENSZ-hez kothetd elsd
atfogo, adatgylijtésen alapuld tanulmany a témakorben, mely nemzetk6zi szinten az ENSZ
szervei mellett az dllamok mellett emberi jogi- és civil szervezetek bevondsaval késziilt el.

A Vilagjelentés az ENSZ Gyermekjogi Egyezményben foglalt, a gyermekeket érintd erdszak
felszamolasara iranyuld térekvések korében az alabbi alapelveket emeli ki:**

(1) A gyermekekkel szembeni semmilyen erdszak nem lehet jogos. A gyermekek sosem

kaphatnak kevesebb védelmet a felndtteknél.

431
432
433

National Center for the Prevention and Treatment of Child Abuse and Neglect

https://kempecenter.org

Fontos megjegyezni, hogy a legtdbb ilyen dokumentum a magyar gyermekvédelmi kdztudatban nincs benne
(lasd: Bocz (2020) i.m.), és magyar nyelvii forditasban is csak elvétve érhetdk el ezen szakmai anyagok, igy sok
esetben sajat forditdsban szerepelnek a dolgozatban a hivatkozott részletek, vagy az atfogobb dsszefoglalasra
torekedtem.

434 Paulo Sérgio Pinheiro: World Report on Violence against Children, United Nations, Geneva, 2006.
https://digitallibrary.un.org/record/587334

45 Uo. 37. 0.
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(2) A gyermekekkel szembeni erdszak minden formaja megeldzhetd. Az allamok
kotelesek bizonyiték-alapti programokba befektetni.

(3)  Azéllamok elsddleges feleldssége a gyermekek védelemhez és a szolgaltatdsokhoz
val6 hozzaféréshez valo joganak tiszteletben tartasa, valamint a csaladok azon képességének
tamogatasa, hogy biztonsagos kornyezetben gondoskodhassanak gyermekeikrol

(4) Az éllamok kdotelesek minden gyermekeket érd erdszakért feleldsséget vallalni

(5) A gyermekek erdszakkal szembeni kiszolgaltatottsaga életkorukkal és fejlodési
képességlikkel fiigg 6ssze. Egyes gyermekek nemiik, faji hovatartozasuk, etnikai
hovatartozasuk, fogyatékossaguk vagy tarsadalmi helyzetiik miatt kiilonosen kiszolgaltatottak.
(6) A gyermekeknek joguk van kifejteni véleménytiket, €s megfeleld sulyt kell kapjanak
az iranyelvek vagy programok tervezése €s végrehajtasa soran.

A Vilagjelentés az alabbi teriiletekre fokuszal, meghatarozva a gyermekeket érd erdszak
szintereit: a gyermekeket otthonukban érd, illetve csaladdon beliili erdszak, iskolai és oktatasi
kornyezeten beliili erdszak, a gyermekvédelmi gondoskoddsban és igazsagszolgaltatd
intézményekben 1év0 gyermekeket érd erdszak, a gyermekeket érintd munkahelyi erdszak és
végiil a gyermekeket az egyéb kozdsségekben érd erdszak.

Ahogy tehat lathato, a gyermekvédelmi gondoskodasban €16 gyermekek kérdése a hatranyos

helyzetli gyermekeket illeten is egy kiilon kategoriaként jelenik meg.

1.2. Az ENSZ Fétitkar Gyermekekkel szembeni erészakkal foglalkozo kiilonleges

képviseldje

Az ENSZ Fétitkar Gyermekekkel szembeni erdszakkal foglalkoz6 kiilonleges képviseldjének
(Special Representative of the Secretary-General on Violence against Children, a tovabbiakban
SRSG)*% posztjat 2019 6ta a marokkoi szarmazasu és gyermekorvos végzettségii Najat Maalla
mint fliggetlen képviseleti szervet, mely hozzajarul az erészak elleni kiizdelemhez az allamok
¢s szervezetek kozti egylittmiikodés facilitdlasaval, illetve szakmai irdnymutatdsok
készitésével, tovabba a jo gyakorlatok bemutatasaval.

Az SRSG e korben példaul az SDG-k megvaldsitasdhoz a szegénység és €hins€g, az egészség

és jOlét, a tiszta ivoviz, a mindségi oktatas és a nemek kozti egyenldség elérését tlizi ki célul.

436 https://violenceagainstchildren.un.org
437 https://violenceagainstchildren.un.org/content/special-representative-0
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Az erdszak elleni kifejezett kiizdelem terén pedig az alabbi jogi kereteket fekteti le: az er0szak
minden formdjanak tiltasa, az er0szak jelzésének biztonsagos és gyermekbarat lehetdségeinek
megteremtése (kiilonleges védelemmel a bantalmazast jelentdket illetden), gyermekbarat és a
nemek kozti egyenlOséget szem elOtt tartd igazsagszolgaltatas, a resztorativ igazsagszolgaltatas
biztositasa, alternativ gondoskodasi formak kialakitasa a kortarsbantalmazas miatt
szabadsagvesztésre itélt gyermekek szdmara, tovabbd a gyermekekkel szembeni erdszakos
biincselekményeket elkdvetdk biintetlenségének megsziintetése.**® Az erészak felszamolasa
korében fontos célként jelenik meg a nemzeti szintli adatgytjtések és ezek kiértékelése, tovabba
a gyermekek részvételének erdsitése is.**’

Ahogy ebbdl is kitlinik, a gyermekeket érd erdszak kiinduldopontjait a magyar szabalyozas
szerinti hatranyos helyzetii gyermekeket kozvetlentiil érintd teriiletek képezik, a kiilonleges
képviseld hivatalanak 2026 januari jelentésének kiindulopontjat és munkacimét is az a
megallapitds adja, hogy a gyermekek szegénységgel szembeni védelme segit a gyermekekkel
szembeni er6szaknak véget vetni.**’ A jelentés arra is ramutat, hogy a gyermekeket éré erészak
¢s kizsakmanyolas szdmos formdja a gyermekek szocialis helyzetével fiigg Ossze és a
mélyszegénységben €16 gyermekeket teszi ki a legnagyobb kockdzatnak (mint példaul a

gyermekek csalddbol valo kiemelése, szexudlis kizsdkmanyolasa, blindzésnek valo kitettség).

1.3. Az ENSZ 13. szamu Altalanos Kommentirja

Az ENSZ Gyermekjogi Bizottsaganak a Gyermekjogi Egyezményhez flizott 13. szamu ,,A
gyermekek joga az er6szak minden formajatél valé mentességhez” elnevezésti Altalanos
Kommentarja (2011)*! az alabbi fébb alapelveket irdanyozza eld:

egyetlen gyermekekkel szembeni erdszakos cselekedet sem lehet jogos és minden erdszak
megeldzhetd;

a gyermekekrdl valdo gondoskodas és védelem gyermekjogi megkdzelitése paradigmavaltast

kovetel meg az emberi méltosag, valamint a gyermekek, mint jogokat megilletd egyének testi

438 Office of the Special Representative of the Secretary General on Violence against Children: How to Highlight

Promising Practices to End Violence against Children, 2020
https://violenceagainstchildren.un.org/sites/violenceagainstchildren.un.org/files/2020/vnr_doc_final.pdf

439 https://violenceagainstchildren.un.org/content/legislation

40 Office of the Special Representative of the Secretary General on Violence against Children: Protecting
children from poverty helps end violence against children, 2026
https://violenceagainstchildren.un.org/sites/default/files/2026-01/Child%20poverty%20cfv%20en.pdf

441 Committee on the Rights of the Child: General comment No. 13 (2011) The right of the child to freedom from

all forms of violence. https://www?2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/cre.c.ge.13_en.pdf
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¢s lelki integritasanak tiszteletben tartasa és eldmozditasa irdnyaba, ahelyett, hogy elsdsorban
»aldozatként” tekintenének rajuk;

a méltosadg koncepcidja megkdveteli, hogy minden gyermeket elismerjenek, tiszteljenek és
védjenek, mint ezen jogok alanyat, valamint mint egyedi és értékes emberi 1ényt, aki egyedi
személyiséggel, egyedi szilikségletekkel, érdekekkel és maganélettel rendelkezik;

a jogrend alapelvét teljesen ugyanolyan mértékben és modon kell alkalmazni a gyermekekre,
mint a feln6ttekre;

minden dontéshozatali folyamatban szisztematikusan tiszteletben kell tartani a gyermekek azon
jogat, hogy meghallgassak oket, véleményiik megfeleld sulyt kapjon, és szerepvallalasuk vagy
részvételilk kozponti szerepet kell, hogy kapjon a gyermekgondozasi és gyermekvédelmi
stratégiakban, programokban;

tiszteletben kell tartani a gyermekek azon jogat, hogy mindenek felett all6 érdekiik legyen az
elsddleges szempont minden dket érintd vagy rajuk hatassal 1évo ligyben, kiilonosen, ha erdszak
aldozatai, valamint minden megeldzési intézkedés soran;

kiemelkedd fontossdgi az erdszak minden forméjanak elsédleges megelozése a
kozegészségiigy, az oktatas, a szocidlis szolgaltatasok ¢és egyéb megkozelitések révén

a csalddok — koztik a nagycsaladosok — elsddleges szerepe a gyermekgondozasban és
védelemben, valamint az erdszak megel6zésében. Mindazonadltal az erdszak nagy része a
csaladokon beliil torténik, €s ezért beavatkozasra és tAmogatasra van sziikség, ha a gyermekek
a csaladokra nehezedd vagy a csaladokban keletkezett nehézségek és veszélyek aldozataiva
valnak;

a gyermekek kinzasahoz és megoléséhez vezetd, széles korben elterjedt €és intenziv erdszak,
amelyet a gyermekek ellen alkalmaznak 4llami intézményekben allami szerepldk is, beleértve
az iskolakat, gondozéasi koOzpontokat, bentlakdsos otthonokat, renddérségi Orizetet ¢&s
igazsagszolgaltatasi intézményeket, valamint a fegyveres csoportok és az allami katonai erék
altal gyakran alkalmazott gyermekek elleni erdszak felszdmolasa.

A Kommentéarban tehat kiemelt szerepet kap az allami feleldsségvallalds és az intézményi

erOszak kérdése is.
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1.3.1.Az allamok kotelezettségei, valamint a csalad és mas szereplok felelossége a

Kommentar szerint

A Kommentdr szerint a részes allamoknak sziikséges vallalni a gyermekekkel szembeni
feleldsségiiket, nemcsak nemzeti-korményzati szinten, hanem tartomanyi**? és dnkormanyzati
szinten is. Ezek a kiilonleges kotelezettségek: a kelld gondossag és az erdszak vagy az emberi
jogok megsértésének megeldzésének kotelezettsége, a gyermekaldozatok €s tanik emberi
jogok megsértésével szembeni védelmének kotelezettsége, a feleldsok kivizsgalasanak és
megbiintetésének kotelezettsége, valamint a jogorvoslathoz vald hozzaférés biztositasanak
kotelezettsége az emberi jogok sérelme esetén. Filiggetleniil attol, hogy torténik-e erdszak, a
részes allamoknak pozitiv és aktiv kotelezettségilik van arra, hogy tdmogassdk és segitsék a
szliloket és mas gondozokat abban, hogy képességeik és pénziigyi lehetdségeik keretein beliil,
valamint a gyermek fejlodé képességeinek tiszteletben tartasa mellett biztositsak a gyermek
optimalis fejlddéséhez sziikséges életkoriilményeket (18. és 27. cikk). A részes allamok
biztositjak tovabba, hogy minden olyan személy, aki munkéja keretében felelds az erdszak
megelézéséért, az erészak elleni védelemért és az arra vald reagalasért, valamint az
igazsagszolgaltatasi rendszerekben, foglalkozzon a gyermekek sziikségleteivel és tiszteletben
tartsa a gyermekek jogait.**?

A Kommentar a 2006-os vilagjelentésre alapoz és siirgeti a 19. cikk alapjan erdszak elleni
Osszehangolt fellépést, melyhez az aldbbi 1épések sziikségesek:

kiemelt teriiletek: gyermekkereskedelem, gyermekprostiticié és gyermekpornografia, a
gyermekeket érintd fegyveres konfliktusok;

a gyermekek emberi méltosaghoz, testi és lelki épségiik tiszteletben tartasahoz, valamint az
egyenld védelemhez valo joga érvényesiilésének eldsegitése;

a 19. cikk érvényre juttatasahoz sziikséges a nemzeti, regiondlis és nemzetkdzi emberi jogi
szervezetek és az ENSZ iigynokségei kozti egylittmiikodes;

kiilonds egylittmiikddés sziikséges az ENSZ Fdtitkar Gyermekekkel szembeni erdszakkal
foglalkozo6 kiilonleges képviseldjével az allamok, az ENSZ szervezetei ¢és ligyndkségei €s civil
szervezetek, tovabba a gyermekek bevonasaval,

a Kommentar terjesztése minden csatornan, szakemberek, sziilok és gyermekek fel¢;

42 Lrtve ez alatt minden nagyobb kozigazgatasi egységet, amely nem a kormanyzati vagy onkormanyzati szintnek
feleltethetd meg, hazai viszonylatban ez példaul a varmegyék szintjét és regionalis kezdeményezéseket jelenthet.
443 Lasd: Kommentar 5. pont, 4. oldal
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rendszeres jelentési kotelezettség a gyermekekkel szembeni erdszak alakulasardl, megtett
intézkedésekrol;

nyilvantartdsok vezetése nemzeti szinten.

1.3.2. A gyermekekkel szembeni erészak lekiizdésének lépései

A Kommentar alapvetése, hogy ha az erdszakot egy generdcioban sikeriil megeldzni, az
lehetové teszi az erdszak eléforduldsanak csokkenését a kovetkezd generacioban. E célkitlizés
elérés¢hez az erdszak lekiizdése érdekében az aldbbi Iépésekre, tovabba jelenségek
azonositasara van sziikség az allamok szintjén:

(1) akihivasok korében fel kell ismerni, hogy az eddig tett eréfeszitések nem elégségesek, foleg
az alabbi okok miatt: prevencié elhanyagoldsa, nem megfelelé mérési modszerek, a tlineti
kezelés tilstlya: inkabb a tlinetekre reagald, mint a probléma gyokerét célzé6 megoldasok,
szétdarabolt stratégidk léteznek az integraltak helyett. Forrdsokat kell biztositani ezek
orvoslasara;

(2) az emberi jogokat hangsulyozni kell: az erdszak felszamoldsat célzd programoknak és
stratégidknak a gyermekek jogai érvényesiilése szempontjabol kell kiindulniuk a
gyermekjoléti megkozelitések helyett;

(3) tarsadalmi fejlédés és a gyermekek hozzajaruldsa: az erdszakmentességre torekvés
fontossaga, jobb ¢életkoriilmények megteremtése, szabadsag, igazsag és béke célkitiizése;

(4) tuléles és fejlodés: a gyermekek elleni erdszak pusztitd hatasokat azonositani sziikséges, e
korben a gyermekek egészséges fejlodésére az erdszak minden esetben stulyosan karos
hatassal birnak az alabbiak:

a) A gyermekek elleni erdszak és a gyermekbantalmazas rovid és hossza tava

egeészseégligyl kovetkezményei: haldlos sériilés; nem halalos sériilés (rokkantsaghoz vezethet);

fizikai-¢s egészségiigyi problémak (beleértve az Onellatisra vald képtelenséget, egyéni
boldogulds hianyat, tlid6-, sziv- és majbetegségek és szexudlis uton terjedd fertdzések);
kognitiv karosodas (beleértve a csokkent iskolai és munkahelyi teljesitményt); lelki és érzelmi

kovetkezmények (példaul az elutasitds €és az elhagyatottsag érzése, a kotddés csokkenése, a

trauma, a félelem, a szorongas, a bizonytalansag €s az Onbecsiilés megrendiilése); mentalis

egészségligyi problémak (példaul szorongasos €s depresszids rendellenességek, hallucinaciok,
memoriazavarok ¢és ongyilkossagi kisérletek); és az egészséget veszélyeztetd magatartasok

(mint példaul a kabitoszerrel valo visszaélés €s a szexualis viselkedés korai megkezdése).
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b)

Fejlodési és magatartasi kovetkezmények (példaul az iskoldba jaras hianya ¢és az

agressziv, antiszocialis, Onpusztitod €s interperszonalis destruktiv magatartasok) tobbek kozott

a kapcsolatok megromldsdhoz, az iskolabol valé kizarashoz és a torvénnyel valo

Osszeiitkozéshez vezethetnek. Az erdszaknak vald kitettség noveli a gyermek tobbszords

aldozatta valasanak és az erdszakos ¢lmények felhalmozodasanak kockazatat, beleértve a

késébbi parkapcsolati erdszakot is.**

c)

d)

A gyermekek 4altal elkOvetett erdszakra reagald allami politikdk talzott vagy ,,zérd
toleranciaja” a gyermekekre, kiilondsen a serdiilokre gyakorolt hatasa rendkiviil destruktiv,
mivel ez egy biintetdé megkdzelités, amely viktimizalja a gyermeket azaltal, hogy az
erdszakra tobb erdszakkal reagal. Az ilyen politikdkat gyakran az allampolgarok
biztonsagaval kapcsolatos aggodalmak és a média altal e kérdéseknek szentelt nagy
nyilvanossag alakitja. Az éallami kdzbiztonsagi politikaknak alaposan mérlegelni kell a
gyermekek altal elkdvetett biincselekmények kivaltd okait, hogy kiutat biztositsanak az
erészak erdszakkal valdo megtorlasanak 6rdogi korébol.

A gyerekek elleni erészak ara: a gyermekek védelemhez vald jogdnak megtagadasanak
emberi, tarsadalmi és gazdasagi koltségei oOridsiak ¢€s elfogadhatatlanok. A kdzvetlen
koltségek magukban foglalhatjdk az orvosi ellatast, a jogi és szocialis joléti szolgaltatasokat
¢s az alternativ ellatast. A kozvetett koltségek magukban foglalhatjak az erdszak okozta
tartos sériilést vagy fogyatékossagot, a pszichés koltségeket vagy az aldozat életmindségére
gyakorolt egyéb hatasokat, az oktatds megszakitdsat vagy abbahagyasat, valamint a
gyermek jovdbeli életében a termelékenység csokkenését. Tartalmazzak tovabba a biintetd
igazsagszolgaltatasi rendszerrel kapcsolatos koltségeket is, amelyek az erdszakot atélt
gyermekek altal elkovetett bilincselekmények eredményeként jelentkeznek. A lanyok
sziiletés elotti diszkriminativ kiiktatdsabol adodd demografiai egyensulyhidnybol eredd
tarsadalmi koltségek magasak, és potencidlisan kihatnak a lanyok elleni erdszak
novekedésére, ideértve az elrablast, a korai- és kényszerhazassagot, az emberkereskedelmet

¢és a szexualis er6szakot.

444 Lasd: 2006-o0s Vilagjelentés, 63-65.
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1.3.3.A Gyermekjogi Egyezmény 19. cikkének magyarazata és a vonatkozo allami

kotelezettségek

A Kommentar alapelvi szinten rogziti, hogy a Gyermekjogi Egyezmény 19. cikke az erészak
minden formajara kiterjed, mely értelmében semmilyen erdszak nem lehet legélis.

Emellett pedig a gyermekjogi alapu definiciok megalapozasara hivja fel a figyelmet, mely
korben az aladbbi Iépések sziikségesek: nemzeti standardok felallitdsa a gyermekek joléte,
egészsége ¢és fejlodése terén, az erdszak kategoridinak jogi definidlésa, torekvés a nemzetkozi
definiciok egységesitésére az adatgyiijtés és a tapasztalatcsere megkonnyitése érdekében.

Az erdszak formainak definialasa a Kommentar szoéhasznalataban**:

a) elhanyagolas vagy hanyag bandsmod;

b) mentalis erdszak: lelki értelemben vett rossz banasmaod, lelki abuzus, verbalis abuzus,
érzelmi abuzus vagy elhanyagolas;

c) fizikai erészak: beleértve a halalos erdszakot is;

d) testi fenyités;

e) szexualis abuzus ¢€s kizsakmanyolas;

f) kinzas és embertelen vagy megalaz6 banasmod vagy biintetés;

g) erdszak a gyermekek korében: kortarsbantalmazas;

h) Onkarositas: az étkezési zavarok, a szerhasznalat és a visszaélés, az Onsértés, az

ongyilkossagi gondolatok, kisérletek €s a tényleges ongyilkossag;

1) karos gyakorlatok: pl. testcsonkitas, kényszerhazassag;

) erdszak a tomegmédidban: a tdmegmédia, kiilondsen a bulvarsajtd, hajlamos kiemelni
a megdobbentd eseményeket, és ennek eredményeként elfogult és sztereotip képet alkotnak a
gyermekekrol, kiilondsen a hatranyos helyzetli gyermekekrdl vagy serdiilokrol, akiket gyakran
er6szakosnak vagy blindzOnek mutatnak be csak azért, mert masképp 0ltozkodnek vagy
viselkednek. Az ilyen felerdsitett sztereotipiak eldkészitik az utat a biintetd megkdzelitésen
alapul6 allami politikak szamara, amelyek magukban foglalhatjak az erészakot, mint reakciot
a gyermekek és fiatalok feltételezett vagy tényleges vétségeire.

k) erdszak az informacios - €s kommunikacids technologian keresztiil: pl. a gyermekeket
ért szexudlis er0szakrol készitett videok, illetlen fotok készitése, terjesztése, karos hirdetések

(agressziv, gytiloletkeltd, pornograf stb.) és a gyermekszinészek felé iranyulo erdszak;

45 Az itt lefektettet definialas egyebekben a tovabbi nemzetkdzi dokumentumok kontextusaban is irdnyado.
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1) a gyermekek jogainak intézményes - vagy rendszerszinti megsértése: a gyermekek

jogainak hidnyos védelmével.

A fobb allami feladatok pedig:

(1) prevencié fontossaga: érintettek, gyermekek, csaladok és kozosségek, szakemberek és
intézmények (korményzati szervek és civil tarsadalom);

(2) beazonositas: rizikéfaktorok és gyanujelek feltarasa, ezek tudatositisa gyermekeknek és
szakembereknek;

(3) jelentések készitése: rendszeresen az er0szakkal érintett gyermekek helyzetérdl, az erdszak
kezeléséro;

(4) ajanlasok és javaslatok készitése;

(5) hatékony nyomozés: a gyermekekkel szembeni erdszak tekintetében érzékeny moddon,
megfelelden képzett szakemberekkel;

(6) terdpias lehetdségek biztositasa az erdszak gyermek-aldozatainak;

(7) utankovetés: az erdszak feltarasa utan;

(8) igazsagiigyi részvétel**®: gyermekbarat igazsagszolgaltatas, aldozatok védelme, fiatalkort
blinelkdvetdk helyzete;

(9) hatékony eljaradsok: agazati egylittmiikddések, protokollok, adatgytjtés, fejlesztések,

kutatasi program kidolgozasa.

1.4. End Violence Against Children

A ,.Global Partnership and Fund to End Violence Against Children”**" (a tovabbiakban:
EVAC)2016-ban jott 1étre az ENSZ Fétitkaranak alapitasaval, a szervezet célja az Agenda 2030
16.2. célkitizésének elérése, amely nem mas, mint: ,a gyermekeket €éré bantalmazas,
kizsakmanyolas, emberkereskedelem, erdszak €s kinzas minden form4janak felszamolasa.”

Magyarorszag az EVAC 155 orszagot atfogo ,,A gyermekek elleni er6szak megel6zésérol szolo

99448

2020-as globalis jelentés elkészitésében nem vett részt, ahol az allamok sajat magukrol

készitettek az Osszefoglalot a gyermekeket érd erdszak el6forduldsardl és a megeldzés-kezelés

46 Guidelines of the Committee of Ministers of the Council of Europe on child friendly justice, adopted on 17
November 2010; Guidelines on Justice in Matters involving Child Victims and Witnesses of Crime; and General
Assembly resolution 65/213.

47 Szabad forditisban: , Vessiink véget a gyermekek elleni erdszaknak” Globalis Partnerség és Alap,
https://www.end-violence.org/

448 The Global status report on preventing violence against children 2020 - https://www.who.int/teams/social-
determinants-of-health/violence-prevention/global-status-report-on-violence-against-children-2020/gsrpvac-

country-profiles
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érdekében tett 1épésekrdl az un. INSPIRE — stratégia alapjan, amely mozaiksz6 az EVAC
keretein beliil UNICEF altal kidolgozott stratégiat jeldli.**

Az INSPIRE stratégia célja, hogy atfogé és multiszektoralis cselekvési tervek foganatositasara
keriiljon sor, az eredmények és programok folyamatos monitorozasaval €s értékelésével,
melyben kulcsszerepe van a megfelelden képzett segitd szakembereknek és a kapcsolodd
intézményi formak kialakitdsdnak. E korben is kiilonos jelentdséggel birnak a szocialis-segitd
szakmaban elhelyezkeddk szdméanak novelését célzo torekvések, illetéleg a bantalmazassal
kapcsolatos utmutatok a gyermekekkel foglalkozd szakemberek szédméra, kiemelten az
egészségiigy teriiletén.** A jelentés szerint csupan a tagallamok 21%-a rendelkezik egyaltalan
kvantitativ mérési modszerekkel és végez monitorozasi tevékenységet, vezeti az alapadatokat,
igy ez a teriilet mindenképpen megerdsitésre szorul az erdszak elleni kiizdelemmel kapcsolatos
programok finanszirozasa mellett.

A 2020-as EVAC jelentés keretében elvégzett adatszolgaltatds alapjan*’! minden mésodik 2-17
éves kor kozti, azaz tobb, mint egy milliard gyermeket érinti az erdszak valamilyen formaja,
tovabba kdzel 300 millid 2-4 évest ér fegyelmezési céli bantalmazas. A 11-15 éves korosztaly
egyharmada esik dldozatdul kortarsbantalmazasnak, és 120 millidra tehetd a 20 €v alatti lanyok
szama, akik kényszer hatdsara létesitettek szexudlis kontaktust. Az érzelmi ablizus minden
harmadik gyermeket érint, és a gyermekek 25%-a él olyan csaladban, ahol az édesanya
partnerbantalmazas adldozata. Emellett a Covid-19 pandémia hatdsara dramai médon novekedett
a gyermekek sérelmére elkdvetett erészakos cselekmények szdma is.*>? A jelentés arra mutat
ra, hogy ezen erdszak nagy része megeldzhetd lenne, és a kapcsolodd emberi és gazdasagi
koltségek is elharithatoak lennének, ha 1étezik politikai akarat és erds iranyitas, tapasztalatokon,
bizonyitékokon alapulo irdnyelvek és beavatkozasok, valamint megfeleld finanszirozas.

Az INSPIRE - stratégia komponenseit az alabbi tablazat szemlélteti:

449 United Nations Children’s Fund, INSPIRE Indicator Guidance and Results Framework — Ending Violence
Against  Children: How to define and measure change, UNICEF, New York, 2018.
https://childhub.org/sites/default/files/library/attachments/inspire _indicator guidance.pdf

40 T 4sd: INSPIRE Indicator Guidance and Results Framework, 86-88.

451 Allaspontom szerint kiilonds jelentséggel bir, hogy az 6njelentést végzd orszagok sajat nyilvantartasaikra
alapoztak, tehat azokbol az esetekbdl indul ki, amelyeknél valamilyen eljaras is indult, igy szamolni kell azzal is,
hogy miutén a bantalmazéasnal nem elhanyagolhat6 a latencia mértéke, igy ezeknél az aranyoknal a valos esetek
szdma magasabb.

452 Global status report on preventing violence against children 2020 — Executive Summary, 7.
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Komponens Célteriiletek

I | Implementation and )a jogi szabalyozasnak tiltania kell a gyermekek sziilok, tandrok és egyéb
enforcement of laws/ gondviseldk altali er6szakos biintetését, fegyelmezését
Jogszabalyok )kriminalizalni sziikséges a szexualis abuzust és a gyermekek kizsakmanyolasat,
implementacidja és )meg kell el6zni az alkohollal valo visszaélést
végrehajtasa ) korlatozni kell a fiatalok fegyverhez és 16fegyverhez jutasat

N | Norms and values/ )a korlatozd és artalmas nemi-és tarsadalmi normakhoz vald ragaszkodas
Normak és értékek megvaltoztatasa

) tarsadalmi mobilizacids programok
)a ,,jarokelok” kozbelépésének erdsitése

S | Safe environments/ |)az er6szak csokkentése az ablzus szempontjabdl veszélyes zonak

Biztonsagos kdrnyezet | beazonositasaval (pl. online interakciok idegenekkel vagy személyes talalkozok
online ismeretség alapjan)

)az er6szak terjedésének megszakitasa

) az épitett kdrnyezet fejlesztése, biztonsagosabba tétele

P | Parent and caregiver |)csaladlatogatasok alkalmaval
support/  Sziilok  és |)specifikus kozosségi programok és csoportfoglalkozasok szervezése

gondviselok ) fobb témakdrok: erdszakmentes fegyelmezés, serdiild gyermekek problémainak
tdmogatésa megértése

I | Income and economic |)forrasok elkiilonitése a nemek kozti egyenldség és nemi normakkal kapcsolatos
strengthening/ képzésekre
Jovedelmi és gazdasagi {)a szegénységi kiiszob alatti és éhezéssel érintett gyermekek helyzetének javitasa
megerosités ) a parkapcsolatban €16 nék anyagi helyzetének monitorozasa

R | Response and support {)tanacsadas €s terapias megkozelités biztositasa

services/ Reagdld ¢és |)egészségligyi szlirések beavatkozasokkal kombinalva

tamogatd )fiatal biinelkdvetoket célzd kezelési programok a biintetd igazsagszolgaltatd
szolgaltatasok rendszerben

)kozbelépés a csaladbol kiemelt gyermekek szamara a gyermekvédelmi
ellatoérendszer kozremitkodésével

)a gyermekkori szexualis és fizikai er6szak aldozatainak felkutatasa
)segitségnylijtds megszervezése és a megfeleld tamogatd intézményrendszer
kialakitasa

E | Education and life |)az 6vodai, altalanos-és kozépiskolai oktatas-nevelésben valo részvétel ndvelése
skills/  Oktatas  és |) biztonsagos és megfeleld iskolai kornyezet kialakitasa

¢letvezetési készségek a gyermekek szexualis zaklatassal és az azzal szembeni Onvédelemmel
kapcsolatos ismereteinek bovitése

életvezetési-és szocialis készségek fejlesztése

parkapcsolati er6szakkal kapcsolatos prevencios programok a serdiildkoruak
korében

az iskolai kimaradasok elemzése

a korai gyermekvallalas és gyermekhdzassagok vizsgalata, kiilondsen a 15-18
éves korosztalyt illetden

13./ tabldzat: Az INSPIRE - stratégia komponensei

A felmérés szerint amennyiben az INSPIRE megkdzelitést alkalmaztak az orszagok, tovabba a
stratégia alapjdn megtervezett programokkal az erdszak mértéke 20-50%-kal csokkent a
kozepes és alacsony bevételii orszdgokban is.** Az dllamok jellemzden a prevenciéra koltenek,
azonban drasztikus 1épésekre és kollektiv tdmogatasra van sziikség ahhoz, hogy 2030-ig
sikeriiljon a gyermekekkel szembeni erdszak felszamoldsa, és ebben a tarsadalmi

"o

szerepvallalast, a ,,jarokelok”** bevonasat is erdsiteni kell. Mindemellett a gyermekekkel

43 Uo. 2.
454 A jarokeld effektus (bystander effect) ellenstlyozésara a stratégia olyan programok és képzések bevezetését
javasolja, melyek er6sitik a tarsadalmi feleldsségvallalast és a kozonyel szembeni fellépést, tovabba a szemtantik
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szembeni erdszak felszamolasara iranyulo globalis erdfeszitések méréséhez, értékeléséhez €s
az azokrol vald tanuldshoz sziikséges keretnek nem csupan egy egységes tanuldsi-képzési
menetrend formajaban sziikséges megvaldsulnia, hanem a kulturdlisan beagyazott ¢&s
koncepciondlisan ¢és modszertanilag is kiterjedt kutatdsi és tanulasi kezdeményezések
sokasagara is sziikség van, ahol a kiilonb6z6 szereplok hozzajarulasa, tapasztalata tiikr6zodik
vissza, reagalva az adott kdzdsségek sajatossagaira.*>

Az INSPIRE-stratégia hatasmérései szerint elengedhetetlen, hogy a jo gyakorlatok a politikai-

szabalyozasi szinten is megjelenjenek, és a hasonld programoknal altaldban 17 évre van

sziikség, hogy a hosszutavi hatasok is mérhetdek legyenek, és a program megszilarduljon.*>

A jelentés az alabbi ajanlasokat teszi az allamoknak a 2020-as felmérés alapjan*’:

A) Nemzeti szinten:

(1) a j6 kormanyzas és koordinacid népszertisitése: e korben is kiillondsen az dsszehangolt
multiszektoralis cselekvés prevencios potencialjanak a megerdsitése;

(2) az adatgyiijtés és a nemzeti cselekvési tervek fontossagi sorrendbe allitasa: az orszdgoknak
prioritasként kell kezelnilik az erdszakkal kapcsolatos kulcsfontossagu mutatokra
vonatkoz6 adatok gytijtését az SDG-re vonatkozé rendszeres jelentés részeként, és fel kell
hasznalniuk ezeket mérheto célok kitlizésére az adatvezérelt nemzeti cselekvési tervekben;

(3) a torvényhozasi keretrendszer erdsitése: kiemelten a gyermekek univerzalis jogi védelme,
a j6 gyakorlatok standardjainak beépitése;

(4) bizonyitékokon alapuld megkdzelités alkalmazasa a prevencios €s szolgaltatd programok
hatékonysaganak novelésére;

(5) megfeleld finanszirozéas biztositdsa: nemzeti €s szubnacionalis szinten kézéptava kiadasi
keretekbe torténd beagyazassal.

B) Globalis szinten:

kozbelépését a nyilt bantalmazas észlelése esetén. Ilyen bantalmazas-és szexudlis zaklatas-specifikus
kezdeményezés pl. a ,, Breaking the silence — preventing harrassment and sexual misconduct”, ahol arra biztatjak
a jarokeloket, hogy zaklatast észlelve szoljanak kozbe a zaklato és aldozat kozti beszélgetésbe, vagy telefonnal
rogzitsék az eseményeket. https://www.breakingthesilence.cam.ac.uk De ezen az elven alapul Philip Zimbardo
szocialpszichologus nevével fémjelzett Heroic Imagination Project (https://www.heroicimagination.org), melyet
Magyarorszdgon a Hos6k Tere Kezdeményezés képvisel: https://hosoktere.org/

455 Canavera, Mark: Toward a broader, more inclusive mosaic of learning for ending violence in childhood. Peace
and Conlflict, Journal of Peace Psychology, 2021/1., 45-48.

456 Maternowska, M. Catherine - Gould, Chandre — Matodzi, Michelle Amisi - van der Heyde, Jody: INSPIRE:
Seven strategies for ending violence against children—exploring knowledge uptake, use and impact, Child
Protection and Practice, 2024/1., 2-6.

457 Global status report on preventing violence against children 2020 — Executive Summary, 9-11.
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a) biztositani kell, hogy az orszadgok teljes mértékben hasznaljak ki a nemzetk6zi tamogatasi
mechanizmusokat: mint példaul az EVAC globalis halézatahoz val6 csatlakozés, vagy az
INSPIRE Implementacios Munkacsoportjaban*>® valo részvétel;

b) abizonyitékon alapul6 prevencio tamogatasi alapjanak novelése, kiilondsen az alacsony- és
kozépjovedelmii orszagokban;

c) az implementacidos kutatdsok megerdsitése: a mérési modszerek fokuszpontjainak
meghatarozasaval.

Kiemelendd tovabba az End Corporal Punishment™’, mint EVAC al4 tartoz6 kezdeményezés,

melynek célja, a testi fenyitéssel szembeni globalis fellépés az ENSZ 8. Altaldnos

0

Kommentarjanak megfelelden*®, e korben annak elérése, hogy a tagallamokban tiltva és

biintetendd legyen a testi fenyités minden forméja csaladon beliil és kiviil is.

A Magyarorszagrol 2020-ban késziilt jelentés*®!

megallapitja, hogy a testi fenyités minden
forméja bilintetendd, ugyanakkor siirgetonek tartja, hogy a megeldzés és a bantalmazéssal
szembeni hatékony fellépés keretei kialakitasra keriiljenek, e korben is kiillondsen a
szakemberek képzését és érzékenyitését célzd programok dsztonzésével.

Az ENSZ online erdszakkal és gyermekkereskedelemmel kapcsolatos 2009-es felmérése
szerint minden percben kozel 750.000 szexudlis ragadozd oszt meg vagy kereskedik
tartalmakkal a gyermekeket éré szexualis abzusrél, mely szam valésziniileg a technoldgia
fejlédésével mar a tobbszorosére emelkedhetett.**> A nemzetkdzi egyiittmiikddés e korben tobb
szintéren is jelen van, mint példaul az Interpol adatbazisa a gyermekek szexudlis
kizsakmanyolasarol, mely konkrét 1épéseket is javasol az allamok részére,*®* vagy éppen az

INHOPE halozat, mely egy forrodrot-rendszerrel lehetdvé teszi a gyermekekrol késziilt abuziv

tartalmak anonim jelentését, és eltavolitasat.*¢*

458 A munkacsoportrol bévebben lasd: https://inspire-strategies.org/working-group

459 Szabad forditdsban: Vessiink véget a gyermekek testi fenyitésének, https://endcorporalpunishment.org

460 General Comment No 8 (2008) on the right of the child to protection from corporal punishment and other cruel
or degrading forms of punishment

461 http.//www.endcorporalpunishment.org/wp-content/uploads/country-reports/Hungary.pdf

4621U.N. General Assembly, Human Rights Council, Report of the Special Rapporteur on the sale of children, child
prostitution and child pornography, 13 July 2009
https://www?2.ohchr.org/english/bodies/hrcouncil/docs/12session/A.HRC.12.23.pdf

463 Interpol Child  Exploitation Database https://www.interpol.int/en/Crimes/Crimes-against-
children/International-Child-Sexual-Exploitation-database

464 https://www.inhope.org/EN A haldzatnak Magyarorszag a https://www.biztonsagosinternet.hu/hu_honlappal
tagja.
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1.5. Az erészakkal szembeni fellépés az Europai Unié szintjén

A dolgozat elsé fejezetében mar bemutattuk, hogy az EU szintjén is az ENSZ stratégiaival
Osszhangban és azok megvaldsitasara tobb célzott kezdeményezés is 1étrejott, mint példaul az
Eurochild és az EU Gyermekjogi Stratégidi, melyekben a gyermekekkel szembeni erdszak
elleni kiizdelem kiemelt szerepet kap.

Az EU gyermekekkel szembeni erdszak elleni fellépése korében fontos kiemelni az Europai
prevenciora, a biiniildozésre, tovabba az dldozatok megsegitését tartja szem el6tt.*®> A
kezdeményezés 8 16 1€pést iranyoz el az EU és a tagallamok részére: a kapcsolodo teljes jogi
keretrendszer (ajanlasok és irdnyelvek) implementaldsa és alkalmazasa, hatékony reagélds az
erdszakra, a szabalyozasi hidnyossagok, jo gyakorlatok és cselekvési prioritdsok beazonositasa,
nemzeti és EU-s szinten is a végrehajtas erdsitése, a prevencid-szemléletli gyermekvédelem
Osztonzése, egy europai kozpont feldllitdsa az ablizus megelézésére és lekiizdésére, az ipari

szereplSk eréfeszitéseinek dsztonzése, hogy védje a gyermekeket termékeikben,*®® tovabba a

gyermekek védelmének fejlesztése az érintettek globalis szintli bevonasaval.

1.5.1.A 2022-2027-re sz016 Gyermekjogi Stratégia és az erészak elleni kiizdelem

A jelenleg aktualis, ,,Gyermekjogok Akcioban: A folyamatos megvaldsitastol a kozos
megujulasig” stratégidt mar részben ismertettiik, kiemelve, hogy a stratégia zérd toleranciat
hirdet az erdszakkal szemben. A kdvetkezOben a Stratégia erdszak lekiizdésére vonatkozo
rendelkezéseinek részletesebb bemutatasara kertil sor.

A stratégia a gyermekekkel szembeni er6szakot szélesebb korben hatdrozza meg a 13. sz.
Altalanos Kommentarnal,*®” tobbek kozt kiemeli a kortarsbantalmazas formait, az online
erdszakot, a kozvetett modon elszenvedett csaladon beliili erdszakot és a gyermekek altal
egymas felé tantsitott artalmas szexualis viselkedést is.

A stratégia az ENSZ jelentéseivel dsszhangban veszi sorra a fébb kihivasokat,*®® koztiik, hogy

az er6szak minden szintéren jelen van, ott is, ahol a legbiztonsagosabb kozegben kellene a

465 BU strategy for a more effective fight against child sexual abuse COM(2020) 607. https://home-
affairs.ec.europa.eu/system/files/2020-07/20200724 com-2020-607-commission-communication_en.pdf

466 p¢ldaul az online forumok fenntartéi altal bevezetett, gyermekek védelmét szolgald intézkedések.

467 Véleményem szerint ez is azt mutatja, mivel csaknem egy évtized telt el a két dokumentum 6ta, hogy az id6
elérehaladtaval a gyermekek helyzete és a gyermekeket érintd veszélyek Osszetétele relevansan valtozik, Uj
kihivésok elé allitva a gyermekvédelmet.

468 Stratégia 14-15.
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gyermekeknek lenni (mint példaul a csalddban, az iskolakban, a gyermekvédelmi
intézményekben és a sportfoglalkozasokon). Az erdszak kovetkeztében sok gyermek eltlinik,
amely 0sszefliggést mutat a szexualis kizsakmanyolas, a gyermekek mentalis egészsége, a korai
hazassagok, €s Osszességében ezen jelenségek ramutatnak a gyermekvédelmi rendszer
hianyossagaira. Kiemelend6 tovabba, hogy a lelki abtizust sokszor nem tekintik er0szaknak, és
az elkovet6tdl fliggben tendencia mutatkozik a lelki abtzus ,normalisként” torténd
értekelésére.

A gyermekek elleni erdszak felszamolasa felé tett elérehaladast gyakran hatraltatja a
prevencioba vald befektetés elégtelen vagy hianyzo volta, a rossz nemzeti politikak, az
adatgyiijtések és kutatasok és ezek elemzésének hidnya, a bantalmazas azonositdsara, a
tanacsadasra, a jelentéstételre, a felépiilésre és a visszailleszkedésre irdnyulé mechanizmusok
elégtelensége, a gyermekek és sziilok nem megfeleld lehetdségei (mint példaul, hogy idében és
hatékony segitséget tudjanak kérni), hianyzik az interdiszciplinéris és tobb ligyndkség kozotti
egylittmiikodés, valamint a gyermekek nem vesznek részt a szolgéltatasok tervezésében és
megvalositasaban.

A szexizmus a kozéletben és a maganéletben erdsitik a sztereotipidkat és az alacsony
Onbecsiilést, valamint a nék és lanyok elleni erdszak korforgasdnak fenntartdsat, tovabba
befolyasolhatja az életmindséget €s a palyavalasztast is.

A Covid-19 vilagjarvany a gyermekek elleni fizikai, lelki és szexualis erdszak ndvekedését
eredményezte, megmutatva a gyermekvédelmi rendszerek sebezhetOségét a valsaghelyzet
idején, ezaltal azt is, hogy siirgdsen kezelni kell ezt a sebezhetdséget, kiillondsen az erdszak
jelenségének integralt €s stratégiai megkozelitése révén, a jogrendszerek és a bizonyitékok
gyljtésének megerdsitésével, a megeldzés fokozasaval, valamint a jelentéstételi €s reagalasi
rendszerek multidiszciplindris és ligynokségkozi megkozelitésének megerdsitése révén. A
vilagjarvany megmutatta a gyermekkdzpontll valaszkész ellatorendszerek, valamint a meglévo
azonositasi €s jelentési mechanizmusok hidnyossagait.

A stratégia az erdszak elleni kiizdelem jegyében az adllamok feladatait két f6 feladatkorre bontja:
egyfeldl az EU kapcsolodd egyezményeinek €s ajanlasainak elfogadasat és monitorozasat (pl.
Eurdépai Szocidlis Charta, vagy az Isztambuli Egyezmény), masfeldl pedig az er6szak formai
elleni korszerli és innovativ fellépést siirgeti, mint példaul a prevencié érdekében kialakitott
modellprogramok ¢és stratégidk, az er0szak formainak definidldsa és a gyanujelek egységes
felismerésére irdnyuldé modszertanok alkalmazéasa, a gyermekek lelki- és egészségiligyi
tdmogatdsa, az erészak bizonyiték-alapt megkdzelitése, kampanyok szervezése az erdszak

csOkkentése érdekében.
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1.5.2.Az EU kampanyai az eroszak elleni kiizdelem terén

Az EU t6bb kampannyal és a hozzajuk kapcsolédo szakmai programmal igyekszik tamogatni
az er0szakkal szembeni hatékonyabb és 6sszehangoltabb fellépést.

A ONE in FIVE kampany*® arra hivja fel a figyelmet, hogy 6t gyermekbél egy aldozata lesz a
szexualis ablizus valamilyen formajanak. A kiizdelem jegyében tobb program is indult, illetve
november 18-at az FEuropa Tanacs a gyermekek védelme a szexudlis abuzus ¢és
kizsakmanyolassal szembeni eurdpai nappd mindsitette.*’® A kampany keretein beliil a The
Underwear Rule elnevezésii oktatdsi program népszerlsitése arra ad megoldast, hogyan lehet
az 5-11 éves korosztalynak szenzitiv médon elmagyardzni az dnvédelmet a szexualis jellegli
kozeledésekkel szemben.*’!

A Raise your Hand Against Smacking!*’? kampany a testi fenyitéssel szembeni fellépést
iranyozza eld egy atfogd programjavaslattal, illeszkedve a Gyermekjogi Egyezményhez és az
ENSZ kapcsolodd programjaihoz. A kampany a jogi keretek lefektetése mellett kiemelt
figyelmet fordit a sziilok tdmogataséra a pozitiv fegyelmezés készségének elsajatitasaval.

A Barnahus — modell?” népszeriisitésére és a tagallami alkalmazas kiépitésére iranyuld
kampany*™* az izlandi, a szexudlis abuzus gyermekaldozatainak meghallgatasara kifejlesztett
modszer elterjesztését szolgalja. A modell célja, hogy a gyermekek mésodlagos viktimizacidjat
elkeriiljék oly modon, hogy a gyermekeket szakképzett szakember hallgatja meg, melyrdl
videofelvétel késziil, amelyet a késObbiekben a nyomozasok, birdsagi eljarasok soran
felhasznalnak, kiiktatva ezzel, hogy a gyermekeket tobbszor kelljen kihallgatni és kitenni a
traumak atélésének.

Magyarorszagon elsdként Szombathelyen nyilt Barnahus-hdz, és eléremutatd6 modon a
biintetSeljarasi torvény egy 2021-es modositasaval*’® lehetdvé valt a Barnahus-meghallgatas
sz¢élesebb korli eljardsi alkalmazasa, illetéleg a budapesti Teriileti Gyermekvédelmi

Szakszolgalatban felallitottak egy ujabb Barnahus-szobat.

49 EGY az OTBOL kampany: https://www.congress-1in5.eu/en/page/179-about-us.html

470 https://www.coe.int/en/web/children/end-child-sex-abuse-day

471 Szabad forditasban: Az alsdnemii-szabaly https://www.coe.int/en/web/children/underwear-rule

472 Szabad forditasban: Emeld fel a kezed az iitéssel szemben! https://www.coe.int/en/web/children/corporal-
punishment#{%22116948877%22:[2]}

473 https://www.barnahus.eu/en/

474 https://cor.europa.eu/en/events/Pages/Launching-the-European-Barnahus-Movement.aspx

475 Lasd: a biintetéeljarasrol sz616 2017. évi XC. torvény 87. § (1) bekezdés bb) alpontja, https://barnahus.hu

146


https://www.congress-1in5.eu/en/page/179-about-us.html
https://www.coe.int/en/web/children/end-child-sex-abuse-day
https://www.coe.int/en/web/children/underwear-rule
https://www.coe.int/en/web/children/corporal-punishment#{%22116948877%22:[2]}
https://www.coe.int/en/web/children/corporal-punishment#{%22116948877%22:[2]}
https://www.barnahus.eu/en/
https://cor.europa.eu/en/events/Pages/Launching-the-European-Barnahus-Movement.aspx
https://barnahus.hu/

2. A gyermekkel valo kapcsolattartas mint jog és kotelezettség — a sziil6i attitidok

és a kapcsolodo eljarasok

A gyermekkel vald kapcsolattartas a gyermekvédelmi eljarasokban és a csaladdjogi jogvitakban
szinte a leggyakrabban felmeriil6 kérdés, ennek megfelelden a jogszabalyoknak sziikséges
lefektetnie a kapcsolattartas szabalyozasanak fobb elveit és garancidit, tovabba a hatékonysag
érdekében — sziikségszerien — hataskori elkiiloniilés figyelheté meg a jogintézményhez
kapcsolodo eljarasokban.

A csaladi viszonyok Osszetettségére, €s a folyamatosan felmeriild 0j helyzetekre tekintettel
szinte lehetetlen feladat lenne az 6sszes felmeriil jogvitat szabalyozassal rendezni, azonban a
kiilonféle dontési szintek kozott sokszor jelentds eltérések mutatkoznak a hasonld helyzetek
megitélésében is. Polgari torvénykonyviink és a gyermekvédelmi agazati jogszabalyok
(hangstlyosan a Gyer.) keretjelleggel szabalyozza a kapcsolattartassal Osszefliggd
kérdéséket’®, a jogalkalmazok mérlegelésére bizva a részletszabalyok kialakitasat.

Ebben a részben hangstlyosan a kapcsolattartassal Osszefiiggd gyamhatdsagi eljarasokat, a
2020. marcius 1. napjatdl bevezetett kapcsolattartas végrehajtasara irdnyuld polgari nemperes
eljarasokat, tovabba a birdsagok eldtt folyd gyermekelhelyezéssel kapcsolatos perek
szempontjait vizsgaljuk az eljardsrendre irdnyadd szabalyozas, illetdleg a dontési-itélkezési
gyakorlat viszonylataban.

Kiemelt szerepet kapnak a Kuria kapcsolodd dontései €s az Alkotmanybirosadg hatdrozatai,
hiszen ezek adhatnak leginkdbb irdnymutatdst a gyakorlat szaméara a kapcsolattartassal
Osszefliggd kérdések megitélésében, illetdleg a szabalyozasi és eljarasi garancidk; a gyakran
eléforduld esetek és az azokban hozott dontések Osszegytijtésével feltarhatok azok a fobb
pontok, amelyeknél a dontési mechanizmus egységes, €s azok a teriiletek is, ahol az

egysegesités sziikségessé valhat.

2.1. A kapcsolattartasi joghoz kapcsolodo fontosabb nemzetkozi szabalyok

A nemzetkdzi egyezményekben a kapcsolattartdsra vonatkozo rendelkezések leginkdbb a
garanciak oldalarol kozelitik meg a kérdést.
A Gyermekjogi Egyezmény a 9. cikkében deklaralja az allamok garancialis kotelezettségeit a

mindkét vagy egyik sziil6jétdl kiilon €16 gyermekek esetében: biztositani kell a birdsagi

476 Makai Katalin: XII. cim: A sziil6i feliigyelet. In Kéros Andras (szerk.): Polgari jog — Csaladjog — Az uj Ptk.
magyarazata I[II/IV. HVG-Orac, Budapest, 2018, 345.
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feliilvizsgalat lehetdségét, illetve azt is, hogy az eljarasokban minden érintett fél véleményt
nyilvanithasson. A 9. cikk 3. pontja pedig kimondja: ,,Az Egyezményben részes allamok
tiszteletben tartjak a mindkét sziil6jétdl vagy ezek egyikétdl kiilon €16 gyermeknek azt a jogat,
hogy személyes kapcsolatot és kozvetlen érintkezést tarthasson fenn mindkét sziilgjével,
kivéve, ha ez a gyermek mindenek felett 4llo érdekeivel ellenkezik.”*’’Az Egyezmény a
gyermek jogaként hivatkozik tehat a kapcsolattartdsra, melyet hangsulyoz a 8. cikkben is,
illetve a 10. cikkben azon esetek korében, ahol a sziil6k eltérd orszagban élnek.

A gyermek mindenek felett all6 (legjobb) érdekének felméréséhez pedig az ENSZ
Gyermekjogi Egyezményhez flizott 14. szamu Altalanos kommentarja (2013) a gyermek
legjobb érdekének elsédleges figyelembevételéhez fiizdd6 gyermeki jogrol*’® 92. pontja szerint
a gyermek legjobb érdekének megallapitdsahoz megfeleléen képzett szakemberek
kozremiikddése sziikséges, akik a gyermekkel mindennapi érintkezésben 1évé személyek
meghallgatisa utdn a hiteles informaciok és tények beszerzésére torekedve igyekeznek
megallapitani a gyermek legjobb érdekét.

Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartajanak*” 24. cikke rendelkezik a gyermekek jogairél, e korben
is el6irja a gyermek véleményének figyelembe vételét az 6t érintd ligyekben, a gyermek legjobb
érdeke szerinti dontéshozatalt a gyermeket érintd eljarasokban. A kapcsolattartas tekintetében
pedig a 24. cikk (3) bekezdése rendelkezik: ,,Minden gyermeknek joga van ahhoz, hogy
mindkét sziilgjével rendszeres, személyes és kozvetlen kapcsolatot tartson fenn, kivéve, ha ez
az érdekeivel ellentétes.” A mindkét sziilovel valo kapcsolattartds joga alapelvként megjelenik
a legtobb Europa Tandcs altal kiadott Egyezményben, iranymutatasban és az Europai Birosag
dontéseiben is.*?

Bar vizsgalati targyunkon a jogellenes kiilfoldre vitel kérdéskore talmutat, ugyanakkor fontos

megjegyezni a Gyermekek Jogellenes Kiilfoldre Vitelének Polgari Jogi Vonatkozasair6l sz616

47 A, gyermek mindenek felett 4116 érdekei” a ,,best interests of a child” kifejezés forditasa, mellyel kapcsolatban
a szakirodalomban és a szakemberek kozt is szembenallas mutatkozik a ,,gyermek legfébb érdeke” vagy a
»gyermek legjobb érdeke” formula timogatoival. A megosztottsag oka, hogy mig a ,,mindenek felett all6 érdek”
vagy a ,legfébb érdek” tartalmanak meghatarozdsa meglehetésen absztrakt, addig a ,legjobb érdek” a
lehetségekhez képesti legjobb megoldast jeldli, mely az egyes konkrét esetekben kdonnyebben felmérhetd. Ez
utobbi allasponttal egyetértve, amennyiben nem idézetben szerepel, én is a legjobb érdek kifejezést hasznalom a
tovabbiakban. A fogalomhasznalatrdl és a gyermek legjobb érdekének definiciojardl bdvebben lasd: Bereczki
(2021) 73-83.

478 General comment No. 14 (2013) on the right of the child to have his or her best interests taken as a primary
consideration (art. 3, para. 1)

https://www2.ohchr.org/English/bodies/crc/docs/GC/CRC_C_GC 14 ENG.pdf

4192016/C 202/02., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012P/TXT& from=HU
480 Handbook on European Law relating to the rights of the child, (European Union Agency for Fundamental
Rights and Council of Europe, Luxemburg, 2015, 78-82. https://fra.europa.eu/en/publication/2015/handbook-
european-law-relating-rights-child
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1980. oktober 25-én kelt Hagai Egyezmény*®!

kapcsolattartas szempontjabol Iényeges
megallapitasait, miutdn a jogellenes kiilfoldre vitel elleni fellépés Egyezményben is foglalt
egyik f6 indoka a gyermek és a kiilonél6 sziilé kozti kapcsolattartdsi jog biztositasa, és a 21.
cikk szerint a visszaviteli kérelemtdl fiiggetleniil 6nalléan is lehet intézkedést kérni a
gyermekkel valo kapcsolattartas biztositdsa vagy megszervezése irant, mely kérelem alapjan
ugyanolyan protokoll szerint kell eljarni. Jelentds koriilmény, hogy az Egyezmény szerinti
eljarasok a 4. cikk alapjan a gyermek tizenhat éves koraig alkalmazhatoak a kiilfoldre viteltol
szamitott egy éven beliil. Bar a nemzetkdzi gyakorlat szerint azon vélelem alapjan kell eljarni,

1482

hogy a gyermek érdeke a visszavitel™*~, az eljarasban kiemelt szerepe van a gyermek érdekének

megallapitasanak, vizsgalni kell, hogy a visszavitel nem okozna-e a gyermeknek lelki vagy testi

karosodast*®?

, €s az eljaras soran kornyezettanulmanyt kell késziteni a gyermek lakohelyérdl és
vizsgalni, hogy a gyermek beilleszkedett-e a kiilfoldi kornyezetébe, tovabba a visszaviteli
eljaras a 13. cikk alapjan megtagadhat6, hogyha ,,a gyermek ellenzi a visszavitelét és elérte mar
az érettségnek azt a fokat, amikor nézetei mar szamitadsba veendék”. Mindemellett kiemelt
jelentéséggel bir a gyermek életkora, és az annak megfeleld tarsas sziikségletei, kozege.*** A
kiilfoldre vitellel kapcsolatos konfliktusok rendezése érdekében pedig sziikséges megkisérelni
a sziilék kozti mediacidt. Mindezek alapjan tehat a gyermek legjobb érdeke és a gyermek
kapcsolattartashoz valé joga megeldzi a kiilonélo sziild6 kapcsolattartasi jogat. Ezen
szemlélethez kapcsolddva tobb eurdpai orszagban kiilon protokoll alapjan vizsgaljak, hogy a
gyermek jogellenes kiilfoldre vitele a gyermek érdekében alloé okbol tortént-e, példaul a
gyermekre karos kapcsolattartds, bantalmazd sziild el6l menekiiltek-e el kiilfoldre a
gyermekkel, illet6leg torekednek arra is, hogy ne a sziilé kapcsolattartdshoz val6 joga dominalja
a visszavitelrdl sz616 dontést, kiilondsen amiatt, hogy a visszavitel nélkiil is el lehet mozditani

t.485

a kapcsolattartds érvényesiilésé A gyermek megvédése a szamara veszélyeztetd

kapcsolattartasrol fontos célként jelenik meg a hatarokon atnyulo kapcsolattartasi tigyekben, és

481 Magyarorszdgon a Gyermekek Jogellenes Kiilfoldre Vitelének Polgari Jogi Vonatkozasairél sz616, Higaban az
1980. évi oktober 25. napjan kelt szerz6dés kihirdetésérdl szold 1986. évi 14. térvényerejii rendelet hirdette ki.
482 Wopera Zsuzsa: Az eurdpai csaladjog gyakorlata — Az Eurdpai Unié Birosdganak csaladjogi targyt unids
rendeletekkel kapcsolatos joggyakorlata. Wolters Kluwer, Budapest, 2017, 91-93.

43 Az Alkotmanybirosag egy jogellenes elvitellel kapcsolatos iigyben kifejti a 3375/2018. (XIL.5.) AB
hatarozatban, hogy ezen eljarasokban figyelemmel kell lenni a gyermek életkori sajatossagaira, és az eljaras soran
sziikséges a tisztességes eljarashoz valo jog korében minél teljesebb korii bizonyitast lefolytatni, e kdrben pedig
jelentds lehet a szakértdi vélemény beszerzése.

484 Kozak Henriett: A gyermek jogellenes elvitele, sziil6i feliigyeleti jog gyakorldsa hatiron innen és tul, HVG-
Orac, Budapest, 2020, 104.

45 Ppolicy Department C: Citizens' Rights and Constitutional Affairs: Cross-border Parental Child Abduction in
the European Union — Study for the LIBEE Comittee, European Parliament, Brussels, 2015, 19, 8§3.
https://www.europarl.europa.cu/RegData/etudes/STUD/2015/510012/IPOL_STU(2015)510012 EN.pdf
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amennyiben megallapithatd, hogy a gyermek érdekeit a kapcsolattartas veszélyeztetné, a
dontéshozoknak még enyhe gyanu esetén is sziikséges az esetet kivizsgélni (kiillondsen az
ablizus és a szexualis abuzus esetén), illetve a gyermek védelmét szem elétt tartva donteni,*8
hiszen ezekben az esetekben a maradas szolgalhatja a gyermek érdekét.*®” Mindemellett pedig
a gyermeket kiilfoldre vivo sziild is hivatkozhat az eljaras soran arra allitasanak megfeleld
bizonyitasaval, hogy a gyermek visszavitele sulyos veszéllyel (grave risk of harm) jarna vagy
elviselhetetlen helyzetet (intolerable situation) eredményezne, azonban fontos a vizsgalat soran
megkiilonbdztetni, hogy a sziil6 nem akar vagy nem tud visszatérni a gyermekkel.**8

Az Egyezményhez kapcsolodoan a hazassagi ¢és sziil6i felelosségi ligyekben a joghatosagrol, a
hatarozatok elismerésérél és végrehajtasarol, valamint a gyermekek jogellenes kiilfoldre
vitelérdl szo16 (EU) 2019/1111 tanécsi rendelet (2019. junius 25.)* az eljarasok meggyorsitasa
mellett a gyermek legjobb érdekének megfeleléen bevezeti az ideiglenesen elrendelhetd
intézkedéseket, illetve hangsulyosabba teszi a gyermek véleményének figyelembevételét azzal,
hogy a gyermek meghallgatasanak elmaraddsa a hatarozat végrehajthatosagat is
akadalyozhatja.**

Az Eurdpa Tandcs altal 2003. majus 15-én elfogadott ,,A Gyermekeket érintd kapcsolattartasrol
sz616 Egyezményt” (Convention on Contact Concerning Children®’, a tovabbiakban:
Kapcsolattartasi Egyezmény) bar viszonylag kevés eurdpai allam ratifikalta formalisan
(Magyarorszag sem részese), ugyanakkor a benne foglalt fébb alapelvek megjelennek a legtobb
orszag vonatkozd szabalyozdsaban, alapelvi szinten néhany rendelkezés a magyar
jogszabalyokban is fellelhetd. A Kapcsolattartasi Egyezmény célja, hogy a szabélyozasi

alapelvek mellett garancidkat és biztositékokat fektessen le, tovabba a birdsagok és hatosagok

486 Hague Conference on Private International Law: Transfrontier Contact Concerning Children — General
Principles and Guide to a Good Practice, Family Law, Jordan Publishing Limited, Bristol, 2008, 31.
https://assets.hcch.net/docs/aabaalc-4fb5-4c24-92bd-75a8b161e29a.pdf

47 Kérmendiné Kovacs Veronika: A visszavitel a gyermek érdeke. A visszavitel a gyermek érdeke? A Hégai
Egyezmény 13. cikk (1) bekezdés b) pontjanak érvényesiilése a tagallamok gyakorlataban II. rész, Csaladi Jog
2019/2., 34-41.

488 Kormendiné Kovacs Veronika: A visszavitel a gyermek érdeke. A visszavitel a gyermek érdeke? A Hégai
Egyezmény 13. cikk (1) bekezdés b) pontjanak érvényesiilése a tagallamok gyakorlatdban 1. rész, Csaladi Jog
2019/1., 42-48.

489 Az Rendelet szovege elérhetd itt:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32019R 1111 &from=HU

490 A rendelet Magyarorszagon a sziili felel8sséget érintd nemzetkozi igazsagiigyi egyiittmitkodésrdl szo16 2021.
évi LXII. térvény implementalja, mely 2022. augusztus 1-t6l alkalmazhato, és amely beépiti az Alapvetd jogok
biztosdnak a gyermekek jogellenes kiilfoldre vitelérdl szolo 2018-as atfogd vizsgalatanak fobb — leginkabb a
szakmai egyiittmiikodést  és  egységes  protokoll kialakitasat  célz6 —  javaslatait  is.
www.ajbh.hu/documents/10180/2805034/Jelent%C3%A9s+a+gyermekek+jogellenest+elvitel%C3%A9nek+vizs
2%C3%A11at%C3%A11r%C3%B31+1299 2018/def882al-4efd-02d8-albd-4d25f9al 165a?version=1.0

Y1 Convention on Contact Concerning Children, CETS no. 192., European Council, Strasbourg, 2003,
https://rm.coe.int/168008370f
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kozti, a kapcsolattartast érintd kérdésekben wvald egylittmikodés kialakitdsdhoz adjon
iranymutatast. A Kapcsolattartasi Egyezmény 6. cikkében a gyermek véleményének kiemelt
figyelembevételét irja eld (kivéve, ha ez a gyermek legjobb érdekével szembenalld), amelybe
beletartozik, hogy a gyermek megkapja a sziikséges informaciokat az Ot érintd
kapcsolattartasrol, be legyen vonva a kapcsolattartdsi rend kialakitdsanak rendjébe, és
megoszthassa a meglatasait. Az Egyezmény emellett kiemeli, hogy mindkét sziilének joga a
gyermekkel vald kapcsolattartas, és a kapcsolattartasban kozremiikodd szerveknek eld kell
mozditania, hogy a sziilok békés megegyezésre juthassanak. A Kapcsolattartasi Egyezmény a
garancidk kozt emliti tobbek kozt a kapcsolattartasi megallapodas betartdsa érdekében a
feliigyelt kapcsolattartds elrendelésének lehetdségét, a kapcsolattartasi koltségek viselésének
szabalyozasat, a kapcsolattartast akadalyozé sziilé birsagolasat, illetve a gyermek jogellenes
kiilfoldre vitelének a megakadalyozasat kiilonféle garanciak lefektetésével, tovabbd a mas
orszagokban hozott kapcsolattartasi hatarozatok kolcsonds elfogadasat.*?

A fentiekbdl tehat az tiinik ki, hogy a nemzetk6zi dokumentumok a kapcsolattartast elsésorban
a gyermek mindkét sziil§ irdnyaban fennalld alapvetd jogaként definialjak**®, és a gyermek
legjobb érdeke szerinti kapcsolattartasi rend kialakitasat irdnyozzak eld mind a sziildk, mind a
kozremiikddo szervek szamara, a gyermek véleményének hangsulyos figyelembevételével, és
azzal az alapvetéssel, hogy a gyermek -elhelyezését kovetkezményeiben is sziikséges
vizsgalni.*** Bar a nemzetkdzi és eurdpai normdakat a tagallamokban eltéré fogalomhasznalat
és azok tartalma miatt olykor nehéz alkalmazni, kiiléndsen a hatirokon atnyuld kérdésekben*®>,
azonban az eurdpai gyakorlat abban egységes, hogy a sziil6i feliigyeleti jog fogalma autoném
(melybe beletartozik a kapcsolattartas/lathatas joga), és azt minden tagéllamnak egységesen

kell érvényesiteni.**®

42 (sszhangban a gyermekek feletti feliigyeleti joggal kapcsolatos hatarozatok elismerésérdl és a feliigyelet
visszaallitasarél szolo Europai egyezménnyel (European Convention on Recognition and Enforcement of
Decisions concerning Custody of Children and on Restoration of Custody of Children, CETS no. 105., European
Council, Luxemburg, 1980. https://rm.coe.int/1680078b09

493 Szendréi Anna: A sziild és a gyermek kozotti kapesolattartds alapjogi és személyiségi jogi vetiilete, Pro futuro,
2019/2., 82-99.

494 Kiss Eva: A nemzetkozi csaladjog forrasai és jogvédelmi eszkozei In Kéros Andras (szerk.): A csalddjog
kézikonyve, HVG-Orac, Budapest, 1995, 779.

495 BBvebben a f6bb kardinalis esetkoroket ldsd: Wopera Zsuzsa: Az eurdpai unids csalddjog érvényesiilésének
kritikus pontjai. Csaladi Jog 2013/3., 37-44.

49 Wopera Zsuzsa: Az eurdpai csaladjog kézikonyve, HVG-ORAC, Budapest, 2012, 57-59.
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2.2. A kapcsolattartasi jog magyar szabalyozasa

A jelenleg hatalyos Polgari torvénykonyvrél szo16 2013. évi V. torvény (Ptk.) kodifikacidjakor
a szakirodalomban vitat valtott ki, hogy a Csalddjogi Konyv bekeriiljon-e a Ptk.-ba, illetve,
hogy a csaladjog 6nalld jogagnak tekinthetd-e, vagy a polgari jogba illeszkedik. Weiss Emilia
szerint a csaladjogot 6nallo, sajatos és egyedi szabalyozas jellemzi, emellett egyes eszk6zok
(mint példaul a gyermekvédelmi kozbelépés, vagy az élettarsi viszonyok szabalyozasa)
specialis, a klasszikus polgari jogtol eltéré logikaval birnak, mely jellegek a csalddjog

k7, 4llaspontja szerint ilyen ,,vegyes” részteriilet a gyermekelhelyezés

onallosagat erdsiti
kérdése is: ,,A szllok életkozosségének megsziinése esetén — erre irdnyuld sziiléi megallapodas
hidnyéban — a birésagoknak a gyermek elhelyezésérol, a kiilonéld sziilé és a gyermek kozotti
kapcsolattartasrol, a kiilonéld sziilonek a Csaladjogi torvényben biztositott tovabbi jogai
gyakorolhatasarol a gyermek érdekeit szem eldtt tartva, emellett az itéldképes koru gyermek
véleményét is meghallgatva és lehet6leg figyelembe véve, a csaladi viszonyoknak ismét a
polgari jogias gondolkodastol alapvetden eltéré mérlegelésével kell donteniiik.”**8

Schanda Balazs szerint pedig: ,,A jog nem pusztan konfliktusrendezd szereppel bir a csalad
vonatkozasaban — s6t e szerepe masodlagos. Egy, az igazsagnak jobban megfeleld tételes jog
kialakitasa mellett nem mellékes az sem, hogy fel tud-e kinalni olyan megoldéasokat a jog,
melyek elémozditjak a csaldd egységét, érdekeit és kibontakozasat.”**

A kapcsolattartds vonatkozasaban elmondhatd, hogy a magyar jogszabalyok leginkabb
keretjellegli rendelkezéseket tartalmaznak, masfeldl a szabalyozas tobbszintli — illeszkedve a
kapcsolattartas érvényesitésében kozremiikodd birdsagi és hatésagi eljarasrendhez. Igy a
kovetkezokben ezen lépcsdzetességnek megfelelden és a kapcsolattartas jogintézményének
célja és tartalmi elemei szerinti attekintésre keriil sor, kiemelt figyelemmel a kapcsolodo

itélkezési gyakorlatra.

47 A szakirodalmi vitarol és az egyes jogintézmények szabalyozési logikajarol bdvebben lasd: Weiss Emilia: Az
Uj Polgari torvénykonyv és a csaladjogi viszonyok szabalyozasa, Polgari Jogi Kodifikacio, 2000/2., 4-13.

498 Weiss Emilia: Az 0j Polgari torvénykonyv és a csaladjogi viszonyok szabalyozasa. In Szeibert Orsolya (szerk.):
Weiss Emilia csaladjogi és 6roklési jogi kodifikacios tanulmanyai, ELTE-E6tvds, Budapest, 2017, 133-154.

499 Schanda Balazs: A jog lehetdségei a csalad védelmére. Tustum Aequum Salutare, 2012/2., 77-88., 88.
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2.2.1.A kapcsolattartas joga és a sziil6i feliigyeleti jog kapcsolata

A sziil6i kapcsolattartds szabalyozéasanak sziikségessége a sziilok kiilonvalasakor vagy a
gyermek csaladbol torténd kikeriilésekor (csaladbafogadassal vagy nevelésbe vétellel) mertil
fel.

A kapcsolattartast érintd alapvetd rendelkezéseket a Ptk. negyedik, Csaladjogi Konyve
tartalmazza. A kapcsolattartas rendjérdl a sziilok megallapodhatnak — és a kapcsolattartas
tekintetében a sziilék megegyezése elsédleges®®, vagy kérhetik a birdsagtol vagy a
gyamhatosagtol a kapcsolattartasi egyezség jovahagyasat vagy a megallapodéas hidnyaban a
szabalyozasat hazassagi bontoperben jarulékos kérdésként vagy sziiléi feliigyeleti jog
rendezése irdnti vagy a kapcsolattartas ujraszabalyozasa irdnti per keretében, vagy amennyiben
nem zajlik sziil6i feliigyeleti jogi per, a gydmhatosagtol is hozhat dontést a kapcsolattartas
szabalyozasarol (nevelésbe vétel soran pedig minden esetben a gydmhatosag dont). A dontés
soran pedig az itéloképessége birtokaban 1évd gyermeket meg kell hallgatni.

A nemzetkozi gyakorlat hatdsara hazdnkban is egyre népszeriibb a kozos sziildi feliigyelet
gyakorlasa mellett a valtott gondoskodas (melyet csak kozds sziiloi feliigyelet esetén lehet
elrendelni®®"), mely hasonlé nevelési elveknél és amennyiben mindkét sziild megfelelden képes
a gyermekrdl gondoskodni, tigy a gyermek legjobb érdekét szolgalhatja. Valtott gondoskodas
esetén egyik sziilonél sem all fenn kapcsolattartasi jog, miutan mindketten egytittéld sziildnek
mindsiilnek.

A valtott gondoskodas az europai jogrendszerek tobbségében preferalt modell, sét az is
eléfordul, hogy automatikusan ez 1ép érvénybe a sziilok kiilonvalasakor, és kiilon kérelmet csak
abban az esetben kell eldterjeszteni, ha nem igy kivannak a sziilok a gyermekrdl gondoskodni,
¢s mindaddig valtott gondoskodas 4ll fenn, amig az egyik sziilonél a gyermek legalabb az 1d6
30%-at to1ti.>%? Ez tehat azt jelenti, hogyha az egyik sziild egy héten 2 napot (egészen pontosan
50 orat) tolt a gyermekkel, azt mar valtott gondoskodasnak tekintik. A magyar gyakorlatban
azonban még az ennél lényegesen hosszabb kapcsolattartasi id0 esetén sem a valtott

1 503

gondoskodas modellje érvényesii A Kuria ennek megvaltozdsa érdekében tobb

300 Rozsas Eszter: Gyermekjogok, Dialog Campus Kiado, Budapest-Pécs, 2011, 52.

301 Gotthardi Enikd: A sziil6i feleldsség fogalma, valamint a gyermek személyével kapcsolatos tartalma az Eurdpai
Csaladjogi Bizottsag elvei tiikkrében. Csaladi Jog, 2019/3., 38-43., 42.

302 Kozéak (2020) i.m. 28-31.

303 A szakirodalomban és a gyakorlatban még az is vitatott, hogy a valtott gondoskodast a sziiléi feliigyeleti jog
gyakorlasanak egy modjat vagy egy 6nalld kapcsolattartasi rendet jelent. Bovebben lasd: Kozak (2020) i.m. 37-
38.
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hatarozatban is kifejtette, hogy amennyiben a gyermek a kiilonéld sziilonél azonos id6t tolt, ugy
tulajdonképpen kozos sziil6i feliigyeletrdl és valtott gondoskodasrdl van szo.

A Kuria Pfv.11.20.210/2019/4. sz. hatarozata’®* szerint: , A sziiléi feliigyelet kizarolagos
gyakorlasa esetén, megallapodas hidnyaban a kapcsolattartas itélettel nem szabalyozhat6 olyan
modon, hogy az a kiilonéld sziilot a gondozd sziilovel azonos idOtartamban illesse meg. Az
ilyen rendezés a kozos sziildi feliigyeletnek a kapcsolattartas jogintézményével vald potlasat,
tartalmaban burkolt k6zos sziil6i felligyeletet jelent.”

Azonban azokban az esetekben amikor a sziiloknél a gyermek kozel azonos 1d6t tolt — példaul
8/6 nap vagy 9/5 nap felosztasban — a sziilok €s a gyermek is a valtott gondoskodasként élhetik
meg ezt a felligyeleti rendet, és meglehetésen visszds helyzetet teremt az ehhez hasonld
kapcsolattartasok érvényesitése. Allaspontom szerint az ilyen esetek is funkcionalisan inkabb a
véltott gondoskodast valositjak meg. %

A nemzetkdzi gyakorlatot tekintve jelentds az Eurdpai Csalddjogi Bizottsag ,,A sziiloi
feleldsség eurdpai csaladjogi elvei” elnevezésii irinymutatasa®®, mely a véltott gondoskodas
tekintetében a 3:20. elvében a kdvetkezo szempontok figyelembevételét irja elo:

a) a gyermek ¢letkora ¢és véleménye;

b) a sziiléi feleldsséget gyakorld személyek képessége ¢és hajlandosdga arra, hogy
egylittmiikddjenek a gyermeket és ezen személyek személyes helyzetét érint6 kérdésekben;

c) a szildi felelosséget gyakorld személyek otthona kozotti, és a gyermek iskoldja kozotti
tavolsag.

Azonban tobb, a gyakorlati megvaldsulast vizsgald kutatds is azt mutatja, hogy egyfeldl a
valtott gondoskodas a sziilok kommunikéacids problémait is képes csokkenteni (igy az
egytttmiikodést is konnyiti), masfeldl pedig egyes részletkérdések — mint példaul a gyermek
utaztatdsa — a gyermek személyiségétdl is nagyban fiigg. Osszességében a megkérdezett

csaladok és mér felnétt gyermekek is hatékonynak talaljak a valtott gondoskodas rendjét."’

504 BH.2020.1.11.

305 Erre enged kovetkeztetni a Kuria Pfv.20572/2019/9. szam hatarozata is, ahol a kiilonéld sziilét paratlan héten
csiitortok 18.00 oratol hétfd 9.00 oraig tartd kapcsolattartason tul, hétfén, kedden és szerdan az iskolai foglalkozas
veégétdl 19.00 oraig tartd kapcsolattartas illette meg, melyet a Kuria ugy értékelt, hogy ,,ténylegesen majdnem a
gyermek valtott gondozasat teszi lehetoveé”.

506 Principles of European Family Law Regarding Parental Responsibilities, https://ceflonline.net/wp-
content/uploads/Principles-PR-English.pdf

307 A kutatasokrol bSvebben lasd: Szeibert Orsolya: A valtott gondoskodas szabdlyozisa, elterjedtsége és
gyermekre gyakorolt hatdsa, Csaladi Jog 2017/1., 38-43., a tanulmany kiilon hivatkozza Natalie Nikolina: Divided
Parents, Shared Children. Legal Aspects of (Residential) Co-Parenting in England, The Netherlands and Belgium
(Intersentia Cambridge-Antwerp-Portland, 2015) c. mtivét, mely a kutatas fontosabb megallapitasait tartalmazza.

154


https://ceflonline.net/wp-content/uploads/Principles-PR-English.pdf
https://ceflonline.net/wp-content/uploads/Principles-PR-English.pdf

2.2.2.A kapcsolattartasra iranyado hatarozat és a kapcsolattartasi rend kialakitasanak

szempontjai

A Ptk. 4:181. § (3) bekezdése alapjan a kapcsolattartasrol sz616 hatarozatnak kotelezéen kell
rendelkeznie a kapcsolattartds gyakorisagardl, idétartamarol, folyamatos vagy iddszakos
voltardl, arrol, hogy feliigyelt kapcsolattartasra keriil-e sor, tovabba a gyermek ataddsanak és
visszaadasanak helyérdl, idejérél és modjarol, a kapcsolattartds elmaradasara vonatkozo
értesitési kotelezettségrol és az elmaradt kapcsolattartas potlasarol. A Ptk. alapjan kovetelmény,
hogy a kapcsolattartas személyes ¢és zavartalan legyen, kiterjedjen a személyes kapcsolat
fenntartasa nélkiili kapcsolattartasi formakra és a meghatarozott idétartamt kiilfoldre vitelre
i 508
A Kduria Pfv.I1.21.575/2016/4. szamt precedensképes hatarozata®® szerint: ,,A Ptk. a
kapcsolattartas jogi tartalmat, gyakorlasanak modjat keretjelleggel hatarozza meg. A kereset a
kapcsolattartas szabalyozasa iranti igény, annak konkrét tartalmat — fliggetleniil attol, hogy a

fél maga is tehet inditvanyt a részletekre vonatkozoéan — a perben mindig a birdsag hatarozza

meg, a gyermek érdekeinek szem el6tt tartasaval.”

2.2.3.A kapcsolattartas célja és viszonyrendszere

A kapcsolattartds viszonyrendszerét tekintve a szabalyozas alapjan legfoképpen a gyermek és
kiilonéld sziilé akkor is megilleti, hogyha sziiléi feliigyeleti joga sziinetel, illetve kivételes
esetben feljogosithatd akkor is, hogyha a sziil6i feliigyeleti jogat a birdsag korabban
megsziintette. >!° A kapcsolattartas azonban elsdsorban a gyermek joga, nem pedig a sziil6¢>!!
— a sziilének joga és a sziildi kdtelezettségek és feladatok ellatasa korében kotelezettsége is>'2,

igy tilmutat azon, hogy a gyermekkel a kiilonéld sziil csupan ,,id6t toltson”, hanem aktiv

98 Bz a gyakorlat egyébként ellentétes a Kapcsolattartdsi Egyezmény 10. cikkével, ahol mind az okményok
atadasat, mind a gyermek kiilf6ldre vitelét a jogellenesség vagy gyermekrablas megeldzése érdekében csakis a
sziil6i feliigyeleti jogot gyakorld sziild irasos beleegyezésével tamogatja, és azzal a kovetelménnyel, hogy a
kapcsolattartd sziilének igazolnia kell, hogy kapcsolattartas keretében jar el.

509 BH 2017.9.296.

510 Szeibert Orsolya: Az Uj Ptk. Csaladjogi Konyvének rendelkezései — I1. rész: Sziiléi felelésség, orokbefogadas,
gyamsag, Jegyz0 és kozigazgatas, 2013/5., 30-32.

SIL Bzt tamasztja ald a Kuria Kfv.37277/2017/4. szaml precedensképes hatdrozata is. Tovabbd az
Alkotméanybirdsag 3018/2016. (II. 2.) AB hatarozata egy védelembe vételt és ideiglenes hatalyu elhelyezést érintd
igyben kiemeli: ,,A sziiléi jogosultsag kizarolag a gyermek jogai €s a sziiloket terheld kotelezettségek
kontextusaban értelmezhetd.”

312 Barz6 Timea: A magyar csalad jogi rendje, Patrocinium, Budapest, 2017, 453.
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szerepet is sziikséges vallalnia a gyermek mindennapi €letében, neveltetésében, a gyermekiikért
a sziilok kozosen feleldsek.’® A sziiloi felel6sség megbrzését és gyakorlati fenntartasat —
kiilonosen kozos sziil6i feleldsség, illetve valtott gondoskodas hidnyaban — a sziil6 és a gyermek
kozotti kapcsolattartas szolgalja.”>'* Emellett a kapcsolattartisra mas hozzatartozok is
feljogosithatdak®!'>: elsésorban a nagysziild és a testvér, masodsorban pedig amennyiben ezen
hozzatartozok, illetve a sziilok akadélyoztatva vannak, a gyermek sziildjének testvére és
szlildjének hazastarsa is; harmadsorban pedig tovabbi hozzatartozok is kiilon kérelemre,
akiknek a haztartasdban a gyermek huzamosabb ideig nevelkedett (példaul a volt neveldsziilod).
A Ptk. ezen szabdlyozasa egyfeldl szigorubb a Kapcsolattartasi Egyezményhez és tobb eurdpai
allamhoz képest abban a tekintetben, hogy konkrét személyi kort hatdroz meg, miutdn a
Kapcsolattartasi Egyezmény alapjan megfigyelhetd tendencia, hogy a gyermek életében fontos
szerepet betoltd személyek (pl. kozeli csaladi baratok, bébiszitter) is feljogosithatoak a
kapcsolattartisra a sziiléi feliigyeleti jogot gyakorld sziilé beleegyezésével'®; masfeldl
megengedébb, mivel nem koti feltétleniil a sziilok engedélyéhez/beleegyezéséhez a
kapcsolattartas elrendelését, hanem ez 6nalldan a hozzétartozo6 kérelmére is elrendelhetd, adott
esetben a szililok akarata ellenére is. Ez azonban ellentétes a Kapcsolattartasi Egyezmény és az
Eurodpai Birosag itélkezési gyakorlatanak azon felfogasaval, hogy a sziilok gyermekiik nevelési
modjanak megvalasztasahoz vald joganak korébe tartozik annak megitélése, hogy a gyermek
kikkel tartson kapcsolatot, és mely személyek artalmasak a gyermekre nézve; ezaltal
tulajdonképen a gyermek a sziild altal gyakorolja kapcsolattartasi jogat.’!” Egy masik
kiindulopont pedig az, hogy a gyermeknek ahhoz is joga van, hogy a gyermek kapcsolattartasi
jogéba az is beletartozik, hogy bizonyos személyektdl tdvol maradhasson.>!8

Osszességében azonban elmondhatd tehat, hogy a kapcsolattartas a kiilonéld sziild tekintetében
kotelezettségeket is tartalmaz, mig a hozzatartozok esetében leginkabb a kapcsolattartas, mint

a gyermekkel valo taldlkozas, id6toltés lehetdsége jelenik meg.

313 Katonané Pehr Erika: Alapvetd jogok és kotelezettségek, In: Mattenheim (2017) i.m.68-97.

314 Szeibert Orsolya: A csaladjogi harmonizacié kérdései és lehetdségei Europaban, HVG-Orac, Budapest, 2014,
172.

315 A Ptk. 4:179. § alapjan.

316 Adddik ez abbol is, hogy a nemzetkdzi dokumentumok és itélkezési gyakorlat a csaladi kapcsolatok fennallasat
is tdgabban értelmezik: a torvényi viszonyok (pl. hdzassag, drokbefogadas) mellett a vérszerinti kapcsolatok és
annak fokai, illetve a tényleges egyiittélés is jelentdséggel bir. Bdvebben lasd: Kiss (1995) i.m.

317 Children in post-modern families: the right of children to have contact with attachment figures, European
Judicial Training Network, Lisbon, 2017. https://www.ejtn.eu/Documents/Team%20Portugal%201%20Semi-
Final%20B.pdf

518 Dwyer, James G.: The moral basis of children’s relational rights In Eekelaar, John — George, Rob (szerk.):
Routledge Handbooks of Family Law and Policy, Taylor&Francis, London-New York, 2020, 280-286.
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,»A kapcsolattartas célja a sziil6-gyermek relacidoban elsdsorban az, hogy az arra jogosult sziilo
a gyermek nevelését, fejlddését folyamatosan figyelemmel kisérje, eldsegitse az érzelmi
kapcsolat fenntartasat, a gyermek egészséges fejlodését. A nagysziild esetében az érzelmi
kapcsolat a dominalo, de a gyermekre nézve hasznos, érzésvilagat tagitja, egyéniségét a minél
tobb szeretet pozitivan befolyasolja. Nézetiink szerint tehat, amennyiben a gyermek
tekintetében a sziiléi kapcsolattartds mellett nem zaklatdsszeri e tobbletkapcsolattartds
biztositasa, ugy arra kell torekedni, hogy e kérelmeknek az adott kereteken beliil eleget
tegyiink.”!” Ezen allaspont tehat azt szabja a hozzatartozdi kapcsolat feltételeként, hogy az a
gyermek fejlodése szempontjabol szamara hasznos legyen, emellett ne irdnyuljon a gyermekkel
— vagy a szlilével — szembeni zaklatésra.

Somfai Baldzs meglatasa szerint emellett a sziil6i kapcsolattartas a gyermekkel vald €16, aktiv
kapcsolat fenntartdsara is kiterjed: ,,A kapcsolattartds célja jol érzékelteti, hogy a sziilo-
gyermek kapcsolat tobbet kell, hogy magéaban foglaljon, mint a kapcsolattartasra jogosult egyéb
személyek és a gyermek kozti kapcsolattartds. Mig az utobbi esetben a kapcsolattartas
fenntartdsa a cél, addig a sziilok esetében a kapcsolattartdson tul a gyermek nevelésének,
fejlodésének figyelemmel kisérése, segitése. Azaz a sziil6k részérdl a gyermek tovabbi életében
vald aktiv részvétel sokkal hangstlyosabb. A nevelésben vald segités nézetem szerint azt
jelenti, hogy a sziil6i feliigyeleti jog e részjogositvanya — ha korlatozott mértékben is, de —
gyakorolhato, st kell gyakorolni. Nem lehet a nevelés tekintetében passziv szemléld a sziilo,
hiszen a gyermeknek e tekintetben is mindkét sziildjére sziiksége van, illetve lehet. A sziil6 joga
¢s kotelessége gyermekének sorsat, jovojét akkor is figyelemmel kisérni, ha gyermekétdl kiilon
él, és ha sziil6i feliigyeleti joga részben vagy egészben sziinetel.”>?°

Emellett a Ptk. a kapcsolattartasra a sziilok — a kapcsolattartasra kotelezett sziild (egytittéld
szlil6) és a kapcsolattartasra jogosult sziil6 (kiilonéld sziild) — viszonya tekintetében is tartalmaz
rendelkezéseket: a sziilok kotelezettsége egymas csaladi életének™?! és nyugalméanak
tiszteletben tartdsa mellett az egymassal valo egyiittmiikodés a gyermek érdekében, emellett az

1?2, illetve a

egylitteld sziildnek tajékoztatasi kotelezettsége all fenn a gyermek fejlodésérd
zavartalan kapcsolattartdst biztositani.’>> A Ptk. nagy hangsulyt fektet ,,az érdekek kelld

hangsulyozasara, tovabba a rugalmasabb rendezés lehetdségére. A kapcsolattartds a magyar

319 Filé — Katonané (2015) i.m.140.

320 Somfai Baldzs: Kapcsolattartas, mint a gyermek emberi joga, HVG-Orac, Budapest, 2009, 78.

21 A csaladi élet védelmének biztositdsa az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében is megjelenik, illetve az
Alkotmanybirosag egy apasag megallapitasadval kapcsolatos ligyben kifejti a 13/2020. (VI.22.) AB hatarozatban:
A ,,csaladi élet” a vizsgalt kontextusban a tartés, kiegyensulyozott, de facto sziil6-gyermek kapcsolatot jelenti.”
322 A Ptk. 4:174. § szerint.

323 A Ptk. 4:178. § (1) bekezdése értelmében.
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jogi felfogas szerint védett intézmény, hiszen ennek a megfeleld mitkodése garantalhatja azt,
hogy a gyermek ¢és a kapcsolattartdsra jogosult személy kozotti csaladi kapcsolat

fennmaradjon.”**

2.2.4.A kapcsolattartas rendjének és érvényesitésének szabalyozasi szintjei és a

kapcsolodo eljarasok

A kapcsolattartasi jog érvényesiiléséhez tobb garancia is fiizodik. Egyfeldl a gyermek oldalan
olyan modon, hogy a kapcsolattartas rendjét a gyermek koranak, egészségi allapotanak,
¢letkoriilményeinek, a sziilok személyes koriilményeinek és az itéloképessége birtokaban 1évo
gyermek véleményének figyelembevételével kell megallapitani. Masfel6l amennyiben a
kapcsolattartdas megvalosuldsa nem a gyermek érdekében all, vagy a gyermekre nézve
veszélyeztetd, ugy lehetdség van a kapcsolattartds sziikitésére vagy végrehajtasanak
felfliggesztésére gyamhatosagi eljaras keretében. A Kuria Kfv.37202/2018/8. szdmu

precedensképes hatarozata®>

ugy foglal allast, hogy jogszabalyi kdvetelmény a kapcsolattartas
szabalyozasa sordn a kapcsolattartdsra jogosult és a kapcsolattartasra kotelezett méltanyos
érdekére, korlilményeire, valamint a gyermek korara, egészségi allapotdra, tanulmanyi
elémenetelére tekintettel, a gyermek érdekében dontést hozni, mely elv a hatosagokat is koti
kapcsolodo eljardsaik soran. A hatdrozat azt is kifejti, hogy a gyamhivatal mérlegelési
jogkorében dont.

A kapcsolattartds nem a hatarozatban foglalt megvalosuldsa — vagy esetleges elmaradasa —
esetkoreire az irdnyado szabalyozas a fokozatossag elvét koveti.

A kapcsolattartast akadalyozo koriilményekrdl a felek haladéktalanul kotelesek egymaést
tajékoztatni, és a kapcsolattartds a jogosultnak fel nem rohatd elmaradasa esetén a potlasnak az
elmaradt kapcsolattartas idétartamaval azonos idétartamban kell megvaldsulnia. 26

A kapcsolattartasi jog €rvényesiilésének garanciajaként a kapcsolattartads akadalyozésa esetén a
kapcsolattartds végrehajtasa érvényesitheté (2020. marcius 1. napjat megelézen a
gyamhatdsagnal, azt kovetden pedig birdsagi polgari nemperes eljaras utjan).

A Ptk. 4:183. § (1) bekezdése szerint a kapcsolattartas kelld indok nélkiili akadalyozasa vagy

szabalyainak megszegése von maga utan anyagi természetli szankciot — azaz amennyiben ez

524 Szeibert 2014 i.m. 208.
525 K-KJ-2018-723.
526 Lasd: Ptk. 4:182. §
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anyagi karokozassal jar, a kapcsolattartast akadalyozd fél koteles a masik félnek karat
megtériteni. >’

Amennyiben pedig a birsdgolds kiszabasat kovetden is folytatodik a kapcsolattartds
akadalyozasa, és ez gatolja a gyermekkel valo kapcsolattartas fenntartasat és kialakitasat, ugy
a Biintetotorvénykonyvrdl szold 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 210. § szerinti
kiskortival valé kapcsolattartds akadalyozéasa tényallasa allhat fent, azonban biintethetdséget
kizar6 ok, hogyha az elsdfoku dontés meghozataldig a kapcsolattartas potlasa megkezdddik és
a kapcsolattartas megfelelden biztositva lesz Gjra.

A kapcsolattartast tekintve a gyamhatdsag a kiilonélo sziilokkel kapcsolatos helyzeteken tal
specialis esetkdrokben is eljar, ahol a gyermek csaladi kapcsolatainak &polasdhoz fiiz6d6 joga
kovetkeztében a kapcsolattartas kérdése kardinalis — ilyen példaul a csaladbafogadas vagy a
nevelésbe vétel esetkdrei, vagy éppen a szabadsagvesztésiiket toltd sziilok és gyermekeik
kapcsolattartasa, ezen esetek specidlis szabalyainak targyaldsara azonban nem tériink ki.

A gyamhato6sag donthet a kapcsolattartas rendjérdl, megvaltoztatasarol, vagy adott esetben pert
is indithat a sziildi feliigyeleti jog megvonasa, illetdleg egyes jogosultsagok megvonasa korében
a kapcsolattartas szankcidjellegii korlatozasa irant.*® Minden kapcsolattartasi forma esetében
a gyamhatdsagtol kérhetdek a kapcsolattartas korlatozasara iranyuld eljardsok, amennyiben a
kapcsolattartas a gyermekre nézve veszélyeztetd, vagy nem szolgalja a gyermek érdekét. Ezen

eljarastipusokat az alabbi tablazat szemlélteti:

eljaras megnevezése alapja/célja jogszabalyhely

feliigyelt kapcsolattartas a gyermek  szamara  biztonsagos | Gyer. 27. § (4a) - (4c) bek.
koriilmények kozott a kapcsolattartasra
jogosulttal a csaladi kapcsolat
felépitésének  vagy  helyreallitasanak
elésegitése

kapcsolattartasi jog korlatozasa ha a jogositott a jogaval a gyermek vagy a | Gyer. 31. § (2) - (3) bek.
gyermeket neveld személy sérelmére
visszaél’®

kapcsolattartasi jog sziineteltetése | ha a jogositott a jogaval a gyermek vagy a
(maximum 6 honapra vagy 1 évre) | gyermeket neveld személy sérelmére | Gyer. 31. § (4) bek.
sulyosan visszaél

kapcsolattartasi jog megvonasa ha a jogositott a jogaval a gyermek vagy a
gyermeket neveld személy sérelmére | Gyer. 31. § (5) bek.
sulyosan visszaél, és e felrdhatd
magatartdsaval a gyermek nevelését ¢€s
fejlodését sulyosan veszélyezteti

327 Meglatdsom szerint a szabalyozas alapjan tehat az elmaradds kdvetkezménye els8sorban az 6nkéntes potlas,
igy amennyiben ez a kapcsolattartasra iranyadd hatarozatban foglaltak szerint (vagy a Ptk.-ban foglalt hat hénapos
hataridon beliil) megvaldsul, hatésagi kozbelépés nem sziikséges.

528 Makai (2018) i.m. 352-354.

329 Visszaélésnek mindsiil, hogyha a jogosult nem a hatdrozat szerint tartja a kapcsolatot, vagy tobb, mint hat
honapig neki felrohatdé modon nem tart kapcsolatot a gyermekkel.
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kapcsolattartds ~ végrehajtasanak | a gyamhatosag a birosagnal | Gyer. 32. § (2) bek.
felfliggesztése kezdeményezheti, ha a kapcsolattartas
megvaltoztatasara indult gyamhatosagi
eljarasban a rendelkezésre allo adatok
szerint a kapcsolattartasi jog korlatozasa,
szlineteltetése vagy megvonasa latszik
indokoltnak

14./ tablazat: A kapcsolattartds korlatozasara iranyulo gyamhatosagi eljardasok

Altalanossagban elmondhat6, hogy a gyamhivatalok a stlyosan korlatozd dontéseket vagy
éppen a perinditast is ritkan kezdeményezik, pedig ezen intézkedések célja a gyermek
megovasa mellett az is lenne, hogy Onvizsgilatra késztessék a sziil6t.3® A Kuria
Kfv.37376/2013/7. szaml precedensképes hatarozataban™! Kkifejtett 4llaspontja szerint a
kapcsolattartas korlatozasa utan figyelemmel kell lenni arra a koriilményre, hogy a gyermek
milyen mértékben kotddik a sziildhoz és ha ,,a jogosult tartdosan a kiskoru érdekében és a
kapcsolattartasi jog jogszabalyi rendeltetésének megfeleléen gyakorolja ezen jogosultsagat,
ugy a korilmények megvaltozasa esetén kérheti a gyamhivataltol a kapcsolattartas
Ujraszabalyozésat.”

A kapcsolattartasi dontések tilnyomo tobbségével szemben az érintett felek feliilvizsgélatot
kezdeményeznek. A gydmhatosag a kapcsolattartasi problémak rendezése érdekében kozvetitdi
eljarast is elrendelhet, azonban a gyakorlatban ennek hatékonysaga tekintetében a
gyamhatosagok megitélése vegyes.>*

A feliigyelt kapcsolattartast a gyermekjoléti szolgdlatok kapcsolatiigyelete biztositja
szakemberek feliigyeletével, a szolgalatok egyedileg kialakitott hazirendje altal meghatarozott
szabalyok szerint, azonban az valtozd, hogy aktiv (azaz ténylegesen kézremiikddve a gyermek
¢s a jogosult kapcsolatdnak elmélyitésében) vagy passziv modon (csupan csendes
megfigyel6ként) vonddnak be a kapcsolattartas lebonyolitasaba.>*

A Ptk. 4: 185. § rendelkezése szerint a kapcsolattartas végrehajtasa 2020. marcius 1. napjatol
birdsagi nemperes eljaras keretében kérhetd, melynek részletszabalyait a birdsagi polgari

nemperes eljarasokban alkalmazand6 szabalyokrol, valamint egyes birdsagi nemperes

30 Mentuszné Terék Irén: A sziildi feliigyelet megsziintetése és a gyamhatdsdgi feladat-és hatdskorok
Osszefliggései, Csaladi Jog 2013/2., 16-22.

31K-KJ-2014-315.

332 Hénigh Zsuzsanna: Kezdeti 1épések visszafelé — A gyermekvédelmi kozvetitdi eljards a gyamhatosagi
kapcsolattartasi eljarasok gyakorlataban, Csaladi Jog 2017/1., 20-26.

333 Iring Zoltan: Kontroll alatt — a feliigyelt kapcsolattartas jogi és pszichologiai vetiiletei, Csaladi Jog 2019/1., 26-
31.
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eljarasokrol szolo 2017. évi CXVIIIL térvény (a tovabbiakban Bnpt.) 22/A. § - 22/E. §
rendelkezései szabalyozzak.

A Bnpt. 22/B. § (4) bekezdése felsorolast ad a kapcsolattartdsra vonatkozd hatarozatban
foglaltak megszegésének kategoriait, mely szerint: ,ha a kapcsolattartdsra jogosult vagy
kotelezett neki felrohatd okbol

a) hataridoben nem tesz eleget kapcsolattartasi kotelezettségének,

b) a hatarozatban megallapitott hataridé alatt nem potolja az elmaradt kapcsolattartast,

c) a kapcsolattartast kell6 indok nélkiil akadalyozza vagy

d) egyéb moédon meghiusitja a gyermekkel vald zavartalan kapcsolattartast.

A felsorolas elég tag kategoriakkal operdl: nem egyértelmil, hogy milyen esetek mindsiilnek
,kelld indok nélkiili” akadalyozasnak, vagy a kapcsolattartas zavarasanak; ezek megitélését a

534

jogalkot6 a gyakorlatra bizta™”", mely a nagy esetszam ¢és a konfliktusos viszonyok sokfélesége

miatt meglehetdsen szubjektiv értelmezésekhez vezet.>*

A kapcsolattartas végrehajtasanak birosagi hataskorbe keriilése egyszerusitette az eljarasokat,
egyfeldl azok idétartamanak lerdvidiilésével (miutan a feliilvizsgalati szakasz is kevesebb
forumra szikiil), emellett hozzijarul az egységesebb jogértelmezéshez, azonban az
akadalyozas, mint magatartas, tovabba az dnhiba tovabbra sem egyértelmiien kategorizalt, még
ha az esetkorokbol kovetkezik is, hogy a felrohatésag kérdését hangsulyosan sziikséges
vizsgalni. Példanak okaért arrél a Bnpt. nem tartalmaz iranymutatast, hogyan lehet elkiiloniteni
az akadalyozasra okot ado koriilményeket a szdndékos akadalyozastdl, illetve az 6nhiba nem
biintetdjogi értelemben megallapithato-e akkor is, ha a kifogasolt/elmaradt kapcsolattartas mar
potlasra keriilt, vagy €éppen akkor, ha a felek kozt értelmezési vita all fenn; mindez pedig
generdlja a végelathatatlan eljarasok keletkezését. Emellett — bar a Pp. hattérjogszabaly — a
bizonyitds kdrében a szakértd kirendelésére is csak kivételes esetben keriilhet sor’¢, és a
gyermek meghallgatasarol kiilon nem rendelkezik a térvény, ugyanakkor abban az esetben, ha
a kapcsolattartas a tizennegyedik ¢életévét betoltott gyermek akaratnyilvanitasa miatt marad el,
a kapcsolattartasi hatdrozat végrehajtasa felfiiggeszthetd kozvetitdi eljards egyidejli
elrendelésével, vagy a kapcsolattartds megvaltoztatdsara iranyuld gyamhatosagi eljaras

kérelmezésével.

534 Harmat Erika — V6lcsey Balazs: Uj nemperes eljaras a birosagok hataskorében: a kapcsolattartasra vonatkozo
hatarozat végrehajtasa iranti eljaras, Csaladi Jog 2020/1., 23-31.

335 Ez a fejezetben vizsgalt dontésekben is jol tiikrozddik, rengeteg egymassal teljes mértékben ellentmondd itélet
sziiletik a viszonylag hasonl6 jogvitdkat tartalmazé tigyekben.

336 Az igazsagiigyi szakértd nemperes eljarasban torténd kirendelésérdl és ezzel osszefiiggésben a Polgari
Perrendtartasrol szol6 1952. évi 1. torvény modositasarol szolo 2005. évi XLVIII. torvény rendelkezései szerint.
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Tovébbi jogbizonytalansagot eredményez, hogy a megismételt eljarasokban a Bnpt. 25. §
alapjan a gyamhatosagok jarnak el tovabbra is, és a korabbi szabalyozast kell alkalmazni, ezzel
azonban a folyamatban 1év0 tligyek tovabbra is hosszadalmasak lesznek €s fenntartjak a mar
kialakult — és nem egyértelmii — rendszert a kapcsolattartas akadalyozasanak esetei és az 6nhiba
megitélése kérdésében.

Nemzetkdzi viszonylatban a német €s osztrak jogrendszerben talalhat6é hasonlo6 rend egy reform
hatéséara abban a tekintetben, hogy a csalddjogi vitak nagy részét nemperes eljarasok keretében
kiilon csaladjogi birésagok biraljak el a jogegységesitést célozva. Emellett fontos szerepe van
az ideiglenes intézkedéseknek, melyek a csaladjogi vitdk siirgdsségére reagalnak, és egyes
iigytipusokban akar végleges vitarendezéshez is vezethetnek, miutan az alapeljarast sziikséges
kiilon eljarasban kérelmezni, amennyiben az ideiglenes intézkedést a felek vitatjak, vagy az
nem érte el a céljat a jogvita rendezése szempontjabol.>*” Emellett megjelenik a mediacid
fontossdga, amely keretében a gyermek meghallgatidsa is biztositott, illetve a dontési
folyamatba a birésagok intenziven bevonnak egyéb gyermekvédelmi szakembereket, igy a tobb
szakterlilet egylittmiikdodésével hatékonyabb és a jogvitat hosszutdvon rendezd hatarozat
szlilethet, emellett pedig a birdk és szakemberek is csalddspecifikus képzést kapnak, a

konfliktuskezelési technikékat is beleértve.>>®

2.3. A kapcsolattartas megvalosulasahoz kapcsolodo jogvitak és az itélkezési

gyakorlat fobb vizsgalati szempontjai

A kovetkezokben a kapcsolattartas érvényesitése €s végrehajtasa iranti eljarasokat vizsgaljuk
elsdsorban a gyamhatosagi ligytipusokban €s a polgari nemperes eljarasokban hozott dontések
alapjan.>® A tovabbiakban a leggyakrabban eléfordul6 (szinte ,tipusosnak” mondhaté) sziilék
kozti vitakat vesziik sorra a Ktiria kapcsolddo (€s leginkabb precedensképes) hatarozatainak és
az Alkotmanybirdsag dontéseinek felvonultatasaval. A dontések kiilonds jelentdséggel birnak,
miutan egyfel6l a vonatkozo szabalyozas keretjellegli, masfeldl a korlatozott
precedensrendszerre tekintette, tovabba sok olyan fogalommal operal, melyek tartalmara nem

alakult ki egységesen elfogadott definicio (ilyen példdul az onhiba kérdése, vagy az, hogy

337 Bvebben a német csalddjogi reformokrol 1asd: Peter Gottwald: Reformhullimok az Egyesiilt Németorszag

polgari eljarasjogaban In Harsagi Viktoria (szerk.): Kozép-europai polgari perjogi reformok és kodifikaciok az
elmult negyedszazadban — Tradicio és megujulas, Budapest, HVG-Orac, 2014, 41-75.

538 Fazekas Agota: A gyermeki jogok érvényesiilésének 1j tendenciai a csaladjogban, Csaladi Jog 2016/2., 1-6.
339 SQajat gylijtés alapjan megkozelitbleg 200 dontést vizsgaltam, a legtobbet a fellebbezési-feliilvizsgalati
szakaszban is.
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milyen magatartas mindsiil a kapcsolattartas ,,kellé indok nélkiili” akadalyozéasanak). Mindezek

pedig a gyermekek veszélyeztetettségével mutatnak dsszefliggéseket.

2.3.1.A felrohatésag és az onhiba kérdése

A gyakorlati értelmezés dontéen a kapcsolattartds elmaradasat sziikségszertien sziildi
onhibahoz koti, és dnmagaban a kapcsolattartds elmaradasahoz (a potlas megvaldsulasatol
fliggetleniil) mar feleldsségre vonast és szankcionalast fiiz. Fontos lenne kiilonbséget tenni a
kapcsolattartast akadalyozo koriilmény felmeriilése és a kapcsolattartas szandékos és ismétlodo
akadalyozasa kozott.

A Kuria Bfv. 1. 420/2015. szamu hatarozata®*® gy foglal 4llast, hogy a kiskortival vald
kapcsolattartas akadalyozasdnak vétsége szempontjabdl az Onhiba vizsgélata - szemben az
1978. évi IV. torvény szerinti jogéllapottal, ahol ez a biintethetdségi eldfeltételként
meghatarozott birsagolds korében a gyamhatdsag feladata volt - a birdsagra harul a hatalyos
Btk. rendszerében, tovabba onhiba hidnyaban a cselekmény nem tényallasszeri. Mindemellett
az 6nhibat mindkét sziild esetében egyforman vizsgélni kell — felmeriilhet ugyanis, hogy 6nhiba
allhat fent a kapcsolattartds elmaradasat vagy akaddlyozésat nem el6idézo fél tekintetében is
(példaul, ha az egyiittmiikodési kotelezettségét megszegi). Ez alapjan pedig nem egyértelmd,
hogy a gydmhatosagnak vagy a nemperes eljards korében a birésagnak feladata-e az dnhiba

fennéllasanak vizsgalata. A Kuria Bfv.504/2018/7. szdmu hatarozata®*!

pedig kifejti, hogy
akkor valosulhat meg a tényalléas, hogyha a kotelezett , . kapcsolattartast akadalyozo magatartasa
tudatos, szandékos szembehelyezkedés, amely jogellenes”, és ez mar megalapozza az 6nhiba
megallapitasat.

Sinku Pal a tartasi kotelezettség elmulasztasa blincselekmény kapcesan foglalkozik az 6nhiba

kérdésével, és annak csaladjogi vonatkozasaival.>**

»A blincselekmény alanyi oldalanak, a
szdndékossagnak a tartalmi eleme: a kotelességek ismerete és az onhiba. Ez utobbi annak a
szlikségességét foglalja magédban, hogy a mulasztads a mulasztonak felrohatd okra vezethetd
vissza. E korben indokolt sziikitd értelmezéssel €lni, és csak olyan koriilmények meglétét

értékelni Onhibaként, amelyek vonatkozasdban az elkdvetét szdndékossag terheli. Ha a

340 BH 2016.1.2.

341 K-BJ-2018-242.

S2A tartdsi kotelezettség elmulasztdsa kapcsdn az onhiba tekintetében ldsd még tovabba: Hevér Tibor:
Megfizetek, ha addig élek is!” — Mi fan terem a Btk. 196. § szerinti 6nhiba? Csaladi Jog 2013/2., 32-37.
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kotelesség teljesitését az elkovetének ugyan felrohatd, de gondatlan magatartasa tette
lehetetlenné, a biincselekmény megallapitasa kizart.*

Volcsey Balazs allaspontja szerint az Onhiba tulajdonképpen a Ptk. szerinti felrohatosag
csaladjogi megfeleldje. ,.Eppen a gyermek érdekeinek és védelmének fokozott védelmét szem
elott tartva — a csaladjogi jogviszonyokban eltérd tartalmat kell, hogy kapjon a felrohatosag
fogalma. Nézetem szerint a csaladjogi viszonyokban nem a tipikus ember tipikus élethelyzetben
tanusitott magatartasanak kell lennie a kiindulopontnak, hanem minden egyes esetben az adott
sziild szubjektiv ¢élethelyzetét kell viszonyitdsi pontnak tekinteni, és ehhez képest kell
vizsgalnia a birosagnak azt, hogy mi az, ami ennek megfeleléen elvarhato az alperestdl.”>**
Tehat az onhibat a konkrét eset egyedi elbiralasaval (azaz a felekkel szemben érvényesiild

elvarasokhoz viszonyitva) sziikséges vizsgalni, iigyelve a felek méltanyos érdekeire.>*

2.3.2.A csaladjogi vitak jellegzetességei

A Ptk. Csaladjogi Konyve — a korabbi szabalyozést tekintve - két uj alapelvet vezetett be a
csaladjogi vitdk elbirdldsa tekintetében. Az egyik ilyen elv a méltanyossag elve, mely azt
célozza, hogy a vitds helyzetekben egyik fél se keriiljon a masikhoz képest méltanytalan
helyzetbe. A masik elv pedig a gyengebbik fél védelme, a csaladjogi vitdkban azonban mindig
az adott ligy korilményeinek egyedi vizsgalatabol deriil ki, hogy kit tekinthetd éppen
gyengébbik félnek (példaul a gyermek a sziildkkel szemben, a haztartasbeli sziilé a masikkal
szemben).>*¢ Ezen alapelveket pedig a dontési-itélkezési gyakorlat tolti meg tartalommal. Az
altalam vizsgalt dontésekben azonban eltérés mutatkozik abban a tekintetben, hogy mit
tekintenek méltanyolhat6 koriilménynek — példaul abban az altalaban nagy szamban eléforduld

esetben, ha a gyermek betegsége miatt marad el a kapcsolattartds, de a kiilonélé sziild

33 Sinku Pal: A csalad és a gyermek biintetjogi védelme, HVG-Orac, Budapest., 2000, 76. A szerzb hivatkozza
a Legfelsébb Birosag 5/2007. sz. biintetd jogegységi hatarozataval hatalyon kiviil helyezett BK. 72. sz.
allasfoglalast, mely szerint: az 6nhiba — kdznapi értelemben azt jelenti, hogy valamely negativ értékelés ala es6
magatartas, illetéleg az annak okaul szolgald allapot, torténés a magatartast tantsitdé személynek jogilag vagy
erkdlcsileg felrohato. A tartas elmulasztasa kdrében az 6nhiba akkor allapithatdo meg, ha akar maga a mulasztas (a
tartasdij nem fizetése), akar a mulasztas objektiv oka a kdtelezettnek felrohato, és a felrohatosagnak alapja a
korabbi Biintetd torvénykonyv (1978. évi IV. toérvény) 13. § -nak megfelel (azaz szandékosan koveti el a
blincselekményt).

344 Volesey (2020) i.m. 37.

35 Volesey (2020) 36-38. 0. A szerzb allaspontja alatdmasztasaul hivatkozza Bencze LaszIoné et.al.: A hazassag
megkotése, felbontasa. A hazastarsi tartds (HVG-Orac, Budapest, 1999) c. miivének vonatkozd részeit (175-
177.0.), mely szerint: ,,Az Onhiba] a felel6sségnek a felrohatosagot el nem éré foka: a jogos €s a jogellenes
magatartdsok kozt foglal helyet”

346 Weiss Emilia: A Ptk. Csaladjogi kdnyvérdl. In Vékas Lajos- Voros Imre (szerk.): Tanulmanyok az 1j Polgari
torvénykonyvhoz, Wolters Kluwer -Complex, Budapest, 2014, 130-131.
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ragaszkodik a kapcsolattartashoz, és vitatja, hogy poétlassal keriiljon arra sor. Eltéré a
megitélése, hogy egyfeldl a gyermek betegsége megalapozza-e a kapcsolattartas elmaradasat
(egyes allaspontok szerint a gyermek gyogyuldshoz fliz6d6 érdeke eldrébbvald, és a gyermek
allapotat a gondozo6 sziilé tudja megitélni, mas allaspontok szerint pedig, ha a kiilonélo sziilo
vallalna a kapcsolattartast igy is, akkor a potolt alkalom mar sérti a kiilonéld sziil6 jogait).
Erdekes adalék lehet az ilyen tipust jogvitdk szempontjabol az Alkotméanybirésag 3102/2021.
(IT1.22.) végzése, ahol a panaszban a jogosult azt kifogasolta, hogy a gyermek betegsége miatt
0 maga nem akarta a kapcsolattartdsra a gyermeket atvenni, ennek folytan pedig a gondozo
sziild nem biztositott neki podtlast, melyet az inditvanyozo felrohatdé magatartasnak itélt,
azonban a kérelmére eljart gyamhatosag és a feliilvizsgalat korében eljaro birdsag is ugy vélte,
hogy a kérelem alaptalan, és a gondoz6 sziil6 ,,0nhibajanak hianya esetén a kapcsolattartas
potlasara kotelezésnek nincs helye”. Az AB arra tekintettel utasitotta vissza a panaszt, hogy:
,,Onmagdaban az, hogy az inditvanyozé a birdsagi dontés érvelését és az érdemi dontés tartalmat
tévesnek tartja, nem alkotmanyossagi kérdés, és nem ad alapot a biroi dontést érdemben
befolyasold alaptorvény-ellenesség kételyének megallapithatosagara.”

Gyakori eset, hogy a sziil6k azért kezdeményezik a kapcsolattartassal kapcsolatos dontés
feliilvizsgalatat, mert annak tartalméaval nem értenek egyet, adott esetben a dontéshozo szerv
elfogultsagara hivatkozassal. Ezzel kapcsolatban a Kuria Kfv.37291/2015/12. szamu

precedensképes hatarozata®¥’

ugy foglal allast, hogy dnmagaban az a koriilmény, hogy nem a
fél altal optimalisnak tartott dontés sziiletett, nem eredményez jogsérelmet, ezen tul ,,a Kuria
hangsulyozza, hogy azokban az eljarasokban, ahol van ellenérdekli fél, a mérlegelés akkor
okszer(i, ha annak soran mindkét fél érdekeit figyelembe veszi a hatosag, nem donthet kizarolag

8 gzerint:

egyikiik javara.” A Kiuria Kfv.37210/2017/5. szdmu precedensképes hatarozata
,,Onmagaban az a tény, hogy a kapcsolattartas a hatosag altali szabalyozasanak modjat egyik

vagy masik fél nem kivanja elfogadni, a kozigazgatasi hatarozat jogszerliségét nem érinti.”

347 K-KJ-2015-998.
548 BH 2018.7.208.
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2.3.3. Nagy szamban el6fordulé esetek mérlegelési szempontjai és a sziiloi attitiidok

megitélése

A csaladjogi vitak tekintetében fontos megjegyezni, hogy a bizonyithatésag az érzelmi toltet
miatt nehézségekbe iitkdzik, és emiatt sok vita nem is biralhatd el objektiven.’* Ebben a
tekintetben pedig a végrehajtasi eljarasok, birsagolasok, biintetd eljarasok nem feltétlen
célravezetdek.>® Ezaltal eléggé visszas helyzetet teremt, hogy egyes helyzetekben nincsenek
az alapelvi szinten tul egyértelmi irdnymutatdsok és a gyakorlati szakemberek szubjektiv
megitélésére van bizva, hogyan vélekednek egy-egy eset sulyossagarol, igy egyes magatartasok
az adott szervnél akar birsdgolashoz vagy kapcsolattartas akadalyozasa miatt feljelentéstételhez
is vezethetnek, mig mas szerv eldtt ugyanolyan esetben elutasitjadk a végrehajtasi kérelmet
alaptalansagra hivatkozva. Ez a kettdsség a nemperes eljardsokban is megmutatkozik. Igy
kiilondsen fontos jelentdsége lehet a jogegységesitésnek, e korben is a Kuria irdnymutatasainak.
A tovabbiakban tehat néhany ,tipikusan” el6forduld vitas helyzetnek az elbiralasi szempontjait
tekintjiik at.

A gyakorlatban egységesnek latszik az a vélekedés, hogy a sziilok kozti konfliktusok
veszélyeztetdek a gyermekre nézve, igy gyakori, hogy ezekben az esetekben mediaciot irnak
eld a szililok szamara, vagy elrendelik a gyermek védelembe vételét. A Kuria Kfv.37249/2012/5.

szamu precedensképes hatarozata®>!

szerint egyfeldl a sziil6k kozti kommunikécios problémak
a gyermekre érezhetd kihatdssal vannak, masfeldl pedig vizsgalni kell a kapcsolattartasra
jogosult sziild oldalan a tényleges szandékot a kapcsolattartasra, €s: ,,[m]indenekel6tt azonban
azt kell alapul venni, hogy a kapcsolattartdsnak a gyermekek érdekeit kell szolgélnia, mindent
ennek kell alarendelni.”

A korabban bemutatott mdédon a sziiloknek a kapcsolattartas soran kiemelt kotelezettsége a
kolcsonos egyiittmiikodés, a vizsgélt esetek tobbségét az egyiittmiikodési szandék ¢és a
rugalmassdg hidnya eredményezi. A Kuria Pfv.20572/2019/9. szamu hatarozata™? az
egyiittmiikddési kotelezettség kapcsan az alabbiakat emeli ki ,,a felperesnek az a magatartésa,
hogy az alperessel a kommunikdci6 minden formdjatol elzarkozik; nem koszon neki, a

gyerekeket €s a hatosdgokat hasznalja fel kozvetitésre, a sziiloknek a Ptk. 4:173. §-ban rogzitett

39 Visontai-Szab6 Katalin: A bizonyitds szempontjai és nehézségei a sziildi feliigyelet rendezésére iranyuld
perekben, Csaladi Jog 2015/1., 24-35.

30 Gyurkd Szilva: A hazassigi bontoperek lélektana és a gyermekjogok érvényesiilése vélaskor, Csaladi Jog
2015/2., 9-19.

$1K-KJ-2013-1006.
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egytttmikodési kotelezettségének megszegését jelenti. Ezt akkor is a terhére kell értékelni, ha
az alperes magatartdsa valtotta ki, mert ezzel megakadalyozza az egyiittmiikodés lehetdségét
is.”

Tobb végrehajtasi kérelem indul amiatt, mert a kapcsolattartasra jogosult sziilé sérelmezi, hogy
a gyermekkel vald kapcsolattartashoz valo jogat sérti, ha a gyermek iskolai programjai (pl.
évnyitd, fellépés) vagy a gyermek nevelésével kapcsolatos kotelezettségek (pl. a gyermek
orvosi ellendrzd vizsgalata) a kapcsolattartds idejére esik, €s nagy szdmban el6fordul, hogy
ilyen esetben kérelmezik a kapcsolattartas potlasat. Allaspontom szerint - visszautalva arra a
dogmatikai alapvetésre, hogy a sziildi kapcsolattartas kotelezettség is, €s beletartozik a gyermek
nevelésében vald aktiv kozremiikddés is — egyértelmiien kotelessége a kapcsolattartasra
jogosult sziilének ezen tevékenységekben is részt vennie, illetve a gyermeket tdmogatnia. A
Kuria Pfv.20792/2018/6. szamu precedensképes hatarozata a sziilok kozti abbol adodo
konfliktusra reagalva, melyben a kapcsolattartdsra jogosult sziild kifogasolta, hogy a
gyermekek szakkorei, szabadidés €s barataikkal toltott programjai sokszor a kapcsolattartés
idejére esnek, az alabbiakat nyomatékositja: ,,a gyermekek egészséges, lelki és érzelmi
fejlodéséhez nem csupan a sziildi kapcsolattartas sziikséges. A gyermekek kiegyensulyozott
felnotté¢ valasdhoz hozzatartozik a baratokkal, més gyermekekkel valo egyiittlét, a jaték, a
szorakozds és a kozOs sportolas, tovabba a pihenést, kikapcsolodast, a testi és szellemi
gyarapodaést biztosité tAborokban, egyéb rendezvényeken valo részvétel és ezek élménye.” >3
A kapcsolattartas elmaradésa €s potlésa, illetve az a kérdés, hogy a potlas intézménye egységet
képez-e a kapcsolattartas idejével, vagy sem, szintén megosztja a gyakorlatot. A kérdésben
iranymutatassal szolgélhat az Alkotmanybirésag 3067/2021. (I1.24.) AB hatarozata. A
panaszban a jogvita alapjat az képezte, hogy a gyermeket a kapcsolattartdsra kotelezett €s
vidéken ¢€l6 gondozd sziild6 a COVID-19 pandémia kovetkeztében frissen elrendelt
veszélyhelyzet idején nem adta 4t a gyermeket kapcsolattartdsra a fOvarosban ¢él6 kiilonéld
sziilonek. Az elsé €s masodfoku birdsagi itélet szerint nem valdsult meg a kapcsolattartas
akadalyozasa, azonban az AB szerint a birésagok nem vizsgaltdk mindkét fél szempontjabol
kell6 mértékben a helyzetet, illetve a kapcsolattartashoz vald jognak elsébbséget kell élveznie.
A dontés az AB tagjait is megosztotta, azonban néhany fontos elemre rdmutat a vizsgélati
szempontokat tekintve: egyfel6l, a kapcsolattartds végrehajtasara iranyuld kérelem
elbiralasakor komplex vizsgalatot kell lefolytatni, €s ligyelni kell arra, hogy az adott esetben

konkuralé alapjogok ne sériiljenek, masfeldl a potlasnal lényegi elem az orvosolhatdsag

553 K-PJ-2018-879.
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kérdése. Az AB hatarozat ramutat arra, hogy a kapcsolattartas elmaradasa esetén vizsgalni kell,
hogy az elmaradas a potlassal orvosolhato-e, és jogsérelem csak akkor kdvetkezik be, ha nem.
(Tehat eszerint egy rovidebb iddtartamil kapcsolattartas a potlassal orvosolhato, ellentétben a
jogvitaban megjelend, tobb héten at tartd elmaradt kapcsolattartasi alkalmakkal, melyeknek
potlasa kevésbé kompenzalja az igy kiesett huzamos id6tartamot.) A hatarozat kimondja:
»Meérlegelést igényld helyzetben lehetdleg a sziilok egyetértésén alapuld, rugalmas megoldas
megtalaldsa a legfontosabb. Amennyiben erre nincs mdd, a birdsdg akkor tesz eleget a
konkuralo6 alapjogi pozicidk aranyossag elvén alapulo, a kiméletes kiegyenlitésre és méltanyos
egyensuly kialakitasara vonatkozd kovetelményének, ha a rendelkezésére allo tények
figyelembevételével komplex vizsgalatot folytat le. Az 6sszemérés leglényegesebb szempontja,
hogy mindegyik érintett személy alapjoganak védelmi igényét egyarant el kell ismerni, egyikiik
alapjogai sem lresithetdk ki.” Emellett a hatdrozathoz Szivos Méria Alkotmanybiro altal flizott
kiilonvélemény kiemeli a Ptk.-val 6sszhangban, hogy: ,,Felrohatosagrol akkor beszélhetiink, ha
valaki nem az adott helyzetben altalaban elvarhaté magatartast tantsitja.”>>*

Talan a legvitatottabb kérdés mind a szakirodalomban, mind a gyakorlatban, hogy hogyan
valaszthatd szét egyfeldl a sziilok eljarasban tanusitott magatartdsa, taktikai attitiidje (azaz, az
eljaras olyan iranyba torténd befolyasoldsa, hogy megnyerjék az ligyet) a valosagtol, illetdleg
az, hogy mely esetekben hasznaljak a sziilok eszkozként a gyermekkel kapcsolatos eljarasok
inditasat az egymas elleni konfliktusok, vagy bosszi eszkdzéiil. >

Ezen kérdések ¢és attitlidok vizsgalata a nemzetkdzi szakirodalomban az utobbi idében kdzponti
kérdés>®, mig a magyar kozegben sok mar meghaladott (vagy ellenbizonyitott) jelenség és
egyes alapvetd magatartaskategoriak ismeretének hianya mutatkozik meg.

Tipikusan ilyen teriilet az ,elidegenités” vagy ,ellennevelés” kérdése. A Kiria
Pfv.21670/2018/11. szam precedensképes hatdrozata >°7 szerint: ,,A sziilék kozotti érzelmi
kapcsolat megsziinése nem eredményezheti azt, hogy a gyermek érzelmi kotddése

megszinjon.” Azon tul, hogy a sziildknek sziikséges belatnia, hogy a gyermek joga a

354 A kiilonvélemény szerint a gondozo sziild a téle elvarhaté moédon és gyermeke védelmében jart el, miutan az
orszagos jarvanytigyi tdjékoztatds alapjan arrdl volt tudomaésa, hogy a kiilonéld sziil6 fertézés szempontjabol
kockazatosabb helyen élt, és a kijarasi korlatozas elrendelése is olyan élethelyzetet eredményezett, melyben nem
allt rendelkezésre kovetendd protokoll a kapcsolattartas rendjének kezelésére.

555 Szeibert Orsolya: Kapcsolattartds a gyermek és a kiilonéld sziild kozott, kiilonds tekintettel az
alkotméanybirdsagi és ombudsmani gyakorlatra In K6éhidi Akos—Keser(i Barna Arnold (szerk.): Tanulmanyok a 65
éves Lenkovics Barnabas tiszteletére, Eotvos Jozsef Konyv- és Lapkiado Bt.; Széchenyi Istvan Egyetem Deak
Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kara, Gyér—Budapest, 2015, 470-490.

3% Lasd példaul: Silverman, Jay et al.: Lehet-¢ jo apa a bantalmaz6? A partnerbantalmazas hatésa a sziil§-gyermek
kapcsolatra, Hattér Kiado, Budapest, 2013, és: Bancroft, Lundy: Mi jar a bantalmazé fejében, Hattér Kiado,
Budapest, 2015.
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kapcsolattartas, ¢és a gondoz6 sziilonek is sziikséges biztositania a kapcsolattartas
megvalosulasat, azonban véleményem szerint stilyos hidnyossag, hogy elvétve talalhatoak arra
nézve tampontok, hogy mi a kdvetendd protokoll abban az esetben, ha a sziilé a gyermeket a
veszélyeztetd vagy bantalmazo sziildvel valo kapcsolattartastol probalja megovni, e tekintetben
a sziil0 szamara is hianyos eszkoztar all rendelkezésre, sot, a legtobb esetben ezen magatartast
elidegenitésnek mindsitik.>>® A Legfelsdbb Birosag korabban mar hivatkozott 24. szimu
Iranyelvével modositott 17. szamu Iranyelve kiemeli, hogy az a sziiléi magatartds, amely a
masik sziil6 zaklatasara indit eljarasokat sorozatosan, a sziildi alkalmassagot csokkenti, illetve
az ilyen torekvés nincs a gyermekre tekintettel, mert a konfliktusos helyzetet erdsiti a sziilok
kozt, és a birdsagtol ez a magatartds nem kaphat védelmet. Hasonldan nem szolgalja a gyermek
érdekét az elhelyezését késleltetni szandékozo sziil6i magatartas sem.>>

A gyermekbdntalmazéast tekintve a Kuria Pfv.20959/2019/5. szadml precedensképes
hatdrozatidban>® leszogezi: ,,a gyermek fizikai vagy verbélis bantalmazisa semmilyen
formaban ¢és indokkal nem toleralhato, az a gyermek érdekét [Ptk. 4:2. § (1) bekezdés] sulyosan
sérti. A bizonyitott bantalmazast az elkdvetd sziild nevelési képességét erdsen lerontd
tényezoként kell értékelni”, még akkor is, hogyha a bantalmazas bizonyitottan iddben régebben
tortént (példaul azota kiilon koltdztek a bantalmazotdl a gyermekek). Ugyanakkor allaspontom
szerint a dontés nem tér ki annak a korlilménynek a sulyara, hogy a bantalmazo sziildvel
szemben a masik sziild (aki szintén partnerbantalmazas aldozata volt) azon magatartasat, hogy
a gyermekekkel hirtelen elkoltozott, illetve a gyermekeket a bantalmazo sziilétdl igyekezett
megovni, a birésagok ellennevelésnek értékelték, holott a sziild célja a gyermekek megdvasa
volt, illetéleg a partnerbantalmazas megvalositja a gyermekek tekintetében is a kozvetett
abuzust.

A nemzetk6zi szintéren tobbféle kutatas is foglalkozik a fenti kérdésekkel. Az egyik iranyzat
onnan kozeliti meg a csaladi jogvitdk kérdését, hogy a sziil6t milyen iranyitasi felfogasok

jellemzik a nevelés tekintetében. A hatalomgyakorlast a gyermek felett a szabalyozas nem

358 A magyar szakirodalomban és jogalkalmazoi gondolkozasban is megjelenik a Richard Gardner pszichiater altal
megalkotott Parental Alienation Syndrome (PAS), azaz sziil6i elidegenitési szindroma, melyet egyébként a
nemzetkozi szakirodalom teljesen tudomanytalannak tart, attol a legtobb pszichologiai szovetség elhatarolodik,
illetve a hivatalos szindromak korében sem ismerték el, sot, legtobb esetben bizonyitott, hogy az erre hivatkozd
sziil6k partnerbantalmazas elkovetoi, és a bantalmazott sziilo zaklatasara hasznalja fel az effajta kategorizalast.
Egyes magyar allaspontok szerint az igazsagiligyi szakértok kiilon definialas nélkiil is ki tudjak sziirni az
elidegenito, ellenneveld magatartast, 1asd: Kozak Henriett-Németh Rita: A PAS (parental alienation syndrome),
a sziil6i tiinetegyiittes aktualis statusza, Csaladi Jog 2013/3., 21-28., V.6.: Tomasovszki Laszlo: A sziil6i
elidegenedés/elidegenités szindroma, Csaladi Jog 2014/1. sz., 25-33.

59 Barzd Timea: A kiilonélé sziild kapcsolattartasi jogat ellehetetlenitd sziildi magatartds polgari jogi és
biintetdjogi jogkdvetkezményei, Miskolci Jogi Szemle, 2009/ 2. kiilonszam, 1. kotet, 83-94.
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tamogathatja (tehat nem érvényesiilhet az, hogy a sziil6 a gyermeket a ,,tulajdonanak™ tekintse),
ehelyett a sziiléi jogosultsigok a fobb gyermeknevelési feladatokban megmutatkozo
hitelességtdl fiiggenek, mint a nevelés, az itmutatas és az oktatas.*®! Elaine E. Sutherland pedig
arra a tendenciara hivja fel a figyelmet tobb kutatas Osszevetése utan, hogy sok sziilé a
gyermeket hasznalja a masik sziil6 iranti haragja, utalata eszkdzeként, és nehéz elkiiloniteni
emiatt a bantalmazo sziildt, aki gyakran bedllitja a bantalmazott sziilotarsat ugy, hogy ellene
vagy utélatra neveli a gyereket, holott ebben az esetben a sziil6 jogosan félti a gyermeket, és az
0 érdekét szem eldtt tartva akarja a kapcsolattartast, felligyeleti jogot korlatozni. A
jogalkalmazdknak ezen at kellene latni, €s keriilni, hogy 6sszemossak a vadaskodast a valos
esetekkel, felismerni ezeket a technikdkat. Tovabba a gyermek jogainak tiszteletben tartdsa
magaban foglalja a meghallgatasat az eljarasban, mert ki kell deriteni, hogy a gyermek hova
pozicionalja magat ezekben a konfliktusokban, mely mar csak olyan szempontbol is fontos
lehet, hogy sokszor a gyermek jobban atldtja ezeket a csaladi dinamikakat, mint a sziil6k.>%?
Emellett elterjedtek a sziilok magatartdsanak és az eljarasoknak a gyermekre gyakorolt
hatsainak vizsgalata a sziilok kozti konfliktusok, kiildndsen a vélas tekintetében®®, e korben
az alabbi tényezdk birnak kiilonds relevancidval: a gyermek fejlettségi szintje, neme, a
kornyezetének az instabilitdsa, a sziilok kiilonvalasdval megvaltozott anyagi koriilmények
hatasa, a sziilok mentalis egészsége, a sziil6-gyermek kapcsolat, tovabba a gyermek sziilokon
kiviili kapcsolatai.”®*

Osszességében tehat az itélkezési gyakorlatban az alabbi szempontok rajzolodnak ki
hangsulyosan a kapcsolattartast érintd vitdk eldontésében: egyfeldl az esetek eldontését a
méltanyolhatosag és a gyermek érdekeinek elsodlegessége kell, hogy meghatarozzak. Masfeldl
igyelni kell arra, hogy a jogvitdkat minden fél tekintetében azonos sulyu mérlegeléssel,
tényfeltarassal vizsgaljak, torekedve az objektivitasra. Tovabba tekintettel kell lenni arra, hogy
a vitatott vagy nem megfelelden megvalosult kapcsolattartds esetében a kérelmezett fél
torekedett-e a megalapozott sérelem orvosldsdra onkéntesen. Emellett pedig igyekezni kell a
rugalmas megoldasok megtalalasara, nem tamogatva a sziil6k visszaélésszerli magatartasat. A

vizsgalt dontésekben megjelenik a sziiléi veszélyeztetéshez kapcsolddd motivumok, azonban

561" Altman, Scott: Parental Control Rights In Brake, Elizabeth - Ferguson, Lucinda (szerk.): Philosophical
Foundations of Children’s and Family Law, Oxford University Press, Oxford, 2016, 209- 226.

562 Sutherland, Elaine E.: Child custody and cognate concepts In Stark, Barbara - Heaton, Jacqueline (szerk.):
Routledge Handbook of International Family Law, Routledge, Oxford-New York, 2019, 127-143.

363 Lasd példaul: Fidler, Barbara Jo — Bala, Nicholas — Saini, Micheal A.: Children Who Resist Post-Separation
Parental Contact. A Differential Approach for Legal and Mental Health Professionals, Oxford University Press,
Oxford, 2013

364 Nurombe, Berry - Partlett, David F.: Child mental health and the law, The Free Press, New York-Toronto,
1994., 224.
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ezek elvétve vannak Osszhangban akéar a hazai, akdr a nemzetk6zi standardokkal, a
jogalkalmazdk egyéni mérlegelése alakitja az egyes sziildi magatartasok megitélését, amik

széttartd gyakorlatot eredményeznek.

3. A gyermekek részvételének erositését célzo torekvések

A gyermekvédelem harmadik alappillére a gyermekek eljarasi részvételének erdsitése az dket
érinté dontésekben, mely az attekintett nemzetkozi dokumentumokban is kiemelt célként
jelenik meg. A kovetkezOkben elsdsorban a nemzetkdzi kovetelményeket és a magyar

szabalyozasban megjelend motivumokat és gyakorlati dilemmakat tekintjiik at roviden.

3.1. A gyermek véleményének és érdekeinek figyelembevételének Gyermekjogi

Egyezményben foglalt kovetelménye

A gyermek véleményének, eljarasokba valdé bevonasanak kovetelménye a Gyermekjogi
Egyezmény 12. cikkén alapszik, mely szerint: ,,Az Egyezményben részes allamok az
itéloképessége birtokaban 1évo gyermek szdmara biztositjdk azt a jogot, hogy minden 6t érdekld
kérdésben szabadon kinyilvanithassa véleményét, a gyermek véleményét, figyelemmel korara
¢s érettségi fokara, kellden tekintetbe kell venni. Ebbdl a célbol nevezetesen lehetdséget kell
adni a gyermeknek arra, hogy barmely olyan birdi vagy kozigazgatasi eljarasban, amelyben
érdekelt, kozvetleniil vagy képviseldje, illetdleg arra alkalmas szerv Utjan, a hazai
jogszabalyokban foglalt eljarasi szabalyoknak megfelelden meghallgassak.”

Az Egyezmény ezen pontjahoz a gyermek meghallgatashoz fiiz6d6 jogatol sz616 12. Altalanos
Kommentar (2009) kapcsolodik.’®> A Kommentar a gyermekek meghallgatasat mind a polgari-
gyermekvédelmi eljarasokban — kiemelten a kapcsolattartast érintd kérdésekben és a gyermek
kiemelésével kapcsolatban, mind a biintetd igazsagszolgaltatasban — kiemelten a
gyermekaldozatokra ¢€s bantalmazasos esetekre figyelemmel, mind a kozigazgatasi
eljarasokban eldiranyozza, és az dllamokat garanciak lefektetésére hivja fel.

Az eljarasokon tulmenden a Kommentar az alabbi kiemelt helyzetekben és szintereken nevesiti:

365 General Comment no.12. (2009): The right of the child to be heard, letdlthetd innen:
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC%2FC%2FGC%2F1

2&Lang=en
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a gyermek
meghallgatasan
ak szintere

a meghallgatashoz fiiz6do jog tartalma, célteriiletei

ajanlott programok

1. A csaladban

a gyermek a csaladban az 6t érinté dontésekben kifejthesse
véleményét

a gyermek a csaladban tanulja meg érdekeit érvényesiteni,
hogy a tarsadalomban is hatékonyan érvényesiiljon

a sziil6knek kotelessége a gyermekeknek irdnymutatast adni,
képességeiket erdsiteni a szabad vélemény-nyilvanitashoz

az 4llamoknak ebben a felismerésben tamogatni kell a
sziiléket, kompetencidik erdsitésével, ebben a médianak és a
nemek kozti egyenldség elomozditdsanak is hangsuilyos
szerepe van

szlil61 kompetenciak erdsitése az
alabbiakkal:

- a sziilék és a gyermekek kozotti
kolesonos tisztelet kapcsolata

- a gyermekek bevonasa a
dontéshozatalba

- acsalad minden tagja
véleményének kell6
figyelembevétele

- a gyermekek fejlodo
képességeinek megértése,
elémozditasa és tiszteletben
tartasa.

- a csaladon beliili ellentétes
nézetek kezelésének modjai

2.A a gyermeket tajékoztatni kell elhelyezésérél és ezzel | Hatékony mechanizmusok
gyermekvédelm | kapcsolatos véleményének kifejezésének lehetdségeirdl létrehozasa, példaul:
i a torvényhozasnak biztositania kell a gyermek meghallgatasat | - egy reprezentativ tanacs
gondoskodasban | és a gyermekbarat mechanizmusok érvényesiilését létrehozasa a bentlakdsos
a gyermek véleményének, érdekeinek hatékony monitorozasa | intézményben
- gyermekjogi képviseld jelenléte
- ezen szervek részvétele a
politikaban, jogalkotasban és az
intézmény bels szabalyainak
kidolgozasaban, végrehajtasaban
3. Az - a gyermekek bevonas az Oket érintd egészségligyi | - a gyermekek bevonasa az
egészségiigyben | dontésekbe és beavatkozasokba egészségiigy fejlesztését célzo

- a kisebb gyermekek megfeleld tajékoztatasa
- a sziiloktdl figgetlen véleményformalas és meghallgatas
biztositasa

kutatasokba

- az egészségiigyi dolgozok
képzése a gyermekbarat
megoldasok terén
megfeleld tajékoztatasi és
visszajelzési platformok
biztositasa

4. Az oktatasban

- az oktatashoz vald jog szerves részét képezi annak
felismerése, hogy az oktatasnak biztositania kell a
diszkriminacio-mentességet, a  tekintélyelviiséget, a
gyermekeket tiszteletben kell tartani és az erészak minden
formajatol mentessé tenni, azonban sok intézményben ezek az
artalomhatasok jelen vannak

- meg kell teremteni a gyermekeknek azokat a platformokat,
ahol a gyermekek nézetei és visszajelzései megjelenhetnek,
valés modon figyelmet kapnak

- az oktatas-nevelés minden szinterén a részvételi oktatas
megteremtésére kell torekedni

- az emberi jogi szemléletii oktatas akkor eredményes, ha a
gyermekek jogai is tiszteletben vannak tartva

- gyermekkdzpontu és interaktiv
tanulasi formak alkalmazasa

- kortarsak kozti tanuldcsoportok,
tanacsado feliiletek 1étrehozasa

- kortarsbantalmazas és
diszkriminaci6 prevencidja

- didktanacsok tdimogatasa

- intézményen kiviili
didkszervezetek 1étrehozasa

- az allami oktatasi stratégiak
kidolgozasanal a gyermekek
bevonasa

- gyermekbarat oktatasi
metddusok, képzések kialakitasa

5. A jatékban,
rekreacidban,
sportban és
kulturalis
tevékenységekb
en

- ezek a tevékenységek a gyermekek szdmara
elengedhetetlenek az egészséges fejlodéshez
- biztositani kell szamukra a lehetOséget, tehetségiiknek,

képességeiknek megfelelden

- kiemelt figyelem a kisebb koru
¢és fogyatékkal €16 gyermekekre

- a rekreécios létesitményeket
gyermekbarattd, akadalymentessé
kell tenni

- a gyermekek kivansagait
figyelembe kell venni
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6. A
munkahelyeken

- a munkavallalasi alsé korhatar betartatdsa, monitorozasa

- a munkavallaldo gyermekeket kiemelt védelemben kell
részesiteni, jogaikat, érdekképviseletiiket biztositani

- a munkacélu kizsdkmanyolds minden formajatoél a
gyermekeket meg kell ovni

- a gyermekek szamara
biztositani kell a visszajelzések,
panaszok lehetdségét
-érdekképviseleti
diakszovetkezetek felallitasa és
bevonasa a gyermekek
munkakoriilményeinek
standardjainak szabalyozasi
folyamataiba

7. Az er6szakkal
kapcsolatos
helyzetekben

- a gyermekek bevondsa a bantalmazédssal szembeni
védelmiiket célzo stratégiak megalkotasaba

- altalanos probléma, hogy a hatranyos helyzetii, marginalizalt
gyermekek (kizsakmanyolasban érintett gyermekek, csellengd
gyermekek, menekiilt gyermekek) nem rendelkeznek
érdekérvényesitési képességgel, az 6 bevonasukra kell
torekedni, a folyamatokba a szocialis tevékenységet ellatd

allami-és civil szervezeteket be kell vonni

- megteremteni azokat a
platformokat, ahol a gyermekek
segitséget kérhetnek

- a gyermekek oktatasa az
erdszak formairol

- az allamoknak sziikséges lenen
a hatékony megel6z¢€s és
intervencio érdekében minden
ajanlast implementalni,
gyakorlati stratégiakat kidolgozni
- hatasmérések kialakitasa

- a gyermekekkel foglalkozo
szervezetek tAmogatasa az
erdszak felismerésében ¢€s a
gyermekek tdmogatasadban

8. A prevencios
stratégiak
kifejlesztésében

- a gyermekjogok megsértésének megeldzését célzo stratégiak
sokkal hatékonyabbak, ha a gyermekek bevonasaval
késziilnek

- a prevenci6 fontosabb célteriiletei: erdszakmegel6zés az
iskoldkban, munkacélt kizsakmanyolds, a bilnelkovetd
fiatalkortiakat ellaté intézmények, a csellengé gyermekek
egészségiigyi-és oktatasi lehet6ségeinek fejlesztése

- modellprogramok alkalmazasa
- a gyermekek bevonasa az 6ket
célzo stratégiakba

9. Bevandorlasi-
és letelepedési

- a menekilt vagy sziileik masik orszagba koltozését
sziikségszerlien kovetd gyermekek kiszolgaltatott helyzetben

- az eljarasokban anyanyelvi
tajékoztatas biztositasa

eljarasokban vannak - gyermekek szamara ingyenes
- biztositani kell szamukra, hogy az eljardsokban sajat, | specialis tanacsadok
sziileiktdl fiiggetlen véleményiiket kifejezhessék - a haborts helyzetb6l menekiild
vagy hontalan gyermekek
specialis sziikségleteire soron
kiviil kell reagalni
10. - egyre tobb tapasztalat van arr6l, hogy a gyermekek | - forumok megteremtése, ahol a
Krizishelyzetek | katasztrofa-helyzeteket kovetden hatékonyan részt tudnak | krizishelyzetekben 1évo
ben venni a karok elharitasaban, Gjraépitési folyamatokban gyermekek segitséget tudnak

- a gyermekeket képessé kell tenni, hogy felmérjék a
katasztrofahelyzeteket és a  kapcsolodo  teenddket,
lehetdségeket, segitségkérési mechanizmusokat

kérni

- a gyermekeket oktatni
sziikséges a krizishelyzetekben
val6 eligazodasra, teend6k
ellatasara

11. Nemzeti és
nemzetkdzi
kozéleti
szintereken

- helyi szinti gyermekeket Osszefogd kezdeményezések
erdsitése (pl. didkonkormanyzatok, didkparlamentek, klubok)
- a gyermekek dontéshozatali metddusokba valé bevonasa, a
politikai-kozéletet formald szereplokkel vald érintkezés
lehetdségeivel

- regionalis, nemzeti és nemzetkozi szintl platformokon vald
érdekképviseleti lehetdségek megteremtése

- gyermekek dnszervezddésén,
vezetésén alapuld szervezetek,
klubok dsztonzése

- a kozszolgaltatasok
szervezésében valo részvétel

- nemzetkdzi
gyermekszervezetekhez,
érdekképviseleti forumokhoz
vald csatlakozas lehetdségeinek
megteremtése és a nemzetkdzi
dontéshozatali metédusokban
valo részvétel erdsitése

15./ tabldzat: A gyermek meghallgatdasanak szinterei a 12. sz. Altalanos Kommentdr alapjan
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Ahogy lathatjuk, a Kommentar alkalmazasaban a gyermek részvétele nem csupan abban mertil
ki, hogy ténylegesen a gyermek elmondhatja a véleményét, hanem annak feltételeit is sziikséges
megteremteni, hogy a gyermek képes legyen érdekei érvényesitésére és ehhez a gyermekek
bevonasa a dontéshozatali mechanizmusokba, stratégiak kialakitdsaba elengedhetetlen, tehat a
gyermekek aktiv szerepet kell kapjanak az Oket érint6 kérdésekben ¢és dontéshozatali
metodusokban, ezzel biztosithatd a valés meghallgatasuk.

A Kommentar altal megfogalmazott ezen célkitiizések megvalositasahoz szamos Eurdpai Unids
aktus ¢€s stratégia kapcsolodik, melyek attekintése tulmutat jelen vizsgalodas keretein, kiilonds
tekintettel arra, hogy a Kommentarban megjelolt célteriiletekhez kapcsolddnak, illetéleg a
Gyermekjogi Stratégiak attekintésekor a kapcsolddo kérdéseket érintlegesen bemutattuk.

A gyermek meghallgatasa gyakorlati megvalosulasa szempontjabol meghatarozo a Laura

Lundy altal kidolgozott modszert (Lundy-modell)*

, mely szerint négy komponens sziikséges
a gyermek véleménynyilvanitdsi joganak érvényesitéséhez: hely/tér (space), hang (voice),
hallgatosag (audience) €s a hatas (influence). Egyfeldl tehat biztonsagos kornyezetet kell
teremteni a gyermek szamara, hogy meg tudjon nyilni, érthetd tajékoztatast adni szdmara az
eljarasrol és meghallgatdsanak fontossagarol, a megfeleld (képzett és semleges) szakember altal
kell meghallgatni, véleményét figyelembe venni, végiil pedig ismertetni a dontés szempontjait,
megjelenitve, hogy az altala elmondottak hogyan befolyasoltak a dontést.

Nemzetkozi tendencia tovabba a gyermekelhelyezési — csaladjogi perekben a gyermek, mint
kozvetleniil érintett személy meghallgatdsa kiilon, erre képzett szakember Utjan®®’, vagy a
mediacids eljarasba valod (akdr kotelezd) bevonasaval.’®® Ezen modszerek hatékonynak
mondhatdak, miutan alkalmasak arra, hogy a gyermek kozvetleniil mondhasson véleményt, arra
is van gyakorlat, hogy ezeket a beszélgetéseket rogzitsék, hogy az eljards sordn a birdsag vagy
a sziilék is megismerhessék, illetve tobb reprezentativ felmérés is azt mutatta ki, hogy a

gyermekek kifejezetten szivesen mondanak véleményt ezekben a kérdésekben, véleményiik

366 Lundy, Laura: Voice is not enough: conceptualising Article 12 of the United Nations Convention on the Rights
of the Child, British Educational Research Journal, 2007/6., 927-942.

367 Példaul Ausztraligban fliggetlen gyermekjogasz rendelhetd ki a gyermek legjobb érdekének képviseletére a
tobbi eljarasi szereplével szemben, aki a gyermekkel valod kapcsolattartast, a gyermek tajékoztatasat is ellatja.
Bévebben lasd: Szeibert Orsolya: A gyermek meghallgatasa és legfobb érdeke a jogellenes elviteli ligyekben,
Csaladi Jog 2020/4., 40-45. Meglatasom szerint hasonl6 funkci6ju a magyar eljarasokban a gyermekjogi képviseld,
aki a nevelésbe vett gyermekek iligyében jar el, vagy a gyermek vagyoni iligyeiben kirendelhetd eseti
gondnok/iigygondnok, azonban mas tligytipusokban hasonld funkcidji kozremiikddé nem jelenik meg.

368 Szeibert Orsolya: Varidciok a gyermeki hangra: a gyermek bevondsa a sziildi feliigyelettel kapcsolatos
mediacidoba — allaspontjanak gyermekvédelmi szakember altali rogzitése — véleménye a valtott gondoskodasrol,
Csaladi Jog 2019/2., 42-48.
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1599, és 4ltalaban a sziilék is tamogatjak az eredmények

fliggetlen a sziilok kozti konfliktusoktd
ismeretében. Ezen eszk6zok hatékony miikodéséhez pedig egyfeldl a szakemberek szakirany
képzése és a kiilonbozd szintek kozti egyiittmiikodésének erdsitése sziikséges.’’® Masfeldl
pedig, hogy a sziilok is belassak, hogy a békés uton vald rendezés, mediacid igénybevétele
nemcsak nekik kedvez, hanem a gyermek érdekében is ez all, és ha mar csak részkérdésekben

is sikeriil megegyezni, jelent6sen lerdviditheti az eljarasok idétartamat.>”!

3.2. A gyermek meghallgatasanak dillemmai a magyar gyakorlatban

Ahogy lathattuk, az ENSZ iranymutatdsa alapjan a gyermek véleményének kifejezésére,
meghallgatdsara mind tarsadalmi szinten, mind eljardsi szinten széleskorii lehetdségeket
szlikséges biztositani, azonban a magyar gyakorlatban és szabdlyozdsban a polgari jogi
eljarasokban és a gyermekvédelmi eljarasokban ez egy kevésbé kiforrott teriilet’’?, elsddlegesen
eljarasi szabalyokkal talalkozhatunk, és ezek is dont6en alapelvi rendelkezéseket fektektnek le.
Ide sorolhatok a Ptk. rendelkezései arrdl, hogy a sziilok kotelessége a gyermekeket bevonni az

6t érintd dontésekbe,’”?

illetdleg az itéloképes gyermek véleményét, akaratat figyelembe kell
venni példaul az elhelyezése kapcsan vagy a szdrmazési perekben és az drokbefogadashoz
kapcsolodo eljarasokban.

A Gyvt. 8 § (1)-(3) bekezdése szerint: , A gyermeknek joga van a szabad
véleménynyilvanitashoz, és ahhoz, hogy tajékoztatast kapjon jogairdl, jogai érvényesitésének
lehetdségeirdl, tovabba ahhoz, hogy a személyét és vagyonat érintd minden kérdésben
kozvetleniil vagy mas modon meghallgassak, és véleményét korara, egészségi allapotara és
fejlettségi szintjére tekintettel figyelembe vegyék. A gyermeknek joga van ahhoz, hogy az 6t
érintd tigyekben az e térvényben meghatarozott forumoknal panasszal éljen. A gyermeknek
joga van ahhoz, hogy alapvetd jogai megsértése esetén birosagnal és torvényben meghatarozott
mas szerveknél eljarast kezdeményezzen.” A Gyermekvédelmi torvény tehat alapelvi jelleggel

a gyermek részvételére, érdekérvényesitésére utal, még a gyermek panasztételi lehetdségeit is

deklaralja, ugyanakkor a gyakorlatban ennek nincsenek platformjai, és a legtobb esetben a

369 Szeibert Orsolya: Csaladiigyi mediacio — gyakorlati tapasztalatok és a gyermek medidcioba torténd bevonasa
Finnorszagban és Norvégiaban, Csaladi Jog 2019/1., 49-54.

570 Gyengéné Nagy Marta: A csaladjogi medidcié helye az EU Gyermekbarat igazsagszolgaltatisrol szolo
tematikajaban, Csaladi Jog 2019/3., 32-37.

571 Kerpel Eva: Nemzetkozi csaladi mediacio — rugalmas és érzékeny eszkoz a gyermek jogellenes elvitele vagy
mas, hatdrokon atnyulé csaladi konfliktus esetén, Csaladi Jog 2018/2., 1-7.

572 A biintet6-igazsigszolgaltatis és a gyermekaldozatok védelme tekintetében egyre tobb kezdeményezés,
gyermekbarat szabalyozas jelenik meg, de jelen vizsgalddas targyan ez a teriilet tulmutat, igy mell6zziik.

373 Ptk. 4:148. §
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gyermek Onalloan, térvényes képviseldje nélkiil nem tud eljarni, mely megkérddjelezi, hogy
ezen jog biztositasa valds-e.”’* Masfeldl pedig az itéldképesség-életkori rendelkezések is a
gyermek vélemény-nyilvanitdsdnak korlatjat képezik, ami a nemzetkozi standardokkal
ellentétes, azok pont afelé mutatnak, hogy a specialis helyzetli gyermekek véleményformalasat
is erOsiteni sziikséges.

Kiemelendd, hogy a gyamhatosagi eljarasokat tekintve hattérjogszabalyként az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) szolgal, mely a

kiskori eljarasi védelmét abban hatarozza meg’’

, hogy a gyermek elsOsorban akkor
meghallgathato, ha nyilatkozata mas médon nem potolhatd, ezéltal a gyermek meghallgatasat
sok esetben mellézik az 6t érintd dontésekben, és a Gyer. is csak bizonyos eljarastipusokban
hatarozza meg azokat az eseteket, amelyeknél (elsOsorban az itéloképes) a gyermek
meghallgatasa sziikséges. Ez pedig azt a helyzetet eredményezi, hogy sok esetben a gyermek
allaspontja, véleménye nem jelenik meg.

A magyar gyakorlatot tekintve a gyermek bevonasa elsdsorban a kapcsolattartas és a sziildi
feliigyeleti jogot érint6 kérdésekben, tehat a polgari jogi eljarasokban hangsulyos. A Legfelsobb
Birosag 24. szamu Iranyelvével moédositott 17. szamu Iranyelve®’® szerint: ,A gyermek
elhelyezésének alapvetd szempontja: a gyermek érdeke. Ezért a birdsdgnak a gyermek életét
érintd minden koriilmény feltardsaval és egyiittes mérlegelésével kell hataroznia. Egyes
kiragadott koriilmények talértékelése, mas szempontoknak pedig a figyelmen kiviil hagyasa
akadalyozza, hogy a gyermek elhelyezésénél a gyermek érdeke megfelelden érvényesiiljon.”
Tovabba: Ertékes adatokat szolgaltathat a gyermekelhelyezés kérdésében valo dontéshez a
kornyezettanulmany, a bélcsdde, 6voda, iskola véleménye, megfeleld esetekben a pszicholdgiai
szakvélemény. Ennek beszerzése kiilonosen akkor indokolt, ha a kell¢ alapossaggal felderitett
tényallas alapjan — az eset sajatos koriilményeire (a gyermek egyénisége, érzésvilaga, a
csaladban kialakult 1égkor stb.) is figyelemmel — varhat6, hogy a pszicholdgiai szakvélemény
eldsegiti a gyermek érdekét szolgalo helyes dontést.”

Miutéan a gyermek elhelyezése, a sziildi felligyeleti jog gyakorlasa €s a kapcsolattartas kérdése
egymassal szorosan Osszefiigg, igy az Irdnyelv a kapcsolattartds elbirdlasa kérdésében is

relevanciaval bir.

574 Bévebben lasd: Lapossy (2024) i.m. 5. fejezete. Az értekezés azt is kiemeli, hogy elvben a gyermek 6nalldan
fordulhatna példaul az Alkotmanybirésaghoz, azonban a gyakorlatban ennek nincsen realitésa.

575 Lasd: Akr. 29. §

576 Az Iranyelv szempontrendszere - a jogszabalyvaltozas ellenére - a sziildi feliigyelet rendezése korében
véltozatlanul alkalmazhat6 a Kuriai gyakorlat alapjan.
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A Kuria kordbban mar hivatkozott Pfv.I1.21.575/2016/4. szdmt precedensképes hatarozata
kiemeli: ,,A Ptk. a kapcsolattartasi jog tartalmat, gyakorlasat illetden csak keretszabalyokat
rogzit (4:180. §), annak konkrét szabalyozasardl tehat minden esetben a birosagnak, illetve a
gyamhatosagnak kell differencidltan, az adott eset koriilményeinek megfelelden, a jogosult
sziild méltanyos érdekére, koriilményeire, a gyermek kordra, egészségi allapotara ¢&s
eldmenetelére tekintettel a gyermek érdekeinek szem eldtt tartasdval dontenie. A
kapcsolattartas id6tartamanak, modjanak meghatarozéasa — a jogszabaly rendelkezése hidnyaban
- a birosdg mérlegelési korébe tartozik.” Emellett pedig a Kuria Pfv.20792/2018/6. szamu
precedensképes hatarozata®”’ kifejti: ,,A birésdgnak a kiskori gyermek, valamint a
kapcsolattartasra jogosult és kotelezett sziilo érdekeit kell Osszeegyeztetnie, teljeskortien
értekelve a gyermek koriilményeit, életkorat, a gyermeknek a sziileihez fiiz6d6 viszonyat, a
felek egymas kozotti kapesolatat.”

Barz6 Timea szerint a Ptk. szempontrendszere nem a gyermek mindenek felett 4116 érdekének
érvényre juttatasat irja eld, hanem a gyermek érdekének és jogainak fokozott védelmét, miutan
azt sziikséges Osszeegyeztetni a tobbi csaladtag érdekeivel is.°’® Ugyanakkor a Gyermekjogi
Egyezményen alapuld gyakorlatban a jogi érdekek iitkdzése esetén is sziikséges a gyermek
érdekét valos modon mérlegelni és bizonyitani, hogy a gyermek érdekeit elsddlegesen vették
figyelembe a megfeleld vizsgalat utan.>”

A gyermek meghallgatiasadt a gyermeket indokolt esetben, vagy kiilon kérésére sziikséges
meghallgatni, mely torténhet a biro 4ltal kozvetleniil vagy pszichologus szakértd utjan.’** E
korben két koriilmény meghatarozo: egyfeldl a gyermek életkora, masfeldl pedig a gyermek
itéloképességének meghatarozasa.’®! A tizennegyedik életévét betdltott gyermek akaratival
szemben az elhelyezésérdl csak akkor hozhatdé dontés, hogyha valasztasa a fejlodését
veszélyezteti, tovabba gyamhatdsagi eljarasban Onalldan is eldterjeszthet a kapcsolattartas
rendezésére vagy megvaltoztatasara iranyul kérelmet.>®?

Annak ellenére, hogy a nemzetkozi standardok szerint a gyermek bevonasa alapvetd, a magyar

szakirodalom és a gyakorlat is megosztott abban a kérdéseben, hogy a gyermeket minden

377 K-PJ-2018-879.

378 Barz6 (2017) i.m. 44.

579 K ézikdnyv a Gyermekjogi Egyezmény alkalmazasahoz (Egyesiilt Nemzetek Gyermekalapja, Csalad, Gyermek,
Ifjusag Egyesiilet, Budapest, 2009., 82. 0. https://unicef.hu/wp-
content/uploads/2014/10/K%C3%A9zik%C3%B6nyv-a-gyermekjogi-egyezm%C3%A9ny-

alkalmaz9%C3%A 15%C3%A 1hoz.pdf

380 A Ptk. 4:171. § elbirdsa szerint.

381 Bencze Laszloné: Gyermekelhelyezés, gyermektartds, HVG-Orac, Budapest, 1998. 46-54.

382 A jogosultsagot Gyer. 28. § (2) bekezdése mondja ki.

177


https://unicef.hu/wp-content/uploads/2014/10/K%C3%A9zik%C3%B6nyv-a-gyermekjogi-egyezm%C3%A9ny-alkalmaz%C3%A1s%C3%A1hoz.pdf
https://unicef.hu/wp-content/uploads/2014/10/K%C3%A9zik%C3%B6nyv-a-gyermekjogi-egyezm%C3%A9ny-alkalmaz%C3%A1s%C3%A1hoz.pdf
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esetben meg kell-e hallgatni, mikortdl tekinthetd a gyermek itéloképessége birtokaban 1évonek,
illetleg milyen sullyal sziikséges véleményét figyelembe venni.

Az itéloképességet a szakembereknek kell megitélni a gyermek tizennégy éves kora alatt, nem
a gyermeknek bizonyitani, emellett pedig sziikséges megteremteni azokat a feltételeket, hogy a
gyermek meghallgatasa eredményes lehessen.>®?

Szeibert Orsolya szerint a gyermeket életkortol fiiggetlentil sziikséges lenne meghallgatni a Ptk.
szerint és a gyermekjogi kovetelmények értelmében, ugyanis ennek célja a gyermek
allaspontjanak megismerése. ,,A tag értelemben vett meghallgatas (azon feliil, hogy a gyermek
esetlegesen meglévé ¢és altala kozlendd allaspontjat elmondhassa) ugyanis azt a célt
szolgalhatja, hogy ne a gyermek feje felett torténjenek a dontések, hanem aktiv jogalanyként
jelenhessen meg, kiilonos tekintettel arra, hogy igy (is) tanulja meg a felnéttvilagban vald
részvétel szabdlyait, azt, hogy személye tiszteletet érdemel és fontos. Lényegesen tobbrol szol
ez, mint a sziilok parkapcsolatanak megsziinésérdl.”>84

A szakért6i kozremiikodés tekintetében fontos kiemelni, hogy a sziilok neveldi alkalmassaga,
a sziilok és a gyermekek kozti kotdodés vizsgalata, illetve a gyermek esetleges traumainak
feltarasa, szakértdi feladat, nem pedig jogkérdés.’®> Gyakori azonban, hogy a gyakorlatban a
gyermek meghallgatasatol szolo szakvéleményt is csupan egy bizonyitéknak tekintik a tobbi
bizonyiték koziil, és ezzel a stllyal is veszik figyelembe, az ligyek jelentds részében a gyermek
tajékoztatasa, meghallgatisa meg sem jelenik.>*®

Azonban a gyermek ezekben a perekben és eljarasokban érdekeltként vesz részt, igy pozicioja
erésebb, mint egy tanié vagy egy mas bizonyitéké, ennek megfelelden a meghallgatasat is ezzel
a sullyal kellene kezelni a Polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) alapjan.’®” A szakértéi vélemény abban az esetben kifogasolhatd, hogyha
homalyos, hidnyos, ellentmondé vagy annak helyességéhez nyomatékos kétség fér.®

A gyermekbarat igazsagszolgaltatas eldémozditasa jegyében a gyermek Ot érintd eljarasokba

vald bevondsanak 0sztonzése célként jelenik meg. ,,A gyermek a jogérvényesités kapcsan jogi

383 Gyengéné Nagy Marta: A gyermek, mint érintett részvétele a kdzvetitdi eljarasban, Csaladi Jog 2018/4., 2-9.
384 Szeibert Orsolya: A gyermek meghallgatisa/véleménye, a gyermektartas, az élettars sziilok helyzete és az
otéves Ptk. — vitathato gyakorlatok, Csaladi Jog 2019/3., 1-8., 3.

585 Arato Baldzs: A szakértdi tevékenység jogi szabalyozdsa In So6fi Gyula - Fodor Miklos (szerk.): Igazsagiigyi
Gyermekpszichiatria. Oriold és Tarsai Kiado, Budapest, 2014, 21-29.

386 A kovetkeztetés megjelenik: Szeibert Orsolya: A sziil8i feliigyelet rendezése a Kuria altal feliilvizsgalati
eljarasban elbiralt tigyekben tiikr6z0do itélkezési gyakorlat alapjan. 2. rész, Csaladi Jog 2020/2., 8-13.; és az
altalam vizsgalt tigyek is megerdsitik az allitast.

87 Volesey Balazs: A sziildi feliigyeleti jog megsziintetésének perjogi kérdései és a csalddjogi felrohatdsag,
Csaladi Jog 2017/2., 32-38.

388 A Pp. 316. § alapjan. A szakvéleményekkel kapcsolatos vitakrol 1asd még a Kuria Pfv.21670/2018/11. szamu
(K-PJ-2019-452.) és a P{v.11.22.004/2016/5. szamt BH 2017.10.339. precedensképes hatarozatait.

178



¢s egy¢b gyakorlati nehézségekkel, illetve akadalyokkal szembesiil. A cselekvOképesség hianya
vagy korlatozott volta miatt a gyermek helyett altaldban a sziilok tesznek jogi 1épéseket. Ez
azzal jarhat, hogy a gyermeket a jogi ligyekbdl kizarjak, a felnéttek dontenek helyette, masrészt
a gyermek ¢és a szild kozotti potencidlis érdekdsszelitkdzés esetén ez kifejezetten aggalyos

lehet.” °%

4. Osszegzés

A gyermekvédelmi feladatok vizsgalata folyaman kirajzolodott, hogy elkiilonithetjiik egyfeldl
a gyermekvédelmi €s a gyermekjogi kihivasokat, tovabba beszélhetiink klasszikus, ujszerti és
modern feladatokrol.

Mind a nemzetkdzi, mind a magyar szabalyozas leginkabb alapelvi szinten rogziti a
gyermekjogokat, a konkrét prioritdsokat és azok kezelését a nemzetkozi szervezetek szdmos
utmutatokkal iranyozzak eld, ugyanakkor azokat az allamok belsd szabéalyozéasa rendezi.

A magyar szabalyozast tekintve azt lathatjuk, hogy az Alaptorvény leginkabb a klasszikus
feladatokra fekteti a hangsulyt alapelvi szinten. A gyermekvédelmi torvény is inkabb a nehéz
sorsu gyermekek helyzetére reagal, emellett Ujszerli elemként a gyermekek informacids
artalmakkal ¢és médiaval szembeni védelme jelenik meg, melyet azonban a hazai
gyermekvédelmi szervezetek és nemzetkozi szinten is élesen birdlnak annak atpolitizaltsaga
miatt.”*

Az ujszerl kihivasok is tulajdonképpen a klasszikus, a gyermekek jogainak, védelmének
alapelvi szintjét megvalositd teriileteket jelentenek. Azonban a modernebb kihivasok
kezelésére — melyek allaspontom szerint ugyanolyan fontossaggal birnak — legalabbis ahogy a
COVID-19 pandémia ravilagitott a hianyokra, a magyar gyermekvédelmi ellatorendszer még
nem rendezkedett még be.

A gyermekeket érd erészakkal szemben nem csak a z€ro toleranciara torekvés, hanem a Gyvt.-
ben rogzitett hatékony és egységes fellépés is elmarad, bar egyes szegmensekben vannak
idvozlendd vjitasok, mint példaul a gyermekpornografiaval kapcsolatos itélkezési gyakorlat

1

egységesitése,””! vagy a pedofil biinelkdvetdk nyilvantartdsa®®?, azonban nemzetkdzi szinten

89 Bereczki (2021) i.m. 86.

30 Az Eurdpai Bizottsig eljarast is inditott Magyarorszdggal szemben az LMBTQI jogok alapvetd jogainak
megsértése miatt a Gyvt. modositasaval.

1 Lasd: a Kuaria 1/2021. (V. 13.) BK véleményét

32 A pedofil biinelkdvetSkkel szembeni szigortibb fellépésrol, valamint a gyermekek védelme érdekében egyes
torvények modositasarol szol6 2021. évi LXXIX. térvény
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ezekkel szemben is radikalisabb intézkedéseket irnak elé az allamoknak, illetéleg szigorubb
fellépésekkel is talalkozhatunk.

A gyermekbarat eljarasok bevezetése, a gyermekek részvétele, eljarasokban torténd
meghallgatasa, érdekeinek ¢és véleményének hangstlyosabb figyelembevétele megerdsitésre
szorul, a gyermek ¢életkoratol fiiggetleniil is. A gyermek autonom jogalanyként vald elismerése
akkor valosul meg teljeskoriien, ha a gyermekek véleménye ténylegesen befolyasolja az ket
érintd dontéseket.>”?

A kapcsolattartast illetden a nemzetkozi trendekhez képest a hazai szabalyozasban az alapelvi
szinten tal mind a szabdlyozas, mind a jogalkalmazas terén eltérd — és sokszor hianyos —
gyakorlatok talalhatoak, kiilonosen a valtott gondoskodds, a gyermek meghallgatiasa ¢és
eljarasokba vald bevonasa, tovabba a sziil6k kozti konfliktusok rendezése és a visszaélésszeri
magatartasok kiszlirése terén.

A magyar szabalyozas — amely a vonatkozo6 gyakorlatban is leképezddik — a kiilonéld sziild és
a gyermek kapcsolattartasi jogat egyenld sullyal kezelik, az érvényesités terén pedig a kiilonélo
szlilonek tobb eszkoz van biztositva, mely nemcsak a gyermek, de a kapcsolattartasra kotelezett
A csaladjog szerepének annak kell lenni, hogy az egyéni érdekeket védje a gazdasagi folénnyel
szemben, a gyermek érdekeit a felnéttek konfliktusaival szemben, €s ez legalabb annyira fontos
cél, ha nem fontosabb, mint a csaladjogot intézményesitett keretek kozé szoritani; és éppen
ezért kiemelt szerepe van az esetek egyedi vizsgalatanak és elbirdldsdnak.’** Ezaltal kiilonds
jelentdsége lenne a gyermek érdekeit is hangsulyosabban megjeleniteni a kapcsolattartést illetd
jogvitakban.>%>

A gyermek meghallgatasa, érdekeinek €s véleményének hangsulyosabb figyelembe vétele a
kapcsolattartast illetden is megerdsitésre szorul, a gyermek életkoratdl fiiggetleniil is,
kiilonosen azokban az esetekben, amikor a gyermek kovetkezetesen és befolydsmentesen nem

szeretné a kapcsolatot tartani. Dogmatikailag problémas helyzetet eredményez, hogy sok egyéb

393 Lundy, Laura: Voice is not enough: conceptualising Article 12 of the United Nations Convention on the Rights
of the Child, British Educational Research Journal 2007/6., 927-942.

5% Leckey, Robert: Cohabitants choice and the Public Interest In Brake, Elizabeth - Ferguson, Lucinda (szerk.):
Philosophical Foundations of Children’s and Family Law, Oxford University Press, Oxford, 2016, 115-133.

5% Fontos megemliteni, hogy a magyar szakirodalomban is hangsulyos az az alldspont, amely szerint a gyermekek
érdeke a sziil6k érdekeivel szemben masodlagos, csak a gyermek érdekének konkrét sérelme esetén korlatozhatdak
a szilok jogai — lasd pl. Kriston Edit: A sziildi magatartasok értékelésének aktualitdsai a Kiria gyakorlataban,
Kuriai dontések: Birosagi hatarozatok: A Kiria Lapja 72/2024., 1062-1067. Allaspontom szerint bar lathaté, hogy
az ilyen allaspontok kiinduldpontja a polgari peres eljarasok hatékonysdganak elémozditasat célozzak, ugyanakkor
a nemzetk6zi gyermekjogi-gyermekvédelmi standardokkal az effajta megallapitasok teljesen ellentétesek, és azt
mutatjak, hogy a gyermekjogok érvényesiilését tadmogatd soft law normdk elterjedése a gyakorlatban
Magyarorszagon is sziikséges lenne a gyermekek tényleges érdekeinek, jogérvényesiilésének megvalosulasahoz.
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(és a fiatal jovOjére nézve meghatarozobb dontést igényld) jogintézmény mellett — mint példaul
a munkavallalas, a csalddi haz elhagyasa vagy a héazassagkotés engedélyezése a gyermek
tizenhatodik életévének betoltése utdn — arra kevésbé van rahatésa a gyermeknek, hogy hogyan

596.
>

szeretné a kapcsolatot tartani a kiilon€lo sziilove ¢s a legtobb esetben az itéloképessége

birtokdban 1évé gyermek ellenkezése esetén is az a jogalkalmazoi elvaras, hogy a
kapcsolattartasra kotelezett sziilé mintegy ,.kényszeritse” a kapcsolattartasra a gyermeket>®’,
anélkiil, hogy a vizsgalat targyat képezné, hogy a kapcsolattartasra jogosult sziilonek is vannak
feladatai abban a tekintetben, hogy a gyermekével vald viszony javuljon, és a gyermek szivesen
menjen a kapcsolattartasra, vagy pedig a gyermeknek jobban megfeleld koézos 1dotoltés
kialakitasara torekedjen.

Egyes szakirodalmi allaspontok ¢€s a kiilfoldi jo gyakorlatokon alapuld ajanlasok szerint valtott
gondoskodas elterjedése, illetve a nemzetkozi gyakorlatnak megfeleld értelmezése jelentdsen
lecsokkenthetné a kapcsolattartasbol adodod konfliktusokat, mely mind az iigyteher, mind a
szllok kozti konfliktusok csokkenését eredményezné.

A dontési mechanizmusok vizsgalatat tekintve neheziti a kapcsolattartas érvényesitése ¢€s
végrehajtasa tekintetében az eligazodast, hogy a kiilonféle dontési szinteken teljesen eltérd vagy
éppen egymadsnak ellentmondé a megitélése az egyes sziil6i magatartasoknak és attitlidoknek.
Véleményem szerint élesen sziikséges lenne koriilhatarolni az 6nhiba esetkoreit, kiillonvalasztva
a kapcsolattartas szandékos akadalyozasat az egyéb, ezen kiviil es6 magatartasoktol, az
életszerliség €s a csaladi élet tervezhetdségének figyelembevételével.

Nagy szerepe lenne ezért a teriileten a jogegységesitésnek, a szakemberek képzésének, illetdleg
egy, a kapcsolattartasi jog 1ényeges kérdéseit, a kapcsolattartas akadalyozasanak tipikus eseteit
Osszegz8 modszertan bevezetésének.””® Eziltal nem csak a jogalkalmazok, hanem a
kapcsolattartasi jogviszony alanyai is konnyebben eligazodhatndnak a ,kovetendd”
magatartast, standardokat illetden, mely szintén hozzdjarulna egyfeldl a kapcsolattartasi
jogvitak csokkenéséhez, masfeldl pedig a méltanyolhatd koriilmények miatti szankcionalas

elkeriléséhez.

3% Mentuszné Terék Irén: A kapcsolattartas végrehajtasanak jogi és nem jogi eszkdzei a gydmhatosagi munkaban,
Csaladi Jog 2021/2., 18-27.

7 Purda Zsuzsidnna: A sziildi feliigyelettel és a kapcsolattartdssal Osszefiiggd gyakorlati tapasztalatok a
csaladsegités korében megvalosul6 jogi tanacsadas szemszogébol, Csaladi Jog 2020/1., 32-40.

3% A gyermekvédelem teriiletén bevett forma a kovetendd eljarast tartalmazo protokollok, modszertani ttmutatok
hasznalata. Lasd példaul a 2020. marcius 22-én EMMI altal kiadott ,Utmutatd a koronavirus terjedésének
megeldzésére €s a kockéazatok csokkentésére szocialis szakositott, gyermek atmeneti, gyermekvédelmi szakellatast
biztosito intézmények és javitointézetek részére” elnevezési protokollt.
https://tamogatoweb.hu/letoltes2020/2020_03_22 gyv_szakellatas.pdf
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V. Az empirikus kutatas bemutatasa és elemzése

Ahogy lathattuk, a gyermekvédelem torténetében a civil szervezetek és kezdeményezések aktiv
szerepet toltottek be, és napjainkban is szerepiik jelentds, a gyermekvédelmi feladatokat
klasszikusan a csalad, az allam és a tarsadalom — civil szervezetek — kozos feladatanak
tekintjiik.

Nemzetkozi szinten is sok civil jo gyakorlat, modellprogram keriilt beemelésre
gyermekvédelmi stratégiakba, és mind az ENSZ, mind az EU felhivja az allamokat a civil
szervezetekkel valo egytittmiitkodésre mind a dontéshozatali mechanizmusok, hatasmérések,
mind pedig a gyakorlati munka, tuddsmegosztas teriiletén.

Magyarorszagon kiemelten magas a civil szervezetek szdma — tobb, mint 50 ezer nonprofit
szervezet miikddik®”, és ebbdl tobb civil szervezet foglalkozik a gyermekek védelmével,
hatranyos helyzetli csalddok megsegitésével, melyek legfoképpen szakmai programokban,
karitativ jellegli timogatasokban, illetleg érdekvédelmi tevékenységekben testesiilnek meg.
Azonban bar van néhany eléremutat6 kezdeményezés, mégis az latszik, hogy a civil szervezetek
szeparadltan miikodnek, és az dllami gyermekvédelmi feladatokat ellatd szervekkel ritkdn
alakulnak ki hossztavl egyiittmiikodések.

A hatranyos helyzeti gyermekekkel kapcsolatos civil modszertan felmérésére egy kérddives
felmérést készitettem, melynek az volt a kiindulasi pontja, hogy a szervezetek a jogszabalyi-
szakigazgatasi kérdésekkel mennyire vannak tisztaban, illetve munkajuk sordn milyen
szempontokat vesznek figyelembe, ezaltal milyen kovetkeztetéseket lehet levonni a civil és
allami modszertan kapcsolatarol, illetve gyakorlati szemszogbdl milyen valtozasok
szlikségességére lehet kovetkeztetni. A felmérés azt is vizsgalta, hogy a dolgozatban is
ismertetett gyermekvédelmi alapelvek gyakorlati érvényesiilése hogyan jelenik meg a civil
szervezetek gyakorlatdban.

A kovetkezokben a nem reprezentativ kérddives kutatds bemutatasara keriil sor.

399 https://kshk.hu/s/kiadvanyok/fenntarthato-fejlodes-indikatorai-2022/2-14-sdg-8
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1. A felmérés kérdései és célcsoportja, a kitoltok valaszai

A kérdoéiv ,,Civil szervezetek €s gyermekvédelem” fécimet kapta, megkozelitéleg 110 olyan

civil szervezethez jutott el

online kitolthetd forméban, akik hatranyos helyzetli gyermekekkel
¢s csaladokkal foglalkoznak, vagy karitativ tevékenységeket folytatnak. A kérd6iv anonimitést
biztosit, opciondlisan adhattdk meg a civil szervezetek a neviiket, azzal, hogy kilétiiket az
elemzés soran nem fedjiik fel. Osszesen 14 kitdltés érkezett, melybél 6 szervezet adta meg a
nevét. Az 6 adataikbol €s a tovabbi kitoltdk altal adott valaszokbol az allapithatdo meg, hogy a
valaszadok a teriileten tevékenykedd kisebb, kevésbé kozismert szervezetek tagjai,
megoszlasuk alapjan fele-fele aranyban foglalkoznak csak gyermekekkel vagy gyermekekkel
¢s csaladokkal is, és fontos hangsulyozni, hogy a kutatds nem tekinthetd reprezentativnak.

A felmérés kérdései elsdsorban a raszorultsag meghatarozasanak szempontjaira, a szervezetek
szakmai moédszereire, valamint a gyermekvédelemhez kapcsolodo gyakorlati tapasztalatokra
iranyultak.

A kérdéiv 20 kérdést tartalmazott, amelyek harom tematikus csoportra oszthatok: (1) a
szervezet egyéni mikodésére vonatkozé kérdések (2) a szervezetek és a gyermekvédelem,
hatranyos helyzetli gyermekek kapcsolata és (3) Adminisztrativ kérdések — az utolsé 3 kérdés
a kapcsolattartasra/adatvédelemre vonatkozo adatokat tartalmazta (ezek nem keriilnek
elemzésre). Azon kérdéseknél, ahol van tartalmilag helyes valasz, tehat nem eldontend6 kérdés
vagy nem elsdsorban egyéni tapasztalatra, véleményre kérdez ra, feltiintetem a helyes
valaszokat is, megjegyezve, hogy csupan egyetlen szervezet adott pontos valaszokat mindegyik
ilyen kérdésre.

Nem volt feltétel minden kérdésre valaszolni, de altalaban az adminisztrativ kérdéseket
leszdmitva a tovabbi kérdésekre a kitolték hianytalanul valaszoltak.

A kérdések utan grafikonokkal szemléltetem a kitoltok valaszait. A kérddiv kvalitativ és
kvantitativ adatokat egyarant tartalmaz, lehetévé téve statisztikai elemzést és kovetkeztetések

levonasat.

00 Erny8szervezeteken keresztiil kozel 20-30 szervezethez jutott el a kérddiv, e-mailen kozvetleniil 80
szervezetnek kiildtem el.
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1.1.A szervezet egyéni miikodésére vonatkozo kérdések

1./ Melyik évben jott 1étre a szervezetiik?

1. Melyik évben jott létre a szervezetiik?
14 vélasz

3 (21,4%)

2 (14,3%)

1(7,1%) 1(7,1%)

1
0 “

1996 1997 2010 2011 2013 2017 2018

7ae

2./ A létrehozatalt megelozden folytattak -e barmilyen informalis 6nkéntes munkat a
tevékenységi koriikben?

Igen

Nem

2. A létrehozatalt megel6zéen folytattak-e barmilyen informalis 6nkéntes munkat a tevékenységi

kériikben?
14 vélasz

@ Igen
@® Nem

3./ Rendelkeznek - e barmilyen szakmai protokollal, programmal?

Igen
Nem
Egyéb:
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3. Rendelkeznek-e barmilyen szakmai protokollal, programmal?
14 valasz

® Igen
® Nem

100%

4./ Ha a 3. kérdésre igennel valaszolt:

4. a) milyen szakemberek kozremiikodésével alkottak meg a szervezetiik alapelveit,
modszertanat? (tobb valasz is jelolhetd)

pszichologus

pedagogus

szociologus

jogasz

szocialis munkas

teologus

Egyéb:

4. Ha a 3. kérdésre igennel valaszolt: a) milyen szakemberek kbzrem(ikodésével alkottdk meg a

szervezetiik alapelveit, médszertanat? (tobb vélasz is jel6lheté)
14 valasz

pszicholoégus
pedagogus 11 (78,6%)
szociologus 7 (50%)
jogasz 6 (42,9%)

szocidlis munkas 12 (85,7%)

teologus 1(7,1%)

Ifjusagsegiték 1(7,1%)

média szakember 1(7.1%)

Pénzigyi tanacsadas 1(7,1%)

szocialpedagoégus, mivelédéss... 1(7,1%)
0,0 25 5,0 7,5 10,0 12,5

4.b) Milyen egyéb tapasztalatok alapjan allitottak 6ssze a programjukat? (tobb valasz is
jelolhet6)

terepmunka

elméleti ismeretek

személyes kapcsolatok hatranyos helyzetii csaladokkal

személyes érintettség

tertilet iranti érzékenység, érdeklddés
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4. b) Milyen egyéb tapasztalatok alapjan allitottak 6ssze a programjukat? (t6bb valasz is jeldlhetd)
14 vélasz

terepmunka 12 (85,7%)

elméleti ismeretek 12 (85,7%)

személyes kapcsolatok hatranyos

0
helyzetil csaladokkal 13 (92,9%)

személyes érintettség 7 (50%)

tertilet irdnti érzékenység,

0,
érdeklédés 13 (92,9%)

0 5 10 15

1.2. A szervezetek és a gyermekvédelem kapcsolata

5./ Ismer-e a tevékenységi koriikkel foglalkozé szerzot, szakirodalmat, folydiratokat?
Igen
Nem

5. Ismer-e a tevékenységi koriikkel foglalkozé szerzét, szakirodalmat, folyéiratokat?
14 vélasz

® Igen
® Nem

5.a) Amennyiben az el6z6 kérdésre igennel valaszolt, soroljon fel néhanyat!

(Abécé sorrendbe szedtem a valaszokat, kiilon a szerzoket, kiilon a folyodiratokat és cikkeket, a
kérdést kitoltd szervezetenként 2-6 valasz érkezett, zarojelben jeleztem az ismétlédést).
Szerzék: Andorka Rudolf, Bass Laszl6 (2), Darvas Agnes, Ferge Zsuzsa (2), Havas Gébor,
Herczog Maria, Kende Agnes, Lencse Maté, L. Ritok Noéra (2), Ranschburg Jend, Solt Ottilia,
Sz6116si Gabor, Telegdi Agnes, Vekerdy Tamas, Zolnay Janos

Folyéiratok: Esély, Iskolakultira (2), Kompasz, Traumakaleidoszkép, Szociélpolitikai
Szemle, Mire j6 a Tanoda?

5.b) Mennyire talalja hasznosnak, alkalmazhatonak ezeket a gyakorlati munkaja
soran? (1-10-es skala, 1: egyaltalan nem, 10: teljes mértékben)
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5. b) Mennyire taldlja hasznosnak, alkalmazhatonak ezeket a gyakorlati munkaja soran?
11 valasz

2 (18,
2%)

0 (?%) 0 (?%) 0 ((i%) 0 (?%)
0
1 2 3 4 5

6./ Tudomasa szerint az On szervezete tagja-e a gyermekvédelmi jelzérendszernek?

Igen (ez a helyes vdlasz, jogszabaly alapjan minden civil szervezet a gyermekvédelmi
Jjelzorendszerhez tartozik)

Nem

Talan

6. Tudomasa szerint az On szervezete tagja-e a gyermekvédelmi jelzérendszernek?
14 vélasz

® Igen

@® Nem
@ Talan

7./ Alakitottak-e ki barmilyen egyiittmiikodést az alabbi gyermekvédelmi feladatokat
ellato szervekkel? (tobb opcié is jelolhetd)
csaladsegit6 - gyermekjoléti szolgalat

gyermekotthon

gyermekek atmeneti otthona

csalddok atmeneti otthona

anyaotthon

gyamhivatal

Teriileti Gyermekvédelmi Szolgalat (TEGYESZ)
Szocialis és Gyermekvédelmi Féigazgatosag (SZGYF)
Beliigyminisztérium
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Emberi Eréforrasok Minisztériuma (EMMI)®!
mas, hasonl6 tevékenységi kori civil szervezet
Egyéb:

7. Alakitottak-e ki barmilyen egyiittmUkddést az alabbi gyermekvédelmi feladatokat ellaté

szervekkel? (tobb opcié is jelélhets)

14 valasz
csaladsegitd - gyermekjoléti sz... 12 (85,7%)
gyermekotthon
gyermekek atmeneti otthona
csaladok atmeneti otthona

5 (35,7%)
4 (28,6%)
4(28,6%)

gyambhivatal 5(35,7%)

Teriileti Gyermekvédelmi Szolg... 6 (42,9%)
Szocialis és Gyermekvédelmi F... 5(35,7%)
Beliigyminisztérium 5(35,7%)

Emberi Eréforrasok Minisztériu... 6 (42,9%)
mas, hasonlo tevékenységi kér... 5(35,7%)

egyetemi szakképzések 1(7,1%)
0,0 2,5 5,0 7.5 10,0 12,5

8./ El6fordult- e mar, hogy részt vettek az alabbi gyermekvédelmi targyu hivatalos
eljarasok valamelyikében? (tobb opcid is jelolhetd)

csaladsegitd vagy gyermekjoléti szolgalat esetmegbeszélése, esetkonferenciaja
gyamhivatali targyalas vagy meghallgatas

birdsagi eljaras

Egyéb:

8. El6fordult-e mar, hogy részt vettek az alabbi gyermekvédelmi targyd hivatalos eljarasok

valamelyikében? (t6bb opcid is jel6lhetd)
13 vélasz

csaladsegité vagy gyermekjoléti
szolgalat esetmegbeszélése,
esetkonferencidja

11 (84,6%)

gyamhivatali targyalas vagy

0,
meghallgatas 7 (53,8%)

birdsagi eljaras 6 (46,2%)

0,0 2,5 5,0 7,5 10,0 12,5

9./ El6fordult- e mar, hogy barmilyen intézkedést javasoltak/kezdeményeztek az
alabbiak koziil? (tobb opcio is jelolheto)

csaladsegitd/gyermekjoléti szolgalat szolgaltatasai

szocialis ellatas/tAmogatas igénylése

konzultacio gyermekvédelmi gydmmal

védelembe vétel

ideiglenes hatalyu elhelyezés

601 A kérddiv a szervezetek multbéli egyiittmiikodéseit is vizsgalta, igy az EMMI fennéllésa alatti id8szak is
relevans.
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nevelésbe vétel

gyamhatosagi intézkedés feliilvizsgalata a sziilok kérésére
kilakoltatas elkeriilése

renddrségi eljards (pl. feljelentés, tavoltartas, stb.)
birosagi eljaras

iigyvéd vagy jogvédd szervezet tandcsadasa

Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalahoz fordulas

Egyenlé Banasmod Hatosag eljarasa®®

Egyéb:

9. El6fordult-e mar, hogy barmilyen intézkedést javasoltak/kezdeményeztek az alabbiak kozil? (t6bb
opcié is jelolhetd)
14 vélasz

csaladsegité/gyermekjoléti s... 10 (71,4%)
szocialis ellatas/tamogatas i... 10 (71,4%)
konzultacié gyermekvédelmi... 7 (50%)
védelembe vétel 4 (28,6%)
ideiglenes hatalyl elhelyezés 2 (14,3%)
nevelésbe vétel 2 (14,3%)
gyamhatosagi intézkedés fel... 2 (14,3%)
kilakoltatas elkeriilése —5 (35,7%)
renddérségi eljaras (pl. feljele... 4 (28,6%)
birésagi eljaras 4 (28,6%)
lgyvéd vagy jogvédod szerve... 7 (50%)
Alapvet6 Jogok Biztosanak... 2 (14,3%)
Egyenlé Banasmad Hatoséag. .. —3(21,4%)

0 2 4 6 8 10

10./ Talalkozott-e mar munkaja soran az alabbi médszertani utmutatok barmelyikével?
(tobb opcid is jelolhetd)

A gyermekvédelmi észleld- és jelzorendszer miikodtetése kapcsan a gyermek bantalmazasanak
felismerésére €s megsziintetésére iranyuld szektorsemleges egységes elvek és modszertan
(EMMI)

Szakmai ajanlds a csalad- és gyermekjoléti szolgaltatds altal miikodtetett észleld- ¢€s
jelzérendszer mitkodésének és miikddtetésének szabalyairol

Protokoll a csalad- és gyermekjoléti szolgaltatas altal mitkddtetett észleld- és jelzérendszer
folyamatair6l

Veszélyeztetettség fogalma, hatékony alkalmazasanak szakmai megalapozasa (NCSSZI)

A fentiek koziil egyik sem

602 A kérdéiv a szervezet fennallasa alatti tapasztalatokra kérdez ra, igy bar mér az EBH az AJBH al4 tartozik,
erre tekintettel kiilon felsorolasra keriilt.
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10. Talalkozott-e mar munkaja soran az alabbi médszertani Gtmutatok barmelyikével? (t6bb opcid is

jelolhetd)
14 vélasz

A gyermekvédelmi észleld- és

11 (78,6
jelzérendszer miikédtetése kap... 1(78,6%)

Szakmai ajanlas a csalad- és

9 (64,3%
gyermekjoléti szolgaltatas altal... ( o)

Protokoll a csalad- és

0,
gyermekjoléti szolgaltatas altal. .. 6 (42,9%)

Veszélyeztetettség fogalma,

7 0,
hatékony alkalmazasanak szak... (50%)

A fentiek kozil egyik sem

0,0 25 5,0 7.5 10,0 12,5

11./ Segitségiil hivta-e mar munkaja soran az alabbi jogszabalyok valamelyikét? (tobb
opcio is jelolheto)

A gyermekek jogairol sz616 1989-es New York-i (ENSZ) Egyezmény

Alaptorvény

A csaladok védelmérdl szo6lo 2011. évi CCXI. torvény

A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol sz616 1997. évi XXXI. torvény (Gyvt.)
A személyes gondoskodast nyjté gyermekjoléti, gyermekvédelmi intézmények, valamint
személyek szakmai feladatairdl és mitkodéstik feltételeirdl szo16 15/1998. (IV.30.) NM rendelet
A gyamhatosagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol szolo 149/1997. (IX.
10.) Korm. rendelet (Gyer.)

A gyermekvédelmi és gyamiigyi feladat- és hataskorok ellatasarol, valamint a gyamhatdsag
szervezetérdl és illetékességérol szolo 331/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet (Gyar.)

a fentiek koziil egyet sem

11. Segitségiil hivta-e mar munkaja soran az aldbbi jogszabalyok valamelyikét?
14 vélasz

A gyermekek jogair6l szol6 198... 6 (42,9%)
Alaptorvény 5(35,7%)

A csaladok védelmérdl szolo 2. 4 (28,6%)

A gyermekek védelmérél és a g... 7 (50%)
A személyes gondoskodast ny... 5 (35,7%)
A gyamhatosagokrol, valamint. .. 5 (35,7%)
A gyermekvédelmi és gyamugy... 3 (21,4%)
a fentiek koziil egyet sem 3 (21,4%)
0 2 4 6 8
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12./ Meglatasa szerint mely koriilmények mindsitik a gyermeket hatranyos helyzetiinek?
(tobb opcid is jelolheto)

(A kérdeés a szervezetek véleményére kérdez ra, de aldahuzassal jeloltem, hogy jogszabaly
alapjan melyek a helyes valaszok.)

rendszeres gyermekvédelmi kedvezményre jogosultsag

a gyermek és csalddja szegregdtumban ¢l

a gyermek és csaladja zsakfaluban ¢l

a gyermek mélyszegénységben €l

a gyermek sziilei alapfoku iskolai végzettséggel rendelkeznek

a gyermek sziilei tartésan munkanélkiiliek

a gyermeket nevelésbe vették

a gyermek valamilyen fogyatékkal ¢l

a gyermek sziilei valamilyen fogyatékkal ¢lok

a gyermek egyik vagy mindkét sziiloje gyermekotthonban nott fel

a gyermek olyan héztartasban €1, ahol nagyon kis teriileten nagyon sokan laknak
a gyermek olyan haztartasban €1, ahol egy vagy tobb kdzmiiszolgaltatas hianyzik
a gyermek sziilei elvaltak

a gyermek vagy valamelyik sziil§je emberkereskedelem aldozata

a gyermek bantalmazas vagy egyéb bilincselekmény aldozata

a gyermek buinelkovetd

a gyermek sziilei biinelkovetdk

a gyermek korai iskolaelhagyo

a fentiek mindegyike

Egyéb:

12. Meglatasa szerint mely korlilmények mingsitik a gyermeket hatranyos helyzetiinek? (t6bb opcid
is jelolhetd)
14 vélasz

rendszeres gyermekvédelmi... 7 (50%)

a gyermek és csaladja szegr... 8 (57,1%)

a gyermek és csaladja zsakf... 2 (14,3%)

a gyermek mélyszegénység... 10 (71,4%)
a gyermek szlilei alapfokl is... 10 (71,4%)
a gyermek sziilei tartésan m... 11 (78,6%)
a gyermeket nevelésbe vették 9 (64,3%)

a gyermek valamilyen fogyat... 4 (28,6%)

a gyermek sziilei valamilyen... —4 (28,6%)

a gyermek egyik vagy mindk... 1(7,1%)

a gyermek olyan haztartasb... 5(35,7%)

a gyermek olyan haztartasb... 5(35,7%)

a gyermek szllei elvaltak|—0 (0%)

a gyermek vagy valamelyik s... 3(21,4%)

a gyermek bantalmazas vag... 3(21,4%)

a gyermek biinelkdvetd 4 (28,6%)

a gyermek szllei blinelkdveték 5(35,7%)

a gyermek korai iskolaelhagyd 4 (28,6%)

a fentiek mindegyike 2 (14,3%)
ha a gyermek lathatéan "ma... 1(7,1%)

0,0 25 5,0 7,5 10,0 12,5

13./ Az alabbi esetek koziil melyek minésiilnek On szerint a gyermek bantalmazasianak?
(tobb opcio is jelolheto)
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(A kérdés a szervezetek véleményére kérdez ra, de alahuzassal jeloltem, hogy melyek a szakmai
protokollok alapjan helyes valaszok.)

A gyermek nem évszaknak megfeleld ruhazatban jar 6vodaba.

Az elvalt sziilok nem tudnak megegyezni a gyermek iskolajaban.

A gyermek éjszakanként rendszeresen dgyba vizel, a sziil6k nem cserélnek az eset utan lepedét.
A gyermek csaladjaval olyan héaztartasban ¢él, ahol nincs fiirdészoba, sem viz bevezetve.

Az apa kést szurt az anya 1abdba, de nem a gyerekek eldtt.

A 10 év alatti gyermeket sziilei hazkoriili munkak végzésére kényszeritik iskolakezdés eldtt

reggelente.

13. Az alébbi esetek koziil melyek minéstilnek On szerint a gyermek bantalmazéséanak? (t6bb opcid
is jelolhetd)
14 vélasz

A gyermek nem évszaknak
megfelelé ruhazatban jar évod...
Az elvalt sz(l6k nem tudnak
megegyezni a gyermek iskolaja. ..
A gyermek éjszakanként
rendszeresen agyba vizel, a sz...
A gyermek csaladjaval olyan
haztartasban él, ahol nincs fard...
Az apa kést szart az anya
lababa, de nem a gyerekek el6tt.
A 10 év alatti gyermeket sziilei
hazkorili munkak végzésére k...

10 (71,4%)

6 (42,9%)

13 (92,9%)
2 (14,3%)

10 (71,4%)

11 (78,6%)

14./ Meglatasa szerint mely koriilmények veszélyeztetéek vagy mindsitik a gyermeket
veszélyeztetettnek? (tobb opcio is jelolhetd)

(A kérdés a szervezetek véleményére kérdez ra, de aldhuzdssal jeloltem, hogy melyek a szakmai
protokollok alapjan helyes valaszok.)

a gyermek ¢és csaladja szegregadtumban ¢l

a gyermek és csaladja zsakfaluban él

a gyermek mélyszegénységben €l

a gyermek sziilei alapfoku iskolai végzettséggel rendelkeznek

a gyermek sziilei tartdsan munkanélkiiliek

a gyermeket nevelésbe vették

a gyermek egyik vagy mindkét sziiléje gyermekotthonban nétt fel

a gyermek olyan haztartasban €I, ahol nagyon kis teriileten nagyon sokan laknak
a gyermek olyan haztartasban €I, ahol egy vagy tobb kozmiiszolgaltatas hianyzik
a gyermek sziilei elvaltak

a gyermek vagy valamelyik sziiléje emberkereskedelem aldozata

a gyermek bantalmazas vagy egyéb biincselekmény aldozata

a gyermek sziilei kozt bantalmazas fordult el

a gyermek biinelkdvetd

a gyermek sziilei biinelkovetdk

a gyermek korai iskolaelhagyo

a fentiek mindegyike
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14. Meglatasa szerint mely koriilmények veszélyeztet6ek vagy mindsitik a gyermeket

veszélyeztetettnek? (tobb opcid is jeldlhetd)
13 valasz

a gyermek és csaladja szegr... 4 (30,8%)
a gyermek és csaladja zsakf... 2(15,4%)
a gyermek mélyszegénység... 9 (69,2%)
a gyermek szilei alapfoku is... 4 (30,8%)
a gyermek szilei tartésan m... 9 (69,2%)
a gyermeket nevelésbe vették 7 (53,8%)
a gyermek egyik vagy mindk... 2(15,4%)
a gyermek olyan haztartasb... 2(15,4%)
a gyermek olyan haztartasb... 5(38,5%)
a gyermek sziilei elvaltak{—0 (0%)
a gyermek vagy valamelyik s... 6 (46,2%)
a gyermek bantalmazas vag... 8 (61,5%)
a gyermek sziilei kozt bantal... 7 (53,8%)
a gyermek bilnelkovetd 8 (61,5%)
a gyermek szllei binelkdvetbk 8 (61,5%)
a gyermek Kkorai iskolaelhagyo 7 (53,8%)
a fentiek mindegyike 5(38,5%)

0 2 4 6 8 10

15./ Véleménye szerint mik jelenthetnének hatékony segitséget a hatranyos helyzetii

gyermekek hatranyainak lekiizdésére? (tobb opcio is jelolhetd

feltétel nélkiili alapjovedelem bevezetése

szocialis timogatasok novelése

a csalddok komplex megsegitését célzd programok

egységesebb allami intézményrendszer kialakitasa

egységesebb jogi szabalyozas

gyermekvédelmi szakemberek elismertségének novelése

gyermekvédelmi szakemberek képzettségének novelése

alternativ pedagogiai médszerek tdmogatasa

civil szféra széleskorilibb bevonasa a gyermekvédelmi feladatok ellatasa soran

Egyéb:
15. Véleménye szerint mik jelenthetnének hatékony segitséget a hatranyos helyzet( gyermekek
hatranyainak lekiizdésére?

13 vélasz

feltétel nélkdili alapjévedelem b...

szocidlis tAmogatasok ndvelése 7 (53,8%)

a csaladok komplex megsegité... 11 (84,6%)
egységesebb allami intézmény... 9 (69,2%)
egységesebb jogi szabalyozas 6 (46,2%)
gyermekvédelmi szakemberek... 10 (76,9%)
gyermekvédelmi szakemberek... 8 (61,5%)
alternativ pedagdgiai modszere... 10 (76,9%)
civil szféra széleskoribb bevon. .. 12 (92,3%)

0,0 2,5 5,0 7.5 10,0 12,5
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16./ Melyik 3 koriilmény alapjan dénti el leginkabb, hogy az Onhéz fordulé személy (a
tovabbiakban: iigyfél) segitségre szorul, vagy raszorulé? (maximum 3 opcio jelolheto)
az ligyfél szobeli eléadasa alapjan

az ligyfél szemmel lathat6 koriilményeinek ismeretében (pl. megjelenés, lakdskoriilmények)
az ligyfél anyagi koriilményeinek ismeretében

az ligyfél hivatalos eljarasokkal kapcsolatos iratai alapjan

az ligyfél szegregatumban ¢l

az iigyfél sokgyermekes

az ligyfél egyediilall6 sziilo

az ligyfél konfliktusos viszonyban all csaladjaval, kozvetlen kornyezetével

az ligyfélnek tobb konfliktusa van hivatalos szervekkel

az tigyféllel foglalkoz6 szakemberek javaslata alapjan

Egyéb:

16. Melyik 3 koriilmény alapjan dénti el leginkébb, hogy az Onhéz fordulé személy (a tovabbiakban:

Ugyfél) segitségre szorul, vagy raszorul6? (maximum 3 opcié jeldlhetd)
14 vélasz

az lgyfél szébeli el6adasa alap...

az tgyfél szemmel lathato kord... 11 (78,6%)

az ugyfél anyagi korilményein. .. 8 (57,1%)

az ugyfél hivatalos eljarasokkal... 5 (35,7%)

az lgyfél szegregatumban él

—1(7,1%)
2 (14,3%)
1(7,1%)

az ugyfél sokgyermekes

az ligyfél egyediilallé sziilé

az ugyfél konfliktusos viszonyb...
az ugyfélnek tébb konfliktusa v...

—0 (0%)
1(7,1%)
az ugyféllel foglalkozé szakem... 5(35,7%)

0,0 25 5,0 7.5 10,0 12,5

17./
Hol huzna meg a hatart abban a tekintetben, hogy egy csalad anyagi timogatasra szorul?
Ha az iigyfél haztartasaban az egy fére juto jovedelem kevesebb, mint:
20.000 Ft

50. 000 Ft

80.000 Ft

100.000 Ft

Egyéb:

(Ahogy a gyermekszegénység mutatoindl lattuk, az OECD szerint a hatar, ha a medidn
jovedelem 75%-andl kevesebb az 1 fore juto jovedelem, a nemzetkozi trendeket ez koveti, mig
mas felmérések alacsonyabb mutatokkal dolgoznak, de oOsszességében az uralkodo nézet a
75.00-150.000 Ft kozé teszi, mig a rendszeres gyermekvédelmi kedvezményre valo
Jjogosultsagot az alapozza meg, ha az 1 fére juté jovedelem 50.000 Ft-ot nem haladja meg.5%)

603 Lasd az értekezés . és 111 fejezetét.
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17. Hol hizné meg a hatért abban a tekintetben, hogy egy csaldd anyagi tdmogatdsra szorul? Ha az

igyfél haztartdsaban az egy fére juté jovedelem kevesebb, mint:
14 vélasz

@ 20.000 Ft
@ 50. 000 Ft
80.000 Ft
@ 100.000 Ft
@ 120.000 Ft

1.3.

1.3.Adminisztrativ kérdések

18./ Van-e barmilyen észrevétele, javaslata a témakorrel, kérdéivvel kapcsolatban?

Erre a kérdésre egy valasz érkezett, mely szerint a sziiloi felelosséget sziikséges lenne a
gvermekek helyzete kapcsan hangsulyosabban vizsgalni, és a sziilok felol megkozeliteni a
problémadkat.

19./ Ha szeretne értesiilni a kutatas eredményérol, adja meg e-mail-es elérhetoségét! Az
elérhetéség megadasaval egyuttal hozzajarul ezen adatianak kezeléséhez is!

Erre a kérdésre 2 valasz erkezett.

20./ A kérdoiv alapvetéen anonim, de ha szeretné, megadhatja civil szervezete nevét, ami
segitheti a kutatast, az adatot bizalmasan kezeljiik a feldolgozas soran!

Erre a kerdésre 5 kitolto valaszolt.

2. Az empirikus kutatasbol levonhato kovetkeztetések

A kérddives felmérés eredményeinek feldolgozasa hat elemzési dimenzi6 alapjan tortént:

(1) A szervezetek fejlodése €és szakmai-mddszertani ismereteik

Az alapitas éve alapjan a valaszado6 civil szervezetek tobbsége a 2000-es és 2010-es években
jott 1étre. Ez 0sszhangban 4ll a magyarorszagi civil szektor 2000 utani bdviilésével, amikor
egyre tobb kozosségi kezdeményezés kapott formalis kereteket. A véalaszokbol az is kitlnik,
hogy a szervezetek tulnyomo tobbsége (90% felett) mar az alapitds eldtt végzett informalis
onkéntes tevékenységet. Ez erdsiti azt a feltételezést, hogy a civil szervezetek mogott gyakran

all korabbi elkotelezett munka és személyes motivacio.
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Kiemelend6, hogy mindegyik valaszad6 rendelkezik sajat szakmai protokollal vagy
programmal, melyek 1étrehozasadban foként pszichologusok, szocialis munkasok, pedagodgusok
¢s jogaszok vettek részt, de néhany esetben teoldgusok €s szociologusok is emlitésre kertiltek.
Ez azt jelzi, hogy a multidiszciplinaris megkozelités erdteljesen jelen van a szektorban, ami a
gyermekvédelem komplex természetébdl fakaddan indokolt.

A programok kialakitdsanal leggyakrabban emlitett tényezdk: a terepmunka, az elméleti
ismeretek, a személyes kapcsolatok hatranyos helyzetli csaladokkal, valamint személyes
érintettség. A kutatads alapjan elmondhato, hogy a protokollok mdgott dontden gyakorlati
tapasztalat és empirikus tudas all, ami fokozza relevanciajukat.

(2) Szakirodalmi ismeretek és ezek gyakorlati alkalmazasa

A valaszadok fele jelolt meg relevans szakirodalmat. A valaszokban leggyakrabban emlitett
szerzOk kozott szerepel Ferge Zsuzsa, Bass Lészlo és L. Ritok Nora, emellett féleg
pszichologusok és szociologusok munkdi, és ilyen szempontil folyodiratok jelennek meg,
illetéleg hangstlyosan olyan szereploket emlitenek, akik médidban, kozdsségi médidban
aktivak.

A szakirodalmak gyakorlati hasznossagat egy 1-10 skalan értékelték a valaszadok, az atlagos
értek meghaladja a 7 pontot, ami azt mutatja, hogy az elméleti tudas a gyakorlatban is
hasznosul.

Azonban az, hogy a valaszadok fele azt jelzi, hogy nem ismer relevans szakirodalmat, azt
mutatja, hogy a civil szervezetek jelentds része sajat gyakorlati tapasztalataira tdmaszkodik.
3) Kapcsolodas a gyermekvédelmi intézményekhez

A valaszadok nagy része kapcsolatba keriilt miikodése soran a formalis gyermekvédelmi
rendszerrel (pl. csaladsegitd, gyamhivatal, gyermekotthon), és egyiittmiikodéseket is
kialakitottak. Kiilondsen magas aranyban jeloltek részvételt a csaladsegitd és gyermekjoléti
szolgalatok munkdajaban, illetve néhanyan minisztériumi szintli egyiittmiikodésekrdl is
beszamoltak.

A gyermekvédelmi jelzOrendszer tagjaként vald részvétel és az esetmegbeszélésekben,
esetkonferencidkon, tovabba gyamhatosagi targyalasokon valo részvétel is altalanos, illetleg
a szektor tagjai eljarasokat is kezdeményeznek. Ez azt jelzi, hogy a civil szféra nemcsak
kiegésziti, hanem integralddik is az allami rendszerbe, noha a vélaszok alapjan ennek
hatékonysaga ¢€s ezek keretei még mindig fejlesztésre szorulnak.

(4) Jogszabalyi és mddszertani ismeretek
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A szervezetek legnagyobb szdmban az ENSZ Gyermekjogi Egyezményt, az Alaptérvényt, a
Gyermekvédelmi torvényt és a kapcsolodd rendeleteket, tovabba a Csaladvédelmi torvényt
jelolték meg, mint amiket rendszeresen alkalmaznak.

A szakmai protokollok koziil pedig a bantalmazas €s veszélyeztetettség felismerésére szolgalo
protokollokat és a gyermekvédelmi ellatorendszer mitkkddésére vonatkozod protokollt jeldlték
meg.

A kitoltok kozel 20%-a azonban sem a jogszabalyi kereteket, sem a protokollokat nem ismeri,
nem alkalmazza, amely érdekes Osszefliggés azzal, hogy sajat szervezeti modszertanukban
nagy szamban jel6lték meg jogaszok részvételét.

(5) A hatranyos helyzet, veszélyeztetettség €s bantalmazas értelmezése

A hatranyos helyzetet a valaszadok elsésorban anyagi, lakhatasi, oktatasi és szocialis tényezok
alapjan értelmezik. Bar szinte minden vélasz tartalmazta a rendszeres gyermekvédelmi
kedvezményre vald jogosultsdgot, mélyszegénységet, alacsony iskolai végzettséget és az
elégtelen lakokoriilményeket, az rajzolodik ki a valaszokbol, hogy a civil szervezetek tagjai
sokkal szélesebb korben értelmezik a jogszabalyi definicidonal a hatranyos helyzetet és sokkal
szélesebb korben hatdrozzdk meg a megsegitendd gyermekek korét.

A veszélyeztetettség és a bantalmazas felismerése korében bar tobb szervezet megjeldlte a
vonatkoz6 protokollok ismeretét, a bantalmazas esetkoreire egy szervezet adott helyes
valaszokat, és dontden veszélyeztetd koriilményeket is bantalmazasnak tekintettek, mig példaul
arra a kérdésre, ahol a sziil6k kozt tortént sulyos bantalmazas (az apa kést szlrt az anya lababa),
10-en valaszoltak, hogy bantalmazast merit ki.

Kiemelend6 tovabba, hogy a valaszadok 40%-a valassal kapcsolatos eseteket kiemelten
vesz€lyeztetonek, bantalmazasra alkalmasnak tartottdk, mely Osszhangban all azzal az
igénnyel, hogy a Kkiilonélé sziilok gyermekeivel kapcsolatos kérdésekre is kiemelt
gyermekvédelmi figyelem sziikséges.

A vélaszadok érzékelhetden differencialtan itélték meg a veszélyeztetd tényezoket, €s az ENSZ,
valamint a nemzetkozi iranyelvekhez illeszkedden a prevenciot tekintik elsddleges célnak.
Kiemelendd, hogy bar a helyes vélasz az, hogy a felsorolt esetkdrok mindegyike veszélyeztetd
vagy veszélyeztetettséget megalapozo koriilmény, ezt a vélaszt csak a kitoltdk 1/3-a adta, a
tobbi eset megitélésénél lathatdoan a gyermekek szocidlis helyzete vagy bantalmazassal
kapcsolatos esetek dominaltak a veszélyeztetettség megitélése szempontjabol.

A hatékonyabb segitségnyujtas szempontjabol a civil szervezetek szélesebb korli bevonasat, a
csaladok komplex megsegitését célzd programokat és az egységesebb allami

intézményrendszer kialakitasat tartottdk a legnagyobb szamban sziikségesnek.
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(6) A segitségnyujtas szempontjai €s a raszorultsag megitélése

A valaszadok a raszorultsdg megallapitasat foként harom szempont alapjan végzik: az anyagi
kortiilmények ismerete, a lakhatasi helyzet és a személyes megjelenés/eldadas alapjan. Ez arra
utal, hogy a szubjektiv megfigyelés és a kornyezeti indikatorok meghatarozo szerepet kapnak.
kiemelendd, hogy az tigyfelek ligyében sziiletett hivatalos dokumentumokat, vagy mas
szakemberek véleményét a kitoltok harmada veszi figyelembe.

A tdmogatasra szorulés jovedelmi hatédra tekintetében legtobben 80.000 Ft/f6 alatt jeloltek meg
a kiiszobot. Ez a jelenlegi szocialis minimumhoz képest redlis, ugyanakkor viszonylag sziikos
keretet jelent, a nemzetkdzi elvardsokhoz képest pedig nagyban elmarad. A vélaszokbol az is
kiolvashato, hogy a szakemberek dontését gyakran az aktudlis intézményi és finanszirozasi

lehetdségek is befolyasoljak.

3. A felmérés osszesitett kovetkeztetései

Osszességében elmondhatd, hogy a valaszado civil szervezetek fontos és szakmailag
megalapozott szerepléi a gyermekvédelmi rendszernek. Bar vannak hidnyossagok, foként a
szakmai ismeretek ¢és a képzés terén, az elkotelezettség és a gyakorlati tapasztalat erds
kompenzalé tényezOk. A vizsgalat eredményei megerdsitik, hogy a civil szektor
nélkiilozhetetlen az integralt gyermekvédelem sikeréhez Magyarorszagon, ugyanakkor lathatd
a valaszokbol a jelentds szakadék a gyermekvédelmi intézményi keretek és a kapcsoldodo
szabalyozas, tovabba a civil szervezetek tagjainak gyakorlati tapasztalatai kozott.

A kérddiv valaszai alapjan tobb iranyban is megfogalmazhatok fejlesztési javaslatok:

a szakmai protokollok és modszertani utmutatok frissitése €s egységesitése;

A gyermekvédelmi szakemberek képzésének erdsitése, kiilonds tekintettel az ) tipust
hatranyok (digitalis szakadék, bantalmazas €s veszélyeztetettség) felismerésére;

a civil szervezetek és az allami rendszer egylittmiikodésének formalizalasa, az egytittmiikodési
keretek kidolgozasa, kiilonds tekintettel az adatmegosztasra és az esetkezelés koordinacidjara;
a jogszabalyok ¢és szakmai protokollok gyakorlati alkalmazdsanak monitorozasa, kiilondsen a
vidéki és a szegregalt térségekben.

A hatranyos helyzet és a raszorultsdg mérése alapjan az lathatd, hogy a civil gyakorlati
tapasztalatok alapjan a hatrdnyos helyzet jogszabalyi definiciéi meghaladottak, azok
kiszélesitése lenne indokolt, illetéleg a raszorultsdgot és a megsegitendd csaladok, gyermekek
korét is szélesebben értelmeznék. A nemzetkozi trendekbe illeszkedik, hogy a prevenciora, a

csaladokat célz6 komplex programokra nagyobb hangsulyt fektetnének a szervezetek, amely
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szintén abba az irdnyba mutat, hogy a gyermekek hatranyai 6nmagukban, a sziilok rahatdsa
nélkiil nem értelmezhetdk.

A gyermek kiilonleges védelemhez vald joganak elve a valaszokban elsdsorban a raszorultsag
komplex értelmezésében jelent meg. A civil szervezetek tobbsége nem pusztan jovedelmi
kiiszobértékek mentén hatarozza meg a timogatasok sziikségességét, hanem tobb tényezot vesz
figyelembe, mint példaul a csaladi kornyezet stabilitasa, a sziiléi kompetencidk, az intézményi
konfliktusok és a gyermek pszichoszocialis helyzete. Ez a gyakorlat tehat a hatranyos helyzetre
is a jogszabalyi jogosultsagi kategoriakon tulmutat, emellett a gyermekek helyzetének osszetett
vizsgalatanak sziikségességét tiikkrozi, tehat a civil szektor részérél egy rugalmasabb
raszorultsadgi értelmezés iranti igény jelenik meg, amely tobb ponton tilmutatna vagy
modositana a jelenlegi jogszabalyi kereteken.

A gyermek elsddleges érdekének elve bar kozvetetten, de érzékelhetéen jelen van a
valaszokban. A multidiszciplinaris szakmai koézremiikdodés — pszichologusok, szocialis
munkasok, pedagdgusok és jogaszok bevonasa — arra utal, hogy a dontések és programok
kialakitasa els0sorban szakmai mérlegelésen alapul a célcsoport igényei mentén. Ugyanakkor
az is lathatd, hogy a normativ elvek gyakorlati érvényesitése erdsen fiigg a szervezetek
tapasztalatatol, er6forrasaitdl és intézményi bedgyazottsagatol.

A gyermekek részvételének elve — amely a nemzetkdzi dokumentumokban mar
hangstlyosabban jelenik meg — a kéréivre adott valaszok alapjan inkabb implicit modon,
mintsem kifejezett szakmai standardként azonosithatd. Ez arra utal, hogy a gyermekjogi
diskurzus egyes elemei a gyakorlatban nem mindig tudatos elvként jelennek meg, hanem
inkabb modszertani megoldasokban és szakmai attitidokben.

Az eredmények ezzel Osszefiliggésben azt is mutatjak, hogy a civil szektor a jogszabalyi
fogalomrendszert meghalado, soft law jellegli szakmai standardokat alkalmaznak, mely a sajat
protokollok kialakitdsdban Olt testet leginkabb, amelyeknél a tereptapasztalatok szerepe
elsddleges. Ez pedig azt a felismerést erdsiti, hogy a gyermekvédelem teriiletén a normativ
fejlodés nem kizardlag a kotelezo jogforrasokon keresztiil valosul meg, hanem jelentds szerepet
kap az evidence-based standardképzés is. Mindez pedig aldtdmasztja a nemzetkozi kutatdsok
megallapitasat, mely szerint a gyermekvédelem hatékony miikddése szempontjabol a civil
szervezeteknek kiemelt szerepe van, mivel hidat képeznek az érintett célcsoport és az allami
szervek kozott, mely altal a jogszabalyi kategoéridk és a gyakorlati tapasztalatok kozotti
eltérések vizsgalata kiemelt jelentdséggel birhat a szakpolitikai €és jogalkotési fejlesztések
szempontjabol. Tobb nemzetkozi kutatas, jelentés is hangsulyozza, hogy a civil szervezetek

kozvetitd szerepe kulcsfontossagli. A civil szektor képes leghatékonyabban bizalmi hidat
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képezni a roma koézosségek €és az allami intézmények kozott, helyi adatokat szolgaltatni a
terepmunka tapasztalataibol, tovabba innovativ részvételi mechanizmusokat kialakitani, miutan
helyi igényekre dinamikusan reagdlnak. A civil partnerségek azonban csak akkor lehetnek
fenntarthatoak, ha stabil finanszirozas és intézményi elismerés tarsul hozzajuk, és ténylegesen
megvalosul, hogy a dontéshozatalba és hatasmérésekbe bevonodjanak. %

Jelen empirikus kutatas értelmezése soran ugyanakkor sziikséges figyelemmel lenni a vizsgalat
korlataira is. A kérddivet megkozelitdleg 110 szervezet kapta meg, amelybdl a 14 kitoltés
hozzavetdlegesen 12,7%-os valaszadédsi aranyt jelen, igy a kutatds nem tekinthetd

k.59 A vélaszok ugyanakkor értékes kvalitativ jelzéseket adnak a civil szektor

reprezentativna
tapasztalatairdl és szakmai megkdzelitéseirdl, ezért a felmérés inkabb feltard jellegii empirikus
kiegészitésként értelmezhetd a dolgozat szempontjabol, hozzajarulva a bemutatott jogi €s
intézményi kérdések gyakorlati perspektivajanak arnyaldsédhoz.

Mindezek alapjan az empirikus eredmények — még ha korlatozott mintén is alapulnak — fontos

jelzéseket adnak a gyermekvédelmi jelzérendszer miikodésének gyakorlati tapasztalatairdl is,

amelyek szerepet kapnak a dolgozat zar6 kovetkeztetéseiben.

604 L4sd: a dolgozat 1.3.3. fejezetét a ,,Roma gyermekek hangja Eurdpa-szerte” jelentés ismertetése korében.

605 Meglatasom szerint az alacsonyabb vélaszaddsi arany arra enged kovetkeztetni, hogy a civil szervezetek
leterheltek, illetéleg az Onkéntes-alapti miikodésbol addoddan altalanosan is alacsonyabb aktivitas tapasztalhato
hasonl6 megkeresések esetében.
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V1. Zaré kovetkeztetések

., The child must be brought up

in the consciousness that

its talents must be devoted

to the service of fellow men.”
(Declaration of Geneva Article 5)°"°

Az értekezés célja annak vizsgalata, hogy a magyar gyermekvédelmi rendszer mennyiben képes
hatékonyan reagélni a hatranyos helyzetii gyermekek sziikségleteire, és hogy a nemzetkozi
gyermekjogi standardok milyen irdnyban jeldlnek ki fejlodési lehetoségeket a szabalyozas és
az intézményrendszer szamara.

A vizsgélodds megmutatta, hogy a magyar gyermekvédelmi szabilyozasban megjelend
hatranyos helyzet fogalom a gyermekszegénység nemzetkdzi meghatirozasaival mutat atfedést,
a gyermekvédelmi rendszer pedig elsddlegesen a bajba jutott — a hatranyos helyzeti ¢és
veszélyeztetett — gyermekekkel kapcsolatos feladatokat latja el. Altaldnossagban elmondhato,
hogy alapelvi szintli a szabalyozas, igy a gyermekek védelméhez kapcsolodd allami
kotelezettségek is, mely gyakran vezet széttartd gyakorlatokhoz.

A kutatas egyik fontos kovetkeztetése, hogy a ,,hatranyos helyzet” jogszabalyi kategoridja nem
kovette dinamikusan a gyermekek és a tarsadalom helyzetében bekovetkezett valtozasokat,
amelynek kovetkeztében a fogalomrendszer nem képes megfeleléen megragadni a gyermekek
tobbtényezdbdl allo sériilékenységét.

A nemzetkozi keretrendszerhez képest a magyar szabalyozas a gyermekvédelem klasszikus
feladataihoz illeszkedik, és a gyermekvédelem harom alappillére — a gyermekek egészséges
fejlodésének biztositds, a gyermekek erdszakkal szembeni védelme és a gyermekek
részvételének biztositdsa — koziil is az alap kiinduldpontokat talalhatjuk. A gyermekvédelem
ujszerll kihivasaira, modernebb teriileteire a magyar intézményrendszer és szabalyozas csak
elvétve nyljt megoldasokat. A kapcsolodo soft law normak és nemzetkdzi j6 gyakorlatokat
tartalmazo ajanlasok is kevésbé — vagy egyaltalan nem — ismertek a hazai gyakorlatban, ami a
jogalkalmazas soran a gyermekek tovabbi hatranyokat eredményezhet a gyermekek szamara.
Az értekezés V. fejezetében bemutatdsra keriilt a dolgozathoz kapcsolodod civil szervezetek
korében késziilt empirikus kutatds, amelynek eredményei megerdsitettek, hogy a civil

szervezetek szamos esetben a gyermekvédelmi intézményrendszer hidnyzo6 funkcioit toltik be,

06 A Genfi Nyilatkozat 5. cikke: ,,A gyermeket abban a tudatban kell nevelni, hogy tehetségét embertarsai
szolgalatara forditsa.”
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kiilonosen a prevencio ¢€s a csaladok 6sszehangolt tamogatasa terén, mely teriiletek egyébként
a nemzetkozi gyermekjogi standardok szerint a gyermekvédelem alapvetd teriileteit képezik,
azonban a hazai allami-intézményi rendszerben kevés eszkoz all rendelkezésre ezek kezelésére.
Jelen fejezet a kutatas fobb kovetkeztetéseit foglalja Ossze a de lege ferenda javaslatok
ismertetésével, arra keresve a valaszt, hogyan valhat hatékonyabba a gyermekvédelmi

intézményrendszer miikodése és a hatranyos helyzetli gyermekek védelme.

1. Az értekezés fontosabb konklazioi

Ahogy lathattuk, a nemzetkozi és Europai Unids gyermekjogi standardokat tekintve a soft law
normak elsddlegessége mutatkozik meg, mely bar a gyermeki jogok dinamizmuséhoz
hatékonyan alkalmazkodik, az érvényesithetoség-kikényszerithetdség nehézségei kdzvetleniil
hatnak a gyermekek helyzetére.

A hatranyos helyzetli gyermekek fogalmahoz kapcsolodd kategoridk és a gyermekvédelem
fontosabb célteriiletei, modern kihivéasai szertedgazdak, kiilon-kiilon is ©6nalldo kutatasok
teriiletét képezhetnék, azonban a dolgozatban a kiinduldpontok, keretrendszer attekintésére
torekedtiink egy atfogdbb, egységesebb kép alkotasahoz.

A hatranyos helyzetli gyermekek torvényi kategéridja lényegében a nemzetkdzi
terminologidban a gyermekszegénység-mélyszegénység kategoridinak ¢és kapcsolodo
jelenségeknek feleltethetéek meg: a rendszeres gyermekvédelmi kedvezményre valo
jogosultsag nagyban a szegényseégi kiiszob alatt keriilt meghatarozasra, emellett a sziilok
alacsony foglalkoztatottsaga is a szegénység meghatarozasadnak szempontjai kozé sorolhato. A
sziil6k alacsony iskolai végzettsége és a gyermek elégtelen lakaskoriilményei pedig az oktatasi-
¢s lakhatési szegregacidval mutatnak Osszefiiggéseket. Ezen kategoriak a gyermek szocialis
helyzetével fliggenek Ossze, €s elsdsorban a sziilok helyzetébdl indulnak ki. A halmozottan
hatranyos helyzet pedig akkor all fenn, ha a fenti koriilményekbdl kettd vagy harom fennall
(amibdl mar az abszollt szegénységi kiiszob alatti életkoriilmények kovetkeznek), és logikailag
némiképp elkiiloniil a nevelésbe vett gyermekek/utdgondozott fiatalok kategéridja, ugyanakkor
a veszélyeztetettség szempontjabol mind a szegénység, tarsadalmi kirekesztédés kockazata,
mind a nevelésbe vétel dsszefiigg.

Fontosnak tartjuk hangsulyozni Andorka Rudolf megallapitasat az oktatdsi iranyl reformok
kiemelt szerepérdl a hatranyok lekiizdésében, mely szerint: ,,Szociologusok a tarsadalmi

oroklés szerepét szoktdk hangsulyozni, vagyis azt, hogy a gyermek és a fiatalember milyen
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kultarat ©6rokol a sziildi csalddban. Ha a tarsadalmi oroklésnek nagy a szerepe az
intelligenciaszintek, és ezaltal az iskolai elémenetel kiilonbségeiben, akkor fel lehet tételezni,
hogy az oktatdsi rendszer nagy szerepet jatszhat a gyermekek és fiatalok iskolai elémeneteli
esélyeinek kiegyenlitésében, ezért érdemes olyan oktatdsi reformokat bevezetni, amelyek a
szegényebb csaladokbol szarmazo gyermekek tdmogatasaval ezeknek a hatranyait kiegyenlitik,
folhozzak dket a jobbmoduak kulturalis szinvonalara. Az ilyen iranyu konkrét reformok koziil
éles vitak bontakoztak ki.”%%’

A hatranyos helyzetet gyakran a szakemberek ¢és a laikusok is a roma szdrmazassal hozzak
kapcsolatba, amely a probléma etnicizalasahoz vezet. Attorést valdjaban az hozhatna, ha
elvonatkoztatva az etnikai, illetve egyéb, specialis banasmddot igényld csoportok helyzetétol,
az individualizalt modszerek bevezetése, feltételeinek megtervezése keriilne eldtérbe, az
egyenld esélyekhez juttatds érdekében. Ezaltal tehat példaul nem a roma szdrmazast kellene
feltétlen és onmagaban specialis szlikségletnek tekinteni, hanem az esetleges szocializacios
kiilonbségeket, hatranyos helyzetet (ami sokszor fliggetlen az etnikai hovatartozastol) és erre
lenne sziikséges megfeleld, komplex programokkal reagalni, aminek az oktatas (bar jelentds
része, de) csak egy szegmense. Az oktatési szegregacio kapcsan bemutattuk, hogy az uralkodo
allaspont a magyar viszonylatban az integracio felé tolodik el, a nemzetko6zi szinten megjelend
sok évtizedes kritikdk ellenére. A tobbségi tarsadalomnak az alaptalan elditéletek €s elfogadd
attitid szempontjabol lenne sziikséges €rzékenyednie, az erre szolgald inkluziv-multikulturalis
szemléletli oktatas itthon még gyerekcipdben jar, a feloldast az oktatds szinvonalanak atfogo
novelése hozhatja meg a nemzetkdzi ajanlasok szerint.

A kutatds soran arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy maig az 1989-ben elfogadott ENSZ
Gyermekjogi Egyezmény érvényesiilése all kozpontjadban a nemzetkozi és hazai gyermekjogi
trendeknek, melyek egyre siirgetdbb és erdsebb allami fellépést szorgalmaznak a gyermeki
jogok érvényesitése és a gyermekek védelme terén is. ,,A gyermekvédelem egy tag fogalom,
amely olyan filozéfidkat, standardokat, iranyelveket €s eljarasokat ir le, amelyek megvédik a
gyermekeket a szdndékosan és nem szandékosan okozott artalomhatasoktol.”¢%

A gyermekek jogait érintd kérdések kozt féleg a gyermekek jogtudatossagat-részvételét érintd
kérdések jelentkeznek prioritdsként, amelyek azt célozzak, hogy a gyermekek megfeleld

érdekérvényesitd képességgel rendelkezzenek a felndttek vildgaban; emellett példaul a

607 Andorka Rudolf (1997) i.m. 400.
608 Az Burochild Gyermekvédelmi Irdnyelvei, 8.
https://eurochild.org/uploads/2020/11/Eurochild _Child Protection_Policy.pdf
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gyermekek médiabeli- és digitalis védelmét, tovabba a fenntarthatdo kornyezethez vald jog
keretében a kornyezetvédelmi tudatossag ¢€s intézkedések novelését lenne sziikséges
elésegiteniiik az allamoknak a gyermekek biztonsagos jovojének megteremtése céljabol.*%

A gyermekek védelmét célzo6 kiemelt terliletek a gyermekeket érintdé veszélyeztetd
koriilményekre reagalnak, mint példaul hangsulyosan a szexudlis erdszakkal szembeni
védelem, az elhanyagolés kezelése, a gyermekkereskedelem vagy éppen a gyermekszegénység
felszamoldsa. Ezen teriileteknél az allamoknak feladata, hogy kialakitsdk azt az intézményi
struktarat, amik hatékonyan képesek ezeket a problémakat kezelni. Ahogy lathatjuk, ezen
problémak midta intézményes gyermekvédelemrdl beszélhetiink, mindig fennalltak, azonban a
problémak strukturdja, Osszetettsége valtozott — példaul a szexualis erdszaknal az online tér
teljesen 10j helyzeteket teremt, vagy a gyermekszegénység esetében a gyermekek
kabitoszerhasznalata, banddkba verddése szintén ujszerii jelenség.

Beszélhetiink azonban modernebb kihivasokrdl is, melyeket egyfeldl az aktudlis, (ijonnan
megjelend élethelyzetek, masfeldl a hagyomanyos teriiletek kérdéseivel nem érintett csaladok
igényei hivnak életre.

Ilyen teriilet példaul a COVID-19 pandémia altal el6térbe keriilt kérdések, mint a bezartsag, az
izolacid hatésa, a csalddon beliili er6szakos esetek megnovekedése. De idetartozik példaul a
szll6i nevelési kompetencidk fejlesztése, mely azt segitené eld, hogy a gyermekeket
veszélyeztetd helyzetekben a sziilok segitséget kapjanak, hogy ne alakuljon ki konkrét
veszélyeztetés, vagy éppen a negativ életeseményekkel kapcsolatos segitségnytjtds — mint
példaul a valas hatasa a gyermekre vagy a gyaszfeldolgozas, melyek szintén nagy szamban
eléforduld esetek. Az utdbbi idében elbtérbe kertiltek példaul a Gyermekjogi Egyezményben
foglalt felszabadult gyermekkorhoz, jatékhoz kapcsolddoan a sportolassal kapcsolatos kérdések
is, azaz, hogy a gyermek a sportot is élvezhesse 0nmagaért, ne csak a versenyért, edzésért vagy
eredmények eléréséért.51°

Az Europai Unid gyermekjogi stratégiai kijelolik a legfontosabb feladatokat, és az id6szakok

végén a tagdllamoknak beszamoldt kell készitenilik a megvaldsulas érdekében tett

609 L4sd példaul az Alapveté Jogok Biztosanak 2012-es Gyermekjogi projektjének gyermekbarat
igazsagszolgaltatassal kapcsolatos Osszefoglalojat:
https://www.ajbh.hu/documents/10180/124834/gyermekjogi_2013.pdf/0a3bel3f-al8d-45c7-a6b8-
6850d9e8a074?version=1.0&t=1366011821468

610 T5bb szervezet is alakult e célbol, 1asd pl. https://righttoplay.com/en/ vagy https://ipaworld.org/childs-right-to-
play/the-childs-right-to-play/
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intézkedésekrdl €s azok hatdsairdl. A stratégiak kozt is vannak visszatérd, illetve jonnan
kijelolt teriiletek.5!!

A nemzetkozi felmérések ramutatnak, hogy sziikséges lenne a bizonyiték-alapu
stratégialkotasra és az ezzel kapcsolatos adatgytjtésre. Magyarorszagon leginkdbb azonban a
politika és a médidban felkapott iigyek alakitjak a gyermekvédelmet.5!?

Magyarorszag a nemzetk6zi trendeknek megfelelé gyermekjogi programok nagy részének nem
{ 614

aktiv részese®!®, illetve sok esetben a jelentéstételi kotelezettségeknek sem tesz elege

Tobbek kozt nagy megiitkozést valtott ki, hogy az EU 2022-2027-es iddszakra szolo

crer

szervezetet is tomoritd Gyermekjogi Civil Koalicio®'® allasfoglalast adott ki®'’

, surgetve a
stratégia elfogadasat. A Koalicio felhivja a figyelmet arra is, hogy a gyermekszegénység és a
tarsadalmi kirekesztédés egyre tobb, foként roma gyermeket érint, mellyel szemben siirgds
fellépés lenne indokolt, igy az Eurdpai Gyermekgarancia Programhoz®!® val¢ csatlakozésra is
szlikség lenne.

A magyar gyermekvédelmi rendszert tekintve igény mutatkozna arra, hogy a modern kihivasok
is nagyobb figyelmet kapjanak, hogy az ezen kérdésekkel érintett csaladok is segitséghez
juthassanak. Jelenleg ezen feladatokat foként civil szervezetek latjak el elszortan vagy kisebb
mintas programokkal. Fontos lenne tehat megteremteni azt az intézményi strukturat, amely
ezekre a kérdésekre tudna fokuszalni — ilyen lehet példaul az iskolai szocialis munka erdsitése,
ahol az iskoldkban megjelend egyedi és nagy szamban eléforduld esetek kezelésére lenne mod,
vagy a valaskdzpontok elterjedése, amelyek komplex, tobbfokusza (példaul jogi, pszichologiai,

mentalhigiénés) segitséget tudnak nyujtani valas esetén mind a gyermekeknek és a sziildknek.

11 Eurépai Uni6 Alapjogi Ugyndksége és Eurdpa Tanacs: Kézikdnyv a gyermekjogokra vonatkozo eurdpai jogrol,
Belgium, 2015, https://www.coe.int/en/web/commissioner/thematic-work/children-rights

612 S76116si (2003) i.m.

13 Boez (2020) i.m.

614 Herczog i.m. (2011)

615 A vétot Varga Judit igazsagiigyi miniszter azzal indokolta, hogy a stratégia a melegpropagandat szolgalja,
ugyanakkor a stratégiaban egyediil olyan kontextusban van utalas az LMBTQI ko6zosségre, hogy az érintett
gyermekeket és csaladjaikat védeni sziikséges a kirekesztéstdl, de ezen tilmenden a témakor nem jelenik meg,
mint stratégiai cél. https://www.eurochild.org/news/reaction-to-the-veto-on-eu-child-rights-strategy/

616 https://gyermekjogicivilkoalicio.hu

617 https://gyermekjogicivilkoalicio.hu/wp-content/uploads/2021/05/EU-Gyermekjogi-Strategia-2021-GYCK-
Allasfoglalas.pdf

618 A European Child Guarantee programot az EU 2021-ben fogadta el, melynek célja a héatranyos helyzetii
gyermekek alapvet6 sziikségleteinek (mint pl. lakhatés, étkezés, oktatds) biztositasa a tagallamok atfogd nemzeti
stratégidival. https://ec.europa.eu/social/main.jsp?langld=en&catld=1428&furtherNews=yes&newsld=10024 ¢és
https://www.parlament.hu/documents/10181/39233854/Infojegyzet 2021 31 Gyermekgarancia.pdf/7b04664d-
bf42-2e4d-5a31-04a7¢3d5632d?t=1620914026929
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Mindemellett pedig sziikséges lenne nagyobb hangsulyt fektetni a prevencidéra és a
veszélyeztetd helyzetek differencialasanak modszereinek kidolgozasara.®!

A jo gyakorlatok korében sok civil szervezet jar olyan példaval eldl, amelyeknek a
gyermekvédelmi szolgaltatdsokkal vald Osszekapcsolasa a rendszer hatékonyabbd tételét
eredményeznék, azonban az egyiittmikodés lehetdségeire a jogi szabalyozas nem ad atfogo
iranymutatast. A programok sikerességének kulcsa, hogy a helyi kozdsség elfogadja a
szervezetek  Onkénteseit és munkatarsait.®® A civil szervezetek leginkibb a
mentorprogramokban leképzddd személyes kapcsolatok kialakitasaval segitik a hatranyos
helyzetli gyermekeket és csalddjaikat, ezaltal hozzajarulva a csaladban torténd nevelkedés
elésegitéséhez, valamint a csaladi diszfunkcidk lekiizdés¢hez, ezaltal a helyi kozosségek
erésitésé¢hez. Emellett 1éteznek a szakemberek segitését, képzését és szupervizidjat és
tapasztalatcseréjét is eldsegitd kezdeményezések, melyek szintén hianyt podtolnak a
gyermekvédelmi szakemberek korében. Az lathatdo, hogy tobbféle pedagogiai (a
hagyomanyostol az alternativ modszereken at), szakmai, elméleti stb. megfontolasok alapjan
kialakitott projektek egyarant lehetnek sikeresek, a kulcs a személyes kapcsolatokban és a
szervezetek hatékony mitkddésében van.

Mindemellett mind a felzarkéztatd programok, mind a hatranyos helyzetli gyermekeket célzo
allami tdmogatasi rendszer is a gyermekek esélyeinek ndvelését tobbségében Onalldan, a
gyermekre fokuszalva célozzak, nem pedig komplex médon, az egész csaladra — sziilokre —
kiterjesztve, még ha egyébként a hatranyos helyzetli gyermek fogalmanak torvényi kategoriai
els6sorban a sziilék koriilményeibdl indulnak ki, illetdleg a probléma ujratermelddésének
megeldzéséhez a kulcs a sziilok helyzetének, a csalad egészének az esélyeinek ndvelésén at

1

vezetne.®?! Emellett pedig kiemelt szerepe van a helyi igényekre reagald, komplex

k622

kezdeményezéseknek®~, amelyek esetében, ,ha van helyi akarat, léteznek felkésziilt

szakemberek ¢és €l a gyerekek ligye melletti elkdtelezettség, akkor sok olyan gondot kezelni
tudnak, amely semmilyen mas eszkdzzel nem kezelhetd.”6%
Osszességében tehat az mutatkozik meg, hogy a hatranyos helyzetli és a veszélyeztetett

gyermekek helyzetén a célzott, tobbszereplos (4llami, civil, tarsadalmi 6sszefogéson alapulo)

619 Racz Andrea (szerk.): Innovaciok a gyermekvédelemben, Rubeus Egyesiilet, Budapest, 2022

620 Darvas Agnes - Ferge Zsuzsa: Gyerekesély programok kistérségi alkalmazisa. A gyakorlat dilemmai és
tanulsagai, Gyerekesély Kozhasznli Egyesiilet, Budapest, 2013

021 Fejes Jozsef Balazs - Kelemen Valéria -Sziics Norbert: Sziilsk mentoralasa a hatranyos helyzet atérokitésének
megeldzése érdekében, SZTE JGYPK, Szeged, 2013
https://edu.uszeged.hu/~fejesj/pdf/Fejes Kelemen Szucs hun.pdf

622 Brdélyi Tea - Pirisi Kéroly - Szalay-Komka Norbert: A szegénység kezelése és a feltétel nélkiili alapjovedelem,
Esély 2021/2., 139-157.

623 Bass - Darvas (2008) i.m.
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kezdeményezések nytjtanak hatékony megoldast, melyhez a jogi keretek atalakitasa mellett
szlikséges a finanszirozas biztositasa is allami és palyazati forrasokbol. A kutatdsbol az deriilt
ki, hogy a személyesség elvének érvényesitése ebbe az irdnyba mozditja el a gyermekvédelmi
rendszer miikodését, amely folyamat sikereségérél a kovetkezd években vonhatunk le
kovetkeztetéseket; melyhez pedig hasznos lehet a gyermekvédelmi evauldciés médszerek®?
egységesitésének kidolgozasa és alkalmazasa.

A csaladok megsegitését, a gyermekek csalddban torténd nevelkedését célzd programok nem
csupan gazdasagosabbak, hanem hosszabb tavon megoldhatjak a veszélyeztetett csoportok
problémait és azok ujratermelddését. Ezen kezdeményeseknek sziikséges, hogy a gyermekek
megsegitését tobbdimenzids szemszogbdl vizsgalva, komplex szakmai programok
0] 625

kidolgozasaval érjék Bizunk abban, hogy a kozeljovében a gyermekvédelmi

ellatorendszer el tud mozdulni ebbe az iranyba, gyakorlati eredményeket is felmutatva.

2. Egy integralt gyermekvédelmi modell a nemzetkozi ajanlasok szerint

Az értekezésben szamos nemzetkdzi szakmai ajanlast, itmutatét vonultattunk fel, melyek a
nemzetkdzi egyezményekbdl fakado allami kotelezettségeket toltik ki tartalommal, vagy adnak
gyakorlati Gtmutatast.

A dolgozat fejezeteiben feltart problémak — kiilondsen a szabalyozas alapelvi jellege, az
intézményi miikkodés széttagoltsaga, valamint a gyermekek hatranyainak és sziikségleteinek
Osszetettsége — arra utalnak, hogy a gyermekvédelmi rendszer hatékonyabb miikodése egy
integralt, preventiv és gyermekkozponti elmozdulast igényel, megjelenitve a kapcsolodod
alapelvek gyakorlati érvényesiilését. A prevencid elve alapjan a gyermekvédelmi
beavatkozasoknak nem csupan a kialakult krizishelyzetek kezelésére, hanem a kockazati
tényezOk korai felismerésére és megeldzésére kell reflektalnia. Az dgazati egyiittmlikodés €s az
intézményi koordinaci6 erdsitése lehetdve teszi, hogy a gyermekeket érintd problémak kezelése
— példaul az oktatés, az egészségligy, a lakhatas €s a szocidlis ellatasok terén — ne elszigetelten,
hanem 0Osszehangolt szakmai beavatkozdsok mentén torténjen. Végezetiil pedig a

gyermekkOzpontli szemlélet megerdsitése biztositja, hogy a gyermek legjobb érdeke és

624 Lasd: Réacz (2016) i.m.

625 Darvas Agnes: Komplex programok, szakmai szolgaltatasok, szakmai munka és képzési, tovabbképzési
sziikségletek In: Racz Andrea (szerk.): Sziiléi kompetenciafejlesztést célzé programok a gyermekjoléti
szolgaltatasok tarhazaban, Rubeus Egyesiilet, Budapest, 2018, 54-70.
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sziikségletei a gyermekvédelmi cselekvések minden szakaszaban meghatarozo ¢és elsddleges
szempontként jelenjenek meg.

A bevezetd részben mar emlitésre keriilt az EU a gyermek mindenek felett 4116 érdekét szolgalod
integralt gyermekvédelmi rendszerek kialakitasarol és megerdsitésérol szold 2024/1238. sz
ajanlasa, amely az alabbi fokuszteriileteket és cselekvési tervet tarja a tagallamok felé a
gyermekvédelmi szakigazgatas hatékonyabba tétele érdekében:

(1) A gyermekeket kell a kozéppontba helyezni és megvédeni Oket az erdszak barmely
formajatol, reagalva a kiilonleges sziikségletekre, a kiszolgaltatottsdgra vagy a
megkiilonboztetésnek kitett gyermekekre (pl. fogyatékkal ¢l6 gyermekek, migrans gyermekek,
nemi alapil megkiilonboztetés, kisebbségekhez tartozd gyermekek, romak, vallasi hattéren
alapul6 megkiilonboztetés).

(2) Az 4gazatok és az illetékes hatdsagok kozotti koordinécio és egyiittmiikodés javitasa, helyi
szinten kezdve a megeldzés, a korai felismerés és az atfogd tdmogatas terén, a gyermekek
védelmére vonatkozo6 ,.tarsadalmi felelsség” elomozditasa.

(3) Az integralt gyermekvédelmi rendszerek altalanos keretének kialakitasa, amely képes
reagalni a gyermekek sziikségleteire mind a fizikai, mind a digitalis kdrnyezetben, a mentélis
¢s fizikai egészség tekintetében, beleértve a (kiber)zaklatas elleni védelmet is.

(4) A meglévo unids eszkozok jobb kihasznalasa a gyermekvédelmi rendszerek megerdsitése
érdekében: jogszabalyok, szakpolitikdk, pénziigyi és technikai tdmogatas, kommunikacio,
képzés és kampanyok, a legjobb gyakorlatok atiiltetése, jelentéstétel, nyomon kdovetési
eszk6zok, valamint egyiittmiikodés és koordinacid az érdekelt felekkel.

(5) A gyermekek védelme az EU-n kiviili viszonyokban prioritasként: ez magaban foglalja a
gyermekmunka elleni kiizdelmet, a fegyveres konfliktusokban érintett gyermekek védelmeét,
valamint a gyermekek védelmét az éghajlatvaltozas és a kdrnyezeti veszélyek ellen.

Az EU ezek megvalositasara a tagallamoknak szakmai és anyagi timogatas nyujtasat is vallalja.
Az ajanlas szerint: ,,Az Eurdpai Unio valoban elkotelezett amellett, hogy segitse a tagallamokat
ezen ajanlas végrehajtasdban. A gyermekek az EU-ban ¢és vilagszerte szembesiilnek a
vilagjarvany, a haborua és a tobbszords valsag karos hatasaival. K6zdsen kell megkiizdeniink a
kihivasokkal, és ki kell hasznalnunk a zold, a digitalis és a demografiai 4tmenet nyujtotta
lehetdségeket, hogy megvédjiik a gyermekeket, és egyetlen gyermeket sem hagyjunk hatra.”
Az Ajanlas illeszkedik az ENSZ javaslataihoz is, és mind az ENSZ gyermekekkel kapcsolatos
szervei, mind az EU a célteriileteknek megfelelden szamos szakmai ajanlast megfogalmaz, a

tagallamok, modellprogramjainak szemléltetésével a jo gyakorlatok atiiltethetésége érdekében.
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A disszertacid soran elvégzett kutatds alapjan egy olyan integralt gyermekvédelmi modell
mutatkozna hatékonynak, amely a prevenciot, az interdiszciplinaris egylittmiikddést és a
gyermekkozpontll dontéshozatalt helyezi a rendszer kozéppontjaba, mely komponensek
kozvetleniil azokbol a strukturalis hidnyossagokbol vezethetoek le, amelyeket a disszertacio
korabbi fejezetei feltartak. Egy ilyen modell azonban talmutat az egyes jogszabalyi
modositasokon: a gyermekvédelmi rendszer szemléleti és intézményi szintli Gjragondolasat
igényli, amelyben a gyermekek érdeke nem egy absztrakt jogi fogalomként, hanem a
dontéshozatal és az intézményi mikodés szervezd elveként jelenik meg. Ezek
megvaldsulasahoz pedig mind az 4llami akarat, mind a szakemberek szemlélete,
gondolkodasmodja szintjén paradigmavaltas lenne sziikséges.

Az elemzésiink alapjan tehat a gyermekvédelmi rendszer hatékonyabb miikodését elsdsorban
nem egy teljesen Uj rendszer kialakitdsa mozditand eld, hanem a meglévd intézményi struktirak

¢s eszk6zok Osszehangolt és gyermekkdzponth atalakitdsara lenne sziikség.

3. De lege ferenda javaslatok

A fenti javaslatokat kiegészitve és az értekezés kovetkeztetései (beleértve a szakirodalom és a
szakemberek allaspontjat is) alapjan az latszik, hogy a magyar gyermekvédelmi rendszer
hatékonysagahoz a jogszabalyi kdrnyezet atgondolasan tilmenden strukturalis, intézményi-
igazgatasi reformokra is siirgetd sziikség lenne, ezeket — kiemelten a hatranyos helyzetli
gyermekek szempontjabol — az alabbi fébb pontokban foglalhatjuk 6ssze:

(1) A preventiv gyermekvédelem erdsitése — ennek korében a civil és allami szervezetek
egyiittmiikddésének kereteinek kialakitasa, erdsitése, a prevencio teriileteinek meghatarozasa
(pl. erdszakmegeldzés, 4aldozattd valas megeldzése, gyermekvallalasi-gyermeknevelési
tudatossag erdsitése)

(2) A csalddokat komplex modon segitd mechanizmusok kialakitasa, mely utat nyit ahhoz, hogy
a gyermekeket érintd problémakat nem ,,csak” a gyermek problémdjaként legyen kezelve,
hanem a gyermek helyzetén a csalad megerdsitésével lehessen segiteni, amely hosszatava és
stabilabb megoldasokat eredményezhet

(3) A szocidlis és személyes jellegli segit6folyamatok elétérbe helyezése a hatosagi

beavatkozéssal szemben: tobb kutatas is felmérte, hogy kevésbé hatékony, hogy tobb szocilis
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munkaval megoldhaté helyzetre hatosdgi megoldasok sziiletnek, mely nem a
segitdkapcsolatokra alapoz és a biirokraciat ndveli.®?

(4) A tapasztalat-alapu (evidence based) megoldasok eldtérbe helyezése és a hatdsmérési
struktara kialakitdsa: ebben szintén nagy szerepe lehet a gyakorlati-civil szakemberek
tudasanak bevonasanak ¢és a modellprogramok elemzésének.

(5) A gyermekvédelmi krizishelyzetekre soron kiviili kozbelépést nyujtd megoldasok
létrehozasa €s szabalyozasa: ebben kiilonds jelentdsége van annak, hogy a Gyvt. elsdsorban a
bajba jutott (hatranyos helyzetii és veszélyeztetett) gyermekek problémaira, kialakult helyzetére
reagal, a gyermekvédelem 1) irdnyai és a prevencio, illetve a gyermekeket érintd tovabbi
kihivasok nem jelennek meg, mindemellett pedig ahogy bemutattuk, az eljarasi hataridok,
cselekmények hosszadalmasak, és sok esetben a sziil6 szdmara biztositanak tobb esélyt,
minthogy a gyermek kapjon idében segitséget.

(6) A minden gyermeket érintd gyermekvédelmi teriiletek erdsitése, ezek kezelésére forumok
létrehozasa és a mar meglévd szerepldk és intézmények szerepének erdsitése, a gyermekeket
érint0 szinterek szerint: a nemzetkozi felfogasban tobb teriilet is foglalkozik a gyermekeket
érintd szinterekkel (mint a csalad, iskola, online tér, munkahely, stb.), és az ezen szinterekhez
kapcsolodo specidlis feladatokkal és lehetdségekkel, melyek a magyar szabalyozasban elvétve
jelennek meg. Sziikséges lenne a szabalyozas szintjén is hangstlyoznia. gyermekvédelemi
jelzérendszer tagjainak feladatait, illetve megerdsiteni a mar meglévd szereplok preventiv
funkciojat: mint példaul az iskolai szocidlis munkds, a gyermekjogi képviseld, a gyermekeket
érint0 eljardsokban az ligygondnok szerepe.

(7) Tematikus jogszabalyok ¢és szakmai modszertanok létrehozasa a nemzetkozi soft law
normdk figyelembevételével €s a szakemberek egyidejlii képzésével: ahogy lathattuk, a magyar
szabalyozas els@sorban alapelvi jelleggel fogalmazza meg a gyermekvédelmi feladatokat,
azonban a rendszer hatékonysagahoz sziikséges lenne az egységes gyermekvédelmi fellépés
erOsitése, melyhez az alapelvi szintli védelemtdl elmozdulva gyakorlati megoldasokat és
modszertanokat lenne sziikséges kidolgozni, a szakembereket pedig képezni.

(8) A gyermekvédelmi ellatorendszer tematizalt atalakitdsa: ahogy lathattuk, csaknem a
gyermekek fele kertiil a gyermekvédelem latoterébe és rendkiviil nagy tigyteherrel dolgoznak a
gyermekvédelmi feladatokat ellatd szervek. A tllterheltségnek az is oka, hogy rengeteg feladat-
¢s hataskor van ezekhez a szervekhez telepitve, igy a problémak tematizaldsan alapulo

atalakitasa a rendszernek hatékonyabb kozbelépést eredményezne. (Példaul az akut helyzetben

626 Sz5116si Gabor: A gyamhatosagok szocialis segitd tevékenységének empirikus vizsgalata, Esély 1995/2.,101-
123.
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1évo gyermekek ellatasara kriziskdzpontok felallitdsaval a gyermekek célzottabb segitséget
kapnéanak, a szakemberek csak az 6 tigyiikkel foglalkoznanak, emellett pedig mas forumok
1étrehozasaval szélesebb korii gyermekvédelmi tevékenységekre lenne kapacitas).

(9) Fentiekbodl adodik az is, hogy a hatranyos helyzet jogszabalyi kategoridi Gjragondolasra, a
nemzetk6zi fogalmaknak vald megfeleltetésre szorulnak, és sziikséges lenne elmozdulni a
kérdés szocialis alapti kezelésétdl a komplex, hosszatavi megoldasokat nyjtdé tdmogatasi
struktara kialakitdsdhoz. (Példaul ahogy bemutattuk, a bentlakésos iskoldk hatékonyan
mukodnek, ¢és alapvetéen megoldjak a gyermekek hétkozbeni ellatasat, gondozésat,
mindemellett pedig a korai iskolaelhagyast is megeldzik, hatosagi kozbelépés (azaz a csaladbol
val6 kiemelés) nélkiil, igy az ehhez hasonlé formak erdsitése hasznos és hatdsos eszkoz lehet).
A nemzetkozi felmérések hangsulyozzak, hogy a legkisebb véltoztatdsok ¢€s stratégia-alapu
megkozelitések is rovidtdvon is mérhetd eredményekkel jar (példaul a gyermekbantalmazas
lekiizdése teriiletén az INSPIRE-stratégia alkalmazasaval onmagéban, kiillondsebb forrasok
atszervezése nélkil a gyermekekkel szembeni erdszak 20-50%-kal csokkent), igy allaspontom

szerint fenti javaslatokkal is mar révidtavon is megtériild megoldasok sziilethetnek.

4. Z.arszo

A kutatdsban attekintettiik a hatranyos helyzetii gyermekek védelméhez kapcsolodo
szabalyozasi-és elméleti megkozelitéseket, felvonultatva jo gyakorlatokat is. Az értekezésben
hangsulyos szerepet kapott az Eglantyne Jebb nevéhez kothetd Genfi Nyilatkozat, mely azt is
tiikkrozi, hogy az intézményesiilt gyermekvédelem alig tobb, mint szaz évében a fobb alapelvek
és célteriiletek valtozatlanok, bar azokhoz 0 kihivéasok tarsulnak és dinamikusan jelennek meg
ujabb feladatok is.

A gyermekek védelméhez szdmos alapelv tarsul, melyeket allami szerepvallalassal, jogi
eszkozokkel sziikséges érvényt szerezni a nemzetkozi ajanlasok szerint.

Véleményem szerint a kutatds 0sszességében arra mutat ra, hogy a gyermekvédelem gy tud
hatékony lenni, ha gyermekkodzpontu szemléletek valnak é4ltalanossd, a gyermekek igényeire
dinamikusan reagalva és az egyéni eréfeszitések fontossadgat szem el6tt tartva.

Talan utdpisztikusnak tiinhetnek az olyan célkitlizések, amely példaul az ENSZ Agenda 2030-
ban megjelenik, hogy a gyermekeket érint6 erészakot 2030-ig fel kell szdmolni, €s a gyermekek
szdmara egy biztonsdgosabb, egészségesebb kornyezetet teremteni, ugyanakkor ha az ezek
mogott meghuzodo szemlélet feldl kozelitjiik meg a kérdést, azaz, hogy tegylink meg minden

eréfeszitést, ami tOliink telhetd — vagy a Genfi Nyilatkozatot idézve — adjuk meg a
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gyermekeknek a lehetd legjobbat, akkor ezek az elképzelések kozelebbinek tiinnek. Az is
lathat6 a hatasmérésekbdl, hogy ha egy generacidban megeldzziik az erdszakot, vagy hatékony
befektetéseket tesziink a gyermekek érdekében, akkor a kovetkezd generaciokban csokken az
eroszak ¢s egy gyermekvédelmi befektetés 20 év alatt megtériil, meghonosodik. Ebben a
folyamatban pedig a legkisebb erdfeszités sem jelentéktelen, és ahogy lathattuk, egy-egy uttéro
aktivistanak, mint Eglantyne Jebb vagy C. Henry Kempe is generacidokon ativeld oroksége
lehet, ahogy a legkisebb politikai akarat vagy civil szervezetek ténykedése is jelentds és
mérhetd hatasokkal bir.

A kutatasnak Osszességében az is a célja volt, hogy ezen szemlélet mentén a gyakorlati
szakemberek szamara is alkalmazhat6 kiindulépontokat, szakmai itmutatokat vonultasson fel,
elinditva a kérdésben egy gyakorlati-tudomanyos parbeszédet.

A gyermekek védelme els§ korben a sajat kornyezetiinkben kezdddik, az intézményes
gyermekvédelemnek pedig minden gyermek sziikségletére, probléméjara ki kell terjedjen, és
Osszességében akkor lathatjuk ezeknek a cselekvéseknek a hatékonyséagat, ha — ahogy azt a
Genfi Nyilatkozat is megfogalmazta — a gyermekek eljutnak odaig, hogy boldoguljanak ¢és
tehetségiiket visszaforditsak a tarsadalom szamadra, mellyel a beléjiik fektetett energia mintegy
megtéril.

A gyermekvédelem hatékonysagat végso soron nem pusztan a jogszabalyi keretek hatarozzak
meg, hanem sokkal inkdbb az, hogy az allam képes-e olyan integralt, preventiv ¢&s
gyermekkdzpontll intézményrendszert miikodtetni. amely a gyermekek sziikségleteire idoében
¢és Osszehangoltan reagal.

A legkiszolgaltatottabb helyzetekben 1évé gyermekek védelme pedig nem csupéan
szocialpolitikai vagy kozigazgatasi-intézményi kérdés, hanem az allam gyermekvédelmi
kotelezettségei teljesitésének egyik legfontosabb mutatdja. A gyermekvédelem rendszere akkor
toltheti be valodi szerepét, ha nem csupan a mar bekovetkezett krizisekre reagal, hanem képes
idében felismerni és kezelni azokat a tarsadalmi és szocidlis folyamatokat is, amelyek a

gyermekek hatranyos helyzetének kialakuldsahoz vezetnek.
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Summary

The dissertation examines the protection of disadvantaged children in Hungary, analysing the
institutional, legal, and social dimensions of child protection while proposing integrative and
structural reforms aligned with domestic realities and international standards. Employing a
multidisciplinary methodology, the study conceptualises child protection not merely as a legal
or administrative obligation, but as a comprehensive societal responsibility.

The research begins by framing child protection as a historically and ethically embedded
imperative. Since the institutional emergence of child protection systems, it has been widely
recognised that children, by virtue of their developmental stage and dependency, are inherently
more vulnerable and therefore require special safeguards. Over the past half-century, an
international consensus has emerged around three core pillars of child protection:
(1) protection from all forms of violence and harm,;
(2) the promotion of health and holistic development; and
(3) the guarantee of participatory rights in matters affecting children.

These principles are reflected in key European policy instruments, including the EU
Recommendation 2024/1238, which calls upon Member States to develop integrated systems
guided by the best interests of the child.

The central research question of the dissertation is: To what extent does the Hungarian child
protection system comply with international expectations, and what structural or institutional
measures are required to ensure more effective state intervention? The underlying hypothesis
is that, despite formal legal obligations and the existence of isolated good practices, the system
remains predominantly reactive, insufficiently integrated, and inadequately responsive to
emerging social challenges.

The study critically analyses the statutory definition of “disadvantaged children” under Act
XXXTI of 1997 on the Protection of Children and Guardianship Administration (Section 67/A).
The definition refers to children whose parents have low educational attainment, unstable
employment conditions, or inadequate housing circumstances. Children exposed to two or more
of these factors, as well as children placed in state care, are classified as “multiply
disadvantaged.” The dissertation questions the adequacy and contemporary relevance of these
rigid categorical definitions, particularly in light of institutional practice and international child
rights standards.

Methodologically, the dissertation employs a mixed framework combining doctrinal legal

analysis, comparative law, sociological inquiry, and functional assessment of child protection
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systems. It includes a normative evaluation of Hungarian and international legal instruments,
complemented by empirical examination of institutional performance. The research draws upon
both soft law sources (such as EU recommendations and interpretations of the UN Convention
on the Rights of the Child) and best-practice models from various jurisdictions.

Applying a functionalist perspective, the study emphasises that child protection cannot be
separated from broader societal structures. Education, healthcare, housing conditions, and
parental capacity are therefore treated not as peripheral factors, but as integral components of
any effective protection strategy.

The dissertation is structured around three interrelated hypotheses:

Legal-implementation gap: A systemic discrepancy exists between Hungary’s statutory
commitments to child protection and the fragmented realisation of these responsibilities in
practice.

Categorical rigidity: Access to services based on fixed classifications (“disadvantaged,”
“multiply disadvantaged”) results in selective and potentially stigmatising practices rather than
individualised, needs-based support.

Insufficient integration: Despite the presence of promising models—particularly within civil
society—Hungary lacks a unified, cross-sectoral system capable of addressing the complex and
multidimensional nature of child poverty and segregation.

These hypotheses are examined through doctrinal analysis (both national and international),
case studies, and an original empirical survey conducted among civil society organisations
engaged in child protection activities.

The dissertation includes an original empirical component consisting of a questionnaire
distributed to NGOs working with disadvantaged children. The findings indicate that civil
actors frequently compensate for gaps in state provision. NGOs engage in risk assessment, early
intervention, and psychosocial support; however, they often lack the formal mandates and
sustainable resources necessary to ensure long-term impact.

The dissertation concludes that Hungary’s child protection system, although built upon a
constitutionally robust normative foundation, suffers from fragmentation, normative rigidity,
and limited preventive capacity. Hungarian law provides comprehensive rights and entitlements
for children; nevertheless, enforcement mechanisms remain dispersed across multiple
administrative domains, including health, education, social services, and child welfare
authorities. Although the legal framework formally recognises preventive and supportive
interventions, practical implementation remains largely reactive, typically triggered only once

a crisis—such as neglect, abuse, or chronic truancy—has already occurred.
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The study advances the following policy recommendations:

(1) Broadening the definition of disadvantage: Expanding beyond socioeconomic
indicators to include trauma, disability, and intersectional forms of vulnerability.

(2) Developing evidence-based national strategies: Ensuring that child protection policies
are grounded in longitudinal data and subject to regular impact evaluation.

(3) Systematic desegregation efforts: Prioritising inclusive zoning, equal access to
transportation, and measurable desegregation targets in public education and housing policy.
(4) Strengthening children’s procedural rights: Institutionalising participatory mechanisms
within child welfare and administrative proceedings.

(5) Enhancing professional capacity: Establishing sustainable training, accreditation, and
support systems for child protection professionals.

(6) Fostering cross-sectoral coordination: Integrating health, education, and social services
within a coherent, child-centred governance structure.

In its final chapter, the dissertation outlines a reform agenda aimed at ensuring effective and
sustainable state intervention in child protection:

(1) Redefining risk assessment: Replacing static, category-based labels with dynamic,
evidence-informed vulnerability assessments.

(2) Protocol harmonisation: Establishing unified operational guidelines across child welfare,
education, housing, and justice sectors.

(3) Investment in human resources: Expanding interdisciplinary training and frontline
service capacity.

(4) Institutionalising child participation: Guaranteeing that children’s views are considered
at every stage of decision-making, in accordance with Article 12 of the UN Convention on the
Rights of the Child.

(5) Data transparency and research infrastructure: Creating a centralised child protection
observatory focused on outcome monitoring rather than mere service provision.

Ultimately, the dissertation argues that the protection of disadvantaged children cannot be
reduced to regulatory refinement or institutional reorganisation alone. It requires a paradigmatic
shift: from a crisis-driven, categorisation-based model toward a preventive, evidence-informed,
and child-centred system grounded in dignity, equality, and social justice. By reconceptualising
disadvantage as a dynamic and structural phenomenon rather than a static legal status, the study
seeks to contribute not only to the doctrinal development of Hungarian child protection law,
but also to a broader normative discourse on the role of the state in safeguarding childhood in

contemporary societies.
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gyermekek elleni erdszak felszamolasa: a valtozds meghatdrozasanak ¢és mérésének
modszertana (2018)

Az ENSZ Kozgyllésének Emberi Jogi Tandcsa részére készitett jelentése a gyermekek
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KAROLI GASPAR REFORMATUS EGYETEM Intézményi azonosité: Fl 44189
ALLAM- ES JOGTUDOMANY| DOKTORI ISKOLA

NYILATKOZAT

(Bele kell flizni a doktori értekezésbe)

Alulirott dr. Svab-Repponi Felicia Laura (Neptun koéd: EQUSZP) nyilatkozom, hogy allam-és
jogtudomany (tudomanyagban) nincs folyamatban fokozatszerzési eljarasom, illetve fokozatszerzési
eljarasra valo jelentkezésemet két éven beliil nem utasitottak el, tovabba két éven beliil nem volt

sikertelentil zarult doktori védésem.

Nyilatkozom tovabb, hogy nem allok doktori fokozat visszavonaséra iranyulo eljaras alatt, illetve ot

éven beliil nem vontak vissza télem korabban odaitélt doktori fokozatot.

Budapest, 2026. aprilis 8.

alairas
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