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Az értekezés az eurdpai dllamszervezés egy sajatos kérdését vizsgalja, amely 1) az allamhatarok
€s az Osszefliggd etnikai teriiletek egybe nem esésének lehet0ségébdl, 2) az allam teriiletén
elhelyezkedd kisebbségi tobbségli teriiletek — teljes — lakossaganak ebbdl fakadé kiilonleges
kozosségi sziikségleteibdl, valamint 3) a demokratikus' hatalomgyakorlas igényének egyiittes
megjelenésébdl fakad. Az értekezés célja egy ebben a helyzetben alkalmazhaté intézményi
megoldas, a teriileti alapi hatalommegosztds sziikségességének és jellemzdinek vizsgilata és

kritikai bemutatdsa a szakirodalom és a kortars eurdpai példak révén.

I. A kitilizott kutatasi feladat rovid osszefoglalasa

Az eurdpai allamok szinte egyike sem nevezhetd etnikai szempontbdl homogénnek, habar
jelentds résziik nemzetallamként hatarozza meg magat. A XVIII. szazadtol egyre elterjedtebb
nemzetdllam leginkabb centralizaltsagdban és etnikai kizarolagossagaban kiilonbozott a
korabbi allami struktiratl: az allamteriilet gazdasagi-tarsadalmi életének egységesitését a
kozpont politikai és gazdasdgi dominanciijanak Kkiterjesztése, az adminisztrativ kontrol,
valamint a kultira standardizaldsa révén kivanta biztositani, felszamolva a korabbi esetleges

jogi, nyelvi soksziniiséget.> Ebben a megkozelitésben az eltéréség nemkivanatos lett: a

! Demokratikus abban az értelemben, hogy egyszerre biztositja a tobbségi korményzast (majority rule) és a
kisebbségi jogok, valamint a politikai szabadsdgok gyakorlasat lehetdvé tevd jogbiztonsigot (rule of law). Albert
SoMIT-Steven A. PETERSON: The Failure of Democratic Nation Building: Ideology Meets Evolution, Palgrave
MacMillan, h.n., 2010, 33.

2 Jacob T. LEVY: Language Rights, Literacy, and the Modern State, in. Will Kymlicka-Alan Patten (eds.):
Language Rights and Political Theory, Oxford University Press, Oxford, 2007, 231-233.
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sokszinlis€g megorzésére iranyuld torekvés a fejlodést gatlé maradisag szimb6luma, az annak

felszamolasat célz6 tevékenység pedig a modernizacié megjelenitdje.’

A mai eurdpai allamok jelentds résziikben olyan eltéré nyelvii, kultiraji nemzeti kozosség €l
allampolgarként, akik 1) az allamteriilet egy Osszefiiggd részén a lakossag tobbségét alkotjik,
vagy 2) szorvanykozosségekként teszik ki a lakossag meghatarozott hanyadat. Amig az elso
csoportban kizar6lag 6shonos kisebbségek tartoznak — fliggetleniil att6l, hogy az allam
elismeri-e Oket ilyennek, vagyis olyan kozosségek, amelyek évszazadok 6ta az adott teriileten
élnek és tobbnyire a hatarok megvaltozasa miatt keriiltek az adott helyzetbe, addig a masodik
kategoridba az ilyen kozosségek tagjai mellett migracids hittérrel rendelkezd személyek is. A
dolgozat kizardlag a meghatéirozott teriileten helyi tobbséget alkot6 Oshonos kisebbségekre
fokuszal, egyrészt az allampolgari kotelék hosszi ideje vald megléte okan, masrészt a

lakéhelyhez tradicionalisan kotédé kiilonleges igények miatt.*

A demokratikus valasztasokon alapuldé hatalomgyakorlist kifejezd tobbségi demokracia
szabalyainak érvényesiilése esetén is elképzelhetd olyan helyzet, amelyben egy — adott teriileten
a lakossag tobbségét jelentd — kisebbségi csoport tagjai akar a sajat jovojilk meghatarozasarol
hozott dontések soran tartosan leszavazhatdéakka valnak. Részben ellentételezése érdekében, a
XX. szdzad masodik felében elindult demokratikus folyamatok révén az &llam korabbi
centralizald-asszimilalo torekvéseivel konkural6 olyan alkotmanyos és intézményes torekvések
jelentek meg, amelyek lehetévé teszik a nemzetdllami kereteken beliilli — a nemzeti
sajatossagokat tiszteletben tart6 — nemzetiségi tarsadalmi részvételt és érdekmegjelenitést is

biztosité onkorményzatisig kiépitését.

3 BAKK Miklés: Birodalmi  kisebbség avagy a modernitds nyelve, A  hét  1998/44,
http://bakk.adatbank.transindex.ro/belso.php?k=2&p=1738

4 Mivel a bevandorlé hatterti csoportok jelentds része mar egy vagy tobb generacié 6ta allampolgéra az adott
allamnak, ezért 1étez6 vita a szakirodalomban, hogy van-e tényleges kiilonbség az dshonos kisebbségek és a
bevandorlok kozott, hiszen mindkét csoport tagjai olyan sziiloktdl sziilettek, akik az adott orszag nem tobbségi
nyelvhez és kultirahoz kot6d6 allampolgérai voltak. Thomas W. POGGE: Accomodation Rights for the Hispanics
in the United States, in. Will Kymlicka—Alan Patten (eds.): Language Rights and Political Theory, Oxford
University Press, Oxford, 2007, 108., Boris TSCILEVICH: New Democracies in the Old World: Remarks on Will
Kymlicka’s Approach to Nation-building in Post-Communist Europe, in. Will Kymlicka—Magda Opalski (eds.):
Can Liberal Pluralism be Exported? — Western Political Theory and Ethnic Relations in Eastern Europe, Oxford
University Press, Oxford, 2001, 162. Az értekezés szempontjabol a leglényegesebb kiilonbség — és a bevandorld
hattertiek kizarasanak alapja ezért — az 6shonos kozosségek teriilethez kotottsége és ott alkotott helyi tobbsége.
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Hipotézisem ez az 6nkormanyzatisag, a teriileti alapu hatalommegosztds akkor lehet alkalmas
a specidlis igényeknek megfeleld hatalomgyakorlés biztositasara az dllamegység megtartisaval

parhuzamosan ha

e alkotminyban / alkotmanyos rangui jogszabdlyban rogzitett moddon, politikai
kompromisszum eredményeként l1étesiil

* a meghatarozott teriileten €16 lakossag szamara kiemelten fontos tarsadalmi, gazdasagi
€s kulturdlis kérdésekben szabdlyozasi és végrehajtasi hataskoroket biztositd
hatalommegosztasként

* anélkiil, hogy az immar tobbségi hatalom gyakorlisara képessé valo helyi tobbség a
tobbségi nemzethez vagy mas kisebbséghez tartozd, az adott teriileten kisebbséget
jelentd népesség tagjainak hasonld jogait csorbitana, és amelyben

* folyamatosan adott az autondmia és az allam intézményeinek védelme, valamint

* ]étezik az autonomia és az 4dllam kozott olyan, a napi politikatol fiiggetlenitett, szakmai
alapon miikodd intézményrendszer teremtette parbeszéd-csatorna, amely biztositja a
kompromisszum feliilvizsgalatdnak lehetdségét, ugyanakkor

* kizart a kompromisszum egyoldalid moédositasa/felmondéasa.

I1. Az elvégzett vizsgalatok, elemzések rovid leirasa, a feldolgozas modszerei

Az értekezés hipotézisének alatdmasztasa érdekében az Osszehasonlit — elsésorban eurdpai —
alkotményjogi gyakorlatra és a nemzetk6zi normaalkotisban, illetve elemzésekben hivatkozott
torténelmi és kortars példékra timaszkodok. Ezek vizsgélata és értelemzése soran igyekszem a

hipotézisben foglaltak alkalmazhat6saganak és végrehajthatosaganak feltételeit meghatarozni.

A dolgozat az alapfogalmak bemutatasaval helyezi a vizsgalt kérdést az elemzés kontextusaba.
Ennek soran elsdsorban a nemzetillam és a kisebbség fogalmainak tisztizdsa, valamint az
utobbinak a dolgozatban vizsgalt szempontoknak megfeleld lehataroldsa sziikséges. Ezt
kovetéen a nemzetallam kisebbségi kozosségek irdnydban megvaldsuld lehetséges
asszimiléacids €s integracios tevékenységének bemutatisat végzi el a dolgozat, kiilon hangsulyt
helyezve az 1945 utani évtizedek nyugat-eurdpai dllamszerkezeti valtozdsaira és a teriileti alapd
hatalommegosztas intézménye egyes orszdgokban tapasztalhaté térnyerésének okaira. Ez méar

csak azért is kiilondsen indokolt, mert a folyamat — épp az értekezésben vizsgilt nemzetiségi



tobbségli régidk esetében — a nemzeti integracié bevett tirsadalomtudoményi magyarazatainak

megkérddjelezédését is eredményezte.’

A dolgozat masik vizsgilodasi irdnya a kisebbségvédelem kérdéskorétdl indul, elkiilonitve a
személyek és a meghatarozott teriiletek teljes lakossdganak védelmére iranyulé megoldasokat.
Az értekezés ez utObbi kategodriat vizsgalja, annak hangsilyozasaval, hogy az igy 1étrehozott
intézményes megoldasok egyszerre jelentenek kisebbségvédelmet és valdsitanak meg
onkormanyzatisagot, amelynek gyakorldsdban az érintett teriiletek lakosai etnikai
hovatartozasuktol fiiggetleniil részesek lehetnek. A dolgozat bemutatja a kisebbségvédelem
kodifikacigjanak fejlodését, kiemelt figyelmet helyezve a teriileti alapi megoldasokkal

kapcsolatos nemzetkozi szabalyozés fejlodésének €s dokumentumainak ismertetésére.

A vizsgalt jogforrasok kozott a globalis €s az eurdpai regiondlis jellegliek bemutatisara is
torekszem, elsdsorban abbol a szempontbdl, hogy milyen megkozelitést alkalmaznak a teriileti

alapu hatalommegosztis vonatkozaséiban, illetve milyen ajanlasokat tesznek.

A jogi keret ismertetése nemcsak a kontextusba helyezés, valamint fejlodés irdnyainak €s fobb
pontjainak bemutatdsa miatt fontos, hanem azért is, hogy egyértelmiivé valjon az olvasé
szamara, hogy a teriileti alapu hatalommegosztas tekintetében — habér a dolgozat amellett érvel,
hogy annak j6 alkalmazéasa az allamnak is hasznara valik — nincsen kotelezd jellegli nemzetkozi

jogi irdanymutatés, a szabalyozas sokkal inkabb ajanlas jellegti soft law.

A teriileti (regiondlis vagy kiilon tartomanyi) Oonkormanyzatisidg révén megvaldsulo ilyen
hatalommegosztds mikodoképességének és fenntarthatosdganak tobb intézmény lehet a
garanciaja. Osszehasonlitd vizsgdlédasaim szerint a kialakitott modellek minden alkalmazasi
helyen némileg kiilonboznek. A belgiumi, olasz-, finn- és spanyolorszdgi megoldisok
részletesebb, illetve mas modellek — koztiik példaul Nagy-Britannia, Dania vagy Szerbia —
szabalyozéasainak emlitésszerti attekintésével célom a teriileti alapi hatalommegosztas
mukodési lehetOségeinek bemutatisa, illetve tapasztalataik vizsgélata. Léteznek ugyanis
atfedések az egyes modellek kozott, amelyek lehetové teszik kovetkeztetések levonasat az

alkalmazas sziikségességét és az alkalmazhatosag feltételeit illetden. Ez annél is inkabb

5 Michael KEATING: Tébbnemzetiségli demokracidk a szuverenitds utani vilagrendben, Pro Minoritate 2004/nyér,
21., Stein Rokkan-Derek W. Urwin (eds.): The Politics of Territorial Identity, Sage Publications, London-
Beverly Hills-New Delhi, 1982, 3-8.



elkeriilhetetlen, mert habar a jelenlegi nemzetkdzi jogi szabdlyozas kotelezd érvényll
iranymutatast nem ad a hatalommegosztas alkalmazasanak vonatkozasiban, a gyakorlat az

intézmény létjogosultsdgat mutatja.

A maésodlagos forrasok, a szakirodalom tekintetében torekszem a minél szélesebb spektrum
megjelenitésére, igy az angol és magyar nyelvil forrdsok mellett francia, katalan, német, roméan
€és spanyol nyelvili irodalmat is felhasznalni. Ezek az elsOsorban a sajat kozosségnek sz4lo
forrasok eldsegitik, hogy a rendezéshez kapcsol6édd emocionélisabb jellegli kérdések is
megismerhetévé valjanak. Az emocionélis tényezOk fontossagat nem szabad lebecsiilni, ilyen

szimbolikus jellegli kérdéseken a rendezés egészének sikere mulhat.

A szakirodalom mellett a jogszabdlyi keretek vizsgalata is fontos szerepet kap az egyes
modellek attekintésénél. A célom ebben az esetben meghatarozott kérdések Osszehasonlitd

jellegli vizsgélata és annak révén altalanosabb jellegli tapasztalatok levonasa.

III. A teriileti alapi hatalommegosztas intézményének és gyakorlati kérdéseinek
vizsgalata

A dolgozat harmadik nagy egysége a teriileti alapui hatalommegosztas részletkérdéseit vizsgalja
a hipotézisben megfogalmazott szempontok és Eurdpaban alkalmazott modellek gyakorlati
tapasztalatai alapjan. A vélasztott f6 modellek a Belgiumban alkalmazott foderalizmus, a
Finnorszagi svédek esetében alkalmazott parhuzamos autondémia és tarsnemzeti status, a
Spanyolorszagban gyakorolt autonom koézosségek rendszere, illetve az olaszorszagi DéEl-Tirol

szamara biztositott teriileti autondémia.

A f6 modellek tobb szempont — igy azok megszilardult intézményisége, 1étrejottiik eltérd
folyamatai, az anyaorszdgok nem létének vagy 1étének, €s ez utobbi esetben szerepvéllalasanak
kiillonbozo jelentdsége, az alkalmazott intézményi egylittmiikodés véltozatossaga és a
kialakitott megegyezés feliilvizsgidlhatésidga — alapjan keriiltek meghatirozasra, annak
érdekében, hogy a hipotézisben tett felvetések lehetd legtébb szempontbdl torténd
megvizsgalhatdsagat eldsegitsék ugy, hogy kozben a modellek szdma nem fesziti szét a

dolgozat kereteit.

Az okfejtés az autondémia és a foderalizmus intézményeinek bemutatasaval folytatddik, ezek

alkalmazasa eredményezhet ugyanis teriileti alapti hatalommegosztast. A hataskorok elosztisa
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tekintetében azt vizsgalom, hogy a kialakitott megegyezés megfelel-e a felek — az allam és az
onkormanyzatisaggal felruhdzott teriileti egység — és a lakossag elvarisainak. Torténelmi
eldzmények bemutatasa révén valik lathatov4, hogy ebben a vonatkozasban miért vannak
lényeges eltérések a vizsgéalt modellek kozott, illetve az is, hogy hogyan keriilt sor az
onkormanyzat hataskoreinek bovitésére tobb helyen, valamint esetleges korlatozasara az tn.

nemzeti érdekre hivatkozas révén.

A hatarkormegosztas kapcsan jelentkezik a megegyezés tartalma megujitasanak kérdése is,
amely sziikségszerilivé valhat tobbek kozott a tarsadalmi és technoldgiai fejlodés kovetkeztében.
Ennek vonatkozasaban elsdsorban azt vizsgdlom, hogy adott-e az Ujratargyalas lehetdsége, ha

igen, milyen modon, ha nem, akkor pedig mi ennek a kdvetkezménye.

Az egyiittmikodést biztositd intézmények az onkormanyzatot gyakorl teriileten beliil, illetve
a teriilet és az allam vonatkozisaban is vizsgdlanddak. A heterogén tarsadalmakat szétfeszitd
centrifugalis erok lekiizdését és a tarsadalom kiilonbozo rétegeibdl szédrmazd vezetdk
egyiittmiikodését célzo attitidoket és viselkedésformikat osszefoglaléan konszocidcionak®
nevezziik, azt ezt szolgald intézmények pedig a nagykoalicid, az aranyossag és a vétdjog. Ezek
az intézmények tobbnyire, de nem feltétleniil, jelen vannak a dolgozatban vizsgalt modellekben.
Feladatuk a kiillonboz6 tarsadalmi — a dolgozatban vizsgélt esetben etnikai, csoportok —
egylittmikodésének eldsegitése mellett olyan garancidk megteremtése, amely lehetdvé teszi a
csoportokon beliili pluralizmus kibontakozasat.” Ezek az intézmények abbol fakaddan
rendkiviil fontosak, hogy a kisebbségi csoport szamara lehetdvé teszi a belsd politikai vitikat
ugy, hogy az ardnyossag révén garantilja szamukra példiul a térvényhozéison beliili részvételt
vagy az intézményeik finanszirozasat, a vétéjog révén a leszavazhatdsaguk elkeriilését, a

nagykoalici6 révén pedig egyes képviselsik dontéshozatalba valé bevonasat.®

A konszociacios intézmények alkalmazéasa a tapasztalatok alapjan csak akkor lehet sikeres, ha
az érintett felek kozott — az 6nkorményzatot gyakorl6 teriileten beliil, illetve az allam és a teriilet

egylittmikodésében is — nincs bizalmi hiatus. Amennyiben a felek nem biznak egymaésban,

 Arend LUPHART: Democracy in Plural Societies, A Comparative Exploration, Yale University Press, New
Haven-London, 1977, 1.

7 Susan BRIDGE: Some Causes of Political Change in Modern Yugoslavia, in. Milton J. Esman (ed.): Ethnic
Conflict in the Western World, Cornell University Press, Ithaca—London, 1979, 367.

8 Donald L. HOROWITZ: Conciliatory Institutions and Constitutional Processes in Post-Conflict States, William
and Mary Law Review 49(4) 2008, 1216.



akkor a nagykoalicié miikodésképtelenné valhat, mint tortént példdul 2017-ben Eszak-
Trorszagban, a vétéjog pedig az 4llami miikodés megbénulasét eredményezheti, mint tortént

Cipruson az 1960-as években.’

A mukodés, feliilvizsgalat és a garancidk kérdései mellett kiemelt figyelmet forditok az
elszakadas problémakorére is, amely abbdl fakaddan a teriileti alapi hatalommegosztashoz
kapcsolodd legfontosabb félelem, hogy az intézmény alkalmazasa ,lathatéva” tesz egy
foldrajzilag koriilhatarolhato teriiletet, amely — a félelem alapjan — adott esetben elszakadhat az
allamtol. A dolgozat megallapitdsa szerint a teriileti alapi hatalommegosztis megfeleld
alkalmazasa esetén ez nem redlis veszély, hiszen az adott teriilet nemzetiségi tobbségli
lakossédgara tekintettel kap olyan jogositvanyokat, amelyeket — amennyiben van anyaallama —
nem gyakorolhatna az anyaallamhoz val6 esetleges csatlakozas utan, 1évén, hogy lakossaga ott
az allam tobbségi lakossagaval egyezne meg. Mas a helyzet anyadllammal nem rendelkezd
kozosségek, példaul Katalonia vonatkozasiban, ahol a status quo fenntartasanak legfébb érvei

els6sorban gazdasagi természetliek lehetnek, igy példaul a nagyobb piachoz hozzaférés.

Hasonl6képpen vizsgdlom a megbékélés, mint a tobbség és kisebbség kozotti 1j tarsadalmi
egylittmiikodés alapjanak kérdését. Ennek bemutatasa — habar a szigorian vett jogi elemzési
kereten kiviil esik — azért fontos, mert a torténelmi bindk elismerése és sérelmes narrativak
meghaladasa teremthet olyan tarsadalmi kozeget, amely lehetOvé teszi a teriileti alapu
hatalommegosztas intézményi alkalmazéisanak beillesztését az allampolgarok tudatiba és

ezaltal fenntarthatova teheti a modell hosszua tavi mukodtetését.

A dolgozat negyedik részében egy magyar vonatkozasu példat, Romania esetét vizsgalom.
Romaénia szerepeltetése a dolgozatban tobb okbdl is célszerli. Egyrészt az orszag
vonatkozasaban fenndll a dolgozat alapvetésében megfogalmazott helyzet — meghatarozhat6
kisebbségi tobbségli foldrajzi régio 1éte egy nemzetdllamban — masrészt az ottani magyar
kozosség — elsésorban a Székelyfoldon — erds autondmia-torekvésekkel rendelkezik,
harmadrészt pedig ezeket az dllam nemcsak elutasitja, de minden lehetdsége szerint fel is 1ép

azokkal szemben.

9 BIBO Istvan: A nemzetkizi dllamkozosség bénultsdga nemzetkozi vitdk megolddsdban, Osszegytijtott munkai 4.,
Eurdpai Protestans Magyar Szabadegyetem kiadasa, Bern, 1984, 1110. Michael STEPHEN: The Cyprus Question,
Northgate Publications, London, 2001, 21.



Romania az 1918 el6tti magyarorszigi roman kisebbség tapasztalatai alapjan ellenzi a teriileti
alapu hatalommegosztas alkalmazéasat: akkor az erdélyi autonomia visszaallitisdban a
Magyarorszagtol valo elszakadas elsé 16pését 1attak.'” Ennek megfeleléen — tekintettel a magyar
kozosség nagysagara, tarsadalmi és politikai sulyara, valamint szervezettségére — a mindenkori
roman korményzat olyan egyezségek létrejottét favorizalta (1923, 1945 és az azt kovetd évek,
illetve 1993), amelyek lehetdvé teszik a magyarsag politikai érdekképviseletének részesedését
a romaniai hatalomban anélkiil, hogy teriileti alapi hatalommegosztast valdsitana meg vagy

tényleges konszociaciot épitene ki.

Ez aldl ldtszolagos kivitétel az 1952-ben 1étrehozott Magyar Autoném Tartomény (MAT) volt,
amely nem a romén kisebbségvédelem fejlodésének kovetkezményeként és nem teriileti alapi
hatalommegosztis gyakorlatba iiltetésének céljaval, hanem szovjet utasitasra jott létre.!!
Szellemi-elvi alapja az 1920-as évek elsé felében kialakult szovjet korenyizacija

£ 9

(,,gyokeresités”) volt, amely a teriileti elv lehetd legkisebb egységig torténtd érvényre juttatasat
célozta annak érdekében, hogy az etnikai szempontbdl a tobbségtdl eltérd, kompakt tombben
laké csoport szocialista integracija etnikai fesziiltségek nélkiil valdésulhasson meg.'> A
megerdsodd roman hatalom a MAT-ot 1960-ban magyar tobbségii teriiletek el- és romén
tobbségli teriiletek hozzacsatolasaval eldszor atalakitotta, majd 1968-ban az uj megyerendszer

1étrehozasaval parhuzamosan felszamolta.

A fejezet az autonémia-torekvések sikertelenségének egyéb okait is fel kivanja tarni a romén
allami elutasitds mellett, ami kiilondsen a teriileti alapd hatalommegosztis megel6z0

fejezetekben vizsgalt modelljeinek 1étrejottével Osszehasonlitva kinél levonhat6 tapasztalatot.

IV. A tudomanyos eredmények rovid osszefoglalasa, azok hasznositasi lehetoségei

A teriileti alapu hatalommegosztas tartalmanak elemenkénti vizsgilata révén olyan modell
rajzolddik ki az értekezésben, amely az intézmény alkalmazésa és az allammal vald ujfajta
kozosségi kapcsolddas eszkozrendszerének megteremtése révén megujithatova teheti a

nemzetallami kozosséget. A kozosségi igények érvényesitését lehetové tevo intézményesités

10 JANCSO Benedek: A romdn irredentista mozgalmak torténete, Attraktor, Mériabeseny6-Godolls, 2004, 359.

I Stefano BOTTONI: A sztalini ,.kis Magyarorszdg” megalakitdsa, 1952, in. Bardi Néndor (szerk.): Autondm
magyarok? Székelyfold vdltozdsa az ,,6tvenes” években, Pro-Print, Csikszereda, 2005, 314.

12 A korenyizacija meghatdrozdst abban az idében még nem hasznaltak, csak késébb kezdték alkalmazni a gyarmati
népek szabadsdg-kiizdelmeire. A kor szovjet szava a fogalomra a nacionalizacija volt, a sz6 nemzetépités
értelmében. Terry Dean MARTIN: The Affirmative Action Empire: Nations and Nationalism in the Soviet Union,
1923-1939, Cornell University Press, h.n. 2001, 12., 25.

10



azért fontos, mert a nemzetiségi jogok nem az egyeseket megilletd egyéni jogok Osszessége
altal biztositottak, hanem a nemzetiséget, mint kozosséget megilletd jogok 4ltal, amelyet az

egyének élvezhetnek.'?

Az érintett teriilet hatarainak meghizasa szinte minden esetben konfliktus forrasa, kiilonosen,
ha nem létezik egy kolcsondsen elfogadott foldrajzi vagy torténelmi hatar, amely egybeesik az
etnikai hatarokkal is. Az elhatarolast ebben az esetben célszeri a lakossdg dontésére bizni,
akiknek a dontése demokratikus legitimaciét adhat az udjonnan kijelolt adminisztrativ

hataroknak.

A feladat- és hatdskorelosztas soran célszerli a kozosségek kulturalis és oktatdsi Onigazgatasat
lehetové tevd intézményrendszer kiépitése, illetve a helyi erdforrdsok feletti rendelkezés
biztositasa a teljes teriileti kozosség tagjainak. Amig az elsé hataskor-csoport az adott teriileten
beliil elkiiloniti az egyes etnikai csoportok tagjait, addig az utobbi — a politikai jogokkal
egyetemben — esélyegyenldséget kell teremtsen gazdasigi vonatkozisban az adott teriilet
valamennyi lakosa szamara. Az intézményrendszerek finanszirozasa és ennek vonatkozasaban
az addpolitika szintén kiemelt fontossagu lehet, amely viszont konnyen okozhat fesziiltséget a

teriilet és az allam kozott.

A teriileti alapi hatalommegosztas kulcskérdése az egyiittmiikodés intézményeinek
megteremtése a teriilet kozosségei, illetve a teriilet €s az dllam intézményei kozott, valamint a
kozosségek kulturalis és oktatasi Onigazgatdsdnak garancidlis jellegli védelme. Az ezeket a
célokat szolgal6 konszociacios intézmények — nagykoalicio, vétdjog, aranyossag — tobbnyire
egylitt alkalmazanddak. Sikerességiik jelentés mértékben fiiggvénye a felek egyiittmikodési

készségének.

Az értekezés kovetkeztetése, hogy a nemzetiségi alapon létrehozott teriileti alapu
hatalommegosztas olyan intézmény, amelynek vannak szinte alland6 elemei, igy elsésorban az
etnikai kozosségeknek biztositott dnkormanyzat kulturdlis és oktatasi iigyeik vitelében, a
csoportok kozotti egylittmiikodés intézményeinek 1éte, viszont nincs egyetlen modellje. Ennek
oka az, hogy minden tirsadalom eltérd, idoben és térben kiilonbozd kihivasokkal szembesiil,

illetve eltérd torténelmi orokséggel — ideértve a sérelmeket is — rendelkezik. A teriileti alapu

13 BALOGH Artur: Jogdllam és kisebbség, Kriterion Konyvkiadd, Bukarest-Kolozsvér, 1997, 290.
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hatalommegosztasnak ezekre a komplex kihivasokra az adott helyzet sajatossagainak

megfelelden kell felelniiik.

Az intézmény alkalmazasa soran bonyolultnak latszik a jog €s politika elkiilonitése: latszolag
ugyanis jogi sikon val6sul meg és miikodik a teriileti alapi hatalommegosztas, de val6jaban a
jogi keretek a politikai erdviszonyok fiiggvényében jonnek létre €s moddosulnak. Ennek
hangsulyozéasa azért fontos, mert a teriileti alapd hatalommegosztas elsésorban nem jogelvek

érvényesitése révén valdsul meg; ezt Romania és Székelyfold példai egyértelmiien mutatjik.

Bér a magyar nyelvii szakirodalomban a kisebbségi kérdés és a teriileti autonémia 6sszefliggése
kifejezetten sokat vizsgélt kérdés, az értekezésben annak uj megkozelitési attekintésére tettem
kisérletet. Elképzelésem és szandékom szerint a dolgozatban bemutatott ismeretek hasznalhatd
tudast jelenthet a kérdéskorrel foglalkozé szakemberek, de a magyar diplomécia és
nemzetpolitika szdmara is, egyrészt a jelenlegi eur6pai modellek megértése, masrészt a kiilhoni

magyar kozosségek vonatkozo torekvéseinek timogatéisa tekintetében.
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