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A Habilitaciés Tézisek hangsulyosan a PhD fokozat megszerzése (2008. januar, KRE) ota eltelt
id6szak tekintetében mutatja be tudomanyos munkassagom fébb iranyait és eredményeit, de
roviden kitérek korabbi eredményeire is. A doktori fokozat megszerzése 6ta 0©nalld
tudomanyos munkassagom kiilonb6zé terlleteken bontakozott ki. Ezen kutatasi iranyok
részben kapcsoldodtak a tudomanyos fokozatom megszerzésének, a médiajog
alkotmanyossagi kérdéseinek témakoréhez, de masik jelentés kutatasi egységet képezett
2009 o6ta a polgari eljarasjog terilete, amelyhez 2016-ban kutatasi témaként csatlakozott az
onvezetd gépjarmilvekkel kapcsolatos felelésségi kérdések vizsgalata is. A témak
megujulasaval a korabbi témak kutatasi intenzitasa csokkent, csokken, de nem szlintem meg
azokon a terileteken sem publikalni, kutatni.

Az aladbbiakban tematikusan csoportositva veszem sorra és szemlézem tudomanyos,
szakirodalmi munkassagom fébb csomopontjait. Elséként, részletesebben (1.) a habilitacios
eljaras alapjat képezd fé kutatasi projekt kerlil bemutatasra, majd az egyéb kapcsolodo
tudomanyos munkassagom és eredményeim, 6sszesen négy nagyobb egységbe strukturalva.
Bizom abban, hogy szakirodalmi munkassdgom bemutatasa igazolja és alatamasztja: a Karoli
Gaspar Reformatus Egyetem vonatkozd szabalyzatai figyelembevételével a habilitacios
kovetelményeknek maradéktalanul eleget tudok tenni. Ennek részeként igyekszem bemutatni,
hogy kutatasi eredményeimet, ismereteimet attekinthetd, elsajatithatd, logikus rendszerbe
tudom foglalni; valamint hogy az elmult években Uj tudomanyos eredményekkel tudtam
hozzajarulni tobb érdeklddési és kutatasi terliletem (médiajog, polgari eljarasjog, polgari jog)
fejlesztéséhez, ezzel bizonyitva képességemet a tudomany o6nallé mivelésére. Igyekszem
tovabba bemutatni, hogy magas szint( szakirodalmi tevékenységet folytattam, amelyet
rangos hazai és nemzetkdzi, a szakterlleten mértékaddoként elismert kotetekben,
kiadvanyokban, folydiratokban megjelent tudomanyos kdzlemények és ugyanilyen helyeken
megjelend fluggetlen hivatkozasok igazolnak (amit az MTMT adatbazisa is igazol); tovabba,
hogy el6adasokkal, eredményeim ismertetésével rendszeresen részt vettem és veszek
nemzetkdzi és hazai tudomanyos rendezvényeken, és aktiv résztvevdje vagyok a hazai és a
nemzetkdzi tudomanyos kdzéletnek.

A KRE allam- és jogtudomanyi habilitaciés testiletének kovetelmény-rendszerével
0sszhangban szakirodalmi tevékenységem tekintetében azt is igazolni kivanom tovabba,
hogy a PhD fokozat megszerzését kovetdéen az elvart 10-15 tudomanyos kozleménynél
jelentésebb szamu publikaciom jelent meg (amelyek ko6z6tt szamos idegen nyelvi publikacié
talalhato), masrészt az elvart terjedelm( és mennyiségu szakkdnyvvel rendelkezem, tovabba a
fuggetlen hivatkozasaim mennyisége jelentds szamu.

E korben utalok ra, hogy PhD dolgozatom konyv formaban az ORTT tamogatasaval meg
2008-ban megjelent (Alkotmanyos médiajog, KRE AJK, Budapest, 2008, p237). Ezt kdvetden
2015-ben, otéves kutatasomat Osszefoglalandd adta ki az elismert jogi kiadd a kollektiv
igényervényesités egyes megjelenési formainak 0Osszehasonlitdo vizsgalataval foglalkozo
monografiamat Pro Actione Collectiva cimmel (Pro Actione Collectiva, Patrocinium, Budapest,
2015, 287, ISBN 978-963-413-025-3). A muvet tobb alkalommal citaltdk a megjelenése 6ta,
kilonodsen is az igazsaglgyi miniszter altal elOterjesztett polgari perrendtartasrol szold
torvény tervezetének indokolasaban (A polgari perrendtartasrél szold torvény tervezete, az
igazsaglgyi miniszter el6terjesztése, 2016. aprilis 11.
500.< <http://www.kormany.hu/download/c/4c/a0000/2016
0411%20Pp%20el%C5%91terjeszt%C3%A9s_honlapra.pdf#!DocumentBrowse > >).
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1. A kollektiv igényérvényesitéssel kapcsolatos kutatoi, publikaciés és eléadoi
tevékenységem

Az 6nall¢, allamilag nem tdmogatott kutatdsom f6 célja és eredménye egy monografia, ezzel
egyltt a habilitacidra valdé hatékony, célzott felkésziilés volt. A kutatas 6t éve alatt sajat
munkaterv szerint — az oktatasi és egyéb kozéleti tevékenységeimhez igazodd Gtemezéssel —
dolgoztam fel az Egyesiilt Allamok kollektiv igényérvényesitésre szolgalé jogintézményeinek,
elsésorban a class action-nek a sajat hazai szakirodalmat, illetve az igen szUkds magyar
szakirodalmat. A kutatasi eredményeimet hazai és kuilféldi publikaciokban, tudomanyos
konferencia el6adasok keretében folyamatosan kozzétettem. Annak érdekében, hogy a
kutatas tulmutasson az itthonrdl elérhetd forrasokon és az elméleti megfontolasokon, 2012-
ben egy hoénapot kutattam a Fordham University School of Law nemzetkdzi intézetében,
majd 2014-15-ben 6t hdénapot toltéttem Washington, DC-ben a Common Sense Society
Pannonius Fellow-jaként. Ebben az id6szakban kozéleti aktivitason és nemzetkozi kapcsolatok
épitésén tul a Congressional Library illetve a George Washington University School of Law
(Jacob Burns Law Library) valamint egyetemi és gyakorlatban m(koédd jogasz kollégak
segitségével befejeztem kutatdsi projektemet és elOkészitettem megjelentetésre
monografiamat. A konyv Pro Actione Collectiva cimmel hazatérésem utan fél évvel jelent meg
a Patrocinium kiadé gondozasaban, Szabé Imre professzor lektoralasaval.

A monogréfia fébb megallapitasai és tézisei — amelyeket a polgari perrendtartas folyamatban
lévé kodifikacidjaban is hasznositani lehetett — a kdvetkezdk.

A class action, mint a legkordbban kialakult és maig a legismertebb, legerételjesebben
mUkodo kollektiv igényérvényesitési eszkodz torténeti beadgyazottsagu. Bemutattam, hogy mar
a 19. szdzad masodik felétdl, amikor hazankban a szabadsagharcot kovetd restauracio folyt,
az Egyesiilt Allamok szévetségi birdsagai mar olyan értelmezést hasznaltak az eljarasjogban,
amelynek segitségével a tavollévd tagok nevében is perelhetett egy megfelel reprezentans
személy. Az 1921-es Supreme Tribe of Ben Hur v. Cauble [255 U.S. 356, 41 S. Ct. 388, 65 L. Ed.
673 (1921)] dontést kdvetden az 1937-ben elfogadott Federal Rules of Civil Procedure mar
tartalmazta a 23. cikkében a class action-t (magyaritva: osztalyos keresetet), azonban még
meglehetdésen archaikus formaban, ezért hasznalata nem nyert nagy teret. A valtozast az
altalam is bemutatott 1966-os modositas hozta el, ami Iényegében ma ismert formajaban
Ujitotta meg az osztalyos keresetet, lehetévé téve annak fokozottabb hasznalatat. A jogi
valtoztatas egybeesett azokkal a tarsadalmi kortlményekkel is, amelyek idealisak voltak a
class action elterjedéséhez. Az USA jogrendszerének sajatossaga, hogy a mai magyar
terminologia szerinti alkotmanyjogi Ugyeket is rendes bir6sagi Uton, a kialakult eljarasi
csatornakban vizsgaljak felil. Az alkotmanyjogi jelentéségl Ugyek ezért a modositast
kdvetéen nagy jelentéségre tettek szert, ahogy ezt igyekeztem bemutatni. Ezen tdl a
fogyasztoi tarsadalom elmélyllése, a tomeges fogyasztdi jogsértések kezelésének igénye is
indokolta a sUrlbb alkalmazasat a tdmeges igényérvényesitésnek. Ehhez kapcsolodik az a
sajatossag, amely szerint az Egyesiilt Allamok belsé piaca szabad térség, ezért a kollektiv
igényervenyesitési eszkdznek alkalmasnak kellett lennie arra is, hogy a tagallami hatarokon
ativel6 megoldast jelentsen.

A torténeti alapokra helyezésen tul rendszereztem és alaposan megvizsgaltam, hogy a
vonatkozo szakirodalom és gyakorlat milyen elénydket és hatranyokat mutat ki, észlel ennél a
specialis igényérvényesitési eszkoznél. A class action mint kollektiv igényérvényesitési eszkoz
szamos igazolasat lehet felmutatni, mindazonaltal az altalanos elméleti megkdzelitésnek
abbdl kell taplalkoznia, hogy milyen elényei és hatranyai vannak a létezé vitarendezési
mechanizmusokkal, leginkabb az individualis perrel valdé Osszevetésben. Az elénydk és



hatranyok Osszevetése soran lehet szamba venni azokat az érveket, amelyek egy ilyen
intézmény mellett vagy ellen szdélnak. Mivel a kollektiv igényérvényesités intézményét
Eurépaban komoly vita ovezi, sét széleskorl elutasitds mutatkozik az eurdpai eljarasjogok
fel6l a class action amerikai modellje tekintetében, indokolt megismerni az ellenérveket,
amelynek médja a forrasintézmény alapos elemzése.

A class action vizsgalata soran a kovetkezé kategériakat képeztem: (1) elénydk és hatranyok
(egylttesen: hatasok) az igazsagszolgaltatas hatékonysaga tekintetében; (2) hatasok a
felperesi oldalon; (3) hatasok az alperesi oldalon, végul egy negyedik kategoria (4)
tarsadalomra és az allami mUkddésre gyakorolt hatasok. Valdjaban ez a negyedik kategoria
legalabb olyan fontos, mint az elsé harom, hiszen egy ilyen rendszer adaptacidja esetén
tarsadalmi szintG kovetkezményekkel, jogon tuli hatasokkal is szamolni kell. A kodifikacié
soran kiemelked6en fontosak voltak az ezzel kapcsolatos megallapitasok, elényok, hatranyok,
aggalyok és félelmek, mert az intézmény idegensége okan is kiilon meggydzésre volt sziikség
a jogi szakvéleményre nézve az intézmény sziikségessége tekintetében. A sajatossagok
bemutatasa soran igyekeztem az elénydket és hatranyokat kiegyensulyozottan bemutatni.

Az igazsagszolgaltatasra gyakorolt hatasok (1) értelemszerlen két halmazra bonthatdk, az
elényokre (1.1) és hatranyokra (1.2) amelyeket a class action bevezetése annak ismert,
fennallé menetére gyakorolna. Itt megjegyeztem, hogy a class action bemutatott jogi
szabalyozasi keretei eleve beépitettek egy olyan feltételt, amely akkor teszi lehetévé ezen
eszkoz valasztasat, ha az az igazsagszolgaltatds mikodése szempontjabdl célszerl — maga az
amerikai jogalkoté is kimutathatdan tisztdban van e szempont jelentéségével. Az
igazsagszolgaltatasi hatékonysag korében elséként a redunddns, tobbszori, visszatérd
perlekedés elkertiilését kell kiemelni, de ramutattam, hogy ez csak az egyébként is megindulé
perek tekintetében helytalld érv, s maga a szovetségi birdsagi gyakorlat is tartalmaz mas
(konzervativabb) eljarasi eszkdzoket, ha azok célszerlibbek (pl. egyesités, konszolidalas,
athelyezés — a fogalmak a szovetségi perjogi kontextusban, a hataron atnyuld jelleg miatt
specialis tartalommal birnak). Ramutattam — a jog gazdasagi elemzésének eszkoztarat is
felhasznalva — hogy a birésaghoz jutast fokozd NEV (Negative Expected Value, negativ elvart
értékl) pereknél a hatékonysagot bizonyos szempontbdl csokkenti, ha ezek is birésag elé
kertlnek, de ezeket a hatranyokat a szdvetségi jogalkotd egyedi beavatkozasokkal (pl. adott
jogterileten korlatozasokkal illetve minimalis létszam, maximalis kartérités stb. elbirasaval)
igyekszik kordaban tartani. A class action igazsagligyi ©konomiara gyakorolt hatasa
megmutatkozik az inkonzisztens itéletek elkertilésének hatasaban is, amennyiben valamely
todmeges jogkérdést egyszerre dont el a birdsag. Az egységes itélkezés biztositasa nem csak a
biréi hatalmi ag érdeke, hanem a korporativ alperesi oldal szamara is elényds lehet:
kihasznalva az eljarasi hatékonysagot Ugy tudja tervezni lzleti tevékenységét, hogy ez is
noveli a jogbiztonsagot mind az egyéni mind a tarsadalmi szinten. Itt emlitettem az un.
elrettentd hatast (deterrent effect), ami ugyan tarsadalmi hatasként is értelmezhetd, de
nézetem szerint az igazsagszolgaltatds muUkddésével szorosan Osszefligg. E hatas a
jogrendszer egészének sértetlenségét is szolgalja azaltal, hogy a karokozok szamara vilagossa
teszi: nem élvezhetik karokozd cselekményeik elonyét akkor sem, ha ez a cselekmény
egyedileg nézve igen csekély. A class action tekintetében egy masik jelentés elény az un.
magdanliigyészi funkcidhoz kapcsolddik, mégpedig akként, hogy ezaltal alkalmassa valik az
igazsagszolgaltatas a jogsértések hatékony orvoslasara. Az amerikai jog ezen koncepcidja, t.i.
maganszemélyek, polgarok batoritasa kozligyek érvényesitésére, meglehetdsen tavoli az
europai gondolkodasmaodtél, ez a kodifikacidé soran is megmutatkozott. A ,private attorney
general” funkcioval szemben alapos érv, hogy az eurdpai allamok kozigazgatasa mas modon



szervez6dik, ezért az allami végrehajtas és ellenérzés maganszféraba valo kiszervezése — nem
csak kulturalis kilonbségek okan — nem elképzelhetd. Ugyanakkor figyelmeztettem arra, hogy
a kozjogi igényérvényesitok professzionalitasa nem szikségképpen alkalmas a tomeges
igényérvényesités kiszolgalasara. Limitalt idejik és anyagi er6forrasaik eleve csak a
jogsértések csekély hanyadanak Uldozésére teszi Oket képessé, ezt maganjogi igények
kovetelésével kiegésziteni csekély sikerrel kecsegtet. Valéjaban az allam altaldban éppen
szabadulni akar a csekély értékl igények érvényesitésének koltségvetési terheitdl.

Az intézményrdl festett kép objektivitasa érdekében szamba vettem az irodalom és gyakorlat
altal kritizalt hatranyos vonasokat is. A NEV perek birdsaghoz jutasa okozhat tobblet-terhet,
de ott — véleményem szerint — ezt ellensulyozza a jogbéke, vagyis a polgarok joghoz jutasa
szinvonalanak fokozédasa. Felmerilt, hogy a class action tulzottan hatékony, igy tulzéan
magas érték(li marasztalasokat eredményez, az igazsagszolgaltatast merevvé teszi.
Kimutattam, hogy ez akkor igazan veszélyes, ha torvényi karatalanyokat rendszeresit a jog —
ahogy az USA-ban igen, de hazankban nem —, valamint utaltam arra, hogy mar az Egyesiilt
Allamokban is észlelték ezt a veszélyt és bizonyos esetekben igényérvényesitési plafont
képeztek meghatarozott anyagi jogi kovetelésekre nézve.

A felperesi oldalon meglévé hatasok szintén elényokre és hatranyokra oszthatdk. Az elényok
kozott mutattam ki, hogy a tdmegesitett igényérvényesités egyensulyozhatja ki a felek
kozotti (jellemzben a korporativ alperes javara mutatkozo) anyagi eréfélényt. Ugyan a
perjognak ez nem elsédleges feladata, de még a magyar perjog is ismeri a jogérvényesités
segitésének elvét (természetesen sajat tartalommal), igy tagadhatatlan a kiegyenlitésre valo
torekvés. Tovabbi elény, hogy az alperes a tdmeges fellépés miatt nem tud egyesével
kiegyezni a felperesekkel, igy rontva a realis értékii megegyezés, itélet esélyeit. A tdmeges
fellépésnek kiilonos jelentésége van a megallapitast kérd class action-0k esetén (injunctive
class action), ahol a kijelolt felperes jogi érdekének elvesztése esetén mas reprezentativ
felperes kereshetd és a per folytathato. Kimutattam, hogy bar nalunk a megéllapitasra
iranyul6 perek mas — ligyészi ill. mas perinditasra jogositott személy altal inditott — formaban
jelentkeznek, a kérdés hazankban sem jelentéktelen. Vizsgaltam az elévilési id6 kérdését is az
osztaly tekintetében és megallapitottam: jelentds vivmanyként értékelhetd, hogy class action
kezdeményezése az egész csoport tekintetében megszakitja az eléviilést. Hasonldan jelentds,
hogy kozigazgatasi érintettségl class action esetén elegendd a reprezentativ felperes
részérol a sziikséges jogorvoslatok kimeritése és ez az egész class szamara kiterjed6 kedvezé
hatallyal bir. A felperesi elénydk oldalan utaltam ra, hogy bizonyos korben térvény teheti
lehetévé az amerikai perkoltségviselési szaballyal szemben, hogy a felperes pernyertessége
esetén Ugyvédjére forditott koltségét megtériteni igényelhesse.

A felperesi oldalon jelentkezd hétranyok csekélyebbek, de nem mellézheték. fgy pl. a
reprezentativ felperessel szemben szigoru feltételek érvényesiilnek arra nézve, hogy a
tavollévok jogait megfeleléen képviselje. Hatranyos lehet még, hogy az egyedileg esetleg
gyorsabban befejezhetd egyedi per class action-ként bonyolultsdga miatt elhizédik
(0sszességében azonban sokkal kisebb id6- és energia-raforditast igényel). Nehezebb a
felperes dolga a keresetinditasnal, mert ha a class action-t engedélyezték, a kereset
megvaltoztatasat a birosagok sokkal szikebb kérben engedélyezik.

A varakozasokkal szemben az alperesi oldalon is észlelhetok elényok. Ramutattam, hogy az
alperes a vele szemben tamaszhato tomeges jellegl kovetelések tekintetében a class action
soran biztosan megallapithatja és fixalhatja a kitettségét, megsziinik tehat az ismeretlen
szamu kovetelésbol eredd Uzleti bizonytalansag. El6nyds tovabba, hogy bizonyos esetekben
(pl. Magnusson-Moss torvény) felel6sségi-maximum érvényesil class action esetén, ami



egyedi pereknél nem. Fontos tovabba az egész csoportra kiterjed6 res iudicata-hatas, ami
egyezségnél és itéletnél is érvényesiil, s végérvényesen zarja le az adott tényeken alapuld
tdmeges jogsértést. A CAFA (Class Action Fairness Act) hozott taktikai elénydket is az alperes
szamara, mivel szovetségi birdsag elé 2005 6ta egyszerlbben kérheti ligye attételét.

Az alperesi oldalon jelentkezd hatranyokat a felperesi oldal elényeivel valé azonositason tul
ramutattam, hogy a class action miatt felduzzadt pertargyérték hatalmassaga énmagaban
olyan kockazatot képez, ami miatt az alperesi megegyezési hajlandésag megno.

Végil a kollektiv igényérvényesitési eszkdz tarsadalmi, kozpolitikai és allami szférara
gyakorolt hatasait vettem szamba. Ramutattam, hogy az eszkdz alkalmas fontos kdzpolitikai,
kozosségi célok elérésére, igy pl. az azbesztperek sokasaga hatékony segitséget nyujtott
egészségre karos termékek kivezetésében, s ezen a vonalon szamos fogyasztovédelmi
szempontbdl jelentds class action volt azdta is. A perjogi eszkdz alkalmas arra, hogy
jogalkotas helyett vagy amellett lzleti szerepldk jovobeli magatartasat — birdi ellendrzéssel —
valtoztassa meg a jogszabalyszer( kereteknek megfeleléen. Az irodalom azonositotta a
strukturdlis hatast, amely pozitiv externaliaként az allam szamara kevesebb eréforras
igénybevételét teszi sziikségessé kdzpolitikai célok elérésére — ha a maganiigyészi funkcidval
megtamogatott kollektiv igényérvényesités részben mintegy atveszi ezt a szerepet. A
tarsadalmi szintG hatasokat erdsiti a fokozott érdeklédés a nyilvanossag részérél, amely
mindazonaltal — alaptalan igények esetén — oriasi karok okozasara is képes, igy Ovatosan
kezelendd. Persze kritikdk is megfogalmazddtak a perjogi eszkdzokkel tamogatott
jogalkotassal szemben: akar a hatalmi agak megosztasat veszélyeztetd folyamatot lattak
benne egyes szerzok.

Az eddigiek altalanos értékelésébdl alkotott konklUzidém szerint a class action - ha
megfeleléen kiegyensulyozza a jogalkotd és a birdsagi gyakorlat — nem egyoldall eszkoze a
felperesi (Ugyvédi) jogérvényesitésnek, gazdagodasnak, de az alperes szadmara is
lehetdségeket tartogatd eljarasi eszkdz. Ha a jog biztositja a tdmeges perlés eszkdzét, akkor
azt a tisztességes eljaras keretein belil kell tennie, hogy egyik oldalnak se legyen érdemi,
anyagi jogra kihatd elénye a masik féllel szemben pusztan az eljarasjogi eszkdz
szabalyozasabol kifolydlag; maga a szabalyozasi kdrnyezet egy semleges jatéktér legyen, ahol
a felek egymas kozti vitajukat tisztességes keretek kozott tudjak megoldani.

A kutatas eredményeképpen tudomanyos kdzleményekben és a kotetben is részletekbe
menden elemeztem a class action torvényi felépitését, a vonatkozo szévetségi polgari perjogi
kdrnyezet sziikséges bemutatasaval. Bar az USA-ban megvalosult jogi konstrukcid -
nyilvanvaldan - nem (Ultetheté &t mas orszadg jogaba, a benne megjelend elméleti
konstrukcidk figyelemre méltéak. Igy kiléndsen a class action megengedhetéségének
tobbelemU feltételrendszere érdemel komolyabb vizsgalatot, ami a birésag kezébe teszi a
jogi szempontokkal megtamogatott mérlegelést a per tomegesként vald kezelésének
megengedése tekintetében. A magyar jogi szabalyozasnak hasonlé rendelkezést sziikség
szerint tartalmaznia kell majd.

Fontos eleme volt munkamnak, hogy azokat az 6sszetevdket azonositsam, amelyek miatt a
class action az USA szOvetségi és tagallami perjoganak rettegett eszkdzévé valt, mashova
atlltetve azonban esetleg ezek a vonasok hianyoznak. Tobb ilyen jellegzetességet
azonositottam, igy a punitive damage, az atalanykartérités, az eskidtbiraskodas, a pénzigyi
0sztonzok, a perkoltségviselés sajatos rendje, az Uigyvédi sikerdij és a maganlgyészi funkciok
mind-mind olyan jelenségek, amelyek a magyar (és jellemzdéen az eurdpai orszagok)
jog(a)ban nem talalhatok meg, igy a class action bevezetésének vélt hatranyos hatasai ezek
hianya miatt — allitasom szerint — eltorpulnének a beldle nyerhet6 elonydk mellett.



A magyar szabalyozas iranyai kapcsan is allast foglaltam, azt megel6z6en azonban elméleti
bevezetésként a perbeli egység-tdbbesség, azonositottsag-azonositatlansag dichotémiajat; a
belépést megkivano-kilépést engedd csoportképzési rendszer kozotti elvi kildonbségeket
elemeztem. Itt fogalmaztam meg azt a véleményemet, amely a perjogi rendelkezési jog
alkotmanyos fontossaganak hangsulyozasa mellett ramutatott, hogy a kilépési lehetdség
fenntartasa elvileg biztositana ezt a nagy becsben tartott alapveté jogot. Ez az alapvetd jogi
véleményemre is.

A monografia zard részében terjedelmesen foglalkoztam az intézmény magyarorszagi
recepcidjanak lehetéségeivel, koncepcionalis alapkérdéseivel. Allast foglaltam a bevezetés
indokoltsaga mellett — amelyet sajat korabbi munkassagom mellett a kapcsolodd magyar
irodalom mas szerzéinek tdmogatd véleménye is aldtamaszt. A fogalmi beillesztés kapcsan
sajat korabbi elnevezésemet, az osztalyos kereset fogalmat javasoltam hasznéalatba venni,
amely a magyar jogi terminolégiatdl sem volna idegen és kellden érzékeltetné az
igényérvényesitési eszkdz tomeges voltat. A jogforrasi elhelyezés kapcsan véleményem
szerint a Pp.-ben elhelyezett kilonleges per volna a megfelel, ugyanakkor az intézmény
sikerét nem veszélyeztetné az sem, ha kilon térvényben lenne taldlhatéd. A kddexbe vald
bevezetése mellett sz6l mindazonaltal a jogalkotoi perjogi koncepcidban is megfogalmazott
jogpolitikai cél, valamint, hogy a jogalkotasi lendiilet most (még) alkalmas egy ilyen Uj eszk6z
megteremtésére.

Fontos kérdés volt az osztalyos kereset targyi hatalyanak korlatozottsadga vagy teljessége. Bar
szakmai allaspontom szerint a targyi hataly teljességétdl nincsen félnivalo, s igy szolgalna az e
tézisekben is részletesen elemzett elénydket leginkabb az eszkdz, meg tudtam érteni azokat
az aggalyokat, amelyek az egy csapasra torténd bevezetés miatt fogalmazddtak meg. Igy
elfogadhaténak tartok egy olyan kdztes megoldast, amely jellegzetes, pl. fogyasztévédelmi
tipusu jogvitakra korlatozza az eszkdz alkalmazasat, legalabbis kezdetben. Itt kell ramutatni
arra a felismerésre, amely szerint Europaban, és igy Magyarorszagon is fejlett a
fogyasztovédelem rendszere, igy a nagyszamu osztalyos keresettdl valo félelem mar csak
azért sem indokolt, mert sok tomeges fogyasztéi igényt a fogyasztovédelem bevett
eszkozeivel oldananak meg, s peres Utra csak a legnehezebb ligyek maradnanak.

Vizsgaltam az osztalyos kereset viszonyat a fennalld perjogi intézményekkel, igy kiemelten
fontosnak tartom, hogy a bevezetendd kollektiv igényérvényesitési eszkozt a pertarsasagtol
el kell valasztani. Megjegyzendé — és az amerikai tapasztalatszerzés indokoltsagat talan
alatdmasztja —, hogy az ottani rendszerben is a felek fejezetben, a kotelez6 és a megengedett
pertarsasag szabalyait kdvetden van elhelyezve az intézmény [v6.: FRCP (Federal Rules of Civil
Procedure) 19-20 és 23. cikkeivel]. A fennall6 jogintézményekkel valé kapcsolat kérdéskore a
fizetési meghagyasos eljarasra is kiterjed — a kodifikacios eldmunkalatok soran fontos
szempont volt a jol mikddoé intézmény érintetlenil hagyasa, megzavarasanak elkerilése. Ezt
a véleményt magam is osztottam munkamban.

Részletesen elemeztem az osztalyos kereset kezdeményezésének és befogadasanak
feltételeit, igy el6szor a meginditas kérdéskorét. Utaltam arra, hogy a rendelkezésre allo két
modell — az eleve ilyenként inditas illetve a meginditott egyedi per ilyenné mindsitése —
kdvethetd Ut, s a koztik vald valasztast akar a csoportképzés feltételei kozotti valasztashoz is
lehet rendelni. A keresetinditasra jogosult személyi koér kapcsan — ismerve az eurdpai unios
jogalkotas trendjét is — amellett foglaltam allast, hogy a szamos mikddd megoldas ellenére
érdemes lenne a maganfeli perinditasi lehetéség felé elmozdulni. Egy korabbi



tanulmanyomban részletesen kritizaltam az Unids jogalkotas azon iranyvonalat, ami
jogositvannyal rendelkezé szervezetek szamara tenné lehetévé a tdmeges perinditast —
kizarolag. Ez a korlatozas kizarna az egyéni 6sztonzdket a rendszerbdl és limitalna az ilyen
perek szamat — ami persze a masik oldalrol értheté kozpolitikai cél, mindazonaltal az ilyen
perek tamogatasa illetve korlatozasa kdzott gondosan kell egyensulyt vonni. A barki altali
meginditas lehetdsége véleményem szerint nem tenné tdlsagosan vonzéva az eszkozt,
mindaddig, amig a perkoltség szabalyai az eurépai hagyomanyoknak megfeleléen a vesztes
fizet elve ala tartoznak.

Foglalkoztam az osztalyossa mindsités kérelemre torténd vagy hivatalbdli jellegével is. Bar az
eszkdz hatékonysagat novelhetné, ha a bird hivatalbol is ilyenné mindsithetne bizonyos
pereket, a rendelkezési jog tiszteletben tartasa azt koveteli, hogy ilyen kérelmet a perinditasra
jogosult fél terjesszen eld, mas pedig ilyet ne tehessen. A rendelkezési joggal kapcsolatos
kissé megengeddbb allaspontom legfeljebb eddig tart és nem tovabb. A mindsités feltételei
tekintetében — az amerikai elméleti allaspontbol derivalt — véleményem az, hogy négy
feltételnek kell kitGnnie a szabalyozasbdl, vagy legalabb immanensen a szabalyokban
rejtéznie azoknak. Ezek: a szamossag, a kozdsség, a tipikussag és az adekvat képviselet. A
kdvetelményeket részletesen elemeztem munkaimban; Iényegiik, hogy elvalasztjak az egyedi
pereket a tdmeges igényérvényesitéstdl, az 6sszehasonlithatot az 6sszehasonlithatatlantdl, a
tipikus igényt az atipikustél és a hamis képvisel6t a jo képvisel6tdl. Ezeket a feltételeket az én
véleményem szerint a birdsagnak kellene ellendriznie — itt a jogalkotd a jelenlegi allapotok
szerint mas iranyt valasztott, amely érdekes Uj irany, s a jovében kritika targya lehet. Az
osztaly definialasa — amely a felperes feladata — részét képezi a kérelemnek és a befogadasrol
sz0l6 dontés alapja: a szempontok hatarozottsdga az, ami az elvi alapoknal elemzett
azonositottsag-azonositatlansag dichotémiajat megnyugtatdan feloldja. A befogadasrél sz6l6
dontés kapcsan pedig kifejtettem, hogy az sziikségképpen birdsagi, lehetéség szerint minél
hamarabb torténjék, jogorvoslattal lehessen ellene élni (kuléndsen az alperest érintd
érdekhatrany miatt) és csak ezt kdvetéen lehessen szé egyezségkotésrol.

A kollektiv igényérvényesitéssel foglalkozo irodalom slagertémaja az osztaly belsé és kilsé
viszonyainak kérdéskdre, ami kozul kiemelkedik az opt-in (belépést megkivand) ill. az opt-out
(kilépést engedd) rendszer kozotti valasztas. JOmagam a rendelkezési jog védelmét sem
latom a gazdasagilag sokkal hatékonyabb opt-out rendszer gatjanak, amely véleményemet
pl. Nagy Csongor Istvan és Harsagi Viktoria is osztja. Ugyanakkor a kérdést végsé soron
koltség-kérdésként azonositottam, s az érdekviszonyok megfelel6 megvilagitasaval
ramutattam, hogy az opt-in rendszer valasztasaval egyszerlen megdragitjia a felperesek
szamara a kell6 nagysagu csoport képzését a jogalkotd, amely tobbletkdltséget viszont
ellensulyoz, hogy pernyertesség esetén a felperesi oldal ezen koltségei megtéritésére is
szamithat a (reményei szerint) pervesztes alperestdl. Végsd soron az opt-in rendszer tehat az
igényérvényesités Ossztarsadalmi koltségeit, externaliait fokozza, annak hatékonysagat -
éppen az igényeérvényesitési hajlam lehltése érdekében — csdkkentve. Ezen jogpolitikai
valasztas érthetd és vilagos, a jogalkoto részérdl felvallalt felelés dontés, amely kritika targyat
képezheti, de a jogalkotdi felel6sség nem vallalhato at.

Az osztalytagsag keletkezése ezt kdvetéen mar a jogalkotoi valasztasnak megfelel6, nem
egyértelm( viszont a tagok jogallasanak kérdéskore. Munkaimban ramutattam, hogy az
osztalyos kereset komparativ koltségeldnye csak akkor all fenn, ha a tagok k6zos képviselete
is megvalosul, megfogalmazasomban: ha az osztaly egy hangon szolal meg. Ehhez a féli
jogok bizonyos korlatozasa sziikséges, amelyek tekintetében ugy foglaltam allast, hogy akar a



jelenlét illetve az eldéadasi jog is korlatozhato, ha az adekvat képviselet biztositott illetve a
kilépési lehetbség adott.

A magyar viszonyok kozott nem kérdéses, hogy a jogi képviseletet kotelezévé kell tenni a
kollektiv igényérvényesités kapcsan, itt a gondolkodasom inkabb afelé fordult, hogy a
potencialis jogi képviselok kozotti valasztasnak lehetnek-e és milyen feltételei. Az amerikai
példa arra mutat, hogy a birésag komoly szakmai felligyeletet gyakorol az ligyvéd munkaja
felett, akar ki is zarhatja a perbdl és masik jelentkezét is valaszthat. Ez a liberdlis perjogi
tradiciokkal rendelkezé USA megoldas a kontinentalis, szocialis perjogi tradicioban érdekes
mddon nehezen volna érvényesithetd, mégis fontos, hogy a képviselet adekvatsaga,
megfelel6sége valamilyen ellendrzés ala essen.

Kilon foglalkoztam az alapjogi megfontolasokkal, amelyek az intézmény alkotmanyossagi
megitélésének prébakovét jelentik. Ramutattam, hogy ismeretlen olyan eurdpai emberi jogi
gyakorlat, amely kizarna a kilépést engedd csoportképzéses kollektiv igényérvényesitést,
valamint szdmos eurdpai orszag ilyen megoldasa tdmasztja ala, hogy a jogalkotot eurdpai
alapjogi megfontolasok nem gatoljak ilyen rendszer létrehozasaban. A magyar Alaptoérvény
vonatkoz6 rendelkezései tekintetében pedig fenntartottam korabbi allaspontomat, amely a
rendelkezési jog és a tisztességes targyalashoz valo jog sérelmét nem latja megalapozottnak
az igényérvényesités kollektiv jellege miatt — ha az informalt kilépés lehetdésége adott.

A birésag szerepkore nem hangsulyozhat6 eléggé az osztalyos keresetnél, sokkal fontosabb,
mint az egyedi perben. A magyar viszonylatban fontos hataskori kérdésben egyértelmien
allast foglaltam a torvényszéki elséfoku perinditas, a lehetéség szerint tarsasbiraskodas,
valamint a bir6 aktiv pervezetési jogkoreinek tdmogatasa mellett. Es nem szabad elfelejteni az
ilyen Ggyeket elbirald birdk kellé 6sztonzését és honoralasat sem: javaslatot tettem a birdi
értékelésnél az ilyen perek fokozott figyelembevételére, hiszen e perek bonyolultsaga sok
energiajat fogja elvenni az azt elbiralo birdnak.

Elemeztem a finanszirozassal kapcsolatos egyes kérdéseket is, részben a monografiamban,
részben mar korabbi munkaimban. Az eurdpai ajanlast kritizalé tanulmanyomban mar
ramutattam a harmadik finanszirozé fél modelljével kapcsolatos aggalyokra. Ez az Uj trend
véleményem szerint nem kilonbozik sokban a sikerdijas tGgyvédi modelltdl, azzal, hogy a
finanszirozé bevallottan nem jogasz (bar nyilvan erdteljes jogi tamogatassal bir), hanem
lényegében kockazati tOkebefektetd. Farizeus allaspontnak tartom az Ugyvédi sikerdij
elutasitasat akkor, amikor a harmadik finanszirozénal a nyereségességre torekvést mar nem
tartja elitélendének az unids jogalkoto. A koltségtényezdk kapcsan utaltam még arra, hogy
bar az amerikai perkoltségviselés rendje (mindenki viseli a sajat koltségét) bizonyos
helyzetekben 06sztonzéje a kollektiv igényérvényesitésnek, az eurdpai jogrendekbe ez
tradicionalis okokbol nem, vagy csak sz(k targyi hatallyal lenne bevezethetd. De éppen e szlk
hataly bevezetése érdekében munkaimban igyekeztem kifejteni annak logikajat, hogy hogyan
Osztdnzi a sajat koltségek viselésének szabalya a perinditast — persze azzal a veszéllyel
megfejelve, hogy alaptalan perek is nagyobb szamban indulnak ilyenkor.

Kutatasom kiterjedt a bizonyitas, az egyezség illetve itélet, valamint a perorvoslatok és a
végrehajtas témakorére is, amelyek tekintetében azonban a koncepcionalis iranyt nagyban
megszabja az a jogalkotdi valasztas, hogy a csoportképzés tekintetében melyik modellt
valasztja. Igyekeztem teljes képet adni az opt-out rendszerbdl fakadd sajatossagokrél is, bar —
ahogy azt a jogalkotas jelen allasa is igazolta — mar akkor valoszinibbnek tint a belépést
engedd rendszer. Azt természetesen meg kell jegyezni a kép teljessége végett, hogy a
jogalkoto altal valasztott rendszer valdban biztosabba teszi a végrehajtast, mivel csak
azonositott csoport szamara teszi lehetévé a perlést, igy a csoport azonositatlansagabdl



eredd faktort nem az eljaras lezarasakor kell kikiiszobdlni, hanem mar az eljaras kezdetén. Ez
talan még az alkotmanyjogi aggalyoknal is komolyabb érv az opt-in rendszer mellett, amelyet
magam is elfogadok.
Végsd soron amellett tettem hitet, hogy a kollektiv igényérvényesitésnek helye van a magyar
jogrendszerben és annak tételes jogi megoldasaihoz munkaimban igyekeztem a fenti elvi
alapokat szolgaltatni.

A kollektiv igényérvényesitéssel kapcsolatos irodalmi munkassagomat és azok idézettségét,
valamint tudomanyos eléadasaimat alabb részletezem.
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Egy mindenkiért, mindenki egyért — Class action Magyarorszagon, Balogh Fléra interjdja
Dr. Udvary Sandorral <<http://www.arsboni.hu/egy-mindenkiert-mindenki-egyert-
class-action-magyarorszagon.html> > (2015. szept. 22.)
Egy mindenkiért, mindenki egyért — Class action Magyarorszagon — 1. rész, Balogh Flora
interjuja Dr. Udvary Sandorral <<http://www.arsboni.hu/egy-mindenkiert-mindenki-
egyert-class-action-magyarorszagon-ii-resz.html>> (2015. szept. 28.)

Idegen nyelven tartott konferencia-el6adasok, tudomanyos eléadasok (konferencia
kiadvanyban meg nem jelent teljes értékii anyag esetén):

The Status of Collective Redress in the EU, at the National Office for the Judiciary,
Hungarian Judicial Academy, May 26, 2016

Magyar nyelven tartott konferencia-eléadasok, tudomanyos eléadasok (konferencia
kiadvanyban meg nem jelent teljes értékii anyag esetén):
e A pertarsasag multja, jelene és jovOje az aggregalt igényérvényesités szempontjabdl,
2012. aprilis 20., Szegedi Egyetem, AJK — Polgari Eljarasjogi Kollokvium
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A tdmeges perléssel kapcsolatos egyes jogalkotasi kérdések, Konferencia az Uj polgari
perrendtartas szabalyozasi iranyairdl, (Igazsagigyi Minisztérium, Magyar Jogasz
Egylet, Miskolci Kdzjegyzéi Kamara, ME AJK), Miskolc, 2015. méjus 8.

A csoportos perléssel kapcsolatos aktualis kérdések, American Hungarian Chamber of
Commerce, Szabalyozasi Bizottsag llése, Budapest, 2015. junius 17.

K6zép-europai polgari perjogi reformok és kodifikacidk az elmult negyedszazadban —
Tradicié és megujulas [Harsagi Viktoria (szerk.), konyvbemutaté], PPKE JAK Magénjogi
és Kereskedelmi Jogi Tanszék, Budapest, 2015. junius 18.

Kozérdek(i kereset — a bizottsag allaspontja, az MTA Allam- és Jogtudomanyi
Bizottsaganak Civilisztikai Albizottsaga ,Az Uj Polgari perrendtartas — kozérdekd
keresetinditas kérdései” c. Glése, PPKE JAK, 2015. janius 18.

A kollektiv igényérvényesités helye a megujuld polgari perrendtartasban (referatum),
Magyar Jogasz Egylet és az Igazsagligyi Minisztérium kdzos konferenciaja, Budapest,
2016. majus 18.
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2. A polgari eljarasjoggal kapcsolatos kutatéi, publikacios és el6adoi tevékenységem

Polgari eljarasjoghoz kapcsolodd, az elsédleges kutatasi teriiletemen, tehat a kollektiv
igényérvényesitési renden kivili kutatasi és publikacidés tevékenységem a diplomam
megszerzését kdvetden, PhD tanulmanyaim idejétdl folyamatos. Korai érdeklddési teriiletem
a bizonyitasi teher kérdéskoréhez vonzott, ahol — megel6legezve késébbi munkassagom — az
amerikai joggal vetettem Ossze a magyar szabalyokat. Ezt egy révid tanulmanyban foglaltam
Ossze.

A bizonyitasi teher szabalyozasanak vizsgalata a magyar és az amerikai jogban, Collega
2000. IV. évf. 2. szam, 43-45.

Pribula Laszlé: A bizonyitas altaldnos szabalyai, in: Polgéri Eljarasjog L. (Osztovits Andras szerk.),
hvgorac Lap és Kényvkiad6 Kft., Budapest, 2013. 380. (irodalmi hivatkozas)

Késébb immar az alkotmanybirdsagi munkamhoz is kapcsolddott a kutatas, célszerliségbdl és
az érdeklédésem tagulasabdl kovetkezden. A polgari eljarasjogi teriiletre addig és azéta sem
jellemzd modon koncentraltan tekintettem at egy szlk polgéri perjogi teriilet, a képviselet
alkotmanybirosagi gyakorlatat. A leird jellegl tanulmany kimutatta, hogy a kotelezd
képviselet kore alkotmanyosan bdvithetd, amit a jogalkotd késdbb meg is tett. A tanulmany
késébb beszamitasi pont lett egy roman-magyar Osszehasonlitdé tanulmanyban, amely a
kotelezd képviselet tovabbi szélesitése ellen szolalt fel a kilfoldi tapasztalatok intése alapjan.

A képviseletre vonatkozd egyes szabalyok az Alkotmanybirésag hatarozatainak tiikrében,
In:.. A magyar polgari eljarasjog a kilencvenes években és az EU jogharmonizacié, ELTE
AJK Budapest, 2003, 328-345.

Pallos Nikoletta: Az ,ésszer( idé" kbvetelménye és a Pp. XL novelldjanak 6sszefliggései, Collega
2009. évi 1-2. szam (XIIL évf.) 64-68. (2. Ij.)

Kapa Matyas: Képviselet, in: Szabd Imre (szerk.): A Polgari Perrendtartasrol széld 1952. évi IIL
térvény kommentarja, Magyar Hivatalos K&zlonykiad6 Budapest, 2006, I. kotet 230. (10. Ij.)
Székely Janos: A kotelezé jogi képviselet és alkotmanyossaga Magyarorszag és Romania polgéri
perjogaban, Jogtudomanyi Kézlony 2016/6. 311-319, 314, 317. (27., 30. és 50. Ij.)

Egy a tanszék akkori munkatarsaival k6zds projektben médom nyilt a polgari perrendtartas
atfogd kommentarjaban kézremkodni. Mar a 2006-os megjelenést megel6zden elektronikus
formaban készitettliink kommentart a Magyar Hivatalos Kozlonykiaddnak, amely végil 2006-
ban jutott el a nyomtatott kiadasig. A kotetben szamos fejezet kapcsolodik nevemhez, igy a
peres felek és a perkoltség, kulonleges perek — ezek késébb is folyamatos érdekl6dési
kdrombe tartoztak. A leginkabb idézett részeim is ezekhez a teriiletekhez kapcsoldédnak. A
kommentar-irodalom szabalyait megtartva a konyvben inkabb a megallapodott birdsagi
gyakorlathoz és jogirodalmi allasponthoz ragaszkodik a szerkesztett véleményiink, azonban
bizonyos pontokon igyekeztiink a megujult jogszabalyi részeket a varhatd értelmezéshez
Utmutatassal ellatni. A munka kivald lehetoséget biztositott, hogy a késdbbi frissitések soran
— amikor mar csak elektronikus formaban jelent meg a mu(, a hivatalos jogszabalytar
weboldalahoz kapcsolva — a szerkeszt6i munka alapjaival is megismerkedjek, mivel a 2010-es
és 2014-es frissiteseknél Szabd Imre professzornak asszisztenciat nydjtottam a
szerkesztésben. Ez egyébként egyike a legtobbet idézett munkaimnak, 18 fliggetlen idézet
kapcsolodik az altalam irott részekhez.

A Polgari Perrendtartasrol sz6l6 1952. évi III. torvény kommentarja (tarsszerzd: Dr. Kapa
Matyas, PhD; Dr. habil. Szab6é Imre, PhD,) Magyar Hivatalos Kozlonykiadé Budapest,
2006, 1543. [L kotet II. fejezet 47-82., IV. fejezet 128-220., VL. fejezet 280-411,; II. kotet X.
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fejezet 709-798., XI. fejezet 798-923., XIII. fejezet 1029-1080.; III. kotet XV. fejezet 1157-
1211, XVI fejezet 1211-1247, XVIL fejezet 1247-1257, XVIIL. fejezet 1257-1283, XXL
fejezet 1397-1425., XIV. fejezet 1458-1472., Roviditések jegyzéke 1528-1533.]

Gyekiczky Tamaés : Az eljaras felfliggesztésének kdzdsségi jogi szabdlyai a német és a magyar polgari
eljarasjog szemszogébdl. Miskolci Jogi Szemle 2008/2. (3. évf.) 58-76, 74. (34. |j. IL. kdtet 1040.)

Gyekiczky Tamas : Perkoordinacid, avagy perfliggéség az Eurdpai Unid és a tagallamok eljarasjogdban: A
németorszagi ZPO és a magyar perrendtartas tandsaga, in Jogtudomanyi Kézlény 2009/3. 101-116, 113.
(52.1j.,, oldalszam nélkul)

Bakos Kitty: Igényérvényesitési lehetéséget a konzorcios szerzédések esetében, Jogtudomanyi Kozlony
2011/9. 435-444. 441. (52.j. 1 kotet 174.)

Pallés Nikoletta: A kisérték( per szabdlyainak perrendi kompatibilitdsa, PhD értekezés, Szeged, 2011, 81.
(232. lj. L kotet 319), 241. (irodalmi hivatkozas) <<http://juris.oldportal.u-
szeged.hu/download.php?docID=7832> >

Pakozdi Zita: Problémas kérdések a jogerd intézményével 6sszefliggésben, Jogtudomanyi Kozlény 2013/4.
189. (39. Ij. II. kotet 1036.)

Osztovits Andréas: Felllvizsgalat, in: Polgari Eljarasjog II. (Wopera Zsuzsa szerk.), hvgorac Lap és
Koényvkiado Kft., Budapest, 2013. 86. (irodalmi hivatkozas)

Dr. Pataki Janos Istvan: A végrehajté és az adds. A birdsagi végrehatas gyakorlati Gtk6zépontjai, Ad Librum
Budapest, 2013, 216. (irodalmi hivatkozas)

Pintér P. Zoltan: A beavatkozdi jogallas a birdi gyakorlat tikrében, in: Iustum Aequum Salutare IX. 2013. 3.
149-165, 151. (5. Ij. I. kotet 188-189.)

Wopera Zsuzsa: Hazassdgi perek, in: Polgari Eljardsjog II. (Wopera Zsuzsa szerk.), hvgorac Lap és
Konyvkiado Kft., Budapest, 2013. 106. (irodalmi hivatkozas)

Wopera Zsuzsa: Az apasagi és a szarmazas megallapitasa iranti perek, in: Polgari Eljarasjog II. (Wopera
Zsuzsa szerk.), hvgorac Lap és Konyvkiado Kft., Budapest, 2013. 124. (irodalmi hivatkozas)

Wopera Zsuzsa: A szildi feligyelettel kapcsolatos perek, in: Polgari Eljarasjog II. (Wopera Zsuzsa szerk.),
hvgorac Lap és Konyvkiado Kft., Budapest, 2013. 131. (irodalmi hivatkozas)

Wopera Zsuzsa: A gondnoksagi perek, in: Polgari Eljarasjog II. (Wopera Zsuzsa szerk.), hvgorac Lap és
Konyvkiado Kft., Budapest, 2013. 144. (irodalmi hivatkozas)

Wopera Zsuzsa: A sajtdhelyreigazitasi eljaras és a sajtoper, in: Polgari Eljarasjog II. (Wopera Zsuzsa szerk.),
hvgorac Lap és Kényvkiadé Kft., Budapest, 2013. 179. (irodalmi hivatkozas)

Kiss Szilvia: Megallapitasi és marasztalasi perek Osszehasonlitdsa, megallapitasi keresetek specialis
feltételei, Debreceni Jogi Mhely, 2014. évi (XL évfolyam) 1-2. szam
< <http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/1_2_2014/megallapitasi_
es_marasztalasi_perek_osszehasonlitasa_megallapitasi_keresetek_specialis_feltetelei/>> (oldalszam nélkiil,
irodalmi hivatkozas)

Pakozdi Zita: A jogerd és az erga omnes hataly kapcsolédasi pontjai a fogyasztéi szerzddések
tisztességtelen  kikotése kapcsdn, in:  Acta Universitatis Szegediensis, FORUM  Publicationes
Doctorandorum Juridicorum Szeged, 2014. V. évfolyam (II. kotet 1036. és 1034.)

Bencsik Klaudia: A kollektiv igényérvényesités hazai lehetéségei, Themis 2015/6. 5-32, 14. (34. |j. I. kotet
164.) <<http://www.ajk.elte.hu/file/THEMIS_2015_jun.pdf> >

Juhéasz Imre: Hatarozatok, in: Polgari eljarasjog II. Szakvizsga felkészité kotet, Patrocinium, Budapest, 2015.
(Dr. Udvary Sandor szerk.). 60. tétel, II. kotet 28. (szoveges hivatkozas, I. kotet 188-189.)

Pakozdi Zita: A jogeré téargyi terjedelme a polgari perben (PhD értekezés), Szeged, 2015, 20. |j. (II. kdtet
893-905.); 57. Ij. (II. kotet 903.); 261. Ij. (II. kotet 804.)

Molnéar Judit: ,Erték-hatar’ — Kodifikacio a fizetési meghagyésos eljaras szempontjabol, Jogtudomanyi
Kozlony 2016/1. 55-63. (7., 24-25. 1j.)

Egy a KRE AJK altal 2009-ben szervezett nemzetkdzi konferencian volt médom angolul
eléadni — Marcel Storme professzor igen megtisztel6 tarsasagaban — az akkori novumrél, az
europai fizetési meghagyasos és kisértékl peres eljaras sajatossagairdl. Az utdkotetben
megjelent tanulmany szintén angol nyelva.
A hatarokon ativel6 végrehajtas fejlédési tendenciai (Karoli Reformatus Egyetem, Dr.
Kapa Matyas), European Order for Payment and European Small Claims Procedure, 2009
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A médiajog terlletére tett kitekintés miatt csak kisebb tanulmanyokra jutott energiam, ezek
jellemzéen kapcsolddtak alkotmanyjogi érdeklédésemhez is. A 2010-ben aktualis
alkotmanyossagi kérdés, amely szerint kiszervezhet6-e a fizetési meghagyasos eljaras a
kdzjegyz6i kar hataskorébe, alkotmanyjogi hatarozatban is testet oOltott. E hatarozat
megjelenését megel6zéen mar Ugy foglaltam allast, hogy az eljaras — tekintettel arra, hogy
nem valddi vitafeloldé eljaras, igy igazsagszolgaltatasi jellege nem teljes — kozjegyzdi
hataskorbe adhatd. Az alkotmanybirdsagi hatarozat raerésitett véleményemre, amit az
Alaptorvény azota bekovetkezett elfogadasa és az igazsagszolgaltatas birdsagi
monopodliumanak alkotmanybdl valo kikerilése szintén alatamasztott.

A kozjegyzdi fizetési meghagyas és a birésagok igazsagszolgaltatasi monopoliuma, in: De

iuris peritorum meritis (7) Studia in honorem Endre Tanka, KRE AJK, Budapest 2010, 97-

106.

Kapa Matyas: Birdi hatalom és igazsagszolgaltatas az Alaptorvényben. In: Alkotmanyozas
Magyarorszagon 2010-2011. Budapest-Pécs, 2013. II. kotet, 205-214. (15. és 16. j.)

Pribula Laszlo: A fizetési meghagyasos eljaras, in: Polgari Eljarasjog II. (Wopera Zsuzsa szerk.),
hvgorac Lap és Konyvkiado Kft., Budapest, 2013. 298. (irodalmi hivatkozas)

Molnar Judit: A magyar fizetési meghagyasos eljards az eurdpai megoldéasok tikrében,
K6zjegyz6i akadémia Kiadd, Budapest, 2014, 216. (913. 1j.), 244. (irodalmi hivatkozas)

Az elsédleges kutatasi témam kibontakozasa idején is igyekeztem iddt szakitani a gyakorlat
széamara hasznalhaté miivekben valé koézremikodésre. Igy a Novissima kiadd gondozasaban
2012-ben jelent meg egy jogszabalyszoveget és szelektalt birdsagi gyakorlatot tartalmazo
kdnyvem. A kotet koncepcidja volt a hatalyos rendelkezés nyomtatasba adasan tul, hogy az
1950-es évek ota gyuld joggyakorlat kozott ,rendet vagjon” abbdl a szempontbdl, hogy mely
eseti dontések, esetleg jelentdsebb iranymutatasok hivatkoznak olyan rendelkezésre, amely
mar nincsen vagy nem akként van hatalyban. Ez a munka el6jatéka annak a joggyakorlatra
varo feladatnak, ami a Pp. 2018-as varhato hatalyba lépése idején lesz elvégzendo.

Polgari perrendtartas kiegészitve jogegységi hatarozatokkal és birdsagi gyakorlattal,
Novissima, Budapest, 2012.

Kiss Szilvia: Megallapitdsi és marasztalasi perek Osszehasonlitdsa, megallapitasi keresetek
specidlis feltételei, Debreceni Jogi Mdhely, 2014. évi (XI. évfolyam) 1-2. szam
< <http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/1_2_2014/megallapitasi_es_
marasztalasi_perek_osszehasonlitasa_megallapitasi_keresetek_specialis_feltetelei/>> 116. (16. Ij.,
irodalmi hivatkozas)

Egy konferencia el6adasra késziilve foglalkoztam a kozjegyzoéi eljarasok alkotmanyossagi
garanciaival, amely utébb a Koézjegyzdk Kozldnyében jelent meg. A tanulmany hivatkozasi
alapként szolgalt a kdzjegyz6k jogallasaval kapcsolatos késébbi tanulmanyokhoz.
A kozjegyzdi eljarasok néhany vonatkozasa és eljarasi garanciai az alkotmanyjog tikrében,
in: Kozjegyzdk Kozldnye 2013/1. 30-44.

Koblos Adél: A kdzjegyzdk és az Alaptorvény, Magyar Jog 2014/3. 129-136. 1. |j.
Molnar Judit: A magyar fizetési meghagyasos eljards az eurépai megoldasok tikrében,
Kozjegyzdi akadémia Kiadd, Budapest, 2014, 216. (913. 1j.)

A tananyagfejlesztésben valo széleskorl részvétel jegyében Wopera Zsuzsa és Osztovits
Andras felkérésére kdzremikddtem egy olyan tankdnyv megirasaban, amely a perjogi
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perbeli személyek, a perkdltség, valamint a nemperes eljarasok kozil a birdsagi végrehajtas
és a hagyatéki eljaras témait olelték fel.
F&- és mellékszemélyek a perben (95-140.); Perkoltség (141-174.) in: Polgari Eljarasjog L
(Osztovits Andras szerk.), hvgorac Lap és Konyvkiado Kft., Budapest, 2013. 380.

Osztovits Andras (szerk): A polgari perrendtartasrél szolé 1952, évi I  torvény
nagykommentarja, OPTEN Informatikai Kft., Budapest, 2015, 135, 180, 209. (irodalmi hivatkozas)
Molnar Judit: ,Erték-hatar” - Kodifikacié a fizetési meghagyasos eljards szempontjabol,
Jogtudomanyi Kozlény 2016/1. 55-63. (7., 24., 25. 1j.)
Pribula Laszlo: , Sziikséges-e a targyi keresethalmazat korlatozadsa? Jogtudomanyi Kozlony
2016/2.77-86. (1. 1j.)
A birésagi végrehajtasi eljaras (217-279.), A hagyatéki eljaras (299-312.) in: Polgari
Eljarasjog II. (Wopera Zsuzsa szerk.), hvgorac Lap és Kdnyvkiadd Kft., Budapest, 2013.
312.

2015-ben a kilfoldi tanulmanyutamat kovetden szamos korabbi felkérésnek is eleget téve
tobb eljarasjogi konyvet és tanulmanyt jelentettem meg. Ezek kozott kiemelkedd
megtiszteltetés volt részt venni egy lengyel tanulmanykotetben, ami a végrehajtasi eljaras
elektronizalasaval volt kapcsolatos. Az angol tanulmanyomat lengyelre is leforditottak.

Electronization of Judicial Enforcement in Hungary, in: Prof. Andrzej Marciniak (ed.):
Elektronizacija sadowego postepowania eczekucyjnego w Polsce, Currenda Spolka,
Sopot, 2015, 109-134. (angol és lengyel nyelven)

Széleskord, 14 szerz6t 6sszefogo egyuttmikddésben sziiletett meg elsé szerkesztett mivem,
amiben szerzéként is kozrem(kodtem: egy kétkotetes polgari perjogi szakvizsga felkészit6 a
Patrocinium kiad6 gondozasaban. A kotet szerkesztési alapelve volt, hogy kompakt, de a
lényeges szempontokra teljes korGen kitéré segédanyagot adjon a szakvizsgara készild
hallgatok kezébe. A kdtet masodik kiadasa 2016 szeptemberében varhato.

Polgari eljarasjog L. Szakvizsga felkészitd kotet, Patrocinium, Budapest, 2015. (Dr. Udvary
Sandor szerk.), ISBN 978-963-413-028-4; 14-22 tétel 87-162.; 56. tétel 302-304.

Polgari eljarasjog II. Szakvizsga felkészité kotet, Patrocinium, Budapest, 2015. (Dr.
Udvary Sandor szerk.), ISBN 978-963-413-029-1; 77-81. tétel 97-126.; 87-89. tétel 172-
187.

Még ebben az évben volt médom a Kar tudomanyos lapjaban egy tanulmanyt kézzétenni a
fél és képviselojének felelésségével kapcsolatos aktualis kérdésekrdl. Az eljarasi
cselekményekhez kapcsolodd jogkdvetkezményekrdl szold tanulmany legfontosabb tézise,
hogy indokolt lehet egy a rosszhiszemu pervitelhez kapcsolddé altalanos deklarativ birdsagi
hatarozat kapcsolasa, amelyhez nem Onmagaban, azonnal kapcsolédnanak hatranyos
jogkovetkezmenyek, hanem a rosszhiszeml fél a jovoben elesne a johiszemlseghez
kapcsolodd vélelmektdl, igy eljarasi kedvezd joghatasoktol. A javaslat jogalkotd altali
megfontolasa a kodifikacié folyamatara var.

Culpa in actionem. A fél és képvisel6jének felel6ssége egyes eljarasi cselekményekért a
polgari perben, Glossa Iuridica, II. évf. 2015/1. 51-59.

Lugosi Jozsef: Jogviszonyok a polgari (peres) eljarasban, Jogtudomanyi Kozlony 2016/5. 279-
290, 282. (26.1j.)
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Ezévben két igen megtiszteld felkérésre (amelyek mar a korabbi évekrdl huzédtak at) jelent
meg a Kluwer Law International kiadasaban a maghyar polgari eljarasjogot angol nyelven
bemutatd kotetem, ami Szabd Imre és Koblos Adél korabbi munkajanak a jelentés
atdolgozasa. A kotetben a szabalyozast a vonatkozo irodalommal kiegészitve mutatom be.

Civil Procedure in Hungary, Wolters Kluwer, Kluwer Law International, Aphen aan den
Rijn, the Netherlands, 2016, ISBN 978-90-411-6749-1 (tarsszerzdk: Koblos Adél, Szabd
Imre)

A Patrocinium muUhelyében készilt Sandor Istvan szerkesztésében a magyar Uzleti jogot
angolul bemutatd kotet, amelyben a birdsagi szervezetrendszer kereteit, jogszabalyi és
elméleti hatterét mutattam be.

The Organization of the Administration of Justice, in: Sdndor Istvan (ed.): Business Law in
Hungary, Patrocinium, 2016, 50-68. ISBN 978-963-413-080-2.

Tudomanyos el6adoi tevékenységem a kutatasok elmélytilésével parhuzamosan szélesedett.
A kezdetben még a kollektiv igényérvényesités kérdéseire fokuszald érdekléddésem az idok
folyaman kiterjedt a polgari eljarasjog oktatasaval kapcsolatos kérdésekre, kiiléndsen is az Uj
Ptk. hatalyba Iépésével kapcsolatban.
Az (j Ptk. hatalyba lépésének hatasa a polgari eljarasjogi oktatasra, Maganjogot Oktatdk
Egyesuletének éves konferenciaja, Gyoér, 2013. junius 14-15.

A tavalyi év folyaman a szamos osztalyos keresettel kapcsolatos eléadason tul médom volt
kdnyvbemutatotol, jogasz-kdzgazdasz konferencian, MTA helyi szervezet Ulésén, Magyar
Jogasz Egylet és Igazsagligyi Minisztérium altal szervezett Ulésen el6adni valtozatos
témakban, amelyekben visszatéré motivum volt az eljaras elektronizalasanak kérdése. Ehhez a
Polgari Perjogi Kodifikaciés FObizottsag elndke és az igazsaglgyi miniszter kozos felkérésére
elvallalt VI. munkabizottsagi elndkségem adta a hatteret, mivel ez a munkabizottsag
foglalkozott ezzel a kérdéskorrel.

K6zép-europai polgari perjogi reformok és kodifikaciok az elmult negyedszazadban —
Tradicié és megujulas [Harsagi Viktoria (szerk.), kdnyvbemutatd], PPKE JAK Maganjogi és
Kereskedelmi Jogi Tanszék, Budapest, 2015. junius 18.

A jogrendek versenye a kodifikdlandd polgari eljarasjogunk szemszdgébdl,
Jogrendszerek kozotti verseny. Joggazdasagtani konferencia a Pazmany Péter Katolikus
Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Karan, 2015. szeptember 4.

Eljarasi jogrendek versenye és hatékonysaga, "Etikus kozgazdasagi gondolkodas és
versenyképesség - Etika—gazdasdg—jog", Konferencia a KRE AJK és MNB kozos
szervezésében Budapest, 2015. oktdber 15

A digitalis technoldgiak hasznalatanak lehetéségei a polgari perben, Magyar Jogasz
Egylet és Igazsagligyi Minisztérium, 2015. november 6. Debrecen

A modern infokommunikaciés eszk6zdk felhasznalasanak lehetéségei és trendjei —
nemzetkozi kitekintés, ,Peres eljarasok a XXI. szazadban — az elektronikus kommunikacio
kihivasai” DE AJK és MRA szervezésében ,A tudomany evollcidja — a valés és a virtulis
vildgok” c. konferenciasorozat részeként, Debrecen, 2015. november 19.

A modern infokommunikaciés eszk6zdk felhasznalasanak lehetéségei és trendjei —
nemzetkozi kitekintes, ,Peres eljarasok a XXI. szazadban — az elektronikus kommunikacio
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kihivasai” DE AJK és MRA szervezésében ,A tudomany evollcidja — a valds és a virtualis
vilagok” c. konferenciasorozat részeként, Debrecen, 2015. november 19.

A keresetlevél megujuld formai kovetelményeirdl és a kapcsolddd felelésségrél
(referatum); Magyar Jogasz Egylet Polgari Eljarasjogi Szakosztalya szakmai Glés — A
kereset és a fellebbezés elbterjesztésére vonatkozé alaki és tartalmi kdvetelményekrdl és
a hozzajuk kapcsolodo szakmai felelésség megujuld szabalyairdl, Debrecen, 2016. aprilis
15.

A végrehajtas foganatositasanak kozos szabalyai, Igazsagligyi Hivatal Igazsagugyi
Szolgalatok Jogakadémiaja, Budapest, 2016. aprilis 6.

A magyar nyelvl el6adasokon tul folyamatosan igyekeztem idegen nyelvl el6addi
készségemet is fejleszteni, igy a Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara nemzetkozi
kollokviuman a kozjegyzdk jogallasarol, a Karoli Bocskai Istvan Szakkollégiumanak
meghivasara, majd a pragai Karoly Egyetem meghivasara angolul adtam el a polgari perjogi
kodifikacié aktualis kérdéseirdl.
Some aspects and guarantees of the individual civil law notarial procedures with regard
to constitutional law - 24. Kozép-eurdpai Kozjegyzédi Kollokvium, Sopron, 2012.
november 8-10.
Recent events of the Codification of the Hungarian Civil Procedure, at the Centrum
pravni komparatistiky Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, April 7, 2016, Prague
Recent Developments in the Codification of the Hungarian Civil Procedure, Budapest,
Bocskai Istvan Szakkollégium, KRE AJK, March 2, 2016.
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3. Médiajoggal kapcsolatos kutatoéi, publikacios és el6adoi tevékenységem

A tudomanyos fokozatom megszerzéséhez kapcsolodd és azt megel6z6 médiajogi
publikaciéimat — figyelemmel arra, hogy a habilitacié szempontjabdl elsédlegesen figyelembe
veend6 az azt kovetd iddszak — csak annyiban mutatom be, amennyiben citacid targyat
képezte.

A legkorabbi ilyen targyu tanulmanyom a Jogtudomanyi Kozlény hasabjain -
tarsszerz6ségben - jelent meg, a vélemény-helyreigazitas alkotmanyossaga kapcsan.
Allasfoglalasunk szerint az akkori Ptk. ilyen moédositasa erételjes alkotmanyossagi aggalyokat
vetett fel, amit a targyban késébb sziletett alkotmanybirdsagi hatarozat is alatamasztott. A
cikket szamos késobbi tanulmany citalta.
A vélemény és a valasz. U Szkilla és Kharlbdisz? (tarsszerzé: Tényi Géza)
Jogtudomanyi K6zlony, 2001/11, 469-478.

Horvath Andrés: Személyiségi jog és Personlichkeitsrecht, Optimi Nostri 2007, 91-119,
100, 119. (51. lj.) <<http://dfk-online.sze.hu/images/optimi%20nostri/2007/
Horv%C3%A1thA2.pdf> >

Koltay Andras Sajto-helyreigazitds és valaszjog: a sajtészabadsag korlatja vagy kiteljesitése?
Iustum Aequum Salutare IV. 2008/4. 143-180., 159. (32. 1j.)

Kisban Tamas: A sajto-helyreigazitas 'Ujrakodifikdlasanak’ kritikaja, In Medias Res, 2014/2. 374-
838.379. (25.1j.)

Udvary Sandor: Hozzaférés a médiadhoz, in: Koltay-Nyakas (szerk.): Magyar és eur6pai médiajog,
Complex Kiad6, Budapest, 2012, 559-579, 578. (irodalmi hivatkozas) (sajat hivatkozas,
szerkesztett és lektoralt miben)

Koltay Andras: A sajté-helyreigazitasi jog, in: Csehi Zoltan-Koltay Andras-Navratyil Zoltan: A
személyiség és a média a polgari és biintetdjogban, Complex, Budapest, 2015, 289-356, 321.
(95.1j.)

Mar a korvonalazod6 PhD kutatasom alapjat képezte az Alkotmanybirdsagi hatarozatokat
elemzé tobb cikkem, amelyek az AKTI (Alkalmazott Kommunikaciétudomanyi Intézet,
feladatait jelenleg a Médiatudomanyi Kutatdintézet latja el) tdmogatasaval zajlott és
honlapjan jelent meg. Ebbe a sorba illeszkedett bele az Infokommunikacié és Jog hasabjain
megjelent, szintén aktualis médiajogi AB hatarozatokat elemzé tanulmany.
A médiatorvény alkotmanybirésagi multja és jelene, tanulmany az ORTT szamara;
Alkalmazott Kommunikacio-tudomanyi Intézet; www.akti.hu; 2003, 18
Egyes médiajogi alkotmanyossagi kérdések, tanulmany az ORTT megbizasabdl
Alkalmazott Kommunikacio-tudomanyi Intézet; www.akti.hu, 2004, 80
Cservdk Csaba: A véleménynyilvanitds szabadsdgjoga a média (szem)ivegén keresztil,
Jogelméleti szemle, 2010/1. szdm (2., 12,, 27, 50., 131, 133. 1j.)
Az Alkotmanybirdsag harom meédia-hatarozatanak margdjara. Infokommunikacio
és Jog, 2005/6., 58-61.

Kozvetlenll a doktori védésem el6tt két angol nyelvi tanulmanyom jelent meg a technolégiai
fejlédés és a véleménynyilvanitas szabadsaga 6sszefliggéseirol.
Media Revolution — Effects of Technological Development on Freedom of
Expression; Studia Iuridica Caroliensia 2., dr. Kapa Matyas, szerk.; Karoli Gaspar
Reforméatus Egyetem, Allam és Jogtudomanyi Kara; Budapest, 2007, 197-215.
Digital Revolution: Digital revolution — Effects of technological development on
freedom of expression, Collega, XI. 2007/2-3, 331-341.
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Egy 2007-es parlamenti jogi valtozas képezte alapjat az OrszaggyuUlési kozvetités
korlatozasaval kapcsolatos tanulmanyomnak, amelyben aggalyaimat fejeztem ki a
meghatarozott poziciobdl vald kdzvetités szolasszabadsaggal vald kollizidjarol. A tanulmany
ma sem vesztette aktualitasat és tobb szerz¢6 idézte.

Parlamenti kozvetités: kijelolt pozicidk? Jogtudomanyi Kézlony, 2007/10, 448-456.

Baka Péter — Szikora Tamas: Az informacidszerzés jogi szabalyozasa, in:
Koltay-Nyakas (szerk): Magyar és eurdépai médiajog, Complex Kiadd,
Budapest, 2012, 367-396, 388, 395. (26. Ij.)

Koltay Andras: Kommentar az Mttv. 13. §-ahoz, in: Koltay Andras — Lapsanszky
Andras (szerk.): Médiajogi Kommentarok, Wolters Kluwer, Budapest, 2014,
155, 612. (irodalmi hivatkozas)

Baka Péter — Szikora Tamas: Az informacidszerzés jogi szabalyozasa, in:
Koltay-Nyakas (szerk): Magyar és eurdépai médiajog, Complex Kiadd,
Budapest, 2015, 397-429, 420. (30. lj.), 428.

A médiajogi targyu alkotmanybirosagi hatarozatokat kritikus szempontbdl atfogdéan elemzé
doktori értekezésem szerkesztett valtozata az ORTT és a KRE tamogatasaval konyv formaban
is megjelent. Az azéta mar csak médiatorténeti jelentdségu Rttv. szamos pontjara nézve,
valamint az azt vizsgaldé alkotmanybirdsagi hatdrozatokra is tobb kritikai megjegyzést
fogalmaztam meg. A mU egyike legtdbbet idézett munkaimnak.

Alkotmanyos médiajog?, KRE AJK, Budapest, 2008, 237

Nyakas Levente: A médiapluralizmus fogalma és szerepe a szabélyozasban, in: Koltay-Nyakas
(szerk.): Magyar és eurépai médiajog, Complex Kiadé, Budapest, 2012, 119-127, 122, 127. (12.
)

Nyakas Levente: A kozszolgélati média alkotmanyos és nemzetkdzi jogi keretei, in: Koltay-
Nyakas (szerk.): Magyar és eurépai médiajog, Complex Kiad6, Budapest, 2012, 629-645, 645.
(irodalmi hivatkozas)

Koltay Andras-Szikora Taméas-Udvary Sandor: Felelésség és szankcidk a médiajogban, in:
Koltay-Nyakas (szerk.): Magyar és eurépai médiajog, Complex Kiadé, Budapest, 2012, 851-867,
851. (1. 1j.)

Bakos Eszter: A kiskorlak védelme a médidban megjelend karos tartalmakkal szemben az
Eurdpai Unié és hazank szabalyozasa tikrében, PhD értekezés, Szeged, 2013, 32-33, 135-136,
257.(71., 74, 374.1j)

Paal Vince: A magyar média a polgari kormany idészakaban 1998-2002, in: Paal Vince (szerk.) A
magyarorszagi médiahdborl torténete Média és politika 1989-2010, Complex, Budapest, 2013,
125-200, 134. (26.j.)

Révész T. Mihaly: A dudlis médiarendszer létrejotte Magyarorszagon, in: Paal Vince (szerk.) A
magyarorszagi médiahdboru torténete Média és politika 1989-2010, Complex, Budapest, 2013,
343-367, 367. (131. 1j.)

Paal Vince (szerk) A magyarorszagi médiahdbori torténete Média és politika 1989-2010,
Complex, Budapest, 2013, 829. (irodalmi hivatkozas)

Kéczian Sandor: Gyermekvédelem a médiajogban, Médiatudomanyi Intézet, Budapest, 2014,
20. (50. lj.), 234. (irodalmi hivatkozas)

Nyakas Levente: A médiapluralizmus fogalma és szerepe a szabalyozasban, in: Koltay-Nyakas
(szerk.): Magyar és eurdpai médiajog, Complex Kiadd, Budapest, 2015, 121-130, 125. (12. |j.),
130.

Udvary Sandor: A médiahoz vald hozzaférés lehetéségei, in: Koltay-Nyakas (szerk.): Magyar és
eurépai médiajog, Complex Kiadd, Budapest, 2015, 609-633, 610. (4. lj.), 628. (14. lj.), 632.
(irodalmi hivatkozas) (sajat hivatkozas, szerkesztett és lektoralt mdben)

Nyakas Levente: A kdzszolgalati média alkotményos és nemzetkdzi jogi keretei, in: Koltay-
Nyakas (szerk.): Magyar és eurépai médiajog, Complex Kiadd, Budapest, 2015, 689-707, 706.
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(irodalmi hivatkozas)

A tudomanyos fokozat megszerzését kdvetden — részben az eljarasjogi kutatasi témam
elmélyilésének is kdszonhetéen — médiajogi publikaciéim szama csekélyebb lett, de a témak
valtozatosabba is valtak. Az USA Supreme Court egy valasztdjogi szdlasszabadsagi dontését
0sszehasonlitd jogi modszerrel elemzd cikkemben a valasztasi kampanyfinanszirozas
alkotmanyossagi kérdéseit elemeztem és oOva intettem attdl, hogy az amerikaihoz hasonld
megoldas iranyaba mozduljon el a magyar jogalkotas.

Citizens United — Nem eurdpainak valé vidék, In Medias Res 2012/2. 211-241.

Koczidn Sandor: A politikai reklamok megitélése az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak
gyakorlataban, Infokommunikacié és Jog, 2014/1. (57. szam) 7-14. (34. |j.)

Szalai Akos: A gazdasagi tarsasagok jogi személyiségének hatarai, Iustum Aequum Salutare XI.
2015.1.5-37,8.(9.1j.)

Szikora Tamas: Kommentar az Mttv. 32. §-ahoz, in: Koltay Andras — Lapsanszky Andras (szerk.):
Médiajogi Kommentarok, Wolters Kluwer, Budapest, 2014, 196, 612. (irodalmi hivatkozas)

Koltay Andras és Nyakas Levente szerkesztésében el6szor 2012-ben, majd 2015-ben jelent
meg a magyar és az eurdpai médiajogot elméleti és gyakorlati szempontbdl is feldolgozo,
tankdnyvkeént is hasznalt kézikdnyv, amelyben az addigi kutatéi profilomhoz igazodd témakat
dolgoztam fel. A két kiadast kilon tiuntetem fel, figyelemmel arra, hogy a citaciok is kilon-
kalon jelentkeznek.

A médiaszabalyozas alkotmanyos alapjai, a kommunikacios alapjogok. | A cenzura
tilalma, az elézetes korlatozas lehetdségei. | Hozzaférés a médidhoz. | Felel6sség és
szankciok a médiajogban. Bilintetdjog és szabalysértési jog. in: Koltay-Nyakas
(szerk.): Magyar és eurdpai médiajog, Complex Kiado, Budapest, 2012, 129-144,
215-223,,559-579., 852-858.

Wopera Zsuzsa: A sajtbhelyreigazitasi eljards és a sajtdper, in: Polgari Eljarésjog II. (Wopera
Zsuzsa szerk.), hvgorac Lap és Konyvkiado Kft., Budapest, 2013. 179. (irodalmi hivatkozas)
Koltay Andras: A médiatartalmak kozzététel elétti korlatozasanak lehetdségei: engedélyezés,
regisztracio, cenzura, végzések, in: Iustum Aequum Salutare X. 2014. 1. 71-95, 90. (54. és 56. |j.)
Koltay Andras: Kommentar az Smtv. 12. §-ahoz, in: Koltay Andras — Lapsanszky Andras (szerk.):
Médiajogi Kommentarok, Wolters Kluwer, Budapest, 2014, 66, 612. (irodalmi hivatkozas)

Koltay Andras: Kommentar az Mttv. 3. §-dhoz, in: Koltay Andras — Lapsanszky Andréas (szerk.):
Médiajogi Kommentarok, Wolters Kluwer, Budapest, 2014, 126, 612. (irodalmi hivatkozas)
Szikora Tamaés: A kiegyensulyozott tajékoztatds kovetelményének értelmezése a hazai
médiaszabalyozasban in: Koltay Andras-Torok Bernat (szerk.): Sajtészabadsag és médiajog a 21.
szazad elején, Budapest, Wolters Kluwer, 2014, 133-152, 147. (17. 1j.)

Szikora Tamas: Kommentar az Mttv. 32. §-ahoz, in: Koltay Andras — Lapsanszky Andras (szerk.):
Médiajogi Kommentéarok, Wolters Kluwer, Budapest, 2014, 196, 612. (irodalmi hivatkozas)
Buday-Santha Judit Andrea A kommunikaciés jog és rendszere, PhD értekezés, Pécs, 2015
< <http://ajk.pte.hu/files/file/doktori-iskola/buday-santha-andrea/buday-santha-andrea-
muhelyvita-ertekezes.pdf>> 1-270, 69. (205. lj.) és 153. (579. lj.) valamint 241. (irodalmi
hivatkozas)

Kinga Pazmandi: Media Law, in: Business Law in Hungary , Patrocinium, Budapest, 2016, 507.
(495. 1j.)

A médiaszabalyozas alkotmanyos alapjai, a kommunikacios alapjogok. | A cenzura
tilalma, az el6zetes korlatozas lehetdségei. | Hozzaférés a médiahoz. | Felelésség
és szankciok a médiajogban. Blintet6jog és szabalysértési jog. in: Koltay-Nyakas
(szerk.): Magyar és europai médiajog, Complex Kiado, Budapest, 2015, 131-149,,
221-229., 609-633., 909-917.

Szikora Tamas: Politikai reklamok a radiés és televizidés médiaszolgaltatasban, in: Koltay Andras-
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Torok Bernat (szerk.): Sajtoszabadsag és médiajog a 21. szézad elején 2., Budapest, Wolters
Kluwer, 2015, 312-376, 312. (1. Ij.)

Ehhez a kotethez kapcsolddnak a médiaszabalyozas alkotmanyossagi alapjainak, a médiahoz
valé hozzaférésnek a magyar szabalyait angolul feldolgoz6 tanulmanyaim, amelyek a magyar
médiajogot angolul bemutatd kdtetben keriltek publikalasra.

The Constitutional Foundations of Media Regulation (Chapter 1., 19-24.), Access to
the Media (Chapter 15., 229-245.) in: Hungarian Media Law, (ed. Andras Koltay),
Complex Publishing Co., Budapest, 2012, 509.

A médiajoghoz kapcsolodd tananyag-fejlesztési tevékenységem részét képezte a Toth Andras
szerkesztésében a Patrocinium kiadd gondozasaban megjelent jegyzet, amelynek az
alkotmanyjogi-alapjogi részét irtam meg, immar az U(j alaptorvény megjelenésére is
figyelemmel.
Az infokommunikacios jogok alkotmanyos alapjai, in: Téth Andras (szerk.):
Infokommunikacios jog I, Patrocinium, Budapest, 2012, 9-38.

A basel-i Helbing Lichtenhahn Verlag kiad¢ felkérésére vettem részt a svajci adatvédelmi és
kdzadat-nyilvanossagi torvény kommentarjanak 6sszehasonlité jogi munkalataiban,
amelyben a vonatkozé svijci torvények rendelkezéseihez leginkabb kapcsolddé magyar jogi
szabalyokat és elméleti allaspontokat mutattam be.

Maurer-Lambrou, Urs, Fursprecher, LL.M.; Blechta, Gabor-Paul, PD Dr. iur. (eds.):
Basler Kommentar Datenschutzgesetz (DSG) / Offentlichkeitsgesetz (BGO),
Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel, 2014; ISBN 978-3-7190-3156-5; Art. 1-10, 11,
12-18, 22, 25 DSG; 61-63, 86-87, 116-118, 143, 157, 181, 195, 217-218, 237-238,
261, 290, 309-310, 319, 332-333, 344-345, 358, 371, 377,452, 483-484.

Médiajoghoz és a szélesebb értelemben vett infokommunikacés joghoz kapcsolddd eléadoi
tevékenységem is elsésorban alkotméanyossagi kérdéseket odlelt fel, de egy polgari eljarasjogi,
tematikusan ide tartozé el6adasomat itt is feltlintettem.

Idegen nyelven tartott konferencia-eléadasok (konferencia kiadvanyban meg nem

jelent teljes értékii anyag esetén):

e Proportionality as smart regulatory principle — in the Practice of the Hungarian
Constitutional Court — Roundtable Discussion on ‘Smart’ Media Regulation Principles In
the Framework of the Co-operation activities between the Council of Europe and
Hungary in the media field, 2013
<<http://mediaszabalyozas2013.nmhh.hu/round2.html> >

Magyar nyelven tartott konferencia-el6adasok, tudomanyos eléadasok (konferencia

kiadvanyban meg nem jelent teljes értékii anyag esetén):

e A médiaszabalyozas egyes alkotmanyossagi kérdései, 2012. aprilis 24., Budapest, KRE AJK

e Valasztasi szélasszabadsag, 2012. december 6. Magyar Tudomanyos Akadémia
Médiatudomanyi és Médiatorténeti Kutatocsoportja altal szervezett konferencia

e A digitalis technologiak hasznalatanak lehetéségei a polgari perben, Magyar Jogasz
Egylet és Igazsagligyi Minisztérium, 2015. november 6. Debrecen

e A modern infokommunikacios eszkdzok felhasznalasanak lehetéségei és trendjei —
nemzetkozi kitekintés, ,Peres eljarasok a XXI. szazadban — az elektronikus kommunikacio
kihivasai” DE AJK és MRA szervezésében ,A tudomany evollcidja — a valds és a virtualis
vilagok” c. konferenciasorozat részeként, Debrecen, 2015. november 19.
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4. Egyéb kutatasaimmal kapcsolatos publikacios és el6adéi tevékenységem

Egyéb, kllonos kutatdsi témahoz nem kapcsolddd publikacidim sora a recenzidktédl a
tudomanyos ismeretterjesztésen at a méltatasig terjednek. Elsé a sorban Notari Tamas egy
tanulmanykotetét bemutatd recenziom.

Notari Tamas: Iuridicophilologica. Tiz tanulmany (recenzid), Jogelméleti Szemle, ELTE AJK
2005/1. szam

Egy Lérincz Lajos, a KRE AJK akkori dékanja &ltal szervezett tematikus konferenciara késziilt az
a tanulmany, amely az alkotmanybirdsag temetkezési jogszabalyok vonatkozasaban
keletkezett gyakorlatat tekintette at. A talan rendhagyd és kerilt téma ellenére -
meglepetésre — szamos hatarozat sziletett e korben és a tanulmanykotet ota hasonld
témakdrben nem sziiletett tanulmany.

A temetkezésre vonatkozd egyes jogszabalyok az Alkotmanybirdsag gyakorlataban, in:
Kosza Yvette (szerk.): A temetkezéssel kapcsolatos szabalyozas, Jog és Allam 6. KGRE AJK ,
Budapest, 2005, 129-137.

A Magyar Hivatalos Kozlonykiadd felkérésére készitettem el a korabbi alkotmanybirdsagi
torvény kommentarjat, amely csak elektronikus formaban jelent meg a Hivatalos CD
jogszabalytarban. Azota mar csak jogtorténeti jelentéséggel bir.

Az Alkotmanybirésagrél sz6old 1989. évi XXXIL torvény kommentarja; Magyar Hivatalos
Kozlonykiado, Hivatalos CD Jogszabalytar Budapest, 2005, 321

Grad Andrassal tarsszerzéségben szintén a Kozldnykiadd szadmara, szintén elektronikus
formaban jelent meg az Emberi Jogok Europai Egyezményének kommentarja, amely
hianypotlo jellegl volt a magyar jogirodalomban. A kiadvany gyakorlati hasznat a szdmos
strasbourg-i birésaghoz kiildoétt beadvany adja.

Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6lé6 Egyezmény és az ahhoz
tartozd6 nyolc kiegészitd jegyzokodnyv kihirdetésérdl szold 1993. évi XXXL torvény
kommentarja (tarsszerzé: Dr. habil. Grad Andras) Magyar Hivatalos Kozlonykiadd, Hivatalos
CD Jogszabalytar Budapest, 2007, 800

Fabian Ferenc szerkesztésében szamos szerzével kozremUkodve 2011-ben irtam el6szor jogi
szakvizsga-konyvet, akkor a polgari jog dologi jogi tételeit dolgoztam fel.
Polgari Jog 1. (Dr. Fabian Ferenc szerk.), Jogi Szakvizsga Kézikdnyvek, Novissima Kiadd,
Budapest, 2011, 144-293.

Juhasz Krisztian alkotmanybirdsagi kollégammal kardltve mutattuk be az alkotmanyjogi
panasz megujult intézményét egy a KRE AJK kiadasdban megvaldsult, az Alaptorvény
tiszteletére kiadott tanulmanykdtetben. A tanulmany az egyik elsé vazlatot rajzolta fel az
alkotmanyjogi panaszban rejlé Uj lehetéségekrol.
Egy régi-uj ismerds: az alkotmanyjogi panasz (Az alkotmanyjogi panasz Uj szabalyairdl
vazlatosan) (tarsszerzé: Dr. Juhasz Krisztian), In: Rixer Adam (szerk.): Allam és kdzosség.
Valogatott kdzjogi tanulmanyok Magyarorszag Alaptorvénye tiszteletére. Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2012. 373-380.

Sandor Moré: Largirea competentei materiale a Curtii Constitutionale ungare, Dreptul 3/2016.
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pp. 195-199, 198. (10. lj.) [S. Udvary — K. Juhész, Egy régi-Uj ismerds: az alkotmanyjogi
panasz (Un vechi-nou prieten: plangerea constitutionala), apud A. Rixer, Allam és kozosség (Stat
si colectivitate), Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapesta,
2012. pp. 378-379]

Gyergyak Ferenc: Az AB és a rosszlanyok, in: Kézjog és jogallam. Tanulmanyok Kiss Laszlo
professzor 65. sziiletésnapjara, PTE AJK, Pécs 2016, 125-138, 135. (23. Ij)

A Ptk. hatalybalépését roviddel megel6zéen, két konferencia eléadas szerkesztett valtozata
jelent meg amelyben annak alkotmanyjogi, illetve az igényérvényesités szocialis
Osszefliggései voltak a témaim.

Az Uj Ptk. egyes alkotmanyjogi 6sszefliggései, in: Egy Uj korszak hajnalan, Konferencia-
kotet az Uj Polgari Torvénykonyv tiszteletére, KRE AJK, Budapest, 2013, 24-33.

Szocialis elem a polgari igényérvényesitésben az Uj Ptk. tikrében, Konferencia-kotet a
hasonlé cim( konferencian elhangzott eléadasokbol, KRE AJK, Budapest, 2013, 136-142.

A polgari perjogi kodifikaciés sorozatban az Ugyvédvildag hasabjain szdmos alkalommal

publikaltam. Baranyi Bertold Ugyvéddel tarsszerzéségben az elektronikus kommunikacié

lehetdségeirdl irott cikkiinkben az e-per varhatd eldnyeit és hatranyait vettik szamba

gyakorlati szempontbdl, felhasznalva a kodifikacids folyamatban szerzett tapasztalatainkat is.
Analég mult, digitalis jelen, virtualis jové a polgari perben (tarsszerzd: Baranyi Bertold),
Ugyvédvilag, 2015 december (IX. évf. 12. szam) 20-23.

A Rixer Adam szerkesztette migracios targyl angol nyelvii tanulmanykétetben (megjelenés
alatt) a polgari eljarasjogi 6sszefliggéseket elemeztem, amelynek jelentéségét a tisztességes
eljarashoz val6 jog adja: a jogallami igény, hogy a politikailag érzékeny téma esetén is a
hatart atlépd személyek tisztességes jogi elbanasban részesiljenek és a vonatkozé anyagi
szabalyokat torvényes keretek kdzott szolgaltassa ki nekik az igazsagszolgaltatasi rend.

The migrant crisis and its impact on civil procedure in Hungary, in: Adam Rixer (ed.) 2016.
(megjelenés alatt)

Egy szomoru esemény, Antonin Scalia USA legfelsé birdsagi bird varatlan halala adta az
apropodjat annak a tisztelgésnek, amit a Jogtudomanyi Kozlony hasabjain tettem meg. A
textualista, originalista biro, akinek szamos dontésben elfoglalt pozicidja — a tudomanyon
keresztll — hazankba is eljutott, méltdé megemlékezését az altala meghozott, eléadott vagy
kildnvéleménnyel érintett legjelentésebb hatarozatok — kritikus — bemutatasa jelentette.

Az originalista hagyatéka, Jogtudomanyi K6zlony, 2016/4. 237-241.

Egy formalodd Uj kutatasi programom alapjainak lerakasa kezdddott meg az Onvezetd
gépjarmulvek feleldsségi kérdéseit, annak alapjait vazolé el6éadassal és az arrol megjelend
szerkesztett tanulmannyal. A habilitaciés idészakot kovetéen ezzel a témaval kivanok
foglalkozni.

Az 6nvezetd gepjarmuvek felel6sségi kérdéseinek kdrvonalazasa, 2016 (megjeleneés alatt)
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